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I INTRODUCTION

Le libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis suscite plu-
sieurs points d’interrogation quant aux avantages et désavan-
tages de ce traité, d’ou 1l'attitude différente des industries,
secteurs, syndicats, patronats, partis politiques, provinces et

économistes.

Cette étude a pour objectif de prévoir et de rechercher les
avantades et les désavantages du libre-échange dans un ensemble
d’industries données, par l’utilisation de la méthode du taux de
protection effectip (TPE). Ce taux correspond au pourcentage
de variation de la valeur-ajoutée unitaire, crée au sein d’une

activité économique donnée, par rapport a la variation de la

structure tarifaire dans le temps.

Cependant, la valeur-ajoutée comprend généralement le capital et
le travail wutilisés dans 1’industrie, avec un pourcentage qui
différe d’une industrie a 1’autre. Ainsi, la variation de la
valeur-ajoutée unitaire montre la variation de 1'ensemble de la
valeur-ajoutée par le capital et par le travail. Par consé-
quent, cette variation ne constitue peut-étre pas 1’indicateur
le mieux approprié & 1’identification des conséquences d’un
changement dans la structure tarifaire touchant 1’emploi et les
salaires. Autrement dit, la protection effective dans une in-
dustrie peut tout aussi bien accroitre les profits que l'emploi

et le salaire. La variation au niveau de la valeur-ajoutée par
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le capital dans une industrie est 1’objectif que poursuivent les
investisseurs des secteurs privés et publics, en vue d’améliorer
la rentabilité de leurs investissements par des variations tari-
faires. La variation au niveau de la valeur-ajoutée par le
travail est 1’objectif des travailleurs et des syndicats qui
cherchent & améliorer le sort des travailleurs dans une indus-
trie donnée. Plusieurs économistes ont tenté de distinguer la
contribution du capital et celle du travail dans la valeur-ajou-
tée totale, afin de calculer 1le taux de protection effective
accordé a chaque facteur de production. Citons, plus particu-

, (193s)
lierement, Bruce WilkinsonA qui retient la valeur~ajoutée du
capital comme seul critére d'analyse de 1’effet des variations
tarifaires sur les secteurs de 1’économie canadienne.! L’étude

de Wilkinson servira de point de référence important pour ce

rapport.

Cette étude vise a traiter et étudier les conséquences du libre-

échange, d’une part sur la valeur-ajoutée dans son ensemble
(capital plus travail), et d’autre part sur le capital et sur le
travail en tant que facteurs de production distincts. I1 s’agit

de mesurer les conséquences de la perte de protection effective
dans certaines industries, suite a l'entrée en application de
1’accord de libre-échange avec les Etats-Unis, sur les facteurs

de production (capital et travail).

1 Bruce Wilkinson: taux de protection effective et rendement de
capital, lQ1s.



CHAPITRE II: TAUX DE PROTECTION EFFECTIF (TPE)

IT.1 Théorie de la protection effective

La théorie de la protection effective cherche a approfondir
l17effet que peut avoir la structure des droits de douane nomi-
naux sur le processus de production d’un bien. Elle tient
compte du fait gue les produits protégés par des tarifs doua-
niers sont produits a 1’aide de biens intermédiaires importés,
qui sont aussi protégés et soumis a des tarifs, et dont le coit

s’éléve pour les utilisateurs.

Etudier le taux de protection effectifF (TPE) d’un bien, c’est
étudier 1’augmentation de sa valeur-ajoutée, plutdt que le prix
du bien comme tel. Le TPE est donc le pourcentage de variation
de la valeur-ajoutée par unité produite dans une activité éco-
nomique donnée, compte tenu de l’existence d’'une structure tari-

faire, et dans une situation de libre-échange.

vI - yLE
D’ou: TPE = (1)
vLE
vli: wvaleur-ajoutée par wunité de production de 1’activité

considérée avec des tarifs douaniers (situation a étu-
dier);
viE: méme valeur-ajoutée unitaire considérée sans tarifs

douaniers (situation de libre-échange).



I1.2 Présentation simplifiée du TPE

Le TPE se fonde sur 1’application d’une matrice de Leontief a la
structure des droits de douanes nominaux appliqués dans 1'éco-

nomie a étudier.

IT.2.1 Situation de libre-échange

En se basant sur l’hypothése d’une concurrence parfaite dans
1’économie, qui indique que les revenus totaux sont égaux aux
colits totaux pour 1l’industrie étudiée, on peut écrire:

YiPi + Lw + Kr i=1, (.., n (2)
1

P X =
i

nMz

P1: prix international du bien de 1’industrie étudiée. Avec
le libre-échange, 1le prix intérieur doit étre égal au
prix extérieur, car, par hypothése, il n’y a aucun obsg-

tacle au commerce;

X: quantité produite;

Yi: les intrants utilisés dans la production du bien en
question, avec i = 1, ..., n;

Pi: prix mondial de 1’intrant i;

Lw: wvaleur du travail utilisée dans la production du bien X3

Kr: wvaleur du capital utilisée dans la production du bien X.
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Toutefois, 1la wvaleur-ajoutée totale en situation de libre-

échange peut s’exprimer de la fagon suivante:
P P

VIE = Lw + kr.

On obtient donc a partir de 1’équation (2):

VIE = Lw + kr = P1X - 3 YiP;

VLE Pr1X-3% YiPi
d’olt la valeur-ajoutée unitaire vLE = =
P1 X X
ZYiPi
Alors: vLE =z p; -
X
Yi
Posonsg: = Ci ou Ci est la part de 1’input Yi dans la
X valeur d’une unité de 1’output du bien X.
Donc: vilE = P1 - 3 CiPi.

IT.2.2 Situation avec tarifs

Avec le systéme tarifaire imposé sur 1’output et les inputs

utilisés dans la production d’un bien, la condition
revenus = couts nous donne l’égalité suivante:
XPr (1 + t) = Z YiPi (1 + ti) + Lw + Kr {3)
£t tarif sur le bien fini (1'output);
ti: tarif sur les inputs i utilisés i = I, ..., n.

soit VI la valeur-ajoutée totale avec les tarifs douaniers.

Comme VI = Lw + Kr, on obtient donc a partir de 1’équation (3):



T,

VI XPr + XP1t - Z YiP: {(ti + 1)

i

Vi = XP1 - 2 YiPi + XPrt - 2 YiPiti

Comme la valeur-ajoutée totale en situation de libre-échange

est égale a:

VLE = XPr - ¥ YiPi

Donc: Vi = VLE 4+ XPit - ¥ YiPiti
soit vl la valeur-ajoutée unitaire par unité de production avec

des tarifs

Vi VLE XPi t 2 YiPiti

X X X X

Avec VIE = ¥XP; - % YiPi, on a:

vli = Pt - % ¢ciPi + Pi1t -~ & ciPiti

vi = Pr(l 4+ t) = £ ciPi (1 + ti)
A partir de 1’équation (1), le TPE sera sous la forme:
Pi1 (1 + t) = Z ¢iPi (1 + ti) - Pr + % ciPi
TPE =
Pr - 2 ¢ciPi
Pirt + £ ciPitiy
TPE =

Pt - 2 ciPi

En divisant en haut et en bas par Pi, le TPE sera sous la forme:

t - 2 aiti
TPE = (4)
1 - 2 ai




ciPi
ou aji = ——— : cecl représente la part de la valeur des
FP1 inputs dans le prix international du bien

X.
Cette équation du TPE est une équation simplifiée qui doit tenir
compte de plusieurs ajustements pour pouvoir correspondre du

mieux possible a la réalité qu'on cherche A découvrir.

Selon 1’équation (4) du TPE, on remargue que le TPE est une
fonction croissante du taux de tarif nominal t sur le bien dont
1’importation est soumise & un tarif, et une fonction décrois-
sante du taux de tarif sur les intrants importés ti. La valeur
t est donc une subvention pour les industries en question, parce
que le tarif t s’ajoute au prix intérieur du produit. Par
contre, ti est une taxe sur les producteurs qui doivent utilisés
des produits intermédiaires plus coliteux dans leur processus de

production,

IT1.3 Théorie du TPE et hypothéses & retenir

La théorie du TPE souléve un certain nombre de problémes diffi-
ciles & résoudre. Pour les contourner, cette théorie repose sur

des hypothéses qui facilitent les calculs du TPE.



10
Ces hypotheéeses sont les suivantes:

1. Coefficients techniques fixes

Cette hypothése se rapporte a4 la fonction de production de Leon-
tief qui prend dans sa matrice de production des coefficients
techniques fixes afin de faciliter les calculs. En réalité, ces
coefficients peuvent ne pas étre fixes et constants dans le
temps, & cause d’une part de la substitution entre les intrants
utilisés, et d’autre part des intrants et des facteurs primaires

composant la valeur-ajoutée.

2. Elasticité infinie de 1’offre d’importation.

Cette hypothese suppose que le prix intérieur d’un bien est égal
au prix mondial majoré par le tarif douanier appliqué sur ce
bien. C’est 1’hypothése du "petit pays", dont la demande sur le
marché mondial est trop faible pour modifier le prix d’offre
mondial. Aussi, la variation de la demande due au tarif n’a pas
de répercussions sur le prix international. Ce sont les consom-
mateurs nationaux qui devront supporter la totalité du fardeau
tarifaire, sans que les exportateurs étrangers aient besoin de

baisser leur prix. On obtient donc la formule suivante:
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En pratique, cependant, une partie de ce fardeau sera payée par
les exportateurs étrangers, compte tenu des élasticités de
1’offre et de la demande entre les deux pays (voir 1’explication
en pages 14-15). 11 est toutefois plus vraisemblable de consi-
dérer le Canada comme un petit pays par rapport aux Etats-Unis,
étant donné que le marché américain est beaucoup plus large que

celui du Canada.

3. Equilibre économique partiel

Le TPE s’intéresse a une branche de production ou a une indus-
trie donnée, sans faire référence aux répercussions de cette
protection effective sur 1'équilibre général de 1’économie.
C’est qu’on ne tient pas compte des effets des tarifs sur le
taux de change, sur le terme d’échange, sur les revenus, etc .
gqui affecteront a leur tour la situation protectrice du bien en
question et des autres biens. On peut constater gqu’il v a de
plus en plus d’études avancées qui tiennent compte de ces pro-
blemes (hypothéses) pour rendre le TPE de plus en plus efficace

et réaliste.
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IT.4 Questions soulevées par le calcul du TPE

En plus des hypothéses imposées au TPE, il faut tenir compte de
plusieurs points d’interrogation pour se conformer le plus pos-
sible a la réalité. Ces points d’interrogation sont les sui-

vants:
1. Biens non-échangeables

I1 s’agit des biens qui ne font pas l’objet de commerce interna-
tional, et qui ne sont pas affectés directement par les tarifs
douaniers. Ces intrants non-échangeables peuvent étre considé-
rés, soit comme des biens de consommation intermédiaires qui ne
supportent pas de droits de douane (méthode de Balassa, [Balas-
sa, 1965]), soit comme des facteurs primaires qui participent
alors aux fluctuations de la valeur-ajoutée, résultant des chan-
gements dans la structure de protection {méthode de Corden, W.
M. Corden, 1966). Selon 1’approche de Corden, le calcul des
taux de protection effeétive correspond aux variations propor-
tionnelles des rémunérations de facteurs primaires (travail plus
capital) et des produits non-échangeables. A ce titre, Corden
donne un nouveau concept de la valeur-~ajoutée, qui se définie
comme la valeur due aux facteurs primaires (travail plus capi-

tal), plus la valeur due aux intrants non-échangeables.
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Pour cette étude, nous utiliserons une méthode se rapprochant de

la méthode B. Balassa, qui traite les intrants non-échangés
comme des consommations intermédiaires. De plus, pour faciliter
les calculs, chaque consommation intermédiaire sera multipliée

par la moyenne des tarifs, qui est de 3,8% au Canada et de 2,3%

aux Ftats-Unis.?

En ce qui concerne les achats de biens intermédiaires {inputs),
on suppose qu’'ils sont la somme des matiéres et fournitures
utilisées dans la production, plus les dépenses énergétiques
encourues. Ces données statistiques sont tirées de "Recensement

annuel des manufactures; activité manufacturiére”.

2. Exportation des biens finis

Les producteurs locaux de biens finis peuvent exporter une par-
tie de leur production & 1’extérieur. Cette production est
éventuellement soumise aux tarifs imposés par les pays étran-
gers, ce qui affecte négativement la protection (fournie par le
systeme tarifaire du pays en question) des producteurs locaux.
Le TPE doit donec tenir compte de cette partie exportée a

1’étranger, a4 savoir:

2 Source: Conseil économique du Canada, Papier no.331: Impact
of Canada - U.S. Free Trade on the Canadian Econo-
my. par Sunder Magun, Someshwar Rao, Bimal Lodh.
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a: part de la production exportée a 1’étranger;
tus: tarif douanier appliqué par les pays étrangers sur le

bien exporté.

Pour faciliter les calculs, et puisque le commerce canadien se
fait en grande partie avec les Etats-Unis, nous prenons le tarif
des Etats-Unis (tus) comme tarif moyen des pays étrangers. De
plus, dans ce rapport, on suppose que le Canada supporte a 50%

ce tarif tus, c’est-a-dire que B (part de tus supporté par les

industries canadiennes) est égal a 0,5. La formule TPE de-
vient:3
n
(1 - a)t - aBtes - % aiti
i=1
TPE = i=1, 2, ..., n
n
1 - 2 ai
i=1

3. Imposition indirecte et subventions

Un impo6t indirect levé sur un extrant n'affecte pas la position
concurrentielle de 1’industrie sur le marché intérieur. Le
degré de protection ne varie pas a cause de cet impét, et la
valeur-ajoutée intérieure reste la méme. Cet impot indirect
touche plutot les consommateurs et non les producteurs. Si les

droits indirects sont levés sur les intrants importés, le pro-

3 Source: Dans R. Tremblay (ed.) Issues in North American
Trade and Finance. NAEFA, Montréal, pp.377-405.
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ducteur qui utilise ces intrants dans sa production verra dimi-
nuer la valeur-ajoutée de celle-ci, puisqu’il devra paver ses
intrants & un prix plus élevé, incluant les impdts indirects
payés. On peut redéfinir la valeur-ajoutée du libre-échange
comme celle qui exclut non seulement legs effets des tarifs doua-
niers, mais aussi les effets de 1'imposition indirecte sur les
intrants importables. Dans cette étude, les statistigues utili-
sées au niveau des industries en gquestion nous indiquent que ces
impositions indirectes sont inclues dans le calcul de la valeur-

ajoutée,

Il en est de méme pour les subventions. Une subvention sur
1’extrant n’affecte pas le degré de protection, tandis qu’une
subvention sur les intrants importables fait augmenter le degré
de la protection. En fait, 1’imposition indirecte et la sub-

vention ont des effets opposés sur les intrants importables.

4. Cotlits de transport

Les produits importés sont pénalisés par rapport a la production
intérieure d’un pays, par la présence de frais de transport
internationaux. L’industrie intérieure bénéficie donc (avec la
présence de couts de transport qui font augmenter le prix de

l1’extrant importé) d’une protection naturelle. Cet impact posi-

tif sur 1la protection peut donc étre analysé de la méme maniere
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que les effets des tarifs douaniers sur la protection effective.
D’un autre c¢o6té, les colts de transport sur les intrants impor-
tables ont un impact négatif sur la protection effective. Cette
derniére subit les mémes effets des tarifs douaniers imposés sur

les intrants.

Dans ce rapport, les colits de production incluent les cotts de
transport, parce que les statistiques utilisées sont prises au
niveau des industries et comprennent tous les cofits que les pro-

ducteurs déboursent.



CHAPITRE III: APPROCHE SELON LE RENDEMENT DU CAPITAL

(Méthode de Wilkinson)

Le TPE est le pourcentage de variation de la valeur-ajoutée
unitaire, créée au sein d’une activité économique donnée, par

rapport a la variation de la structure tarifaire dans le temps.

La valeur-ajoutée est souvent utilisée dans les calculs du TPE.
Elle inclue généralement le capital et le travail utilisés dans
la production de 1’industrie avec des parts différentes d’une
industrie a 1’autre. Il vy a des industries ou le capital est
plus important que le travail dans les cheminements de la pro-
duction, tandis que d’autres révélent le contraire. Aussi, la
variation de la valeur-ajoutée unitaire indique presque tou,jours
la variation du capital et du travail dans son ensemble. Par
contre, cette variation ne constitue peut-étre pas 1’indicateur
le mieux approprié & 1’identification des conséquences d’un
changement dans la structure tarifaire, parce que les variations
dans le capital et 1le travail sont deux buts différents pour
deux groupes différents, avec des objectifs contradictoires
dans 1’activité économique d’un pays. La variation du capital
(on parle de profit) est 1’objectif des investisseurs et des
décisionnaires des secteurs privé et public, qui veulent évaluer
la rentabilité des secteurs économiques suivant les changements
tarifaires. La variation du travail, gquant a elle, est le but
des syndicaux qui cherchent & améliorer la situation des tra-

vailleurs par rapport aux investisseurs. Cela rend ces deux
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groupes souvent en conflit et en situation contradictoire.
Cependant, selon les structures et les pouvoirs des marchés, on
peut déterminer que les investisseurs sont les décisionnaires

qui 1’emportent sur les syndicaux.

En fait, c’est le rendement du capital, et non la valeur—ajoutée
dans son ensemble (capital plus travail), qui oriente les choix
des investisseurs, ainsi que les investissements de la part des
entreprises ol le classement des industries selon le rendement
du capital pourra se différencier du classement selon le TPE de
la valeur-ajoutée totale et méme du classement selon le rende-

ment du capital.

De tels calculs posent un probléme important, a savoir la répar-
tition de la valeur-ajoutée entre le capital et le travail qui
se base (malgré des hypothéses imposées, afin de faciliter le
calcul) sur des données difficiles a obtenir. Parmi les mé-
thodes utilisées, il y a celle de Balassa qui traite la valeur-
ajoutée comme étant composée seulement de capital. Par contre,
la méthode la plus connue au Canada, c’est la méthode de Wilkin-
son qu’'il avait appliquée sur les industries canadiennes, et qui

est détaillée ci-apres.
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ITI.1 Méthode de Wilkinson

I1 s’agit de la méthode faite par Bruce W. Wilkinson et Ken
Norrie dans le livre "Protection effective et rendement de capi-

tal" publié par le Conseil économique du Canada en 1975.

Selon Wilkinson, le taux de rendement du capital en situation de
protection est considéré comme la rémunération de capital inves-
ti, exprimé en pourcentage de la valeur nette de 1’actif. Wil-
kinson l’exprime sous la forme suivante:

V’j " L’j

R'; =
n
2 Kij
i-1
R'j: le taux de rendement de capital de 1’industrie ou sec-
teur j protégé;
V'j: la valeur-ajoutée de 1’industrie protégée j en situation
de protection (avec tarifs douaniers);
L'j: les colts de main~d’oeuvre utilisée dans 1’industrie s

n
Z Kij: la valeur nette de 1’actif de 1’industrie .
i=1

La définition analogue du taux de rendement en situation hypo-

thétique de libre-échange s’exprime ainsi:
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Rj: le taux de rendement de capital de 1’industrie j en
situation de libre-échange:
L’ j: les colts de main-d’oeuvre en cas de libre-échange, ol
on pose l’hypothése gque ces colts sont égaux avant et
aprés le libre-échange a L’ {ces colUts sont plutédt

fixes a court terme, et rigides a moyen terme);

n KiJ
= (—7fz:j: la valeur nette ajustée de 1’actif immobilier; pour
izl (T+tid

e les actifs autres gque les immeubles, les machines

L

et 1l’outillage (par exemple les terrains et 1’actif

disponible), on présume que le tarif est nul.

Si, selon Wilkinson, on estime que le stock de capital déja en

place doit étre utilisé a court terme, Rj devient:

Rj =

Le "vrai" taux de rendement de «capital en situation de libre-
échange doit se situer trés probablement quelque part entre ces

deux taux calculés.

ITI.1.1 Difficultés inhérentes a cette méthode

Pans la méthode de Wilkinson, il y a un probléme fondamental de

données, qui complique le calcul précis du taux de rendement du
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capital. D’une part, les tableaux interindustriels et les ta-
bleaux connexes se rapportant au stock courant de capital phy-
sique? sont compilés au niveau de 1’établissement. Aucune don-
nee sur le capital d’exploitation n'est toutefois disponible
guand a 1’établissement pris comme unité statistique. Par ail-
leurs, des estimations détaillées de capital d’exploitation et
d’autres données financiéres peuvent &tre fournies par les sta-

tistiques financiéres des sociétés (publication annuelle de

Statistique Canada), qui sont compilés au niveau de 1l'entre-
prise. Cependant, ces données sont présentées selon leur coiit
initial, et non selon leur valeur actuelle de remplacement.

Aussi, les taux de rendement calculés a partir de telles estima-

tions se trouvent gonflés, compte tenu de 1'inflation.

Wilkinson a utilisé deux méthodes d’estimation afin de minimiser

la possibilité d’erreurs majeures.

1. I1 est parti du stock de capital physique et des données sur
la valeur-ajoutée compilées au niveau de 1’établissement,
puis il a ajusté les résultats afin de tenir compte du capi-
tal d’exploitation tel qu’il apparait dans les statistiques

financiéres.

vy

4
4 Voir Statistique Canada, Fixed Capital Floérs and Stocks:
Industries Manufacturiers. /
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2. I1 a wutilisé dans la deuxiéme méthode les taux de rendement
tirés des statistiques financiéres modifiées de fagon & ex-

primer le stock de capital selon sa valeur de remplacement.



CHAPITRE IV: METHODES UTILISEES: TAUX DE PROTECTION EFFECTIVE DU

CAPITAL ET DU TRAVAIL

Wilkinson a indiqué que le rendement du capital est le meilleur
estimateur des avantages et des désavantages du systéme tari-
faire sur 1’économie. Ce rapport de recherche se concentre sur
le role et le rendement du capital et du travail dans un svstéme
tarifaire, en se basant essentiellement sur la comparaison entre
le rendement du capital, celui du travail et celui de la valeur-
ajoutée totale (capital plus travail). La méthode utilisée
porte le nom de "taux de protection effective du capital (TPEC)"
et se base sur 1’hypothése suivante: "la valeur-ajoutée se forme
strictement du capital sans inclure le travail". En d’autres
termes, on considére le travail comme wun input qui rentre dans
la production du bien étudié, et vice-versa pour le travail et

"le taux de protection effective du travail (TPET)".

Cette méthode du TPE sera traitée de deux fagons selon deux ap-

proches différentes.

Approche A: On considére que le pourcentage de travail et de
capital dans la valeur-ajoutée ne changent pas
avant et aprés le libre-échange.

Approche B: Cette approche tient compte des variations gqui
peuvent survenir dans les pourcentages de capital
et de travail dans la valeur unitaire d’un bien
considéré, d’une situation tarifaire par rapport a

une autre,

[
U
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IV.A Approche A

IV.A.1 Présentation simplifiée

Répétons les étapes de la section I11.2.

IV.A.1.1 Situation de libre-échange

En se basant sur 1’hypothése "recettes = coft", on obtient:
n
(1 - a) XPr + aXPr = ¥ YiP! + Lw + Kr i =1, ..., n
i=1
a: pourcentage de produit exporté;
X: guantité produite;
Lw: salaire utilisé dans la production de la quantité X;
Kr: capital utilisé dans la production de la quantité X;
Pi1: prix mondial du bien en question;
n
2 YiPi: valeur des inputs wutilisés dans la production de 1la
i=1
quantité X,
Soit Vc: 1la valeur-ajoutée du "capital” en situation de libre-
échange. Alors:
n
Ve = Kr = {1 - a) XPr + aXPr - 2 YiPi - Lw
i=1

La valeur-ajoutée du capital par unité = ve
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Kr i=1 Lw

XP1 XP1 XPr

On obtient donc:

YiPi
= ai qui est le coefficient technique de production.
XP1
Lw
= 7 qui est le colGt unitaire du travail.
XP:

Ce qui donne:

ve = 1 - % ai - =z qui est celle du libre-échansge.

IV.A.1.2 Situation avec tarifs

Mémes étapes que lors des situations précédentes. En partant
de 1’hypothése "recettes = colts", alors:
n

(1 - a) XPr (1 + t) + aXPr (1 - tus) = Z YiPi (1 + ti) + Lw + Kr
i=1
t: tarif canadien sur le bien final;

tus: tarif américain sur le bien final;
ti: tarif canadien sur les inputs i utilisés dans la produc-
tion du bien final.
Soit V’: la wvaleur-ajoutée totale (capital plus travail) en
situation de tarif:
n n

V’ = Lw+Kr = XPr-aXPi+XPrt-XP1t+aXPr-aXPrtus- 3 YiPi- & YiPit:
i=1 i=1
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Scit v': la valeur-ajoutée totale par unité:
V’
v’ o=
XP1
n n
v =1l=-0a+t -at + a - atus - T ai - % ajiti
i=1 i=1
n n
=1 -2 ai + (1 + a)t - atus - £ ajiti
i=1 i=1

i

Supposons V Lw + Kr 1la valeur—ajoutée totale {capital plus

travail) en situation de libre-échange:

n
V= Lw + Kr = XP1 - 3 YiPi

i=1
v
par unité on obtient: v =
XP1
n
V=1—Za1
i=1
Alors:
n
v = v + (1 - a)t - atus - I aiti

Soit B le pourcentage du tarif US supporté par les exportateurs

canadiens. Donc, v' devient:
n
v = v + (1 - a)t - aBtus - & a;ti
i=1
Par conséquent: v’ - v qui est la variation de la valeur-ajoutée

totale unitaire d’une situation des tarifs par rapport a la

situation de libre-échange.
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On détermine que la variation de la valeur-ajoutée du capital
est égale a4 ve’ - ve de la fagon suivante:

capital utilisé
b

ve! = ve = (v’ - v) x

valeur—-ajoutée totale

capital utilisé
Le rapport est calculé 1ici a partir
valeur-ajoutée totale

des statistiques de 1984 pour le Canada, et de 1982 pour les
Etats-Unis. Il est donc constant pour les deux situations avant
et apreés 1le libre-échange. Cela implique 1’'hypothése que le
pourcentage de capital (et de travail) dans la composition de la
valeur-ajoutée totale est plus ou moins fixe par rapport i des
changements tarifaires. L’approche A méme & la rigidité du

capital et du travail dans les procédures de production des

industries étudiédes.

IV.A.2 Formules utilisées

Pour mieux comprendre les conséquences du libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis, on va chercher la protection effective
de l’actuelle situation avec tarifs par rapport & une situation

de libre-échange. On procedera inversement pour trouver celle
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du libre-échange par rapport a la situation avec tarifs. En
fait, le taux de protection effective de 1l’actuelle situation
(avec tarifs) est soumis A& un systéme tarifaire et donne le TPE
suivant:

TPE =
v
v’: wvaleur-ajoutée unitaire en cas de tarifs;

v valeur-ajoutée unitaire en cas de libre-échange.

Toutefois, pour trouver le taux de protection effective en cas
de libre-échange entre 1les deux pays en question, la formule

précédente relative au TPE sera modifiée de la facgon suivante:

TPE =

Comparons les deux formules {celle avec tarifs et celle du

libre-échange).

1. Le dénominateur change de signe parce que (v’-v) = —(v-v’),
ce qui veut dire que le taux dans son ensemble change de

signe, a condition bien sir que le nominateur garde toujours

le méme signe. Si le taux de protection est négatif en cas
de tarifs (situation de déprotection), il sera positif en cas
de libre-échange (situation de protection). Inversement, un

taux positif (protection) en cas de tarifs deviendra négatif

{déprotection) en cas de libre-échange.
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Le nominateur change de valeur entre les deux formules. En
cas de TPE avec tarifs, il devient la valeur-ajoutée unitaire
avec libre-échange, qui est v; et en cas de TPE avec libre-

échange, il correspond & la valeur-ajoutée unitaire avec

systeme tarifaire, qui est v’. Ceci nous donne deux possibi-
lités:

a) si v’ > v

Le signe du taux de protection (celui de la situation avec
tarifs, par rapport & la situation de libre-échange) est
positif. Par conséquent, le signe du taux de protection de
la situation de libre-échange, par rapport a la situation
avec tarifs, sera négatif. Cependant, il faut diviser (lors
de libre-échange) par v’ et non par v, puisque v' > v. On

obtient donc en valeur absolue:

On peut dire que lorsque v’ > v (ce qui est la situation de

protection en cas de tarifs, et de déprotection en cas de

libre-~échange), le taux de protection du libre-échange, cal-

culé en changeant le signe du taux avec tarifs, se trouve
1

gonfleé par la présence du nominateur v par rapport a v’ dans

les formules utilisédes.



b} Si v < v
Il v a situation de déprotection en cas de tarifs, et situa-
tion de protection en cas de libre-échange, ce qui donne en

valeur absolue:

Donc, en trouvant le TPE du libre-échange et en inversant le
signe de TPE de tarifs, on obtient une valeur dégonflée,
parce qu’on utilise v a la place de v’ qui est plus grand.
Aussi, pour avoir des résultats plus réalistes, il faut les

faire gonfler.

Le meilleur moyen d’arriver 4 des résultats plus pratiques,
c’est de considérer la valeur-ajoutée du Canada de 1’actuelle
situation (qui est avec tarifs) comme valeur-ajoutée avec ta-
rifs, qui nous fournit la valeur de v, et de considérer celle
des Etats-Unis comme valeur-ajoutée du libre-échange, qui nous
donne v’'. Selon les statistiques utilisées, tant au niveau
canadien qu’au niveau américain, on remarque gque v (valeur du
Canada) est en moyenne supérieur de 10% a v' (valeur des EBtats-
Unis}). Pour obtenir de meilleurs résultats, il faut dégonfler
les taux de protection de signe positif et gonfler ceux de signe

négatif de 10%.

Pour mieux comprendre la protection du capital et du travail,

dans cette étude, on va utiliser plusieurs formules de protec-
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tion axées sur le capital, le travail et la valeur-ajoutée to-
tale, en vue d’établir une meilleure vision pour identifier les
conséquences d’un changement dans la structure tarifaire sur le
capital et le travail utilisés dans 1’industrie étudiée. De
plus, ces formules sont calculées pour les deux pays afin de
déterminer le classement des industries pour les différents taux
calculés. On parvient ainsi & une meilleure base pour analyser
les avantages et les désavantages de ce traité. Il est vrai que
le classement donne la possibilité de mieux comparer les indus-
tries entre elles et non pas seulement en fonction des signes de
protection. Ces derniers peuvent d'ailleurs s’avérer trompeurs,
puisqu’un taux de protection peut étre positif, sans nécessaire-
ment tre avantageux, surtout si la plupart des autres indus-
tries affichent un taux de protection positivement plus grand,
montrant ainsi des ressources plus efficaces en se déplacgant
vers les secteurs qui ont les taux les plus élevés. Aussi, le
déplacement des ressources selon le classement du taux de pro-
tection explique mieux 1’avantage du traité de libre-échange
entre le Canada et les Ktats-Unis, que le simple fait de consi-
dérer les taux calculés et leurs signes. D’autre part, la com-
paraison du classement des taux entre les deux rays offre un
autre moyen d’étude, car elle nous donne une idée générale sur
l'état concurrentiel potentiel entre les deux pays apres 1’ap-
plication de 1’accord. Prenons 1’'exemple d’une industrie gqui
présente le méme signe de protection dans les deux pays; lequel

des deux pays sera le plus avantagé ou désavantagé? C’est la
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concurrence entre les deux parties apreés 1’'accord, qui va déter-
miner lequel sera bénéficiaire. De plus, le degré (rangée) de
classement de chaque industrie dans les deux pays peut indiquer
lequel est le plus avantagé. Si une industrie a le méme signe
dans les deux pays, mais figure au sommet du classement dans un
pays et non dans l’autre, elle sera avantagée d’un cdté plus que

de 1’autre (les classements sont décroissants).

Cette méthode propose 5 formules de calcul qui touchent le taux

de protection effective de plusieurs fagons, pour une meilleure
comparaison des résultats,. Il v a deux formules pour le capi-
tal, deux formules pour le travail, et une formule pour la

valeur-ajoutée totale (capital plus travail)}, ce qui donne une

meilleure vision.

Les formules sont les suivantes:

1) Le TPE;
C’est le taux de protection effective de la valeur-ajoutée
totale (capital + travail); j indique les industries & étu-
dier. Il s’agit de la variation de la valeur-ajoutée totale
entre la situation avec tarifs (v') et la situation de libre-
échange (v), par rapport a la situation de libre-échange (v).

v - v (1 - a)t; - aBtus; - I aijti

TPEJ‘ = =
v 1 - 2 aij




2) Le TPECCJ

On considére ici que la valeur-ajoutée totale est

formée du capital. Le TPEcej est le taux de

capital en pourcentage du capital, qui

capital entre les deux situations étudiées

libre-échange), par rapport au

situation initiale (libre-échange), et qui est

Zaij Zi

capital

valeur—-ajoutée totale

TPEcc j

Il

capital

est la variation
(avant et apreés
capital total unitaire de

égal
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seulement

protection du

du

le

la

a 1-

capital

aijti)

noM e

V.A.totale

3) Le TPEcvj

C’est le

tage de la valeur-ajoutée totale, qui est 1la

capital par rapport a la valeur-ajoutée totale

1 - 2 aij, qui donne le pourcentage de capital par

1

2 aij.

capital

V.A.totale

TPEcv ;
valeur-ajoutée totale

taux de protection effective du capital en pourcen-

variation du

unitaire

rapport a
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capital
({1 - a)t; - aBtusj ~ Z aijti)
V.Actotale
1 - Z aij
De plus, il v a deux autres formules qui étudient le TPE du
travail et qui ressemblent a celles du capital. Elles per-

mettent d’établir une certaine comparaison entre les deux,
pour mieux visionner le rdéle du capital et du travail dans
]’économie selon les changements au niveau du svstéme tari-

faire.

Le TPErrT
On considére ici que la valeur-ajoutée totale est seulement
formée du travail. Le TPErt; est le taux de protection du

travail en pourcentage du travail, ou la valeur-ajoutée est

seulement formée du travail, et qui est égal a4 1 - Saij - Y.
travail
(v - v)
V.A.totale
TPETT; =
travail
travail
({1 = aj)t; - aBtus; - % aijti)
V.A.totale
1 - % aij - Yj

Kr

Y = qui est le cofit unitaire du capital

TP1



5) Le TPErv;
C’est le taux de protection du travail par rapport a la va-

leur-ajoutée totale (V.A.totale).

travail

V.A.totale
TPETv j

i

V.A totale

travail

((1 - a)t; - aBtusj - £ aijti)
V.A.totale

Ces 5 équations nous fournissent le terrain nécessaire pour ana-
lyser 1’impact du libre-échange sur le capital, le travail et
la valeur-ajoutée totale. Ce terrain touche autant les Etats-
Unis que le Canada, ce qui donne une meilleure vision des consé—

gquences de ce traité,
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IV.A.3 Résultats de la méthode A

Tableau I concernant les taux de protection effective pour le

Canada’, situation avec systéme tarifaire 1984.
Industries TPE TPEcv TPEcc TPETv TPErT

1) Alimentation +0.220 +0.155 +0.220 +0.065 +0.226
et boissons

2} Papiers et pro-{ -0.013 -0.008 ~-0.013 -0.005 -0.013
duits connexes

3} Bois -0.039 -0.017 -0.040 -0.022 -0.039

4} Machines {sauf +0.023 +0.015 +0.023 +0.008 +0.,024
électriques)

5) Pétrole et -0.313 ~0.278 -0.318 -0.035 -0.,345
charbon (pro-
duits raffinés)

6) Matériels de -0.058 -0.037 -0.058 -0.021 -0.051
transport

7) Produits +0.047 +0.031 +0.047 +0.016 +0.051
électriques et
électroniques

8) Produits +0.208 +0.132 +0.191 +0.076 +0.,163
minéraux
non-métalliques

9) Textiles +0.128 +0.079 +0.123 +0.049 +0.117

10) Produits +0.060 +0.049 +0.060 +0.011 +0.070
chimiques

11) Autres indus- +0.072 +0.04 +0.083 +0.032 +0.073
tries

Ce sont des résultats qui donnent la protection
tarifaire
Le tableau qui suit

tion avec syst
libre~-échange.

éme

de

la situa-

par rapport a la situation de
{tableau I1)
les résultats de la protection en cas de libre-échange.

nous donne
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Tableau II concernant les taux de protection effective de la

situation de libre-échangef 1984, Canada
Industries TPE TPEcv TPEcc TPErv TPErT

1} Alimentation -0.198 -0.134 -0.,198 -0.059 -0.203
et boissons

2) Papiers et pro-| +0.014 +0.009 +0.014 +0.0086 +0.014
duits connexes

3) Bois +0.43 +0.019 +0.044 +0.024 +0.043

4) Machines (sauf -0.21 -0.014 -0.021 -0.007 -0.022
électriques)

5) Pétrole et +0.344 +0.306 +0.350 +0.039 +0.380
charbon {(pro-
duits raffinés)

6) Matériels de +0.064 +0.041 +0.064 +0.023 +0.,0586
transport

7) Produits -0.042 ~0.028 -0.042 ~-0.014 -0.046
électriques et
électroniques

8) Produits -0.187 ~0.119 -0.172 -0.060 -0.,147
minéraux
non-métalliques

9) Textiles -0.115 -0.071 -0.111 ~-0.044 -0,105

10} Produits -0.054 -0.044 -0.054 -0.10 ~-0.063
chimiques

11) Autres indus- ~0.065 -0.0386 -0.075 -0.028 -0.066
tries

Ces taux sont calculés a partir du tableau précédent (tableau

I} en inversant les signes,

en dégonflant les résultats posi-
négatifs (dans

tifs et en gonflant les résultats

).

le tableau
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Tableau III concernant les taux de protection effective pour les

Etats-Unis?7 1982. (Situation avec systéme tarifaire)

Industries TPE TPEcv TPEc ¢ TPEr v TPETT

1) Alimentation -0.061 ~-0.049 -0.061 -0.013 ~-0.062
et boissons

2) Papiers et pro-{ -0.022 -0.015 -0.021 -0.007 -0.022
duits connexes

3) Bois +0.087 +0.047 +0.081 +0.04 +0.087

4) Machines (sauf +0.,048 +0.035 +0.054 +0.013 +0.044
électriques)

5) Pétrole et -0.069 -0.060 ~-0.069 -0.009 -0.067
charbon (pro-
duits raffinés)

6) Matériels de -0.032 -0.022 -0.032 ~-0.01 -0.032
transport

7) Produits +0.030 +0.021 +0.030 +0.009 +0.030
électriques et
électroniques

8) Produits +0.01 +0.006 +0.01 +0.004 +0.01
minéraux
non-métalliques

9) Textiles +0.127 +0.078 +0.127 +0.049 +0.128

10) Produits +0.032 +0.,027 +0.037 +0.005 +0.037
chimiques

11) Autres indus- +0.028 +0.021 +0.029 +0.008 +0.029
tries

7 Méme traitement qu’au tableau I.
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Tableau IV concernant les taux de protection effective pour la

situation de libre-échange’, les Etats-Unis 1982.

Industries TPE TPEcv TPEcc TPErv TPET T

1) Alimentation +0.067 +0.054 +0.087 +0.014 +0.068
et boissons

2} Papiers et pro-{ +0.024 +0.017 +0.023 +0.008 +0.024
duits connexes

3) Bois ~-0.078 ~-0.042 -0.073 -0.036 ~-0.078

4) Machines (sauf ~0.043 -0.032 -0.047 -0.012 -0.040

électriques)

5) Pétrole et +0.0786 +0.0686 +0.078 +0.010 +0.074
charbon (pro-
duits raffinés)

6) Matériels de +0.035 +0.024 +0.035 +0.011 +0.035
transport

7) Produits ~-0.027 -0.019 -0.027 -0.008 -0.027
électriques et
électroniques

8) Produits -0.010 -0.005 -0.01 -0.004 ~0.01
minéraux
non-métalliques

9) Textiles -0.114 -0.070 -0.114 -0.044 -0.115

10) Produits -0.029 -0.024 ~0.033 -0.005 -0.033
chimiques

11} Autres indus- ~-0.026 -0.018 -0.026 -0.007 -0.026
tries

5 Méme traitement qu’'au tableau ITI.
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Classement I9 des industries pour les taux de protection, d’une

maniére croissante selon le tableau IT, Canada 1984.

Rangée TPE TPEcv TPEcc¢ TPETv TPEr T
1 5 5 5 5 5
2 6 6 6 5 6
3 3 3 3 3 3
4 2 2 2 2 2
5 4 4 4 4 4
6 7 7 7 7 7
7 10 11 10 10 10
8 11 10 11 11 1t
9 9 9 9 9 9
10 8 8 8 1 8
11 1 1 1 8 1
Dans ces tableaux de classement, les numéros indiquent les

industries étudiées
représentée par

dans ce
un numéro

rapport.
selon les

Chague industrie sera

rangées des industries

dans les tableaux II et IV (ceux du libre-échange).
ro 1 se rapporte a 1’industrie de l’alimentation et des bojis-

sons, le

nexes, le numéro 3 & 1’industrie du bois,

Jjusqu’au numéro 11

Le numé-

numéro 2 a 1’industrie des papiers et produits con-
et ainsi
(les autres industries manufacturiéres).

de suite
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Classement 1119 des industries pour les taux de protection d’une

maniére croissante selon le tableau IV, Ftats-Unis 1982.

Rangée TPE TPEcv TPEcc TPETv TPET T
1 5 5 5 1 5
2 1 1 1 6 1
3 6 6 6 5 6
4 2 2 2 2 2
5 3 8 8 8 8
6 11 11 11 10 11
7 7 7 7 11 7
8 10 10 10 7 10
9 4 4 4 4 4

10 3 3 3 3 3
11 9 9 9 9 9

IV.A.4 Interprétation de la méthode A

Pour la méthode A, si l’interprétation des conséquences se fait
selon le signe du taux de chaque industrie étudiée, on note tout
d’abord que les industries canadiennes qui bénéficient du libre-

échange (Tableau 1I1) entre le Canada et les Etats-Unis sont les

10 Méme chose qu’au classement I (9},
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suivantes: papiers et produits connexes, bois, pétrole et char-
bon, et matériels de transport. Les autres industries sont par
contre désavantagés par cet accord. De plus, cela touche la va-
leur-ajoutée totale (capital + travail) TPE, aussi bien que la
valeur-ajoutée du capital (TPEcv, TPEcc) et celle du travail

(TPErv, TPEr71 ).

D’un autre c¢8té, si on classe d’une maniére croissante les dif-
férents taux de protection calculés (classement I) pour le Cana-
da, on remarque qu’ils suivent le méme cheminement selon des

degrés de croissance plus ou moins semblables.

Dans cette méthode, en distinguant le capital et le travail de
la valeur-ajoutée totale, 1’influence du libre~échange sur la
protection du capital au Canada est semblable & celle de la
protection de la valeur-ajoutée totale et méme & celle du tra-
vail, ou les signes et le classement des industries sont sem-

blables entre les trois types de valeur—-ajoutée,

Il est a noter que, parmi les cing formules utilisées dans la
méthode A, le TPE, le TPEcc et le TPErq représentent la varia-
tion unitaire (en pourcentage) respective de la valeur-ajoutée
totale, du capital, et du travail, et cela entre les deux situa-
tions étudiées (avant et aprés le libre-échange). Par contre,
le TPEcv et le TPErv représentent la variation unitaire de la

part du capital et du travail (respectivement) dans la valeur-
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ajoutée totale entre les deux situations étudiées. Par ces
distinctions, on remarque (avec le TPE, TPEcc¢, TPErr) que le
taux de variation du capital et du travail, par rapport au capi-
tal et au travail respectivement, ressemble fortement & celui de
la valeur-ajoutée totale, et que le TPEcv et le TPErv (la part
du capital et du travail dans la valeur-ajoutée totale aprés le
libre-échange) suivent les mémes pourcentages dans la valeur-
ajoutée totale avant le libre-échange. Cette situation est
normale selon les formules utilisées qui imposent cette stabili-
té de wvariation de capital et de travail dans la valeur-ajoutée
totale entre les deux situations étudiées (avant et aprés le

libre-échange).

Cela nous améne & conclure qu’avec la stabilité des variations
dans les systemes économiques et dans les structures des marchés
canadiens, le role et la protection de chaque item de la valeur-
ajoutée totale (capital aussi bien que travail) seront iden-

tiques en situation de libre-échange.

Si on compare le tableau des taux de protection calculés pour
les Etats-Unis (tableau IV) a celui du Canada, on remarque que
la majorité des industries analysées ont le méme signe de pro-
tection dans les deux pavs, ce qui améne & des conclusions et
interprétations opposées aux interprétations précédentes basédes

strictement sur les signes de protection au Canada. En compa-

rant les deux tableaux (II et IV), celui du Canada et celui des
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Etats-Unis, on voit que deux industries seulement ont des signes
de protection opposés entre les deux pavs. Il s’agit de 1’in-~
dustrie de 1’alimentation et des boissons et de 1’industrie du
bois. La premiére affiche un taux de protection négatif pour
le Canada et positif pour les EKtats-Unis. Cela indigue que le
libre-échange concernant 1’industrie de l’alimentation et des
boissons est avantageux pour les Etats-Unis et désavantageux
pour le Canada; les EKtats-Unis sont trés forts dans ce secteur
d’économie, au niveau concurrence et structure par rapport au
Canada, ce qui leur donne cet avantage "normal et évident'”.
Dans ce secteur, il serait tres difficile pour le Canada d’es-

sayver de faire concurrence aux Etats-Unis & cause du désavan-

tage "normal et évident". Dans 1 ’industrie du bois qui est a
1’opposé de la précédente, le Canada (qui présente un taux de
protection positif) a 1’avantage sur les Etats-Unis (qui pré-

sente un taux de protection négatif); ici aussi, l’avantage est
"normal et évident". Dans ce secteur, il est trés difficile
pour les Ktats-Unis de faire concurrence au Canada. En ce qui
concerne les autres industries étudiées, on remarque dans les
deux tableaux (II et 1IV) que les signes de protection sont les
mémes pour les deux pays, ce qui nous améne a dire que le signe
(positif ou négatif) du taux de protection n’a pas une grande
signification dans 1’étude de cet accord. Ce qui compte dans
les industries qui dénotent des signes de protection semblables,
ce sont les changements qui peuvent y survenir au cours de la

période suivant la mise en vigueur de 1’accord, a savoir la pé-
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riode d’adaptation de dix ans décidée dans 1’accord et menant a
une abolition graduelle des tarifs. De plus, ce sont les chan-
gements indispensables aprés 1’abolition compléte des tarifs,
qui forment la période de marché ouvert ou la compétition et la
concurrence trancheront ce gui est avantageux et ce qui est
désavantageux pour les deux pays dans chaque industrie arborant

le méme signe de protection.

Puisque le Canada est considéré comme un "petit pays" par rap-
port aux Etats-Unis, et que le marché américain est plus grand
que le marché canadien, il revient & l’économie canadienne de
s’adapter & 1’économie américaine et d’initier des changements
dans ses structures, afin de pouvoir faire concurrence aux in-
dustries et aux marchés américains. Plusieurs variables s’impo-

sent 1ci:

1) Le taux de croissance de chaque industrie et son indépendance
envers les autres industries dans un systéme d’équilibre
général (qui n’est pas inclut dans le modéle de TPE) donnent
une bonne idée du type d’adaptation de chaque industrie face
a des changements généraux dans l’économie, causés par cet

accord.

2) La capacité des industries canadiennes a subir les chocs de
1’économie américaine touche les déficiences et la vulnérabi-

lité structurelle de chaque industrie, causées par un stade
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de développement plus ou moins faible par rapport a celui des
Etats-Unis. I1 est vrai que ces derniers ont des capacités

technologiques plus développées et plus modérées que le Cana-

da. De plus, les marchés canadiens, qui sont plus petits que
les marchés américains, peuvent Jjouer un vilain tour aux
industries canadiennes, favoriser les marchés américains par

une économie d’échelle, et avoir un effet plus négatif sur
cette vulnérabilité, Par contre, il y a un effet positif
sur les industries canadiennes exportant aux Ltats-Unis, d{ a
la grandeur du marché américain, ce qui rend ces industries
fonctionnelles a pleine capacité. Citons, par exemple, les
industries du bois et des papiers (industries des ressources

naturelles}.

Le role des marchés financiers dans la réadaptation des in-
dustries canadiennes. Le taux d’intérét, le taux de change,
la concurrence entre les banques, et. Jjouent un rdéle impor-
tant dans ce nouveau systéme économique commun, qui peut étre

favorable ou défavorable pour le Canada.

Lles niveaux atteints par la productivité et les colits de
production dans les deux pays, ainsi que les variations at-
tendues apreées la période d'adaptation, peuvent avoir un effet
décisif sur 1’état de concurrence qui s'impose avec 1’appli-

cation de cet accord.
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7)
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La concentration et la localisation des industries., Actuel-
lement, les industries canadiennes se concentrent essentiel-
lement dans le triangle Montréal-Toronto-Windsor, en plus
des industries pétroliéres localisées en Alberta. Ici, 11
est tres difficile de prévoir avec le libre-échange des chan-
gements possibles dans ce triangle de développement, qui peut
se déplacer vers les Etats-Unis. Cela dépend de 1’importance
des marchés d’inputs et d’outputs, des coilits de transport, de
la productivité, des avantages technologiques, des facilités
financiéres, etc., qui affectent le colt unitaire et 1’éco-

nomie d’échelle.

Le role des capitaux étrangers, principalement les capitaux
américains, donnent au Canada 1’opportunité d’acquérir des
connaissances et des technologies plus avancées afin de re-
faire concurrence aux marchés de nos voisins du sud. Toute-
fois, ces capitaux américains peuvent avoir un effet néfaste
sur 1’économie canadienne dans une situation de libre-
échange, s’ils arrivent a localiser et a concentrer le déve-
loppement plus aux Etats-Unis qgu’au Canada (par exemple, en
déplagant simplement les ressources canadiennes aux Etats-

Unis).

L’influence du libre-échange sur les industries importatrices
et exportatrices, ainsi que les industries d'inputs et de

matiéres premiéres, et son impact sur 1’économie dans son en-—



semble, peuvent eétre favorable ou défavorable dans un modéle

d’équilibre général.

Les deux tableaux de classement (I et II) de la méthode A mon-
trent une protection effective croissante dans les deux pavs, et
nous donnent une idée (malgré les signes de protection qui se
ressemblent dans chaque industrie) sur l’avantage et le désavan-
tage que le Canada pourrait avoir, par rapport aux Etats-~Unis,
dans le contexte de cet accord, tant au niveau du capital que du

travail et de la valeur-ajoutée totale.

51 une industrie présente une rangée dans le tableau de classe-
ment du Canada supérieure a celle dans le tableau de classement
des Etats-Unis, on peut dire que le Canada est plus avantagé
par l’accord que les Etats-Unis dans 1’industrie en question.
En fait, une industrie gui affiche une rangée é&levée va attirer
les capitaux et les ressources des industries ayant des rangées
plus basses. Elle sera plus efficace et compétitive par rapport
aux autres industries, aussi bien au Canada gqu’aux Etats-Unis,
d'out 1’avantage. 11 en est de méme pour une industrie aux
Etats-Unis. La situation serait inversée si la rangée de clas-
sement était basse. Revoyons les industries étudiées une par

une.

Industrie 1: alimentation et boissons; elle occupe la rangée 11

au Canada pour les divers types de protection calculés, et la
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semble, peuvent étre favorable ou défavorable dans un modéle

d’équiliﬁxe général.

Les deux table;ﬁg de classement (I et II) de la méthode A mon-
trent une protectiéh effective croissante dans les deux payvs, et
nous donnent une idéer (malgré les signes de protection qui se
ressemblent dans chaqué\industrie) sur l’avantage et le désavan-
tage que le Canada pou%yait avoir, par rapport aux Etats-Unis,
dans le contexte de cet acégrd, tant au niveau du capital que du

travail et de la valeurwajoutée totale.,

Si une industrie présente une f@ngée dans le tableau de classe-
ment du Canada supérieure a cellé¢dans le tableau de classement
des Etats-Unis, on peut dire querlle Canada est plus avantagé
par 1’accord que les Ftats-Unis déﬁs 1’industrie en gquestion.
En fait, wune industrie qui affiche uﬁe rangée élevée va attirer
les capitaux et les ressources des indﬂgtries ayant des rangées
plus basses. Elle sera plus efficace etagompétitive par rapport

aux autres industries, aussi bien au Canada qu’aux EKtats-Unis,

d’ou l’avantage. I1 en est de méme pQur une industrie aux
Etats-Unis. La situation serait inversée Sitla rangée de clas-
sement était basse. Revoyons les industries étudiées une par
une.

Industrie 1: alimentation et boissons, elle occupe la rangée 11

au Canada pour les divers types de protection calculés, et la
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rangée 2 aux Etats-Unis. Par conséquent, c’est un net avantage
gqualifié de "normal et évident" pour les Etats-Unis par rapport

au Canada.

Industrie 2: papiers et produits connexes; elle occupe la méme
rangée dans les deux pays. Selon cette étude, il v aura donc
une vive concurrence dans cette industrie entre les deux pays,

malgré qu’en réalité on donne un net avantage au Canada.

Industrie 3: bois; elle occupe la rangée 3 au classement cana-
dien et la rangée 10 au niveau américain, et cela pour les di-
vers taux calculés. C’est un net avantage "normal et évident"

pour le Canada par rapport aux Etats-Unis.

Industrie 4: machines (sauf électriques); elle occupe la rangée
5 au Canada et la rangée 9 aux Etats-Unis, ce qui implique que
1’avantage sera pour le Canada. Au  moins, le Canada ne va

perdre dans ce secteur par rapport aux Etats-Unis.

Industrie 5: pétrole et charbon; elle occupe la premiére rangée
dans les deux pays (4 1'exception du TPErv aux Etats-Unis qui
occupe la rangée 3), En effet, sur le marché américain, le

capital va bénéficier au profit du travail, car le TPErv indique
une baisse en pourcentage par rapport au capital. Il v aura une
féroce compétition entre les deux pays avec 1’application de cet

accord.



Industrie 6: matériels de transports; elle occupe la rangée 2 au
niveau canadien et la rangée 3 au niveau américain. Ceci nous
indique une ©possibilité de compétition qui peut s’'établir entre
les deux pays. Par contre, le Canada ne perdra pas dans ce
secteur, parce qu'une étude approfondie montre que chaque pays
est spécialisé dans des matériels de transport différents, ou
l1’avantage comparé est applicable dans ce secteur. De plus,
1’entrée de la technologie américaine au Canada va donner a ce

dernier une poussée favorable au niveau de cette industrie.

Industrie 7: produits électriques et électroniques; elle occupe
la rangée 6 au niveau du Canada et la rangée 7 au niveau des
Etats-Unis. I1 s’agit donc d'une industrie de concurrence, et
ce sont les jeux au niveau de 1’équilibre général gqui vont déci-

der de 1’avantage.

Industrie 8: produits minéraux non-métalliques; elle occupe la
rangée 10 au niveau canadien et la rangée 5 au niveau américain.
Les Etats-Unis ont donc 1’avantage par rapport au Canada dans

cette industrie.

Industrie 9: textiles; elle occupe la rangée 9 au classement
canadien et la rangée 11 au classement américain. Il est donc
avantageux pour le Canada d’appliquer un traité de libre-échange

qui sera profitable pour cette industrie.
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Industrie 10: produits chimiques; elle occupe la rangée 7 au
Canada et la rangée 8 aux Etats-Unis. Une compétition va s’en-

gager avec un faible avantage pour le Canada {au moins, le Cana-
!

i
iy

L i

da ne va. perdre dans 1’ensemble de ce secteur).
Industrie 11: autres industries manufacturiéres; elle occupe la
rangée 8 au Canada et la rangée 6 aux Etats-Unis. L’application
du libre-échange donne 1’avantage aux Etats-Unis pour 1l’ensemble

des autres industries manufacturiéres.

Les données économiques et les résultats obtenus nous permettent
d’affirmer que le Canada est un pays riche en ressources natu-
relles par rapport aux Etats-Unis, ce qui indique un net avan-
tage pour le Canada dans les secteurs spécialisés au niveau des
ressources naturelles. Selon cette méthode, les autres sec-
teurs doivent compétitionner dans 1’océan américain et s’y adap-
ter pour en profiter. C’est dire 1’importance du role que de-
vront jouer les gouvernements fédéral et provinciaux, ainsi que
le milieu économique, pour aider ces industries & concurrencer
avec les marchés américains, pour rejoindre (dans la période
d’adaptation suivant 1’application de 1'accord) sans trop de
problemes les mécanismes de 1’économie américaine, pour s’ajus-
ter aux cycles et aux vagues du systéme économique de nos voi-
sins du sud, et pour tirer profit des effets dynamiques qui

émanent de cet accord. D’un autre cété, on remarque qu’il n’y a

pas trop de distinction entre la position du capital par rapport
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a celle de la valeur-ajoutée totale et celle du travail, avant
et aprés le libre-échange. En fait, les formules utilisées dans
cette méthode se basent essentiellement sur la rigidité du pour-
centage du capital et du travail dans la valeur-ajoutée totale,
face a des changements dans le systéme tarifaire, et plus spéci-
fiquement dans le cas extréme utilisé, qui est celui du libre-

échange.

IV.B Approche B

Cette approche tient compte des variations possibles au niveau

des pourcentages du capital et du travail dans la valeur-ajoutée

totale d’un bien considéré, d’une situation tarifaire a une
autre. I1 se base sur les deux hypothéses suivantes:

a) La valeur-ajoutée se compose strictement du capital (en cas
d’étude du roéle du capital) et strictement du travail (en
cas d’étude du réle du travail). La valeur-ajoutée unitaire
équivaut donc au capital (travail) par unité de production en
valeur;

b) Avec 1’application du libre-échange, on suppose que le capi-
tal et le travail se déplacent librement entre les deux pays.
Les pourcentages de capital et de +travail dans une unité en
valeur d’un bien au Canada sont égaux a ceux des Etats-Unis.

En fait, on suppose que l'économie canadienne (comme le Cana-
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da est un "petit pays") doit s'adapter & 1'économie améri-

caine.

IV.B.1 Présentation simplifiée

Revoyons les procédures de la section 1.2, qui donnent en cas de
libre-échange wune valeur-ajoutée unitaire de capital pour le
Canada égale a:
n
ve = 1 - Z al - Zy.s
i=1

Zuv.s: le travail par unité de production aux Etats-Unis.

En cas de tarifs, la valeur-ajoutée de capital sera:

atti - Zca

n
Vc’=l+(1‘a)t‘af3tus-zai“
= 1

N

Zca: le travail par unité de production au Canada.

Soit: Zca = Zu,s + Z ==> 7 = Z¢a - Zu.s
n n
D'ou ve! = 1 + {1 - ajt - aBtus - 5 a3 - = aiti - Zv.s - Z
i=1 1=1
n n
=1 - % ai - Zu.s + (1 - a)t - aPBtus - £ aiti - Z
i=1 i=1
n
vel = ve + (1 - a)t - aBtus - % aiti - Z
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Puisqu’on considére que le travail dans cette formule (qui
traite le capital comme la seule composante de la valeur-ajou-
tée) est un input, cela veut dire qu’il doit étre multiplié par

la moyenne des tarifs qui multiplie déja la somme movenne des

inputs. On obtient alors:
n
ve! = ve + (1 - a)t - aBtus -~ % aiti - Zti
i=1
Ce qui aboutit a de nouvelles formules. Donc:
n
(1 - a)t; - aBtus; - £ aijti - Zjti
i=1
TPEcc; =
n
1 - 2 aij - Zu.sj
i=1

TPEccj est le taux de protection effective du capital en pour-
centage de capital, et ainsi de suite pour les autres équations
considérées, qui seront formées de la maniére suivante:

(1 - a)t; - aBtusj -
i

aijti - Zjti
1

oMo

TPEcv; =

TPEcvj est le taux de protection effective du capital en pour-

centage de la valeur-ajoutée totale.

Le travail sera traité de la méme facon (ol le capital sera un
input) et considéré comme le seul composant de la valeur-ajou-

tée. Ce qui donne:



n
(1 ~ a)t; ~ aPBtusj - Z aijt: ~ Yjti
i=1
TPErTj =
n
1 -~ Z aij - Yu.sj
i=1
n
(1L - a)t; - aBtusj - 2 aijti - Yjiti
i=1
TPErvj =
1 - Z ai j
Yu.sj: le travail par unité de production aux Etats-Unis pour

le secteur j;

Ycaj: le travail par unité de production au Canada pour le
secteur Jj.

Avec Y;j = Ycaj ~ Yu.s3, ou Yj est le capital unitaire dans

1’industrie j.

Avec les statistiques déja disponibles, nous obtenons les résul-

tats suivants.
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IV.B.2 Résultats de la méthode B

Tableau V indiquant la protection de la situation tarifaire par
rapport a la situation du libre-échange (celui du libre-échange

suit) Canada 198411,

Industries TPEc ¢ TPEcv TPET T TPETv
1) Alimentation et boissons| +0.269 +0.215 +1.03 +0.222
2) Papiers et produits ~-0.023 -0.016 -0.035 ~-0.,011
connexes
3) Bois -0.076 -0.045 -0.079 -0.040
4} Machines (sauf élec- +0.029 +0.,021 +0.139 +0.029
triques)
5) Pétrole et charbon -0.368 -0.31 -10.00 ~-0.316
{produits raffinés)
6) Matériel de transport -0.095 -0.,057 -0.366 ~-0.,049
7} Produits électriques +0.063 +0.045 +0.078 +0.053
et électroniques
8) Produits minéraux +0.288 +0.206 +0.445 +0.208
non-métalliques
9) Textiles +0.201 +0.128 +0.31 +0.208
10) Produits chimigues +0.071 +0.059 +2.84 +0.065
11} Autres industries +0.082 +0.,063 +0.199 +0.074

manufacturiéres

11 Le TPE de la valeur-ajoutée totale est égal a celui calculé
dans la méthode A. De plus, on note que dans cette méthode,
le travail (capital) considéré comme un input doit étre mul-
tiplié par la movenne canadienne des tarifs.
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Tableau VI indiquant la protection de la situation du libre-

échange par rapport a la situation avec tarifs, Canada 198412,

Industries TPEc ¢ TPEcv TPET T TPErv
1) Alimentation et boissons| -0.296 ~0.194 -0.927 ~0.200
2) Papiers et produits +0.025 +0.018 +0.039 +0.012
connexes
3) Bois +0.084 +0.050 +0.087 +0.044
4} Machines (sauf élec- -0.026 -0.020 -0.125 ~-0.02¢6
triques)
5) Pétrole et charbon +0.405 +0.340 |+11.00 +0.348
{produits raffinés)
6) Matériel de transport +0.105 +0.063 +0.403 +0.054
7} Produits électriques -0.057 -0.041 -0.070 -0.048
et électroniques
8) Produits minéraux -0.260 -0.185 ~0.401 -0.187
non-métalliques
9) Textiles -0.181 -0.115 ~0.280 -0.115
10) Produits chimiques ~-0.064 -0.053 ~-2.556 ~0.059
11) Autres industries -0.074 -0.057 -0.18 ~-0.067

manufacturiéres

12 On obtient ce tableau 4 partir du tableau V en changeant les
signes de taux calculés, puis en dégonflant les taux positifs
et en gonflant les taux négatifs de 10 % par rapport au ta-
bleau V.
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Classement II1 des industries pour les taux de protection d'une

manieére croissante selon le tableau VI, Canada 198413,

TPEL¢ TPEcv TPE¢c TPErv TPErT
1 5 5 5 5 5
2 6 6 6 6 6
3 3 3 3 3 3
4 2 2 2 2 2
5 4 4 4 4 7
6 7 7 7 7 9
7 10 10 10 10 8
8 11 11 11 11 4
9 9 9 9 9 11
10 8 8 1 3 1
11 1 1 8 1 10

3 Méme forme que dans les tableaux de classement de la méthode
A

11 Puisqu’on considére que le TPE de la valeur-ajoutée totale de
la méthode B ne change pas par rapport a celui calculé dans
la méthode A, on cite ici le méme classement de TPE que celui
du classement I de la méthode A.



IV.B.3 Interprétation de la méthode B

Pour la méthode B, on suppose que les taux de protection des di-
verses formes calculées pour les Etats-Unis ne changent pas par
rapport a la méthode A, car on considére les Etats-Unis comme un
"grand pays" et le Canada comme un "petit pays" qui doit s’adap-
ter et chercher a4 suivre les mécanismes de 1'économie améri-
caine. De plus, l’hypothése b) de cette méthode considére que
les marchés du capital et du travail sont deux marchés troés
mobiles dans une situation de libre-échange entre les deux pays.
Par conséquent, la méthode A représente la rigidité des marchés
du capital et du travail entre les deux pays, et la méthode B
dénote la flexibilité de ces deux marchés, et cela en cas de
libre-échange. Autrement dit, les deux méthodes utilisées dans
ce rapport de recherche représentent les deux extrémes, ou les
avantages et les désavantages de ce traité varient d’'un bout a

17autre.

En tenant compte des signes de protection de la méthode B, on
remarque que ces signes sont identiques a ceux de la méthode A,
ce qui indique encore les mémes industriesg avantagées (selon le
tableau VI) par cet accord, a savoir: papiers et produits con-
nexes, bois, pétrole et charbon, et matériels de transport. Les
autres industries sont désavantagées et présentent des taux de
protection négatifs dans le tableau VI. Lesg signes prouvent

qu’il ¥ a une grande ressemblance entre les deux méthodes.
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Du coté du classement croissant des taux de protection (classe-
ment IIT), on remarque une grande ressemblance entre les quatres
premiers taux TPE, TPEcv, TPEcc et TPErTv {a l’exception de
TPErtr }. Une telle ressemblance est frappante avec la méthode A.
Ces quatres premiers taux suivent la méme interprétation & la
méthode B qu’a la méthode A, parce que le classement des taux
(TPE, TPEcv, TPEcc et TPErTv) suit le méme cheminement dans les
deux méthodes utilisées, En ce gui concerne le TPEr1, qui est
la variation du travail par rapport au travail (avant et aprés
le libre-échange), on remarque pour les deux industries des tex-
tiles et des produits minéraux non-métalliques un déplacement
vers le sommet au classement de TPErr, ce qui est une améliora-
tion de la protection du travail. Par contre, 1’industrie des
produits chimiques et celle des machines{sauf électriques) chu-
tent au classement du TPErt par rapport aux autres taux calcu-
lés, ce qui veut dire que ces deux industries affichent une

détérioration de la protection du travail en pourcentage du tra-

vail.

Pour le marché du capital, les deux méthodes révélent les mémes
résultats (selon les signes et le classement). Toutefois, on
remarque selon les résultats que la méthode B est plus avanta-
geuse pour le capital en cas de libre-échange que la méthode A.
En effet, les taux qui touchent le capital (ceux de la méthode
B) sont déplacés dans leur ensemble vers plus de positivité que

ceux de la méthode A. Tl s’ensuit qu’utiliser plus de capital



61

par unité de production, en cas de libre-échange (qui est la
base de la méthode B), veut dire plus de protection pour le
capital. Comme le capital est plus essentiel que le travail

dans les décisions d’investissements, les industries canadiennes
en profitent donc par rapport aux industries américaines. Par
contre, les deux méthodes donnent des résultats différents pour
le marché du travail. La méthode B montre avec cet accord, par
rapport a la méthode A, un désordre sur le marché du travail
[le TPErr est plus négatif avec une dégringolade au classement
(perte sur 1le marché du travail) pour les industries des ma-
chines (sauf électriques) et des produits chimiques, tandis
qu’il est plus positif avec une amélioration au classement (gain
sur le marché du travail) pour les industries des textiles et

des produits minéraux non-métalliques].

Face au libre-échange, la compétition avec les Ftats-Unis doit
se faire au niveau du capital, ce qui démontre la nécessité pour
le Canada d’aveoir des industries de plus en plus riches en capi-
tal afin de concurrencer avec nos voisins du sud, et cela en
augmentant le pourcentage du capital et en diminuant celui du
travail dans la valeur unitaire d’un bien. Mais le marché du
travail peut étre affecté négativement par cette capitalisation
de 1’économie canadienne, qui est indiquée par le désordre du

TPErr de la méthode B par rapport a la méthode A.
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Nous constatons 1’importance de la période d’adaptation qui
doit, selon cette méthode, gse concentrer sur la capitalisation
de 1’économie canadienne afin de tirer avantage du traité de
libre-échange entre les deux pays. De plus, il convient d’ap-
pliguer des politiques économiques, sociales, éducatives, etc,
afin d’éliminer les conséquences négatives sur le marché du
travail, touché par cette capitalisation de 1’'économie cana-
dienne, et ainsi éviter 1’influence négative possible de ce dé-
sordre sur l’économie dans son ensemble, selon un modéle d’équi-

-

libre général.



L.’Accord de libre-échange entre le Canada et les Btats-Unis
entrainera des changements majeurs dans 1’'économie canadienne.
Le Canada est considéré comme un "petit pays" par rapport aux
Etats-Unis et il doit subir la majorité de ces changements et

faire face 4 des bouleversements énormes dans le syvstéme écono-

migque canadien. Ces changements sont présentés ici en trois
parties.
1~ Changements avantageux. Ce sont les industries gqui en profi-

tent et qui ont, selon les résultats de ce rapport, un avan-
tage "naturel"” par rapport aux industries américaines. Ci-
tons, par exemple, 1l’'industrie du bois, qui a un taux de pro-

tection positif au Canada et négatif aux Etats-Unis.

Z- Changements désavantageux. Ce sont les industries qui sont
défavorisées par cet accord. Elles ont un désavantage "natu-
rel” par rapport aux industries américaines, car il est tres
difficile de leur faire concurrence. Citons, par exemple,
1’industrie de 1’alimentation et des boissons, gqui a un taux

de protection positif aux Etats-Unis et négatif au Canada,

3~ Changements tangibles. Ce sont les industries fragiles {tex-
tiles, transport, pétrole et charbon, etc.) qui sont tou-
chées, parce qu’elles ont les mémes signes de protection dans

les deux pays. Elles doivent donc batailler et compétition-



64
ner avec leurs concurrents américains afin de tirer profit de
cet accord. Ces changements dépendent en grande partie des
effets dynamiques qui découlent de cette ouverture, ainsi que
des politiques et des plans économiques & suivre au cours de
la période d'adaptation précédant 1’ocuverture totale et celle
suivant l1’application de ce traité, afin d’aider ces indus-
tries fragiles & étre plus concurrentielles par rapport aux

industries américaines.

L'importance de la période d’adaptation (avant et aprés 1’appli-
cation de 1’accord) est clairement démontrée. Elle est plus ou
moins influencée par les politiques et les décisions gouverne-

mentales visant & préparer les industries canadiennes {principa-

lement les industries tangibles) a4 mieux tirer profit de ce
traité., Il estwéjﬁgouhaiter que les effets dynamiques entrainés
par l’accord (en particulier 1’élargissement de la taille des

marchés et la mise a profit des économies d’échelle et de la
compétition) stimulent 1’effort canadien pour améliorer les
niveaux de compétitivité, en donnant un élan décisif 4 la moder-

nisation et au développement des industries canadiennes.

Selon la méthode A, on remarque que le capital et le travail
suivent les mémes variations en ce qui concerne les avantages
et les désavantadges qui découlent de cet accord. D’ailleurs,
ils présentent les mémes signes de protection et les mémes clas-

sements (se reporter aux tableaux). Cette situation est un peu
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normale dans le cas de la méthode A, parce qu’elle se base sur
la rigidité du pourcentages du capital et du travail par unité
de production avant et aprés le libre-échange. Par contre, la
méthode B qui préconise en cas de libre~échange plus de flexi-
bilité que la méthode A en utilisant plus de capital et moins de
travail par unité de production, montre que le capital est mieux
protégé que le travail par 1’application de cet accord, car les
taux de protection {ceux du capital) sont plus e#leuvuds que ceux

du travail.

Pour étre plus compétitif avec les Américains, principalement
au niveau des industries fragiles, la méthode B montre gu’avec
la capitalisation de 1’économie canadienne, le libre-échange
avra un avantage considérable pour lesgs industries canadiennes.
Cela est indiqué (dans la méthode B) par un déplacement général
des divers taux de protection calculés, vers une plus grande
positivité par rapport a4 la méthode A. I1 s’agit donc d’une

amélioration de"protection pour les industries canadiennes.

Selon la méthode B, il ¥ a un effet qui peut &tre néfaste pour
1’économie canadienne, plus particulierement le marché du tra-
vail. Le TPErr {(qui est la variation de la protection du tra-
vail en pourcentage du travail suite a 1’application de ce trai-
té) montre un classement différent des autres classements des
autres taux calculés dans la méthode B. Cette perturbation du

classement peut avoir des effets négatifs sur le marché du tra-

E
!
!
i
i
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vail qui, afin de les éviter, exigera (dans la période d’adapta-
tion) des efforts énormes sur le plan politique, économique ,
social, éducatif, {recyclage, nouveaux métiers, etc.,) et migra-
tion {mobilité desg travailleurs, etc.). Tl conviendra d’éviter
le plus possible la perturbation occasionnée dans le marché du
travail par cet accord, et de le préparer ainsi au libre-échange

entre les deux pavs.
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