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Résumé

Le but de ce mémoire est d’expliciter en détail et de voir la portée d'un
passage bien précis du traité des Topiques, ouvrage ou Aristote tente d'élaborer une
méthode qui permettra de raisonner de maniére dialectique. Dans le deuxiéme
chapitre du premier livre (I, 2), il énonce de manicre succincte trois utilités que le
traité en question peut procurer a celui qui posséde et maitrise adéquatement cette
méthode. En premier lieu, la dialectique servirait de gymnastique intellectuelle pour
former l'esprit et lui donner plus de souplesse dans ses raisonnements. Dans un
second temps, elle serait utile dans les rencontres de tous les jours avec autrui parce
qu’elle permettrait de discuter et d'argumenter sur un sujet donné avec le premier
venu. Enfin, il semble également que la dialectique soit utile pour les «connaissances
de caractere philosophique», en ce sens qu'elle permettrait de développer les apories
et ultimement, d'établir les principes ou les notions premicres de chaque science.
Dans ce travail, je me propose donc d’examiner chacune de ces prétendues utilités
afin de voir comment, et dans quelle mesure, nous pouvons réellement affirmer que la

dialectique s’avere profitable pour chacun des services énumérés en Topiques 1, 2.

Mots-clés : Philosophie ; Aristote ; Dialectique ; Topiques ; Gymnastique

intellectuelle ; Peirastique ; Science ; Apories ; Principes premiers.
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Abstract
The purpose of this dissertation is to explain in detail the importance of a very precise
passage of the Topics, treatise where Aristotle tries to find a method which will allow
to reason in a dialectical way. In the second chapter of the first book (I, 2), he
expresses in a brief way three utilities that the treatise in question can provide to those
who own and control this method properly. First of all, the dialectic would serve as a
mental gymnastic to train the mind and give it more flexibility in its reasoning.
Secondly, it would be useful in the everyday encounters with others, because it would
allow to discuss and argue on any given subject with the first person we could meet.
Finally, it also seems that the dialectic would be useful for the "philosophical
knowledge ", in the sense that it would go through the puzzles and ultimately, would
establish the first principles of each science. In this work, I thus suggest examining
each of its claimed utilities to see how, and in which measures, we can really assert
that the dialectic turns out profitable for each of the services enumerated in Topics I,

2.

Keywords : Philosophy ; Aristotle ; Dialectic ; Topics ; Mental gymnastic ; Peirastic ;

Science ; Puzzles ; First principles.
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Introduction

Les Topiques ne sont certainement pas I’ceuvre la plus connue et la plus
appréciée d’Aristote. Bien qu’ils soient le plus volumineux des ouvrages composant
I’ensemble de recueils que la tradition nous a légué sous le titre d’Organon, ce traité
n’en reste pas moins sous-étudi¢ et, par la méme occasion, sous-évalué. Pour le
lecteur moderne, il faut plus que de la persévérance pour avoir la patience de lire avec
attention les Topiques. 1l lui faut une détermination a toute épreuve lui permettant
d’entreprendre, et surtout de poursuivre, 1’une des ceuvres les plus arides du Stagirite.
Composé de huit livres, ce traité est essentiellement constitu¢ d’une longue série de

lieux argumentatifs qu’Aristote appelle 0mor et qui, de toute évidence, ont donné le

titre a I’ouvrage. De cet ensemble, les livres II a VII ne sont pratiquement consacrés
qu’a I’énumération de ces lieux dont la nature et la fonction exactes sont encore sujets
de controverse. Pour leur part, le premier et le dernier livre de 1’ouvrage se
démarquent en proposant une introduction générale a la méthode qui est 1’objet du
traité et, en dernier lieu, un ensemble de considérations concernant la pratique méme
de cette dite méthode.

Dés les premicres lignes de I’ouvrage, Aristote annonce que le but du traité
(mpoyuazeiog) qu’il se propose de rédiger sera de mettre sur pied

une méthode qui nous rendra capables de raisonner déductivement,
en prenant appui sur des idées admises, sur tous les sujets qui
peuvent se présenter, comme aussi, lorsque nous aurons nous-
mémes a répondre d’une affirmation, de ne rien dire qui lui soit
o1
contraire.
Puisque les déductions que cette méthode tente de parfaire se font par I’intermédiaire
L, . . sy o . . . 2
de prémisses admises (¢ évoocwv), le raisonnement sera de nature dialectique”. C’est

donc la qualit¢é méme des prémisses utilisées qui détermine la nature de la déduction
et qui permet de comparer entre elles les différentes espéces de raisonnement. Il
semble ainsi que le but des Topigues, ou plutdt du traité, soit d’élaborer une méthode

qui permet de raisonner dialectiquement, c'est-a-dire a partir d’idées admises, sur

' Top.1, 1, 100a18. Trad. Brunschwig.
2 Top. 1,1, 100a30 : « [...] c’est au contraire une déduction dialectique lorsqu’elle prend pour points de
départ des idées admises». Trad. Brunschwig.



quelque sujet que ce soit. En plus d’améliorer la capacité a raisonner droitement, la
méthode fournira également les moyens pour répondre et pour justifier une position
par I’entremise de ces mémes idées admises servant de matrice au raisonnement. Ce
sont donc deux opérations complémentaires qu’Aristote tente de parfaire par la
méthode dialectique présentée dans les Topiques.

Au second chapitre du livre I, Aristote expose les utilités inhérentes a cette

méthode. Pour étre plus exact, il serait bon de mentionner que les services ne sont pas

rattachés a la dialectique comme telle, mais au traité lui-méme (zpog wooa te Kol tiva

xpnNoios 1 mpayuateio)’. Mais comme le traité présente une méthode dialectique,

nous pouvons, avec prudence, faire coincider les services du traité avec ceux de la
dialectique elle-méme. Les utilités qu’il serait possible de retirer de la méthode
dialectique sont, selon Aristote, au nombre de trois : «I’entrainement intellectuel, les
contacts avec autrui, les connaissances de caractére philosophique»®. Moins de 20
lignes selon 1’édition Bekker sont ensuite consacrées a de bréves précisions
concernant la nature méme de ces utilités.

Dans le cadre du présent travail, je me propose d’apporter des éclaircissements
et des précisions sur la fagon dont Aristote congoit les trois utilités de la dialectique.
Deux raisons peuvent justifier ’intérét de cette recherche. La premicre est que ce
chapitre des Topiques est étonnamment court si 1’on considére la portée et
I’importance des services qui sont mentionnés. Il y a beaucoup a dire sur ces
prétendues utilités et comme Aristote ne donne que trés peu de détails, il vaut tres
certainement la peine d’approfondir et de commenter ce si court passage. La seconde
raison qui motive mon travail est de dégager les rapports possibles entre les services
de la méthode et le reste du corpus. En effet, il serait intéressant de vérifier s’il est
possible de retrouver des traces de ces utilités dans d’autres contextes et dans d’autres
ouvrages du Stagirite. Autrement dit, ces services trouvent-ils écho et peuvent-ils étre
considérés comme valables au regard du reste de son ceuvre ? Par souci de clarté,
j’adopterai le méme ordre de présentation que celui que 1’on retrouve dans les

Topiques en 1, 2 et mon texte suivra la structure de ce chapitre. Pour commencer,

3 Top. 1,2, 101a25.
* Top. 1, 2, 101a27. Trad. Brunschwig.



j’examinerai le service faisant de la méthode une bonne gymnastique de I’esprit en
reliant explicitement cette utilité a la pratique de la dialectique telle que décrite au
livre VIII du méme ouvrage. Par la suite, je ne m’attarderai que trés brievement au
second service qui se concrétise par l’intermédiaire du contact et des échanges
journaliers avec autrui. Parce que la troisieme utilité de la dialectique est celle qui est
la plus riche d'un point de vue philosophique, je consacrerai la plus grande partie du
travail a considérer le lien qui unit la méthode des Topiques a ce qu’Aristote nomme
les sciences philosophiques. Nous y verrons que la faculté de résoudre des probléemes
en cheminant a travers les apories et celle d’avoir un réle a jouer quant aux premiers
principes sont deux habiletés par lesquelles la méthode dialectique peut

potentiellement s’avérer utile pour les sciences.

1-1.’entrainement intellectuel

Selon Aristote, le premier des services que pourrait procurer le traité semble

s’assimiler & un genre bien précis d’exercice mental :

Qu’il puisse servir a I’entrainement intellectuel (zpog youvaoiov),
c’est ce qui ressort clairement de sa nature ; de fait, une fois en
possession de la méthode (uéfooov), nous pourrons plus
facilement argumenter sur le sujet qui se présente.’
Ce n’est pas la dialectique comme telle qui rendrait possible cette gymnastique, mais
bien la méthode qui est présentée dans le cadre des Topiques. Puisque le traité en
question se propose de comprendre et d’expliciter la nature d’un type de
raisonnement bien précis, en |’occurrence celui de la déduction dialectique

(Sradextioc oviloyionoc)’, il semble plausible d’affirmer que c’est en se confrontant

a ce type de raisonnement qu’il sera possible de s’y exercer. La méthode présentée
dans les Topiques permettrait ainsi de s’entrainer adéquatement a la pratique méme de
la dialectique. Par conséquent, il semble que ce ne soit pas la dialectique comme telle

qui serait un bon entrainement intellectuel. Une bonne habileté a pratiquer la

> Top.1,2,101al8. Trad. Brunschwig.
® Top. 1, 1, 100a23. « [...] la nature de la déduction dialectique ; c’est en effet cette derniére qui est
I’objet des recherches du traité qu’on se propose de composer». Trad. Brunschwig.



dialectique serait plutdt le but a atteindre par I’intermédiaire de la méthode présentée
dans les Topiques et c’est cette méthode qui servirait d’exercice a proprement parler.
Méme si Aristote laisse sous-entendre que ce service est évident et ne cause aucun
probléme, il n’est, & premiere vue, pas si évident pour le lecteur moderne de
comprendre en quoi consiste précisément cette gymnastique de 1’intellect. Il importe
ici de ne pas oublier que le traité des Topigues n’a pas été écrit pour nous. A
I’époque, il devait étre dirigé vers un public bien précis qui, on peut 1I’imaginer, était
déja avisé des notions sous-entendues par I’ensemble du texte. Il est donc normal que
nous ne puissions pas apprécier, a sa juste valeur, la portée réelle d’une telle
affirmation. On peut néanmoins, lorsqu’on sort du premier livre des Topigues, avoir
une idée approximative de la nature et du déroulement de ces échanges dialectiques.
La source la plus fiable a cet effet réside dans le huitiéme livre du méme ouvrage ou
I’on retrouve un ensemble de régles destiné a encadrer un type d’échange bien précis
entre d’une part, un répondant qui doit défendre une thése et, d’autre part, un
questionneur voulant a tout prix réfuter la thése en question. Si le présent traité peut
effectivement s’avérer utile et fournir une méthode permettant de s’entrainer a la
réalisation d’une activité¢ quelconque, il semble donc que ce ne peut étre qu’en vue
d’un échange dialectique tel que celui présenté au livre VIII.

Suite a I’article de Moraux qui a longtemps servi de référence pour cette
question, la plupart des commentateurs s’entendent pour dire que le dernier livre des
Topiques permet de comprendre, avec assez de précision, la nature des entretiens
dialectiques et la pratique qui lui est inhérente. Le genre de discussion qui y est
présentée n’est pas qu’une vulgaire prise de bec décousue et désordonnée sur un sujet
quelconque. Au contraire, c’est un échange bien organis¢ ou des régles strictes
s’appliquent pour assurer le bon déroulement du débat entre la personne qui interroge
et celle qui a le devoir de répondre. Moraux n’hésite pas a décrire cet entretien
dialectique comme «un entrainement auquel les deux partenaires se livrent en
commun, & la fois pour mesurer leurs forces et pour améliorer leur condition»’. Les

nombreux passages de l’ouvrage ou l’on retrouve expressément les expressions

" Moraux (1968), p.277.



«youvooion, «yvuvootikn» et «youvaleoston dialeybusvovy®  semblent vouloir

confirmer cette idée selon laquelle la méthode qui régit les échanges dialectiques est
un bon entrainement pour I’intellect et qu’il faut s’y exercer afin de bien performer
dans cette pratique. En dépit de la lecture plutot difficile et redondante a certains
endroits du livre VIII, on peut tout méme faire ressortir quatre sections distinctes de
I’exposé. Les chapitres 1 a 3 comportent un ensemble de consignes adressées au
questionneur ; 4 a 10 exposent les régles a suivre pour la personne qui répond ; 11 a
13 fournissent des indications afin de bien apprécier ce type de discussion ; le
chapitre 14 propose, en dernier lieu, quelques conseils pratiques afin d’acquérir les
habiletés requises pour performer dans ce genre bien précis d’échange. Il est évident
que je ne pourrai pas me permettre d’expliciter en profondeur toutes les nuances qui
forgent le caractere unique des entretiens dialectiques. Cependant, je crois tout de
méme nécessaire de présenter, méme si ce n’est que sommairement, quelques

¢léments permettant de faire ressortir la nature des échanges dont il est ici question.

Déroulement de [’échange dialectique

Il ne fait aucun doute que I’entretien dialectique avait des regles bien précises
qui devaient étre suivies minutieusement afin de garantir la qualité de 1’échange. De
la méme maniére qu'une série de réglements encadrent la pratique d’une partie
d’échecs et permettent a telle piece de faire tel mouvement en telle circonstance, le
livre VIII des Topiques laisse a penser que ce n’était pas tous les coups qui étaient
permis lors de la joute dialectique et qu’un certain décorum devait y régner. On
commengait d’abord par choisir une thématique sur laquelle devait avoir lieu le débat
et on présentait cette derniére sous la forme d’un probléme dialectique’. Méme s’il
pouvait porter sur pratiquement toute chose, le probléme devait posséder certaines
caractéristiques (tant en ce qui concerne sa forme qu’en ce qui a trait & son contenu)
et devait étre formulé de fagon a ce que I’on puisse y répondre par oui ou non'’. Un
des participants devait alors défendre une des positions possibles, tandis que 1’autre

avait pour tdche de conclure, a partir des concessions faites par I’adversaire, la thése

¥ Top. VIII, 5, 159a25 ; 11, 161a25 ; 14, 163a29 ; 14, 163b3 ; 14, 164a12 ; 14, 164b1 ; 14, 164b9 ; etc.
® Pour plus de détails concernant la nature du probléme dialectique, voir Top. 1, 11.
' Top. VII1, 2, 158al16 ; 7, 160a34.



opposée. Afin d’avoir un échange intéressant, on choisissait habituellement un
probléme qui permettait, au questionneur comme au répondant, d’avoir une tache
avec un niveau de difficulté comparable''. Le contenu comme tel du probléme devait
¢videmment porter a controverse afin de permettre une véritable prise de position et
un échange riche entre les participants. Par exemple, Aristote indique clairement que
certaines questions ne devraient pas étre débattues :

il ne faut pas examiner n’importe quel probléme ni n’importe
quelle thése, mais seulement ceux qui pourraient €tre un sujet
d’embarras pour un interlocuteur qui mérite qu’on lui donne une
réponse raisonnée, et non pas seulement qu’on le rabroue, ou qu’on
le renvoie 4 ses sens.'?

Il importe donc d’avoir une question qui mérite et qui permet d’étre traitée avec
raison. En général, on choisissait un probléme a propos duquel ’ensemble des
hommes avait une opinion partagée. Parfois, il arrivait qu’on discute d’une pensée
paradoxale qui n’était soutenue que par une personne de renom méme si cette opinion
allait a ’encontre du sens commun. Ce genre de probléme est une thése et peut
également étre I’objet de discussion soutenue malgré son caractére insolite'’. Dans ce
cas, on n’hésitera pas a mentionner la personne qui soutient la thése en question et le
répondant devra répondre pour se défendre comme le ferait, par exemple, Héraclite a
propos du mouvement. Méme si Aristote ne le mentionne pas explicitement, nous
sommes justifiés a penser que les discussions devaient avoir lieu dans le cadre de
séances organisées par des €coles et devant un public qui devait évidemment étre
friand de tels échanges'®.

La personne qui joue le réle du questionneur n’interroge pas de manicre
désordonnée son adversaire. Il doit suivre un ordre d’exécution clairement mentionné
par Aristote en VIII, 1. Premiérement, il lui faut, avant que ne commence le débat,

. N . . . 15 \ .
«trouver le lieu a partir duquel il convient d’argumenter» ~ ; aprés coup, on doit

" Top. VIII, 2, 158a31.

12 Top.1, 11, 105a3. Trad. Brunschwig.
BTop.1, 11, 104b19.

" Moraux (1968), p.277.

'3 Top. VIII, 1, 155b4. Trad. Brunschwig.



«formuler les questions et les mettre en ordre une par une pour soi-méme»'° ; et
ensuite, «les poser de vive voix, cette fois pour ’autre»'’. Les lieux dont il est fait
mention sont exposés dans les livres centraux des Topiques et sont, pour le dire
brievement, «des regles ou, si I’on veut, des recettes d’argumentation, destinées a
pourvoir d’instruments efficaces une activité trés précisément déterminée, celle de la
discussion dialectique»'® et permettent de générer le plus de prémisses possibles a
propos d’un probléme donné. Les prémisses ainsi formulées seront présentées sous
forme de question au répondant et celui-ci aura le choix d’y consentir ou de la refuser.
L’important pour la personne qui interroge sera de poser des questions de fagon telle
que «le répondant ne puisse guére y donner d’autre réponse que celle attendue par le
questionneur, et a orienter les questions vers la conquéte des propositions d’ou
découlera la conclusion & établir»'”. Comme on peut s’en douter, un bon questionneur
sera celui qui sait interroger avec assez de finesse pour ne pas éveiller de soupgons de
la part de son interlocuteur. Il devra donc dissimuler le but de ses questions pour faire
en sorte que le répondant ne sache pas quelles prémisses il peut concéder et lesquelles
il doit refuser. A cet effet, le questionneur dispose d’une grande quantité de ruses et
d’astuces pour 1’aider a réaliser sa tache®. II doit ainsi, par différents moyens mis & sa
disposition, se faire concéder les prémisses nécessaires afin de conclure Ia
contradictoire de la position soutenue par le répondant. Par exemple, si le répondant
défend 1’idée que «la sensation est une forme de connaissance», la personne qui
interroge devra faire en sorte d’obtenir les prémisses requises afin de pouvoir, par
I’intermédiaire d’un syllogisme ou d’un raisonnement dialectique, conclure la
position voulant que «la sensation n’est pas une forme de connaissance». Dans sa
quéte de proposition, le questionneur devra récolter une par une les prémisses qui lui

serviront de matiere a la déduction finale. Ce n’est qu’a la fin, lorsqu’il aura obtenu

1 Top. VIII, 1, 155b5. Trad. Brunschwig.

" Top. V111, 1, 155b7. Trad. Brunschwig.

'8 Brunschwig (2009), p. IX. La définition exacte des lieux est encore aujourd’hui objet de polémique
entre les commentateurs. Comme Aristote ne dit pas clairement en quoi ils consistent, on retrouve dans
la littérature une panoplie de tentatives dont aucune ne semble s’imposer pour définir correctement ces
70701.

' Moraux (1968), p.282.

2 Sur ce sujet, les chapitres 1 a 3 du livre VIII des Topiques contiennent plusieurs indications pour
aider le questionneur a remplir sa tiche et mener a bien son interrogatoire.



tous les énoncés nécessaires pour formuler un raisonnement valide, que le
questionneur pourra conclure la contradictoire de la thése que devait défendre le
répondant. L’effet de surprise semble étre un élément clef de la méthode. Aristote
suggere de ne pas rendre compte de nos conclusions au compte-goutte, mais bien
plutdt de conclure d’un seul coup a la fin de I’entretien : «il faut mener I’interrogation
[...] de telle facon qu’une fois formulées les questions de I’ensemble du
raisonnement, et une fois dite la conclusion, I’on s’interroge sur le pourquoi»’".

La tache du répondant est tout autre. Son role est de défendre 1’opinion qui lui
est attribuée en faisant tout en son pouvoir pour empécher la personne qui interroge
de conclure la thése contradictoire a la sienne. Méme s’il ne doit principalement
répondre que par «oui» ou «non» aux questions qui lui sont posées, le répondant peut
aussi, lorsqu’il le juge nécessaire, demander plus d’explication s’il ne comprend pas
le sens d’une question®. Face a des termes équivoques, il est aussi en droit «quand
une prémisse se prend en plusieurs manicres, de ne pas étre contraint soit de donner
soit de refuser son accord»™. Il peut ainsi exiger des précisions afin de ne pas
accorder en bloc une prémisse dont I’ambiguité pourrait étre a méme de favoriser le
questionneur. Régle générale, le répondant a le devoir de répondre selon la
vraisemblance et le niveau de crédibilité des questions posées ; «il doit donc se rallier
aux propositions généralement reconnues ou qui lui paraissent telles, et éviter de se
mettre en conflit avec 1’opinion»**. Il est bon de noter que, puisque les deux
partenaires doivent chacun soutenir une des deux propositions contradictoires face a
un probléme unique, un des participants devra obligatoirement, sauf exception,
défendre une prémisse qui sera conforme a 1’opinion admise, ou du moins, qui sera
plus admise que la thése opposée. Le répondant devra donc, s’il défend une
proposition admise et que la personne qui interroge soutient une proposition non
conforme a I’opinion, ne concéder que ce qui est en accord avec 1’opinion ou ce qui y
est conforme, mais a un moindre degré®. Il évitera ainsi de donner au questionneur

les outils nécessaires pour conclure la contradictoire de la thése admise. Au contraire,

! Top. VIII, 1, 156al2. Trad. Brunschwig.
22 Top. VIIL, 7, 160al9.

BT op. VIII, 7, 160a20. Trad. Brunschwig.
* Moraux (1968), p.282.

¥ Top. VIIL, 5, 159b16.



si le répondant doit défendre une idée non conforme a I’opinion générale, cela
implique de facto que le questionneur devra démontrer une thése admise par I’opinion
commune. Puisque nous devons, pour prouver une these, n’utiliser que des prémisses
plus admises que cette dernicre, le répondant devra donc refuser d’admettre a son
partenaire des prémisses qui seraient plus admises que I’idée soutenue par ce
dernier®. En régle générale, on peut considérer que «le répondant refusera de
souscrire aux propositions qui présentent un degré de conformité a 1’opinion inférieur
a celui de la conclusion que veut établir le questionneur»’’. Dans la situation ou le
répondant devrait soutenir une thése paradoxale, mais qui fait autorité en raison de la
personne qui soutient I’opinion en question, il devra alors répondre, non pas selon ses
convictions personnelles, mais en faisant comme s’il adoptait lui-méme la thése en
question. Soutenant une thése d’Héraclite, il devra donc admettre toutes les prémisses

i .28
conformes aux idées soutenues par ce dernier .

La pratique de [’échange dialectique

La question se pose a savoir ce qui motiverait quelqu’un a s’adonner a ce
genre de discussion. Outre I’idée communément admise voulant que la méthode
dialectique soit un bon exercice, Smith pose que deux individus pourraient entamer
un échange dialectique pour plusieurs motifs :

One would be to persuade others to beliefs we wish them to have,
as might happen in any sort of deliberative meeting (as well as
many other contexts). Then again, we might wish to defeat
someone in argument just for the glory of winning. Or, like
Socrates, we might do it to benefit our adversary through the
purgation of false conceits to knowledge. Or, perhaps, we might do
it as part of some search for the truth.”’

Il semble bien que la pluralité des raisons pour lesquelles un individu serait amené a
pratiquer la dialectique déborde largement le simple cadre d’un entrainement mental.
Certains commentateurs ont comparé 1’échange dialectique a une joute d’escrime

entre deux adversaires. Cette métaphore d’un combat entre les participants, méme si

2 Top. VIIL, 5, 159b12.
7 Moraux (1968), p.283.
2 Top. VIIL, 5, 159b27.
2% Smith (1993), p.342.
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elle illustre bien I’image d’un duel, doit étre nuancée. Méme si la dialectique est,

comme le dit Aristote, 7poc é7epov™, il est important de ne pas perdre de vue que les

participants ont une tiche commune, un xovov &pyov, a réaliser’'. Malgré le fait que
la discussion dialectique s’effectue entre deux opposants qui ont chacun un but et une
fonction différente a remplir, il n’en reste pas moins que le fruit de I’échange et la
qualité de ce dernier sera tributaire des deux protagonistes. Aristote illustre bien cette
idée en disant que «c’est un mauvais coopérateur que celui qui entrave la tache
communex»>~. Il y a donc certaines régles de bonne entente a respecter afin de pouvoir
assurer un déroulement optimal de la séance. Méme si Aristote admet lui-méme que
des ruses dialectiques puissent étre utilisées a des fins partisanes et agonistiques™, on
peut affirmer que la finalité premiére de I’échange n’est pas d’étre dirigée contre
autrui, mais de permettre la réalisation d’une discussion constructive. Considérant
qu’il y a «des victoires peu glorieuses et de trés honorables défaites»’, on peut, a
juste titre, affirmer que I’important ne sera pas de gagner, mais plutdt de bien gagner
ou mieux encore, de bien participer. Vice-versa, une défaite subie dans les régles de
I’art en ayant utilis¢ tous les moyens mis a notre disposition pourra elle aussi étre trés
honorable. C’est sur la base de telles considérations que Brunschwig s’oppose a la
conception voulant que la dialectique soit tout simplement un combat entre deux
adversaires. Il rejette la nature agonistique de ce genre de discussion et prétend plutot
que « [the] dialectical arguments should not be described as ‘‘agonistic but not
purely so’’ : they are not agonistic at all. They are arguments without winners or
losers»>. La réelle question a poser aprés ce genre d’échange n’est pas de savoir «qui
a gagné ?7», mais plutot «était-ce une bonne discussion ou les deux participants ont
ceuvré ensemble a la réalisation de la tiche commune ?»°°.

Jusqu’a présent, nous n’avons pas encore clairement indiqué en quoi la

méthode présentée dans les Topigues pouvait s’avérer étre une bonne gymnastique de

% Top. VIII, 1, 155b27.

3 Top. VIII, 11, 161a20.

2 Top. VIII, 11, 161a37. Trad. Brunschwig.
3 Top. VIIL 5, 159230 ; 11, 161a24.

3* Moraux (1968), p.285.

3 Brunschwig (1986), p.37.

3% Brunschwig (1986), p.39.
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I’esprit. Afin de donner sens a la premicre fonction du traité, Brunschwig pose
qu’Aristote devait concevoir la dialectique comme une activité diiment réglementée
qui prenait place dans le cadre d’enseignement devant un maitre d’école et ajoute que
«the normal organizer of dialectical debates is the schoolmaster»’’. Le débat comme
tel n’aurait donc pas lieu a tout hasard entre deux personnes ne connaissant pas les
régles d’usage. L’échange aurait lieu dans un cadre bien précis, dans un contexte
d’apprentissage ou le maitre en chef aurait la responsabilité de s’assurer de la bonne
tournure de la discussion en y jouant le role d’arbitre. Ce n’est donc pas n’importe
comment, ni n’importe ou que I’on pourrait s’appliquer a ce genre de discussion :
«the dialectical debate, in its purest form, is thus an inside-school exercisen’ . 1l se
peut que la premiére fonction mentionnée en I, 2 doive étre interprétée et liée a un
contexte scolaire d’apprentissage. Il semble ainsi que ce ne serait qu'un nombre plus
ou moins restreint d’individus qui pourraient participer a ce genre de débat, et de fait,
Aristote dit parfois qu’il serait préférable de n’utiliser les raisonnements dialectiques
qu’avec des gens bien entrainés et conseille de ne pas discuter ainsi avec le premier

39 . . .
venu . Dans ce contexte, on peut aisément comprendre en quoi la méthode

dialectique peut étre zmpog yvuvaciov. Si un individu donné désire performer dans le
cadre d’un entretien dialectique tel que celui décrit dans le livre VIII des Topiques, il
n’a, de toute évidence, pas d’autre choix que de s’y entrainer avec ardeur. De la
méme fagon que c’est en se pratiquant aux échecs que nous devenons un meilleur
joueur, c’est en appliquant et en s’exercant a la méthode des Topiques qu’il serait
possible de devenir un meilleur dialecticien. A cet effet, on retrouve, au chapitre 14,
une panoplie de conseils pratiques permettant a un individu d’améliorer ses capacités
et son habileté a performer dans ce genre d’échange. Selon Moraux, ce dernier
chapitre est une véritable source d’informations afin d’améliorer la méthode qui régit

les entretiens et qui permet de

37 Brunschwig (1986), p.33. Moraux admet aussi que la dialectique était pratiquée dans un contexte
scolaire : «Il parait probable que ces exercices préparatoires n’étaient pas abandonnés a I’initiative
privée des apprentis dialecticiens, mais organisés par 1’école au méme titre que les joutes elles-
mémesy. Moraux (1968), p.287.

¥ Brunschwig (1986), p.34.

¥ Top. VIIL, 2, 157al8 ; 14, 164b7.
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conférer a celui qui la [sous-entendu la dialectique] pratique la
promptitude dans la découverte et la mise au point d’une
argumentation et d’une réfutation ; 1’habileté a jongler avec les
raisonnements, pour les retourner, les déduire les uns les autres, les
présenter de maniére a en dissimuler la véritable fin ; une
technique de la mémoire qui assure un rendement optimum avec
une remarquable économie de moyens ; enfin, I’art de tirer profit
de toute discussion a laquelle on aura participé ou assisté, en en
rapportant un raisonnement, une réfutation, une proposition, une
objection digne d’étre retenue, et encore en apprenant a apprécier a
leur vraie valeur les prestations des deux adversaires.

La méthode présentée permettra ainsi au dialecticien de devenir, comme le dit
Aristote, un véritable «expert en prémisses et en objection»’'. L’entrainement qu’il
propose n’a d’autre but que de permettre et de développer les aptitudes nécessaires
pour obtenir avec plus de facilité

soit un syllogisme sur quelque sujet, soit une réfutation, soit une
proposition, soit une objection, soit enfin un éclaircissement sur le
point de savoir si la question a été bien ou mal posée par soi-méme
ou par autrui, et pourquoi elle a été bien ou mal posée.*

Tous ces éléments sont fondamentaux et doivent étre parfaitement bien maitrisés afin
d’exceller lors des discussions dialectiques. On peut donc dire que la méthode des
Topiques est mpog youvooiav en ce sens qu’elle permet de développer I’ensemble des
habiletés requises et nécessaires pour bien performer dans ce genre d’échange. C’est
pourquoi I’apprenti dialecticien doit s’y exercer le plus souvent possible afin de
parfaire sa capacité a argumenter et a raisonner droitement, deux aptitudes
essentielles pour le bon déroulement et la performance lors des entretiens
dialectiques.

Méme si nous bifurquons légérement de 1’objet de notre recherche, on ne peut
passer sous silence le rapprochement possible entre cette premiére utilité du traité et
un passage du Parménide ou le jeune Socrate discute avec le vieux Parménide sur le
théme des Formes intelligibles. On y retrouve trés clairement la mention selon

laquelle un entrainement adéquat est nécessaire afin de mener habilement une enquéte

0 Moraux (1968), p.287.
*! Top. VIII, 14, 164b3. Trad. Brunschwig.
* Top. VIII, 14, 164al7. Trad. Tricot.
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dialectique. Devant tous les problémes que rencontre et que ne peut surmonter le
jeune Socrate a vouloir défendre la doctrine des Formes, Parménide attribue pour
cause de ses difficultés son inexpérience : «C’est qu’en effet, reprit Parménide, tu as,

Socrate, entrepris avant 1’heure, avant de t’entrainer (mpiv youvacOnvar), de poser a

part le Beau, le Juste, le Bien et chacune des Formes une par une»*. Si Socrate peine
a prouver 1’existence des Idées intelligibles, c’est tout simplement parce qu’il n’est
pas encore prét pour ce type d’enquéte ; il doit donc persévérer dans sa quéte et
continuer de s’y exercer. On retrouve déja, dans les dialogues plus tardifs de Platon,
des indications laissant a penser que ’activité dialectique doit étre soutenue par un lot
d’exercices au préalable diment accomplis. Aristote n’est donc pas totalement
original sur ce sujet et il serait trés vraisemblable que le premier service des Topiques
soit teinté de I’influence de son maitre chez qui cette idée était, au moins en germe,
déja présente. Il est vrai que Platon n’explicite peut-étre pas autant le lien entre la
notion d’exercice et la dialectique, mais 1’idée selon laquelle cet entrainement est
nécessaire pour atteindre de véritables connaissances est néanmoins clairement

indiquée par le biais du conseil que donne Parménide a Socrate :

Mais exerce-toi (élkvoov J0¢ covtov), pendant que tu es jeune
encore, et entraine-toi a fond (xal youvaocar uallov) en te livrant a

ces exercices qui, aux yeux du grand nombre, paraissent étre une

perte de temps et qui sont par lui qualifiés de ‘‘bavardages’’.

Sinon, la vérité se dérobera a tes prises™.
Méme s’il est vrai que la dialectique de Platon différe grandement de celle que
présente Aristote dans son traité des Topigues, il n’en demeure pas moins que dans

les deux cas, un entrainement sérieux doit étre effectué par quiconque aspire a

exceller dans cette activité.

+ Parmeénide, 135c. Trad. Luc Brisson.
4 Parménide, 135d. Trad. Luc Brisson.
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2-Les contacts avec autrui

Le second service qu’Aristote assigne a son traité des Topigues concerne

I’interaction et les rapports journaliers avec les autres individus :

Qu’il soit utile pour les contacts avec autrui (mpog do¢ TAg
évtevéerg), cela s’explique du fait que, lorsque nous aurons dressé
I’inventaire des opinions qui sont celles de la moyenne des gens
(rwv moAdwv), nous nous adresserons a eux, non point a partir de
présuppositions qui leur seraient étrangeres, mais a partir de celles
qui leur sont propres (éx twv olkelwv doyudtwv), quand nous
voudrons les persuader (uetafiffalovres) de renoncer a des

affirmations qui nous paraitront manifestement inacceptables.*’
Alors que nous avions clairement mentionné plus tot que les échanges dialectiques
devaient étre exécutés dans un cadre précis avec des gens aguerris a cette pratique, il
semble ¢également possible d’utiliser la méthode dans un contexte beaucoup moins
formel au gré de nos rencontres avec le premier venu. Certains commentateurs
suggerent de lire ce passage en paralléle avec le début du traité de la Rhétorique ou
Aristote met en relation la rhétorique et la dialectique :

La rhétorique est I’analogue de la dialectique ; I'une et I’autre, en

effet, portent sur des questions qui sont a certains égards de la

compétence commune a tous les hommes et ne requi€rent aucune

science spéciale. Aussi, tous y participent-ils a quelque degré.*®
Pas besoin donc d’étre un dialecticien ou un rhétoricien expérimenté pour mettre a
I’épreuve et le premier venu peut trés bien se permettre d’examiner n’importe quelle
question. Il n’est ainsi qu’a moiti¢ vrai que la dialectique ne se pratique que dans un
contexte scolaire, devant public, etc. Tout au plus, on pourrait affirmer que la
discussion effectuée selon les régles qui sont proposées dans les Topigues ne
concerne que les dialecticiens professionnels ; c'est-a-dire ceux qui exécutent leur art
avec méthode et qui s’y sont diment exercés. Car la grande majorité des gens, méme
s’ils mettent en ceuvre, a leur fagon, les procédés utilisés par la dialectique, ne sont
¢videmment pas des experts en ce domaine. Mais comme tous «se mélent jusqu’a un

certain point de questionner sur une thése et de la soutenir, de se défendre et

* Top. 1,2, 101a30. Trad. Brunschwig.
* Rhét. 1, 1, 1354al. Trad. Dufour.
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d’accuser»”’, le dialecticien possédant la méthode sera inévitablement amené & mettre

en application les habiletés argumentatives qu’il posséde lors de ses entretiens avec
I’homme de la rue, les oi mollod.

C’est précisément ce a quoi fait référence le second service cité plus haut.
Mais Aristote va encore plus loin ; la méthode ne doit pas étre utilisée que pour
discuter avec autrui, elle sert aussi, lorsque le dialecticien le jugera nécessaire, a les
persuader de renoncer a des affirmations qui nous paraitront manifestement
inacceptables. C’est donc la capacité persuasive et contraignante de la dialectique qui
s’avere utile pour nos rencontres avec autrui. Ici encore, on trouve un passage dans la
Rhétorique qui référe de toute évidence a cette seconde utilité du traité :

il y a certaines personnes que, eussions-nous la science la plus
exacte, nous ne saurions grace a elle facilement persuader par nos
discours [...]. Car pour ¢laborer moyens de persuasion et
arguments, nous sommes contraints d’en passer par les opinions
communes, comme nous 1’avons déja dit dans les Topiques au

sujet de la conversation avec les gens du commun (7po¢ 7ToUG
ToAlovg évr«svfga)g).48

Ce n’est pas un hasard si la formule utilisée en fin de citation est en tout point
semblable a celle que 1’on retrouve en Topiques 1, 2. De I’aveu méme d’Aristote, la
science n’est pas toujours suffisante pour amener certaines personnes a abandonner
leurs idées erronées ou pour en convaincre d’autres du bien-fondé d’une thése
quelconque. Si la dialectique peut s’avérer apte a persuader et a faire en sorte qu’un
individu puisse changer d’opinion sur une question donnée, ce doit tre fait sur la
base des opinions communes qui seront acceptées et admises par ceux que nous
voulons faire changer d’idée. Comme le propre de la méthode dialectique est
d’utiliser des prémisses qui sont endoxales, elle pourra donc, sur la base des
convictions personnelles d’autrui, permettre au dialecticien de construire une
argumentation menant ce méme autrui a changer d’idée ou a reconsidérer sa position.
D’ou la nécessité de dresser 1’inventaire des opinions admises par les personnes qui

participent a ’entretien puisque c’est sur la base de ces derniéres que nous pourrons

4T Rhét. 1, 1, 1354a4. Trad. Dufour.
* Rhét. 1, 1, 1355a24. Trad. Chiron.
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argumenter de facon a les convaincre®. Un passage du livre VIII peut étre interprété
de fagon a venir confirmer ce second service :

car rien ne s’oppose a ce qu’un adversaire donné croie ce qui n’est

pas, plus que ce qui est vrai ; il en résulte que si I’argument dépend

de propositions qui lui semblent vraies, on le persuadera ou on

I’aidera plus facilement. Mais celui qui veut passer correctement <

du vrai au faux, ou du faux au vrai > doit opérer ce passage

dialectiquement, et non pas éristiquement, que sa conclusion soit

vraie ou fausse.”
On retrouve ici une précision importante : dans le cadre de cet entretien avec
I’homme de la rue, le dialecticien se doit de procéder de fagcon dialectique et non pas
éristique. Dans Les réfutations sophistiques, étaient définis comme éristique «les
arguments déductifs, ou apparemment déductifs, qui prennent appui sur des idées qui
se présentent comme des idées admises, mais qui en fait n’en sont pas»”'. Cette
maniere de procéder exclut évidemment les régles de fair play et de bonne entente
entre les participants. On pourrait méme dire que c’est une pratique déloyale qui ne
fait que favoriser I’aspect agonistique de I’échange. Mais Aristote ne dit pas que nous
devons, indépendamment des moyens utilisés, tout mettre en ceuvre pour parvenir a
persuader les gens que nous croyons dans I’erreur. Nous ne devons ni les tromper en
toute connaissance de cause, ni utiliser des méthodes douteuses pour les convaincre
d’abandonner ou d’adopter une idée que nous voudrions défendre. Ce n’est donc pas
une démarche agonistique qui est visée, mais bien plutdt une technique argumentative
n’ayant pour seul but que de détourner de ses convictions un individu qui pourrait

entretenir de fausses croyances. A propos de Iutilité de la méthode dialectique par

rapport aux zpog tag Evtevéelg, nous pouvons retenir, comme le fait Brunschwig, que

«dans ses rapports avec les molloi, le dialecticien ne cherche pas a vaincre ni a

humilier, mais bien a persuader et a aider ; la dialectique doit étre regardée moins
1. 52 r : bl
comme une arme que comme un outil»’” dans le but de préserver autrui de 1’erreur et

de le ramener sur la voie de la vérité.

¥ Top.1,2,101a31 ; 14, 105b12.

30 Top. VIIL, 11, 161a30. Trad. Tricot.
S SE. 2, 165b7. Trad. Dorion.

32 Brunschwig (2009), p.116.
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I1 est évidemment tentant de lire cette seconde utilité concernant les rapports
avec autrui en ayant en téte les dialogues de jeunesse de Platon. Dans ses premiéres
ceuvres, nous retrouvons un Socrate qui, continuellement, s’affére a discuter avec le
premier venu et le réfute avec une facilité déconcertante au cours de I’examen d’une
question. Méme si, en apparence, il semblerait facile de faire coincider et d’assimiler
la technique d’interrogation socratique a la description que propose Aristote de ce
service, il importe de ne pas confondre ces deux méthodes qui, malgré les apparentes
similitudes, différent largement ’une de 1’autre. Bien que le Stagirite ne 1’explicite

pas clairement en Topiques 1, 2, c’est a la meipacuixn) telle que décrit dans Les
réfutations sophistiques qu’il faut rattacher ce second service. Au second chapitre des
Réfutations, cette méthode y est décrite comme étant «les arguments qui prennent
pour points de départ les opinions admises (éx v dokovvrwv) par le répondant et
que doit forcément connaitre celui qui prétend détenir un savoir»™. La présentation
du second service des Topiques fait précisément mention de la premicre exigence, car

c’est également a partir de présuppositions qui sont propres aux répondants (éx T@v

olkeiwv doyudrwv), que la méthode dialectique peut s’avérer utile lors de nos
rencontres avec autrui. Méme si la peirastique, tout comme le faisait Socrate, prend
pour appui les idées et les convictions personnelles de I’interlocuteur, il n’en demeure
pas moins que la finalité de I’entretien n’est pas la méme dans la réfutation socratique
et dans la weipaonikn) d’Aristote. Comme le mentionne Dorion, il importe de ne pas

perdre de vue que, dans les deux cas,

il s’agit certes de démontrer que le répondant est ignorant, mais
alors que la peirastique aristotélicienne semble se satisfaire de cet
objectif, 1’elenchos socratique n’y voit qu’une étape dans le
processus d’éducation morale du répondant. Si ce dernier doit
répondre en fonction de ce qu’il pense réellement, c’est avant tout
parce que I’elenchos comporte une ““dimension existentielle’”>*,

Rien dans le texte d’Aristote en Topiques 1, 2 nous pousse a croire que la meipaotixn

comporte un tel souci moral vis-a-vis d’autrui. Le but de la méthode qui y est

présentée n’est que de persuader autrui a renoncer aux opinions qu’il tenait pour

53 SE, 2, 165b5. Trad Dorion.
> Dorion (2011), p.568.



18

vraies, mais sans pour autant avoir pour objectif de rendre ce méme autrui meilleur.
Si tel était le cas, on s’expliquerait mal pourquoi Aristote passerait sous silence, dans
la section du traité ou sont exposées les utilités qui lui sont liées, cette capacité de la
peirastique a rendre les répondants d’un échange dialectique de meilleures personnes.
Contrairement a I’elenchos socratique ou la personne qui répond était confrontée a sa
propre ignorance et ou la honte d’étre réfuté le poussait a devenir plus vertueux dans
sa quéte du savoir, aucune visée ¢thique ne semble étre a I’ceuvre dans ce second

service de la dialectique.

3-Les connaissances de caractére philosophique

Nature des connaissances de caractere philosophique

La derniére utilité qu’Aristote attribue a son traité¢ de dialectique est en lien

avec ce qu’il appelle les «connaissances de caractére philosophique» (mpog ta¢ kot
pilocopioy émarr’)ﬂag)SS, c’est-a-dire celles qui sont recherchées pour elles-mémes et

pour la pure connaissance désintéressée par opposition a celles qui auraient une visée
pratique. Il est bon de mentionner que ce savoir de nature philosophique n’est pas la
philosophie elle-méme et qu’il ne doit pas non plus étre assimilé a la théorie
scientifique présentée dans le cadre des Seconds Analytiques. En dépit des bréves
allusions concernant les raisonnements démonstratifs que I’on retrouve au début des
Topiques en I, 1, 100a27, la plupart des commentateurs considérent™ que la théorie
du syllogisme scientifique (du moins telle qu’elle est parvenue jusqu’a nous) est
postérieure au raisonnement dialectique et ce, méme si 1’ordre canonique de
I’Organon la présente comme précédant le trait¢ de dialectique. Ce n’est pas en
délaissant et en mettant de coté le caractere nécessaire des prémisses utilisées pour la
démonstration qu’Aristote aurait construit le raisonnement dialectique. Bien au
contraire, puisque le traité¢ des Topiques est antérieur aux Seconds analytiques, il

semble plutdt que ce soit la théorie de la démonstration scientifique qui apparaisse

* Top.1,2, 101a28. Trad. Brunschwig.
% A ce sujet, voir : Brunschwig (2009), p. LXXXV-XC ; Aubenque (2009a), p.56-57 ; Smith (1993),
p.337
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suite 2 une modification des exigences requises en ce qui concerne la nature des
prémisses. Tous s’entendent aujourd’hui pour reconnaitre que la forme de la
déduction scientifique des Seconds analytiques est pratiquement la méme que celle de
la déduction dialectique. La différence essentielle entre les deux réside dans le fait
que le passage du syllogisme dialectique a la démonstration s’accompagne de ’ajout
du caractere nécessaire des prémisses dites scientifiques. C’est grace a cette nécessité
des prémisses que 1’on ajoute a la contrainte formelle de I’argumentation que
deviennent possibles les raisonnements scientifiques et qui permet d’y exclure les
possibles contradictions”.

C’est a la lumiére du livre Epsilon de la Métaphysique, section ou Aristote
présente et explicite les différentes formes de science en science «ou pratique, ou
productrice, ou théorique»’®, qu’il faut comprendre le troisiéme service de la méthode
dialectique. En Métaphysique E, 1, 1026a19, I’adjectif «philosophique» est employé
au sens d’émorrjun et ne désigne pas la philosophie elle-méme, mais plutdt une
sagesse a caractére purement scientifique que nous pouvons opposer, en raison de son

objet d’¢tude et de la portion de I’€tre pris en considération, au savoir empirique :
«Ainsi, il y aurait trois philosophies théoriques (Qote tpeic &v elev pilocopio
Oswpnuiai): la mathématique, la physique, la théologique»™. Ce passage dans la
traduction de Tricot est plus explicite, car il traduit directement le @ilocopioa

Oewpnruiai par les termes «sciences théorétiquesy. Il faut ainsi comprendre, comme

b

le fait Pierre Aubenque, que «les ‘‘sciences philosophiques >’ ici nommées ne sont
donc pas la philosophie, mais ce qu’Aristote appelle ailleurs les sciences
théoriques»® par opposition au savoir technique et pratique qui ont une fin autre que
la pure connaissance désintéressée. Il semble cependant que 1’on retrouve des traces
de la méthode dialectique dans certains passages des traités éthiques du Stagirite ou

ce dernier s’attarde & examiner les différentes opinions en présence qui s’opposent

37 Aubenque (2009a), p.58.
% Mér. E, 1, 1025b25. Trad. Duminil-Jaulin.
9 Mét. E, 1,1026a19. Trad. Duminil-Jaulin.
5 Aubenque (2009a), p.60.



20

entre elles sur un sujet donné®'. L utilisation de ces endoxa dans son argumentation
permet a Aristote de déduire les conséquences d’une thése ou d’une position
philosophique en faisant ressortir les contradictions possibles et les problémes
inhérents a une opinion donnée. Méme si Topiqgues 1, 2 donne clairement I’impression
de réserver I'usage de la dialectique aux sciences purement théorétiques, il est tout de
méme possible d’affirmer avec Berti que «the dialectical method, based on the
endoxa and on the commun principles is fully sufficient for ethics, which is not, as is
well know, a rigorous science»®. On verrait mal pourquoi, alors qu’elle est apte a
traiter de sujet purement scientifique, la dialectique ne pourrait pas aussi étre utile a
des problémes moins rigoureux ou la nécessité des prémisses ne serait pas absolument
requise. Loin d’€tre réservée a 1’usage des sciences théorétiques, il semble que la
dialectique puisse également servir dans des contextes qui débordent ce que sous-
endentait Aristote par «connaissances de caractére philosophique». Comme
I’argument dialectique n’est pas contraint d’utiliser des prémisses nécessaires et qu’il
se définit spécifiquement par ses prémisses seulement endoxales, il serait difficile de
comprendre pourquoi la méthode présentée ne serait utile que dans le cas des sciences

purement théorétiques.

Une ou deux utilités de la dialectique a [’égard des sciences

Alors qu’Aristote annongait clairement dans les premicres lignes du second
chapitre qu’il était possible de retirer trois utilités du traité (Eou o1 mpog pia), la
derniére partie de la présente section suggere plutdt quatre services que la maitrise de
la méthode dialectique pourrait procurer a son possesseur: «mais on peut encore en
attendre un service de plus (éz1 0¢)»>. L’épineuse question consistant & savoir
pourquoi nous nous retrouvons avec quatre utilités alors que le Stagirite semblait n’en
prévoir initialement que trois n’est évidemment pas passée inapergue parmi les
commentateurs anciens et contemporains d’Aristote. Méme Alexandre d’Aphrodise,

dans son commentaire des Topiques, semble s’étre interrogé sur 1’origine et la nature

" On peut, a titre d’exemple, se référer a : EE. 111 ; EN. 1,2, 1095a22 ; EN. VII, 1, 1145b8.
52 Berti (1996), p.122.
% Top. 1,2, 101a36. Trad. Brunschwig.
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du service supplémentaire®. Est-ce une subdivision du troisiéme point ou un service
que nous devrions considérer comme étant complétement a part ? Devons-nous
I’imputer a une modification faite par la main méme d’Aristote qui aurait, aprés coup,
ajouté ce service sans modifier le début du chapitre ou devons-nous tenir pour
responsable de cette apparente addition un lecteur postérieur qui aurait annexé un
service supplémentaire aux trois déja présentés ? A ce sujet, aucun consensus n’est
¢tabli et tout un chacun semble y aller de sa propre théorie en fonction des theses
qu’il entend défendre. Pour ajouter a la surprise et a 1’étonnement face a 1’utilité
supplémentaire qui est inopinément ajoutée, nous retrouvons une situation semblable
au chapitre seize dans Les réfutations sophistiques ou, aprés avoir annoncé qu’il y a
deux raisons pour lesquelles I’examen des sophismes présentés antérieurement peut
s’avérer utile a la philosophie, Aristote en présente en fait trois®. C’est en effet une
drole de coincidence que de retrouver, a deux reprises plutdt qu'une seule, un tel ajout
dans I’ouvrage ou Aristote présente une méthode pour la déduction dialectique. De
plus, il ne semble pas que cette situation soit fréquente dans le reste du corpus. Si on
se permet de considérer, comme le font plusieurs commentateurs, que Les réfutations
sophistiques forment en fait le neuvieme livre des Topiques, il serait presque tentant
d’affirmer, & ma connaissance du moins, que ce que nous observons ici est typique a
I’ouvrage.

L’examen du probléme, méme s’il est des plus intéressants, déborde largement
le cadre de la présente étude et je ne peux me permettre de le traiter en profondeur.
Sans avoir la prétention d’étre en mesure de résoudre ce qui semble étre, deux fois
plutoét qu’une, une incohérence suspecte quant a I'unité et a ’authenticité du texte,
J’aimerais porter 1’attention sur deux passages des Topigues qui pourraient, 8 mon
avis, fournir un nouvel éclairage sur le probléme en question. Les deux extraits
concernés portent sur des considérations purement méthodologiques qu’Aristote tente

de respecter afin d’assurer & son traité le plus de clarté et d’intelligibilité possible. A

% Brunschwig (2009), p.116.
% SE. 16, 175a5-17.
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la fin du chapitre six, apres avoir expos¢ les différentes relations qu’entretiennent
entre eux les quatre types de prédicable®, il écrit :

il est donc de notre intérét de procéder a une division qui est
sommaire, comme on 1’a dit plus haut, et si cette division laisse un
reste, d’annexer a chacune des sections les questions qui lui sont le
plus étroitement apparentées®’.

Autrement dit, Aristote semble ne pas vouloir surcharger son texte et désire, bien au
contraire, présenter les choses de fagon sommaire, quitte a devoir annexer, par la
suite, certaines précisions sur un sujet donné. Le second passage, dont Aristote fait
lui-méme mention dans la précédente citation (comme on [’a dit plus haut), réfeére de
toute évidence al, 1, 101a20 :

notre dessein n’étant pas de donner de chacun des objets de ces

distinctions une expression rigoureusement exacte ; nous voulons

simplement les présenter de fagon sommaire, estimant qu’il suffit

largement, compte tenu du caractére que nous voulons donner a la

présente méthode.
Il semble donc que ce soit de fagon purement intentionnelle qu’Aristote tente d’étre
bref dans les descriptions qu’il propose de la méthode dialectique. Ces précisions,
venant de I’auteur méme, peuvent fournir un indice pour comprendre pourquoi, a
deux reprises plutdt qu'une seule, nous nous retrouvons face a une discordance entre
le plan de la présentation annoncée et les éléments qui nous sont fournis.
Puisqu’Aristote témoigne lui-méme de sa préoccupation de traiter son objet d’étude
de fagon sommaire, il est donc vraisemblable qu’aprés avoir rédigé une premicre
¢bauche de son texte, il ait voulu ajouter, ici et la, quelques petites précisions
concernant des points bien ciblés. Le tout serait conforme a son souci de livrer une
présentation sommaire du sujet pris en considération, quitte a, par la suite, annexer
certaines précisions au texte initial.

Aujourd’hui encore, la question reste ouverte a savoir si nous devons

considérer qu’Aristote propose une ou deux utilités quant aux services que rendrait la
maitrise de la méthode dialectique a 1’égard des sciences. Dans le cadre du présent

travail, je traiterai de la question en présentant succinctement les deux utilités de

6 C’est-a-dire la définition, le propre, le genre et ’accident. A cet effet, voir Top. 1, 5.
7 Top. 1, 6, 103al. Trad. Brunschwig.
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maniére distincte méme si, d’une certaine maniere, il est plus que probable qu’elles
s’enchevétrent et ne doivent pas é&tre considérées comme étant totalement
indépendantes 1’une de 1’autre. Apres tout, il ne faut pas oublier que les deux services
se rattachent tous deux, a leur fagon, aux sciences philosophiques. Mais d’entrée de
jeu, nous pouvons faire une distinction sur la base de la nature méme des deux
derniéres utilités qu’il nous reste a examiner. La troisiéme semble concerner les
sciences de nature philosophique, alors que la quatrieme donne I’impression d’étre
pourvue d’une extension plus importante qui concernerait l’ensemble des
connaissances. Nous verrons aussi que 1’objet mis en cause et le probléme concerné
différent largement d’un service a I’autre. C’est donc pour ces raisons que j’ai décidé
d’examiner séparément chacune des deux utilités qui consistent, pour le dire
brievement, d’une part, dans I’habileté a développer des apories sur un sujet donné,
et, d’autre part, dans la faculté d’atteindre les notions ou les principes premiers de

chaque science.

3.1-Le développement des apories

Avant d’expliciter en détail ce qu’est une aporie, je me permettrai de citer le
passage des Topiques ou Aristote annonce la troisiéme utilité que peut procurer la
maitrise de la méthode dialectique :

Que notre traité soit utile enfin aux connaissances de caractére
philosophique, cela s’explique du fait que, lorsque nous serons

capables de développer une aporie (diamoprjoar) en argumentant

dans I’un et ’autre sens, nous serons mieux a méme de discerner,

en chaque matiére, le vrai et le faux®®.
Méme si Aristote utilise abondamment ce procédé¢ en guise d’introduction a ses
différents traités scientifiques, il ne donne que trés peu d’explication concernant la
nature méme de I’aporie. La plus longue allusion qu’il en fait se trouve au début du
livre Béta de la Métaphysique ou est exposée une série de questions aporétiques qui

serviront de balises et encadreront le contenu des autres livres qui composent

I’ouvrage. Fait & noter qui n’est pas sans importance, la description qu’Aristote

% Top. 1,2, 101a34. Trad. Brunschwig.
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propose en Métaphysique B de I’aporie peut aisément étre rapprochée de celle que
nous retrouvons en Topiques 1, 2. Dans les deux cas, il est possible de définir I’aporie
comme une méthode préliminaire au travail scientifique dont le but est de nous
familiariser et de bien cerner la nature du probléme auquel nous sommes

confrontés, car «il est nécessaire, en vue de la science recherchée, que nous abordions

d’abord (mpwrov) les sujets sur lesquels on doit d’abord étre en difficulté

(&mopnoai n®.

Trois étapes du moment aporeétique

Comme le remarque fort bien Aubenque, il semble qu’Aristote distingue trois
moments dans I’examen d’une aporie : ’aporie elle-méme, la diaporie et ’euporie’’.
L’aporie est communément considérée comme étant I’embarras ressenti par un sujet
qui fait face a plusieurs options possibles en ce qui concerne la résolution d’un
probléme et qui hésite quant au parti a prendre afin de résoudre ledit probléme. Selon
I’étymologie du terme, nous devrions dire que c’est une situation ou, face a un
dilemme quelconque, nous constatons 1’absence de chemin ou de moyen clairement

¢tabli (a-mopog) dans notre tentative pour résoudre la difficulté en présence. Cette
situation est causée par le fait que le probléme ne dévoile aucune piste de solution
¢vidente a premiere vue. Pour les besoins de la cause, il semble que I’on puisse
donner deux acceptions aux termes dzopelv et dmopia. D une part, Aristote propose
I’aporie «comme moyen de se débarrasser de difficultés préjudiciellesy’’ lors de
I’examen d’une question ou d’un probléme donné. C’est en ce sens que nous devrions
comprendre la citation de la Métaphysique exposée précédemment’”. C’est une
procédure purement méthodologique qui, aux yeux du Stagirite, est extrémement
profitable, pour ne pas dire nécessaire, a celui qui doit résoudre un probléme : «Il est

avantageux, a qui veut trouver une issue (evmoprioar), de bien distinguer les

difficultés (diamoproar), car ’issue ultérieure est solution des difficultés antérieures

9 Mét. B, 1,995a24. Trad. Duminil-Jaulin.
7 Aubenque (2009b), p.40.

"I Aubenque (2009b), p.40.

2 Supra, note 69.
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(twv mpotepov o’mopovﬂévwv)>>73. Il apparait donc évident que I’examen préalable
d’un probléme ou I’on distinguerait soigneusement les différentes voies de solution
possibles facilitera grandement a résoudre les difficultés potentielles lors de la
résolution du probléme en question. Aristote compare la situation a quelqu’un qui
voudrait délier une corde. Il est en effet avantageux de bien connaitre et d’examiner
correctement le nceud avant d’entreprendre de le défaire, car «il est impossible de
dénouer un nceud sans le connaitre»’® au préalable. Autrement, on risquerait
d’aggraver le probléme et de ne faire qu’un plus gros nceud. Cette image invoque au
passage la seconde acception qu’Aristote donne a ce terme et ou [’aporie est
considérée comme «une situation, par nature, intenable: car celui qui est dans
I’aporie est comparable a un homme enchainé, mis dans I’'impossibilit¢ d’aller de
I’avant»". Cette dimension plus subjective de I’aporie, ou c’est la pensée elle-méme
qui se trouve étre en difficulté’’, n’est évidemment pas sans rappeler I’état et
I’embarras de I’dme dans lequel le Socrate des dialogues de Platon plonge bien
souvent ses adversaires lors d’un entretien’’. Lui-méme n’hésite pas & admettre, en
raison de la reconnaissance de son propre état d’ignorance, qu’il se retrouve parfois
dans une situation d’aporie :

Moi, au contraire, je suis, je crois le jouet d’un mauvais sort qui me
fait errer dans une perpétuelle incertitude (Zlavwuo kol dropw
det), et, quand je vous découvre mon embarras (dzopiov) a vous,

les savants, je n’ai pas plus tot fini de vous les exposer que je
m’entends bafouer par vous’®.
Il est intéressant de noter que c’est également, selon le livre Alpha de la
Meétaphysique, cet état de I’ame aux prises avec I’aporie et 1’ignorance qui poussa les

hommes a philosopher, car «au début, ce furent les difficultés les plus apparentes qui

" Mét. B, 1,995a28. Trad. Duminil-Jaulin.

" Mét. B, 1,995a30. Trad. Tricot.

> Aubenque (2009b), p.40.

% Met. B, 1,995a31.

7 A titre d’exemple : Lysis, 216¢ ; Hippias Majeur, 297d ; Ménon, 80a ; Gorgias, 522a ; Sophiste,
244a, etc.

"® Hippias Majeur, 304c. Trad. Chambry.
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les frappérent, puis, s’avangant ainsi peu a peu, ils cherchérent a résoudre
(d1amopnoavteg) des problémes plus importants»”° dans la quéte de leur savoir.

Ceci nous emmene ensuite au second moment de 1’aporie considéré comme
¢tant ’examen a proprement parler de la difficulté en présence et des différentes
voies de solutions possibles. Une fois que I’embarras ou I’aporie est correctement
posé, I’étape de la diaporie permet d’entreprendre la recherche et d’explorer 1’éventail
des solutions disponibles. En Topiques 1, 2, c’est a ce moment de la discussion des
apories qu’Aristote fait référence puisqu’il dit clairement que, grace a la méthode
qu’il propose, nous serons capables de développer correctement une aporie
(01amopnoat). S’il est parfois difficile de bien distinguer la recherche comme telle de
la diaporie dans les traités du Stagirite, c’est parce que les deux semblent se
confondre et qu’aucune ligne franche n’est tracée afin de bien distinguer ces deux
¢tapes. Dans les deux cas, Aristote proceéde en explorant les différentes solutions
offertes avec pour but d’en préserver la vérité et d’en exclure les possibles
contradictions. Puisque la recherche et la diaporie partagent plusieurs points en
commun et que cette derniére est intimement liée a la dialectique, Aubenque allait
méme jusqu’a poser que dans certains cas, on «ne peut donc distinguer chez Aristote
dialectique et recherche proprement dite : c’est la recherche qui est dialectiquen™.
L’exposé concernant le principe de non-contradiction en Métaphysique Gamma
illustre bien cette idée d’une recherche menée selon une méthode dialectique.
Puisqu’il est impossible d’avoir une intuition directe du principe en question, Aristote
se trouve dans 1’obligation de le justifier indirectement par le biais d’une
démonstration par réfutation (dzodeilou éAeyrrikawg)s. Ce sont alors les incohérences
mémes des négateurs du principe qui établissent, a contrario, sa vérité et la méthode
qu’Aristote utilise pour fonder ce principe est, selon Aubenque, clairement de nature
dialectique.

L’euporie, qui se veut étre le troisieme moment de la démarche aporétique,

est, pour le dire sommairement, considérée comme €tant I’achévement de 1’embarras

" Mét. A, 2, 982b13. Trad. Tricot.
%0 Aubenque (2009b), p.46.
81 Mér. I, 4, 1006a12.
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initial qui fut résolu a travers le processus de la diaporie. C’est I’apparition de la
bonne voie (I’ev-mopog) a suivre et qui permet de résoudre la difficulté que constituait
I’aporie initiale. En Métaphysique B, 1, 995229, Aristote reprend I’image du nceud qui
enchainait I’esprit et définit I’euporie comme étant le dénouement (Avo1g, Averv) de ce

lien qui nous empéchait d’évoluer vers la résolution du probléme. Une fois libéré de
I’embarras qui nous emprisonnait, nous sommes libres d’aller de I’avant et de
cheminer dans notre recherche. Ici encore, on retrouve plusieurs acceptions du terme
selon le contexte et le domaine philosophique ou I’examen de la question a lieu.
Aristote traite parfois de I’euporie comme d’une solution concréte a une difficulté et,
dans ces cas, elle se confond & la découverte®™. A d’autres endroits, 1’euporie est
plutdt considérée comme étant la libération des liens qui nous empéchaient de
progresser dans notre recherche et ne serait qu’une étape préliminaire a la découverte
elle-méme. Pour les nombreuses nuances qui s’appliquent a cette étape de la
démarche aporétique, je me permettrai de simplement référer a 1’article d’Aubenque
précédemment cité afin de ne pas trop m’éloigner de 1’objet principal qui nous

occupe.

Deux opérations de l’aporie pour les sciences

I1 est possible, a partir de la citation concernant la troisiéme utilité¢ du traité
présentée un peu plus haut®, de faire ressortir deux opérations principales en lien
avec la notion d’aporie. La premiére est la capacité de développer une idée ou une
problématique donnée en argumentant dans [’un et I’autre sens ; I’autre consiste dans
le fait de discerner, en chaque matiere, le vrai et le faux. Avant toute chose, afin de
bien comprendre la premicre opération, il faut se souvenir que pour Aristote un
probléme dialectique (celui par rapport auquel nous serons dans 1’aporie) se définit
comme étant

une question dont 1’enjeu peut étre soit I’alternative pratique d’un
choix et d’un rejet, soit 1’acquisition d’une vérité et d’une
connaissance ; une question qui soit telle, soit en elle-méme, soit a

2 EN. V11, 4, 1146b7.
8 Supra, note 68, p.23.
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titre d’instrument permettant de résoudre une question distincte

d’elle-méme, dans I’un ou I’autre de ces genres™.
Il présente, a titre d’exemple, le probléeme dialectique suivant: «Peut-on dire
qu’animal terrestre bipéde est la définition de 1’homme, ou non ?»% Cette question,
comme toutes celles qu’Aristote désigne comme étant des problémes dialectiques,
donne a penser que la réponse au probléme doit, en raison de sa forme, osciller entre
I’affirmation d’une thése et son rejet. Si I’examen d’une aporie permet d’argumenter
dans un sens comme dans l’autre, c’est bien parce que les difficultés rencontrées
permettent ce genre de solution bipartite : ¢’est oui ou non. Un passage ultérieur des
Topiques offre une interprétation qui va dans le méme sens :

I’aporie a pour cause productrice 1’égalit¢ de raisonnements

opposés : de fait, lorsqu’en réfléchissant en un sens et en I’autre,

nous avons pareillement I’impression que tout se passe

conformément a chacun des deux, nous sommes dans 1’aporie

quant au parti a prendre®®.
Les deux sens en question sont : ou bien I’affirmation de la thése, ou bien celle de sa
contradictoire. Les exemples de question aporétique présentés en Métaphysique Béta
répondent également a cette exigence : «revient-il a une seule science ou a plusieurs
d’étudier tous les genres de causes ?»°' ; «les sciences relévent-elles toutes d’une
seule science ou de plusieurs ?»**, etc. Dans tous les cas, la réponse au probléme doit
étre I’une des deux branches de la contradiction constituée par I’embarras qui se pose
a nous. C’est cette caractéristique qui poussa Hamelin a définir ’aporie comme étant
«la mise en présence de deux opinions contraires et également raisonnées, en réponse
a une méme question»® ; la loi du tiers exclu empéchant 1’adoption d’une position
mitoyenne entre les deux alternatives. Mais il faut bien faire attention a ne pas
confondre 1’effet de I’aporie et sa cause. En fait, ’aporie n’est pas tout simplement

une égalité¢ des raisonnements contraires. La citation des Topiques en VI, 6, 145b16

suggere explicitement que cette égalité est plutdt la cause directe du fait que nous

¥ Top. 1, 11, 104b1. Trad. Brunschwig.

% Top. 1, 4, 101b33. Trad. Brunschwig.

% Top. VI, 6, 145b16. Trad. Brunschwig.
8 Mét. B, 2,996b19. Trad. Duminil-Jaulin.
8 Mét. B, 2,997al6. Trad. Duminil-Jaulin.
% Hamelin (1976), p.233.
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nous retrouvons en situation d’aporie. L’embarras initial auquel nous devons faire
face est I’effet de D’aporie, alors que les opinions contraires et pareillement
argumentées sont plutdt la cause qui induit notre perplexité a 1’égard de la difficulté
posée.
Si nous pouvons, apres avoir argumenté dans les deux sens, éfre a méme de

discerner en chaque matiere, le vrai et le faux, ¢’est avant tout parce que

I’examen du vrai et du semblable au vrai releve de la méme

capacit¢ et, en méme temps, les hommes sont par nature

suffisamment doués pour le vrai et ils arrivent la plupart de temps a

la vérite™.
C’est un postulat bien connu chez Aristote que «la nature ne fait rien en vain»’ .
Puisque I’homme est un animal qui se définit proprement par ses facultés
. 9 . .
intellectuelles™, il est donc normal que notre intellect tende, pour peu que nous
I’encouragions dans cette voie, vers la vérité et qu’il puisse nous préserver de I’erreur.
Lorsque nous sommes confrontés a un probléme dialectique et que nous développons
une aporie, ’examen des deux voies ou de I’alternative proposée par le probléme
permettra

to bring out the difficulties and inconsistencies in these assembled
views, [...]: the theory must resolve these problems by showing
which elements in the collected views are true and which elements
93
are false™.
Ce sont donc les contradictions et les incohérences rencontrées lors de I’examen des
différentes voies offertes qui détermineront quelle alternative peut &tre considérée
comme ¢tant vraie ou fausse. Par exemple, si, dans le cadre de I’examen d’une aporie,
nous déduisons les conséquences inhérentes a 1’une des voies possibles pour résoudre
le probléme et que nous rencontrons, en cours de route, une contradiction, il devient
alors évident que cette piste de solution doit étre écartée et que, par conséquent,
I’autre peut ainsi €tre considérée comme vraie, ou du moins soutenable. On retrouve
un écho de ce procédé méthodologique pour atteindre la voie a suivre dans 1'Ethique a

Eudeme lorsqu’Aristote examine les différentes opinions concernant le bonheur et ou

% Rhét. 1, 1, 1355al4. Trad. Chiron.

' Pol. 1,2, 1253a9. Trad. Pellegrin.

2 EN. 1,2, 1098a3 et Mér. A, 1, 980a28.
% Smith (1993), p.351.
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ce dernier affirme «qu’il est donc bien d’examiner a fond ces opinions, car les
réfutations de ceux qui font des difficultés forment les démonstrations des arguments
qu’on leur a opposés»’'. Méme si le passage sous-entend plusieurs protagonistes aux
opinions contraires, le procédé argumentatif, de par sa forme méme, peut treés bien
s’appliquer a la résolution d’une aporie. Evidemment, il faut utiliser cette méthode
avec prudence et s’assurer, avant d’en conclure quoi que ce soit de fagon prématurée,
que I’examen de la voie alternative ne mene pas, elle aussi, a une contradiction.
Autrement, nous aurions un probléme qui, indépendamment de la piste que 1’on
emprunte pour le tirer au clair, nous menerait a une contradiction et a I’impossibilité
de le résoudre dialectiquement. Il faut néanmoins noter qu’habituellement, la forme
des problémes dialectiques qui sont propos€s par Aristote nous protége contre ce

genre de situation.

L utilité de [’aporie pour les connaissances philosophiques

Il apparait donc que si la méthode présentée peut, en explorant les apories,
s’avérer utile pour la science, c’est avant tout parce que le traitement dialectique d’un
probléme permettra, une fois que les différentes pistes de solution auront été
correctement examinées, de faire ressortir les possibles contradictions et, par la méme
occasion, d’établir la vérité potentielle ou la fausseté effective d’un probléme. Dans le
premier chapitre des Topiques, Aristote attribue, comme nous 1’avons mentionné plus
tot, deux opérations inhérentes a la méthode dialectique : «raisonner déductivement,
en prenant appui sur des idées admises, sur tous les sujets qui peuvent se présenter»
et «lorsque nous aurons nous-mémes a répondre d’une affirmation, de ne rien dire qui
lui soit contraire»’®. Berti considére que ces deux opérations correspondent, d’une
part, a I’habileté¢ d’interroger en vue de réfuter un adversaire et, d’autre part, a la
capacité de répondre correctement dans le but de résoudre un probléme’’. Son
interprétation prend appui sur et se justifie par le dernier chapitre des Réfutations

sophistiques ou Aristote rappelle les objectifs qu’il s’était fixés au début de son projet

% EE. 1,3, 1215a5. Trad. Décarie. A cet effet, voir aussi le Traité du Ciel en 1, 10, 279b7.
% Top.1, 1, 100al9. Trad. Brunschwig.

% Top.1, 1, 100a20. Trad. Brunschwig.

7 Berti (2008b), p.49.
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exposé dans les premieres lignes des Topigues. En guise de conclusion, on y retrouve
les deux opérations attribuées plus tot a la dialectique, mais ou, suite a 1’étude des
différentes formes de sophisme, elles se présentent sous un nouveau jour. Toujours
selon la lecture de Berti, «la peirastique est identifiée a la premicre opération de la
dialectique»’® alors que «la seconde opération de la dialectique, due & son voisinage
avec la sophistique, consiste essenticllement dans les résolutions»” de problémes.
Cette double assimilation'® lui permet : 1) de proposer que, pour Aristote, la capacité
de développer une aporie coincide avec les deux opérations (réfutation et résolution)
qui sont précisément 1’objet de la méthode des Topiques et 2) de faire ressortir le lien
étroit qui unit la dialectique et le développement d’une aporie. Les deux opérations de
I’aporie mentionnées dans le passage traitant du troisieme service de la méthode
dialectique trouvent ici un écho important. On réfute en faisant ressortir les
contradictions internes & une argumentation ou aux conséquences que 1’adoption
d’une thése entraine ; on résout, de manicre inverse, en suivant la voie exempte de
difficulté et d’incohérence. Il semble ainsi possible d’établir et de démontrer une
thése en explorant soigneusement les apories a propos d’une difficulté ou d’un
probléme donné. On retrouve dans la Physique un passage ou Aristote explicite
clairement 1’idée selon laquelle le développement des apories peut étre utile aux
sciences :

Mais il faut s’efforcer de mener 1’enquéte d’une fagon qui rende
compte de I’essence pour résoudre les difficultés rencontrées
(dmopovueva Aveolar), pour que les propriétés qui semblaient étre
celles du lieu soient de <vraies> propriétés, et aussi que la cause de
I’embarras et des difficultés (tr¢ dvoxoliag aitiov kol twv mepl
avtov dmopnudtwv) le concernant devienne manifeste. Car c’est 1a
la meilleure maniére de démontrer chaque question (kdAdiozol

, o 101
OEIKVDOITO EKOOTOV) .

% Berti (2008b), p.51.

% Berti (2008b), p.52.

1% pour le cheminement complet de sa démarche dont je n’ai exposé que I’aboutissement, voir les
pages 49 a 56 de I’article concerné.

'V Phy. IV, 4, 211a7. Trad. Pellegrin.
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Dans ce cas, il semble donc que la résolution d’une aporie puisse étre considérée
comme étant une forme parfaitement 1égitime et acceptable de démonstration'*.

Dans un livre qui, avec le temps, est devenu un passage obligé pour tous les
lecteurs du Stagirite, Pierre Aubenque s’est efforcé de démontrer que la question de
I’étre chez Aristote ne pouvait pas étre traitée de manicre scientifique au moyen de
démonstration et qu’elle devait, au contraire, étre examinée a ’aide d’une méthode
dialectique'®. Comme I’étre n’est pas un genre et que toute démonstration doit porter
sur un genre donné, 1’étre ne peut donc pas étre objet de science. Puisqu’il ne peut pas
étre démontré, c¢’est donc par le moyen de 1’aporie et d’une méthode dialectique qu’il
sera possible de traiter de la question de 1’étre. Un passage de Métaphysique Zéta

confirme cette thése: «la question qu’on se pose chaque fois, autrefois comme

maintenant, et qui est chaque fois source de difficulté (dropovuevov): ‘‘qu’est-ce que

104 En lisant la liste

I’étre ?°° équivaut a la question : ‘‘qu’est-ce que la substance ?”’»
des apories présentées en Métaphysique Béta, il est facile de constater que pres du
tiers d’entre elles traitent, de prés ou de loin, de la substance. Si Aubenque considére
que la question de I’étre est aporétique, c’est avant tout «parce qu’elle n’admet pas
une réponse a la fois unique et univoque, alors que cette conjonction de I'unité et de

105 1] est donc

I’univocité (de I’unité du sens) est la condition d’une réponse adéquate»
impossible de dire simplement ce qu’est 1’étre pour la simple et bonne raison que,

selon I’expression méme d’Aristote, «I’étre se dit en plusieurs sens (70 dv Aéystou

moldayc)»'®. Tantét il s’exprime par les couples acte/puissance, forme/matiére,

alors qu’il peut également se dire selon les dix catégories présentées dans le traité du
méme nom. Comme le second instrument de la dialectique sert précisément a «savoir

dissocier les divers sens d’un terme»'"’

et a soulever les équivocités, on devine
aisément 1’utilit¢ qu’une telle méthode pourra avoir pour les recherches portant sur

I’étre. Aristote posait que la matiere de I’aporie était celle sur laquelle «certains ont

192 Voir aussi EN. VII, 1, 1145b3-8 ou I’on retrouve un passage qui semble confirmer cette idée.

19 Aubenque (2005). Au sujet du rapport entre dialectique et ontologie, voir plus spécifiquement le
chapitre III de la premiére partie.

"% Mét. Z, 1, 1028b2. Trad. Duminil-Jaulin.

195 Aubenque (2005), p.11.

1% Mét. Z, 1, 1028a10. Trad. Duminil-Jaulin.

17 Top. 1, 13, 105a24. Trad. Brunschwig.
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eu des conceptions différentes a propos de ces < causes et de ces principes > et tout
sujet qui, outre ceux-1a, se trouve avoir été négligé»'*. Dans I’histoire de la
philosophie ancienne, la question de I’é€tre fut, sans aucun doute, I’'une des plus
problématiques et des plus discutées. Pour s’en convaincre, il suffit de parcourir le
livre Alpha de la Métaphysique ou Aristote recense plusieurs pistes de solution
possibles a la question «quelle est la cause de I’étre ?». Devant un tel foisonnement de
réponses envisageables, il est évident (a la vue des sections précédentes) que la
capacité¢ de formuler et de résoudre des apories s’avérera utile pour déméler notre
esprit et lui permettre de cheminer vers ce qui semble vrai ou qui, du moins, résiste a
I’examen diaporétique. Il est aussi important de noter que la méthode utilisée par
Aristote dans sa Métaphysique est beaucoup plus proche d’une méthode dialectique
que d’une méthode purement démonstrative, car «si le syllogisme est pratiquement
absent de la Métaphysique, on y trouve en revanche tous les procédés décrits par les
Topiques et Réfutations sophistiques : la réfutation, la division, I’induction,
I’analogie, ete».'” Le cadre méme de I’ouvrage semble étre déterminé par une série
d’apories posant les difficultés générales qui devront étre résolues dans les divers
livres constituant 1’ensemble du traité. Comme la méthode dialectique permet la
formulation et le développement des apories sur un sujet donné, on peut considérer
qu’elle sera, grace aux principes logiques qui la régissent, utile a la résolution de

nombreux problémes.

3.2-Les principes premiers de chaque science

Présentation du probleme

Avant d’aborder I’étude de la quatrieme utilité qu’Aristote attribue a la
méthode dialectique, je me permettrai de présenter un bref apercu du probléeme
concernant les fondements de la science tel qu’exposé dans les Seconds analytiques.
Dés les premiceres lignes, 1’ouvrage débute par cette affirmation toute simple qui

résume, a elle seule, parfaitement bien le probléme : «tout enseignement et tout

198 Meét. B, 1,995a26. Trad. Duminil-Jaulin.
19 Aubenque (2005), p.301.
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apprentissage qui ont lieu par un raisonnement procédent d’une connaissance
préexistante»' . Autrement dit, nous apprenons toujours & partir de choses qui nous
sont, au préalable, déja familiéres et qui peuvent servir d’assise pour fonder notre
savoir. Puisque la science, qui suppose évidemment une forme d’apprentissage, se
construit par I’intermédiaire d’un raisonnement déductif qu’Aristote appelle
syllogisme démonstratif, ce dernier devra, de toute évidence, se plier lui aussi a
I’exigence de procéder a partir de ce qui est déja connu et accessible a celui qui
développe sa connaissance. Il n’est donc pas trés surprenant que 1’on retrouve, dans la
présentation méme du syllogisme, ce critere puisque, par définition, «le syllogisme
est un discours dans lequel, certaines choses étant posées, quelque chose d’autre que
ces données en résulte nécessairement par le seul fait de ces données»''!. C’est donc
toujours a partir de quelque chose, a partir d’un savoir préexistant, que nous sommes
a méme de raisonner et de construire I’édifice du savoir.

Le probléme inévitable que nous rencontrons prend forme lorsque nous
tentons de remonter en amont dans la justification de notre savoir. Si une
connaissance est établie a partir d’un savoir préexistant, ce savoir doit, lui aussi,
reposer sur une connaissance antérieure qui devra, elle aussi, dépendre d’une donnée
obtenue au préalable, etc. Ce processus de régression peut se poursuivre encore et
encore jusqu’a ce que nous atteignions ce qu’Aristote nomme les prémisses

immédiates' 2.

Lorsqu’un principe est considéré comme é&tant une prémisse
immédiate, «it must be primary in the sense that there is nothing prior to it in terms of
which it is understood or know, and hence it cannot itself be deduced from its prior
L. 11 . .

principles or causes»'. Puisqu’ils n’ont aucune cause, et que la recherche
scientifique est explicitement définie par Aristote comme étant la recherche des

114 - ;- 5. . . .. . \
causes |, il est donc évident qu’il ne peut y avoir de science des principes premiers a
proprement parler. Nous nous retrouvons alors dans une situation plutot inconfortable

ou I’ensemble du savoir scientifique repose sur des fondations indémontrables

1984, 1, 1, 71al. Trad. Pellegrin.

" PA.1, 1, 24b18. Trad. Tricot. On retrouve également, au début des Topiques, une définition en tout
point semblable en I, 1, 100a25.

"284.1, 1, 72a8.

13 Code (1986), p.342.

1484.1,2, 71b31 : «nous avons un savoir scientifique de quelque chose seulement quand nous en
savons sa cause». Trad. Pellegrin.
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puisque premicres et immédiates. Ainsi, puisqu’il est clair que nous ne pouvons
parcourir ’infini, «cela méme dont il y a démonstration nous ne le connaitrons pas
par démonstration [...] et il n’y aura rien que nous connaitrons scientifiquement au
sens absolu, mais nous connaitrons hypothétiquement»'">. Comme les principes
premiers d’ou part la démonstration ne peuvent étre prouvés, leur statut reste alors au
stade d’hypothéses tout au plus vraisemblables. Tel est donc le probléme fondamental
que nous rencontrons lorsque nous posons l’existence de principes premiers et
indémontrables. Comme toute connaissance est causée par un savoir antérieur et que
les prémisses immédiates, celles qui ne sont pas causées, sont premicres et non
démontrées, il s’ensuit que I’ensemble du savoir scientifique prendra ultimement
appui sur quelques prémisses qu’Aristote ne pourra légitimer a 1’aide de la
démonstration. Cette étrange situation 1’oblige alors a concéder que la science ne
repose pas sur des bases scientifiques, mais serait plutdt, comme explicité plus haut

par la citation, tributaire de fondements hypothétiques.

Ce que disent les Topiques

Comme je ’ai fait précédemment pour chacun des services, je me permettrai
de citer dans son intégralité le passage des Topiques ou Aristote annonce la quatriéme
utilité du traité :

Mais on peut encore en attendre un service de plus, qui intéresse
les notions premicres de chaque science. Il est impossible, en effet,
d’en dire quoi que ce soit en s’appuyant sur les principes
spécifiques de la science considérée, puisque précisément les
principes sont ce qui est premier au regard de tout le reste ; il est
donc nécessaire, si I’on veut en traiter, d’avoir recours a ce qu’il
existe d’idées admises a propos de chacune de ces notions. Cette
tache appartient en propre a la seule dialectique, ou du moins a elle
principalement ; de fait, sa vocation examinatrice lui ouvre 1’acces

des principes de toutes les disciplines' .

Il est difficile de s’imaginer a quel point I’interprétation de ces quelques lignes a été
problématique et a soulevé la controverse dans I’étude du fondement de la science

chez Aristote. A la question concernant le role que peut jouer la dialectique pour

1364, 1, 22, 84a3. Trad. Pellegrin.
16 Top. 1,2, 101a36. Trad. Brunschwig.
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fonder ou constituer la voie d’accés aux principes premiers des sciences, aucune
théorie ne semble faire I'unanimité parmi les commentateurs du Stagirite. Bien au
contraire, il semble plutdt que des hypotheéses contradictoires et totalement
incompatibles entre elles se dressent les unes contre les autres dans la tentative de
comprendre ce si bref passage. Dans un article intitulé Aristotelian dialectic and the
discovery of truth, Marta Wlodarczyk dresse 1’état des lieux sur cette question en
recensant, grosso modo, quatre interprétations dominantes du probléme ainsi que les

: . . . . 117
diverses pistes de solution proposées pour y répondre.

D’une part, certains
avancent que la dialectique est la méthode de recherche qu’adopte Aristote dans la
plupart de ses traités scientifiques et dans ses écrits métaphysiques pour la découverte
de la vérité¢''®. D’autres, afin de résoudre certains problémes qui leur apparaissent
majeurs et pour éviter d’assigner a Aristote une impression d’incohérence dans les
descriptions qu’il offre de la dialectique, proposent d’en distinguer plusieurs espéces
qui se différencieraient entre elles selon 1’objet en cause et I'usage que 1’on en fait'".
Pour leur part, certaines personnes se montrent trés sceptiques a 1’idée voulant
qu’Aristote utilise la dialectique comme méthode 1égitime pour la découverte de la
vérité et pensent, au contraire, que I’on ne retrouve aucun passage explicite ou
Aristote laisserait a penser que la dialectique est utile pour trouver les principes
premiers des sciences'*’. Enfin, d’autres, peut-8tre un peu plus nuancés et prudents
dans leur propos, pensent que la dialectique n’est pas, a elle seule, suffisante pour
fonder les principes premiers, mais qu’elle est néanmoins un outil non négligeable

12! Evidemment, je n’ai

que nous devrions considérer avec profit pour nos recherches
pas la prétention d’offrir, dans le cadre de ce mémoire, une analyse détaillée et
exhaustive de toutes ces positions et des conséquences respectives qui en découlent. 11
me serait bien impossible, dans les limites qui me sont ici imposées, de pleinement
rendre compte des mérites et des critiques inhérentes a chacune de ces pistes de

solution. Mon but, dans les lignes qui suivront, sera atteint si je parviens a présenter

clairement certains des ¢léments les plus importants du litige tout en me permettant

"7 Wlodarczyk (2000), p.156.

8 Owen (1961), Nussbaum (1982), Aubenque (2005, 2009a), Berti (2008c).
"9 Trwin (1988), Bolton (2010).

120 Brunschwig (1986, 1990, 2000, 2009), Devereux (1990).

121 Reeve (1998), Smith (1993, 1998).
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de mettre 1’accent sur ce qui, @ mon avis, semble étre la position la plus vraisemblable
et la plus prudente a soutenir quant au role que serait a méme de jouer la dialectique

dans le processus menant a I’acquisition des principes premiers.

Une dialectique capable de fonder les principes premiers
Avant d’analyser le probléme en question, j’aimerais faire un retour sur le

passage des Topiques présenté plus haut. Dans cet ouvrage, ce que Brunschwig

traduit par «les notions premiéres» et qui ouvre la citation est I’expression «zc

mpwta» que ’on rencontre souvent chez Aristote et que plusieurs rapportent
simplement par «les principes premiers»'** de chaque science. Pour Aubenque, cette
correction s’aveére nécessaire dans la mesure ou «la suite du texte montre que la
dialectique n’intervient ici que par suite de I’impossibilité ou est la science de
démontrer ses propres propositions premiéres»' > et immédiates. C’est exactement le
méme probléme auquel nous étions confrontés plus haut dans les Seconds
analytiques. Puisque la science doit étre démonstrative et que les principes premiers,
ceux n’ayant pas de cause, ne peuvent faire 1’objet d’une démonstration a proprement
parler, ces derniers doivent donc étre établis par un autre procédé qui ne serait pas de
nature scientifique et qui ne serait pas non plus tributaire de la démonstration pour
légitimer ses résultats. A cet effet, Aristote est clair lorsqu’il affirme que, puisque la

science procéde par raisonnement, «il n’y aura pas de science des principes»' >

et que
ces derniers ne pourront donc pas étre démontrés. Pour les partisans qui soutiennent
que la dialectique a le pouvoir de poser les premiers principes, il semble ainsi évident
que «la ou la science n’a rien a dire (et elle n’a rien a dire sur ses propres
fondements), il appartient 4 la dialectique d’intervenir»'>. Il serait donc possible que
la méthode présentée dans les Topigues puisse, par son procédé argumentatif prenant
appui sur des endoxa, étre a méme de fonder légitimement les premiers principes des

sciences. Mais, on s’en doute, cette position n’est pas a 1’abri des critiques et nous

aurons plus tard I’occasion d’y revenir.

122 Tricot (2004), Smith (1993), Aubenque (2009a), Brunschwig (2000).
123 Aubenque (2009a), p.60.

124 94,11, 19, 100b12. Trad. Pellegrin.

125 Aubenque (2009a), p.62.
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On doit maintenant apporter une précision supplémentaire qui aura une treés
grande importance dans I’interprétation que I’on peut faire du présent passage. Dans
le premier livre des Topiques en 101a37, Aristote écrit que le service concerné
intéresse les principes premiers «de chaque science» (wept éxdotnv émotnunv). La
question se pose ici a savoir si I’on doit interpréter «chaque science» dans le sens de
«chacune de toutes les sciences» prises individuellement, ou si nous devrions plutdt
comprendre cette expression dans le sens de «l’ensemble de toutes les sciences»
prises collectivement et formant un tout unifié. Aristote pose en effet deux types de
principe : «Des principes dont on se sert dans les sciences démonstratives les uns sont
propres a chaque science, les autres sont communs»'>° a toutes. Une part importante
du probléme posé par le texte est donc directement reliée au fait de savoir a quels
types de principe nous sommes confrontés. Aubenque prétend que si ’on veut
pleinement saisir le sens du passage en question, «il faut entendre par ‘‘principes de
toutes les sciences’’ non pas la totalité des principes propres a chaque science [...],
mais bien plutdt les principes communs 4 toutes les sciences»'?’. Ces principes sont
ceux qui sous-tendent et qui sont partagés par I’ensemble des sciences : «j’appelle
communes (koina) celles [en référence aux propositions communes] dont on se sert
comme points de départ des démonstrations, et non pas ce sur quoi la démonstration
porte, ni ce qui est démontré»'>. Le principe par excellence de ces koina est bien
¢videmment le principe de non-contradiction qui est au fondement de toutes les
sciences et qu’Aristote analysera en profondeur dans le cadre du livre Gamma de la
Meétaphysique. Le traitement méme qu’il fait de cet axiome a poussé plusieurs
commentateurs a croire que c’est a 1’aide d’une approche purement dialectique que le
Stagirite est amené a fonder ce principe qu’il considére comme étant «le plus sir de
tous [...], celui sur lequel I’erreur est impossible»'?. I est important de souligner que
les principes communs ne sont pas restreints a une seule science et qu’ils
n’appartiennent, par la méme occasion, a aucun genre bien défini; d’ou leur

appellation de communs. Ce sera donc ’affaire de la dialectique de traiter de ces

126 §4. 1, 10, 76a37. Trad. Pellegrin.

127 Aubenque (2009a), p.62.

128 4. I, 11, 77a27. Trad. Pellegrin.

129 Mét. I, 3, 1005b13. Trad. Duminil-Jaulin.
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koina, car seul le dialecticien posséde 1’habileté requise pour traiter de toutes choses
et qu’il n’est pas restreint, comme I’est par exemple le scientifique, a un seul genre
donné. Selon Aubenque, il est donc évident que «ce dépassement de la particularité
générique illégitime du point de vue de la science, mais requis par la réflexion sur la
science, ne pourra étre I’ceuvre que du dialecticien»'’. Il semble qu’Aristote abonde
dans le méme sens lorsqu’il traite de la relation entre les principes communs et la
dialectique en affirmant que

toutes les sciences communiquent entre elles suivant les
propositions communes, et que la dialectique communique avec
toutes les sciences, surtout si une <des formes de dialectique>

s’efforce de prouver de manicre universelle les propositions

. (131
communes (fa koina) .

Pour plusieurs commentateurs, ce qui donnerait a la dialectique cette capacité

ou plutdt I’habileté de poser les principes premiers de toutes les sciences résiderait
. . . . . s 132

dans ce que Brunschwig a traduit par sa «vocation examinatrice (életaotin)» .

Berti a assimilé cette capacité avec la faculté de poser des apories, car, selon lui,
«I’examen (exetazein) des différentes opinions consiste proprement a considérer
chaque opinion et sa négation, de manicre a former une aporie, et a développer cette

: 133
aporie dans les deux sens»

. C’est cette connexion étroite entre les deux services qui
lui permettait de ne poser que trois utilités offertes par la dialectique ; la quatriéme
n’étant que la conséquence directe de la troisieéme et en serait ainsi tributaire. Si nous
sommes a méme de poser les premiers principes, c’est parce que nous avons déja, au
préalable, développé des apories a partir des endoxa appropriés pour cette entreprise.
Par I’intermédiaire de ce procédé, il devient ainsi facile de ne conserver, en guise de
premiers principes, que 1’énoncé qui résiste a la démarche aporétique et dont
I’examen serait libre de toute contradiction. Pour soutenir sa thése, Berti se rapporte

volontiers a un passage de I’Ethique @ Eudéme qui assimile, selon lui, parfaitement

les deux opérations «diamopnoeievy et «életalervy et ou

130 Aubenque (2005), p.289.

Bl S4. 1, 11, 77a26. Trad. Pellegrin.

B2 Top. 1, 2, 101b4. Tricot (2004) parle de sa «nature investigatrice».
133 Berti (2008a), p.30.
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Aristote affirme que sur certaines opinions aucun homme sain
d’esprit ne voudrait ‘‘développer des apories’’ (diamoprioeiey),
tandis qu’a propos des apories propres a chaque sujet d’étude, ‘il

est bien d’examiner a fond”’ (éferdlerv) les opinions qui les

produisent’**.

Bien que I’explication concernant 1’assimilation de ces deux opérations nécessiterait,
a mon avis, d’étre justifiée autrement que par le simple biais de la citation qu’il nous
offre, il semble possible pour Berti d’atteindre les principes premiers par
I’intermédiaire des apories et de I’examen correctement mené de chacune des voies
qu’elles proposent. Les principes posés comme ¢étant légitimes seraient ceux qui
résistent a ’examen et qui ne méneraient a aucune contradiction. Pour Berti, s’il est
normal a la dialectique de procéder ainsi et d’avoir la capacité de fonder les principes
premiers, c’est parce que, citant encore une fois Aristote, «cette tdche appartient en
propre a la seule dialectique, ou du moins a elle principalement»'** et que c’est
uniquement par le développement des apories appropriées que nous pourrons, selon
lui, découvrir les principes des sciences. Comme la démarche aporétique s’attarde a
examiner une theése et sa contradictoire pour en faire ressortir les possibles
contradictions, Berti a lui-méme proposé de considérer sa théorie comme étant une
réponse «cohérentiste» au débat concernant le fondement des premiers principes par
opposition aux approches considérées comme étant «fondationnalistesy»'>®. C’est donc
en raison de la cohérence globale des théses en présence que la dialectique pourrait
s’avérer utile a I’égard des sciences. Berti n’hésite pas a ajouter que, pour Aristote,
«la cohérence, dans le cas des endoxa, est un signe de vérité»'"’ vers laquelle tend,
comme nous 1’avons vu, naturellement I’homme. Cette cohérence entre les idées
admises doit se retrouver tant du point de vue qualitatif que quantitatif, c'est-a-dire
que les théses doivent étre compatibles avec les opinions les plus en vue, ainsi
qu’avec celles du plus grand nombre. Les différents degrés d’endoxalité que prendra

une opinion seront ainsi directement garants de son utilité¢ relative a 1’égard des

134 Berti (2008a), p.29. Voir EE. 1, 3, 1214b28-15a6 pour le passage en question.
135 Top. 1,2, 101b2. Trad. Brunschwig.

13 Berti (2008a), p.35.

17 Berti (2008a), p.35.
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sciences, pour peu que les endoxa mis en jeu soient cohérents et compatibles les uns

envers les autres.

Dédoublement de la dialectique et peirastique

Méme si I’on considére parfois qu’Aristote présente sa dialectique dans le
cadre exclusif des Topigues, on retrouve des considérations portant sur cette méthode
argumentative dans plusieurs de ses ouvrages. Par exemple, les Analytiques, tant les
Premiers que les Seconds, regroupent un grand nombre de passages ou il est
expressément fait mention de dialectique et de ses rapports avec la science'™®. La
Rhétorique, ou il est question de I’art oratoire et de la capacité de convaincre une
foule sur un sujet donné, comporte également une quantité importante de passages ou

I’on retrouve le substantif « 1} dradexzicri» ou 1’adjectif «dradextiogy'>. Comme il

est manifeste qu’Aristote fait allusion a la dialectique dans presque tous les thémes de
sa pensée et aux différents stades qui structurent 1’évolution de celle-ci, il pourrait
étre 1égitime de se demander si 1’'usage qu’il en fait est toujours le méme dans tous ses
traités. A ce sujet, Berti a écrit un article ou, aprés avoir comparé entre eux les
différents passages ou il est fait mention de dialectique, il arrive a la conclusion
suivante : «we may say that Aristotle always professes the same conception of
dialectic»'®. Autrement dit, aucune évolution n’est clairement décelable pour Berti
entre les différents traités. Mais tous n’adoptent pas la méme conclusion face a ce
probléme.

Sans pour autant parler d’une évolution comme telle, on retrouve dans la
littérature des commentateurs qui, face aux différentes conceptions de la dialectique
présentes dans le corpus aristotélicien, sont amenés a poser I’existence de plusieurs
types (ou especes) de dialectique. Le pionnier contemporain de cette approche est trés
certainement Irwin qui, dans un volumineux ouvrage, proposa deux types de

141

dialectique distincte : la pure (pure) et la forte (strong) ™ . Il parvint a cette conclusion

8 p4. 11, 30,46a8 ; 11, 16, 65a35. SA. : 1,2, 72a9 ; 11, 77a29 ; 12, 77639 ; 19, 81b19.

B9 Rhét. 1,1, 1354al ; 1, 135529 ; 1, 1355a34 ; 1, 1355b9 ; 2, 1356a26 ; 2, 1356b1 ; 4, 1359b11 ; 11,
22, 1396b26 ; 24, 1401a2.

140 Berti (1996), p.130.

" rwin (1998), p.19.
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suite a la lecture du célébre passage de Métaphysique Gamma 2 dans lequel Aristote
compare entre elles la sophistique, la dialectique et la philosophie et ou il affirme que

la philosophie différe de la dialectique par la fagon d’utiliser sa
capacité, de la sophistique par le choix de vie. La dialectique met a
I’épreuve (meipaornikr)) 1a ou la philosophie apprend a connaitre

(yvowpiouikn)), tandis que la sophistique parait <apprendre a

connaitre>, mais ne le fait pas'*.

Ce passage cause un grand probléme pour tous ceux qui, comme Berti et Aubenque,
défendent le caractere dialectique des ouvrages métaphysiques et qui supposent que la
dialectique est en mesure de dégager un savoir réel. Au contraire, Aristote laisse
plutét sous-entendre en Gamma 2 que c’est la tiche de la philosophie que de
connaitre ; la dialectique ne semble servir qu’a mettre a I’épreuve. Lorsque nous
comparons ce passage avec Topiques 1, 2, il est également difficile d’imaginer
comment la dialectique pourrait étre 4 méme de poser les principes premiers de toutes
les sciences alors qu’il semble que cette tiche devrait, a la lumiére de la citation
précédente, étre I’apanage de la seule philosophie. C’est donc en guise de réponse a
ce probléme qu’lrwin distingua les deux types de dialectique ou, celle qui est
qualifiée de pure (ou ordinaire) serait dépourvue de toute valeur scientifique a cause
de sa dépendance aux endoxa, alors que la forte serait plutdt mise en ceuvre dans les
traités scientifiques et se fonderait sur des prémisses considérées comme vraies, tel
que le sont les principes communs'®. A la lumiére de cette nuance, I’hypothése
d’Irwin consiste a dire que ce serait donc de la dialectique pure qu’Aristote fait
mention dans ce passage de la Métaphysique ce qui, ipso facto, ne démentirait pas le
caractere dialectique de la philosophie d’Aristote. Cette derniére devrait alors étre
tributaire d’une dialectique forte, capable de poser les premiers principes des diverses
sciences et pourrait ainsi s’avérer utile dans [’étude de certaines questions
métaphysiques'**.

Malgré I’influence importante qu’lrwin a exercée concernant les divers types
de dialectique, je me permettrai, pour illustrer ce dédoublement de la méthode, de

considérer I’autre grand représentant de 1’idée selon laquelle 1’argument dialectique

Y2 Meét. T, 2, 1004b24. Trad. Duminil-Jaulin.
143 Berti (2008b), p.42.
4 Trwin (1988), p.197.
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propos¢ par Aristote n’est pas homogeéne. Bolton défend lui aussi 1’idée controversée
des deux types de dialectique avec des caractéristiques différentes, mais les raisons
qu’il avance pour soutenir sa thése ne sont pas tout a fait celles d’Irwin. L’essentiel de
sa pensée a ce sujet se trouve exposé dans son article intitulé Le fondement
épistémologique de la dialectique aristotélicienne'” ou il tente d’établir ce qui
permettrait a la dialectique d’étre utile et de jouer un réle important a 1’égard des
sciences. Bolton est de ceux qui considérent que Les réfutations sophistiques doivent
étre lues aprés les Topiques et qu’elles constituent en fait le IX® livre d’un ouvrage
unifié. Pour présenter sa thése, il commence par comparer entre eux 1’introduction
programmatique des 7opiques qui annonce 1’objectif de I’ouvrage et le chapitre 34
des Réfutations sophistiques servant de conclusion récapitulative au projet
initialement prévu. Je me permettrai, pour les besoins de 1’explication, de citer une
portion de chacun des deux passages en question :

Le présent traité se propose de trouver une méthode qui nous
rendra capables de raisonner déductivement, en prenant appui sur
des idées admises (¢ évdocwv), sur tous les sujets qui peuvent se
présenter. (Top., 1, 1, 100a18)

et

Nous nous €tions donc proposé¢ de découvrir une certaine capacité
de raisonner déductivement sur tout sujet qui peut se présenter, en
prenant appui sur les prémisses les plus admises possible
(évoolorarwv); de fait, cette tache revient en propre a la
dialectique considérée en elle-méme, ainsi qu’a la critique.
(dradexnikng kol avtny kol ¢ weipaotikng) (SE., 34, 183a36)

Voici donc le point d’ancrage sur lequel repose une partie fondamentale de son
argumentation. Bolton affirme que la différence entre les deux passages doit étre
interprétée comme la possibilit¢é d’un changement évident d’approche en ce qui
regarde la dialectique'*®. Dans un premier temps, le début des Topiques décrit la
méthode recherchée comme un simple raisonnement déductif ayant des endoxa pour
prémisses. Par la suite, on retrouve, dans Les réfutations sophistiques, pratiquement le

méme contenu selon la méme expression en guise de conclusion, a I’exception pres

143 Bolton (2010a), voir aussi Devereux-Pellegrin (1990) pour la version anglaise originale de 1’article
en question.
146 Bolton (2010a), p.30.
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que c’est en prenant appui sur les prémisses les plus admises possible, les
endoxotata, que nous pourrons arriver a nos fins. Il semble donc que ce soit la nature
méme des prémisses utilisées qui différe principalement entre les deux passages.
Souvenons-nous que les endoxa sont décrits par Aristote comme étant «les opinions
partagées par tous les hommes, ou par presque tous, ou par ceux qui représentent
I’opinion éclairée, et pour ces derniers par tous, ou par presque tous, ou par les plus
connus et les mieux admis comme autorités»'*’. Bolton propose que 1’ordre de
I’énumération est déterminé par une séquence décroissante d’endoxalité*®. Les
prémisses les plus endoxales seraient celles partagées par tous les hommes, alors que
celles représentant seulement 1’opinion éclairée devraient étre considérées comme
¢tant moins convaincantes. Comme la nature du raisonnement dialectique est avant
tout définie par la nature des prémisses qui le composent, il est donc vraisemblable
qu’un raisonnement dialectique utilisant les endoxotata puisse étre différent de ceux
qui recourent aux autres types de prémisse moins endoxales'”. C’est a partir de ces
considérations que Bolton se permettait de prétendre qu’Aristote postulait 1’existence
de deux formes de dialectique : la dialectique au sens strict et la peirastique.

Au début des Réfutations sophistiques, on retrouve une bréve présentation des
quatre genres d’argument que 1’on rencontre dans la pratique du dialogue :
didactique, dialectique, critique et éristique. Les arguments critiques (ou peirastiques)
y sont décrits comme des arguments qui «prennent pour points de départ les opinions
admises par le répondant et que doit forcément connaitre celui qui prétend détenir un
savoir»' . Si les endoxa utilisés sont si évidents pour tout le monde, c’est tout
simplement parce que ce sont des endoxotata et donc, plus intelligibles et plus faciles
a connaitre que les opinions admises utilisées par la dialectique ordinaire. Un passage
du dernier livre des Topiques permet d’expliquer sommairement cette différence

d’intelligibilit¢ que 1’on rencontre dans les deux types de dialectique proposés par

"7 Top. 1, 1, 100a21. Trad. Brunschwig.

18 Bolton (2010a), p.41.

4 De fagon analogue, c’est sur la base d’un critére semblable, c'est-a-dire sur la différence des
prémisses utilisées et la nature de ces derniéres, qu’Aristote fait la distinction entre le raisonnement
dialectique et celui de nature démonstrative.

150 SE. 2, 165b5. Trad. Dorion.
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Bolton. A la fin du chapitre trois, Aristote fait une distinction entre deux contextes ot

se réalise une argumentation dialectique :

disons que celui qui apprend (uavfavovrr) ne doit pas le donner
[sous-entendu son accord a un endoxa], a moins que ce ne soit une
proposition mieux connue, mais que celui qui s’exerce

(youvalouévw) doit le donner, pourvu seulement que cela ait bien

air d’étre vrai'.

Ce qui est en jeu dans ce passage est le niveau d’endoxalité requis pour accepter ou
refuser une prémisse dialectique selon que le répondant soit dans un processus
d’apprentissage ou qu’il soit plutot dans une situation d’exercice. Il est évidemment
tentant de lire ces quelques lignes en considérant les différentes fonctions énumérées
en Topiques 1, 2 et d’assimiler, a la personne qui apprend, un usage scientifique de la
dialectique, alors que celui qui s’exercerait n’en utiliserait que la fonction
gymnastique. Ce rapprochement serait ainsi permis par le niveau d’endoxalité des
prémisses en jeu. Bolton se permet alors de postuler, sur la base de ce qui vient d’étre
mentionné, que la peirastique qui utilise les endoxa les plus endoxon (les endoxotata)
remplirait les conditions nécessaires pour l’usage scientifique de la dialectique

. , 152
mentionné en I, 2

. Elle seule permettrait alors de mener une enquéte que 1’on
pourrait considérer comme utile a la recherche et a une certaine forme d’investigation
scientifique. L autre type de dialectique, celle qualifiée d’ordinaire ou prise au sens
strict, n’aurait pas pour condition de ne raisonner qu’a partir de ce qui est le plus
intelligible. De fait, la nature méme de sa fonction fait en sorte qu’il lui est permis de
ne considérer que les prémisses qui ont bien [’air d’étre vraies sans qu’elles ne le
soient nécessairement. Les deux premiéres utilités concernant [’entrainement
intellectuel et les rencontres avec autrui seraient ainsi tributaires de cette forme de
dialectique ordinaire, alors que le troisieme service de la méthode reléverait
exclusivement de la peirastique comme telle.

Aristote aurait donc deux dialectiques distinctes qui se différencieraient, 1’une

de Dl’autre, selon une reégle d’acceptation des prémisses €galement différente. On

retrouve un second passage, toujours au huitieme livre des Topiques, qui semble

B! Top. VIIL, 3, 159al1. Trad. Brunschwig.
132 Bolton (2010a), p.74.
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confirmer les theéses de Bolton a ce sujet. Le début du chapitre 5 commence par le
constat suivant :

les choses sont mal déterminées pour ceux qui discutent afin de
s’exercer et de mettre a I’épreuve (roi¢ yvuvasiag xal meipog) (en

effet, les buts ne sont pas les mémes pour ceux qui enseignent ou

, . . . \ . s gl 153
étudient et pour ceux qui se livrent & une joute agonistique) .

Selon I’hypothése suivie, si les buts ne sont pas les mémes, c’est parce que le type de
discussion dialectique concerné n’est tout simplement pas le méme. Il est donc
normal que deux méthodes argumentatives différentes soient dictées par des régles et
des objectifs tout aussi distincts. Le but de la peirastique est clairement associé par
Bolton a la fonction scientifique de la dialectique ; c’est, en quelque sorte, le noyau
dur de sa thése. La lecture qu’il fait des quatre utilités de la dialectique au premier
livre des Topiques lui donne un argument de plus pour soutenir sa théorie. A la fin du

chapitre 2, le terme qu’Aristote utilise pour qualifier la dialectique en 101b3 est, nous
I’avons vu plus tot, I’expression «é&eraotixn» que Brunschwig traduit par «vocation

examinatrice»'>*. Mais selon Bolton, Aristote (et méme Platon) utiliserait ce terme de
manicre interchangeable avec un autre mot qui aurait le méme sens, avec le terme
«mepaotikt)»y. Malgré quelques petites nuances d’ordre plutdt technique dans le choix
de I’expression, ces deux termes seraient fréquemment utilisés en guise de substitut
I’un a Pautre, car tous deux «dérivent de racines dont la signification se recoupe en

grecy' . Selon sa thése, Aristote aurait donc trés bien pu utiliser le terme
«mepaotikt)y au lieu de «életacukn» pour présenter la quatrieme utilit¢ de la
méthode puisque les deux mots sont pratiquement des synonymes. Bolton se permet
méme d’ajouter que, si Aristote avait utilisé «weipaorikr)» a la place de «é&eraotirny

dans la description qu’il donne du dernier service de la dialectique pour la science, le
role de la peirastique a son égard aurait alors, et depuis longtemps, été évident pour
tous. Une lecture attentive des Réfutations sophistiques aurait depuis longtemps

permis de résoudre, une fois pour toutes, le lien unissant la méthode dialectique et sa

133 Top. VIII, 5, 159a25. Trad. Brunschwig.

13 Bolton (1990) traduit par «capable of examination», alors que Tricot (2004) utilise 1’expression «sa
nature examinatrice» et Smith (1997) traduit par «ability to examiney.

133 Bolton (2010a), p.48.
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fonction scientifique. Une grande partie du probleme auquel nous sommes confrontés

aurait ainsi pu étre aisément résolue si Aristote avait, selon Bolton, tout simplement

utilisé «weipaotikny a la place de «éleractikny a la fin de Topiques 1, 2.

Critique et ouverture de Brunschwig

A premiére vue, il semble bien que les théses de Bolton apportent bon nombre
de réponses quant au role que pourrait jouer la dialectique pour établir les principes
premiers des sciences. Si la méthode présentée dans les Topiques est adéquate pour
remplir cette tiche, c’est parce que 1’'une de ses formes, la peirastique, procede a
partir de prémisses d’une nature bien définie, c'est-a-dire celles qui sont endoxales au
plus haut point, et donc suffisantes pour jouer un réle dans ’acquisition d’un savoir
d’ordre scientifique. Ces conclusions sont s€duisantes a maints égards, mais les theses
qui les sous-tendent ne sont, on s’en doute, pas pour autant a 1’abri des critiques. Pour
plusieurs, il semble que Bolton, malgré les qualités indéniables et la profondeur de
son étude, s’est permis de négliger certains aspects essentiels de la méthode
dialectique. Brunschwig, dans son article visant spécifiquement a relativiser et a
clarifier les théses de Bolton'™, fait ressortir un certain nombre de points que 1’on ne
peut ignorer et qui mériteraient, a juste titre, d’étre pris en considération pour
résoudre le probléme qui nous occupe.

En premier lieu, il semble que Bolton évacue complétement la nuance et
I’interaction entre le questionneur et le répondant dans le cadre de 1’échange
dialectique méme si, on s’en souvient, ce point était I’un des éléments clefs de cette
méthode. Méme Aristote commengait la présentation des Topiques en faisant ressortir
la pertinence du traité tant pour celui qui devra questionner sur un sujet donné¢ que
pour celui qui devra répondre dans le cadre de I’échange'®’. Pour Brunschwig, un des
reproches que nous devons adresser a Bolton est qu’il a

accordé fort peu d’importance au fait qu’Aristote [...] consideére
I’activité dialectique non seulement comme un dialogue, mais
encore comme un dialogue réglé ou méme réglementé, dans lequel

1 Brunschwig (1990).
7 Top. 1, 1, 100al8.
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les rdles du questionneur et du répondant sont nettement

différenciés'™®.

Autrement dit, Bolton ne semble pas porter une attention adéquate a la nuance
irréductible entre la justification dialectique du répondant et celle du questionneur
qui, bien évidemment, doivent étre différentes 1’une de 1’autre. Comme les deux
participants dans I’échange n’ont pas le méme objectif et la méme tache a remplir, la
justification propre a chacun d’eux devra également étre différente. Le but du
questionneur est, comme le note si bien Brunschwig, d’arriver a conclure, a 1’aide
d’un syllogisme dialectique, d’une thése qui prend appui sur les concessions du
répondant'™. La thése en question sera justifiée si, et seulement si, la procédure
dialectique a été correctement suivie. En revanche, il semble plutdt difficile de dire
que la these du répondant sera justifiée puisque son seul objectif est d’empécher que
le questionneur ne puisse conclure de fagon adéquate. Tout au plus, tout ce que I’on
peut dire a propos de la thése du répondant est «qu’elle n’est pas, ou qu’elle n’a pas

été, dialectiquement disqualifiée ou in-justifiéen'®.

Comme le but des deux
participants dans un échange dialectique n’est pas le méme, il serait é¢galement
impossible de dégager une justification dialectigue commune et identique comme le
fait Bolton. Contrairement a ce dernier qui considére que les Topiques (et surtout Les
réfutations sophistiques) contiennent des indications adéquates et suffisantes pour
rendre compte de I’emploi de la dialectique a I’égard des sciences, Brunschwig

affirme plutét :

les Topiques sont écrits, pour I’essentiel, dans la perspective d’un
dialogue scolairement codifié entre le questionneur et le répondant,
et I'on est alors conduit a penser qu’ils ne livrent pas
immédiatement [...] les €léments nécessaires a la compréhension
du statut épistémologique de la méthode dialectique.'®’

Ce sont donc deux positions diamétralement opposées quant a I’interprétation de la
nature méme de la dialectique et de I’importance de son aspect dialogique qui sont ici

en jeu. C’est sur la base de ce conflit que Brunschwig reproche a Bolton de négliger

18 Brunschwig (1990), p.239.
1% Brunschwig (1990), p.240.
1 Brunschwig (1990), p.241.
1! Brunschwig (1990), p.241.
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et de pratiquement évacuer la nuance entre le répondant et le questionneur dans sa
tentative de fonder la justification épistémologique de la dialectique. La principale
défense de Bolton a cet égard réside au huitiéme livre des Topiques ou Aristote
affirme, a propos de I’examen dialectique, que «si nous ne pouvons le faire avec
personne d’autre, du moins le ferons-nous avec nous-mémes»' . Dans ce passage,
Aristote laisse entendre qu’il est possible d’effectuer une recherche dialectique en
¢tant seul et, selon I’interprétation qu’en fait Bolton, que 1’échange entre les deux
participants ne serait pas une condition sine qua non a la méthode. Mais si on replace
le passage en question dans son contexte, on s’apercoit qu’Aristote ne fait cette
remarque qu’a titre d’exercice. C’est seulement pour s’exercer qu’il est possible de
procéder en solitaire et ’activité qu’un individu réalise lorsqu’il est seul n’est pas, a
proprement parler, un échange dialectique. L’interaction entre un questionneur et un
répondant pour qualifier la dialectique ne peut donc pas étre évacuée sur la base de la
citation précédente.

La seconde critique de Brunschwig concerne la relation entre les deux
passages cités plus haut et a partir desquels Bolton était amené a faire la distinction
entre la dialectique pour elle-méme et la peirastique'®’. Cette nuance était justifiée par
le réquisit de n’utiliser que les prémisses les plus évdolordrwv que 1’on retrouve dans
Les réfutations sophistiques chapitre 34. Mais Brunschwig considére cet écart comme
n’étant qu’une «réitération a variantes»'®* que ’on retrouve parfois chez Aristote. Il
cite, a titre d’exemple, les deux passages des 7Topiques qui contiennent une
énumération décrivant les divers types d’endoxa en I, 1, 100b21 et en I, 10, 104a8.
Comme c’est le cas pour le premier chapitre du livre 1 des Topiques et pour Les
réfutations sophistiques 34, les deux descriptions qu’Aristote présente se distinguent
par I’ajout d’une précision dans la seconde énumération et qui est absente de la
premiére. Pour Bolton, le fait de voir apparaitre I’idée de prendre appui sur les
prémisses les plus admises possible était suffisant pour lui permettre de poser un
dédoublement de la dialectique en dialectique au sens strict et la peirastique.

Brunschwig adopte une tout autre approche : il refuse d’y voir le dédoublement de la

12 Top. VIII, 14, 163b3. Trad. Brunschwig.
19 Supra, p.43.
1% Brunschwig (1990), p.253.
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méthode dialectique et prétend plutdt que les deux passages traitent du méme objet
qui se raménerait & la dialectique tout court'®. Pour justifier sa position, Brunschwig
invoque le contexte méme ou se trouvent les deux extraits en question : [’un se situe
au début, et I’autre a la fin d’un ouvrage ayant pour objet d’étude une thématique
unique. Alors que Topiques 1, 1 offre le programme et les buts du traité, le chapitre 34
dans Les réfutations sophistiques se présente comme un retour et une récapitulation
globale des objectifs fixés au début de I’enquéte. Cette référence aux buts qui
motivaient 1’étude initiale de I’ouvrage est explicitement mentionnée par Aristote une
ligne auparavant : «Il nous reste a rappeler notre projet initial, a en parler brievement
et 4 mettre un terme a notre exposé» . Il n’y a donc pas lieu d’y voir une évolution
ou un progres quelconque entre les deux passages puisque le dernier ne semble étre
que le rappel des objectifs initialement posés. La distinction franche entre la
dialectique au sens strict et la peirastique est aussi remise en doute par Brunschwig
sur la base de considérations purement textuelles. L’expression «dialectique
ka0 avtnv» peut, en effet, étre interprétée de manicre a ne plus considérer la méthode
dialectique comme étant totalement a part de la peirastique. Brunschwig propose deux

lectures possibles du passage «diodextikng ko oDty Kal TN¢ mEPAOTIKNG» qui

permettraient une interprétation autre que celle adoptée par Bolton :

On peut en effet comprendre soit, ‘‘la dialectique en elle-méme, et
aussi la peirastique’’, celle-ci étant alors considérée comme
extérieure a la dialectique, comme elle I’est dans la présentation du
chapitre 2 des Réfutations (165a38, b3); soit ‘‘la dialectique en
elle-méme, et aussi la peirastique’’, celle-ci étant alors considérée
comme une espece ou une partie de la dialectique, comme elle I’est
dans le chapitre 8 (169b25) et dans le chapitre 11 (171b4)"'’.

C’est principalement 1’emploi du xaf'adtny qui pose probléme dans Ila
compréhension de ce passage. Méme s’il est prudent dans ses propos et qu’il ne veut
pas trancher entre I’'une des deux interprétations proposées, Brunschwig tend a penser
qu’il serait préférable de ne pas opter pour une différenciation nette quant a 1’objet et

la nature de la dialectique et de la peirastique. Néanmoins, la relation entre la

1% Brunschwig (1990), p.254.
1% SE. 34, 183a35. Trad. Dorion.
17 Brunschwig (1990), p.255.
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dialectique et la peirastique (a savoir si cette dernicre doit étre considérée comme
¢tant extérieure ou ne constituant qu’une partie de la dialectique) ne semble pas
clarifiée pour autant et les nuances que propose Aristote a ce sujet demeurent encore
source de conflits.

Brunschwig est aussi en désaccord avec la distinction de Bolton concernant
les types de dialectique. Nous avons vu que ses conclusions I’amenaient a poser deux
genres distincts de dialectique : la dialectique gymnastique, celle qui utilise les
prémisses seulement endoxon, et la variante non-gymnastique qui ne considére que
les prémisses les plus endoxon qui soient. Il devenait ainsi évident pour Bolton que la
variante gymnastique était la dialectique au sens strict et que la dialectique non-
gymnastique pourrait s’assimiler a la peirastique. Le fait que les deux méthodes aient
des regles différentes permettait aisément de poser une forme destinée a
I’entralnement et une autre a la recherche. Le tout peut sembler trés cohérent si I’on
suit Bolton dans son raisonnement. Mais Brunschwig s’oppose également a 1’idée
qu’il existe plusieurs reégles concernant la méthode des Topiques. 11 refuse, par le fait
méme, un dédoublement de la méthode qui prend appui sur et se justifie par
I’opposition entre la nature gymnastique ou non de la dialectique. L’usage
gymnastique et non-gymnastique ne sont pas un critére de différenciation, ce ne sont
que des fonctions différentes d’une seule et méme méthode dialectique régie par des
régles communes, car Aristote, en Topiques 1, 2, «distingue, non pas divers types ou
especes de dialectiques, mais diverses fonctions, usages ou utilités d’une méthode qui
est toujours décrite au singulier, dans ses diverses relations avec une multiplicité de
fins ou d’objectifs»'®®. C’est un art dialectique aux diverses fonctions que présentent
les Topiques et non pas plusieurs méthodes dialectiques qui seraient régies par des
régles différentes. Bolton évoquait les chapitres 3 et 4 du huitieéme livre pour justifier
son idée selon laquelle des regles différentes s’appliquaient selon que la dialectique
soit pratiquée dans un contexte d’exercice ou d’enquéte. Mais encore une fois,
Brunschwig lui reproche de négliger le fait que la méthode comprend une personne
qui pose des questions et une autre qui y répond. Comme nous 1’avons mentionné

précédemment, le livre VIII des Topiques est structuré de cette fagon : les chapitres 1

1 Brunschwig (1990), p.257.
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a 3 traitent du role et des régles que doit respecter le questionneur, alors que les
chapitres 4 a 10 considérent les directives propres au répondant. Si on peut admettre
I’hypothése de Bolton selon laquelle les régles exposées aux chapitres 3 et 4 sont
différentes, ce n’est donc pas parce nous avons a faire a deux types de dialectique qui
seraient également différentes, mais bien parce que les régles en question ne
s’adressent tout simplement pas a la mé€me personne. La distinction entre une
dialectique gymnastique et non-gymnastique ne peut donc pas étre justifiée par la
comparaison de ces passages puisque c’est en fonction du role des personnes
engagées dans I’entretien que les régles sont différentes. De plus, il apparait évident
pour Brunschwig que plusieurs passages du dernier livre des Topiques deviendraient
incompréhensibles «si I’on croyait [comme le fait Bolton] qu’a chaque description
différenciée de la dialectique correspond un objet différenci¢, a savoir une sous-
espéce différenciée de cette méme dialectique»'®.

Brunschwig est donc plutdt défavorable aux theéses d’un dédoublement de la
dialectique pour offrir a I'une d’elles le pouvoir d’étre utile aux sciences
philosophiques. Il croit plutét que la dialectique est avant tout une méthode
argumentative opposant deux personnes ayant chacune un rdle et un but déterminé a
atteindre. Pour lui, il semble que la dialectique soit avant tout une technique de la
discussion bien codifiée et réglementée selon des critéres précis'’. Est-ce a dire que
nous évacuons compleétement la fonction scientifique de la dialectique en ne lui
reconnaissant qu’une utilité relative aux exercices que nous procure la méthode?
L’article qui nous occupe présentement tend presqu’a attribuer cette position a
Brunschwig. Mais dans une autre étude plus récente, ce dernier semble plus ouvert,
bien que fort critique, a 1’idée que la dialectique puisse avoir une certaine fonction
dans le cadre du travail scientifique. Comme les Topiques et la méthode qu’Aristote y
présente furent un objet d’étude que Brunschwig considéra durant bon nombre
d’années, on peut, bien qu’il ne semble le proposer qu’a titre d’hypothése probable,

faire ressortir quelques éléments permettant de constater une évolution et un

1% Brunschwig (1990), p.261.
170 Brunschwig (1986).
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changement dans ses théories concernant la fonction scientifique de la méthode

dialectique.

L utilité possible de la dialectique pour les sciences

Dans un des derniers articles qu’il a écrit sur le sujet, Brunschwig prend la
peine, plus de trente ans aprés avoir livré sa premiére traduction des Topigues, de
revenir sur la question concernant les liens entre la dialectique et la philosophie'”'. A
la lecture du texte en question, on sent un changement important et une certaine
forme d’ouverture dans les positions que défend 1’auteur sur le role de la dialectique
et de son utilité a 1’égard des sciences. Méme s’il persiste a penser que la méthode des
Topiques ne peut étre en mesure de construire et d’établir un véritable savoir, il ne
semble toutefois pas exclure totalement I’idée de «reconnaitre a la dialectique un rdle
spécifique dans D’épistémologie des sciences particuliéres»'’?. Car méme si la
méthode dialectique n’est pas a méme de trouver les principes des sciences, sa
vocation examinatrice (¢etaotikn)) mentionnée en Topiques 1, 2 Iui donne le pouvoir,
une fois que ces principes sont formulés, de les examiner, de les commenter et méme
de les mettre a I’épreuve. Autrement dit, elle peut justifier (selon I’expression méme
qu’utilise Brunschwig), dans les limites qui lui sont inhérentes, divers principes que
nous voudrions éprouver. De fait, la dialectique «ne permettra pas de découvrir des
principes antérieurement inconnus ; elle examinera des énoncés déja donnés qui, a un
titre ou & un autre, sont candidats au statut de principes»' . En ce sens, on peut voir
une certaine solidarité avec les theéses de Berti que nous avons mentionnées plus haut
et ou les apories pouvaient faire le tri des différentes propositions en présence pour ne
conserver que celles exemptes de contradiction. Méme si la dialectique peut
effectivement avoir pour objet d’étude certains des principes premiers, elle ne pourra
néanmoins pas les acquérir par elle-méme, car, par nature, la dialectique ne démontre
rien. Bien que Brunschwig semble critique face a la portée réelle de la méthode
dialectique et de son role pour la philosophie, il semble tout de méme prét a accepter

que cette derniére puisse avoir une fonction limitée, un réle que nous pourrions peut-

! Brunschwig (2000).
12 Brunschwig (2000), p.123.
'3 Brunschwig (2000), p.124.
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étre qualifier de second plan, quant a son utilité par rapport aux premiers principes. Il
semble ainsi que Brunschwig soit disposé, aprés une réflexion de plus de trente ans, a
voir en Topiques 1, 2 «’expression d’une ambition épistémologique assez limitéex»' ™
qui ne servirait, tout au plus, qu’a justifier des principes déja acquis sans que la
dialectique n’ait eu a intervenir en ce sens.

Dans sa traduction des 7opiques, Smith nous présente une nouvelle
interprétation de I, 2 en se permettant, méme s’il est conscient du caractere
controversé de sa lecture'””, de modifier 1égérement la syntaxe du texte en question.
Selon lui, Aristote soutiendrait, dans ce passage des Topiques, ’existence de
principes communs qui permettraient, en association avec la capacité examinatrice de
la dialectique, de discuter (dielfeiv)’’® des principes spécifiques a chacune des
sciences. Comme la dialectique n’est pas restreinte a un genre unique, elle peut,
contrairement aux principes des différentes sciences, outrepasser le cadre strict qui
empéchait les sciences particuliéres de traiter de leurs propres premiers principes. Si
la dialectique peut procéder ainsi, c’est parce que son universalité lui permet
d’examiner n’importe quel sujet, méme les principes a éprouver. Voici comment
Smith traduit I, 2, 101b3 : «for since it (la dialectique) is examinative with respect to
the principles of all disciplines, it has a way to do this»'"" ; c'est-a-dire qu’elle peut
traiter ou discuter des principes propres aux diverses sciences. Contrairement a la
plupart des autres traducteurs qui ne mentionnent pas 1’objet sur quoi porte la capacité
examinatrice de la dialectique, Smith pose que c’est I’examen des idées admises, en
accord avec les principes communs (the principles of all disciplines), qui rend
possible I’étude des principes spécifiques a chacune des sciences. Il est important de
remarquer qu’il ne fait pas dire a Aristote que la dialectique établit ou fonde les
premiers principes, mais seulement qu’elle est en mesure d’en traiter et d’en discuter
a partir des endoxa et des koina. 11 y a toute une différence entre discuter et établir

distinctement une chose ou un principe. C’est cette prudence dans 1’interprétation

174 Brunschwig (2000), p.124.

'3 Voir Smith (1997) et Smith (1993), p.352 ou il défend son choix de traduction.

176 Ce qu’il traduit par «give a treatment of them» et qui, comme Brunschwig le proposait, peut
s’avérer étre une certaine forme de justification.

7 Smith (1993), p.352. Dans sa traduction des Topics : «for since its ability to examine applies to the
starting-points of all studies, it has a way to proceed».
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qu’il propose qui, a mon avis, donne un crédit important a sa thése qui, semble-t-il,
partage un certain nombre de points en commun avec celle de Brunschwig. De plus,
elle a le mérite de prendre en considération et de respecter d’autres passages du
corpus aristotélicien ou il est, par exemple, explicitement indiqué que la dialectique
ne démontre rien et que c’est, au contraire, le role de la science que de démontrer
quelque chose'’®. Ce point constituait une difficulté majeure dans D’interprétation
qu’Aubenque et Berti faisaient du probléme. Comment pourrions-nous en effet
concilier et justifier la thése que la dialectique est capable de fonder les principes
premiers alors que son role semble explicitement relié a une capacité de questionner
et non de poser quelque chose? Les considérations portées aux koina que 1’on trouve
dans Les réfutations sophistiques sont ¢galement compatibles avec la lecture de Smith
et les différents passages ou Aristote fait mention de I’importance de ces principes
communs pour les sciences. Par exemple, parce qu’il y a

plusieurs principes identiques qui conviennent a toutes choses,

sans toutefois étre tels qu’ils forment une nature définie [...] et

qu’il y a, d’autre part, des principes qui ne sont pas de cette espece,

mais propres, il est possible, sur la base des premiers,

1

d’entreprendre I’examen d’absolument toutes choses.'”
Puisque nous pouvons tout examiner, rien ne nous empéche donc d’étudier les
principes premiers qui sont spécifiques ou propres aux différentes sciences
particuliéres. C’est exactement ce que suggere la traduction de Smith. Le fait que
cette tiche reléve de la dialectique y est aussi confirmé en amont, car «celui qui
envisage les principes communs conformément au sujet en question [sous-entendu les

s N N I3 . .« . 1

endoxa appropriés a un probléme donné] est un dialecticien»'*".

De plus, I’interprétation traditionnelle que nous faisions de la quatriéme utilité
de la dialectique posait probléme au sens ou on ne retrouve aucun autre texte
d’Aristote qui permettrait de confirmer que la dialectique est en mesure de poser les
principes premiers. Bien au contraire, il semble que la derniere partie des Seconds
analytiques présente une autre alternative pour fonder les premiers principes qui

reposerait plutot sur un processus d’induction nous permettant, a partir de plusieurs

8 SE. 11, 172a15-20.
1 SE. 11, 172a38. Trad. Dorion.
180 SE. 11, 171b6. Trad. Dorion.
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représentations singulieéres, de nous forger des notions universelles et premieres qui
s . . 181 4 : .

agiraient en tant que principe * . Cette facon de procéder pour atteindre les premiers

principes n’est pas sans rappeler certains passages du traité De [’dme ou Aristote

182
et

affirme que «sans ’exercice des sens, on ne peut rien apprendre, ni comprendre»
que I’intellect requiert, d’une certaine fagon, le sensible pour se forger un concept.
Mais comme I’intellect n’est pas sans faille, il semble que [’erreur soit possible lors
du processus d’induction, car «l’erreur, en effet, implique toujours une
composition»'®. De fait, il est clair que I’induction peut, a juste titre, étre considérée
comme ¢tant une forme de composition des notions universelles a partir de formes
singulieres. Afin d’éviter que nous entretenions de fausses idées, nous devons donc
mettre a I’épreuve ces principes acquis par expérience'®. A cet effet, Allan Bick
propose une solution intéressante qui s’avere également compatible avec la pensée de
Smith et de Brunschwig. Selon lui, comme [’erreur est possible dans le processus

d’induction des notions universelles,

we then have to test the candidates for the first principles thus
obtained. We do this both by dialectical (including logical)
analysis and by looking at the explanatory power of those
principles and their agreement with experience.'®
Puisque les universelles forgées par I’intellect sont sujettes a 1’erreur, il faut donc les
analyser a 1’aide de la méthode dialectique. Ces notions qui constituent
potentiellement les principes premiers des sciences prises individuellement
formeraient ainsi les endoxa que la dialectique est en mesure d’examiner et de
discuter en accord avec les principes communs tel que le suggérait Smith. Puisque la
dialectique traite de tout, rien n’empéche qu’elle porte son attention sur ces notions
universelles candidates au titre de principe premier. De plus, le processus d’induction
qui permet de passer des représentations singulieres aux notions universelles est

explicitement décrit par Aristote comme étant ['une des espéces du raisonnement

dialectique : «il convient de déterminer combien il existe d’especes de raisonnements

1S4, 11 19.

182 DA. 111, 8, 432a7. Trad. Bodéiis.

'3 DA. 11, 6, 430b2. Trad. Bodéis.

'8 Brunschwig serait d’accord avec cette idée, mais parlerait plutot en terme de «justification» des
principes, ce qui, d’une certaine fagon, revient a-peu-prés au méme.

18 Bick (1999), p.175.
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dialectiques : il en existe deux, ’induction et la déduction»'*®. Il semble ainsi que la
traduction de Smith, en plus d’étre en accord avec plusieurs affirmations d’Aristote
concernant la nature de la dialectique, puisse également étre compatible avec le seul
autre texte ou, a ma connaissance, le Stagirite explicite la maniére de parvenir aux
principes premiers par un processus d’induction'®’ qui, je le répéte, est une forme (ou
peut-étre plutdt une espéce) du raisonnement dialectique.

Malgré les reproches qui furent adressés a Bolton concernant le dédoublement
qu’il opérait de la méthode dialectique, on doit tout de méme admettre que ce dernier
a su développer une théorie qui donne, tout comme 1’ont fait Smith et Brunschwig a
I’égard de la dialectique, un rdle de justification a la peirastique. Ce qu’il considérait
comme ¢étant la peirastique différe de la dialectique au sens strict par le fait qu’elle
«est une procédure pour mettre a I’épreuve des affirmations par rapport a ce qui est le
plus endoxon et le plus intelligible pour nous»'®®. Aristote indique clairement, dans
les Seconds analytiques, que ce qui est le plus intelligible pour nous est tributaire des
sensations :

J appelle antérieur et mieux connu pour nous ce qui est plus proche

de la perception, alors que ce qui est antérieur et mieux connu

absolument en est plus éloigné. Or ce qui est le plus universel en

est le plus ¢éloigné, alors que les particuliers en sont le plus

proche.'®
Comme la peirastique prend pour prémisses les notions qui sont les plus endoxales,
Bolton en concluait qu’elle devait ainsi utiliser les données fournies par la perception
et I’expérience. Si la peirastique pouvait étre utile a 1’égard des sciences, c’était donc
parce qu’elle mettait a I’épreuve les notions fournies par I’exercice des sens, c'est-a-
dire ce qui nous était le plus intelligible. Comme c’est le cas pour le réle que
Brunschwig et Smith accordent a la dialectique, Bolton ne reconnait une fonction

scientifique a la peirastique que dans la mesure ou elle peut mettre a 1’épreuve les

données obtenues par I’intermédiaire des sens.

' Top. 1, 11, 105a10. Trad. Brunschwig.

187.84. 11, 19, 100b4 : «il est donc clair que nous prenons nécessairement connaissance des termes
premiers par induction. En effet, la perception produit ainsi en nous 1’universel». Trad. Pellegrin.
18 Bolton (2010a), p.74.

189 64. I, 2, 72al. Trad. Pellegrin.



58

I1 semble donc que nous retrouvions, a travers les diverses théories formulées
pour expliquer le réle de la méthode des Topiques a 1’égard des premiers principes
des sciences, une constante ou un ¢lément commun qui revient d’une position a
I’autre. Si la dialectique peut prétendre jouer un rdéle important dans 1’acquisition des
principes, tout porte a croire qu’il soit tributaire et restreint a sa capacité d’examiner
et de mettre a I’épreuve les données (ou notions) qui pourraient prétendre au rang de
principe. La méthode des Topiques n’a pas le pouvoir, a elle seule, d’obtenir ou de
démontrer les principes sur lesquels s’appuieront les différentes sciences. Elle ne peut
donc pas les acquérir par elle-méme et la majorité des commentateurs s’entendent sur
ce sujet. Le role de la dialectique semble plutét devoir s’assimiler & une certaine
forme de justification et de mise a 1’épreuve des informations obtenues a 1’aide des
perceptions sensibles. Nous lisons, au premier livre des Premiers analytiques,
I’affirmation suivante :

dans chaque science les principes propres sont les plus nombreux.
Par suite, il appartient a I’expérience de fournir les principes

\

afférents a chaque sujet. Je veux dire que, par exemple, c’est

I’expérience astronomique qui fournit les principes de la science

astronomique.'”’
Contrairement a ce que semble dire Topiques 1, 2, ce n’est donc pas la dialectique
comme tel qui fournirait ou permettrait d’établir les principes premiers des sciences,
du moins, pas de facon directe. Il semble plutdt, a la lumic¢re du passage cité et du
dernier chapitre des Seconds analytiques, que 1’acquisition des principes premiers soit
intimement liée a ’exercice des sens. Si la dialectique peut prétendre avoir un role a
jouer dans D’entreprise scientifique, ce ne peut €tre qu’en raison de sa capacité
universelle a examiner tout ce qu’on lui présente. Elle peut ainsi faire le tri entre les
principes potentiels et ne conserver que ceux qui auront réussi ’examen et la mise a
I’épreuve. C’est donc en jetant un coup d’ceil critique aux principes qui lui sont
fournis par I’expérience que la dialectique remplirait la quatriéme utilité que lui

attribuent les Topiques.

%0 p4. 1, 30, 46a18. Trad. Tricot.
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Conclusion

Méme si la tradition a longtemps négligé la pertinence que pouvait avoir la
dialectique en décrivant cette derniére comme une pauvre logique du probable par
opposition a la science du nécessaire des Analytiques, j’ose espérer que les pages
précédentes auront permis de démontrer que la méthode des Topiques est loin d’étre
sans intérét. Malgré le peu de détails que nous livre explicitement Aristote en I, 2, il
suffit d’outrepasser les limites de ce chapitre pour approfondir et donner un sens
concret aux trois utilités qui y sont bri¢vement énumérées. Par I’intermédiaire du livre
VIII des Topiques, nous avons clairement montré comment cette méthode pouvait
s’avérer profitable pour la pratique méme de la discussion dialectique. Le fait qu’elle
constitue une gymnastique intellectuelle permettant une préparation adéquate et
indispensable pour performer lors de ce genre bien particulier d’échange ne fait aucun
doute. Le traité contient, en effet, bon nombre d’éléments nécessaires afin de
développer les habiletés fondamentales et les aptitudes requises pour exceller dans le
type d’entretien présenté au huitiéme livre de I’ouvrage. Que la méthode dialectique
puisse également servir lors des rencontres journaliéres avec le premier venu est aussi
¢vident puisqu’elle est, par nature, directement dirigée vers les autres. Le dialecticien
aguerri, celui qui posséde une bonne maitrise de sa méthode, pourra ainsi mettre en
application les compétences argumentatives qui lui sont propres afin de persuader
autrui et le préserver de I’erreur au besoin.

Méme si plusieurs points d’ombre restent a éclairer et qu’une étude plus
minutieuse serait requise afin de pleinement faire la lumiere sur les liens qui unissent
la dialectique et les connaissances de caractére philosophique, nous avons
suffisamment démontré en quoi la méthode des Topiques est utile a 1’égard des
sciences. La capacité de la dialectique a explorer les différentes pistes de solution
offertes suite a 1’examen d’une aporie permet de mettre a jour les possibles
contradictions d’une thése afin de la rejeter si nécessaire. Grace aux lois logiques du
tiers exclu et du principe de non-contradiction, le bon dialecticien peut examiner un
probléme en déployant les diverses solutions potentielles qui s’offrent a lui. Puisque
le probleme dialectique est formulé de fagon telle que la réponse oscille entre deux

théses contradictoires qui s’opposent, il est nécessaire que 1'une des deux s’avére
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vraie et I’autre fausse. C’est donc sur la base de la fausseté effective ou de la vérité
probable d’une thése que la méthode permet de résoudre un probléme et de tirer profit
de I’examen aporétique d’une question.

Malgré la polémique entourant la nature et la portée du quatriéme service
concernant le fondement des principes premiers pour les sciences, nous avons pu faire
ressortir une possible utilité¢ de la méthode qui, méme si modeste pour certains, mérite
d’étre prise en considération. Si on veut reconnaitre a la méthode dialectique un rdle
quant a I’établissement des premiers principes des sciences, il semble que ce ne peut
étre qu’en raison de sa capacité¢ a tout examiner conformément aux principes
communs. Plusieurs raisons nous ont amenés a penser que ce ne pouvait étre que par
rapport aux principes premiers des sciences particulieres que la dialectique serait
utile. Parmi 1’ensemble des informations et des notions provenant du sensible, la
méthode permettrait a son possesseur d’en faire le tri pour ne laisser a sa disposition
que celles exemptes de contradiction. Contrairement a ce qui semble suggéré en
Topiques 1, 2, la dialectique n’a pas la capacité d’établir a elle seule les principes des
sciences. Comme sa nature est intimement liée a sa capacité d’interroger et
d’examiner n’importe quel sujet, il est plausible que ce soit cette méme habileté qui
soit mise de I’avant pour le fondement des sciences. Apres avoir acquis les notions
universelles provenant des sens et de notre interaction avec le sensible, I’intellect
aurait la faculté d’en dégager des principes qu’elle tiendrait comme probables. C’est
une fois ces principes formulés que la méthode dialectique pourrait intervenir afin de
les questionner et de les critiquer pour faire ressortir les possibles contradictions.
Cette méthode aurait un role a jouer dans la fondation des premiers principes dans la
mesure ou elle peut éliminer les principes qui, apreés examen, s’averent incohérents ou
incompatibles avec I’expérience.

On voit sans peine que cette utilité¢ est proche de celle qui nous permettait
d’examiner les différentes apories. Dans les deux cas, c’est grace a la capacité
examinatrice que nous pouvons explorer les diverses solutions possibles a un
probléme et qu’il est permis de jeter un coup d’ceil critique sur la question des
premiers principes. Ce rapprochement fournirait peut-étre la clef pour comprendre

I’ambiguité qui plane sur la question concernant le nombre d’utilités que nous
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devrions attribuer a la dialectique. Apres réflexion, il semble que le troisieéme et le
quatriéme service de la méthode soient en fait tributaires de la méme faculté, ou de la
méme habilet¢ a examiner tout ce qu’on lui présente. Son utilit¢ a 1’égard des
sciences dépendrait ainsi d’une seule capacité qui pourrait étre exploitée dans le cadre
de deux situations différentes selon que I’on interroge une aporie ou que I’on critique
un principe. En ¢élargissant un peu plus la portée de cette méme faculté examinatrice,
il serait ais¢ de prétendre que la méthode dialectique permet d’examiner et de
questionner toutes choses et donc, qu’elle a une quantité innombrable d’utilités ; c'est-
a-dire une pour chaque objet ou pour toutes les situations ou I’on examine quelque

chose.
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