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CHAPITRE 1 - INTRODUCTION

1.0  INTRODUCTION

La présente étude poursuit deux Objectifs précis. Le premier est d’évaluer et situer dans la
littérature le modéle de prévision de I'Imp6t du Québec sur le Revenu des particuliers (IQRP’)
du Ministére des Finances du Québec (MFQZ). Pour ce faire, il devra d’abord étre mis a jour.
Le second but est d'identifier la meilleure méthode pour mesurer |'élasticité-revenu de I'lQRP.

Ceci est important car, pour l'année financiere 1994-1995, les revenus budgétaires du
gouvernement du Québec se situaient a $36 437 millions. Sur ces $36 milliards et demi, $11,9
milliards provenaient de I''mpét du Québec sur le Revenu des Particuliers. | s’agit du tiers® de
ses revenus et aussi de la source la plus importante. Ces proportions devraient méme
augmenter dans I'avenir considérant le fait que les revenus provenant de transferts fédéraux
(la seconde en importance avec 7,5 milliards) ne croissent plus depuis quelques années et,
selon le gouvernement du Québec, devrait méme diminuer dans l'avenir avec 'avénement du
Transfert Social Canadien. A la lumiére de ces quelques chiffres révélateurs, il n'y a pas de
risque a affirmer I'importance que revét la prevision de I'lmp6t du Québec sur le Revenu des
Particuliers.

Le premier pas vers ces objectis est fait au chapitre 2. Il présente un survol non exhaustif de la
litterature des élasticités-revenu qui prend la forme de brefs résumés des méthodes utilisées
jusqu'a présent pour estimer I'élasticité et prévoir I'imp6t sur le revenu. Les éléments essentiels
qui ressortent du survol y sont également identifiés. Le chapitre 3 résume comment les
changements fiscaux annuels sont pris en compte et suggere également une procédure
ameliorée pour calculer un impét net de crédits d'impbt a partir d’'une distribution des
contribuables et de leurs revenus par tranches de revenu total.

Le chapitre 4 se divise en trois parties. La premiere (section 4.0 a 4.4) présente une application
du modele du MFQ sur la période 1991 a 1994* et justifie son approche théorique. La seconde

! L'acronyme IQRP sera utilisé dans le reste du texte.
L'acronyme MFQ sera utilisé dans le reste du texte.
2 Budget provincial 1996-1997, Annexe C, page 27.
‘La période s'arréte en 1994 pour permettre I'élimination de toute perturbation que pourrait introduire I'utilisation de
prévisions parmis les régresseurs.



partie (section 4.5) traite de I'élasticité-revenu. Une formule exacte permettant de calculer sa
valeur en un point y est adaptée a la fiscalité québécoise. La derniére partie du chapitre 4
(section 4.6) evalue le modeéle utilisé par le MFQ a la lumiére du chapitre 2 et de la théorie des
prévisions efficientes. On y verra que malgré le fait qu'il viole la forme faible des prévisions
efficientes, le modéle demeure le meilleur disponible. Le chapitre 5 conclut.
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CHAPITRE 2 - LA LITTERATURE

2.1 REVUE DE LA LITTERATURE

La littérature portant sur les élasticités-revenu regorge de modéles de tous genres pour prévoir
les revenus de taxation du gouvernement, en évaluer I'élasticité-revenu, mesurer leur
progressivité (proportionnalité ou régressivité) et leur flexibilité inhérente®. Les taxes étudiées
varient passablement d'un article a I'autre, tout comme les juridictions ol elles s’appliquent®.
Etant donné les objectifs de cet essai, qui sont d'étudier I'élasticité-revenu de I'Impét du
Québec sur le Revenu des Particuliers (IQRP) et d'évaluer et situer dans cette littérature le
modéle de prévision du ministére des Finances du Québec (MFQ), seuls les articles traitant
spécifiquement de ces aspects sont traités. Ceci implique également I'omission délibérée
d’éléments de ces articles s'éloignant trop du sujet. L'accent est donc mis sur les
caractéristiques des modéles de prévision’ et sur I'estimation de I'élasticité-revenu.

2.1.1 Groves & Khan (1958)

Avec leur article The Stability of State and Local Tax Yields, Groves & Khan (1958) font la
premiere contribution notoire a la littérature. Pour tous les types de taxes, ils soulignent
plusieurs éléments importants influengant la valeur de I'élasticité-revenu. Dans le cas particulier
de I'impét sur le revenu, on retrouve la distribution du revenu parmi les payeurs de taxe® et |a
source de la croissance nominale du revenu personnel agrégé, selon qu'elle provienne d’'une
hausse du niveau des prix ou d'une hausse de la production®. Trois autres concepts sont
également présents dans leur analyse, mais sans qu'ils ne soieﬁt définis clairement: les effets
taux et base' ainsi que les changements dans les régles de taxation''. Toutes ces questions
seront approfondies plus tard par d'autres auteurs, ce qui fait de leur article I'un des plus cités.

S le terme anglais utilisé dans les textes est “built in flexibility”.
® Parmi elles on compte nombre d'états américains, I'état fédéral américain et I'Angleterre.

Comprenant les variables jugées importantes aux yeux des auteurs ainsi Que les méthodes utilisée pour en capter
les effets.
® Lidee générale est qu'une élasticité-revenu peut étre associée a chaque contribuable, et cela de fagon unique car
le revenu est distribué de fagon inégate.
% Les auteurs demeurent vagues se limitant & dire que dans les deux cas le niveau des revenus réels de taxation
augmentera, que la valeur de I'élasticité a plusieurs conséquences: si elle est est supérieure a 1, la part relative du
gouvernement dans le revenu personnel réel augmente avec l'inflation et diminue avec de la déflation et I'inverse si
I'élasticité-revenu est inférieure a 1.
® Ces définitions seront présentées plus loin.



Pour en arriver a un estimé des élasticités-revenu des différentes taxes, Groves & Khan (1958)
utilisent une régression linéaire avec la specification classique suivante, o ny est I'élasticite
recherchée'?:

Log(Ty) = a + ny Log(Yy+ & avec g~ N(0,c,%)

L'avantage de cette spécification réside dans la simplicité de la méthode: Le coefficient estimé
représente I'élasticité-revenu. Les résultats obtenus par Groves & Khan (1952) au niveau de
limpot sur le revenu des particuliers de certains états des Etats-Unis sont de 1,41 pour
I'Indiana, de 1,54 pour le Maryland, de 1,75 pour le Wisconsin et de 1,81 pour la Caroline du
Nord. Malheureusement, la convenance de ce modele en fait la principale faiblesse, car
Iélasticité obtenue est une moyenne des I'élasticités-revenu annuelles sur la période
historique. Les auteurs reconnaissent quil N’y a pas de raisons pour s'attendre a une élasticité
constante et justifient leur choix en stipulant que l'estimé “summarnizes the expenence of a
number of years for comparative rather than predictive purposes”™® .

Les principales critiques du travail de Groves & Khan (1952) ont porté sur le fait que leur
estimé de I'élasticité était constant et que les taxes étaient analysées séparément, ignorant
ainsi la possibilité d'interactions entre elles. Le modéle de Groves & Khan (1952) est trop
simpliste pour étre d'intérét aux fins de ce travail. Maigré ce fait, leur articie n'est pas moins
important car il a jeté les bases de cette littérature en identifiant plusieurs éléments essentiels
qui seront approfondis par la suite.

2.1.2 Wilford (1965)

Dans son article, Wilford (1965) suggere deux changements a la méthodologie de leurs
prédécesseurs. A son avis, la formulation de Iéquation utilisée par Groves & Khan (1958)

" lis n'ont retenu pour leur analyse que les taxes pour lesquelles aucun changement dans la définition de la base
imposable (et peu dans les taux d'imposition) n'est survenu pendant la période étudiée (une partie des années 30 et
la presque totalité des années 40). lis ont également exclu de leurs échantillons les années de guerre pour
lesquelles des rationnements ont eut lieu.

% Ce résultat est, de loin, le plus évident et le plus classique de la littérature.

" Groves & Khan (1958), p. 89, note de bas de page 5.



n'est pas compléte. Il critique le fait qu'elle implique une élasticité constante et souligne
limportance de considérer plus explicitement les changements dans les taux de taxation'

Wilford (1965) explique que la bonne fagon de le faire n’est certes pas de modifier les revenus
de taxation par une régle de trois, puisque cela impliquerait une élasticité-taux de 1. Dans le
cas d'une taxe de vente, cela signifierait que I'élasticité-prix de la demande pour les biens
taxés est complétement inélastique. Par consequent, il suggére I'estimation de I'équation
suivante, ou n; est I'élasticité-revenu, n2 est l'élasticité-taux et R, est la moyenne des taux
statutaires:

Log(Ty) = a + ns Log(Y) + nz Log(Ry) + & avec &~ N(0,0.%)

La seconde suggestion de Wilford (1965) consiste a utiliser le revenu per capita lorsque celui-
ci augmente de fagon marquée. S'il est plutot stable, il recommande alors Putilisation du revenu
agrege. |l justifie ce choix par le raisonnement suivant: Lorsque le revenu per capita augmente,
il'y a toutes les raisons de croire que le panier de biens acheté par ile consommateur de méme
que la propension marginale a consommer changent. Symétriquement, lorsque le revenu per
capita reste stable, ceteris paribus, le profil de consommation ne devrait pas changer. Les
résultats de son analyse pour I'état du Texas montrent des coefficients N2 différents de 1, ce
qui lui fait conclure qu'il faut tenir compte des changements de taux. L'utilisation du revenu per
capita génére des estimés d'élasticités plus grands.

Les suggestions de Wilford (1965) sont intéressantes mais sa modélisation est boiteuse.
Certes, les taux de taxation doivent étre pris en considération, mais une moyenne de taux
statutaires est pour le moins grossiére. La justification qu'il offre pour utiliser le revenu per
capita semble se concentrer uniquement sur la taxe de vente, alors que, comme il sera décrit &
la section 4.5.3, cela peut jouer sur I'élasticité-revenu effective de I'impét sur le revenu.

2.1.3 Ray (1966)

" Ce que Groves & Khan (1952) n'avaient pas a faire puisqu'ils se sont limités a des années exemptes de tout
changement.

3 L'impét sur le revenu des particuliers n'est pas traité, ce qui explique I'omission dans le texte des résultats
obtenus par Wilford (1965).



La contribution de Ray (1966) semble bien accidentelle. L'ensemble de son article se veut une
critique du travail de Wilford (1965), face auquel il défend ses propres estimés'®. Faisant ses
reproches, Ray (1966) en arrive au fait gu'un changement discrétionnaire dans la base taxable
a souvent plus d'impact sur les taxes percues (T) que les changements dans les taux
d'imposition. S'il y a une élasticité-taux, dit-il, il y a également une élasticité-base. Du méme
coup, il apportait sa contribution: 'ajout du terme (Log(By)), dans I'équation utilisée par Wiiford
(1965), ou B, représente la base taxable (le revenu imposabile). Cependant, jamais dans son
article Ray (1966) ne présente I'équation qu’il privilégie, et encore moins les résultats qu'il
obtiendrait pour une éventuelle élasticité de la base taxable par rapport au revenu. Il semble
que Ray (1966) qui ne désirait que critiquer Wilford (1965), s’avérera en bout de ligne a étre
linstigateur de I'élasticité-base.

2.1.4 Mushkin & Lupo (1967)

Dans leur article "Project 70", les deux auteures décrivent dans ses grandes lignes ce projet'’ .
Elles offrent une courte synthése des méthodes pour prévoir les revenus provenant d’'une
taxe:

1- On peut le faire taxe par taxe, ou chacune suit une tendance avec le revenu
personnel agrégé ou per capita.

2-  On peut simuler des taux effectifs de taxation et étudier les liens entre le
revenu personnel agrége, la base taxable, les taux effectifs et les revenus de
taxation simulés. La base peut étre projetée de deux maniéres, sur la foi
d’'une tendance ou via son élasticité avec le revenu personnel agrégé.

La méthode retenue pour I'impét sur le revenu dans le cadre du “Project 70" a été Ia suivante:
d'abord, on a choisi une structure fiscale de référence, en I'occurrence celle de 1965. Cette
structure a été simulée'® sur 'échantillon et une élasticité-revenu en a été estimée par la
méme méthode que Groves & Khan (1952), en régressant le log des revenus de taxation

'® 11 affirme que Wilford ne suggére rien de nouveau aux méthodes établies pour mesurer I'élasticité-revenu, qu'il
n‘est pas évident que I'ajout du terme Log (Ri)améliore la prévision (ses explications sont toutefois loin d'étre
Claires) et que ses estimations ne peuvent pas représenter efficacement la fiscalité du Texas.
7 Le “Project 70" était une étude ambitieuse, qui voulait projeter le secteur publique dans le futur afin de voir ce qui
attendait les états américains. Elle ne se limitait donc pas a I'impdt sur le revenu ou les revenus totaux du
gaouvernement, mais elle comprenait aussi des projections des dépenses de {'état.

En gros, ia simulation fat d'abord de calculer des taux effectifs de taxation par tranche de revenu. A 'aide de ces
taux, on a calculé les imp6ts pour les tranches de revenu correspondantes de chaque année. ‘



uniformes sur le log du revenu personnel agregé. Les projections par état s'appuient sur
I'élasticité-revenu estimée et sur des projections du revenu personnel agrége'®:

Log(TA) = a + 1 Log(Y)) + & avec g~ N(0,5,%)

Ou TA = Revenus de taxation uniformes selon la structure de 1965 au temps t.
Y = Revenu personnel agrégé au temps t.

Ici encore, I'approche est trop simple. Mushkin & Lupo (1967) oublient les mises en garde de
Groves & Khan (1952) quant aux prévisions genérees par leur équation. De plus, la méthode
qu'ils utilisent pour uniformiser les revenus de taxation est questionnable?®

2.1.5 Legler & Shapiro (1968)

Les auteurs font deux reproches aux études précédentes. D’abord elles ignorent les
mécanismes par lesquels les variations du revenu personnel affectent les taxes pergues.
Ensuite, en les analysant séparément les études précédentes supposent que les taxes sont
indépendantes.

Selon eux, il existe une interdépendance entre les taxes. Elle peut résuiter des régles de
taxation, comme un crédit d'impét sur le revenu pour les taxes de vente payées, ou se
manifester via le revenu personnel disponible, entrainant ainsi des changements dans le
comportement économique des agents. En considérant cette possibilité, on serait en droit de
s'attendre a des élasticités plus faible que s'il n'y avait pas d'interaction. Dans cette suite
d'idees, les grandes élasticités-revenu de Wilford (1965)%' étaient, aux yeux de Legler &
Shapiro (1968), dues au fait d’avoir négligé cette interdépendance entre les taxes.

Trois hypotheses sont a la base du modéle de Legler & Shapiro (1968). D'abord, il n'y a que
deux taxes. Ensuite, les offres des biens taxés et non taxés sont parfaitement élastiques.
Finalement, le revenu national brut n’est pas influencé par les revenus de taxation?. Par une
serie de raisonnements obscurs, les auteurs en arrivent a la forme fonctionnelle générale

¥ Aucun estimé n'est disponible dans ce texte de Mushkin & Lupo (1967), il ne fait que résumer des méthodes et
les conclusions du "Project ‘70.".
% La méthode utilisée comporte des faiblesses qui seront précisées au chapitre 3.

4 des 10 estimés de Wilford sont supérieurs & 2,1. Seules les taxes sur les boissons alcooliques et sur les
cigarettes étaient inférieure a un.

En d'autres mots, il n'y a pas de feed-back entre les revenus de taxation et le revenu national brut.
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suivante, ou l'indice t est omis pour alléger la présentation (il en sera de méme pour le restant

du texte):
T=T(y,N, p, 1, 1) ou N représente la population.
y représente le revenu national.
p représente l'indice de prix relatifs des biens
taxés vs non taxés.
r représente le taux d'imposition du revenu.
r représente le taux de la taxe de vente.

En différentiant ie log de T(-) par rapport au temps, ils obtiennent:

AT/T = m (AY/y) +n2 (AN/N) +n; (Ap/p) + 14 (Ar1/r1) +1ns (Arz/rz)

En supposant les élasticités n; constantes™, ils intégrent et arrivent a la forme Cobb-Douglas:
T=AW" (N™ ()" )™ (p)™

Dans ce cadre d'analyse, la formulation de Groves & Khan (1952) serait un cas spécial de oU
N2 . M3, Na €t ns sont nulles. Avec un tel modéle, l'interprétation des coefficients estimés
change et on parle alors d'élasticité des revenus totaux de taxation par rapport a une variable.
Par exemple, les résuitats pour I'état de la Californie sont ns = -0,1676 et ny = 2,1026,
signifiant qu'une hausse de 1% des taux marginaux de Fimpdt sur le revenu provoque une
baisse des revenus totaux de taxation de 0,1676% et une hausse de 1% du revenu
personnel amene une hausse des revenus totaux de taxation de 2, 1026. Les résultats pour
les autres états percevant un impét sur le revenu sont les suivants

Colorado: N1 =0,5622 et n3=0,2977

lowa: n1=0,4154 et n3=04153

Maryland: N1 =0,8121 et n;=0,4958

Le lecteur est sans doute surpris par les faibles valeurs de ces élasticités, et avec raison. De
nombreux auteurs ont critiqué ces résultats, dont Friedlander & Swanson & Due (1973) et Ring
(19886). Qutre les critiques concernant la dérivation de leur équation de régression, il a celles
qui porte sur le grand nombre d’hypothéses simplificatrices faites par Legler & Shapiro (1968).
D'abord, ils ne conservent comme taxes que Iimpét sur le revenu et la taxe de vente. Ensuite,

2 Clest ici que se situera la critique sur les travaux de Legler & Shapiro (1968). Leur exposé comprend a leur
équation (2) une spécification additive des revenus de différentes taxes pour déterminer les revenus totaux de
taxation. On leur reprochera d'avoir ignoré cette relation additive dans leur équation finale, ce & quoi les auteurs se
contenteront de répondre que I'équation différentielle est intégrable sous des conditions d'élasticités constantes.
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ils se débarrassent de 'indice de prix relatifs entre les biens taxables et non taxables en faisant
'hypothese qu'il est constant. Enfin, ils utilisent la moyenne des taux statutaires de limp6t sur
le revenu tout comme Wilford (1985). L'effort théorique fait pour tenir compte de l'interaction
entre les taxes est louable, mais comme le soulignent Friedlander & Swanson & Due (1973),
trop d’hypothéses viennent simplifier 'analyse.

2.1.6 Singer (1968)

Singer (1968) est d’'avis que I'on peut utiliser I'équation de Groves & Khan (1952), mais a la
condition de tenir compte d’influences externes comme les changements discrétionnaires
apportés aux taux d'imposition et a la définition de la base taxable. L'originalité de sa
contribution réside dans [I'utilisation de variables dichotomiques pour isoler les changements
législatifs. Chaque changement se voit associé une variable dichotomique. Deux types
d'équations sont estimées par régression linéaire en utilisant alternativement le revenu
personnel agrégé total et per capita:

Tiza+bY,+XZ¢D+e avec g ~ N (0,6%)
Log(Ti) = o + ny Log(Y;) + £ ¢ D, + ¢, avec g ~ N (0,6%)

Les resultats de la forme logarithmique sont les suivants? -

Etat | Aveclereveru | Avec lerevenu
| personnelagrégé | personnel per r capita
Arkansas 1,91 2,07
Delaware 1,46 1,54 (non significatif)
Georgie 1,92 2,23
lowa 2,21 2,35
Minnesota 1,6 1,74
Wisconsin 1,39 1,36

La tres grande majorité des coefficients estimés sont significatifs et affichent les signes
attendus. Ces résultats indiquent clairement que les élasticités-revenu estimées sont plus
élevées lorsque le revenu personnel per capita est utilisé. En comparant ses estimés avec
d’autres études, Singer (1968) obtient des résultats comparables a ceux de Harris (1965)%° ce

* Les résultats de Ia premiére équation ne seront pas reportés ici parce qu'elle ne permet pas d'obtenir Ia valeur de
I'élasticité-revenu.

Harris applique des ensembles de taux effectifs a des distributions de revenus bruts ajustés. Ces taux effectifs
sont simulés en supposant un comportement pour les célibataires (une deéduction) et pour les personnes mariées
avec deux enfants (deux déductions). La série d'impét synthétique ainsi obtenue est régressée selon une reiation
log-linéaire comme celle de Groves & Khan (1952).
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qui, selon lui, est une indication de la validité de son approche pour éliminer limpact des
changements législatifs.

2.1.7 Norman & Russell (1970)

Dans leur article, Norman & Russell (1970) applique a I'état d’Hawaii leur modele de prévision
de I'imp6t sur le revenu des particuliers. Leur approche est unique dans la littérature car elle
permet de modéliser des changements dans les taux de taxation d’'une maniére beaucoup plus
rigoureuse que ne 'avait fait Wilford (1965). La spécification du modéle est |a suivante:

(1M T=rTY
(2) r=2wr
(3) w,=TY;/TY
4) zwi=1

()  wi=fiY,E)
®)  TY=g(YE)

ou T : Total des taxes sur le revenu pergues.
TY : Revenu imposable total.
TY, : Revenu imposable dans le ieme palier d'imposition.
r : Taux total effectif de taxation.
i : Taux marginal de taxation du iéme palier.
Wi : Poids attaché au iéme taux marginal.

Seules les équation 5 et 6 sont stochastiques. Les quatre autres sont des identités. Les
statistiques dont disposent les auteurs sont subdivisées en tranches de revenu total. Ceci
implique qu'ils doivent estimer Ia distribution du revenu imposable par palier d'imposition (TY).
Cette distribution est essentielle car c’est elle qui permet de calculer les poids w,. Pour ce faire,
les auteurs calculent pour chaque tranche de revenu:

1- Le revenu imposable moyen.

2- La répartition (en niveau) du revenu imposable moyen dans chaque palier d'imposition.

3- La répartition du revenu imposable total dans chaque palier d'imposition (en multipliant les
valeurs obtenues en 2- par le nombre de contribuables dans la tranche de revenu).

Il reste ensuite a faire la somme, pour chaque palier d'imposition i, des revenus imposables
totaux pour toutes les tranches de revenu. Ce procede fait 'hypothése implicite que le revenu
imposable est le méme pour toutes les déclarations d’'une méme tranche de revenu, ce qui,
selon Norman & Russel (1970), est d’autant moins grave qu'il y a plus de tranches de revenu
que de paliers d’imposition.‘



La spécification™ des equation stochastiques 5 et 6 est

(7)  wi=a+BY+yE+yp

(8) TY=0+¢Y+eE+p

Ou E est la valeur des exemptions et Y le revenu personnel. La prévision de I'impét sur le
revenu s'obtient en deux étapes. On détermine d'abord le taux moyen projeté (en utilisant les
coefficients estimés a I'aide des équations 7 et 8) et ensuite on applique I'équation 1. Norman
& Russell (1970) reconnaissent qu'il s’agit Ia d’'un modéle partiel qui ne tient pas compte des
effets potentiels des taxes sur I'économie (feed-back), de méme que des interdépendances
possibles entre les différentes taxes. A leur yeux, ces effets ne semblent pas avoir d'impacts
sérieux sur leurs résuitats.

L'estimé de I'élasticité-revenu s'obtient par développement algébrique:
©) n=(YTYM)IBir+oYnT

Chacun des deux termes a sa propre signification. Le premier représente I'élasticité par rapport
a la base taxable (TY) et le second represente I'élasticité par rapport a la structure des taux
marginaux. Les résultats obtenus indiquent une elasticité-revenu égale a 1,7 de 1959 a 1965
et 1,8 de 1966 a 1968.

Ce qui fait I'attrait de ce modéle, c’est qu'il tente de prévoir le taux moyen de taxation en tenant
compte de la distribution future du revenu imposable dans les paliers d’imposition.
Malheureusement, il est inapplicable au Québec pour deux raisons. D’abord, il faudrait le
modifier afin d'y intégrer les crédits d'impdt personnels. Ensuite, il utilise le niveau total des
exemptions comme variable indépendante dans les deux équations de prévisions. Cela signifie
que méme apres avoir adapté le modéle a la fiscalité québecoise, il faudrait, avant de pouvoir
I'utiliser, prévoir les exemptions et les crédits d'impét. Or, c'est ce que I'on cherche a fairel
Prévoir le niveau des exemptions et des crédits d'impét est aussi difficile que de prévoir I'imp6t
lui-méme. Somme toute, ce modéle démontre un fait inéluctable: pour prévoir le taux moyen
de I'impédt sur le revenu, il faut déterminer quels seront les exemptions et les dédits d’'impét.

* Lindice t a 6té suprimé pour alléger ia présentation.
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2.1.8 Berney & Frerichs (1973)

Cet article présente les méthodes d'estimer les élasticités-revenu présentées jusque 1a dans la
littérature®” . On les compare et discute de leur utilité pour la prévision des revenus de taxation.
La contribution des auteurs a été de démontrer que le fait d’'uniformiser les données pour tenir
compte des changements législatifs ne suffit pas & éliminer les effets base et taux?®. Le fait
d'ajuster les revenus de taxation implique Ia relation suivante? -

(TA) = (T/RB) =a(Y°R"'B"")
Ou représente les revenus de taxation.
représente le revenu personnel agrégé
représente le taux de taxation.
représente la base taxable.

Dxo<-

On voit tout de suite que un si I'on estime une relation log-linéaire avec des revenus de
taxation ajustés et de revenu personnel agrégé®, on suppose alors des élasticités taux et
base égales a un. De plus, R™ et B®' feraient partie du terme d'erreur et I'estimé serait biaisé
car il serait corrélé avec Y. Historiquement, B et R ont toujours augmentés avec Y. L’impdt sur
le revenu n’étant pas traité par Berney & Frerichs (1973), aucun résultat n’est reproduit ici. Le
modele privilégié par les auteurs est la forme logarithmique de I'équation précédente.

2.1.9 Snowbarger & Kirk (1973)

Les auteurs s'intéressent ici a la progressivité et a la flexibilité inhérente de I'impdt féderal
américain sur le revenu. La mesure de progressivité utilisée correspond a I'élasticité-revenu et
la flexibilité est définie comme étant la variation du niveau des taxes pergues en relation aux
variations du niveau du revenu national. La spécification du modéle est;

(1) tpi=ayp)

ou t - taxes totales dans le palier d’imposition i.
y : revenu total brut ajusté dans le palier d'imposition i.
p - nombre de déclarations dans le palier d’imposition i.

%711 est a ce sens incomplet car il néglige 'approche de Norman & Russell (1970).
Ceux-ci seront définis plus loin.

® Lindice t a 6té supprimeé.
Comme Mushkin & Lupo (1970).



- et b est la mesure de progressivité (et aussi I'élasticité-revenu). L'équation (1) peut étre
réexprimée pour obtenir I'impot total dans le palier i.

2 t=ay"p avec b>1 et c=(1-b) < 0

La valeur de c est négative car lorsque le revenu per capita diminue, le taux de taxation
diminue lui aussi. De plus, le montant total des exemptions augmente si la baisse du revenu
per capita vient de I'augmentation de p. Ces deux effets font diminuer le montant de taxes
percues. Les revenus totaux de taxation sont alors:

(3) T=>:ti=a2y"i p°a

A partir de la forme logarithmique de I'équation (2) on peut estimer la mesure de progressivité
(b) qui doit étre constante pour les périodes sans changements discrétionnaires®' . Une
régression est faite pour chaque année en utilisant des données en coupe transversale. Les
resultats montrent des écarts-types (pour b et ¢) petits et les hypothéses nulles sont rejetées
(les valeurs estimées de b et ¢ sont disponibles au tableau synthése présenté a la fin de ce
chapitre). Ce modéle offre quelque chose de nouveau: l'estimation d’une élasticité par rapport
au nombre de contribuables. Il ne peut cependant pas étre utilisé pour la prévision.

2.1.10 Wasylenko (1975)

Wasylenko (1975) propose une alternative a Ia méthode de Harris pour simuler la structure
fiscale de référence. En fait, la seule différence entre sa méthodg et celle de Harris (1965) est
d’'etablir le rapport entre le revenu imposable et le revenu total pour chaque tranche de revenu
de I'année de référence choisie. L'utilisation de ces ratios pour simuler le revenu imposable par
tranche de revenu des autres années de son échantillon constitue, a ses yeux, une meilleure
hypothése que celles de Harris (1965) sur le comportement des contribuables. || raffine la
methode en pondérant les taux effectifs de revenu imposable par les parts reiatives de “single”
et “joint retums” de chaque tranche de revenu de chaque année. L’estimé de I'élasticité-
revenu® s'obtient en trois étapes:

' Notez que les auteurs font 'hypothése, sans le mentionner, que la distribution du revenu ne change pas.
% Les résultats sont donnés au tableau synthése.
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1-NnT=a+egInTY
2-INTY=a+e,InY
3-T]Y=egeb

2.1.11 Auten & Robb (1976)

Les auteurs reprochent aux études précédentes d'utiliser des modéles partiels (elles analysent
les taxes séparément) et d’'ignorer les relations techniques. A leur yeux, les modéles devraient
permettre explicitement les interrelations entre les taxes. La solution avancée par Auten &
Robb (1976) est I'utilisation d’'un modele genéral. L'estimation de leur modele se fait par triple
moindre carrés (3MC). Cette technique est a leur sens bien meilleure car elle utilise plus
d'information et ne suppose pas que tous les termes d'erreurs ne sont pas corrélées entre eux.
Les spécifications de leurs équations concernant limpét sur le revenu ne sont pas données ici
car elles n'ajouteraient rien a la compréhension de leur modeéle (il faudrait les reproduire toute),
mais elles sont tout de méme fournies au tableau synthése de la fin du chapitre. Les grandes
lignes de leur modéle sont les suivantes:

- Le secteur de la taxe de vente est traité en dollars constants.

- Les effets d'interdépendance entre les taxes sont pris en compte explicitement par une
identité décomposant le revenu disponible.

- La fonction de consommation agrégé est basé sur le concept du revenu permanent.

- Le traitement de I'impét sur le revenu ignore la distribution du revenu.

2.1.12 Greytak and Thursby (1979)

Greytak & Thursby (1979) soulignent que bien des études ont supposé une élasticité-revenu
constante alors que les effets taux et base ameéne peut étre la nécessité d’une spécification
permettant une élasticité-revenu variable. Les effets base et taux se définissent comme suit:

Effet base: A mesure que le revenu des contribuables augmente, leur revenu imposable
augmente au départ plus rapidement (en %) que leur revenu total a cause des
exemptions et déductions. Ce phénoméne s'atténue par la suite lorsque le
revenu total d'un nombre grandissant de contribuables devient supérieur a leurs
exemptions et déductions.

Effettaux:  Avec une structure progressive de taux marginaux, les hausses du revenu des
contribuables entrainent des plus grandes hausses (en %) des taxes car le taux
effectif marginal (et moyen) augmente avec le revenu imposable. Ceci se produit
jusqu'a ce que tous les contribuables soient taxés au taux marginal le plus élevé.
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Ces effets existent bel et bien. Par contre, leur importance reste a étre verifiée empiriquement,
ce qui constitue le coeur de I'article de Greytak & Thursby (1979). lls tentent de déterminer
avec quelle forme fonctionnelle les données sont le Plus en accord. lls estiment d'abord les
parametres optimaux d’une transformation Box-Cox™ pour les variables T et Y, ce qui permet
d’établir Ia relation suivante.

T =Bo+ B Y +5

Il s’agit alors de comparer les résultats de la derniére spécification avec les suivantes:

Relation linéaire: Te=Bo+B1Yi+g
Relation log-linéaire: IN(Ty) = Bo + By IN(YY + ¢
Relation semi-log: Ti = Bo + B1 In(YY + ¢

Pour veérifier si la spécification obtenue en trouvant les paramétres optimaux® pour A et y est
différente des spécifications linéaire, log-linéaire ou semi-log, on fait un test du ratio de
vraisemblance. Pour I'essentiel, les tests effectués par les auteurs montrent qu'ils ne peuvent
pas rejeter I'hypothése d"une élasticité-revenu constante® . Dans notre cas, la période qui sera
analysée s'étend de 1972 a 1994. Nul doute que l'élasticité-revenu a changé en 23 ans. I n'y a
pas d'intérét a appliquer ce modele, mais on retiendra les définitions des effets taux et bases.

2.1.13 Greytak & Thursby (1980)

Dans ce second article Greytak & Thursby (1980) indique Ia présence d'un nouvel effet: I'effet
source. Sa signification est simple: les changements dans la composition®® du revenu peuvent
faire varier 'élasticité. Le modéle utilisé pour cette étude est le méme que celui de leur article
précédent. Les nouveaux estimés sont semblables aux précédents et les effets de base et de
taux ne sont toujours pas significatifs, contrairement a I'effet source.

2.1.14 Hutton & Lambert (1980)

 Cela consiste  calculer T,V = (T -1)/A, sir20et T™ = in(T,), sin = 0.
Deux méthodes d'estimation de et de Y sont fournies a I'annexe de I'article.
Les résultats numériques sont disponible au tableau syntheése.
" Par ‘composition’ on entend ici: la part relative du revenu sujet 4 Fimpét dans le revenu total.
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Dans leur article Hutton & Lambert (1980) présentent une formule exacte Permettant d'obtenir
I'élasticité-reveny de I'impét sur le révenu des particuliers. Leur formule est applicable a toyt

En supposant quil y a p paliers d'imposition (O=B0<B1<...<ﬂp ) et p taux marginaux
(O<mc,<m1<...<mp ), Hutton & Lambert (1980) démontrent |3 formule Suivante:

T]v=1+{Z(mj-mj-1)ﬁjNj*‘ijA;'}/T

ou A, Déductions forfaitaires totales des individus taxés au taux marginal maximal m
N; Nombre d'individus taxés au taux marginal m;
T Impét total sur e revenu,

ne= 1+ IIBH4T,

A raide de la relation Ny = Ms Nt , on obtient par division n;. La formule de I'élasticité peyt

méthodologie.
% Voir Fries, Hutton & Lambert (1982), équation (4) p. 148,
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Dans cet article, Ram (1991) reprend la methodologie de Tanzi qui utilise des données en
coupe transversale (état par état pour une année donnée). Dans le but de tenir compte de
linfluence de la distribution du revenu et de la variabilité de I'elasticité, il ajoute deux variables
a la spécification utilisée par Tanzi. La premiére est une mesure de inégalité du revenu, en
l'occurrence le coefficient de Gini, et la seconde est carré du logarithme du revenu du
contribuable. Les données utilisées sont celle des recensements américains de 1949, 1959,
1969 et 1979. La spécification du modéle est la suivante -

(1) INnTi=a+binY;+c(nY)2+dINEQ +g¢ ou i dénote I'état.

Deux autres formes sont testées. Une ou le terme (In Y)? est éliminé et Pautre o (In Y)? et
INEQ; sont éliminées. Les points suivants ressortent des résultats:

- la variable INEQ; est hautement significative (avec ou sans (In Yi)z). L'exclure fait diminuer
les 1, augmenter les écart-types des résidus et biaiser (vers le bas) I'estimé de I'élasticité-
revenu (ce point avait été discuté par Fries, Hutton & Lambert (1982));

- les équations comprenant le terme (In Y)? donnent de moins bons résultats et indiquent
que la version a élasticité constante est plus appropriée.

Ram (1981) compare ses résultats a ceux de Tanzi et de Fries, Hutton & Lambert (1982). Sa
spécification avec INEQ; donne des résultats pratiquement identiques & ceux de Fries, Hutton
& Lambert (1982) et semblables & ceux de Tanzi lorsque INEQ; est absente. Ceci 'améne a
conclure qu'ajouter une mesure de Ia distribution du revenu a I'approche de Tanzi est une
alternative a 'approche de Fries, Hutton & Lambert (1982).

2.1.17 Auerbach (1993)

Cet article ne traite pas de méthodologie de fagon détaillée. Il s'agit plutdt de réflexions sur la
pratique dans le domaine des finances publiques. La chose 4 retenir est que I'introduction des
effets de feed-back est 'une des question les Plus controversée dans les prévisions des
revenus de taxation.

2.1.18 Gouveia & Strauss (1994)



20

Ce texte s'intéresse a la fonction effective fédérale de taxation du revenu des particuliers. Les
auteurs utilisent des données en coupe transversale (échantillons annuels de contribuables).
Pour estimer I'élasticité-revenu, ils utilisent leur équation estimée de la fonction effective et
calculent deux impéts, T, et T,. T, s'obtient avec ia distribution initiale du revenu, et

T, s'obtient avec la distribution initiale du revenu augmentée de 1%. L'élasticité est donnée par
(T2-T1)/ T4 . Il s'agit en fait d’'une simulation par ordinateur.

2.2 ELEMENTS A RETENIR

A la lumiére de cette littérature, il est possible d'identifier les éléments a considérer dans Ia
prévision et I'estimation de I'élasticité-revenu de I'QRP. Toutefois, avant d'énumérer les
variables et autres facteurs importants, il faut prendre conscience des faits suivants:

1- Aucune étude n'incorpore tous les éléments qui ont été traités dans cette littérature.
2- La majorité des études n'utilise qu’un seul modéle.

Ces faits ne dénoncent pas nécessairement des faiblesses dans les ouvrages précédents™ .
Plutét ils indiquent subtilement que:

1- L'importance d'une variable donnée change d'un régime fiscal & lautre, selon les
caractéristiques qui lui sont propres. Par exemple, il 'y pas de raison de tenir compte de
I'effet potentiel des taux d'imposition sur la valeur de I'élasticité-revenu s'il n'y a qu'un seul
taux en vigueur.

2- Les particularités économiques de la juridiction étudiée peuvent rendre certaines influences
inopérantes. Il n'y aurait pas lieu, dans I'éventualité, de considérer avec soin la distribution
du revenu des contribuables s'il était distribué également pour chacun.

3- Les variables utilisées et la méthode employée dépend des buts visés. Comme il sera
expliqué plus loin, le meilleur modéle pour la prévision ne donne pas nécessairement la
meilleure mesure de I'élasticité-revenu.

En conséquences, ce qui pouvait étre important pour certains(es) auteurs(es) peut trés bien ne
pas I'étre dans le cas du Québec, et I'inverse est également vrai. Pour ces raisons, seuls les
éléments importants dans le cadre de I'lQRP et des buts de Ia présente étude seront soulignés
et reliés a la littérature lorsque cela sera possible.

* Bien sar, plusieurs d'entre elles en ont.



2.2.1 Les changements discrétionnaires apportés 3 la structure de taxation

Tous les auteurs sont unanimes: lorsque I'on tente d'établir le lien statistique entre les revenus
de taxation et le revenu personnel, il est essentiel de ne considérer que des données reflétant
la méme structure fiscale®. La fagon de procéder, quant a elle, ne fait pas l'unanimité. Singer
(1968) a suggeré I'utiisation de variables dichotomiques, mais ici, cette solution doit étre
rejetée. La quantité de changements survenus depuis 1972 est trop importante, ce qui
entrainerait une surconsommation de degrés de liberté*' . Certains®® ont calculé des indices
reflétant approximativement I'évolution de la base taxable. Il n'est pas surprenant que ces
auteurs n'appliquaient pas cette méthode a I'impét sur le revenu, les montants en jeux sont si
importants qu’elle est trop imprécise pour étre d'une quelconque utilité. Reste les méthodes de
Harris et Wasylenko qui utilisent extensivement des ratios effectifs par tranche de revenu. Cela
implique plusieurs hypothéses fortes, notamment une distribution du revenu constante et des
niveaux d'exemptions indépendants du contexte socio-économique™® . L'idéal est toujours de
faire le moins d’hypothéses possibles et les ratios effectifs devraient constituer un dernier
recours a utiliser avec soins.

La solution qui est choisie ici est d'utiliser le modéle d'uniformisation du MFQ. Ses résultats
seront présentés et validés au prochain chapitre. L'annexe 3 traite plus & fond des caiculs qu'il
fait. Pour l'instant, disons qu'il simule une structure fiscale de référence sur la période 1972 &
1994 en utilisant les statistiques fiscales québécoises.

2.2.2 La distribution du revenu

Au Québec comme dans bien d'autres juridictions, I'impét sur le revenu est caractérisé par des
taux marginaux progressifs. Bien que le taux statutaire de taxation augmente avec le revenu, le
niveau de plusieurs exemptions -et crédits d'impét diminue avec Iui. De fagon évidente, la
distribution du revenu influence le niveau des taxes percues, les rendements moyen et
marginal de la taxe et, conséquemment, I'élasticité.

“ ce point est si important qu'un chapitre et une annexe entiére y sont consacrés.
4 Wasylenko (1975) en avait fait la remarque seulement sept ans apreés la publication de Singer (1968).
2 Berney & Freriech (1973) de méme que Mushkin & Lupo (1967).

Au Québec, les contribuables de 65 ans et plus ont droit & un crédit d'impét. L'utilisation d'un ratio effectif
meénerait & un niveau relatif de ce crédit par tranche de revenu constant dans le temps. Or, la quantité refative de
contribuables de 65 ans et plus par tranche de revenu a évidement changé depuis 1972,
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Conséquemment, a cause des regles de taxation la distribution du revenu revét beaucoup
d’importanée, Celle-ci devient de plus en plus grande dans la mesure oy elle change. Or, sur
une periode de 23 ans, nul doute que la distribution du revenu des contribuable québécois a
changé. Ce point est démontré au graphique ici-bas qui présente I'évolution de la part du
revenu total dans chaque palier d’'imposition de la table de 1994.

1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994

------- Premier palier — — — — Deuxiéme patlier = = Troisidme
Quatriéme palier e Cinquigme palier

2.2.3 Les effets base et taux

Il est bon de rappeler ici la contribution de Berney & Frerichs (1973). Cette demiére stipule que
le fait d’ajuster le niveau des taxes percues pour les changements de taux et de base taxable
n‘annule aucunement les effets de taux et de base. Ceux-ci, tel que définis clairement par
Greytak & Thursby (1979), existe bel et bien dés que 'on est en présence d’exemptions et de
plus d'un taux marginal. La difficulté a les prendre en considération vient cependant de
linégalité de la distribution du revenu. Ceci est eévident: si tous les contribuables avaient le
méme revenu, tous les revenus imposables et les impéts a payer individuels augmenteraient
au méme rythme et ces effets seraient facilement pris en considération.

2.2.4 L’élasticité-revenu diminue dans le temps

A cause des effets de taux, de base et de I'évolution de la distribution du revenu, I'élasticité de
I'IQRP par rapport au revenu des contribuables, pour une structure fiscale donnée, est appelée
a diminuer avec I'augmentation (nominale) de leur revenu. Comme le revenu nominal
augmente dans le temps, I'élasticité d’une structure fiscale précise devrait elle aussi diminuer
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avec le temps. Le modéle de prévision le plus adequat devra donc posséder la particularité
d'une élasticité variable. D'ailleurs, Groves & Khan (1958) avaient reconnu que les estimés
constants servaient a comparer plutét qu'a prévoir. De toutes les critiques faite dans cette
litterature, c’est de loin celle de I'élasticité constante qui revient le plus souvent.

2.2.5 Les sources de la croissance nominale

Une hausse de 10% du revenu national nominal n'aura pas le méme effet sur les revenus de
taxation selon qu’elle provient d’'une hausse des prix, de la production seulement ou a la fois
de la production et de I'emploi. L'importance de ceci fait passablement I'unanimité dans la
littérature. La suggestion de Wilford (1965) quant a I'utilisation du revenu per capita lorsqu'il est
en croissance visait justement & prendre en considération ce facteur.

2.2.6 Lacomposition du revenu agrége.

On entend par composition du revenu agrége, la part relative de chaque type de revenu dans
le revenu total. Par exemple, si le revenu total augmente de 5 %, les impacts seront différents
selon que la hausse provient d’'une croissance de revenus taxables ou non-taxable. Dans le
cas de la fiscalité québécoise, ce phénomene va Plus loin. Le traitement fiscal peut différer
beaucoup d’'un type de revenu a l'autre. Par exemple, les revenus de dividendes sont majorés
de 25% mais font I'objet d'un crédit d'imp6t au taux de 8,87%; dans le cas des revenus de
salaires et traitements, il n'y a pas de majoration, il y a plusieurs crédits associés qui ont un
calcul tres différent. La croissance relative de ces types de revenus influera sur les revenus de
taxation. Greytak & Thursby (1980) ont été les premiers & avoir explicitement traité de ce
facteur. Peut-étre les auteurs précédents le sous-entendaient-ils en traitant des sources de ia
croissance nominale, mais ils ne parlaient que de croissance réelle vs nominale. Dans la
présente étude, ce facteur sera particuliérement important.

2.2.7 L’interaction entre les taxes

Le fait d'analyser les taxes séparément a été souvent critiqué, et avec raison. Ce faisant, on
ignore l'interaction entre les différentes taxes, mais c'est une critique a laquelle on n‘échappera
pas ici. C'est une idée bien intéressante mais difficilement traitable. Comme I'a affirmé Ring
(1986), la meilleure méthode est probablement celle de (ou une similaire a) Auten & Robb
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(1976). Cependant, un modele d'équilibre géneéral avec un secteur publique particuliérement
bien développé dépasse largement le cadre de ce travail. Il est toutefois reconnu que
l'importance de ce facteur devrait augmenter en méme temps que le fardeau fiscal des
contribuables, tel mesuré par le taux moyen global de taxation (toute taxe confondue). Puisque
ce dernier est depuis toujours en croissance, ce facteur devrait devenir de plus en plus
important.

2.3  TABLEAU SYNTHESE

Le tableau présenté aux pages suivantes synthétise la revue de littérature. Il est fourni afin de
permettre une consultation rapide des méthodes et résultats utilisés par le passé. En aucun
cas ce tableau (tout comme la revue de littérature d’ailleurs) se veut exhaustif; il ne fait que
supporter la revue de littérature.
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Auteurs(es) Eléments considéres evs
, Année de - mentionnés par les auteu
parution L o T e S : - legisiatits 5
Groves & -Source de la croissance nominale | Les auteurs ont OLS, données annuelles / Indiana, 1934-49: n, =1 41
Khan, 1952 | (production vs niveau des prix). choisit des LR)=a+nyL(Y)+¢ Maryland, 1942-49 : ny = 1,54
. annees exemptes Wisconsin, 1936-50 : ny = 1,75
-Distribution du revenu. de O_._m:Dmﬂ._mam Caroline du zc_d. 1938-49 : ny = 1,81
importants.
-Variation de la base taxable p/r au
revenu (effet de base).
-Variation du taux moyen de
taxation p/r au revenu (effet de
taux).
Wilford, -Il faut utiliser le revenu per capita | ne s'applique pas | OLS, données annuelles / Texas : ne s'applique pas
1965 dans l'analyse si celui-ci varie LR)=a+ny L) +nrL(T) +¢
passablement.
-Les taux de taxation doivent
apparaitre explicitement dans le
modele (effet taux).
Ray, 1966 | -La population joue un réle ne s'applique pas | L'auteur ne spécifie pas la méthode Texas : ne s’applique pas
important. qu'il privilégie. On peut deviner que
c'est celle de Groves & Khan (1952).
-Les changements de définition de
la base taxable ont plus d'impact
que ceux des taux.
Mushkin & | -Effet de la base taxable. Simulation de la OLS, données annuelles / 50 états américains et le 'District of
Lupo, 1967 | -Effet des taux d'imposition. structure de 1965 | L(B) = o + ng L(Y) +¢ Columbus’, 1952-61 : Les estimés ne
-On peut utiliser le revenu per Par l1a méthode LR)=a+nrL(B) +¢ sont pas présentés.
capita ou le revenu agrégé. de Harris.
Legler & -Rdle de la population. n.s'.p. OLS, données annuelles / (toujours pour la période 1945-64)
Shapiro, L(R) = o + nyL(y) + nuL(N) + Zn,il(ry) | Californie : Nr11 =-0,1676 et ny =2,1026
1968 -Taux de taxation. + MJ_.E_IA—.M_.V +g Colorado : i = 0,2977 et Ny =0,5622
lowa : Nr11 = 0,4153 et ny =0,4154
-Interdépendance entre les taxes. Maryland : n,,; = 0,4958 et ny =0,8121

Quelques ajustements ont été apportés

1

comment.

pour tenir compte de changements mineurs dans les taux de taxation, mais les auteurs ne spécifie pas
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- il'y a une élasticité par rapport au
nombre de contribuables

LM =a+ny L) +n,L(p) +¢
p=nombre de contribuables.

Auteurs(es) Eléments considér
, Année de ‘mentionnés par fes autey
parution Fere S RS . ,
(suite de Les autres états étudiés n'ont pas d'impdt
Legler & -Effets des taxes sur les prix sur le revenu. i faut noter que ce sont les
Spapiro, relatifs. élasticités de I'ensemble des revenus de
1968) taxationp/raTetY.
Singer, -1l est essentiel de consider les Uilisation de OLS, données annuelies / Arkansas, 1951-84: ny =19
1968 changements de définitions variables LR) =+ ny L(Y) + SpD + ¢ Delaware, 1953-63: ny = 1.5
apportés aux régles de taxation. dichotomiques. Georgie, 1950-64 : ny, =19
lowa, 1951-63 : ny =22
Minnesota, 1947-60 : vy = 1,6
Wisconsin, 1950-60 : vy = 1,4
Norman & | -Changements futurs des taux de Seuls les OLS, données annuelles / Hawai, 1959 -65 :
Russell, taxation. changements de | Le modéle est composé de 6 ny = 1,7 pour 1959-65
1970 taux sont équations, et deux sont stochastiques: ny = 1,8 pour 1966-68
-Distribution du revenu. considérés. W=ai+BY+yE+g (lci,i=1a11,
ce qui fait en réalité 11 équations)
B=a+4¢Y+OE +¢
La valeur de I'élasticité est donnée par
la formule:
Ny = (YeB/T) T BiYr + ¢ (Yer/T)
ri : Taux marginal de taxation, palier i.
ri . Taux moyen de taxation.
E : Niveau du total des exemptions.
w;: Part du revenu imposable (B) dans
le palieri.
Berney & - effet des taux ne s'applique pas | OLS, données annuelles / Washington : ne s'applique pas
Frerichs, - effet de la base Plusieurs modeéles ont été utilisés.
1973 - uniformisation Celui retenu est:
- le fait d'uniformiser n'annule pas LM = at+ ny L)+ nr LR+ ngL(B) + ¢
les effets taux et base.
Snowbar- - comportement déclaratif du Struture réelle. OLS, données en coupe transversale Impdt fédéral américain, 1954-69 -
ger & Kirk, | contribuable (9 tranches de revenu) / 1954: ny = 1,290 1955: ny = 1,286
1973

1956: 1y = 1,200 1957: ny = 1,290
1958: ny = 1,298 1959: 1y = 1,299




| Auteurs(es) Eléments considérés eVou
, Année de -mentionnés par les auteurs
parution e O L N e 5
(suite de 1960: ny = 1,294 1961: ny = 1,297
Snowbar- 1962: ny = 1,294  1963: ny = 1,290
ger & Kirk, 1964: ny = 1,409 1965: ny = 1,419
1973) 1966: ny = 1,421 1967: vy = 1,419
1968: ny = 1,416 1969: ny = 1,419
Wasylenko, | - méthode d’uniformisation Structure de OLS, données annuelles / New York, données annuelles 1959-70 -
1975 base:1971 LB)=a+ngL(Y) +¢ ne = 1,138
. C:._.mmzo: aw LM =a+nLB)+¢ nr = 1,226
ratios effectifs M =1rens ny = 1,395
pour déterminer
le revenu
imposable et
I'impdt a payer
par tranche de
revenu.
Auten & - interactions entre les taxes. Rien n'est dit 4 ce | 3MC, données annuelies / Missouri, 1852-73 -
Robb, 1976 sujet. Modele général. L'équation de Fimp6t 1952: ny = 2,96 1953: ny = 3,27
- tenir compte des relations sur le revenu est : 1954: ny = 3,22 1955: ny = 2,88
techniques. L(T) = o + ¢L(B) + BL(Rmad *+ YL((Rmax- | 1956: Ny =279 1957:ny =275
Rimoy)/Rmoy) + € 1958: ny = 2,66 1959: ny = 2,45
. . 1960: ny = 2,45 1961: ny = 2,52
...et B est déterminé a partir de revenu 1962: ny = 2,37 1963: ny = 2,31
personnel. 1964: ny =2,25 1965: ny = 2.10
1966: ny = 2,03 1967: ny = 1,97
1968: ny = 1,94 1969: n, = 1,88
1970: ny = 1,90 1971: 1y = 1,90
1972:ny=1,85 1973:ny=1,78
Greytak & | - choix d'une forme fonctionnelie 3 Méme OLS, données annuelies / New York, 1959-73 :
Thursby, élasticité constante ou variable. uniformisation B'=a+pY+¢g nr = 1,249
1979 - effet taux que Wasylenko T=a+pB +¢ ns = 1,043
- effet base (1975) T=a+pY+g ny = 1,301
Greytak & - choix d'une forme fonctionnelle a | Méme OLS, données annuelles / New York, 1959-73 :
Thursby, élasticité constante ou variable. uniformisation B'=a+pY+¢ Ny = 1,4049 (avec effet source)
1979 et - effet taux que Wasylenko T=a+pB +¢ Maryland, 1959-73 :
1980 - effet base (1975) ,




Auteurs(es) Eléments consid tés etlou
, Année de mentionnés par les auteurs
parution MO e e
(suite de - effet source ny = 1,1612 (sans effet source)
Greytak & ny = 1,1253 (avec effet source)
Thursby,
1979 et
1980)

Hutton & - développe une formule exacte. Structure réelle. Formule exacte, statistiques fiscales Grande Bretagne, 1973-77:
Lambert, classées par taux marginal maximal de 1973: ny =1,91 1974: ny = 1,80
1980 taxation / 1975:ny = 1,72 1976: ny = 1,73

ny = »_+AM..A3_. -miq)Bi N +X m A YT | 1977: nv =183
A; :Déductions forfaitaires totales
des individus taxés au taux
marginal maximal m. .
N; :Nombre d'individus taxés au
taux marginal m;.
T :Impét total.
Ram, 1991 | - I'élasticité est variable. Structure réelle. OLS, données en coupe transversale Impdt fédéral américain, 1949, 1959,
(48 états) / : 1969, 1979 et 1981 & 1987:
- impact de la distribution du Trois formes ont été testées. La 1949: ny = 1,648 1959: Ny = 1,641
revenu. meilleure est: 1969: ny = 1,547 1979: ny = 1,609
LT = o+ ny L(Y) +d (INEQ) + ¢ 1981: ny = 1,424 1982: vy, = 1,335
INEQ = coefficient de Gini. 1983: ny = 1,304 1984 ny = 1,314
1985: ny = 1,297 1986: ny = 1,325
1987: ny = 1,336

Gouveia & | - fonction de taxation effective Vs Structure réelie. Simulation, fichiers de micro données Impé6t fédéral américain, 1979-88-
Strauss, statutaire. (échantillons avec poids) / 1979: ny = 1,533  1980: ny = 1,515
1994

- distribution du revenu.

Ny = (To-T)/T,

1981: ny = 1,447
1983: ny = 1,403
1985: ny = 1,394
1987: ny = 1,416
1989: ny = 1,349

1982: 1y = 1,430
1984: ny = 1.412
1986: ny = 1,349
1988: 1y = 1,357




CHAPITRE 3 - LES CHANGEMENTS LEGISLATIFS

3.0  UNIFORMISATION DE LA SERIE D'IMPOT

L'uniformisation de Ia série d'impét a payer est une étape cruciale dans la prévision de I'QRP;
les changements discrétionnaires apportés a la loi de I'impét sur le revenu au fil des années
sont nombreux et ils ont des impacts notables. En conséquences, il existe une structure fiscale
bien précise correspondant a chaque année d'imposition, ainsi qu'une relation particuliere avec
le revenu personnel. Avant de pouvoir appliquer un modéle de prévision, quel qu'il soit, la série
d'impét doit étre épurée de maniére a ne refléter qu’une seule structure d'imposition, constante
dans le temps. Ce faisant, on «uniformise» la série d'impdt. Pour la présente étude, on dispose
d'un modéle fort complet qui estime de fagon précise une série d'impét uniforme allant sur la
période 1972 a 1994. Il s’agit du Modéle d’Uniformisation utilisé au MFQ.

Au debut du mois d’aolt 1995, ce modéle était désuet. Il ne couvrait que la période 1972 a
1986 et ne pouvait simuler de structure d'imposition plus récente que celie de 1984. Dans le
cadre de mon travail au MFQ, jai (Stéphane Comeau) mis a jour ce modéle. La période
historique a été prolongée sur huit années (1987 & 1994), de nombreuses variables ont été
ajoutées a celles qui existaient déja, quelques corrections ont méme été apportées a
Fancienne base de données, et il est maintenant possible d’estimer six structures d’'imposition
différentes, soit celles de 1990 a 1995* . Pour Ia présente étude, seule la structure de 1994 est
utilisée, mais il est bon de savoir que d’autres structures sont utilisables et ont été modélisées
pour usage au sein du MFQ* .

Il faut tout de suite préciser que ces structures ne sont pas exactement ce qu'elles sont dans la
déclaration d'impét. Certaines déductions ont du étre exclues de la structure d'uniformisation
car elles nécessitaient trop d’information qui n’était malheuredsement pas disponible. Les
détails concemant les calculs d'uniformisation sont donnés a l'annexe 1. Les prochaines
sections aborderont le fonctionnement global du modele, 'amélioration de la méthode pour
calculer I'impét, la présentation et la validation des résultats.

“ Ce qui implique entre autre I'intégration de la réforme fiscale de 1998.
“ Cet intérét commun est en partie a f'origine de Ia coopération du ministére a ce rapport de recherche.



30
3.1 Fonctionnement du modeéle d’uniformisation

Le modéle d'uniformisation est nettement plus élaboré que tout autre méthode a laquelle réfere
la littérature (Harris (1965), Singer (1968) et Wasylenko (1975)). Ces techniques comportent
plusieurs faiblesses. Celle de Groves & Khan (1958)* est carrément negligente, celle de
Harris font des hypothéses trop fortes et celle de Singer (1968) consomme trop de degrés de
liberté.

La plupart de ces méthodes étaient fonction des statistiques disponibles aux auteurs. Dans
notre cas, nous disposons de presque toutes les statistiques fiscales détaillées par tranche de
revenu total pour les contribuables imposables de 1972 a 1994. Ceci permet une approche
beaucoup plus méticuleuse qui utilise plus d'information et des hypothéses moins restrictives.

Il serait possible de dégager la liste exhaustive de tous les changements apportés a la loi de limpot
depuis 1972. On pourrait alors déterminer la totalité des modifications a apporter aux revenus
imposables et des crédits d'impét a simuler pour chacune de ces années. Toutefois, leur nombre
serait trop grand et beaucoup d'entre elles n'auraient pratiquement aucun impact; le jeu n'en
vaudrait pas la chandelle. Seule les pius importantes sont traitées par le modéle. En voici la liste:

Mesures prises en compte par I'uniformisation:

Mesure 1 - Crédit personnel de base

Mesure 2 - Crédit d'impét de personne mariée

Mesure 3 - Exemption d’équivalent de personne mariée

Mesure 4 - Creédit d'impét pour membre d'un ordre religieux

Mesure 5 - Crédit d'impét en raison de I'age

Mesure 6 - Crédit d'imp6t pour personne invalide

Mesure 7 - Exemption pour enfants & charge et autres personnes a charge

Mesure 8 - Abolition de la déduction uniforme de 100 $

Mesure 9 - Deduction pour emploi (déduction générale)

Mesure 10 - Déduction pour revenus d'intéréts et dividendes

Mesure 11 - Déduction pour frais de garde d’enfants

Mesure 12 - Crédit d'impét pour revenus de retraite

Mesure 13 - Deduction relative a I'épargne-logement

Mesure 14 - Déduction pour contribution & un RPA, a un REER et transfert a un REER,
RPA ou FER

Mesure 15 - Montants transférables entre conjoints

Mesure 16 - Dépenses reliées a 'emploi

Mesure 17 - Revenus de dividendes imposables

Mesure 18 - Déduction pour contribution a l'assurance-chémage

Mesure 19 - Déduction pour contribution au RRQ

*® Exclure les années ou il y a eu des changements.



Mesure 20 - Regime fiscal a I'égard des gains en capital

Mesure 21 - Imposition des allocations familiales fédérales

Mesure 22 - Deductions exclues de Ia structure d'uniformisation

Mesure 23 - Deéduction pour investissements stratégiques pour I'économie
Mesure 24 - Déduction pour résident de régions éloignées

Mesure 25 - Déduction pour remboursement de programmes sociaux fédéraux
Mesure 26 - Deéduction pour abris fiscaux

Mesure 27 - Crédit d'impét pour personne vivant seule

Mesure 28 - Credit d'imp6t pour dividendes

Mesure 29 - Crédits pour dons de charité ou au gouvernement.

Mesure 30 - Crédit d'impét pour frais médicaux.

Les deductions et crédits d'impét qui sont exclus de la structure d’uniformisation correspondent aux
mesures 7, 11, 16 et 22 3 2647, L'impact de ces dépenses fiscales est pris en compte a l'extérieur
du modele d'uniformisation. I est estimable a I'aide des échantillons SAFARI® et lors d'une
prévision, doit étre ajoutée a celle-ci. Dans l'ensemble, le modéle d’uniformisation fonctionne de la
fagon suivante:

1- Pour chaque mesure, limpact sur le revenu imposable observé est calculé pour chaque
année et pour chaque tranche de revenu. Le calcul de ces impacts tient compte du fait qu'ils
seront soustrait du revenu imposable (ce n'est la qu'une convention). Lorsquiil y a lieu, un
creédit d'impét est aussi simulé pour chaque année et chaque tranche de revenu. La somme
des modifications au revenu imposable est calculée, de méme que la somme des crédits
d'impét.

2- A partir des résultats précedent, 'impét & structure uniforme est calculé par tranche de revenu
pour chaque année. En sommant les tranches de revenus d'une année donnée, on obtient
Fimpét total.

Le calcul de limpét a payer a été grandement ameélioré par la mise a jour du modéle
d'uniformisation et mérite que l'on s'y attarde plus ionguement.

3.2  Application des tables d'imposition

Il'y a plusieurs fagon de calculer un impot & partir d’'un revenu imposable subdivisé en tranches
de revenu. La méthode employée par le MFQ par le passé consistait a prendre le revenu
imposable moyen par tranche de revenu et de calculer limpdt comme s'il s'agissait d’'un seul

7 D'autres crédits et ajustements d'impét sont exclus de la structure mais n‘apparaissent pas ici. lls correspondent
a toutes les lignes des déclarations d'impdt apparaissant
1- Aprés l'impét sur le revenu imposable et avant I'impét & payer, avant 1988; a I'exception du crédit
d'impét pour dividendes.
2- Aprés I'imp6t net des crédits d'imp6t personnels et avant limpét & payer, a partir de 1988; a
I'exception du crédit d'impét pour dividendes.
“® Ceux-ci seront décrits plus loin.
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contribuable, représentatif de sa tranche de revenu. Plus il'y a de tranches de revenu, plus il y
aura de contribuables représentatifs et plus le calcui sera précis. C'est aussi de cette maniere
que procedaient Norman & Russell (1970). Cependant, lorsquiil y a des crédits d'impét et que
F'on diminue le nombre de tranches de revenu, cette méthode peut devenir trés imprécise. Une
remarque similaire concernant le nombre de tranches de revenu avait été faite par Norman &
Russell (1970). lis ajoutaient méme qu'il existait probablement une méthode alternative plus
précise (ils disposaient de 17 tranches de revenu a répartir dans 11 paliers d'imposition), mais
dont les gains en précisions ne valaient probablement pas les efforts de recherche.

Le présent essai propose une méthode inédite qui donne d’excellents résultats avec seulement
11 ou 12 tranches de revenu et 5 paliers d'imposition. Cette approche originale est utilisée
dans tous les calculs d'impét*® du présent travail et a aussi été implantée dans le Modéle
d’'Uniformisation du MFQ* _ || s'agit d'une approche géométrique rendue possible par quelques
hypotheses clés. La seule difficulté se situe au niveau de Ia programmation; tout le reste est
tres simple.

Le probléme du calcul de l'impét & partir de données en tranches de revenu est
essentiellement le suivant. Pour chaque tranche de revenu, on dispose du nombre de
contribuables, des limites inférieures et supérieures de ces tranches ainsi que le revenu total a
lintérieur de la tranche. Il existe trois points par lesquels la vraie courbe de distribution passe
assurément’’ | les points A, B et C. Ceux-ci sont représenté au graphique 1. La courbe R, est
un exemple de distribution possible. Pour en faire 'approximation, il suffit de relier linéairement
les points A, B et C. Toutes les coordonnées sont connues a I'exception de Q*. Sa valeur est
facilement calculable puisque I'on connait I'aire totale sous la courbe. I suffit d'appliquer de
simples calculs d’aires de triangles et de rectangles. Nul doute que l'estimation est meilleure
avec cette méthode qu’avec celle de la moyenne par tranche de revenu.

Aprés avoir estimé ainsi la distribution du revenu total, il faut trouver celle du revenu imposable.
Pour I'obtenir, il faut poser I'hypothése que tous les contribuables de cette tranche de revenu
ont les mémes déductions. Celle-ci est moins dommageable que celle voulant que ce soit le

“ sauf lorsque les échatillons SAFAR! sont utilisés.
Lors de sa mise 4 jour.
A I'exception de la derniére tranche de revenu.
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revenu total ou le revenu imposable qui soit le méme pour tous les contribuables® . De plus,
elle permet & Q" et Q, de demeurer fixes et aussi de déterminer les valeurs des limites
supérieures et inférieures de la tranche de revenu imposable qui, utilisées avec le revenu
imposable moyen, générent les deux droites servant a estimer Ia distribution du revenu
imposable. Les limites inférieures et superieures des tranches de revenu imposable
s'obtiennent en multipliant les limites des tranches de revenu total par le rapport du revenu
imposable moyen sur le revenu total moyen.

Graphique 1
$
+
Lim. supérieur|
Revenu totai
moyen

Lim. inférieur

Qo Q* Qs I
# de contribuables

Une fois que les coordonnées de la distribution du revenu imposable sont connues, il reste a
distribuer les contribuables et leur revenu imposable a l'intérieur des paliers d'imposition pour
chaque tranche de revenu. Encore ici, on utilise de simples calculs d'aires et de pentes. On
peut ensuite aisément déterminer Iimpdt sur le revenu imposable et soustraire les crédits
d'impét (en supposant toujours que ceux-ci sont les mémes pour tous les contribuables d'une
méme tranche de revenu). Le cas de la plus haute tranche de revenu est réglé en supposant
que tous ces contribuables sont dans le demnier palier d’imposition. La procédure compléete
comprend les étapes suivantes pour chaque année et chaque tranche de revenu:

1-  Déterminer Q*.

2-  Déterminer les coordonnées de Ia distribution du revenu imposable.

3-  Déterminer l'intersection de chaque palier avec la distribution construite en 2 ainsi que
I'abscisse correspondante.

4-  Calculer le revenu imposable par palier d'imposition.

5-  Calculer 'impét sur le revenu imposable correspondant.

52 L'hypothése que les déductions totales sont les mémes pour tous les contribuables de la tranche de revenu est
moins colteuse que celle voulant que ce soit le revenu total qui soit le méme, simplement parce que les déductions
sont moins élevées que le revenu total. Les erreurs d’approximation sont faites sur des nombre moins grands.
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8- Soustraire les crédits d'impét.
7-  Sommer le résultat par palier d'imposition pour chaque tranche de revenu.

Pour comparer les méthodes, I'exercice a été fait de calculer I'impét sur le revenu imposable
net des credits d'impét personnels selon la méthode de la moyenne et celle exposée ci-haut, et
de les comparer au total observé dans les statistiques fiscales (pour les contribuables
imposables seulement). Les résultats sont reportés au tableau qui suit. On y voit que la
meéthode suggérée donne en moyenne de meilleurs résultats, surtout lorsqu'il y a peu de
tranches de revenu®®.

Calcul de I'imp6t sur le revenu imposable et de I'impét net des crédits d'impét personnels
en milliers de $

Impét sur le revenu imposable Impét net des crédits d'Impét

QObservé Méthode 1 ho 1 M2/M1 vé M de 1 Méthode 1 M2 M2M1
1972 1311500 1319009 1319831 -7 509 -8 331 1,110 1,125
1973 1570200 1599697 1600805 .29497  -30 605 1,038 1,045
1974 1893300 1931502 1932640 -38 202 -39340 1,030 1,033
1975 2070100 2095571 2096732 -25 471 -26632 1,048 1,054
1976 2714900 2753204 2754708 -38 304 -39808 1,038 1,048
1977 3181800 3216620 3218319 .34 820 -36 519 1,049 1,058
1978 3779500 3862168 3865378 -82 668 -85876 1,039 1,037
1979 4390800 4500502 4500945 -109 702 -110145 1,004 1,003
1980 4993100 51286717 5126980 -133617 -133860 1,002 1,001
1981 5702600 5853281 5853751 -150681 <151 151 1,003 1,001
1982 6493228 6462425 6463309 30 803 29919 0,971 0,985
1983 6534638 6519098 6520803 15 540 13835 0,89 0,923
1984 7218714 7131732 7133888 86 982 84826 0,975 0,981
1985 7973171 7899334 7901823 73 837 71348 0,966 0,975
1986 8125430 8284437 8284811 -159007 -159 381 1,002 1,001
1987 9144838 9210945 9219208 -66 107 -74368 1,125 1,062

1988 14257356 14229631 14248133 27 725 9223 0,333 9874959 9830683 9860201 44 296 14758 0,333
1989 14988002 14968982 14982422 19020 5580 0293 10518275 10497598 10517987 20677 288 0,014
1990 16237630 16220412 16233987 17218 3643 0212 11648485 11629600 11650233 18885 -1748 0,083
1991 16719076 16700651 16715398 18 425 36878 0,200 11933673 11913527 11934 486 20148 -813 -0,040
1992 16774846 16754853 16770425 19993 4421 0221 11859383 11838286 11858770 21 77 593 0,028
1993 18 078 165 18 063 409 18 076 234 14756 1931 0,131 1 1 -

Moyenne 25088 30348 0,804 _23740 1349  0.750
Méthode 1: Avec le revenu imposable moyen par tranche de revenu

Méthode 2: Avec approche géométrique proposée.

3.3 Résultats de I'uniformisation

Le modéle d'uniformisation simule 6 structures différentes mais une seule n'est d'intérét ici,
celle de 1994. Les premier graphique de la page suivante montre deux séries d'impét sur le
revenu imposable, I'une représente la structure réelle de chaque année (I'impét sur le revenu
imposable total présenté dans les statistiques fiscales, c'est la premiére série du tableay

% Comme c'est le cas a partir de 1987, années a partir de laquelle on ne dispose que de 11 tranches de revenu.



35

precédent) et 'autre représente la structure d'uniformisation de 1994. Le second compare les
méme types de séries, mais au niveau de I'impot a payer. Dans les deux cas, les résultats de
I'uniformisation sont tangibles. Les courbes représentant la structure d'uniformisation de 1994
different de celles représentant la structure réelle sur les points suivants: la tendance (pente)
genérale est différente, elles se situent a un niveau différent et elles sont plus réguliéres.

~ Millions de § Impét sur le revenu imposable

o

1980 1992 1994
Série Uniformisée

1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988
——— Série Réelle

Millions de § Impét a payer 1

1 16000
14000
12000 +
10000 +

04 e : e — et e o +
1972 1974 1976 1978 1580 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994
— Série réelle o Série Uniformisée

3.4 Validation du modéle d’uniformisation

L'idée principale de cette section est de pouvoir expliquer et décomposer les écarts entre les
séries réelles et les séries a structure uniforme, qu'il s’agisse de I'impét a payer, du revenu
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imposable, des crédits d'impét personnels, etc.. Dans la mesure Oou les écarts inexpliqués sont
faibles, il y aura lieu de conclure a I'efficacité du modéle d'uniformisation. La validation est faite
en reconciliant 1a série réelle et la série uniforme®™. On peut faire ceci en partant de la série
réelle pour en arriver a la série uniforme ou vice versa. Dans le cas présent, la premiere option
a eté retenue. Dans chaque section, le procédé suivant est appliqué :

1- On part de la séne réelle utilisée par le modéle d'uniformisation®™

2- On ajoute limpact des exclusions au modéle calculé a partir du modéle
d'uniformisation en utilisant les tables dimposition des années courantes®® Le
modele d’'uniformisation est I'outil & utiliser pour calculer cet impact parce que
les calculs a faire sont mécaniques, voir exacts. |l ne s’agit aucunement d'une
estimation.

3- On ajoute limpact des mesures uniformisables estimé a partir des fichiers
SAFARI. C'est ici, en quelque sorte, que la validation est vraiment faite. Ces
échantillons constituent I'outil idéal pour estimer de tels impacts car ils sont trés
détaillés™ et les calculs sont fait contribuable par contribuable, contrairement au
modele d’uniformisation qui utilise un contribuable virtuel représentatif de sa
tranche de revenu.

4- Apres les trois premiéres étapes, on obtient alors une séne uniforme dont
I'uniformisation a été faite avec les fichiers SAFAR! et qui est, théonquement,
iméprochable.

5- On compare finalement la série uniformisée avec SAFARI et la série uniformisée

avec le modele d'uniformisation. La différence entre les deux constitue «I'écart
inexplicable» présenté dans le tableau. Idéalement, il devrait étre nul.

Le tableau de validation présenté aux pages suivantes effectue ces étapes dans le cas du
revenu imposable, de I'imp6t sur le revenu imposable, des crédits d'impét et de I'impét a payer.
Seules les années 87 a 94 sont présentes car ce sont les seules pour lesquelles on dispose de
fichiers SAFARI. Les lignes ombragées indiques les écarts inexplicables entre les série a
structure reelle et les séries a structure uniforme. Aucun écart n’atteint le seuil de 1%. On peut

| s'agit de la structure de 1994 pour laquelle la mesure 14 n'a pas été appliquée. Celle-ci utilise (prudemment) un
ratio effectif et SAFARI, dans ce cas précis, ne permet pas de tester l'uniformisation.

On n'utilise pas les montants publiés dans les statistiques fiscales, puisqu'il existe des écarts entre ceux-ci et nos
sources disponibles par tranche de revenu en 1987 et 1988. Comme ce sont les mesures d'uniformisation que I'on
cherche a valider, la logique veut que 'on prenne le méme point de départ que le modéle.

* Lutilisation des tables de I'année de base serait absurde puisqu'on uniformise aucunement ces exemptions, on
suppose simplement qu'eile n'existe pas.

Les valeurs de la totalité (ou presque) des lignes de la déclaration d'impét sont disponibles pour plus de 200 000
contribuables.



conclure que le processus d’'uniformisation est valable (depuis 1987 au moins) et que la série

synthetique d'impdt a payer dont on dispose ne contient que des erreurs de mesure mineures.



Validation détaillée du modéle d'Uniformisation

Structure de base: 1994
{en milliers de §)

Revenu imposable 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
1 Revenu imposable a structure réelle 44469335 70825697 76249800 82023648 84120212 84188146 89938608 91116 012
2 Impact des exemptions et déductions exclues de la structure 4105510 1337688 1416522 1356576 1383027 1452517 1327056 751 979
3 Impact de l'uniformisation calculé dans SAFAR| 24932280 5406121 5482095 5437 104 5745750 6137533 1826167 1 917 067
4 Revenu imposable  structure constante - SAFAR! 73507125 77569506 83 148 417 88817 328 91248989 91778196 93091831 93 785 058

5 Revenu imposable a structure constant, - M

o %

73135658 77 130162 82774699 88 461 052 90790 442 91 364 360 93 244518 93 721 271

W)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

9 144 991
9215628

14257356 14988002 16237630 16719 076 16774846 18078 165
14 243 521 16 765 751 18 069 219

10 Impact des items exclus de la structure (tables »x) 878 658 220 637 226 085
11 Impact marginal de l'uniformisation dans SAFAR| (incluant les taux) 4182013 770427 1229819
12 Impbt sur le revenu imposable uniforme expliquable 15248 420

216 863 233 350

18 232 706 19 045 245

15235 417

13 Impdt sur le revenu i 18 224 009

19 005 906
T
21

Crédits d'impot’

15 Crédits d'impét personnels a structure réelle 0 4407872 4475138 4594905 4792918 ‘4920150 5749600 5654 748
16 Crédits d'impbt personnels négligés par Funiformisation 0 551 591 533 583 555 255 587 373 613754 642 201 657 132
17 Crédits d'impét personnels pris en compte par I'uniformisation 0 3856281 3941555 4039650 4205 545 4306396 5107399 4997616

18 Impact de f'uniformisation sur ces crédits dans SAFAR! 5025193 1082455 1143106 1162 042 983 249 793 844 -1513 -35 970
20 Crédits d'impdt personnels uniformes simulés avec SAFARI S025193 4938736 5084661 5201692 5 188794 5100240 5105886 4961 646
21 5013948 4937193 5064014 4 964 765

Crédits d'impdt personnels uniformes simulé

5179 488

e

408

23 Autres crédits d'imp6t non-remboursables a structure réelle 260877 4708813 4764668 4963668 5 213940 5399014 6282310 6553 405
24 Autres crédits exclus de I'uniformisation 126504 4591386 4634414 4826946 5072 990 5259359 6140758 6403 390
25 Autres crédits d'impét pris en compte par 'uniformisation 134 373 117 427 130 254 136 722 140 950 139 655 141 552 150 015

’ {crédit pour dividendes)

26 Impact de l'uniformisation de ce crédit selon SAFAR] -32 751 0 0 0 0
27 Crédit d'impét pour dividendes uniforme simulé avec SAFARI 101 622 117 427 130 254 141 552 150 015
28 Crédit d'impédt pour dividendes uniforme simulé par lF'uniformisation 104 324 117 427 141 552 150 015
29 ‘Fomt inaxpligd TU4 g BT ;,,,Lﬁ,,‘wihq
% 0 00 000



Somme des crédits d'impét non-rembou

30 Simulés avec SAFARI

S126815 5056163 5214915 5338 414 5329744 5239895 5247438 5 111 661
wu.amwuw 5114780

NI Q08 907 g0n
12 348 874 n.d.
dM whw dwm 12 740 572

o4 008

9581644 10222243 11262214
9555526 10224935

98T

38 Impact marginal des mesures exclues? du Modéle d'Uniformisation 1035 211 953 980 918 508 997659 1083380 1186061 1340 083 1577173
40 Impact marginal de Puniformisation - SAFARI -793 838 -305 540 93 324 65 080 315510 596 014 434782 495 691
41 Somme des impacts marginaux 241 373 648440 1011832 1062739 1398890 3 782075 1774865 2072864
42 Impdt a payer a structure uniforme - SAFARI 9120241 10230084 11234075 12324953 12 910717 13169295 13661961 14026 537

(somme des lignes 36 et 41)

9203 104

12916 148 _uwwodwu

11274 044

ow..

Ya famille et

1- __“.,ov_z:m.a crédit d'impét pour contribution & des partis politiques, pour dividendes, la réduction d'i d'impbt & Fégard um
2- Au niveau des crédits d'impét et des exemptions et déductions.
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CHAPITRE 4 - LE MODELE DU MFQ

4.0 LE MODELE DU MINISTERE DES FINANCES DU QUEBEC

Chague année, le Ministére des Finances du Queébec effectue une prévision de ses revenus,
incluant 'lQRP. If utilise a cette fin le modéle® suivant:

IMPUNIF, = o + B «TBASE, + ¢, oll & ~ N(0,5.°)
Avec les définitions suivantes:

IMPUNIF : L'impét a structure uniforme au temps t calculé par le modéle

d'uniformisation.
TBASE, Le produit du taux moyen TM, et de Ia base economique ajustée BASEAJ, au
temps t.

Cette équation de régression n'a Pas son équivalent dans la littérature. Elle établit un lien
statistique entre deux séries d'impot qui représentent toutes deux la méme structure
d'imposition. Le coefficient estimé (B) est doit étre prés de 1, non pas parce que les deux
séries d'impot représentent la méme structure, mais pour une autre raison qui sera dnnée plus
loin. Le fait d’avoir mis a jour ce modéle ne change pas la forme fonctionnelle de I'équation de
régression. Par contre, cela change légérement la signification du taux moyen. En effet, la
relation traditionnelle «Taxes = Taux moyen X Base» n’est plus valide depuis la réforme fiscale
de 1988. La nouvelle relation est «Taxes = Taux moyen X Base - Crédits d'impotr. Ceci
n'invalide en rien I'équation de régression, il faut seulement étre conscient que l'on utilise le
taux effectif de taxation net des crédits d'impét.

Il'y a deux hypotheses au coeur de ce modéle et elles se situent respectivement dans le calcul
des variables taux moyen (TM, ) et de la base économique ajustée (BASEAJ,). En gros, on
obtient la premiére en faisant évoluer les statistiques fiscales de I'année de référence® sous
I'hypothese que le revenu fiscal total moyen évolue comme ie revenu économique total moyen.

*® par choix, la présente étude se limite au modaie de base. Toutefois, dans le processus de prévision budgétaire,
les analystes gouvernementaux ajoutent une série d'impacts, outre ceux des exemptions exclues de la structure
d'uniformisation. lls sont: les changements de structure du budget en cours et d'autre ajustements basés sur des
Egrévisions de déductions 4 Ia source et de versements trimestriels des travailleurs autonomes.

Il faut rappeler le modéle de Norman & Russell (1970) qui utilise les valeurs futures des exemptions totales afin
de pouvoir déterminer le taux moyen d'imposition et le revenu imposable futur. C'est la méme idée qui est derriére
la procédure du MFQ. On fait évoluer les statistiques fiscales afin de déterminer le taux moyen futur.
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La seconde vient d'une hypothese de constance des ratios des taux marginaux de taxation.
Les prochaines sections expliquent tout cela en détails.

4.1  AJUSTEMENT DE LA BASE ECONOMIQUE

La base économique se compose de neuf éléments du reveny personnel Ceux-ci sont:

Source 1: Salaires et traitements (RE;,)

Source 2 : Prestations d'assurance-chomage (REj)

Source 3:  Revenus autonomes et loyers (REx)

Source 4:  Revenus nets agricoles et de péche (RE4)

Source 5 : Intéréts, dividendes et autres revenu de placements (REs)
Source 6 : Gains de capital (REg)

Source 7:  Pensions de sécurité de |a vieillesse (REn)

Source 8 : Prestations du CPP et du RRQ (REg)
Source 9:  Autres revenus de pensions (REg)

Compte tenu du nombre restreint d’observations disponibles sur I'NQRP & structure uniforme
(on en a que 23), il est nécessaire d'agréger ces éléments du revenu personnel® . Ce faisant,
la methode vise également & considérer I'effet source identifié par Greytak & Thursby (1980).
Il s’agit en fait d’'un combinaison linéaire ou les vecteurs sont les source de revenu et les poids
correspondent aux ratios des taux marginaux de chaque source sur celui des salaires et
traitements, que I'on multiplie ensuite par la part du revenu fiscal dans le revenu
économique®'. Ces poids sont calculés pour 'année de référence et appliqués a toute Ia
période. Mathématiquement:

BASEAJ=REu+ (T2/T;)*RE, + ... + (To/T1) * REg

Ti=tp i=1,2, ..,9

ti = Al;/ ARF; i=1,2..,9

pi=RF;/RE; i=1,2, ,9
Ou RF; . Revenu fiscal correspondant au revenu économique i.

Al : Variation d'impét due a une hausse de 1% du revenu fiscal i.

Le lecteur remarquera que ce sont les taux marginaux qui sont utilisés dans le calcul des
poids, et non pas les taux moyens (la raison derriére ceci sera expliquée a la section 4.3). Ces
taux marginaux ne sont pas disponibles et doivent étre calculés. Pour ce faire, on utilise la
méthode de calcul de 'impét et la base de données du Modele d’'Uniformisation.

ol s'agit essentiellement de conserver un nombre raisonnable de degrés de liberté.

® La base économique porte sur une mesure économique du revenu qui est différente de la mesure fiscale et seule
la part du revenu assujetti a I'impét est pertinente & la prévision de I''QRP. La procédure d'agrégation tient
également compte de cette part évaluée pour I'année de référence seulement.



4.2 CALCUL DU TAUX MOYEN

On ne peut utiliser le taux moyen de taxation observable de 1972 a 1994 3 partir de Ia série
d'impét a structure uniforme car il faudrait en prévoir la valeur future. De plus, il est important
d'utiliser des variables indépendantes qui sont calculées sur la méme base sur tout I’horizon,
c'est-a-dire autant sur la période échantillonale que sur la période de prévision. La solution est
de calculer le taux moyen en faisant I'hypothése suivante: Le revenu total uniforme des
contribuables de I'année de référence évolue comme la base ajustée moyenne. Ceci implique
le calcul de I'indice QINDICE; , qui est donné par:

QINDICE, = BM, / BM,

ou BM e représente la base économique moyenne de I'année de référence.
QMOINAC;  représente la main-d'oeuyvre plus les inactifs.

La prochaine étape consiste a calculer vecteur d'impdt résultant des revenus totaux, des
déductions et des crédits d'impét impliqués par le fait que le revenu total de I'année de
référence suit la méme évolution que QINDICE;. Il faut noter qu’on utilise toujours le vecteur de
contribuables de I'année de référence pendant ces calculs. Avec cette série d'impét, on calcule
la série du taux moyen débutant en 1972 et se prolongeant jusqu'a la fin du scénario
économique (qui inclut les années de prévisions). Cette procédure est exposée en détail 3
Fannexe 1, de méme que celle utilisée pour déterminer les taux marginaux correspondants.

4.3  JUSTIFICATION THEORIQUE DU MODELE DU MFQ

Dans le cas de I'lQRP, le traitement fiscal peut différer substantiellement d'un type de revenu a
l'autre. Un exemple en a été donné a la section 3.6. Cet élément, baptisé I'effet source par
Greytak & Thursby (1980), est essentiel a la prévision de I'QRP. Pour en convaincre le lecteur,
les séries taux moyens des 9 sources de revenu économique énumérées a la section 4.1 sont
reproduites aux graphiques 1 a 9 de la page suivante. Elles ont été calculées en tenant compte
du fait que certaines exemptions et/ou crédits d'imp6t sont spécifiques & certains revenus®
alors que d'autres sont généraux. Les allures et les niveaux trés disparates de ces graphiques
révélent I'importance de I'effet source dans la fiscalité québécoise.

2 par exemple, le crédit pour revenus de retraite est spécifique aux sources de revenus 7 a 9.
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Ces taux moyens sous-tendent le modéle suivant :

[} => 1M, S, t=1,2,..,n

ou li ImpA6t total uniforme au temps t.
Tmy : Taux moyen uniforme d'imposition au temps t.
Si: Revenu économique i au temps t.

Si l'on pouvait prévoir ces taux moyens de fagon efficace, on aurait alors sGrement
d'excellentes prévisions, mais il faudrait alors faire dix previsions. Cela serait fastidieux et
risqué puisqu’on devrait en retour prévoir les exemptions spécifiques et non-spécifiques de
chaque source de revenus. Cette derniére complication serait évitée en utilisant des modéles
ARIMA pour prolonger les séries de taux moyens, mais occasionnerait un nouveau probléme
qui lui, est insurmontable. |l sera expliqué plus loin.

Malgré les apparences, le modéle du MFQ permet de différencier adéquatement les différents
types de revenus. En effet, on pourrait croire que la meilleure fagon d’agréger les différentes
sources de revenu serait de normaliser leur niveau par le rapport de chaque taux moyen avec
un numéraire. Paradoxalement, I'approche du MFQ qui est en apparences complexe, simplifie
grandement le modele. Elle est également valable d’un point de vue théorique et n’exige que
I'estimation d'un seul taux moyen.

Soit Ny L'elasticité-revenu de I'impét uniforme pergu sur le revenu économique de
type i au temps t.
Nit . L'élasticité-revenu de I'impét uniforme percu sur le revenu économique de
type i au temps t.
TMAR; : Taux marginal sur le revenu de type i au temps t.
I},, Tmy et Sy sont tels que définis plus haut.

Le traitement fiscal de chaque type de revenu peut étre vu comme des taxes distinctes. Vue
sous cet angle, I'élasticité-revenu peut-étre exprimée a partir des élasticités individuelles®® :

9
M n, =>4,
=1

® Cette 1a une relation classique dans Ia littérature.
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ou les poids ¢y représentent Ia part de I'impét uniforme qui est percu sur le revenu i. On peut

developper cette formule pour obtenir quelgue chose de familier:

@ .= *n,
9
w !
(3) Ir - T’-ZII”TL{
™MH i
(4) I:‘ :a—mﬁi_le ZMz'Su"?n
9
v TM
(5) Ir = W; MRﬁt.Sit'

9
) L= eTMARY D,y

TMARY

i=]

9

M [=lrmeTM ey Mg

TMAR}'

i=]

IMAR. . :
Si I'on fait 'hypothése que “ est constant dans le temps, I'équation (7) est exactement

1t

I'équation de régression du modéle du MFQ, mais sans constante! Ceci donne une signification
au coefficient estimeé par la régression, il représente le rapport du taux marginal des salaires et
traitements sur le taux marginal de tout le systeme. Ce ratio est, par hypothése, constant sur
toute la période. Puisque les salaires et traitements constituent presque 62% de tous les
revenus et qu'ils affichent beaucoup de stabilité, il semble plus raisonnable de poser cette
hypothése plutét que celles vues dans la littérature (élasticité constante, taux moyens
constants ou taux marginaux constants). La prépondérance des salaires et traitements
implique également que le coefficient estimé doit étre pres de 1. L'hypothése de stabilité des
rapports des taux marginaux est non seulement raisonnable, mais elle évite aussi la lourde
tache de prévoir les taux marginaux futurs de chaque source de revenu. En d’autre termes,
quelque chose doit &tre supposé constant pour pouvoir utiliser une technique statistique et
cette hypothese fait I'affaire sans étre aussi contraignante que les hypothéses habituelles..

L'expérience a été tentée de prévoir les taux moyens en appliquant des techniques de séries
chronologiques. Les résultats de cette approche sont reproduits et comparés a ceux du modale
du MFQ au tableau de Ia page 45.5. Il en ressort que, 3 fois sur 4, la prévision des neufs taux



Prévisions de 'QRP
Structure fiscale de 1994

millions de $ 1991 1992 1993 1994 1992 1993 1994
Eléments du revenu personnel Eléments du revenu personnel

Source 1 76648 77531 78116 79713  Source 1 77531 78116 79713
Source 2 5332 5673 5434 4715 Source 2 5673 5434 4715
Source 3 7852 8076 8637 8753 Source 3 8076 8637 8753
Source 4 626 629 628 644 Source 4 629 628 644
Source 5 19115 18264 17176 17384 Source § 18264 17178 17384
Source 6 977 1068 1741 1894 Source 8 1068 1741 1894
Source 7 4747 4964 5150 5332 Source 7 4964 5150 5332
Source 8 3509 3892 4164 4439 Source 8 3892 4164 4439
Source 9 4860 5460 6017 6712 Source 9 5460 6017 8712
Prévisions sur 4 périodes selon I'approche du MFQ Prévisions sur 1 période selon I'approche du !wo
Base totale ajustée 99383 101369 103469 105661 Base totale ajustée 101 369 103 469 M:u.... 661
Taux moyen simulé 14,41 14,49 14,55 14,59  Taux moyen simulé 14,49 14,55 14,59
Constante -212 212 -212 -212  Constante -233 -244 -263
Coefficient 0,957 0,957 0,957 0,957 Coefficient 0,963 0,966 0,970
Impot Prévu 13 495 13 850 14194 14 544  Prévisions 13913 14 293 14 €98
écart en niveau ‘ 289 237 408 454  écart en niveau 174 310 300
écart en % 2,09 1,68 2,80 303 écaten% 1,23 2,12 2,00
Prévisions sur 4 périodes par séries chronologiques Prévisions sur 1 période par séries chronologique
Taux sur la source 1 0,1360 - 0,1407 0,1452 0,1501 Taux sur la source 1 0,1398 0,1405 0,1433
Taux sur la source 2 0,0861 0,0904 0,0048 0,0992  Taux sur la source 2 0,0904 0,0935 0,0929
Taux sur la source 3 0,0838 0,0835 0,0835 0.,0834 Taux sur la source 3 0,0803 0,0817 0,0822
Taux sur la source 4 0,0447 0,0437 0.0428 0,0419  Taux sur la source 4 0,0417 0,0464 0,0354
Taux sur la source 5 0,0512 0,0512 0,0512 0,0512  Taux suria source 5 0,0547 0.0462 0,0413
Taux sur la source 6 0,2789 0,2789 0,2789 0,2789  Taux sur la source 6 0,2788 0.2833 0,2880
Taux sur la source 7 0.0388 0,0453 0,0531 0,0621 Taux sur la source 7 0,0404 0,0382 0,0383
Taux sur la source 8 0,0882 0,0957 0,1027 0,1101 Taux sur la source 8 0.0906 0,0834 0,0813
Taux sur la source 9 0,1056 0,1099 0,1132 0,1163  Taux sur la source 9 0,1085 0,1072 0,1074
Impét total prévu 13 826 14 554 16 353 16 209  Impét total prévu 14 469 14 695 15 183
écart en niveau 42 -487 -750 -1 211 écart en niveau -382 -92 -158
écarten % -0,30 -3,31 -514 -8,08 écarten % 2,71 -0,63 -1,04
Valeurs réelles 13 784 14 087 14 603 14 998  Valeurs réelles 14 087 14 603 14 998

45.5
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moyens par des modéles ARIMA fait de meilleures prévisions une période & /'avance que
I'equation du MFQ. Dés que I'horizon de prévision devient pius grand, c’est l'approche du MFQ
qui génere les meilleurs résultats. Ce n'est pas surprenant, il est bien connu que les modeles
ARIMA deviennent en général imprécis au-dela d’'une ou deux periodes. Bien que la prévision
une penode a /'avance de I'lQRP soit plus précise avec I'approche des taux moyens et des
modéles ARIMA, elle doit étre rejetée car elle pose le probléme insurmontable de Ia
disponibilité des statistiques fiscales. Celles-ci sont essentielles au calcul des taux moyens et
ne sont disponibles que 18 mois plus tard. Par exemple, les statistiques fiscales de 1994
devraient étre publiées en septembre 1996.

44 LA GENERATION D’UNE PREVISION

Les résultats de I'application de I'équation de régression du modéle du MFQ sont reproduits
plus bas. lls sont pour le moins excellents. Le R? est trés élevé, le coefficient hautement
significatif et 'erreur quadratique moyenne raisonnable. Une seule ombre au tableau; la
statistique Durbin-Watson qui indique une autocorrélation des résidus positive de premier
ordre.

Model: EQ1
Dependent Variable;: REG90

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF  Squares Square  F Value Prob>F
Model 1 578666989.7 578666989.7 17594.523 0.0001

Error 21 690669.86556 32889.04122
C Total 22 579357659.57

Root MSE  181.35336 R-square 0.9988
Dep Mean 6908.00398 Adij R-sq 0.9988
C.v. 2.62526

Parameter Estimates

Parameter  Standard T for HO:
Variable DF  Estimate Error Parameter=0 Prob > [T|
INTERCEP 1 -278.753859 66.07194459 -4.219 0.0004
TBASE 1 0.974322 0.00734537 132.644 0.0001

Covariance of Estimates
covB INTERCEP TBASE
INTERCEP  4365.5018623 -0.397977169
TBASE -0.397977169  0.0000539545
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< Correlation of Estimates
CORRB INTERCEP TBASE

INTERCEP 1.0000 -0.8200
TBASE -0.8200 1.0000
Durbin-Watson D 1.083
(For Number of Obs.) 23

1st Order Autocorrelation 0.391

Pour obtenir une prévision des revenus de taxation, il faut bien sir les valeurs futures du
revenu personnel agrégé. Celles-ci proviennent du ministére, plus précisément de la Direction
de I'Analyse et des Prévisions Economiques (DAPE). La précision de la prévision de I'lQRP
dépend évidemment de celles produites par la DAPE. Comme la série d'impét régressée
représente une structure constante (1994), la prévision représente elle aussi cette méme
structure constante mais n’est pas directement utilisable. On ne s'intéresse pas a ce que sera
Iimp6t & payer dans le futur si la structure d'uniformisation était appliquée, mais bien a savoir
ce que sera I'impét a payer dans le futur selon les structures qui seront alors en vigueur. |l faut
alors ajouter a I'imp6t prévu & structure constante les impacts prévus des exemptions et crédits
d'impot exclus de la structure d’'uniformisation, de méme que les impacts des changements
futurs de structure® . Ceci n'a pas a étre fait ici car on utilise des données ex-post permettant
de mieux comparer les résultats du modéle du MFQ avec celui utilisant les modéles ARIMA.

45 L’ELASTICITE-REVENU

Il est important de connaitre I'élasticité-revenu de I'lQRP pour deux raisons principales. La
premiere est quelle permet de prévoir rapidement, avec plus ou moins d’exactitude, la
croissance prévue de I''QRP suite a une croissance donnée du revenu personnel agrégé. La
seconde veut qu’elle soit une mesuré de la progressivité de I'impét sur le revenu et sert donc a
décrire le régime fiscal. Pour ces deux buts, la mesure actuelle faite par le modéle du MFQ est
légérement biaisée. C'est le but de cette section d’en exposer les détails.

8 Les valeurs futurs de tous ces impacts s'obtiennent en indexant les différentes variables du dernier échantilion

SAFARI disponible. Les taux d'indexation appropriés sont calculés a partir des prévisions économiques officielles du
ministére,
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Des nombreuses approches pour évaluer I'élasticité-revenu décrites au chapitre 2, seulement
deux sont retenues ici pour la simple et bonne raison qu'elles sont les meilleurs et qu'elles
repondent adéquatement aux usages mentionnes ci-haut. |l s’agit de la méthode de Hutton &
Lambert (1980) et de celle, plus répandue, qui consiste a simuler a l'aide d’un ordinateur et de
statistiques fiscales une hausse de 1% du revenu (utilisée entre autres par Gouveia & Strauss
(1994)). Dans les prochaines sous-sections, la premiére est adaptée a I''QRP et Ia seconde
(Gouveia & Strauss (1994)) est décrite, testée et ses résultats comparées a ceux générés par
le modéle du MFQ® .

4.5.1 Formule de Hutton & Lambert (1980)

Aux début des années ‘80 Hutton & Lambert (1980) ont proposé une formule exacte pour
calculer I'élasticité-revenu en un point de I'impét sur le revenu des particuliers en Angleterre.
Cette formule est applicable a tout systeme de taxation qui utilise des déductions et une
échelle de taux progressifs. La seule exigence en termes de données est la suivante: une
classification des contribuables et de leurs exemptions par leur taux marginal maximal de
taxation

Dans le cadre du systéme québécois de taxation du revenu, les crédits d'impét personnels
constituent un obstacle a I'application directe de Ia formule précédante. Toutefois, il est
possible d’adapter la formule afin qu'elle tienne compte des crédits d'impét. Il n’y a qu'a ajouter
un terme a la formule existante. La nouvelle formule adaptée est:

P P
Z(ijj + O'D].)+ Z(mj —mj‘l),BJN"
n=1+22 =
ou B = Seuil (en $) du palier d'imposition j.
m; = Taux marginal du palier j.
N; = Nombre de contribuables taxés au palier j.
B; =  Total des déductions forfaitaires des individus dont le taux
marginal maximal de taxation est m;.
T = Total de I'impét sur le revenu.
n = Elasticité-revenu (il s’agit de I'élasticité point).
G = Taux de conversion en crédits d'impét des montants accordés.

% Il faut noter que la méthode du MFQ consiste elle aussi a simuler une hausse du revenu. La différence est que la
hausse est appliquée une fois que ie revenu total a suivi I'évolution de base base économique ajustée moyenne.
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D = Total des montants forfaitaires accordés pour credit d'impét des
individus dont le taux marginal maximal de taxation est m;.

La preuve mathématique de cette formule est faite a Fannexe 2. De nombreux avantages
peuvent étre tirés de cette nouvelle approche:

1- Il ne s'agit pas d'un estimé de I'élasticité-revenu, mais bien de sa valeur exacte en un
point.

2- Elle ne nécessite pas de mesure du revenu (total ou imposable) des contribuables®

3- Dans le cas ou les statistiques fiscales contiennent la classification nécessaire (par taux

marginal maximal), I'élasticité est facilement et rapidement calculée.

4- On peut calculer exactement I'élasticité de n'importe quel type de contribuables, en
autant que I'on ait leur classification (ainsi que celle de leurs exemptions et crédits
d'impét) par taux marginal maximal.

5- L'elasticitt peut étre décomposée additivement” etou multiplicativement®® pour
déterminer les réles joués par le niveau des déductions, des crédits d'impét, les paliers
d'imposition et les taux marginaux.

Malheureusement, la classification voulue des contribuables n'est pas disponible directement a
partir des statistiques fiscales® . Des tentatives ont été faites, en utilisant les programmes de
calcul d'impdt du Modéle d'Uniformisation, d'appliquer la formule adaptée de Hutton & Lambert
(1980). Avec une approche large qui incluait systématiquement toutes les déductions
possibles, les résultats indiquaient une élasticité-revenu d’environ 1,8 pour la structure de 1995
appliquée a l'année fiscale de 1994. Cette valeur semble trop élevée et une application plus
juste de la formule serait probablement d’exclure certaines déductions comme Fries, Hutton &
Lambert (1982) I'ont fait dans le cas de limpdt fédéral américain. Cependant, le temps et
l'espace ne permettent pas pour le moment d'autres tentatives. Il n'en demeure pas moins
quelle est maintenant adaptée pour tenir compte des crédits d'impét et disponible pour de
futurs travaux.

4.5.2 Calcul de l'élasticité par simulation

% Ce n'est pas le niveau du revenu qui influence la valeur de I'élasticité-revenu, mais bien sa répartition. Ceci est
E7ris en compte dans la formule via la classification par taux marginal maximal de taxation.

La décomposition additive est justifiée par le théoréme d'Euler.

La décomposition multiplicative est faite a I'aide de la relation bien connue que I'élasticité est le rapport des taux
marginal moyen et moyen de taxation.

Il serait plus qu'intéressant d'ajouter a la publication des statistiques fiscales un tableau détaillé selon cette
classification.
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Cette méthode est conceptuellement simple, sa difficulté réside plutdt dans son application.
L'élasticité-revenu représente le pourcentage de variation d'impét divisé par une variation
donnée (en pourcentage) du revenu. Pour la calculer il suffit de programmer une hausse du
revenu de 1% simultanément chez tous les contribuables. Ce nouveau revenu génére un
nouvel impét a payer T, et permet de calculer (T2-T1)/Ty, ou Ty représente limpét a payer qui
existait au départ. |l suffit d’exprimer le résultat en pourcentage (le multiplier par 100) pour
obtenir la valeur de I'élasticité.

La mesure de I'élasticité sera d’autant plus précise que les plus fines implications de la hausse
de revenu sont prises en compte. Par exemple, les contributions @ un REER constituent une
deduction, et il est tout a fait raisonnable de penser qu'elles sont influencées positivement par
le revenu. [l'y a en fait un trés grand nombre de déductions et de crédits d'imp6t qui peuvent
étre affectés. Aussi, les résultats des calculs dépendent bien sdr de la maniére dont ces
variables sont traitées. Les élasticités générées par le modéle de prévision du MFQ sont
basées sur des statistiques fiscales hypothétiques (voir annexe 2). Il est possible de calculer
I'élasticité de la structure d’uniformisation avec les vraies statistiques fiscales uniformisées.
Ces deux séries d'élasticités sont présentées au tableau de la page 51.

On voit clairement que I'élasticité-revenu calculée par le modele du MFQ est systématiquement
inferieure a celle qui utilise les vraies statistiques fiscales™. La raison est Ia suivante. Le
revenu total moyen uniforme calculé a I'aide des vraies statistiques fiscales augmente toujours
plus rapidement que la base économique moyenne ajustée. Ceci fait en sorte que, dans les
années qui précedent 'année de référence, le revenu total moyen pour la plupart des tranches
de revenus est plus faible dans le cas des vraies statistiques fiscales comparativement a celle
qui sont simulées par I'approche du modéle. Puisque ['élasticité-revenu diminue en fonction du
revenu, I'élasticité sera plus élevée si elle est calculée a partir d'un revenu plus faible. En ce
Qui a trait aux valeur futurs de I'élasticité, ce sera le contraire parce que les vrais revenu totaux
moyens seront alors plus élevés que ceux simulé par I'approche du modéle.

La conclusion a tirer est que I'élasticité-revenu calculée par le modéle du MFQ est biaisée vers
le bas sur la période historique et biaisée vers le haut sur la période de prévision. Ce nest
donc pas la bonne mesure de la progressivité du régime fiscal.

® Méme si les deux séries sont calculées sur la méme base. C'est-a-dire que I'on fait varier les mémes déductions
et les mémes crédits d'impét dans les deux cas.



Page 51

Comparaison de I'élasticité du modéie du MFQ et de I'élasticité calculée
avec les vraies statistiques fiscales

" Elasticté du  Elastioné avec  ndice deTa base  Indice du

modele du MFQ vraies stats. fisc. économique revenu total
moyenne moyen
1978 2,448 3,083 0,421 0,417
1979 2,329 2,940 0,461 0,449
1980 2,090 2,574 0,511 0,501
1981 2,030 2,074 0,558 0,547
1982 1,951 2,082 0,599 0,592
1983 1,892 2,006 0,622 0,619
1984 1,825 1,933 0,669 0,651
1985 1,770 1,869 0,712 0,682
1986 - 1,728 1,823 0,754 0,703
1987 1,852 1,746 0,811 0,736
1988 1,599 1,678 0,863 0,798
1989 1,563 1,636 0,913 0,838
1990 1,538 1,592 0,948 0,866
1991 1,523 1,571 0,970 0,902
1992 1,514 1,550 0,983 0,931
1993 1,507 1,535 0,992 . 0,953

1994 1,502 1,581 1,000 1,000
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4.5.3 Utilisation de I'élasticité-revenu pour la prevision

L'élasticité-revenu peut étre utilisée pour prévoir les valeurs futures de I'impét sur le revenu a
partir de prévisions sur les revenus futurs de économie. Toutefois, ces prévisions ne peuvent
étre plus précises que celles d’'un bon modéle de prévision détaillé. Ce sont des prévisions
grossieres. Le seul avantage est qu'elles sont rapidement obtenues et permettent d’avoir une
bonne idée du résultat avant d’avoir complété un exercice de prévision complet, ce qui peut
étre long selon le modéle utilisé.

Tant les résultats de approche par simulation que ceux de la formule adaptée de Hutton &
Lambert (1980) sont valides pour des hausses inflationnistes du revenu, ou méme réelles dans
le cas ou ce sont des hausses per capita. Quelques exemples vont rendre cette affirmation
plus claire. | '

Exemple 1: Supposons une élasticité de 1,5. Les meilleures prévisions économiques
indiquent que le revenu personnel agrégé subira une inflation de 5%, aucune
augmentation réelle et aucune augmentation du niveay d’emploi. Dans un tel
cas, on peut utiliser directement la valeur de I'élasticité-revenu sans probléme,
puisque la hausse prévue des revenus de Féconomie est totalement
inflationniste. L'impét sur le revenu devrait donc augmenter de 7,5%"" .

Exemple 2: L'élasticité est de 1,5 et les prévisions économiques prévoient (étrangement)
une hausse réelle de 5% des revenus, aucune inflation et aucune hausse de
I'emploi. En excluant tout changement dans la distribution du revenu, I'utilisation
correcte de I'élasticité sera encore 1,5 x 5% = 7,5%.

Exemple 3: L'élasticité est de 1 5 et les prévisions économiques prévoient une hausse
nominale de 5% des revenus, dont 1% est inflationniste et 4% est réelle™. La
hausse prévue de I'emploi se situe a 3%. Toujours en excluant des
changements possibles dans la distribution du revenu, qu'elle devrait étre la
hausse de I'impét sur le revenu? La réponses proposée, et aussi la plus
raisonnable, est 2,5%. Elle s'obtient en multipliant I'élasticité par la hausse
nominale divisé par la hausse de F'emploi: 1,5 x 5% / 3% = 2,5%.

Face a des projections économiques comme celle de l'exemple 3, ou la hausse nominale
provient & la fois de linflation et d'une hausse réelle accompagnées par une hausse de
I'emploi, il n'y a d’autres choix que de faire certaines hypothéses. OQutres celles qui concernent

' Evidemment I'élasticité-revenu varie selon ia hausse du revenu., c'est-a-dire que I'élasticité correspondant & une
hausse de 1% du revenu est différente de celle correspondant a une hausse de 10% du revenu. Les écarts sont
toutefois minimes et seront ignorés afin de garder I'exposé Ie pius simpie possible.

? On décompose ici la croissance de fagcon additive, négligeant ainsi I'infiation qui se réalise sur la partie réelle de
la hausse, afin de garder I'exposé le plus simple possible.
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la croissance des revenus, il n'y avait dans le dernier exemple que deux hypothéses. La
premiere veut que le meilleur indicateur du nombre de contribuables soit 'emploi et la seconde
que les nouveaux contribuables aient le méme taux moyen d'imposition que ceux qui y étaient
déja. En d’'autres mots, la distribution du revenu, des exemption et des crédits d'impét des
nouveau contribuables est la méme que celle qui existait déja. Ce sont la les hypothéses les
plus pratiques pour utiliser I'élasticité-revenu dans des buts prévisionnels. Le point qui ressort
ici est que I'élasticité-revenu ne peut remplacer un bon modéle de prévision. Elle est utile pour
un résultat rapide, sans plus’.

4.5.4 Décomposition de I'élasticité-revenu

Fréquemment, les articles de la littérature decomposent I'élasticité-revenu en élasticité-taux et
en élasticité-base. La méthode est simple:

MYy =NeXnr ou Ny est I'élasticité-revenu
ne est I'élasticité-base
nr est I'élasticité-taux

Cette décomposition est rendue possible par la relation multiplicative suivante:

k=B xT, ou h représente I'impét sur le revenu au temps t.
B: représente la base taxable (revenu imposable) au
temps t.
T¢  représente le taux moyen d'imposition au temps t.

Dans le cas de I'lQRP, cette relation n'est plus valide depuis Ia réforme fiscale de 1988, La
nouvelle relation est;

k=B xT -C ou C: représente les crédits d'impdt personnels au temps t.

Cette nouvelle relation ne permet plus la décomposition classique de I'élasticité-revenu en
élasticité-taux et élasticité-base. Pour le faire, il faut redéfinir le taux de taxation:

T'tth‘Ct/Bt

" Outre le fait quelle représente le degré de progressivité du régime fiscal.
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Ce nouveau taux correspond au taux moyen effectif net des crédits d'impét. Il est toujours
possible de décomposer I'élasticité-revenu en elasticité-taux et élasticité-base, mais I'élasticité
taux ne dépend plus seulement de la distribution du revenu imposable dans les paliers
d'imposition, elle dépend également des crédits d'impét.

4.6  Evaluation du modéle du MFQ

En considérant la revue de littérature du chapitre 2, il faut se rendre a I'évidence gque le modéle
de preévision du MFQ est de loin le meilleur. i incorpore tous les éléments essentiels (voir le
sections 2.2 et 2.3) a 'exception d’un seul, celui de permettre 'interaction entre les différentes
taxes existantes. De plus, ses hypothéses permettent d’utiliser un modeéle simple, sans avoir a
payer le prix d’'une élasticité constante, d’'un taux moyen constant ou d'un taux marginal
constant. '

Il existe une certaine littérature traitant de I'efficience des prévisions en général. Avant de
procéder & un test, il est bon de définir ce que I'on entend par efficience. Il y a deux formes
d’efficience. Elles sont:

Efficience forte: La prévision tient compte de toute I'information disponible. Ceci implique
que l'erreur de prévision sur la réalisation de t+1 faite en t est
indépendante de toutes les variables faisant partie de I'ensemble
d’information disponible au temps t.

Efficience faible: La prévision ne peut étre améliorée par les erreurs de prévision passées.
Ici l'implication est que les erreurs de prévisions ne peuvent étre prévues
par les erreurs de prévision passées.

Il est trés rare de retrouver des prévisions qui satisfassent I'efficience forte. Trois raisons
expliquent ce fait. D'abord, 'ensemble d'information est définit comme étant toute I'information
pertinente pouvant servir a prévoir le comportement de |a variable endogéne, mais I'information
pertinente n’est pas toujours facile a cemer. Ensuite, il est pratiquement impossible de savoir
quelle était I'information détenue et/ou disponible au prévisionniste lors de sa prévision, et une
partie de cette information prend une forme non numérique. Finalement, Le timing de
linformation est Iui aussi trés important et il peut étre impossible de déterminer quand
linformation en question était disponible. Pour ces raisons seule I'efficience faible sera testée.
Les prévisions de I''QRP du MFQ pour une période a l'avance, telle que publiées dans les
budgets provinciaux de 1962-63 a 1994-95 ont été recensées. La différence entre ces
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prévisions et les réalisations publiées dans les Comptes Publiques constituent les erreurs de
prévision u, . Les valeurs de u,

sont presentées au tableau de la page suivante. Deux

regressions de u; sur Uy, ont été faites. L'une pour la période 1962-63 a 1994-95 et 'autre pour

1972-73 a 1994-95™

Comme on peut le constater dans le tableau ici-bas, on rejette
'hypothése nulle de prévisions efficientes car les coefficients de u., sont significativement
differents de zéro et le F de la régression valide I'équation de prévision de uy. .

1962-63 3 1994-95 constante 0,622 19,789 0,3774
coefficient 4,448

1972-73 a 1994-95 constante 0,671 13,89 0,3695
coefficient 3,727

" Le ministére n'a commence a faire des prévisions fiscal
croire, pour cette raison, que les prévisions sont meilleures

es plus sophistiquées qu'a partir de 1972. On pourrait
a partir de cette année-la.




Prévisions de I''QRP vs Réalisations
_De 1962-83 & 1994-95°

Exercice Prévision Rée|
‘000 000 '000 000

56

‘000 000 %
1962-83 97,0 98,2 1,2 -1,2
1963-84 115,0 108,1 8.9 8.4
1964-85 121,0 170,2 -49,2 -28,9
1965-66 293,0 3357 42,7 12,7
1966-87 410,0 469.9 -59,9 -12,7
1967-88 537,3 5278 9.6 1,8
1968-89 878.4 697.0 -18,6 2,7
1969-70 825,0 814,9 10,1 1.2
1970-71 8250 10057 -80,7 -8,0
1971-72 1080,0 1076,1 3.9 0,4
1972-73 1280,0 1370,2 -90,2 8,8
1973-74 1560,0 1658,2 -96,2 -5.,8
1974-75 2020,0 2205,9 -185,9 8.4
1975-76 2475,0 2450,4 24,8 1,0
1976-77 3050,0 2945.0 105,0 38
1977-78 3720,0 3903,0 -183,0 4,7
1978-79 4620,0 42273 392,7 9,3
1979-80 4840,0 4621.,6 2184 47
1980-81 5353,0 5315,9 37.1 0,7
1981-82 8095,0 6053,1 41,9 0,7
1982-83 8730,0 6311,3 4187 6.6
1983-84 7075,0 8763,7 311,3 48
1984-85 7501,0 7128.9 3741 52
1985-86 7730,0 79664 2384 -3,0
1986-87 8108,0 84277 -319,7 -3,8
1987-88 8995.0 9561,8 -566.8 5,9
1988-89 9537,0 10065,8 -528,6 5,3
1989-90 10067,0 10228,8 -161,6 -1,6
1990-91 11735,0 11578,6 158.4 1,4
1991-92 11828,0 11839,2 -11,2 -0,1
1992-93 11682,0 11433,5 248,5 2,2
1993-94 12382,0 11765,9 616,1 5.2
1994-95° 12394,0 11730,0 664.0 57

"a- En tenant compte du changement de comptabilisation des
allocations famitiales en 1989.

b- La réalisation est I'estimé préliminaire publié dans le bud-
get de 1995-66.

Source: Les prévisions sont tirées des budgets de la provin-
ce de Québec de 1962-63 & 1995-96. Les réalisations sont
celles publiées dans les Comptes Publiques.
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La statistique Durbin-Watson de la regression du modeéle du MFQ indiquait une autocorrélation
des résidus. Il existe certainement un lien entre ce fait et le rejet de l'efficience faible. D ailleur,
le modeéle suppose que les ratios des taux marginaux des différentes sources de revenus sont
constants. Peut-étre (et méme probablement) cette hypothése n'est elle pas vérifiée? Existe-t-il
une tendance quelcongue dans ces ratios? Le taux moyen utilisé en est-il en cause? Ce sont
la des questions intéressantes, mais dont les réponses n'ajouteront rien ay modéle, a moins de
trouver une meilleure maniére de projeter les statistiques fiscales d’'une année donnée dans le
passé et dans le futur.

Le probléme d'autocorrélations des erreurs n'en est pas vraiment un. D'abord, I'erreur
quadratique moyenne de Ia régression (voir section 4.4) est suffisamment faible pour ne pas
s'en soucier. Ensuite, les variables indépendantes tout comme les variables dépendantes
contiennent des erreurs de mesure. Dans une pareille situation, Dagenais (1994) propose de
ne pas corriger pour 'autocorrélation. Cela pourrait augmenter |a variance et agraver le biais™
possiblement présent dans I'estimé.

En ce qui concerne I'élasticité-revenu générée par le modéle, il faut étre prudent. Ce n'est pas
la bonne mesure de progressivité car elle s'appuie sur des statistiques fiscales hypothétiques.
A cette fin, il serait préferable d'utiliser la formule adaptée de Hutton & Lambert (1980), ce qui
amene la proposition suivante: Ajouter un tableau a la publication actuelle des statistiques
fiscales québécoises qui présenterait un tableau détaillé subdivisé par taux marginal maximal.

75 L'autocorrélation des résidus indique qu'il reste de l'information non utilisée dans les données. Cette information
restante peut étre le résuitat de 'omission d'une variable dans I'équation de régression, ce qui biaise les estimés.
C'est ici une possibilité.
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CHAPITRE 5 - CONCLUSION

5.0 CONCLUSION

A la lumiére du chapitre 2, les facteurs importants pouvant influencer la prévision de I'lQRP et
la valeur de ['élasticité-revenu ont été identifié: la structure d'imposition, la distribution du
revenu, les effets de base et de taux, la variabilité de I'élasticité dans le temps, les sources de
la croissance nominale et la composition du revenu personnel agrégé et finalement,
linteraction entre les différentes taxes. Ce dernier élément a été négligé pour des raisons
pratiques.

Une methode alternative pour calculer rimpot™ & partir d’aussi peu que 11 tranches de
revenus a été proposée et montrée meilleure que la pratique répandue de la moyenne par
tranche. La spécification du modéle du MFQ a été mise a jour, réinterprétée et justifiée d’'un
point de vue théorique. Elle constitue la meilleure disponible dans le cas de I''QRP. Elle est
basee sur I'hypothese raisonnable (ou du moins, plus que tout autre vue dans la littérature)
que les taux marginaux relatifs de différents types de revenus sont constants dans le temps.
La présence de résidus positivement corrélés est probablement la source du rejet de
I'hypothése de prévisions efficientes (forme faible). Il n’y a toutefois pas lieu de corriger pour
cette autocorrélation puisque la variable indépendante contient des erreurs de mesures.

Enfin, une formule exacte de I'élasticité-revenu (Hutton & Lambert (1980)) a été adaptée pour
tout régime utilisant des exemptions, des crédits d'impét et une table de taux marginaux
progressifs. La mesure de I'élasticité-revenu du modéle du MFQ est biaisée car elle s’appuit
sur des statistiques fiscales hypothétiques. Elie doit étre utilisée avec soin.

7® Net de crédits d'impot.
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ANNEXE 1

Pour calculer son impét a payer, le contribuable québécois doit :

1- Calculer son revenu total (REVTOT).

2- Lui soustraire une série de déductions (DEDI), le résultat est appelé revenu net (REVNET)

3- Soustraire d’autres déductions (DED2), le résuitat est appelé revenu imposable (REVIMP).

4- Calculer les crédits d'impét personnels (CREDIT).

5 Déterminer son imp6t sur le revenu imposable.

6- Soustraire & I'imp6t sur le revenu imposable les crédits d'imp6t personnels, ce qui donne
limp6t net des crédits d'impét personnels.

7- Soustraire et/ou ajouter une série de crédits et rajustements d'impét mineurs, ce qui donne
limpét a payer.

La structure d'uniformisation est trés semblable. Les différences se résument a I'exclusion plusieurs
déductions et crédits. Les étapes sont les mémes a I'exception de la demniére qui est omise et de la
4°™  celle qui conceme les crédits d'impét personnels auxquels on ajoute le crédit d'impdt pour
dividendes (qui fait normalement partie de I'étape 7).

Le fait de faire évoluer le revenu total des contribuables de lannée de base comme la base ajustée
moyenne, tout en gardant les contribuables de 'année de référence fixes, a un impact sur le
revenu imposable et sur les crédits d'impét. Le raisonnement suivant est appliqué.

D'abord, on garde fixe le nombre et la distribution des contribuables de I'année de référence.
Ensuite, le revenu imposable uniforme de chaque année est déterminé en supposant les relations
suivantes:

QREVTOT, - D1, = REVNET,

REVNET, - D2, = QREVIMP,

De plus on suppose que D1, est fonction du revenu total, mais pas D2, :

D1, = f (Qrevtot)



D2,=f(..)

Alors, si QREVTOT, = QREVTOT s X INDICE,
= REVNET; = REVNETys, » INDICE,

Il faut bien sar uniformiser le revenu imposable:

QREVIMPres, - QTOT_Ribase = REVUNIiase

= REVUNI = REVUNIpes + A de REVNET

REVUNI, = REVUNIbese + (REVNET, - REVNE Tase)

REVUNI = REVUNIpase + REVNETpese ¢ INDICE;, - REVNETgse
Et finalement:

REVUNI; = REVUNIlpgse + REVNETieee (INDICE, - 1)

Il faut ensuite obtenir les crédits d'impét sur toute la période. On sait que certains crédits varient
positivement (Créditvarp) avec le revenu total, d’autres varient negativement (Créditvam) et il yaen
méme qui sont invariables (Créditinv). En appliquant le méme raisonnement:

La relation pour 'année de base est:
Crédit totaluess = CréditinViee, + crédidvariess

Crédit totak = CréditsinViees + Créditsvary,, + A crédits

Crédit total = CréditsSinVpe,, + Créditsvares, + (Créditvam, - Créditvares,) - (Créditvam, -
Créditvamyess )

Crédit total = CréditsinViess + Créditsvar, + Creditvarppe. © (Qindice, - 1) - Créditvampee ©
(Qindice, - 1)

Tout ce processus est appliqué a chaque tranche de revenu de chaque année (passées et
futures). On n'a ensuite qu'a appliquer les programmes de calcul d'impét.
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Les taux marginaux s'obtiennent exactement de la méme fagon, a une exception pres. Avant de
refaire ces calculs, on augmente l'indice de 1% en e multipliant par 1.
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La méthode utilisée pour faire cette preuve est essentiellement celle de Hutton & Lambert (1980). Eile

est reprise ici en tenant compte d’un crédit d'impét.

Un individu avec un revenu « x », une déduction « a» et un crédit d'impét « ¢ » paie un impot
correspondant a :

1.0 1:imﬁl(ﬂl—ﬂ,_l)+mj(x—ﬁj-a)—c

si son taux marginal maximal de taxation est 0. Par ailleurs, la déduction et le crédit d'imp6t
dependent du revenu du contribuable :

c=o(m+d) et a=6c+b ou d:  montant forfaitaire aux fins
du crédit
b: montant forfaitaire de la déduction
o taux de conversion des

crédits d'impét
Bety: paramétres fiscaux ¢ [-1,1]
Sur le revenu du contribuable augmente d‘une faible proportion 8, son imp6t variera de :

20 Ar=m (& - Aa)- Ac = m,Gx — Aam, ~ Ac

SiI'on fait la somme pour tous les contribuables dont le taux marginal maximal est m; on obtient :

J
30 T =n>m(B _ﬂi—l)+mj(Xj — 4= "J"Bf)_ G
i=}

ou n; : le nombre de contribuables dont le taux marginal maximal de taxation est m;.
X : somme des revenus des contribuables dont le taux marginal maximal de taxation est m;.

et la variation totale d'impét :

4.0 AT = maoX, - mAA, - AC, ou A = oxX, +nb
C = a(yX ;+ njd)
41 AT =maX, - m6sX, - oyéX, AA, = OAX, = 66X,

2 AT = éXJ,(mj -m, H—oy) AC; = oyAX, = oyoX,
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Par ailleurs, |a définition de I'élasticité est -

P P
Etant donné que T=>T etque AT = Y AT

1=0 7=0
Ona:
P P
j_ZOATJ ;&(Jk(m] -m6- 07)
5.1 n= = 3T
P P
ZéX](m]—ij—oy) ZTJ
52 p-1=£2 —

Le numérateur du second terme du membre de droite dans I'équation 5.3 peut étre développé (a 'aide
de I'équation 3.0) de la fagon suivante :

6.0 = [Xj(mj -mﬂ—oy)-{ ji”’i-l(ﬂi ‘ﬂi—1)+mj(xj —AJ —nfﬂf)—cj}:l

P
=0

~

P J
6.1 = Z[X,(mj -m6- ay) - anm,_] (B, - B._)- mX, +mA, + njmjﬂjcj]
i=1
P j
6.2= Z[Xj(mj -m6- 07) -my m_ (B - B._)- mX, + m].(HXj + njb)njmjﬂj + a(ij + njd)J
i=1

P J .
5.3= Z[Xj(mj ~mé- 07) - nj.; m_ (B, - B._)- mX, +mfX +mnb+ nmp, +oyX, + onde



J
Xj(m} -mé - 07) -nym (B -p)- Xj(mj -m6 - o*y) +mnb+ond+nmp

54 -
f’)(’_ t=1

L .}

J

mnb+nmp +ond- ﬂzm,lﬂ ~B. 1)J

=1

“
1

P
6.5 Z

6.6

14-
3
w
+
&

L M ~
-~

TN
3
=
]
3
=
=

=

87 =X (mB,+oD)+ X n(mp,~[m(B, - B,)+m (8, - B)+ m(By = Bo)+.om_ (B, - B,.)

1=0 J=0
P P
6.8 = B, - |
FZO(mJBJ +O_D1)+onnf[mfﬂj mj—1<ﬂj —'Bj-l)~mj—2(ﬂ/—l "BJ—Z)_‘“-mx(ﬂz _ﬂl)‘mo(ﬂ1 ‘ﬂo)]
P P
69 = ;(ijj + O'Dj) +,=Zonj[m]ﬂj tm B tm o f o+ rm B, - m_f3 - mj._z,(]‘l—‘..—moﬂl]
P p [ J
6.10 = jz;(m,Bj + O'Dj)+z(;nj 2mp, - Zm,._lﬂ,.J carmg=0
= Jj= L i=1 i=1

Q.E.D.



ANNEXE 3

DESCRIPTION DES MESURES DU MODELE D'UNIFORMISATION

MESURE 1 - CREDIT PERSONNEL DE BASE

Historique des changements (en année d'imposition)

197221974 1500 %
197521979 36003
1980 : 4050 %
1981 : 4350%
1982 : 46803
1983 : 5030%
1984 2 1990 5280%
1991 : 5530%
1992 : 5780%
1993 a2 1995 5800%
1988 24 1995 Conversion en crédit d'impét

L'uniformisation du crédit personnel de base i la structure YY = 1990 a 1995 est faite en deux
eétapes. D'abord, pour les années ou il s'agissait d'une exemption (XX = 1972 3 1987), il faut
ajouter au revenu imposable les montants réclamés pour cette exemption (QS1A). Ensuite, la
procédure consiste & gonfler les montants réclamés sur la période 1972 & 1994 par |a proportion
constituée par le rapport entre le montant pemis en YY et celui permis en XX. En multipliant
ensuite par 0,2, on obtient le montant de crédit d'impdt qui aurait été réclamé (QS1B).



Variable d'input (contribuables imposables)

QEXB = Montant réclamé pour I'exemption personnelle de base de 1972 a 1994, par
tranche de revenu.
QEXPERSB = Montant permis de I'exemption ou du crédit personnel de base.

Structure YY =90 a 95

QS1AXXYY

-QEXBXX pour XX = 1972 3 1987

QS1BXXYY

QEXBXX x  QEXPERSBYY x 0,2 pour XX = 1972 a 1994
QEXPERSBXX



MESURE 2- CREDIT D'IMPOT DE PERSONNE MARIEE

Pour ce crédit d'impét, les structures de 1990 a 1995 sont plus simples a simuler que ne I'était celle
de 1984. Il fallait alors déduire du montant de la déduction le revenu net du conjoint exédant une
certaine limite de revenu. Depuis 1986, le premier dollar de revenu net du conjoint réduit le niveay
de la déduction et, depuis 1988, la déduction est devenue un crédit d'impét. Aussi, le montant
maximal de la déduction ou du crédit a changé au cours des années :

197241974 La déduction maximale est de 1 350 $.
197541977 La déduction maximale est de 1 900 $.
1978 41979 La déduction maximale est de 2 700 3.
1980 X La déduction maximale est de 3 040 $.
1981 : La déduction maximale est de 3 270 $.
1982 : La déduction maximale est de 3 510 $.
1983 : La déduction maximale est de 3 770 $.
1984 2 1985 La déduction maximale est de 3 960 $.
1986 : La déduction maximale est de 4 560 $.
1987 : La déduction maximale est de 4 880 $.
1988 a 1990 : Le montant maximal permis pour le crédit d'impét est de 5 280 $.
1991 : Le montant maximal permis pour le crédit d'imp6t est de 5 530 $.
1992 : Le montant maximal permis pour le crédit d'impét est de 5 780 3.
1993 a2 1995 Le montant maximal permis pour le crédit d'impét est de 5 900 $.

La conversion de la déduction en crédit d'impdt implique que deux mesures d'uniformisation. La
premiere ajoute au revenu imposable le niveau observé de Ia deduction de 1972 a 1987 tandis que
la seconde simule le crédit d'impdt que I'on aurait obtenu en appliquant la structure d'imposition de
base (1990 a 1995). '
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Il'y a deux fagons de simuler les montants permis aux fins de crédit d'impét. Une premiére, décrite
en annexe, consiste & évaluer la variation du montant de Ia déduction (par tranche de revenu) du a
Iapplication de la structure de base (1986 dans Iannexe). Il faudrait donc la modifier légérement
pour qu'elle calcule plutét un montant permis pour crédit d'impét. Ceci serait faisable pour les
années 1972 a 1985 mais difficilement adaptable aux années 1988 a 1994 pour deux raisons :

1- Les changements de définitions dans les variables a partir de 1986 (qui seront explicités
plus ioin).
2- L'utilisation de compilations spéciales qui ne sont pas pour l'instant disponibles pour les

années 1987 a 1994,

De plus, la méthode comporte plusieurs faiblesses inhérentes aux hypothéses qu'elle postule. Voici
les principales:

- L'utilisation d'un ratio (PREVNUL) représentant la part des contribuables dont le revenu net
du conjoint était nul dans ie nombre total de contribuables a exemption de personne mariée
comnplete. Ce ratio est calculé globalement (i. e. pour toutes les tranches de revenu) pour
I'annee de base seulement et appliqué aux autres années (1972 a 1985).

- Elle fait appel a des données provenant de compilations spéciales. Ceci rend les mises a
jour du modeéle plus longues, plus onéreuses et aussi plus complexes.

- L'usage extensif d'estimations dans les calculs (éléments 5, 6, 7 et 8 de la matrice
QVXXYY de I'ancien modeéle d'uniformisation).

En réponse a ces critiques, quelqu’un pourrait dire (avec raison) qu'il est inévitable de faire des
hypothéses pour simuler une structure fiscale de base, compte tenu du nombre limité des variables
disponibles au modélisateur. Ce que I'on peut éviter par contre, ce sont les hypothéses trop
restrictives. Or, I'utilisation de PREVNUL, qui suppose un méme ratio pour toutes les tranches de
revenu et pour toutes les années, en est une. De plus, il est bien important d'utiliser le maximum
d'information provenant des statistiques disponibles. En utilisant PREVNUL on viole ce principe, car
on fait 'hypothése implicite qu'il est endogene a la structure fiscale de base alors qu'en fait c'est
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une caracteristique de 'année de base qui est exogene a la structure fiscale; i.e. que ce ratio est
indépendant de, et doit étre obtenu indépendemment de la structure fiscale de base.

Il est possible, par quelques raisonnements logiques, d’obtenir un PREVNUL pour chaque tranche
de revenu et pour chaque année de 1972 a 1985. Le tout est schématisé au graphique 1. Si l'on
mesure sur 'axe des X le nombre de conjoints des contribuables marieés d’'une tranche de revenu |
par ordre croissant de revenu net, et que I'on mesure ce demier sur l'axe des Y, on obtient la
distribution du revenu net des conjoints des contribuables mariés de la tranche de revenu i. Deux
exemples d’une telle distribution sont dessinés dans le graphique, soit les courbes D, et D, .

Graphique 1

$4L

QLIMITRE
+
OFXPFRSM

»
L

A2 0 A A1 QNEXMART; QNE’?‘ART‘ QNCONJi Nombre de conjoints
des contribuables
ONFXMARP: imposables dans la

tranche de revenu i.

La forme exacte de ces courbes est inconnue, mais on connait deux points par lesquels elle passe
assurément': le point C, dont les coordonnées sont (QNEXMARP+QNEXMAR,
QLIMITRE+QEXPERSM) et le point B, de coordonnées (QNEXMART, QLIMITRE). Pami ces
variables, seule QNEXMART est inconnue. La logique veut cependant que ce nombre de

' Une condition suffisante pour cela est que le nombre de personne mariées par tranche de revenu soit pius grand
que le nombre de contribuables ayant droit & une exemption compléte ou partielle, ce qui est vérifié selon toute
vraissemblance.
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contribuables ayant droit a une exemption compléte de personne mariée s'obtienne par le montant
total d'exemption de personnes mariées a exemption compléte (QEXMAR), divisé par le montant
permis de 'exemption de personne mariée (QEXPERSM) de 'année XX.

La distribution D, est estimée a partir de la droite passant par ces deux points. La valeur de
PREVNUL est ensuite donnée par le rapport des segments 0_A* sur O_QNEXMART. Il peut amiver
que le A* généré par ce procédé soit négatif. Ce serait le cas avec une distribution comme D, .
Dans ce cas, il suffit de fixer PREVNUL 3 0. L'expression algébrique pour la valeur de A* est:

A* = QNEXMART,; - QNEXMARP; x QLIMITRE / QEXPERSM

... avec les définitions suivantes:

QEXPERSM Exemption de personne mariée.

QLIMITRE : Limite de revenu du conjoint sous laquelle I'exemption compléte est
permise.

QEXMAR,; : Montant total d'exemption de personne marié a exemption compléte.

QNEXMARP; : Nombre de personne mariées a exemption partieile.

... eti dénote la tranche de revenu.

Il'y a, en annexe, la description de I'approche utilisée par le passé (structure 1984 et 19886). Elle
necessite Iutilisation de PREVNUL, de méme que les éléments 5, 6, 7 et 8 de la matrice
QQVXXYY. Pour simuler les structures de 1990 a 1995, la DAPRA pourrait difficilement utiliser
lancienne méthode, a cause des changements de définitions des variables disponibles a partir de
1986. La solution la plus simple et la moins coGteuse est d'utiliser la méthode basée sur 'approche
géomeétrique précédente. Elle demeure valable tant et aussi longtemps que la distribution du
revenu net des conjoints passe par le point C.
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Pour la période 1986 a 1994, le cadre d'analyse offre trois possiblités distinctes. Elles sont pius
Claires si 'on se référe au graphique 2 présenté plus bas. D'abord, la variable QEXMAR (de 1986 a
1994) représente la surface AE. La surface AT quant a elle représente la valeur maximale de
QEXMAR, c'est-a-dire celle que I'on observerait si tous les contribuables ayant un montant permis
pour personne mariée non nul avait droit au montant maximal. Les trois cas possibles sont:

1- (AE/AT) = 0,5 et la droite estimée pour Ia distribution du revenu net des conjoints passe par
l'origine et le point C.

2- (AE/AT)>0,5 et la droite passe par les points D et C.

3- (AE/AT)<0,5 et la droite passe par les points F et C.

Graphique 2

$ 4 Passage a une
autre structure de

Iy Ic ..........................

# de conjoints dans
—  latranche i.

0 D QNEXMAR;



Formellement, 'approche proposée pour 'uniformisation de cette déduction est la suivante :

Modification au revenu imposable pour YY = 1990 3 1995 .

QS2AXXYY; = -(QEXMARXX, + QNEXMARPXX; x QEXPERSMXX/2)

pour XX = 1972 a 1985

QS2AXXYY; = -QEXMARXX;

pour XX = 1986 et 1987
QS2AXXYY, =0
pour XX = 1988 3 1994

Montant permis simulé pour YY = 1990 3 1995 :

Si XX =1972 41985

AXX; = (QEXMARXX; - QLIMITREXX x QNEXMARPXX;) / QEXPERSMXX

MXX; = QEXPERSMXX / QNEXMARPXX;

BXX; = QLIMITREXX - QEXMARXX; / QNEXMARPXX;

XXX = QEXMARXX, + (QEXPERSMYY - QLIMITREXX)
QEXPERSMXX MXX;

QS2BXXYY; =0,2 x QEXPERSMYY x XXX+ AXX) /2 si AXX >0
QS2BXXYY; =0,2 x (QEXPERSMYY - BXX) x XXX/ 2 si AXX; <0
si XX = 1986 a 1994, il y a deux cas :



1) QEXMARXX; / (QEXPERSMXX x QNEXMARXX;) > 0,5

AXX; = 2 x QEXMARXX; / QEXPERSMXX - QNEXMARXX;
MXX; = QEXPERSMXX / (QNEXMARXX; - AXX;)

BXX = -MXX; x AXX

XXX = QEXPERSMYY / (XXX; - AXX;)

QS2BXXYY; =0,2 x QEXPERSMYY x (XXX; + AXX) /2

2) QEXMARXX; / (QEXPERSMXX x QNEXMARXX;) < 0,5

BXX; = QEXPERSMXX - 2 x QEXMARXX; / QNEXMARXX,;
MXX; = (QEXPERSMXX - BXX) / QNEXMARXX,

AXX = -BXX / MXX,

XXX; = (QEXPERSMYY - BXX,) / MXX;

QS2BXXYY;  =0,2 x (QEXPERSMYY - BXX)) x XXX, / 2

i indique la tranche de revenu.

Note : XXX, ne peut jamais étre > QDECLXX;

76
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MESURE 3- ABOLITION DE L'EXEMPTION D'EQUIVALENT DE PERSONNE MARIEE

(personne a charge ou soutien de famille)

L'abolition en 1988 de I'exemption d'équivalent de personne mariée dans la structure selon laquelle
on uniformise implique que les montants réclamés au titre de cette exemption pour I'année XX
soient ajoutés au revenu imposable de cette année?. Dans les statistiques fiscales, les montants
réclamés se subdivisent en deux:

- les montants réclamés pour une exemption compléte, si la personne a charge a un revenu
net inférieur a la limite de revenu de l'année XX;

- les montants réclamés pour une exemption partielle lorsque le revenu net de la personne a
charge est supérieur a la limite.

Variable d'input (contribuables imposables)

QEXCHAR Exemption d'équivalent de personne mariée pour une personne a charge
dont le revenu net était inférieur a la limite (exemption compléte), de 1972 a
1985.

QEXCHARP : Exemption d'équivalent de personne mariée pour une personne a charge
dont le revenu net est supérieur a la limite (exemption partielle), de 1972 a
1988.

? Les valeurs de ces variables correspondant aux années 86 et 87 sont contenues dans la variable QEXPCHAR.
Pour cette raison, Ia vaieur de la mesure est nulle 4 partir de 1986.



Modification du revenu imposable, structure YY = 1990 a 1995

QS3XXYY -(QEXCHARXX + QEXCHARPXX) pour XX =72 a 95

= 0 pour XX = 86 a 94
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3.4  MESURE 4 - CREDIT D''"MPOT POUR MEMBRE D'UN ORDRE RELIGIEUX

L'exemption pour religieux n'a été instaurée qu'en 1973, En conséquence, 'hypothése fut faite
qu'en 1972, le niveau de I'exemption était le méme qu'en 1973. Elle a ensuite été convertie en
crédit d'impét en 1988. Ceci implique qu'il y a en fait deux mesures concemant cet élément du
code fiscal. La premiére sert & modifier le revenu imposable (QS4A) tandis que la seconde simule
le crédit d'impét accordé selon Ia structure YY.

Variables d'input (contribuables imposabies)

QEXREL ; Montant total permis ou exemption totale pour des membres d'un ordre
religieux de 1972 a 1994, par tranche de revenu,

QEXORDRE Niveau du montant permis de 1972 & 1995.
Structure YY =90 3 95
QS4AXXYY = -QEXRELXX pour XX = 1973 a 1987
QS4BXXYY = QEXORDREYY X QEXRELXX x 0,2
QEXORDREXX

pour XX = 1972 a 1994

3Auparavant, les contribuables pouvaient déduire 100 % du montant remis a la communauté; avec la mise en
place de I'exemption, cette déduction est plafonnée a 20 % du revenu net, au méme titre que les dons de charité.



3.5 MESURE 5 - CREDIT D'IMPOT EN RAISON DE L'AGE

Exemption en raison d'dge (QS5XXYY)

197221985 L'exemption pour raison dage n'est pas réduite par les revenus du
contribuable. Seul le montant de I'exemption varie.

1986 : L'exemption pour raison d'age est réduite par les revenus de travail des
contribuables.

1987 : L'exemption est réduite du revenu de travail du contribuable ou du conjoint
excédant 10 000 $.

1988 a4 1993 On revient a la structure de 1985, sauf que l'exemption est transformée en

crédit (2 200 $ x 20 % = 440 $).

Variable d'input (contribuables imposables)
QEXA : Montant permis pour le crédit en raison d'age.

QEXAGE : Montant du crédit en raison d'age réclameé.

Structure YY =90 3 95

QS5AXX = -QEXAGEXX pour XX =722 87.
QS5BXX =

QEXAYY X (QEXAGEXX + QGAINAGEXX) x 0,2

e — ™




T QEXAXX ]

U ——d

pour XX =72 a 94.

Estimation de QGAINAGE

En 1986 et 1987, le montant permis pour 'exemption est le méme qu'en 1985 et que de 1988 a
1990. Par contre, les contribuables ayant des revenus de travail et d'entreprise verraient leur
exemption augmenter si celle-ci n'était plus réduite par ces revenus. Pour ces années, cette
diminution de revenu imposable est estimée par la variable QGAINAGE.

Variables d'input (contribuables imposabies)

QNCONT8S5 : Nombre de contribuables imposables de 65 ans et plus, par tranche de
revenu imposé en 1986 et 1987.

Estimation :
QEXAGEEXX = QNCONTB5XX x QEXAXX pour XX = 86 et 87.
QGAINAGEXX= QEXAGEEXX - QEXAGEXX pour XX = 86 et 87.

n
o

pour XX =72 a2 85 et de 88 4 94.



3.6

MESURE 6 - CREDIT D'IMPOT POUR PERSONNE INVALIDE

Historique des changements

1972-1973

1974-1977

1978-1979

1980

1981
1982

1983

1984-1995

1986

1988

Le montant permis est de 650 $

Le montant permis est de 1 000 $

Le montant permis est de 1 500 $

Le montant permis est de 1690 $

Le montant pemis est de 1 810 $

Le montant permis est de 1 950 $

Le montant permis est de 2 100 $

Le montant permis est de 2 200 $

Hamonisation a la définition élargie de personnes invalides présentée par le
gouvemement fédéral lors de son Discours sur le budget du 25 mai 1985.
Conversion de I'exemption en crédit d'impét.

Variables d'input (contribuables imposabies)

QEXINV = Exemption pour invalidité, par tranche de revenu imposé.
QEXPINV = Montant permis pour le crédit d'impét personnel.
Structure YY = 90 4 95

OS6A4XXYY = —-QEXINVXX

pour XX =72 a 87
autrement



OS6BXXYY = ([-35;%;%] < QEXINVXX + CHOCXX ) x 0,2

pour XX =72 § 94

Calcul de CHOCXX

43
ODECLINVXX = 3" (2, )

1=1

pour XX =72 a 86
DECLINV 85
PMB8085 = §| e — 1
QDECLINV86* = ODECLINV'85 x (1+ PM8085)

CHOC86 = ODECLINV 86 - QDECLINV 86 *

CHOC 86
QDECLINV 86— CHOC86

CHOC/U(-—-( ] x ODECLINV XX x QEXPINVYY

pour XX =72 a 85

CHOCXX, = CHOC XX x —ig———m“’“f
QEXINVXX,
ouj=1a43
etpour XX=722a85

pour XX = 868 4 94
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37 MESURE7- EXEMPTIONS POUR ENFANTS A CHARGE ET POUR AUTRES
PERSONNES A CHARGE

La structure des exemptions pour enfants a charge et pour autres personnes a charge a été
completement modifiée a partir de I'année d'imposition 1986 (réf. tableau en annexe).

Le montant des exemptions pour enfants a charge est déterminé par le rang de l'enfant plutét que
par l'age. De plus, les enfants de moins de 16 ans donnent désormais droit a une exemption. Les
personnes a charge de 18 ans et plus souffrant d'un handicap physique ou mental donnent droit a
un montant d'exemption plus élevé que celui accordé a I'égard des enfants a charge; les
personnes a charge, étudiants au niveau post-secondaire font désormais l'objet d'une exemption
spécifique.

Suite & ces modifications, on ne dispose pas de linformation nécessaire pour faire le lien entre
fancienne et la nouvelle structure; on doit donc exclure ces mesures de la structure
d'uniformisation. Les montants réclamés au titre des exemptions pour enfants a charge et autres
personnes a charge devront étre ajoutés au revenu imposable sur la période 1972 a 1994,

Variables d'input (contribuables imposables)

QEXENF : Montant réclamé de l'exemption pour enfants a charge de 72 a 82 et de 88
a 93, par tranche de revenu.

QEXPERE Montant réclamé de I'exemption pour autres personnes a charge de 72 a 82
et de 88 a 93, par tranche de revenu.

QEXPCHAR Somme du montant réclamé des exemptions pour enfants & charge et pour
autres personnes a charge de 83 4 87, par tranche de revenu.



QEXINF : Montant réclamé de I'exemption pour personne a charge atteinte d'une
déficience physique ou mentale de 86 & 93, par tranche de revenu.

QEXPOST Montant réclamé de I'exemption pour études post-secondaires, en 1986, par
tranche de revenu.

Modification du revenu imposable : structure YY = 90 3 95.

QS7XXYY = «(QEXENFXX + QEXPEREXX) pour XX =72 3 82 et de 88 a 94
QS7XXYY = QEXPCHARXX pour XX = 83 a 87 (sauf 1986).
QS786YY = -(QEXPCHARS6 + QEXEPOSTSS).

EXEMPTION POUR ENFANTS A CHARGE ET POUR AUTRES

PERSONNES A CHARGE
Ancienne structure Nouvelle structure
1986 a 1987 1988 a 1990

Exemption pour une Exemption pour une personne a Exemption pour une
personne a charge agée de charge de 21 ans ou moins. personne a charge de
16 ou 17 ans. 18 ans ou moins.

1™

2° et suivants 17

2° et suivants :

Exemption pour une Exemption additionnelle pour 1™ Exemption additionnelle
personne a charge agée de personne a charge famille pour 1® personne a charge
18 ans a2 20 ans. monoparentale. : famille monoparentale.
Exemption pour une Exemption pour une personne a Exemption pour une

personne a charge de 21 ans  charge de 21 ans et plus atteinte personne a charge de



et plus étudiant au post-
secondaire avec une infimité.

d'une infirmité.

Exemption pour une personne a
charge de 21 ans et plus aux
études post-secondaires.

86

18 ans et plus

- Exemption générale
- Atteinte d'une
infirmité

Exemption pour une
personne a charge de

18 ans et plus aux études
post-secondaires.

Transformation des
exemptions en crédits.



3.8 MESURE 8 - ABOLITION DE LA DEDUCTION UNIFORME DE 100 $

Cette mesure est abolie depuis l'année d'imposition 1986. Auparavant, un contribuable pouvait
choisir entre cette déduction de 100 $ et les déductions pour frais médicaux et dons de charité.

Pour uniformiser les années 1972 a 1985 selon la structure en vigueur depuis 1986 les montants
réclameés pour la déduction uniforme doivent étre ajoutes au revenu imposable de ces années. Par
contre, si cette déduction n'avait pas existé, les contribuables possédant des regus de frais
medicaux et de dons de charité totalisant moins de 100 $ plus 3 % de leur revenu net auraient
réclamé une déduction pour le montant des regus dont ils disposaient; ces montants devront étre
ajoutés a ceux réclamés pour le crédit d'impét pour frais médicaux. Les variables QDUNIF et
PDUNIF décritent plus ioin serviront a cette fin.

Variable d'input (contribuables imposables)

QDUNIF : Déduction uniforme, par tranche de revenu imposé de 1972 a 1985.

PDUNIF : La part estimée des déductions pour frais médicaux et dons de charité inférieures a
100 $ dans le montant réclamé au titre de la déduction uniforme en 1986.

Structure YY =90 3 95
QS8XXYY = QDUNIFXX pour XX =72 a 85.
QS8XXYY = O pour XX =86 a94.



Les statistiques fiscales de 1972 a 1985 ne foumissent pas Iinformation necessaire pour estimer
PDUNIF pour chacune de ces années. Par contre, avec le fichier SAFARIS6 comprenant les
statistiques fiscales d'un échantillon de contribuables de 1986, il est possible d'estimer PDUNIF en
fixant la structure en vigueur dans les années antérieures.

Le programme ESTIME (ref. annexe) simule les déductions pour frais medicaux et dons de charité
selon la structure en vigueur en 1986 et seion celie des années 1972 & 1985. Les résultats du
programme ESTIME sont reprodiiits au tableau ci-dessus.

Déduction pour frais médicaux et

dons de charité en 1986.
Contribuables imposables

Avec déd. uniforme Sans déd. uniforme

Réclamation de 100 $ et moins 15282211 % 249724736 %
Réclamation de plus de 100 $ 375870401 % 375870401 %
Tous les imposables 391152612 % 625 595 137 $

Pour 'ensemble des tranches de revenu Imposé :

PDUNIF

15 282 211
249724736

0,0612



3.9  MESURE 9 - DEDUCTION POUR EMPLOI (DEDUCTION GENERALE)

Historique des changements:

197221974 : 3 % durevenu de travail, maximum 150 $
197521985 : 3 % durevenu de travail, maximum 500 $

1986 : 6 % du revenu de travail, maximum 500 $
1987 : 6 % du revenu de travail, maximum 600 $
198841992 : 6 % du revenu de travail, maximum 750 $
1993 . Abolition

L'uniformisation de cette mesure consiste d'abord a évaluer ce qu'aurait représenté la déduction
genérale, pour les années 1972 a 1994, si la structure d'imposition YY était appliquée. Cette
estimation est donnée par la variable QDEDGENE. Il faut ensuite lui soustraire la déduction
observée dans les statistiques fiscales.

Variable d'input (contribuables imposabies)

QDEDGEN = Déduction pour emploi (déduction générale)

QDEDGENE = Estimation de la déduction pour emploi dans la structure fiscale de
base.

Structure YY =903 92

QS9XXYY = QDEDGENEXX - QDEDGENXX pour XX =72 & 87

QS9XXYY =0 pour XX = 88 4 92

QS9XXYY = QDEDGENEXX pour XX = 93 et 94

Structure YY =933 95

QS9XXYY = -QDEDGENXX pour XX =72 392
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La variable QDEDGENE n'est pas donnée par les statistiques fiscales et doit étre estimée. Le
programme ODEDGENE.SAS contient les calculs nécessaires et s'active & partir du menu du
modele de simulation de INQRP. On choisit, d'abord «UNIFORMISATION» puis «Estimations
préliminaires...» et enfin «OUl» sous le nom de variable QDEDGENE. Les pages qui suivent
exposent en détails le calcul de cette variable.
ESTIMATION DE QDEDGENE
Variables d'input

QREVSTXX © Revenus de salaires et traitements par tranche de revenu imposé en XX.

QDECLSTXX :  Nombre de contribuables imposables ayant déclaré des revenus de salaires
et traitements, par tranche de revenu imposé en XX.

QDEDGENXX : Déduction pour emploi réclamée par tranche de revenu imposé en XX,

Méthode d'estimation

1) Calcul de la déduction maximale théorique (DMT) dans la structure en vigueur pour XX =

1972 a 1992
DMTXX = QDECLSTXX x Min 0.02 x QREVSTXX, 150 $ | pour XX=722a74
QDECLSTXX
- DMTXX = QDECLSTXX x Min 0.03 x QREVSTXX, 500 $ pour XX =753 86
QDECLSTXX

e L —

DMTXX = QDECLSTXX x Min 0.06 x QREVSTXX, 600 $ -pour XX = 87

L . e ————




QDECLSTXX

——
—

DMTXX = QDECLSTXX x Min 0.06 x QREVSTXX, 750 $ pour XX = 88 3 92
QDECLSTXX
2) Calcul de la déduction maximale théorique de la structure de base (DMT1) appliquée aux années
XX=72a94.

Structure YY = 1990 4 1992

e D —

DMT1XX = QDECLSTXX x Min 0.06 x QREVSTXX, 750 $ pour XX =72 394
'QDECLSTXX

ey s

3) Calcul du rapport entre la déduction effective et la déduction maximale théorique (DE).

DEXX = QDEDGENXX pour XX =72 392
DMTXX

4) Calcul de la déduction estimée pour empioi.

QDEDGENEXX = DEXX x DMT1XX pour XX = 72 &4 92
QDEDGENE DES2 x DMT siXX=93494

Structure YY = 1993 3 1995

QDEDGENEXX = 0 pour XX = 72 3 94
3.10  MESURE 10 - DEDUCTION POUR REVENUS D'INTERET ET DE DIVIDENDES




Historique des changements (en année d'imposition)

|

|

1972 et 1973

1974

1975 et 1976

1977 et 1985

1986

Restriction

Aucune déduction.

1 000 $ Max, pour intérét seulement, au net de certaines dépenses
d'intérét déduites.

1000 $ Max, pour revenus d'intérét brut et revenus de dividendes
majorés.

Taux de majoration : 33 1/3 % = 1,333 = 4/3.

A compter de I'année d'imposition 1975, la déduction de 1 000 $ est
transférable entre conjoints.

1000 $ Max, pour revenus d'intérét et de dividendes majorés au net
de tout montant déduit au titre de dépenses en intérét.

En 1977 et 1978, cette déduction ne s'applique plus & I'égard d'un
particulier dont plus de 25 % de son revenu de 'année provient
d'une entreprise.

Cette limite ne s'applique plus & compter de I'année d'imposition
1979; toute personne a donc droit 3 la déduction de 1 000 $.

Réduction de la déduction de 1 000 $ & 500 $, sauf pour les
contribuables & Ia retraite :

Deéduction = 1 000 $ - Min (500 $, 0,5 Max (RT-X,0)).

ou RT = Revenu de travail

x =0, si &gées de moins de 65 ans.

=2 200, si agées de 65 ans et plus.
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- 1987 : Deduction de 500 $, sauf pour les contribuables & Ia retraite si leurs

revenus de pension sont supérieurs a 500 $ et si leurs revenus de
travail sont inférieurs & :

13 200 $ pour une personne de 65 ans et plus;

11000 $ pour une personne de moins de 65 ans.

- 1988 : Abolition de cette déduction.

Variables d'input (contribuables imposables) :

QDINDIV : Montant de déduction réclame pour intéréts et dividendes en XX par tranche de
revenus imposés de 74 3 87.

Structure YY = 1990 3 1995

QS10XXYY -QDINDIVXX pour XX = 74 A 87.

=0 autrement.



3.11  MESURE 11 - DEDUCTION POUR FRAIS DE GARDE D'ENFANTS

Cette déduction a subit un changement majeur en 1986. Le tableau qui suit en explique la nature.

1972 3 1976 a 1979 & 1986 et plus
1975 1978 1985
Déduction maximale par 500 $ 1000 % 20008 - 3510$ pourles

enfant moins de 6 ans

- 17558 pourles

6a11ans
Plafond en pourcentage 66 _ % 66 _ % 86_% - 40 % si1enfant
du revenu gagné le plus
faible - 80%si2
enfants
- 100%si3

enfants et plus

La déduction doit étre réclamée par le La déduction peut

conjoint ayant le revenu le plus faible. étre réclamée par le
conjoint ayant le
revenu le plus
élevé.

Le fait qu'a partir de 1986 la déduction puisse étre répartie librement entre les conjoints et que les montants
maximaux varient selon I'age de I'enfant, rend I'ancienne méthode d'uniformisation inapplicable. La seule
solution envisageable est d'exclure cette déduction des structures d'uniformisation de 1990 a 1993,



Dans le cas des structures de 1994 et 1995, la déduction devient un crédit d'impét remboursable. Ceci ne )
change pas le calcul de la mesure, sauf que l'exclusion se situe alors au niveau des credits d'impét plutdt
que des déductions.

Variable d'input (contribuables imposables)

QFRGAR . Deéduction pour frais de garde d'enfants.
Structure 1990 a 1995
QS11IXXYY -QFRGARXX pour XX = 1972 a 1993

QS1IXXYY 0 pour XX = 1994



3.12
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MESURE 12 - CREDIT D'IMPOT POUR REVENUS DE RETRAITE

Historique des changements (en année d'imposition)

1975

1986

1987

1988

Implantation de la déduction.

La déduction maximale est réduite a 500 $ pour les contribuables non retraités. Les
contribuables retraités peuvent bénéficier d'une déduction allant jusqu'a 1 000 $ s'iis n'ont
pas de revenus de travail. Ainsi, un contribuable retraité agé de 65 ans ou plus a droit 4 une
déduction maximale égale a 1 000 $ moins le moindre de 500 $ ou 50 % de ses revenus de
travail excédant 2 200 $. Dans le cas d'un contribuable retraité agé de moins de 65 ans, sa
deduction pour revenus de retraite peut atteindre 1 000 $ moins le nombre de 500 $ et
S0 % de ses revenus de travail. La variable QGREVRETS6 mesure la baisse de reveny
imposable causée par I'abolition des restrictions a la déduction pour revenus de retraite
instaurées en 1986.

La déduction maximale est réduite a 500 $ pour tous les contribuables (retraités et non-
retraités). Les revenus de travail ne réduisent plus le montant de la déduction. La baisse de
revenu imposable est mesurée par QGREVRETS7.

La déduction est transformée en crédit d'impét et le montant maximal se situe a nouveau a
1000 $. Les revenus de travail réduisent plus le montant accordé.

L'uniformisation de cette mesure consiste d'abord a ajouter au revenu imposable le montant de la
déduction de 1975 3 1987, car il s'agit d'un crédit d'impét a partir de 1988,



Puis, afin de simuler le crédit d'impét uniforme, il faut estimer quels auraient été les montants permis, de
1972 a 1994 si la structure YY avait été appliquée. Pour y amver, il faut premiérement simuler la valeur de
la déduction pour 1972 a 1974 ainsi que pour 1975 et 1976, les deux premieres années d'implantation de
la mesure. Ce faisant, on fait I'hypothése implicite que le contribuable a mis environ deux ans a s'adapter 3
cette exemption. Le résultat est donné par la variable QDREVRTE. Les methodes de calcul de cette
demiére et aussi de QGREVRET sont exposées plus loin.

Structure YY = 1990 4 1995

Puisqu'il faut convertir une exemption en crédit d'impét, il y a deux mesures QS12. La premiére modifie le
revenu imposabie (QS12A) et la seconde determine le crédit d'impét simulé (QS12B).

Modification du revenu imposable :

QS12AXXYY = -QDREVRTXX pour XX = 1975 & 1987

Creédit d'impét simulé :

QS12BXXYY = QDREVRTEXX x 0,2 pour XX = 1972 4 1976

QS12BXXYY = QDREVRTXX x 0,2 pour XX = 1977 & 1985 et 1988 a 1994
QS12BXXYY = (QDREVRTXX + QGREVRETXX) x 0,2

pour XX = 1986 et 1987

La variable QDREVRTE, I'estimation de la déduction pour revenus de retraite de 1972 a 1976, est obtenue
de la fagon suivante :



o~

Variables d'imput (contribuables imposables)

QDREVRT . Montant réclamé en 1977 pour la déduction pour revenus de retraite par tranche de
revenu imposeé.

QREVRET : Montant déclaré des revenus de retraite par tranche de revenu imposé en XX = 1972 3
1975.
Il s'agit de calculer le ratio de la declaration effective observé en 1977 et de l'appliquer aux années

précédentes.

1° étape : Calcul de la déduction effective en 1977 par tranche de revenu.

DE77 = QDREVRT77

QREVRET77

L'année 1977 devrait étre Plus représentative car elle est plus éloignée de I'année
d'implantation de la mesure.

2° étape : Application du ratio de déduction effective aux revenus de retraite.
QDREVRTEXX = DE77 x QREVRETXX
pour XX = 1972 a 1976

Estimation de QGGREVRET

QGREVRET : Baisse du revenu imposable causée par l'abolition des restrictions a la déduction de
1000 § de revenus de retraite en 1986 et 1987.



L'estimation de cette variable est faite 4 l'aide des données des fichiers SAFAR! - Individus. Comme |l ne
foumit pas le montant des revenus de retraite servant a calculer la déduction, le calcul de la déduction
dans la structure selon laquelle on uniformise ne peut étre fait sur les mémes bases que celui de Ia
deéduction réelle dans la déclaration du contribuable.

A partir des variables contenues dans SAFARI, les revenus de retraite sont estimeés afin de ressembler le
plus fidelement possible a la définition utilisée dans Ia déclaration de revenus. Si les revenus de retraite
d'un contribuable sont positifs, la déduction est calculée selon les deux structures. On peut par la suite
déduire la baisse de revenu imposable entre les deux structures et |a desagréger entre les classes de
revenu imposé. Ainsi, pour toutes les observations du fichier correspondant a des contribuables
imposables, on fait les calculs suivants :

1) Calcul des revenus de retraite (REVRET?) =

REVRET = RETRA + ENRET + RENTE
ou RETRA = Prestations d'un régime de retraite
ENRET = Prestations d'un REER
RENTE = Rentes et autres revenus de retraite

Si les revenus de retraite ne sont pas nuls, on calcule la déduction a laquelle le contribuable aurait
droit.

2) Calcul du revenu de travail et d'entreprise’ :

REVTRAV CASATP4 + PBOIRE + PASSAL +

‘Tels que définis dans les grilles de calcul du montant pour revenus de retraite.



ou CASATP4

PBOIRE

PASSAL

AFFAN

AGRIN

PECHN

PROFN

RCOMN

CADEGEN

YEURQ + YERRQ

CADECHO

CAFOPEN

SYNDI

CADEPAD
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AFFAN + AGRIN+ PECHN +

PROFN + RCOMN - CADEGEN -YEURQ -YERRQ -

CADECHO - CAFOPEN - SYND| - CADEPAD

Revenus d'emploi

Pourboires

Prestations d'assurance-salaire

Revenu d'affaires net

Revenu net d'agriculture

Revenu de péche net

Revenu de profession net

Revenu de commission net

Déduction pour emploi

Déduction pour contributions au RRQ

Déduction pour contributions a l'assurance-chémage

Déduction pour contributions a un régime de retraite

Déduction pour cotisations syndicales

Dépenses reliées a 'remploi



3)

4)

S)

Calcul de Ia déduction maximale dans la structure de 1986 (DEDMAX)

SiAGE 65 =
DEDMAX = 1000 $ - Min [500 $, 0.5 MAX (REVTRAV - 2 200 §)]

SiAGE <85 =
DEDMAX =1 000 $ - Min [500 $, 0,5 REVTRAV]

ou DEDMAX = déduction maximale permise pour le contribuable

Calcul de la déduction permise dans la structure de 1986 (CADRETR)

CADRETR = Min [DEDMAX, REVRET]

Calcul de la déduction dans Ia structure selon laguelle on uniformise (CADRETRM)

CADRETRM = Min [1 000 $, REVRET)]
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6)

7)

8)

Hausse de la déduction pour revenus de retraite (VAREVRET)

VAREVRET = CADRETRM - CADRETR

Revenu imposable dans la structure selon laquelle on uniformise =

CAREVIMR = MAX [0, TOTREV - TOTDED + CAREMETAL -

CADMETAL]

Variation du revenu imposable (QGREVRETSS8)

QGREVRET86 = CAREVIM - CAREVIMR

Dans UNIF862, QGREVRETSS est égal 8 VREVIMPR

Pour 1987

1) Calcul des revenus de retraite

REVRET = RETRA + ENRET

102

CATEXDED - VAREVRET -

2) Calcul de la déduction permise dans la structure de 1987 (CADRETR)

CADRETR = Min [500, REVRET]

3) Calcul de Ila déduction dans la structure selon laquelle on uniformise (CADRETRM)

CADRETRM = Min [1 000 $, REVRET]



S)

6)
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Hausse de la déduction pour revenus de retraite (VAREVRET)
VAREVRET = CADRETRM - CADRETR
Revenu imposable dans la structure selon laquelle on uniformise = (CAREVIMR)

CAREVIMR = MAX [0, TOTREV - TOTDED + CAREMETAL - CATEXDED - VAREVRET -
' CADMETAL]

Variation du revenu imposable (QGREVRETS87)
QGREVRET87 = CAREVIM - CAREVIMR

Dans UNIF872, QGREVRETS7 est égal a VREVIMPR
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3.13  MESURE 13 - DEDUCTION RELATIVE A L'EPARGNE-LOGEMENT

Cette mesure est abolie depuis 1983. Pour les années oy la déduction des contributions a un REEL était
permise, le montant de la déduction réclamée est ajouté au revenu imposable.

Variables d'input (contribuables imposables)

QEPLOG : Déduction pour contributions a un régime d'épargne-logement de 74 3 82

Structure YY =90 4 95

QS13XXYY = 0 pour XX =72 73
= -QEPLOGXX pour XX =74 a 82
= 0 pour XX = 83 4 94
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3.14 MESURE 14 - Déduction pour contribution a un RPA, & un REER et transferts a un
REER, RPA ou FER

Historique des changements

Contribution a un RPA :

Année d'imposition

Deduction maximale

1972 2 1975
1976 a 1978
1979 a 1985
1986 a 1987
1988 a 1990
1991 a 1995

2500 %

35008

5500 %

pas de limite

5500%

Déduction admise dans Ia déclaration de
revenu fédérale

Contribution a un REER :

Année d'imposition

Déduction maximale

1972 a 1975
1976 a 1985
1986 a 1989
1990 a 1995

4000$%

5500 %

7500 %

Déduction admise dans Ia déclaration de
revenu fédérale
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Transferts a un régime enregistré :

Année d'imposition Déduction maximale
1972 a 1976 N'existait pas
1977 a 1987 Inclus dans la déduction pour contribution a un
REER
1988 a 1995 Apparaissent séparément dans |a

déclaration et dans les statistiques

Depuis qu'il existe, le modéle d'uniformisation comprend une mesure pour les contributions a
un REER et une autre pour les contributions a un RPA. Les transferts a un régime enregistré
n'ont quant a eux jamais été traité spécifiquement® .

La mesure traitant des contributions & un RPA, dans la' demiére version dy modéle
d’uniformisation, ne pouvait simuler une structure plus récente que celle de 1985. Aussi, il est
impossible d'utiliser une méthode semblable dans la version présente (structure 1990 3 1995).
De plus, le cas des transferts serait difficilement traitable séparément, c'est-a-dire par une
mesure distincte.

La solution, qui est de loin Ia plus simple et la plus rapide, consiste a traiter toutes ces
deductions 3 rintérieur d'une seule mesure qui utilise un ratio -effectif. Autrement dit, faire
comme si ces déductions n'en formaient qu'une seule. La base de celui-ci serait I'équivalent
du revenu servant au calcul de Ia déduction maximale pour contribution a un REER dans Ia
déclaration fédérale. Il serait pratiquement impossible, avec les statistiques a notre disposition,
de trouver une formule d’uniformisation dont les efforts nécessaires seraient avantageusement
compensés par les gains en précision. La formule proposée est la suivante :

Variables d’inputs (contribuables imposables)

5 IIs I'étaient indirectement via les mesures pour le REER et le RPA pour les années ol les statistiques fiscales
incluaient les transferts dans les contributions.
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QREVST : Revenus de salaires et traitements.
QSYN : Déduction pour cotisations syndicales.
QAUTONOM : Somme des revenus nets de location de biens immeubles,

d’affaires, de commission et de profession.

QREVAGR : Revenus nets d'agricuiture et de péche.

QRPALIM : Pension alimentaire regue.

QDPALIM : Déduction pour pension alimentaire versée.
QEPARET X Déduction pour versements a un REER.
QFONPEN : Deduction pour contribution a un fonds de pension.
QTRREER : Transferts a un REER, un RPA et un FERR.

Structure YY = 1990 A 1995

Etage 1 - Détermination du revenu servant de base a la déduction effective.

REVENUXX =QREVSTXX + QAUTONOMXX + QREVAGRXX + QRPALIM
-QSYNXX - QDPALIMXX

pour XX =72 a 94

Etape 2 - Détermination de la déduction effective
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N n n
( 2. QEPARETYY + 3" OFONPENYY, + " QTRREERY){)
DEDEFF = ~=! =

1=

3 REVENUYY

1=1
ou YY est 'année de Ia structure de référence
et n est le nombre total de tranches de reveny

,

Etape 3 - Calcul de la déduction simulée

DEDSIMTXX = DEDEFF x Z REVENUXX,
i=1
(QEPARETXX, + QFONPENXX, + QTRREERXX,)
2 OEPARETXX, + Y OFONPENXX, + Y QTRREERXX.]
i=] 1=}

i=]

REPARTXX =

DEDSIMXX, = DEDSIMTXX x REPARTXX

pour XX =72 a 94
et i indique la tranche de revenu

étag 4 - Calcul de la modification au revenu imposable

OS14 XXYY = DEDSIMXX - (QEPARETXX + QFONPENXX + QTRREERXX )
pour XX =72 3 94
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3.15 MESURE 15 - MONTANTS TRANSFERABLES ENTRE CONJOINTS

La transférabilité de déductions entre conjoints est permise a partir de I'année d'imposition 1975 pour les

déductions suivantes:

En plus d'estimer le montant de déductions transférées pour les années ou cette mesu

exemption pour raison d'age;

déduction pour invalidité:

déduction pour intéréts et dividendes;

déduction pour revenus de retraite.

re n'était pas en

vigueur, la méthode d'uniformisation tient compte des changements de structure suivants:

1)

2)

3)

4)

L'abolition de la déduction pour intéréts et dividendes en 1988, et donc absente de la structure
selon laquelle on uniformise (YY=1990 a 1993). Elle ne doit plus faire partie des déductions
transférables entre conjoints.

Pour l'année d'imposition 1986, I'exemption pour raison d'age et la déduction pour revenus de
retraite sont réduites par les revenus de travail et d'entreprise du contribuable.

Le montant accordé ‘pour I'exemption en raison d'age et la déduction pour invalidité varient au
cours de la période. Ce montant est identique pour les deux mesures.

La conversion, en 1988, de cette déduction en crédit d‘imbét

Variable d'input (contribuables imposables)



QDTRCON

QDREVRET

QEXA

QEXINV

QDINDIV

QRESTRIC

QEXAGE

QssB

QseéB

QS12B
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Déductions ou crédits d'impét transférés entre conjoints, par tranche de reveny.

Montant réclamé pour Ia déduction ou le credit d'impét pour revenus de retraite, par
tranche de revenu.

Montant permis pour le crédit d'impét en raison de l'age, par tranche de revenu,

Montant réclamé pour la déduction ou le crédit d'impét pour invalidité, par tranche
de revenu.

Montant réclamé pour la déduction de revenus d'intéréts et dividendes, par tranche
de revenu.

Montant estimé de la restriction & la déduction pour revenus d'intéréts et dividendes
en 1978, par tranche de revenu,

Montant réclamé pour le crédit d'impét en raison de I'age, par tranche de revenu.

Montant estimé du crédit d'impét en raison de I'4ge dans la structure YY.

Montant estimé du crédit d'impét en raison d'inyalidité dans Ia structure YY.

Montant estimé du crédit d'impét pour revenus de retraite dans la structure YY.

Puisque les transferts entre conjoints font l'objet d'un crédit d'imp6t depuis 1988, il est clair que cette
mesure comporte deux étapes. Il faut d'abord ajouter au revenu imposable, observé les déductions
transférées entre conjoints, de 1975 a 1987,

Pour YY = 1990 & 1995:



QS15AXXYY = -QDTRCONP pour XX = 75

QS15AXXYY = -QDTRCONXX pour XX =76 a 87

Par la suite, il faut estimer ce qu'aurait été le montant transférable entre conjoints aux fins de crédit
d'impét de 1972 & 1994 si les montants permis en YY s'appliquaient.

Pour YY = 1990 & 1995:
QS15BXXYY = (QEXAYY/ QEXAXX) x WXX x QDTRCONMXX + QDTRCONMXX

pour XX =72 494

La demiére formule nécessite I'estimation des variables W et QDTRCONM. Voici comment elles sont
obtenues. On débute en déterminant la somme des montants réclameés pour les déductions transférables
selon la structure YY, aprés quoi on détermine la part du montant reclamé pour la déduction des intéréts et
dividendes dans la somme des montants réclamés pour les déductions admissibles au transfert.
Finalement, on estime Ia part des montants réclamés pour le transfert de déductions (excluant la déduction
pour intéréts et dividendes) dans la somme des montants réclamés pour les déductions admissibles au
transfert entre les conjoints. A I'aide de ces trois variables, on détermine QDTRCONE.
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1) Premiére étape - calcul de A:
A Estimation de la somme des montants qui seraient réclamés pour le crédit en raison d'age,
le credit pour revenus de retraite et le creédit pour invalidité au cours des années 1972 a
1994 si la structure de YY avait été en vigueur.

AXX = (QS5BXXYY + QS12BXXYY + QS6BXXYY) /0.2

pour XX =72 a 94

2) Deuxiéme étape - calcul de RINT:

Calcul de RINT = La part du montant réclame pour la déduction pour revenus dintéréts et
dividendes dans la somme des montants réclamés pour les déductions
admissibles au transfert des déductions.

RINTXX= QDINDIVXX + QRESTRICXX
QDINDIVXX + QRESTRICXX + QDREVRETXX + QEXAXX + QEXINVXX

pour XX = 78

RINTXX = QDINDIVXX
QDINDIVXX + QDREVRETXX + QEXAXX + QEXINVXX
pour XX =79 3 85

RINTXX = RINT85 pour XX = 86 et 87

RINTXX= 0 pour XX =72a77 et88 A 94
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Remarques:

QRESTRIC78 est ajouté a QDINDIV7S pour tenir compte de la restriction a |a déduction pour
intéréts et dividendes en 1978,

RINTXX n'est pas calculé pour les années 1972 4 1977, 1986 et 1987 car Ia structure de certaines
mesures admissibles au transfert de déductions différait de la structure du modéle.

3) Troisieme étape - calcul de DE:

Calcul de DE = La part des montants réclameés pour le transfert de déductions (excluant la
déduction pour intéréts et dividendes) dans la somme des montants
réclameés pour les déductions admissibles au transfert entre conjoints.

Avant de calculer DE, le montant des déductions transférées entre conjoints de 1978 doit étre gonflé pour
refléter la partie de QRESTRIC78 qui aurait été transférée d'un conjoint a un autre. Ainsi, par tranche de
revenu:

QDTRCONE78= {1+ QRESTRIC78 }
(QDINDN78+QRESTRIC78+QDREVRET78+QEXA78+QEXINV78)

x QDTRCON78

DEXX = (1-RINTXX) x QDTRCONEXX
AXX

pour XX = 78

DEXX = (1- RINTXX) x QDTRCONXX




4)

5)
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AXX

pour XX =79 a 94

Quatriéme étape - calcul de QDTRCONM:

Puisque DEXX n'est pas estimée pour XX =72 a 77, on utilise DE78 pour ces années.

QDTRCONMXX =  DE78 x AXX pour XX=72a78

QDTRCONMXX =  DEXX x AXX pour XX =79 a 94

Cinquiéme étape - calcul de W:

Calcul de W = Part du montant estimé des crédits transférés entre conjoints constituée par
le crédit pour raison d'age et celui pour invalidité en XX

WXX = (QS5BXXYY + QSEBXXYY) / (QS5BXXYY + QSEBXXYY + QS12BXXYY)

pour XX =72 394
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3.16  MESURE 16 - DEPENSES RELIEES A L'EMPLOI

Les dépenses admissibles comprennent les frais de repas et de logement, les frais d'automobile, les frais
de bureau, etc. L'ancien modéle d'uniformisation ne traitait que les dépenses admissibles pour
lautomobile. La variable qui servait aux calculs provenait d'une étude spéciale du MRQ qui portait sur Ia
période 1972 4 1978.

Puisque cette étude et ses résuitats sont maintenant désuets® que nous ne disposons pas de I'information

nécessaire et qu'il serait vraisemblablement colteux de l'obtenir, il n'y a d'autre choix que d'exclure cette
deduction des structures d'uniformisation de 1990 4 1995.

Variable d'input (contribuables imposables)

QFRAD : Déduction pour frais reliés a l'emploi.
Structure 1990 3 1995

QS16XXYY = -QFRADXX ’ pour XX = 1972 3 1994

® Elie ne tient pas compte des changements adoptés dans les budgets de 84-85 a aujourd'hui.



- - 116

3.17 MESURE 17 - REVENUS DE DIVIDENDES IMPOSABLES

Historique des changements

1972 2 1977 © 133 = 4/3
1978 a 1986 © 1,80 = 32
1987 ©133 = 4/3
1988 a 1995 1,25 = 5/4

Variable d'input (contribuables imposables)

QMAJDIV © Taux de majoration des dividendes imposables.
QREVDIV : Revenus de dividendes (montants majorés) par tranche de revenu imposé de 72
ag4.
Structure YY = 1990 & 1995
QS17XXYY' = - QMAJDIVYY x QREVDIVXX - QREVDIVXX
QMAJUDIVXX
= . MAJDIVYY - 1 QREVDIVXX Pour XX =72 4 94

QMAJDIVXX

7 Par convention, une déduction (baisse du reveny imposabie) a un signe positif. Donc, une hausse de revenus
imposables implique un signe négatif. ‘
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3.18  MESURE 18 - DEDUCTION POUR CONTRIBUTION A L'ASSURANCE-CHOMAGE

Les contributions a lassurance-chémage font lobjet d'une déduction sur toute [l'historique du modeéle,
jusqu'en 1993 ol elles donnent droit @ un crédit d'impét. La formule d'uniformisation est donc la suivante -

Structure YY = 1990 4 1992

QS18AXXYY QPRIMACEXX - QPRIMACXX pour XX = 1972 & 1994

i
o

QS18BXXYY

Structure YY = 1993 3 1995

QS18AXXYY - QPRIMACXX pour XX = 1972 & 1992

QS18BXXYY

QPRIMACEXX x 0,2 pour XX = 1972 & 1994



ASSURANCE-CHOMAGE - PLAFOND DES DEDUCTIONS
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Année Maximum des gains Taux de cotisations Plafond des
d'imposition admissibles () déductions
($) ($)
1972 7 800 0,90 70,20
1973 8 320 1,00 83,20
1974 8 840 1,40 123,76
1975 9620 1,40 134,68
1976 10 400 1,65 171,60
1977 11 440 1,50 171,60
1978 12 480 1,50 187,20
1979 13790 1,35 186,16
1980 15 080 1,35 203,84
1981 16 380 1,80 294 84
1982 18 200 1,65 300,56
1983 20 020 2,30 460,92
1984 22 100 2,30 508,30
1985 23 920 2,35 562,12
1986 25740 2,35 604,76
1987 27 560 2,35 647,92
1988 29 380 2,35 690,56
1989 31460 1,95 613,47
1990 33 280 2,25 748,80
1991 35 360 2,525 892,84
1992 36 920 3,00 1107.,60
1983 38 740 3,00 1162,20
1994 40 560 3,07 1245,19
1995 42 380 3,00 1271,40
1996 43 750 3,00 1312,50
1997 45 100 3,00 1353,00
1998 46 176 3,00 1385,25
1999 47 190 3,00 1415,70
2000 48 280 3,00 1 448,40




QPRIMACEXX
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Estimation de la déduction pour contributions A I'assurance-
chémage en XX dans la structure YY pour XX =72 3 94,

Variables d'input (contribuables imposables)

QREVST

QDECLST

QPRIMAC

QMGAC

QTAC

QPDAC

Revenus de salaires et traitements de 1972 3 1994,

Nombre de contribuables imposables ayant des revenus de salaires et
traitements par classe de reveny imposé de 1972 & 1994.

Montant réclamé pour la déduction des contributions & [I'assurance-
chémage de 1972 a 1994.

Maximum des gains assurables & lassurance-chémage de 1972 a 1994,

Taux de cotisation a l'assurance-chémage de 1972 3 1994,

Plafond de la déduction des contributions a l'assurance-chémage de
1972 a 1994.

Méthode d'estimation - Structure YY = 1990 a 1995

1) Calcui de PM :

PMXX = QDECLSTXX x MIN QTACXX x QREVSTXX , QPDACXX

La prime maximale théorique dans la structure de l'année a uniformiser
(XX).

[r———— n—

QDECLSTXX

Par tranche de revenu imposé pour XX =723 94,



2) Calcul de PM1 -

PM1XX = QDECLSTXX X MIN

3) Calcul de PE :

PEXX :

uniformise (YY).

e ——

[ —

QTACYY x QREVSTXX , QPDACYY
QDECLSTXX

par tranche de revenu imposé pour XX = 72 & 94.

XX.

QPRIMACXX

PMXX

par tranche de revenu imposé pour XX =72 a 94.

4) Calcul de QPRIMACEXX :

QPRIMACEXX = PEXX x PM

par tranche de revenu imposé, pour XX =72 3 94,

120

La prime maximale théorique de XX dans la structure selon laquelle on

, autrement

La proportion entre la prime effectivement réclamée et Ia prime maximale en

La variable QPRIMACE est estimée par le programme Q_ESTIME.SAS. Pour le faire exécuter, il faut
chosir «UNIFORMISATION» dans le menu principal du modéle de simulation de I'QRP et
«Estimations préliminaires» dans le Sous-menu qui suit. Enfin, il faut cliquer sur «OUl» sous

QPRIMACE.
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3.19  MESURE 19 - DEDUCTION POUR CONTRIBUTION AU RRQ

Les contributions au RRQ font I'objet d'une déduction sur toute Ihistorique du modéle, mais a partir de
1993 elles donnent droit & un crédit d'impét. La formule d'uniformisation est donc la suivante :

Mesure d'uniformisation

Structure YY = 90 3 92

QS198AXX QDRRQEXX - QDRRQXX pour XX = 1972 & 1994

1]
o

QS19BXX

Structure YY =93 3 95

QS19AXX

- QDRRQXX pour XX = 1972 4 1992

QS19BXX QDRRQEXX x 0,2 pour XX = 1972 a 1994



IM’PCA)T SUR LE REVENU DES PARTICUUERS
DEDUCTION POUR CONTRIBUTIONS AU REGIME DE RENTES DU QUEBEC

Maximgm des Exer}wtion Maximt_.nm Tau?t de Plafond de
gains des gains cotisation des  déduction
admissibles cotisables employés
($) ($) ($) (%)

1972 5 500 600 4 900 1,8 88,20
1973 5900 700 5200 1,8 93,60
1974 6 600 700 5900 1,8 120,60
1975 7 400 700 6 700 1,8 120,60
1976 8 300 800 7 500 1,8 135,00
1977 9300 900 8 400 1,8 151,20
1978 10 400 1000 9 400 1,8 169,20
1979 11 700 1100 10 600 1,8 190,80
1980 13100 1300 11 800 1,8 212,40
1981 14 700 1400 13 300 1,8 239,40
1982 16 500 1600 14 900 1.8 268,20
1983 18 500 1800 16 700 1,8 300,60
1984 20 800 2 000 18 800 1,8 338,40
1985 23 400 2 300 21100 1,8 379,80
1986 25 800 2 500 23 300 1,8 410,40
1987 25900 2 500 23 400 1,9 444,60
1988 26 500 2600 23 900 | 2,0 478,00
1989 27 700 2700 25000 2,1 525,00
1990 28 900 2800 26 100 2,2 574,20
1991 30 500 3 000 27 500 2,3 632,50
1992 32 300 3 200 29 100 2,4 696,00
1993 33 600 3 300 30 300 2,5 752,50
1994 34 300 3 400 30900 - 26 806,00
1995 35 100 3 500 31600 27 850,50
1996 32 100 2,8 898,80

1997 32 900 2,9 954,10



1998 33 800 3,0 1014,00
1999 35 100 3,1 1088,10
2000 36 400 3.2 1164,80

(1) L'exemption générale correspond a 10 % du maximum des gains admissibles arrondis 3 la
centaine inférieure, selon la Loi (ou le reglement).
Personnes ressources & Ia Régie des rentes du Québec :
- Monsieur Marc Royer, Normes, 4-8564
- Monsieur Jacques Gagné, Directeur de I'évaluation et du développement, 3-2766.
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QDRRQEXX : Estimation de la déduction pour contributions au RRQ en XX dans la

structure YY pour XX = 72 3 94,

Variables d'input (contribuables imposables)

QREVST : Revenus de salaires et traitements de 1972 a 1994,

QDECLST © Nombre de contribuables imposables ayant des revenus de salaires et

traitements par classe de revenu imposé de 1972 & 1994.

QDRRQ © Montant réclamé pour la déduction des contributions au RRQ de 1972 &
1994,

QTRRQ : Taux de cotisation des employés au RRQ de 1972 a 1995,

QPDRRQ : Plafond de déductions des contributions au RRQ de 1972 & 1995,

QEXRRQ :  Exemption des contributions ay RRQ de 1972 4 1995,

Méthode d'estimation

1) Calculde PM: Laprime maximale théorique dans la structure de l'année a uniformiser (XX).

s

PMXX = QDECLSTXX QTRRQXX x QREVSTXX - si QREVSTXX &

X QEXRRQXX,0,  QDECLSTXX QEXRRQXX
QDECLSTXX

PMXX = QDECLSTXX x MIN QTRRQXX x QREVSTXX - QEXRRQXX, autremen

QPDRRQXX

.
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—

QDECLSTXX

par tranche de revenu imposé pour XX = 72 & 94,

On ne tient pas compte de I'exemption si le revenu moyen de la tranche est inférieur a 'exemption
afin d'éviter des divisions par zéro dans ['étape 4.

2) Calcul de PM1 : La prime maximale théorique de XX dans la structure selon
laquelle on uniformise (Yy).

PM1XX = QDECLSTXX x MIN QTRRQYY x MAX QREVSTXX - QEXRRQYY,
0, QPDRRQYY

QDECLSTXX

———

par tranche de revenu imposé pour XX = 72 & 94,

3) Calculde PE: La proportion entre Ia prime effectivement réclamée et Ia prime
maximale en XX.

PEXX

DRR
PMXX

par tranche de revenu imposé pour XX = 72 & 94.
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4) Calcul de QDRRQEXX -

QDRRQEXX = PEXX x PM1XX

par tranche de revenu imposeé, pour XX = 72 4 94.

La variable QDRRQE est estimée par le programme Q_ESTIME.SAS. Pour le faire exécuter, il

faut choisir I'option «UNIFORMISATION» du menu principal du modéle de simulation de I'QRP et

«Estimations préliminaires» du sous-menu qui suit. Enfin, il faut cliquer sur «OUl» sous
QDRRQE.



3.20 MESURE 20 ¥ REGIME FISCAL A L'EGARD DES GAINS EN CAPITAL

Historique des changements (en année d'imposition)

1972 a 1984 : Gains en capital imposables a 50 %.
Aucune exemption.

1985 : Gains en capital imposables a 50 %.
Montant de 'exemption maximale a vie : 20 000 $.

1986 X Gains en capital imposables a 50 %,
Montant de 'exemption maximale a vie : 50 000 $.

1987 : Gains en capital imposables a 50 %.
Montant de I'exemption maximale a vie :
100 000 $.

1988, 1989 : Gains en capital imposables a 66 _%.
Montant de I'exemption maximale & vie X
100 000 $.

1990, 1994 : Gains en capital imposables a 75 %.
Montant de I'exemption maximale & vie :
100 000 §.

1995 : Gains en capital imposables a 75 %,
Aucune exemption.
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1° MODIFICATION DU REVENU IMPOSABLE DUE A UN CHANGEMENT DU
TAUX D'INCLUSION DES GAINS EN CAPITAL IMPOSABLES.

Variables d'inputs (Contribuables imposables)

QREVGCAP : Gains en capital imposables par tranche de revenus imposés de
72394,
QMAJGC . Taux d'inclusion des gains en capital de 1972 3 1995,

Structure YY = 1981 4 1995

[rr—— R .

QS20RXXYY = % MAJGCYY -1 x QREVGCAPXX

QMAJGCXX

pour XX =72 a4 94

Exemple : XX =72, YY = 90, pour I'ensemble des tranches de revenus.
QS20R7290 = Ya 15-1 X 24 485000 =-12 242 500 $

.75
Exemple : XX = 86, YY = 90, pour I'ensemble des tranches de revenus.
QS20R8690 = Ya 75-1 x 862 241 000 = -431 120 500 $
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2° MODIFICATION DU REVENU IMPOSABLE DUE A L'INTRODUCTION DE
L'EXEMPTION MAXIMALE A VIE.

L'introduction de I'exemption maximale a vie dans le processus d'uniformisation s'effectue
en utilisant le ratio de I'exemption demandée en proportion des gains en capital déclarés

par tranche de revenus, pour 'année selon laquelle on uniformise (YY),

Variables d'input (contribuables imposables)

QREVGCAP : Gains en capital imposables, par tranches de revenu imposé de
1972 a 1994.
QEXCAP : Exemption sur les gains en capital imposables, par tranche de

revenu imposé de 1985 a 1994,

Structure YY = 1990 4 1994

[r—— ey

QS20DXXYY QEXCAPYY X QMAJGCYY x QREVGCAPXX - QEXCAPXX
= QREVGCAPYY QMAJGCXX

L — )

pour XX =72 a 94

Structure YY = 1995
QS20DXXYY = -QEXCAPXX pour XX = 85 a 94
= 0 pour XX =72 4 84

Exemple : XX =72, YY = 90, pour I'ensemble des contﬁbuables imposables.
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QS20D7290 1155300000 x .75 x 24485000 - 0=28858927 $

————t N

= 1470300000 5

Exemple : XX = 86, YY = 90, pour 'ensemble des contribuables imposables.

r—

QS20D8690 1155300000 x .75 x 862241000 - 691727000 =
= 1470300000 5 3245421157 §
3° INTEGRATION DU CHANGEMENT DES TAUX D'INCLUSION ET DE
L'EXEMPTION MAXIMALE A VIE.

Structure YY =90 3 95

QS20XXYY = QS20RXXYY + QS20DXXYY pour XX =72 3 94
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3.21 MESURE 21 - IMPOSITION DES ALLOCATIONS FAMILIALES FEDERALES

Depuis I'année d'imposition 1988, les allocations familiales fédérales doivent étre incluses comme
revenu dans le rapport d'impét de la personne qui demande les exemptions pour ces enfants.
Cependant, a partir de 'année d'imposition 1993, les aliocations familiales sont remplacées par un
systéme amélioré de prestations pour enfants non imposables. Il est donc préférable d'exclure les
allocations familiales de la structun"e d'uniformisation.

Variables d'input (contribuables imposables)

QALLFED : Allocations familiales fédérales par tranches de revenu imposé.

Structure YY = 1990 a 1995

QS21XXYY

(]
o

pour XX =72 a 87

-QALLFEDXX pour XX = 88 3 92
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3.22 MESURES 22 A 26 - DEDUCTIONS EXCLUES DE LA STRUCTURE
D'UNIFORMISATION

Certaines déductions qui font partie des structures d'uniformisation de 1990 a 1995 ne sont pas
traitables a lintérieur du modele d'uniformisation. Essentiellement, il s'agit de deductions qui exigent
de linformation qui n'est pas disponible sur toute 'historique du modele (1972 a 1994) dans les
statistiques fiscales.

La meilleure solution est sans aucun doute d'exclure ces déductions des structures
d'uniformisation. Elles sont :

QS22 : Déduction pour contribution & un régime d'épargne-action (QREA).

Qs23 : Déduction pour investissements stratégiques pour I'économie
(QINVSTRA®).

QS24 : Déduction pour résident de région éloignée reconnue (QDRESNOR).

QSs25 : Deduction pour remboursement de programmes sociaux fédéraux
(QPROSQOC).

QS26 : Déduction pour abris fiscaux (QABRIFIS).

8 Cette variable contient aussi les valeurs de Ia déduction pour contribution & un REA de 1985 & 1994,



Les formules d'uniformisation sont les suivantes -

Structure 1990 a 1995

QS22XXYY

QS23XXYY

QS23XXYY

QS24XXYY
QS24XXYY

QS25XXYY
QS25XXYY

QS26XXYY
QS26XXYY

-QREAXX
-QINVSTRAXX
0 .

-QDRESNORXX
0

-QPROSOCXX
0

-QABRIFISXX
0

pour XX =79 3 84
0

pour XX =85 3 94
autrement

pour XX =87 a 94
autrement

pour XX = 89 3 94
autrement

pour XX = 86 a 94
autrement
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3.23 MESURE 27 - CREDIT D'IMPOT POUR PERSONNE VIVANT SEULE

Historique de la déduction:

1987

1988

1990

1991

1992

1993 & 1995

Introduction de I'exemption. Le montant de 'exemption se situe a $590.

Conversion de la déduction en crédit d'impét. Le montant permis passe
a $900.

Majoration du montant a $940.

Majoration du montant & $985.

Majoration du montant a $1030.

Majoration du montant a $1050.

L'uniformisation de cette mesure nécessite une estimation dy nombre de contribuables vivant
seuls, par tranche de revenu de 1972 a 1986 inclusivement. Il est possible d'obtenir le nombre

de ces contribuables éligibles en faisant la régression suivante:

QNEXSEUL. = B1 NOMPOT, + ﬂ1 D+ €

NOMPOT, = QDECL, - QNEXMAR,

autrement



QNEXSEUL Nombre de contribuables ayant droit au crédit d'impét pour personne
vivant seule.
NOMPOT : Nombre de contribuables potentiellement éligibles au crégit d'impét pour

personne vivant seule.

QNEXMAR Nombre de contribuables ayant droit au crédit d'imp6t pour personne
mariée.
QDECL X Nombre de contribuables imposables.

i : Tranche de revenu.

€ X Terme d’erreur respectant les hypotheses habituelles.

La variable NOMPOT n’'est pas égale au nombre total de contribuables moins le nombre de
contribuables mariés parce Que de 1972 a 1986, les données a notre disposition ne
permettent pas d'obtenir le nombre de contnbuables mariés par tranche de revenu. On ne
connait le nombre que de ceux qui ont droit au crédit de personne mariée (par tranche de
revenu pour les imposables seulement).

La présence d'une variable dichotomique dans I'équation est justifiée par de bien meilleurs
résultats statistiques. Peut-étre existe-t-il une explication pPropre a la structure fiscale, mais
quoi qu'il en soit, cela demanderait des recherches qui s'avéreraient probablement inutiles,
puisque I'explication trouvée ne changerait probablement pas la spécification de I'équation.
Bien sdr, elle ne comprend pas de constante, pn’ncipalement parce que sans contribuables
potentiellement éligibles, il n'y a pas de personnes admissibles & ce crédit. De plus, cela



- - 136

génere de meilleurs résultats statistiques®. Comme lindique les indices I, les observations
correspondent aux tranches de revenu. Cette approche fait donc Fhypothése implicite que la
part de contribuables eligibles au crédit d'impét pour personne vivant seule est constante a

travers les tranches de revenu.

Variables d’input (contribuables imposables)

QEXSEUL

QEXPERSS

B1etp2

DUMMY

Montants réciamés pour le crédit de personne seule, par tranche de
revenu.

Nombre de contribuables ayant droit au crédit de personne mariée selon
la structure YY, par tranche de revenu. Cette matrice est calculée ala
mesure 2.

Montant permis pour le crédit de personne vivant seule.

Coefficients estimés par la régression présentée plus haut (M1 =
0,218857 et M02 = -23745,8).

Variable dichotomique égale a zéro sauf lorsque les tranches de revenuy
Couvrent le segment (5 000 $, 10 000 $) ou elle vaut 1 pour I'ensemble
des tranches couvrant ledit segment.

Les autres variables sont telles que défini plus haut.

® sil'on inclut une constante, le R? ajusté sera plus élevé, mais l'erreur quadratique moyenne aussi.
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Structure YY =90 3 95 :

QS27AXXYY =

QS27AXXYY

QS27BXXYY

QS27BXXYY

ou INDICE™ =

-QEXSEULXX si XX =87
0 si XX = 87
QEXSEULXX x (1 + QEXPERSSYY/QEXPERSSXX) x0,.2

Si XX

87 4 94

(B1 x (QDECLXX - XXX) x QEXPERSSYY + B2 x DUMMY x INDICE XX)
x0,2

SiXX=722a86
(QDECLXX - XXX) / (QDECLS0 - X90)

pour XX =72 4 86

" Pour la somme des tranches de revenu,



3.25 MESURE 28 - CREDIT D''MPOT POUR DIVIDENDES

138

Historique des changements

1972 2 1977 : 11,25 % des dividendes majorés.
1978 4 1986 : 16,667 % des dividendes majorés.
1987 : 11,08 % des dividendes majorés.
1988 a 1993 : 8,87 % des dividendes majorés.

Cette mesure représente un crédit d'impét qui, dans les pProgrammes de caicul de Iimp6t & payer,

s'ajoutera aux crédits d'imp6t personnels.

Variables d'input (contribuables imposables)

QREVDIV : Revenus de dividendes (montants majorés) déclarés de 72294
QAUTDIV : Autres revenus de dividendes deéclarés de 1983 a 1987 inclusivement.
QCRDIV : Taux de conversion des dividendes déclarés (i.e. majorés) en cradit

d'impét de 72 3 95.

QMAJDIV : Taux de majoration des dividendes de 72 a 95.

Structure YY = 1990 4 1995



QS28XXYY

QCRDIVYY x (QMAJDIVYY x QREVDIVXX + QAUTDIVXX)
QMAJDIVXX

pour XX = 83 3 87
QCRDIVYY x QMAJDIVYY x QREVDIVXX
QMAJDIVXX

pour XX =72 3 82
et XX=88a94



3.26 MESURES 29 et 30 - CREDITS D'IMPOT POUR FRAIS MEDICAUX ET POUR
DONS DE CHARITE OU AU GOUVERNEMENT

Les frais médicaux faisaient l'objet d'une déduction jusqu'en 1987. A partir de 1988, iis constituent
Plutdt un crédit d'impét. I en est de méme pour les dons de charité ou ay gouvemement, a
I'exception qu'ils ne sont devenus des crédits d'impét qu'en 1993

Puisque ces crédits sont relativement peuy importants et que leurs regles de calcyl changent peu

sur la période historique du modele, seules les conversions en crédits d'impdt sont prises en
compte par le modele.

Variables d'input (contribuables imposables)

QDONCHAR - Déduction pour dons de charité, par tranche de revenu.

QDONGOUV . Dons au gouvemement, par tranche de revenu.

QFRMED . Frais médicaux admissibles, par tranche de revenu.

PDUNIF . La part estimée des déductions pour frais hédicaux et dons de charité

inférieures 3 100 $ dans le montant réclamé au titre de la déduction
uniforme en 1986 (0,0612).

Mesure 29 - Structure YY = 1990 & 1992

QS29AXXYY

L]

QS29AXXYY

QDONCHARXX + QDONGOUVXX pour XX = 93 et 94

0 pour XX =72 2a 91



QS29BXXYY

]
o

Mesure 29 - Structure YY = 1993 & 1995

QS29AXXYY = -QDONCHARXX

QS29AXXYY = -(QDONCHARXX + QDONGOUVXX)
QS29BXXYY = QDONCHARXX x 0.2

QS29BXXYY = (QDONCHARXX + QDONGOUVXX) x 0,2

Mesure 30 - Structure YY = 1990 2 1995

QS30AXXYY = -QFRMEDXX

QS30AXXYY = 0

QS30BXXYY = (QFRMEDXX + PDUNIF x QDUNIF) x 0,2
QS30BXXYY = QFRMEDXX x 0,2 pour XX = 86 & 94
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pour XX =72 3 94

pour XX =72 382

pour XX =83 392

pour XX =72 3 98

pour XX = 83 3 94

pour XX =72 387

pour XX = 88 a3 94

pour XX =72 385
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