Du document a la donnée et retour

La fourmiliére ou les Lumiéres

Jean-Michel Salaiin

Version de travail & publier dans Le document numérigue d I'heure du web de données : séminaire INRIA, ¥~ au 5 octobre
2012, carnac. Paris, ADBS Editions, 2012

Chercheur en sciences de 'information, Jean-Mi@edhiin est professeur & I'Ecole normale supérieleréyon o il est en
charge du premier master francophone sur I'arctitee de I'information. De 2005 & 2010, il était éiteur de I'Ecole de
bibliothéconomie et des sciences de l'informatiBBSI) de Montréal. Il a été auparavant professeuiEzole nationale
supérieure des sciences de l'information et deBdiifeques (ENSSIB) en France, ou il a pris diverssponsabilités, dont
I'animation du réseau du CNRS RTP-Document (Rogeédauque). jeanmichel.salaun@ens-lyon.fr

Méme si le mot est ancien, la référence a la naliemocument est récente dans I'Histoire, sansdautrésonance avec
I'organisation de la société industrielle, sa réjoh et ses valeursAu tournant du millénaire, le web s'est appuyéwu
renversement du circuit documentaire, jusqu'a, tameeb de données, un court-circuitage radicalitil de I'effacement
d'une notion périmée au profit d'une autre ou dimple décalage ? Le succées du web accompagneaatessormations
sociales et économiques profondes. Quelles seflord, s&sur nos régimes de vérité, de preuve et desinission, les
conséquences de I'éventuelle obsolescence deidm wet document ?

1 Bref rappel sur la notion de document

Ayant déja eu I'occasion de m'exprimer sur la notitle document, je ne présenterai ici qu'un tréé faggpel, renvoyant le
lecteur qui voudrait éclaircissements et approfsselinents a d’autres publications sur le sujet[PH][26].

Depuis le Moyen Age, un document est un artefacsqr a transmettre des connaissances et a téemaigmme preuve.
Mais la notion de document n’est devenue vraimentante qu’a partir du XIXsiecle et évidemment au X)our répondre
aux besoins de la science moderne, du commerdéndiestrie, et & la transformation de la bureatierdes Etats. A partir
de la fin du XIX siécle un effort de documentarisation systématigfuiaternational, c'est-a-dire de récolte, catafmget
indexation de I'ensemble des documents publiégéhélle de la planéte, a été entrepris avec lelajgyement des plus
importantes bibliotheéques universitaires, la ral@mation des bibliothéques nationales ou encaravBrture de grands
centres de documentation. C’est a cette époquesguaémieres interrogations sur la notion ont és&es par le Belge Paul
Otlet avec son projet de documentariser I'ensemibsepublications du monde [20].

Avec la montée de l'informatique, puis I'avénement web, ce qu'il est convenu maintenant d’appetendmérique, la
réflexion sur le document a été renouvelée pouorapagner le processus devenu indispensable deuméatarisation,
c'est-a-dire de révision radicale de la documesddion précédente. Le document changeant de suppaerbissant les
manipulations d’autres outils, il a fallu en miecamprendre la structure et la fonction pour I'ima&¥gdans son nouvel
environnement. Dans ce renouvellement de la réffexun groupe de chercheurs interdisciplinairesein du CNRS a
proposé d’analyser le document selon trois dimerssitois facettes, a la fois autonomes et arteulda forme, le texte, et
la fonction [21], que j'ai résumées de facon mnémohique par trois participes passés : le vu, & la su [25].

Dans cette proposition, un document n’existe queesitrois dimensions sont mises en cohérencerpaontrat de lecture
qui relie les producteurs ou les responsables durdent et ses usagers, ses lecteurs. Un passapéivtre, un testament, un
journal, une facture, un article scientifique n&idenent documents pour un couple de productelecetur que si, dans un
contexte donné, ils peuvent étre repérés commévied3, on peut en interpréter le contenu (lugrgin ils ont une fonction

de médiation (sus). Vous saurez repérer un padsépopir d'un coup d’'ceil parmi divers papiers inmpés sur une table ; si
vous le prenez et le lisez, vous pourrez indigaerdm de la personne a qui il appartient et sos gayigine ; et vous savez
gue cette personne en a besoin pour voyager, preomeidentité et sa nationalité. Cela n’est posdife parce qu'il existe
un contrat de lecture que vous avez intégré au paiil fait maintenant partie de vos réflexes nant Celui-ci vous permet
d’appréhender cet objet comme un passeport, unntiEruayant une forme particuliére, un contenu prétiune fonction

connue.
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Chaque dimension joue son rdle avec des importavaeables selon les époques. La seconde dimensibdevenue
primordiale au moment de la popularisation de konade document. Le texte, en effet, joue un o@letral depuis au moins
le XVIII ® siécle. L'imprimerie qui le fixe a l'identique sun support en de nombreux exemplaires n’est pas fpen dans
cette priorité. Le texte doit rester stable. Comriae rhontré Elizabeth Eisenstein, cette caractérstiq favorisé le
développement des sciences et de I'esprit crit@gi&poque moderne [11]. On lui attache, par exemph droit moral
inaliénable dans le droit d’auteur ou encore oragaste la validité par une signature, certifiée ya tiers assermenté,
comme un notaire, par exemple, pour les documeatst @es conséquences juridiques. Ainsi on peatdglie cette seconde
dimension (le lu, celle du texte) constitue, pdé&pdque moderne, le coeur de la notion de document.

Bien des questions qui se jouent aujourd’hui viehwlenl’ébranlement de cette stabilité par les dep@eéments récents du
web, le web 2.0 d’abord, puis le web de donnéeshkae que je voudrais suggérer ici est que lepeeld se comprendre
comme une tentative d'adapter la notion de docuradat modernité tardive, pour reprendre I'expressitHartmut Rosa
[24], c’est-a-dire la modernité qui caractérise rsogiétés occidentales contemporaines. Autremeéntlediwveb comme
I'imprimerie a son époque est venu a son heure patiiciper aux transformations de notre rappoxt @nnaissances et les
accélérer, pour le meilleur et pour le pire.

2 Le web des documents

A son origine, le web dans les années 90 est coogune un service documentaire. Si les innovatioopgsées par Tim
Berners-Lee tranchent par rapport aux médias exssthibliotheques comprises, elles ne bouleverpastvraiment leur
matiére premiére : le document dont 'intégritételkte n’est pas mise en cause.

Le premier web, dit « web des documents » s’appuie le langage HTML, lui-méme issu de SGML, dont utes
caractéristiques est de séparer la structure dundet de son contenu, faisant ressortir par la-m@émeede ses propriétés :
'autonomie relative de la forme par rapport autdexjui sera confirmée et systématisée par le sutodangage XML.
Autant la premiére, la forme, conserve une certpiasticité dans les limites des normes visuel@amunément admises
pour un genre donné (un méme document peut étredip sous différentes représentations), autaset®nd, le texte, ne
souffre pas de transformation (modifier le textaatére le document moderne, comme nous I'avonstéppgPour reprendre
le vocabulaire de la partie précédente : le numérigouligne que la partie du contrat de lecturevegit de la premiére
dimension a une certaine souplesse, tout en caafirgue, au contraire, la contractualisation suelaxieme dimension fixe
une rigidité : I'intangibilité du texte.

La seconde innovation du premier web concerne itass lentre les documents a partir du texte lui-méReprenant
l'intuition de Vannevar Bush sur les associationglégs [8], telle que I'avait déclinée un peu plasitEugene Garfield a
partir des citations dans les articles scientifiq{3], le web relie les documents ou des pointerés) a l'intérieur de
documents. Cette innovation perfectionne le docurbemme nceud de réseau sans pour autant remettaeiss le texte lui-
méme. On passe en un clic d’'un point d’'un texta autre sans modifier ni le premier, ni le second.

La troisieme innovation ne figurait pas dans lejgirinitial mais a découlé trés vite de la dynamiquéme du réseau
documentaire : il s’agit des moteurs de recherthe.Berners-Lee, I'inventeur du web, indique : « D@sléveloppement du
Web, ses détracteurs ont souligné qu’il ne poujaaiais étre une bibliothéque bien organisée, saes base de données
centrale et sans structure arborescente, on negiojamais étre sOr de tout trouver. lls avaieison. Mais la puissance
d’expression du systéme a mis & la dispositionuhlip des quantités importantes d’informationsestrhoteurs de recherche
(qui auraient paru tout a fait irréalisables il gima ans) permettent de trouver des ressources [6].

De plus, le principal moteur de recherche, dangession gagnante, s’appuie non seulement sur itertrent linguistique
des textes mais aussi sur leur classement isswuhbre de liens menant & un document, c'est-a-direirse application
généralisée du principe d’Eugene Garfield : le faxf@ageRanlde Sergey Brin et Larry Page, fondateurs de Gda@gld.e
moteur de Google est une formidable machine asedocuments, mais elle ne remet pas en causglitg des textes qui
sont au contraire, par leur stabilité méme, sagr@apremiére.

Ainsi le premier web, baptisé par Tim Berners-Leweb des documents », s'inscrit dans la continuitéddcument

moderne. |l en tire un meilleur profit grace auwotproles mis en place, rendus possibles par Idsrpgnces toujours
accrues des transistors sur le silicium et du signmérique, qui autorisent une souplesse encare grlande que celle du
papier imprimé ou du signal analogique. Les prialgip caractéristiques du document moderne ne smpeur autant
remises en cause.

3 Web 2.0 et web de données

Les étapes suivantes du développement du web smiotséquences plus radicales sur le documeng. diean que quelques
mots du web 2.0 pour insister sur le web de donrségst principal de ce livre.

L'expression web 2.0 a été inventée et popularisée par les promoteurs du web, ceux qui inventeatrormes et

protocoles au sein du consortium W3C, mais plutdtqemx qui se sont emparés de I'outil pour invemternouveaux

services, en premier lieu par I'éditeur Tim O’Reil8]. Du point de vue documentaire, il s’agit bi@ane nouvelle étape
pour le web. En insistant sur le partage, la caaté@n, la réactivité, c’est-a-dire en privilégidattroisieme dimension du
document, sa fonction sociale, ces acteurs onnbta pilier du document moderne : I'intangibildé texte. Dans le web
2.0, le droit d’auteur est contesté par la pratided¢échange, de la copie, du mixage. La notiommé’auteur est relativisée
par la pluralité des interventions sur les texfessurtout leur stabilité est mise a mal par lesemtions et ajustements



possibles et courants. On retrouve méme dans ledonéments du web 2.0, les billets de blogueswiéss, les pages
personnelles alimentés par les amis, etc., nombreachctéristiques decumensiu Moyen Age d’avant I'imprimerie : la
lecon commentée, la copie assortie des correctionsopiste, la glose, etc. Ce qui a fait dire & hercheur que nous
sortions de la « parenthése Gutenberg [22] ».

En résumé le développement des services de patade web, menés indépendamment de la feuilleodte rdes acteurs
techniques du W3C, débouche sur une révision dundestimoderne, comme en témoignent nombre de débatent
difficiles entre les promoteurs d'un échange libéirées représentants du systéme documentairenancie

La troisieme étape du web, qu'il est convenu aujtwi d’appeler le « web de données » aprés 'amaoimmé « web
sémantique » [12], est une remise en cause plusatacencore de la notion de document. En effeneils’agit plus de
partager des documents, quitte a en pervertialailéé comme dans le web 2.0, mais bien de reoginstautomatiquement
et a la demande des documents a partir de donaéegees. Dés lors, la notion méme de texte estiquaeée.

Mais, paradoxalement et de fagon implicite, la dogi du processus reprend un cheminement procherdéques et
traditions documentaires construites a la fin dX®kiécle, celles de la documentarisation, comme &mtrant les
présentations de son promoteur. Pour atteindr@bfattif d’'un web de données, Tim Berners-Lee mospréalable la mise
a disposition libre des données. La diapositiveadpite en figure 1 est extraite d'une de ses cenfées [5], sans doute la
plus diffusée, ou il défend avec conviction cetigppsition.

Cette image illustre le processus de constitutioadbase de données DBpedia a partir de I'extradiierdonnées des
rubriques de I'encyclopédie Wikipédia. Les donrf@etuelles essentielles de chaque rubrique sontegulans unmfobox
placée en haut et a droite de la page pour inforadement le lecteur et aussi permettre aux sotbetraiter facilement ces
données qui sont structurées. Le projet DBpediaistena réunir ces données dans une base de docerétesle et a les
rendre interopérables.

L'image devrait éveiller quelques souvenirs auXidiibécaires. Wikipédia, en effet, réalise une afién qui s'apparente au
catalogage, rédigeant une notice avec des chamgsusés infobox), puis un catalogue (DBpedia). L'homologie est emco
plus évidente et surprenante si I'on se souviert Raul Otlet, un des premiers théoriciens du dontinavait lui aussi
proposé la réalisation d'une encyclopédie, dans réee de cataloguer tous les documents du monde {201].
L’encyclopédie et la classification décimale unsadle constituaient les deux instruments principdexa documentarisation
pour retrouver les connaissances contenues dadedesents récoltés.

Néanmoins, il existe bien une différence radicateres le projet de Paul Otlet et celui de Tim BesAeee. La
documentarisation s'est déplacée. Pour le preft@ejeu est de récolter les documents pour ledazatar, et I'encyclopédie
est un aboutissement, en réalité une utopie qgere jamais vraiment opérationnelle. Pour le premotlu web, I'objectif
de la récolte des documents est atteint par lardignee méme du réseau. Les documents sont déjgren liepérables par les
moteurs de recherche. Mieux, I'encyclopédie estialéga Ia et s'enrichit elle aussi dans une dygaencontinue : Wikipédia
est devenu une figure emblématique du web 2.0ueces spectaculaire et mondial.

L'enjeu est alors différent, inversé méme. Il $'al@ reconstruire des documents en se servantieritérdes données
récoltées et formatées notamment dans I'encyclepguliligne et aussi dans d'autres bases coopératayclopédiques
comme Freebase. DBpedia est considérée par leshehesccomme « un noyau pour un web de donnéestes\t ». Tim
O'Reilly souligne pour sa part que Freebase coestifypont entre l'intelligence collective issuelaldase du web 2.0 et le
monde plus structuré du web sémantique [19].

Les métadonnées ne servent plus a retrouver umiotu « libérées », rendues interopérables ealras par les logiciels
du web de données, elles se détachent de leur @mtutorigine pour se combiner et produire de nauxelocuments. Dans

le web de données, I'unité de base n’est plus mument comme précédemment, mais la donnée. Onlieephes des
documents entre eux, mais des données entreledlésngage dominant n’est plus celui qui permetédliger un texte et de

le relier a d’autres (HTML), mais celui (RDF) quirpet de décrire et relier entre elles les donnéesst-a-dire les entités
du monde — par un tripfefui constitue en quelque sorte I'unité textueltelzhse. Le lien entre les données autorise la
constitution de documents a la volée selon la rmdidg de l'internaute et pour éclairer son action.

A cette premiére base de données ouvertes et nerpeteent alors se relier nombre d’autres base®mutes natures,
libérées elles aussi et pouvant étre mieux décegpggace a l'ossature initiale de DBpédia. Il sestitue ainsi un graphe de
données reliées entre elles. La figure 2 présantersion simplifiée et partielle du graphe aimsistitué, au centre duquel se
trouve la base DBpedia

Il nest pas indifférent que l'encyclopédie Wikijgdait été un outil privilégié pour construire itature de ce nouvel
ensemble. Tout se passe comme si les wikipédiemisravcatalogué les entrées de I'encyclopédieger ket que la mise en
réseau de cette classification sinon universetlmme celle qu’ambitionnait Paul Otlet, du moing&mnent partagée pouvait
autoriser la construction d'un nouveau monde doataire. Dans le développement du mouvement@pdh datalancé par
Tim Berners-Lee et ses collegues, ce sont les denpébliques qui sont logiquement de plus en plukicisées. Déja
nombre de collectivités, gouvernementales ou Iecalat ouvert I'accés aux données qu’elles récokeérproduisent. La
combinaison entre la vocation de bien commun ckwua est celle de Wikipédia et cette galaxie deesapubliques
reconfigure petit a petit un espace public d’'unrgemouveau ou les connaissances ordinaires et wilat calculées et
proposées a la demande et rendues accessiblele mitoyen branché grace a un contrat de lectureueelé.

2 Entité-propriété-valeur (par exemple : F. Hollam#e en-1954) ou entité1-propriété-entité2 (F. Huleprésident-
République francaise).

3 Voir la figure complétalans le chapitre 3, figure 6, page XX.



4 Le Knowledge Graph

Il est trop tot pour imaginer I'avenir et mesures tonséquences du projet du web de données serapport au document,
méme si on peut penser qu’elles seront importgniesgjue la remise en cause de la stabilité du estteci radicale. Mais il

est déja symptomatique de retrouver parmi les pioerniers a développer une application grand pussige directement de
la logique du web de données le méme acteur qiti peemis au premier web, celui des documents,qliédr les qualités

d’'un service de bibliothéque : Google.

En effet, Google a annoncé tout récemment l'intégral'une dimension sémantique dans son motetea®rche, baptisée

« Knowledge Graph». Pour cela, il a indiqué qu'il avait développ®aigorithme pour puiser des informations dans des
bases de données comme Freebase ou DBpedia. Léperidie service est de proposer, parallélement @ponses
traditionnelles aux requétes (liste de liens vees documents pertinents récupérés paPdgeRank des informations
construites a la volée donnant des éléments dextergt, le cas échéant, la réponse elle-mémerdOnera en figures 3 une
illustration du résultat en comparant la requétrancois Hollande » sur Google.fr [fig. 3a], qua iPas encore intégré le
nouveau service, et sur Google.com [fig. 3b].

La page de réponse est profondément modifiée paoraa sa version antérieure puisque la partigedest constituée d'un
encadré issu du traitement des données disporbf@®posant un portrait résumé. La partie gaudest pas non plus sans
legons pour nous puisqu’on y trouve immédiatementien sur la rubrique de Wikipédia correspondantenme pour la

plupart des requétes sur le moteur. Google affaungsi implicitement cette connivence avec I'enqgyéttie collaborative

dans le communiqué présentant le nouveau servisgym) dans les trois exemples proposés, la premé&erence a

apparaitre est toujours Wikipédia.

Cette connivence n’est pas nouvelle. On peut mégtemquire que, sans Google, Wikipédia n'aurait pds méme succes et
que, sans Wikipédia, Google n'aurait pas eu la méaweur. Mieux, la tentative de Google de consrga propre
encyclopédie a tourné court, comme si le succéa deopération dans Wikipédia supposait I'affichdgedésintéressement.
Les deux services sont alors complémentaires, fundaécosystéme au sens fort du terme basé sondiénie de I'attention.
Mais aujourd’hui 'omniprésence de Wikipédia, ausien dans la construction collective des rubriqyes dans les réponses
traditionnelles aux requétes des moteurs que, ,edéins la construction automatique de documentDpaeédia selon le
principe du web de données, souligne son carad&ggus en plus central dans le processus docuireed& la modernité
tardive, du moins pour les interrogations courantes

Pour Google et le Kwowledge Graph, I'utilisationsd#gonnées du web du méme nom se combine avec qekel firme
récolte sur les comportements des internautes, pdarfois personnaliser les réponses aux reqedteffiner sa vente de
mots clés aux annonceurs. Comme le suggére Olivieridu sur son blog spécialisé dans le référencefignil semble
que l'impact sur le nombre de requétes ait été mimhéll ajoute : « Cela est logique dans le sanged'Knowledge Graph"
propose de nombreux liens concernant l'objet dectméte et de "l'entité nommée" détectée. D'aslegela pourrait
clairement étre a l'avantage de Google : l'inteméape une requéte sur la page d'accueil du maibtient les résultats du
Knowledge Graph, reclique sur les liens de recteepioposés, etc. Bref, autant de possibilités dredfi des Adwords pour
Google et autant de clics publicitaires potentielsAjoutons que le processus tend a réduire l'ohpkes stratégies de
référencement des sites au profit de I'achat de-giés et, corollairement, a faire monter dansépsnses les rubriques de
Wikipédia.

5 Les données, une histoire a écrire

Le web et le numérique en général ont été I'occadimsister sur le développement des donnéesleparojet de web de
données que nous venons d’évoquer, mais aussi paisé en mémoire des données numériques de tmrtes, phénoméne
aujourd’hui connu sous le vocable Big dat@. Néanmoins la récolte et I'utilisation des donnéamnmnpas attendu le
numeérique pour se développer dans les sociétés rmexieDepuis les recensements de populations, deeatx
économiques, I'avenement des bourses et placesciaras, le développement des observations daesseiy disciplines
scientifiques, I'analyse des marchés puis le margetes sondages divers jusqu’a I'utilisation desnées pour piloter les
machines dans la cybernétique, les données sarsdtipliées et leur traitement est devenu couramtsctous les rouages du
fonctionnement des sociétés contemporaines.

L'histoire des données reste encore a écrire, fhaxiste des travaux importants du coté de I'histcsociale de la
statistique, notamment ceux d’Alain Desrosiéreq§ [l montre combien celle-ci est corrélée a lasotidation des Etats
modernes et plus généralement a la représentdtioe dociété par elle-méme et a I'organisationateespace public.

Alain Desrosiéres insiste notamment sur l'artidolatentre deux niveaux, celui de la collecte eticdu traitement des
données, chacun étant issu d’'une logique partieué aucun n’étant neutre dans la production dagsaissances : « Dans
son architecture actuelle, la statistique se ptéseamme la combinaison de deux types d'outillagissincts, dont les
trajectoires historiques n’ont convergé et conduiine construction robuste que vers le milieu dif ¥i¥cle. Le premier est
politico-administratif : peu a peu se sont mis &ce, depuis le XVIfisiécle, des systémes d’enregistrement, de codage,
tabulation et de publications de "statistiques'Sans de description chiffrée de divers aspectsahdmsocial. Le second est
cognitif, et impligue la mise en forme de schemegrgifigues (moyenne, dispersion, corrélation, aéthlonnage

4 Communiqué de Google : http://googleblog.blogsp@0fL2/05/introducing-knowledge-graph-things-nanht
5 Pour une premiére approche, voir la présentatidnlgert Guillaud [15].



probabiliste) destinés a résumer, notamment parodéls mathématiques, une diversité supposée naitrisable [10,
p. 398]. »

Ainsi ce n'est pas seulement d’une histoire contaape des données dont nous aurions besoin, rogie dompréhension
croisée entre I'histoire de leur récolte et celieldur traitement, c'est-a-dire des algorithtr@sur éclairer I'analyse du
nouvel outillage qui se met en place sous nos y€amxame pour les statistiques, ni I'une, ni I'autee gont neutres pour
notre rapport aux connaissances et tout partiamiént aux documents.

Il n'est pas indifférent de remarquer que la mis@lace progressive des premiers outils statistigiéa montée de la notion
de document sont contemporaines, tout en résuaigiques distinctes. Comme si les institutions steciétés modernes
avaient besoin conjointement, pour s'imposer, disytermettant de les décrire « objectivement d’attefacts simples et
souples permettant la transmission des connaissaicka représentation de la preuve. Une photogramposant sur la
collecte et le calcul d’'un cbté, un texte de l'aut€itons une nouvelle fois Alain Desrosiéres : «ctastitution d’'un espace
rendant possible le débat contradictoire sur l¢®og de la cité suppose I'existence d’'un minimuéiénents de référence
communs aux divers acteurs : langage pour mettfereme les choses, pour dire les fins et les moykenBaction, pour en
discuter les résultats. Ce langage ne préexistawpdgbat : il est négocié, stabilisé, inscrit, gldfrmé et défait peu a peu,
au fil des interactions propres a un espace epériede historique donnés [10, p. 406]. »

De ce point de vue, le web de données constitueuie nouvelle étape. Les données ne sont pludesitept des éléments
factuels permettant de conforter ou d'infirmer fetorique des textes, mais bien les unités texwmiele base. Le texte lui-
méme est calculé, pourrait-on dire, ou, pour refreifa proposition de Bruno Bachimont [3] a la sdiéeJack Goody [14],
nous passerions d’une « raison graphique », cell&driture, du texte, a une « raison computatibler», celle du calcul par
les algorithmes.

6 Transparence et acceélération

Thomas Bern, de son c6té, montre qu’a la fin du®giécle se tient en France a propos du recensamerolémique dont
les arguments sur la transparence prennent ui égdienant aujourd’hui [4]. Il oppose ainsi le mipe de publicité, celui de
la discussion publique des Lumiéres conduisanti@i,la celui de transparence, celui de la réalitde I'objectivité du calcul
induisant la norme. Nous pourrions dire, en suivah@uteur, que l'artefact « document » est plemdphase avec le premier
principe tandis que l'artefact « donnée », comma som lindique, reléverait plutdt du second. Onupsuit-il, la
transparence conduit a un gouvernement « inoffensif les décisions politiques ne sont plus dis=utd sont diluées dans
le social.

Bien des thématiques ou des postures actuellesradianveb font un écho singulier a cette affirmatida neutralité de point
de vue revendiquée dans la rédaction des rubridgé¥ikipédia, la « sagesse des foules » pourthadi des informations,
I'exhortation a libérer les données sans reculgeni quant aux conditions de leur récolte ou auxséquences de leur
croisement, la neutralité affirmée des algorithmdes principales firmes assurant la gestion docuairentiu web jusqu’au
monde sans conflit ddon't be evilde Google, des « amis » de Facebook odalkesversde Twitter, etc.

Une autre conséquence de la dynamique du websuelitions au document devrait nous amener &hifléA la suite de
Paul Virilio, Hartmut Rosa considére que la « modértardive » est caractérisée par une accélératissi bien de notre vie
quotidienne que des changements sociaux ou enesrdedhniques, pour lui accélération rime avematién [24]. Le
développement du web, et tout particulierementiadula combinaison du web de données et du traitéme nos traces,
participe trés largement a cette accélération atetoles réponses a nos questions sont fourniesna posées et parfois
avant méme d'étre posée€ertains prétendent que « 90 % de I'ensemble deeéis du monde ont été créées ces deux
derniéres annéks. Or cette accélération a pour conséquence dereérotre capacité a penser ou & réfléchir puisgue
lecture se transforme pour devenir superficiellépa en croit Nicolas Carr [9], ou que le débatpsouvent de son enjeu,
réduit a des affrontements rapides, et se conchiantsouvent a peine ouvert sans convaincre.

Transparence et accélération dessinent un mondeeureffrayant, bien loin du bazar caractéristigeel’dconomie du
logiciel libre [23], ou encorde I'abeille dont le butinage autorise la pollitisa des fleurs dans I'économie du web [17]. La
métaphore pertinente serait plutdt la fourmiliéte ms échanges et nos rapports documentaires r@uEear vocation
unique de faciliter notre vie quotidienne, elle-neépartie prenante d’'un grand tout qui nous dépasserdont la finalité
nous échapperait. Le lecteur aura compris quedeoqiue ce tableau que pour mieux le conjurer.

Inversement, on peut considérer, a I'instar de Mlicerres [27], que les développements actuelsehinous liberent de
contingences documentaires en délestant notre mémleiconnaissances courantes aujourd’hui directeateessibles sur
le réseau et nous donnent du temps pour réfléthuremdre des décisions plus pertinentes parcenieiex informées. Le
web serait alors I'occasion d’'un renouveau des Euvesi.

Entre le cauchemar de la fourmiliére et le réveldasieres, il est probable que I'Histoire nous merd une troisieme voie.
I me semble que I'approfondissement d’'une théduelocument, désormais élargie a celle des donpéas;ait nous aider

5 On peut saluer sur ce point les premiéres anaty#tesues de Tarleton Gillepsie et de Dominiquedoa.

" Voir sur ce sujet le nouveau service de GooglegBoNow, présenté sur Rue 89 (2 juillet 2012)id®tire cette citation
d’'un des dirigeants de la firme, Eric Schmidt :n«Balité, je pense que les gens ne veulent pa§qaogle réponde a leurs
questions. lls veulent que Google leur dise celgdoivent faire. » http://www.rue89.com/2012/07£2-android-google-
veut-repondre-aux-questions-quon-ne-lui-pose-p&523.

8 Représentant d’'IBM cité par Hubert Guillaud [15].



a mieux la dégager et peut-étre a éviter quelqisgep. L’Histoire, et tout particuliérement celle llEurope du XX siécle,
nous a appris qu’il n’y avait pas plus de détersmreé documentaire qu'il n'y a de déterminisme teghai Les performances
documentaires ont pu étre mises au service ddgdatanes nazis, fascistes ou staliniens commel@i de I'émancipation
des peuples. Nous sommes face a des défis diff¢mats les transformations du document ne sonapasmple symptdome
secondaire accompagnant le succes du web. Il stait'ébranlement de Il'artefact qui nous sert andraettre des
connaissances et a témoigner comme preuve, odadace qui nous permet d’interpréter un événerpassé a partir d'un
contrat de lecture [25] ». Cela n’est pas anodin.
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Légendes des figures
Figure 1 — La constitution de DBpedia
Figure 2 — Les bases de données ouvertes et connesté
Figure 3a : Réponse de Google.fr a la requéte « Frgois Hollande »

Figure 3b : Réponse du Knowledge Graph (Google.com)la requéte « Francois Hollande »



