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INTRODUCTION

Depuis plusieurs décennies, on s’est intéressé a savoir ce que pouvait représenter
monétairement 1 obtention d'un dipldme supérieur en éducation. A prime abord, I’éducation
représente un investissement en capital humain : plus un individu est éduqué, plus ses revenus
sont €levés, mais par contre, plus il paye d’imp6ts au Gouvernement. Plusieurs textes ont traité
de ce sujet et la plupart d’entre eux ont mesuré la valeur d’atteinte d’études supérieures sous
forme de taux de rendement, qui sont de bons indicateurs dans les choix d’investissements
sociaux et privés. L’objectif de ce rapport de recherche est de présenter pour 1995 les taux de
rendement privés (nets d’imp6ts) et sociaux (bruts d’impdts) de 'éducation au Canada par niveau
d’étude (secondaire incomplet, secondaire complété, cégep / community college, baccalauréat,
maitrise et doctorat) et par champ d’étude pour le niveau du baccalauréat (éducation, sciences
humaines, sciences sociales, commerce, sciences pures, génie, sciences de la santé et dipléme
professionnel en santé) et de comparer ces résultats a ceux de 1990 et 1985 [Vaillancourt (1995 ;

1998)].

Ce rapport de recherche est divisé en trois parties : En premier lieu, les écrits pertinents
sont recensés. Deuxieémement, la méthodologie et les données utilisées sont examinées et les
méthodes de calculs des cofits expliquées. Troisiémement, les taux de rendement obtenus sont
présentés et comparés a ceux de 1985 et 1990. On s’attend a ce que les taux de rendement privés
soient supérieurs aux taux de rendement sociaux, étant donné I'important financement

gouvernemental en éducation au Canada.



I CADRE ANALYTIQUE ET REVUE DE LITTERATURE

Le cadre analytique fait le lien entre les revenus de travail des individus et le capital
humain qu’ils ont acquis sous forme de scolarité. C’est d’ailleurs la méthode la plus fréquemment
utilisée dans les études présentées plus bas. Nous faisons I’hypothése qu’un individu investira
dans un niveau supérieur d’éducation (capital humain) seulement si les bénéfices encourus sont
plus élevés que les coiits (revenus perdus et dépenses encourues). Nous quantifierons cet
investissement sous forme de revenus, mais devrions également inclure toutes les primes que
peut avoir un individu en plus de son salaire, primes qui augmentent avec le niveau d’étude
atteint. C’est pourquoi les bénéfices calculés dans cette étude seront sous-estimés, tant du coté
social que privé, étant donné que tous les cofits d’éducation sont inclus. Les taux de rendement
seront obtenus en utilisant les profils de revenus avant et aprés I'investissement en éducation, en
soustrayant les différences de revenus obtenus par année par I'individu, en escomptant ces
différences de revenus et en les égalisant aux cofits nécessaires a I’investissement en éducation.
C’est de cette fagcon que les taux de rendement «r» seront obtenus, en utilisant la formule

suivante :

Valeur présente de I’investissement en scolarité

5 (4, -B))
0= L i/ Cot
; i+1) ofits

1

Ou: - A; = Revenu a I'4ge i d’un individu aprés I'investissement en éducation.

)
[

Revenu a I’4ge i d’un individu avant I’investissement en éducation.

- r = Taux de rendement.

-N = Nombre d’années de revenus de travail aprés I’investissement en éducation.

- Cotits = Colits encourus, sociaux pour les profils de revenus bruts et privés pour les

profils de revenus nets, selon le cas.



1l est possible, avec cette équation, d’obtenir un taux de rendement r positif, négatif ou

nul.

Les taux de rendement qui seront présentés plus loin ne tiendront pas compte des
différences entre les habilités des individus (Stager, 1970). Sur ce point, deux perspectives
s’affrontent : selon la premiére, certains individus ayant obtenu un dipléme universitaire auraient
gagné plus qu’un diplomé secondaire moyen sans avoir fréquenté 1'université. Selon la deuxiéme

perspective, ces individus n’auraient pas gagné plus.

On retrouve au tableau 1 un résumé des données, la méthodologie et les résultats utilisés
par 11 études canadiennes portant sur les taux de rendement de I’éducation. On peut remarquer
que la plupart de ces études ont utilisé les données des recensements et les autres, les données des
enquétes sur les finances des consommateurs. Ces études ont calculé des taux de rendement pour
le Canada, soit en entier, soit par région ou soit pour une ou plusieurs provinces. Chacune d’entre
elles utilise des données se situant entre 1980 et 1990. On retrouve au graphique 1 les taux de
rendement privés et publics/sociaux/totaux obtenus par ces études. On peut remarquer que les
taux de rendement obtenus sont toujours positifs, mais varient beaucoup entre les différentes

études (de 1 4 22%).



%6°L 13 %801 2p Juos
XNBjo) XNE) $9f ‘0861 ud
%6'612 0L6T U2 9%T'TT 9p
spald Justuopual op xne |,

SNU3AI 3P
XTEIALU S)UDIPJFIP
¢ 3hed 1gdun |
ap auuafows aun
juesnn us ‘0

saunuesdosd
Sop $1p0d 9| Aijqesn mod spsiynn
JUOS «s)Uf) AWodU dIseg» s3| ‘ofepuos
3p sapuuop sap Jusuustaoxd spanp
$1900 19 $1B1J S3] JUSWISUIDAL NP SIPUUOP
sap juauuaiaoid snprad snuaaal sy

NjeIow

op xney 12 uonedionred ey
1nod 331100 :23g p spuue anbeyd

1nod snuaaas sap auuskow

‘1861 13 [ L6] 1U2WISU0Y

SQIIEYISIDAIUN
spwQdip ‘saunwoy
‘Xne3o} 3o spaLd
JUDWBPUAL Op XNE ],

ouRIuQ
‘0861 12 0L61

%8 1112 %I °TT Ip uos
XNEJO] XNE) $] SIUUIY
so] anod 957°Gy ap 1P
sowwoy s3; nod 9,471 op
soand Juawapual op xne],

SNUIARI
9P XnEdAlU
SJuR19431p
€ 9Aed 1odur |
ap suuafow aun
EsIyn ua ‘g

sowweigord sap $1p0d s3] qeIp
mod spsijnn JUos « Sy wosuy
Ji1seq » so] ~o8BpuUOS 3p saguuop
sap Juauualaoid s3091p S1P00d
10 STRJ} SO "JUAMUISUIDAI NP SIPUUOP
sap 1suuataoid snprad snuaaal soy

3)jeUOW
ap xne} 12 uonedionsed
e} 1nod 9311100 o3¢, p ouue
anbeyo nod snuaaal sop
QUUSAOW ‘QRG | JUBUIASUIINY

uonednooo red
‘jounoissajoud swgidip
] 12089 ‘sawiway
19 sowoy ‘xnejoi 319
spaud juawapual 3p xne |,

ouRuQ ‘6861

(6861) 108015

1odun |

sajoa.1p sasuadap

%L°€] 12 T'E 9NU2 JUaLIBA | Op UOHBWIS 12 Sreyy xne xnedy spwinspid uo1s$21831 op ask{eue sun Juesynn (LI
XNejoy Juswapual op xne) | op owwerdord | juos jansed sdwoy op snusaar U9 $IN[LI 3OS (861) SuUAI 2)ISISAIUN JUBN[OXD)
: ap spyyoud s3] L1861 IP IULWASUIIAI . : i
‘9,77 19 C' [ OIUD JUSLIBA Un JUESHHN. | ST JUSLUISUIOAN NP SIPUUOP AP | 115 osubiand apauodsip xnejo) 19 spand saouia01d (L861) WnoouejeA
spand Juswspuss op xne us “mnQ usuuaiaoxd snpad snuoass sar] $93UUOPOISI 3P UOJNUEYDT JUBWISPUI 9P XNB, Jnau ‘0861 19 nEAUISNO))
uo01ssaIF1
19dun p .

%9
ap ju0s Xnejo) 19 spatid
WSWIOPUAL AP XNk} S

uoneWIS
op swweidosd
un juesinn
Uy g

sanbLIuAY] o MnoduR[IRA
suep anb s123 sp|nojes Juos s10011p
$1009 32 s1ey ‘snpiad SNUDADI So]

9p 9sATeue dun JUBSIIN UD
SP[NOIED JUOS (086 ]) SNUIAI 3P
sjyoid sa] {1861 Sp JuoUIASUIAL
np 9111 wawanbygnd s)quuodsip
$IQUUOPOIDIUL 3P LO|[NIURYIT

aareysioatun awodip
Joturaid ‘sawnwoy
Xnejoy 19 spand
JUUIPPUAL P XNE ],

epeUE) ‘0861

(£861) sanbriuogy
19 1onuadie)

“UINOdUR|[IR A

%11 12 | 3AU9 JULIRA
XNBJ0) JUAWIPUAI 9P XNnE)
‘94, GT 1@ 7 9HUd JUaLIEA
spalid Juswapual 3p xne],

1oduuy |
ap uonejnuis
ap swuwresgord
un juesinn
u9 ‘inQ

Juuonuaw
el3p a8epuos np jusuustacid sp211p
$1002 S "20qn) ne p3reyd 1sa.u
SNIRI0DS P SIBI] UNONY "XNEeIF|j00
-uou spuigpdip sap snuaaal
$ap ¢/z ne sgsoddns snpiad snuaady

uo1SSIF I
op asAJeuUE 2UN JUBSIIIA U
SPIN0{Ed JU0S (0861 ) SNUAAL 3P
spjoud 8] L[ 86] OP JUSLIISUIIIL
np o111 yuowoanbiygnd
d1qruodsip sapuuoporonu
2P UO[INUEYD3 19 7861 DA

SOWIWIDY 19 SSWWIOY
‘(Jouuoissajord
19 [eIuR3)
dad90 np spwgdip
‘xnejol 12 saand
JUSWISPUL 9P XNE |,

29g9n0)
‘1861 12 0861

(q9861) sonbuusy
19 LINOJURB[[IRA

%01 19 9 9NUS JUDLIBA
XNEJO) JUSWIPUI O Xne)
‘g1 19 £ 20U JUILIBA
spAld jusuwapuss 9p xne],

roduwit
3p uoR{nWIS
op swwresgoxd
un juesynn
uo ‘inQ

uonednpy |
9p sansiuiw Sap j1asuo)) np a3epuos
un, p wauuataoid s15211p $1000
$ar7 "uo1831 anbeyd Inmod suuakow
3UN JUOS SINOD SIT "SABIISIIAIUN
-uou spuwiQ[dip sop spUIAI
sap ¢/z ne spsoddns snprad snuoaoy

"SIRUILIL XD JU0S PAnonpoid
9p suoneLIRBA ST "uO1SSAITDI
9p asA[zue un JUESHHN UD
SP[NOBO JUOS SNUIARI 9p sjyoid
ST "SOPIAIPUT S3P $aPUUOPOIdINL
‘7861 (D44) sIndjeurosuod
$9p sadureuy $91 1ns ajgnbug

austaalun | guanbayy
juefe saunuoy
“xnejoy 32 spatad
JUSUIIPURL 9P XNe ],

gD 19 sauIelg
‘oLIBINO)
22q3n0)
‘sanbnuepe
saoutaosd ‘1861

(298671) senbruay
19 UNnodUB{[IR A

syeynsay

1eosy
juswalIed

argojopoyipu / sasgyjodAy
/ SIHOD $3] NS SAPUUOC]

J130]OpOYIPU / SISAYIOAAY
/ SNU3A2I S3] INS SAPUBO(]

S9IpnIg uonednpy p
(x)neaAu 7 xney,

221pMY vOIgI
/ (s)apuuy

(uonestgnd ap oguue)
(s) momy

8661-9861 ‘UOIEINDY, | P JUIWIPUSI AP XNEJ SI] INS SIUUIIPLURD SIPNJI SIP JWNSIY

[ neajqe,




I2I2UNLO0D )2
o1pd ‘iues Juerp jueked snyd
$3[ SOUIBWOP SI] ‘SN $I[
mod (%5'L) %81 (%1°91)

9%8'81 12 SaWMIOY $3]
1nod (%¥'L) %€+ 9p ‘sonqnd
P (%ETY) %E 8 9p Juos

4oISSaIZI ap ask[eur
oun JuesIIN U9 SP[NOJED

oeg inod (8) apnip,p

dweyod ed 19 1e10100p
19 asuey ‘oeg ‘dodoo

/2891109 ‘auEpuodas

52q un.p s9and NowrapuoI jodwit p JUOS 986 9P IUDUISUSIDI “2IIBJUSWIID
ap xnie s3] “0661) $861 U uone[nuIs np 211 Juowenbijgnd ‘neaalu Jed
211epu023s un,p uongidwoo | P dwwedord epeue)) anbyusnelg ap uos 9[qIuOdSIp SI9UUOPOIOIUL | ‘S3LIWID) O SIWWOY
2] 9p 1NN $9Aa}9 snyd un juesinn SJY0D ] "SNUSAAL 9p Sjiyoad s9p | op uojnueysy un, p weusoid Xnejo) 39 spard BpeUR))
SO JUSWIAPUIL 3P XNB) ] us ‘mnQ uouudfaoid snprad snuaadr s | ((G86T) SnuaAaI ap sjjord S| JuoWISpURL 9P XN, ‘0661 12 G861 (8661) Hnodue|ieA
%68 19 |9 91U JBI00S
JUALIOPUII IP XNE) 19 %9'[ |
RIL Em_q__w. w>_”mmm,uﬂ“%w:€ jodwi p uoIssa1391 aneysiaaun swodip
o uwmsoﬁ_ MMM..N » 60 21uD uonenUIIS op 9sAJeue aun juesIyHN ‘1e9p9} 10 [etouraoid
“Xne13p) o xnetouraoxd ap eunueigosd epeue)) anbnsnelg ap uos U9 SP{NIJD JUOS SNUSADL 1AD) 32 Jeoulaoxd jormsunig
SIA0) sop dmod 95 1°6 19 un juesinn $)002 SO "SnUAI 9P s{iyoid sap | ap sjyoud s3] ‘Tgg Snpralput IAD ‘xnejo) ‘sparid -NEBIANON (9661) 1JPUNN
€' S1}09 JUSWISPUII B XNE, ua ‘nQ auualaoid snprad snusasl so] SO[ NS JUSUIISUIDIY JHOWIOPUAL Op XnE [, ‘0661 19 SUIA UOSYI(T
(quowaanedau) )
: ERITET RN 9A105G0
sjaampouofuod [ouuosiad e} 9p 10 Inoupdns Juswoudrasuy ] | 1se anbruwouody aimpuofuos e op
SJUSLIDATOW S3] 19duit, p sjau op jusuudtaod $2110850008 12439,1 ‘Uu0IS$a181 9p 9skeuE Sun
JUIAINS S| 194€°91 12 01 Juos spsiin )P0 $3] ‘snuaaal op sq1joid JUESI{NIN U $P[ND[ES JUOS STUSASL PNSIoAIUN ‘SALId REENTS) (F661) swwoy, pnig

SJJU JUIWIPUAL 3P XNB ],

SNUIAL ST7]

sap jusuudtaoad snpiad snusAadl s

op spiyoud $9f ‘sa[enuue D,J5

JUlWopuUal ap xne J,

‘L861 B 1861

19 urjowa|

auawdne sorjqnd
Spuoj sop 24o3s a11ad ¢
9P §1000 $3] 12 M[Iqey p
S9OUSIPJIP S3] anbsio]
JUSNUILLP XNEI0} 39
spaid Juswopuos op xne],

srqeondde-uoN

epeue)) anbnsneis
3p sapuuop 3p Juauusiaoid s1pod
$97] "JUSUIISUIODI NP SIQUUOP SIP
Jusuualaod snpiad snuoasl saf

ouue Jed 951 9p
Q0UBSSIOID 9P XnE) ‘20uasyd
e mod 9311100 ‘08¢, p spuue
anbeys 1nod snuaaas sap
suuskour ‘1861 UAWASUINNY

uliqey, | g 19 sonqnd
$1p02 sop uondaoiad ey g

$391208SE SUOISIO)SIP XNe
s9isnfe ‘ovg 10 AUEPUOIS
‘aarejusuIggp | 9p
spwoidip ‘sowuoy ‘xnejo)
JUIWIIPUDI Op XNR ],

EpEUED) ‘0861

(1661)
1S9 M 10 SOIRIUB)SUO))

%911 13 §' 21UD JUBLIEA
SI 91LIB[00S Ip SIey) S3p
WAWIGNOP 15 2948°[ | : 9ALd

1odwt,p
uonenuwis
ap swwresdoid

21LIR[0DS
Op SIB1j SOp JUSWA[qnOp np

(391940 ;£ 18 ;7 ‘org
JBO11I9D ‘SINAYD0I0PP)

12 %66 © [B100S ‘%6 9p un juesinn uone[mwis 118-086 | Uoneonpy, | uo1ssaI3o1 MUSIDALUN “[eOSY SELENT) (0661)
! [BIS JUSUIDPURI AP XNE], us ‘mQ ap sarRroueuy sanbnspwig ‘1961 WSWISUIIY JUSUIDPUIT 9P XNE . ‘0861 AT 10119 10 Uy
Teasyy A1Z0[OpOYIRUI / SOSYIOdAY J130[0poyIPW / sasodAy SRIPN) UONEINP P 991pn3 uoldal | (uoneoijqnd op oguue)
syeInsy LRI, / S100D S3] IS $a9UUO(] / SMUSADI SO} INS SIPULO(] (x)neoAu / xne ], / (s)asuuy (s) mamy




sapnij

086t

0661 £8-1861 0861 - senbuuen [£:]
0661 S861 SPUNW R - eunuOYpRId 0861 - JouBd 0861 061 5861 -neeuisno)  guenuvediey - senbuuey
- URODUBYIIBA - HNOJUBIHEA BUW 'UOSHII]  § uyews'] ? uyeweT - qebelg - quebeig -Buebelg g UNOOUB|EA ‘UNOOUBHIBA R UNOJUR(EA
- i - A 4 A. - SR — SO e ek O
5 bt o & _T.
¢ i 5 % B ) ™
e N 5 i + 2 o
gr ‘i : i
e e | e iee —+ ¥ m
N a8 A S 7| S il mi o
....._ 4} 13 e s
[ejo] / |e100g / ofland m ; g _I # : 8 3
Alid ] by i B W g |
AL & 4 s L 0L 5
’ . el o
M
9fL 3

Xnejoy/xnejoosy/saljqnd }o saAld Juswiapual ap xne|

I 3NOIHAVHY




II) METHODOLOGIE ET DONNEES

Cette partie du texte présente la méthodologie utilisée dans ce rapport. Tout d’abord, les
données et la méthodologie utilisées pour obtenir les revenus bruts et nets d’impdt sont
examinées. Ensuite, nous présentons comment ont été calculés les cofits des différents niveaux et

champs d’éducation.
I1.1) PROFILS DE REVENUS :

Voici la méthodologie utilisée afin d’obtenir une simulation des profils de revenus

moyens bruts et nets de la population.

Les données utilisées dans cette étude proviennent de la banque de microdonnées sur les
particuliers du recensement de 1996 mise a la disposition des chercheurs par Statistique Canada
en avril 1999. Ces microdonnées proviennent d’un échantillon de 2.8% du questionnaire complet
qui fut administré a 20% des ménages canadiens, résultant en un échantillon de 792448
répondants, dont 578027 individus de 15 ans et plus pouvaient déclarer un revenu. Cette étude
porte sur un sous-ensemble de ces individus, 190754 femmes et 219306 hommes, soit ceux qui
ont déclaré avoir un revenu de travail positif, revenu calculé comme la somme des salaires et

traitements et du revenu net du travail autonome. !

Il est & noter que le choix d’individus avec revenus de travail positifs améne I’exclusion
des individus qui pouvaient étre employés, mais qui ont choisi de se retirer de la population
active. Ceci implique donc une surestimation des taux de rendement de 1’investissement total en
éducation. Mais cette surestimation est compensée en partie par I'inclusion des individus qui
travaillent a temps partiel par choix (impliquant alors une sous-estimation des taux de rendement

potentiels).

Dans cette étude, chacun des individus est réparti entre un de sept niveaux d’étude,
niveaux déterminés en combinant I'information de ces individus portant sur le plus haut niveau

de scolarité atteint (variable HLOSP) et le plus haut dipléme obtenu (variable DGREEP),

! En termes du fichier de microdonnées du recensement de 1996, ceci représente la somme des variables
WAGESP ET SELFIP.



Tableau 2

Définitions des niveaux d’éducation et champs d’étude

Niveaux d’éducation :

Commentaires

Recensement1996
Variables et codes

(DGREEP) (HLOSP)
Elémentaire complété 5-8 iéme années 1 2
Secondaire incomplet -- 1 3
DES Certificat d’études secondaires 2 4
Collégial Cégeps ou Community Colleges 4 8
Baccalauréat -- 6 11
Dipléme professionnel Meédecine, dentisterie, 8 11
en santé optométrie, vétérinaire
Maitrise - 9 13
Doctorat - 10 14
Champs d’étude
(grades universitaires) (DGMEFSP)
Education -- 1
Sciences humaines Beaux-arts, sciences humaines 20u3
Sciences sociales - 4
Commerce - 5a9
Sciences pures Agriculture, biologie, sciences 10 ou 18
pures et mathématiques
Génie Génie et sciences appliquées 11215
Sciences santé Infirmieres, professions et 16 ou 17

sciences de la santé

Dipléme professionnel
en santé

Voir les niveaux d’étude

1 Inclus les avocats




présenté au tableau 2. Pour les études universitaires, les individus sont regroupés en sept
champs d’étude, provenant d’un regroupement initial de 12 champs fait par la banque de
microdonnées. Ces niveaux et domaines sont identiques a ceux utilisés par Vaillancourt (1995;

1998), ce qui permet des comparaisons entre études.

A partir de ce classement, nous estimons I’équation suivante en utilisant les moindres

carrés ordinaires :

7 7
In (revenus) = By + B 4ge + B, 4ge * + [ZBBChamps +Z B,,Champs x Age}.

i=] i=2

Cette équation représente une relation semi-logarithmique entre les revenus et I'dge
utilisés afin d’estimer les rendements par niveau d’éducation. Pour les niveaux d’études
universitaires, ol nous tenons compte des champs d’étude, nous ajoutons les termes entre
crochets, représentant sept variables dichotomiques, afin de modifier I'ordonnée a I’origine et
interagir avec la variable 4ge, ce qui modifiera la pente de I’équation. Les termes furent testés
avec la variable age’ * mais ne se révélérent pas significatifs et ne sont donc pas pris en compte.
Les résultats de ces régressions utilisés dans cette étude se retrouvent aux tableaux A-1 a3 A-4. De

fagon générale :

- Les profils de revenus sont de forme concave, atteignant normalement leur sommet entre 45 et

50 ans.

- Les R? sont plus élevés pour le niveau secondaire que pour les niveaux inférieurs (élémentaire)

ou supérieurs (post-secondaire).
- Les R? sont également plus élevés pour les hommes que pour les femmes.

Il est & noter que ces résultats sont semblables & ceux obtenus par Vaillancourt (1995 :

1998).

Nous utiliserons ici les revenus bruts (avant imp0t sur le revenu) et les revenus nets

(aprés impdt sur le revenu) pour calculer respectivement les taux de rendement sociaux et privés.



Nous faisons donc I’hypothése que les revenus bruts mesurent la contribution d’un individu 2 la
société, sa productivité marginale et les revenus nets, ce qui demeure dans les poches de
I'individu.

Puisque les revenus incluent 2 la fois les salaires et traitements et les revenus autonomes,
une petite portion des revenus représente les rendements nets du capital autre qu’humain utilisé
par le travailleur autonome. Mais cette part est minime, puisqu’elle représente une part du revenu

autonome, qui elle, ne représente qu’une petite portion des revenus de travail, soit environ 7%">.
On retrouve aux graphiques 2 et 3 les revenus moyens de travail par niveau d’étude.

Nous utilisons les équations de revenus estimées a 1'aide des microdonnées du
recensement de 1996 pour simuler les profils de revenus sur la période ol I'individu travaille, ne
tenant pas compte de I'inflation (s’il y a lieu) dans le systéme d’imp6t, question de laisser les
revenus nets réels inchangés. Bien qu’au Canada les paramétres (exemptions, paliers) du systéme
d’impdt ne soient modifiés que si le taux d’inflation dépasse 3%, nous présumons ici I’indexation
compléte du systeme d’impdt & I'inflation. Nous faisons de plus I’hypothése qu’il n’y a pas
d’augmentation de la productivité a travers le temps. Une telle augmentation résulterait en un
déplacement vers le haut de tous les profils de revenus. Tenir compte d’une correction biaisée
pour I'inflation pour un systéme d’imp6t indexé ou d’un niveau de croissance de la productivité

raisonnable ne modifierait que trés peu nos résultats [Vaillancourt et Henriques (1986)].

Un autre probléme soulevé dans ce genre d’étude concerne 1’ utilisation de données d’une
seule année (1995) pour représenter les revenus d’une vie. Ceci est inévitable et d’utilisation
fréquente étant donné le manque de données longitudinales adéquates pour le Canada.
Heureusement, 1995 ne correspond ni a4 une année de récession, ni 4 une année d’expansion en
terme du marché du travail. En effet, en examinant la moyenne du taux de chdmage de la période
1993-1997, qui est de 10.0%, on remarque que le taux de chémage de 1995, qui est de 9.5, est

plutét représentatif de cette période”.

Les revenus bruts sont calculés en utilisant les coefficients significatifs des équations

appropriées. Ceci nécessite a la fois que les dges de début et de fin des différents profils de

? Vaillancourt (1995; 1998)
3 Fichier de microdonnées sur les individus du recensement de 1996.
* L’observateur économique canadien, Statistique Canada (11-010).

10



SOWIWOH M
SowiWwa4 [

apNna,p XnedAIN

_ |- 00001

0000¢

——— 0000€

- 0000V

- 00009

G661

‘apnia,p neaaju Jed |leAel) op suakow snuanay

suaAow snuanay

00009
- 0000L

¢ dNDIHdVYD



SOWWOH
sowwo4

(- 00001
-+ 00002

<~ 0000V

0000€

0000S

—— 00002

00009

susAow snuanay

—— 00006

L 000001

G661 ‘@pniy,p dweyo ted jjeaes; ap suakow snuanay

peal

00008

£ INDIHdVYHYO



o

revenus soient spécifiés. Les dges de départ furent déterminés par une analyse des
données du recensement et de la durée habituelle nécessaire pour obtenir les différents niveaux
de scolarité’. L’4ge de fin du travail est fixé 4 62 ans, tout en faisant I’hypothése que les
individus prennent leur retraite a leur 62 iéme anniversaire et ne travaillent pas pendant leur 63
iéme année. A nouveau, cet dge fut déterminé 4 I’aide d’une analyse des données du recensement
et de I’age de retraite habituel. Etant donné le facteur d’escompte, utiliser un ige de retraite

lIégerement différent n’aurait qu’un trés faible impact sur les résultats.

Les revenus sont calculés pour tous les individus avec le niveau et type d’étude
appropriés au moment du recensement. Dans le recensement de 1996, de I'information sur la
fréquentation scolaire fut rassemblée. Nous pouvons donc calculer des taux de rendement pour
les individus ayant atteint un certain niveau d’éducation qui ont ou non complété leurs études,
séparément de ceux ayant complété leurs études. Nous présenterons ces deux calculs, ce qui nous
permettra de calculer les taux de rendement plus correctement (individus ne fréquentant pas
I’école), question de comparer avec 1985 (individus fréquentant I’école) et 1990 (individus
fréquentant ou non I’école séparément) I'impact que peut avoir I'inclusion ou ’exclusion des

individus fréquentant I’école, ces données n’étant pas disponibles pour le recensement de 1986.

Les revenus nets sont calculés en soustrayant I'impét personnel sur le revenu des revenus
bruts. Ces montants de taxation sont calculés pour les profils de revenus par niveau d’étude, par
domaine d’étude et par sexe pour le baccalauréat en utilisant les taux de taxation de 1995,
fédéraux et provinciaux. Voici les hypothéses faites pour les fins de calculs: Le revenu

imposable est établi en présumant que :

- Tous les payeurs de taxes utilisent I’exemption personnelle de base et les déductions pour le

RRQ/CPP, I’ assurance-emploi et des contributions aux REER.

- Les taux d’impdt sur le revenu ontariens et fédéraux sont utilisés, soient :
1.52 x 17% pour les revenus imposables 0 <Y < 29 590
1.52 x 26% pour les revenus imposables 29591 <Y < 59 180

1.52 x 29% pour les revenus imposables 59 181 <Y

Les ages de départ suivants sont utilisés : Elémentaire complété : 12 ; secondaire incomplet : 15 ;
secondaire complété : 18 ; collégial : 21 ; baccalauréat universitaire : 22 ; dipléme universitaire en santé :

13



- La surtaxe fédérale de 5% est prise en compte (pour les montants d'impdt payés supérieurs a

12 500%).
11.2) LES COUTS DE L’EDUCATION :

Les coflits totaux de I’éducation représentent les ressources nécessaires pour produire un
certain niveau d’éducation, alors que les cofits privés représentent les ressources déboursées par
I'individu recevant ce méme niveau d’éducation. Au Canada, les colits sociaux pour un niveau
d’éducation sont significativement plus élevés que les cofits privés étant donné un financement
gouvernemental élevé en matiére d’éducation. Mais la part des cofits privés augmente toutefois
avec le niveau d’éducation. A la fois du cbté social et privé, les cofits peuvent étre divisés en
deux : les revenus perdus et les dépenses encourues. Dans le cas des cofits sociaux, les revenus
bruts sont utilisés, alors que dans le cas des cofits privés, ce sont les revenus nets d’imp6t. Pour
ce qui est des dépenses directes, les revenus provenant des étudiants, résultant des subsides
publics et frais de scolarité, et les colits directs des étudiants pour les livres et matériel scolaire
devraient étre utilisés dans le calcul des coiits sociaux, alors que les subsides publics ne doivent
pas étre inclus lors du calcul des cofits privés. Il est & noter que la nourriture et les frais de
logement ne doivent pas étre inclus puisque ces colits doivent étre encourus autant par les

étudiants que par les non-étudiants®.

Dans cette étude, les revenus annuels bruts et nets sont calculés en utilisant les équations
de régressions que I’on retrouve aux tableaux A-1 et A-2 : le nombre approprié de mois de travail
d’été fut déterminé en fonction de la longueur de I'année scolaire. Les revenus perdus sont
estimés en utilisant les revenus annuels pour le plus bas niveau de scolarité appropri€, ces

revenus étant multipliés par la portion de 1’année non-travaillée.
Les cofits privés, frais de scolarité et autres cofits sont présentés au tableau 3.

Frais de scolarité

Au Canada, les frais de scolarité sont nuls pour les étudiants du primaire et du secondaire

fréquentant les écoles publiques. Les écoles privées percoivent des frais de scolarité mais ces

24 ; maitrise universitaire : 24 ; doctorat universitaire : 28.
¢ Ce qui n’est pas inclus par manque de données mais qui devrait I’étre, est la différence (positive ou
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frais ne sont pas considérés dans cette étude étant donné que 1’école publique est ouverte i tous.
Les frais de scolarité de niveau collégial varient selon les programmes [Stokes (1988, p.125)].
Des frais collégiaux furent dérivés d’un ratio des frais collége/université. Finalement, les frais
universitaires sont une moyenne des frais réels pour 1993-1994, indexés par I'IPC - frais de
scolarité’. Cet IPC spécifique augmente beaucoup plus rapidement que I'IPC général sur la
période étudiée. Mais une étude gouvernementale québécoise [La tarification des services publics
(1996)] portant sur les frais de scolarité au Canada par province pour 1994-1995 et 1995-96
obtiennent des résultats similaires a ceux que nous avons obtenus en indexant les données de

1993-1994, confirmant donc la justesse des chiffres trouvés et utilisés dans notre étude.

Autres coiits

Aucune donnée n’était disponible en ce qui concerne les dépenses pour les livres,
fournitures scolaires et autres pour I’éducation primaire, secondaire et collégiale. Nous avons fait
I’hypothése que ces dépenses étaient, en $1995, égales a $192.41 par année d’études
élémentaires, $384.81 par année d’études secondaires et $1000.52 par année d’études collégiales,
qui sont les données obtenues en indexant les chiffres utilisés par Vaillancourt (1995; 1998) a

I’aide de I'IPC éducation-formation.

Pour I’éducation universitaire, des données sont disponibles sur les dépenses des
étudiants des universités canadiennes par province pour I’année 1983-1984. Ces données ne
tiennent pas compte des différences entre les étudiants n’ayant pas gradué et ceux ayant gradué
ou entre les étudiants de différents champs d’étude. Elles furent également indexées en utilisant

I'TPC éducation-formation .

On retrouve au graphique 4 les cofits privés annuels totaux par niveau d’étude.

Il est & noter que les différents IPC utilisés dans cette étude augmentent de facon
différente. En effet, en examinant le graphique 5, on remarque que les IPC frais de scolarité et
éducation-formation ont augmenté beaucoup plus rapidement sur la période étudiée (1990-1995)
que I'IPC standard.

négative) entre les cofits de subsistance pour un étudiant et un non-étudiant, s’il y a lieu.
7 Indice des prix  la consommation, Statistique Canada, 62-001, Tableau 3.
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Tableau 3
Coliits directs privés — frais de scolarité et autres coiits — et coiits publics, 1995,
Canada, par niveau d’éducation et champ d’étude, montants annuels

Colits privés Coiits publics
Niveaux Frais de Autres cofits Total Niveaux Coiits
d’éducation scolarité d’éducation publics
et champs et champs
d’étude d’étude
Elémentaire 0 192.41 192.41 Elémentaire 6369.89
Secondaire 0 384.81 384.81 Secondaire 8493.18
Collégial 1000.52 615.70 1616.22 Collégial 10092.41
Université : premier cycle Université : Baccalauréat
Education 2570.47 1753.17 4323.64
Sciences 2499.55 1753.17 4252772 | Education
humaines Sciences
Sciences 2499.55 1753.17 4252.72 humaines et
sociales sociales
Commerce 2510.27 1753.17 4263.44 Commerce 11590.84
Sciences 2543.58 1753.17 4296.75 Sciences
pures pures
Génie 2707.88 1753.17 4461.05 Génie 23181.68
Santé 3099.26 1753.17 4852.43 Santé 57954.20
Ensemble des 2632.94 1753.17 4386.11 Ensemble des
domaines domaines 17386.26
Université : cycles supérieurs Université : maitrise
Total 2688.25 1753.17 4441.42 Education
Sciences
humaines et
sociales
Commerce 23181.68
Sciences santé | 34772.52
et Génie
Total | 28977.10

Université : doctorat

Total |

69545.05




GRAPHIQUE 4

Montants ($)

Couts privés totaux par niveau d'étude par
année, 1995-1996

Niveaux d'étude




GRAPHIQUE 5

Valeurs

Evolution de trois IPC, 1990-1995, Canada
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Sources :

FRAIS DE SCOLARITE :

- Frais élémentaires et secondaires : présumeés zéro.

- Frais collégiaux :

Calculés de la facon suivante :

Un ratio des frais collége / université a été calculé pour le Canada pour
1983-1984 en utilisant les données de Stokes (1988, p. 124-125). Ces données
sont tirées du 1984 Survey of Post-Secondary Students calculées par
Statistique Canada (1988, p.103). Le ratio pour le Canada est calculé en
utilisant une moyenne des frais de scolarité et autres frais pour les hommes et
femmes et est égal a 0.38. Ce ratio fut appliqué aux frais de scolarité
universitaires reportés dans cette table et permit d'obtenir les frais collégiaux,
soit $1000. On remarque la similarité de ce résultat a celui obtenu par I'étude
« La tarification des services publics », qui était de $1048, obtenu en faisant la
moyenne des frais collégiaux par province des colléges énumérés dans cette
étude et en pondérant ensuite ces frais moyens provinciaux par population

provinciale.

- Frais universitaires :

Frais de scolarité et de subsistance des universités canadiennes,
Statistique Canada (81-219), tableau 1, 1993-1994 (derniére édition). Les
principales universités sont incluses. L'Atlantique correspond aux lignes 1-3, 5,
11, 13-17, le Québec aux lignes 19-24, I'Ontario aux lignes 25-26, 28-41, les
Prairies aux lignes 43-44, 46-48, 53 et la Colombie-Britannique aux lignes 54,
56 et 58.

Les frais pour les étudiants universitaires ont été calculés comme les

moyennes non pondérées des frais des principales universités pour chacune
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des régions. Les frais pour éducation, commerce, génie et sciences pures et
études de cycles supérieurs (maitrise, doctorat) sont directement pris de la
table. Les frais pour sciences humaines et sciences sociales correspondent a
art. Les frais pour santé sont pour médecine. Les frais canadiens sont une

moyenne non pondérée des frais provinciaux pour le champ d’étude approprié.

Les montants des frais de scolarité n'étant disponibles que pour 1993, ils
ont été ajustés avec I'IPC - frais de scolarité pour 1995 : 1993 (186.0) a 1995
(220.9). Les résultats obtenus sont également similaires a ceux obtenus par
« La tarification des services publics». Par exemple, pour un bac en
« commerce », nous obtenons des frais de scolarité de $2510 alors qu'eux
obtenaient $2422; pour un bac en génie, nous avons obtenu $2708, alors
qu'eux obtenaient $2614. Ces différences ne sont pas assez importantes pour

affecter les taux de rendement calculés.

AUTRES COUTS :

- Elémentaire, secondaire et collégial : montants présumeés [Vaillancourt
(1998)] ajustés a l'aide de I'IPC éducation-formation de 1990 (127.4) a 1995
(196.1).

- Université :

Profil des étudiants du niveau post-secondaire au Canada, Secrétariat
d'Etat et Statistique Canada, tableau 14 (p.35), somme des colonnes 3 et 6
(Dépenses relatives aux études et Autres dépenses liées aux études). Une
somme non pondérée des montants est utilisée pour calculer les dépenses
canadiennes. Les données, qui avaient été converties en $1990 (Vaillancourt),
furent reconverties pour 1995 avec I'IPC - éducation-formation : 1990 {127.4) a
1995 (196.1).
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COUTS TOTAUX :

Somme des frais de scolarité et autres cotits.

COUTS PUBLICS :

- Elémentaire et secondaire :

Le conut par éléve €lémentaire / secondaire pour 1995-1996 est fourni
par Statistique Canada [(81-229), tableau 61, 1998. Mais ce co(it n'est pas
sépar€ en cotuits €lémentaire et secondaire. Pour calculer ces cotits séparément,

la relation suivante existant entre les variables a été utilisée :

Cout par étudiant de I'élémentaire ou du secondaire

(cott par étudiant, élémentaire * # étudiants, élémentaire)

# étudiants élémentaire et secondaire
+

(cout par étudiant, secondaire * # étudiants, secondaire)

# étudiants élémentaire et secondaire

De plus, on peut supposer que les cotits du primaire = 0.75 des cotits du
secondaire, qui est le ratio calculé pour I'Ontario pour 1985 en utilisant les
données de Education Statistics Ontario 1987, tableau 1.35, p.218. On peut
donc calculer les couts primaire et secondaire en manipulant ces deux
€équations et en utilisant les effectifs scolaires [Statistique Canada (81-229)
1997, tableau 4, p. 35].

- Collégial :

# Constantatos et West (1991) ont rapporté un ratio de 0,77 selon une « consultation with Canadian
education authorities » (p.8).
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Les cotlits des études collégiales furent calculés en utilisant l'équation

suivante :

Dépenses en éducation post-secondaire (non-universitaire)

Etudiants a temps plein + 1/3 (étudiants a temps partiel)

Les données proviennent de Statistique Canada (81-229), tableaux 4 et
60, données de 1994 ajustées avec l'indice des prix de l'enseignement : 1994
(134.3) a 1995 (137.5). Le nombre détudiants a temps partiel provient du
bureau de Statistique Canada.

- Universitaire :

Les dépenses gouvernementales n'étant disponibles que pour 1994-
1995, les calculs sont faits pour cette année et ensuite indexés avec 'indice des
prix de l'enseignement: 1994 (134.3) a 1995 (137.5). Les cotts par champ
d’étude sont calculés en pondérant les cotits totaux universitaires par les ratios

suivants (Stager, 1989) :

Bac :
Education, sciences humaines, sciences sociales, comrnerce,
mathématiques et sciences pures: 1 (point de référence) ; génie: 2 ;

santé : 5.
Maitrise :
Education, sciences humaines, sciences sociales, commerce : 2 ;

mathématiques et sciences pures, génie et santé : 3.

Doctorat :

Toutes disciplines : 6.

Les cotts annuels pour un bac (tout domaine) sont 1.5 fois les cotts

d'un bac éducation / commerce / sciences sociales ou sciences humaines. Les
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couts annuels pour une maitrise (ensemble des domaines) sont la moyenne des

maitrises spécifiques.

En utilisant ces ratios de cotts, effectifs et cotts totaux®, on peut
dériver, en utilisant une formule similaire & celle utilisée pour les cotts
primaire et secondaire (mais cette fois 4 6 termes), les cotits par champ d'étude

et par niveau d'étude.

? Ces effectifs et coiits proviennent de L’éducation au Canada 1997, Statistique Canada (81-229), tableaux
14,16, 18 et 60.
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A la fois pour les revenus perdus et dépenses directes, les cofits annuels sont additionnés
pour le nombre d’années approprié sans calcul de valeur présente. Ces coiits agrégés se
retrouvent aux tableaux A-5, A-6, A-7 et A-8. Nous supposons que I’éducation primaire a une
durée de six ans ; secondaire incomplet — trois ans ; secondaire complété — six ans (trois de plus) ;
collégial — trois ans (aprés le secondaire) ; baccalauréat — quatre ans (aprés le secondaire) ;
maitrise — deux ans (aprés un baccalauréat) ; dipléme en santé — six ans (aprés un secondaire) et

un doctorat — quatre ans (aprés une maitrise).
Finalement, les taux de rendement obtenus en combinant les profils de revenus des
individus résidant aux Canada en mai 1996 avec les cofits de 1'éducation en 1995-1996 sont

calculés.

Le tableau 4 résume les hypotheéses faites dans cette étude.
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III) RENDEMENT DE L’EDUCATION :

A I'aide des profils de revenus et des cofits sociaux et privés obtenus, des taux de
rendement sont obtenus par niveau d’éducation et par champ d’étude pour le baccalauréat, ainsi

que pour les hommes et les femmes, fréquentant 1’école ou non.

Il est important de rappeler que les taux de rendement présentés dans ce travail ne
tiennent pas compte des différentes habilités que peut avoir chaque personne une fois un dipléme
scolaire acquis. De plus, selon les études précédemment faites sur les taux de rendement, ces

derniers sont généralement positifs mais varient quelque peu selon I’étude.

Les cofits privés utilisés dans 1’équation sont les cofts retrouvés dans le tableau 3 (frais
de scolarité + autres cofits) multipliés par le nombre d’années d’étude. IIs sont additionnés aux
revenus qui auraient été gagnés si I'individu s’était retrouvé sur le marché du travail sans avoir
entrepris d’obtenir le dipléme en question, soit la somme des revenus qui auraient été gagnés
multipliée par la portion de I’année scolaire, présumée 2/3. On suppose donc que les étudiants
travaillent durant le tiers de I’année. Les colits sociaux utilisés dans I’équation sont les cofits
publics retrouvés dans le tableau multipliés par le nombre d’années d’étude. Les taux de
rendement totaux ainsi obtenus utilisent donc le ratio de la différence des revenus avant imp6t et
des cofits totaux publics, alors que les taux de rendement privés obtenus utilisent le ratio de la
différence des revenus aprés impdt et des colits totaux privés des ressources nécessaires i

I’éducation.
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Tableau 4
Résumé des hypothéses faites dans cette étude

Hypothése

Commentaires / biais

1) Bénéfices mesurés par différences de revenus
seulement

1) et 2) L’impact sur les avantages sociaux, la
production et les soins des enfants est
négligé. Biais négatif

2) Tous les cofits monétaires sont inclus

3) Pas de correction pour les différences dans
les habilités

3) Impact incertain

4) Les individus sans revenu de travail sont
exclus alors que ceux travaillant a temps
partiel par choix sont inclus

4) Biais positifs et négatifs : impact total
incertain

5) Définition des revenus : salaires et
traitements et revenus autonomes

5) Manque de correction pour les rendements
de capital autre qu’humain utilisés par les
individus ayant des revenus autonomes : petit
biais positif

6) Pas de correction pour les différences de taux
de participation par niveau d’étude

6) Biais négatifs plus importants pour les
femmes

7) Pas de correction pour les différences de taux
de mortalité (utilisation du méme age de
retraite) par niveau d’étude

7) Petits biais négatifs

8) Impdt sur le revenu totalement indexé

8) Petits biais positifs pour les taux de
rendement privés

9) Aucune croissance de productivité

9) Biais négatifs

10) a) Individus fréquentant I’école inclus

10) Biais positifs possibles

10) b) Individus fréquentant I'école exclus
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RESULTATS

Dans cette quatriéme partie, nous présentons d’abord au tableau 5 les résultats des taux de
rendement obtenus par niveau d’éducation et ensuite par champ d’étude pour le baccalauréat au
tableau 6. Chacun de ces tableaux est divisé en cing parties : les panels A, B et C nous donnent
les résultats pour 1995, 1990 et 1985 de tous les individus qui ont fréquenté ou non 1'école
pendant I’année et les panels D et E nous donnent les résultats des individus n’ayant pas
fréquenté I’école pour 1995 et 1990. La présentation des résultats des années antérieures, calculés
a 'aide de la méme méthode, permet de voir I'évolution des taux de rendement depuis les dix
dernieres années. Tous les résultats retrouvés aux tableaux 5 et 6 montrent que les taux de
rendement privés sont plus élevés que les taux de rendement totaux, malgré le systéme d’impdt
progressif canadien, reflétant I'important financement gouvernemental en éducation au Canada.
Ils montrent également des taux de rendement plus élevés pour le secondaire complété que pour
les études post-secondaires. De plus, pour les diplémes post-secondaires, on remarque que les
taux de rendement diminuent avec le degré de scolarité atteint. En comparant les résultats de

1995 a ceux de 1990, on remarque que :
- Les taux de rendement d’un secondaire incomplet ont diminué (passant de 17.8% a 10% du
coté privé chez les hommes), alors que ceux d’un secondaire complété ont nettement

augmenté (passant de 24.4% a 50%).

- Les taux de rendement d’un collégial ont augmenté, alors que ceux d’un baccalauréat sont

demeurés plutét stables.

- Les taux de rendement d’une maitrise ont diminué pour les hommes (passant de 3.3% a -4%),

alors qu’ils ont Iégérement augmenté pour les femmes (passant de 8.6% & 10%).

- Les taux de rendement d’un doctorat ont légérement augmenté du c6té des hommes et

nettement augmenté du coté des femmes.

Ces résultats sont présentés sous forme graphique aux graphiques 6 et 7.
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Tableau 5
Taux de rendement privés et publics, Canada
Hommes et femmes, différents niveaux d’éducation

Panel A - 1995 — Etudiants inclus

Niveaux d’éducation
Secondaire Collégial | Baccalauréat | Maitrise Doctorat
Incomplet | Complété
Hommes
Privé 10 50 20 13 -4 4
Public 5 12 11 8 -3 -2
Femmes
Privé 7 42 25 17 10 8
Public 3 7 9 8 6 -2
Panel B — 1990 - Etudiants inclus
Niveaux d’éducation
Secondaire Collégial | Baccalauréat | Maitrise Doctorat
Incomplet | Complété
Hommes
Privé 17.8 24.4 16.3 12.3 3.3 2.8
Public 10.7 12.0 8.9 7.4 0.5 -2.8
Femmes
Privé 13.6 22.4 18.4 16.1 8.6 4.1
Public 7.2 9.7 8.1 7.5 3.6 -3.7
Panel C - 1985 — Etudiants inclus
Niveaux d’éducation
Secondaire Collégial | Baccalauréat | Maitrise Doctorat
Incomplet | Complété
Hommes
Privé 20.7 33.4 6.6 8.3 6.5 1.2
Public 10.6 11.9 -2.0 4.3 2.4 -2.3
Femmes
Privé 18.6 38.5 17.3 18.8 0.1 16.3
Public 6.1 9.1 5.4 8.4 -4.9 2.5
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.

Panel D - 1995 ~ Etudiants exclus

Niveaux d’éducation

Secondaire Collégial | Baccalauréat | Maitrise Doctorat
Incomplet | Complété
Hommes
Privé 21 26 14 17 1 2
Public 9 10 - 10 1 -2
Femmes
Privé 4 32 24 21 5 11
Public 0 9 11 10 0 2
Panel E - 1990 - Etudiants exclus
Niveaux d’éducation
Secondaire Collégial | Baccalauréat | Maitrise Doctorat
Incomplet | Complété
Hommes
Privé 20.4 17.6 14.9 14.5 5.4 2.0
Public 11.6 10.2 9.2 8.7 2.4 -2.7
Femmes
Privé 15.5 19.1 17.0 17.8 9.7 5.3
Public 7.9 9.3 8.4 8.4 4.6 -3.1

Source : Panels A et D : Calculs faits par ’auteur. Panel B, C et E : Vaillancourt (1998).

Notes : Secondaire incomplet par rapport a I’élémentaire complété
Secondaire complété par rapport au secondaire incomplet
Collégial et Baccalauréat par rapport au secondaire complété

Matitrise par rapport au Baccalauréat
Doctorat par rapport a la maitrise
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GRAPHIQUE 6-A
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GRAPHIQUE 6-C
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Le tableau 6 présente les taux de rendement par champ d’étude pour les diplomes de
niveau baccalauréat et de santé (Diplomes de médecine, médecine dentaire et médecine
vétérinaire). Comme le démontrent les panels A et D, les diplomes les plus payants en 1995 sont
ceux de génie, sciences santé et diplome professionnel en santé. On remarque que dans les deux
premiers cas, ce sont les femmes qui obtiennent les taux de rendement les plus élevés, alors que
pour le dipléme professionnel en santé, ce sont les hommes. A I’opposé, les diplémes de sciences
humaines sont beaucoup moins payants. En comparant avec les résultats de 1990 et 1985, on

remarque que :
- Les taux de rendement des études universitaires en éducation ont augmenté (passant de 8.5%
a 12% du cété privé chez les hommes), alors que ceux en sciences humaines ont diminué

(passant de 0.7% a -4%).

- Les taux de rendement en sciences sociales sont demeurés stables et ceux en commerce ont

légérement augmenté.
- En sciences naturelles et en génie, les taux de rendement sont demeurés stables.
- Les taux de rendement en sciences santé ont beaucoup augmenté (passant de 6.9% a 24%).

Les taux de rendement d’un dipléme professionne] en santé ont également augmenté, mais

dans des proportions moins importantes (passant de 25.3% a 29%).

Ces résultats sont également représentés graphiquement aux graphiques 8 et 9.
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Tableau 6

Taux de rendement privés et publics !, Canada
Hommes et femmes, baccalauréat et diplome professionnel en santé et par champs d’étude

Panel A - 1995 - Etudiants inclus

Education | Sciences | Sciences | Commerce | Sciences Génie Sciences | Diplome
humaines | sociales® naturelles santé prof. en
santé’
Hommes
Privé 12 -4 12 19 13 20 24 29
Public 8 -4 10 14 6 10 11 10
Femmes
Privé 20 13 17 27 15 22 26 27
Public 13 8 12 17 5 7 8 9
Panel B - 1990 - Etudiants inclus
Education | Sciences | Sciences | Commerce| Sciences Génie Sciences | Dipléme
humaines | sociales naturelles santé prof. en
santé’
Hommes
Privé 8.5 0.7 11.9 17.5 11.8 20.6 6.9 25.3
Public 5.7 0.1 9.7 12.4 5.8 10.0 1.4 7.7
Femmes
Privé 16.0 9.6 15.2 23.3 15.6 26.7 20.0 274
Public 10.1 5.5 9.7 14.3 5.2 8.2 2.6 6.2
Panel C - 1985 - Etudiants inclus
Education | Sciences | Sciences | Commerce | Sciences Génie Sciences | Dipléme
humaines | sociales® naturelles santé prof. en
santé’
Hommes
Privé 9.8 0.7 10.8 19.6 10.6 23.0 9.2 30.8
Public 5.8 -0.1 8.8 13.5 5.9 11.7 -0.7 9.3
Femmes
Privé 16.3 5.5 16.3 23.9 16.3 16.0 26.6 28.8
Public 8.5 1.9 8.5 11.9 5.1 5.1 3.0 6.8
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Panel D - 1995 — Etudiants exclus

Education | Sciences | Sciences | Commerce | Sciences Génie Sciences | Dipléme
humaines | sociales’ naturelles santé prof. en
santé’
Hommes
Privé 12 13 18 18 23 29 34
Public 8 10 14 7 11 12 13
Femmes
Privé 19 13 18 26 23 26 31 31
Public 13 8 12 17 9 8 9 10
Panel E - 1990 - Etudiants exclus
Education | Sciences | Sciences |Commerce | Sciences Génie Sciences | Dipléme
humaines | sociales’ naturelles santé prof. en
santé’
Hommes
Privé 11.7 2.2 134 17.2 15.7 21.9 9.6 27.9
Public 8.1 1.3 10.8 12.7 7.4 11.0 2.0 8.8
Femmes
Privé 16.4 11.0 16.5 23.8 19.0 31.9 23.0 30.5
Public 10.6 6.4 10.7 14.9 6.2 10.8 3.1 6.8

Source : Panel A et D : Calculs faits par I’auteur. Panel B, C et E : Vaillancourt (1998)

Notes : ' Les calculs sont faits par rapport a un secondaire complété.

* Inclus les dipldmes en droit.
* Inclus les dipldmes en médecine, en médecine dentaire et en médecine vétérinaire.
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GRAPHIQUE 8-C
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CONCLUSION

Ce rapport de recherche a présenté les taux de rendement publics et privés de 1’obtention

de différents diplomes scolaires, allant d’un secondaire incomplet au doctorat, les taux de

rendement d’un baccalauréat étant décomposés par champ d’étude. Pour les résultats par niveau

d’étude, on remarque principalement :

une diminution des taux de rendement pour un secondaire incomplet et une augmentation
dans la plupart des cas pour un secondaire complété. Les rendements d’une maitrise
augmentent pour les femmes, mais diminuent pour les hommes. Pour un doctorat, les
rendements privés sont faibles mais positifs, alors qu’ils sont négatifs dans le cas des

rendements publics.

C’est pour un secondaire complété et un collégial qu’on retrouve les taux de rendement les

plus élevés en 1995.

Pour ce qui est des résultats par champ d’étude, on note :

une baisse des rendements (qui sont négatifs) pour les hommes en sciences humaines, alors
qu’ils augmentent du c6té des femmes. Les rendements augmentent également en commerce

et c’est en sciences santé que 1’on retrouve la plus nette augmentation des rendements.

Les taux de rendement les plus élevés en 1995 sont pour un dipléme professionnel en santé
et pour commerce. Il pourrait étre utile ici de tenir compte des externalités associées a la
recherche scientifique et aux différents fonds de recherche attribués aux différents champs

d’étude.
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Tableau A-3
Résultats de régression, éducation post-secondaire et champs d’étude, revenu d’emploi,
1995, homxmes et femmes, Canada

Niveaux d’étude

Baccalauréat
Variable Hommes 1995 Femmes 1995
Constante 5.6571* 5.8663*
(0.1010) (0.0967)
Age 0.2141* 0.1936*
(0.0038) (0.0045)
Age? -0.0023* -0.0021*
(0.00600) (0.0001)
Champs d’étude (éducation exclu)
Arts / Sciences humaines -0.5458* -0.2116*
(0.1022) (0.0805)
Sciences sociales -0.3984* -0.1930*
(0.0936) (0.0767)
Commerce / Gestion 0.1054 0.3745*
(0.0948) (0.0933)
Sciences pures et biologiques -0.0598 -0.0534
(0.0981) (0.0944)
Génie / Sciences appliquées / Technologies 0.2106* 0.5800*
(0.0936) (0.1831)
Sciences santé / Techniques -0.2210 0.1981*
(0.1111) (0.0915)
Autres -- --
Champs d’étude x dge (éducation exclu)
Arts / Sciences humaines x ige 0.0066* -0.0004
(0.0025) (0.0021)
Sciences sociales x dge 0.0127* 0.0038
(0.0023) (0.0020)
Commerce / Gestion x 4ge 0.0026 -0.0063*
(0.0023) (0.0026)
Sciences pures et biologiques 0.0025 0.0010
(0.0024) (0.0025)
Génie / Sciences appliquées / Technologies x dge | 0.0006 -0.0179*
(0.0022) (0.0054)
Sciences santé / Techniques x 4ge 0.0200* 0.0018
(0.0025) (0.0023)
Autres x age - -
R2 0.2133 0.1342
F 488.484 266.170
N 25232 24057
. * Tl > 1.96
. Source: Calculs faits par I’auteur en utilisant le recensement 1996 des individus. L’écart-type est entre parenthéses.
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Tableau A-4
Résultats de régression, éducation post-secondaire et champs d’étude, revenu d’emploi,
1995, hommes et femmes, Canada
(Contrdélé pour la fréquentation scolaire)

Niveaux d’étude

Baccalauréat
Variable Hommes 1995 Femmes 1995
Constante 6.9206* 7.1301%*
(0.1072) (0.1051)
Age 0.1620* 0.1358*
(0.0040) (0.0049)
Age? -0.0018* -0.0015*
(0.0000) (0.0001)
Champs d’étude (éducation exclu)
Arts / Sciences humaines -0.5095%* -0.0873
(0.1082) (0.0871)
Sciences sociales -0.3393* -0.0584
(0.0983) (0.0830)
Commerce / Gestion -0.0200 0.3116*
(0.0978) (0.0968)
Sciences pures et biologiques 0.2121* 0.3126*
(0.1039) (0.1050)
Génie / Sciences appliquées / Technologies 0.2598* 0.7970*
(0.0971) (0.2002)
Sciences santé / Techniques -0.0058 0.4523%*
(0.1170) (0.0972)
Autres -- --
Champs d’étude x dge (éducation exclu)
Arts / Sciences humaines x dge 0.0059* -0.0030
(0.0026) (0.0022)
Sciences sociales x dge 0.0113* 0.0011
(0.0023) (0.0022)
Commerce / Gestion x ge 0.0048* -0.0052
(0.0023) (0.0026)
Sciences pures et biologiques -0.0036 -0.0076*
(0.0025) (0.0027)
Génie / Sciences appliquées / Technologies x 4ge | -0.0009 -0.0231*
(0.0023) (0.0058)
Sciences santé / Techniques x age 0.0152% -0.0041
(0.0026) (0.0024)
Autres x 4ge - --
R? 0.1358 0.0655
F 259.589 107.797
N 23137 21529
. * T > 1.96
. Source : Calculs faits par I'auteur en utilisant Je recensement 1996 des individus. L’ écart-type est entre parenthéses.
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Tableau A-5

Canada, 1995

Coiits privés et publics pour différents niveaux d’éducation

Coifits directs

Revenus perdus

Colits totaux

Hommes Femmes Hommes Femmes
Colits privés
Sec. Incomplet 1154.43 3487.33 3911.7 4641.76 5066.13
DES 1154.43 3764.19 3021.44 4918.62 4175.87
Collégial 4848.66 10644.37 7657.41 15493.03 12506.07
Baccalauréat 17544.44 15205.55 10773.19 32749.99 28317.63
Maitrise 8882.84 13740.79 11899.32 22623.63 20782.16
Doctorat 17765.68 33467.31 28196.85 51232.99 45962.53
Colts publics
Sec. incomplet |  25479.54 3487.33 3911.7 28966.87 29391.24
DES 25479.54 3764.19 3021.44 29243.73 28500.98
Collégial 30277.23 10644.37 7657.41 40921.6 37934.64
Baccalauréat 69545.04 15205.55 10773.19 84750.59 80318.23
Maitrise 57954.20 14344.67 12050.97 72298.87 70005.17
Doctorat 278180.2 36145.01 29580.25 314325.21 307760.45
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Tableau A-6

Coiits privés et publics pour différents niveaux d’éducation

Canada, 1995

(Controlé pour la fréquentation scolaire)

Coiits directs

Revenus perdus

Cofits totaux

Hommes Femmes Hommes Femmes
Colits privés
Sec. incomplet 1154.43 4637.05 5273.81 5791.48 6428.24
DES 1154.43 7569.61 5071.87 8724.04 6226.30
Collégial 4848.66 14774.04 10247.41 19622.70 15096.07
Baccalauréat 17544.44 20738.63 14242.16 38283.07 31786.60
Maitrise 8882.84 20094.04 16291.29 28976.88 25174.13
Doctorat 17765.68 47932.57 37033.49 65698.25 54799.17
Colts publics
Sec. incomplet |  25479.54 4637.05 5273.81 30116.59 30753.35
DES 25479.54 7569.61 5071.87 33049.15 30551.41
Collégial 30277.23 14774.04 10247.41 45051.27 40524.64
Baccalauréat 69545.04 20818.12 14242.16 90363.16 83787.20
Maitrise 57954.20 22258.13 17521.51 80212.33 75475.71
Doctorat 278180.2 54162.61 40586.97 332342.81 318767.17

Coiits directs : Cofits totaux privés ou publics retrouvés au tableau des coiits fois le nombre

d’années d’éducation nécessaires.

Revenus perdus : 2/3 (portion de I’année passée a étudier) fois les revenus qui auraient été gagnés
si I'individu était entré sur le marché du travail au lieu de poursuivre ses

études.

Coiits totaux : Colts directs plus revenus perdus.




Tableau A-7
Coiits privés et publics, Baccalauréat par champ d’étude comparés & un DES au Canada,

1995
(Emploi d’été — 4 mois)
Coiits directs Revenus perdus Coiits totaux
Hommes Femmes Hommes Femmes
Colits privés
Education 17294.56 15205.55 10773.19 32500.11 28067.75
Sciences 17010.88 15205.55 10773.19 32216.43 27784.07
humaines
Sciences 17010.88 15205.55 10773.19 32216.43 27784.07
sociales
Commerce 17053.76 15205.55 10773.19 32259.31 27826.95
Sciences pures 17187.00 15205.55 10773.19 32392.55 27960.19
Génie 17844.20 15205.55 10773.19 33049.75 28617.39
Sciences Santé 19409.72 15205.55 10773.19 34615.27 30182.91
Dipléme prof. 29114.58 26100.51 17955.14 55215.09 47069.72
en santé
Coiits publics
Education 46363.36 15205.55 10773.19 61568.91 57136.55
Sciences 46363.36 15205.55 10773.19 61568.91 57136.55
humaines
Sciences 46363.36 15205.55 10773.19 61568.91 57136.55
sociales
Commerce 46363.36 15205.55 10773.19 61568.91 57136.55
Sciences pures 92726.72 15205.55 10773.19 107932.27 103499.91
Génie 92726.72 15205.55 10773.19 107932.27 103499.91
Sciences Santé 154544.53 15205.55 10773.19 169750.08 165317.72
Diploéme prof. 231816.80 26127.22 17955.14 257944.02 249771.94
en santé

Coiits directs : Science santé : 2/3 Dipldme professionnel en santé.
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Tableau A-§
Coiits privés et publics, Baccalauréat par champ d’étude comparés a un DES au Canada,
1995
(Emploi d’été — 4 mois)
(Contrdlé pour la fréquentation scolaire)

Cofits directs Revenus perdus Coiits totaux
Hommes Femmes Hommes Femmes
Colits privés
Education 17294.56 20738.63 14242.16 38033.19 31536.72
Sciences 17010.88 20738.63 14242.16 37749.51 31253.04
humaines
Sciences 17010.88 20738.63 14242.16 37749.51 31253.04
sociales
Commerce 17053.76 20738.63 14242.16 37792.39 31295.92
Sciences pures 17187.00 20738.63 14242.16 37925.63 31429.16
Génie 17844.20 20738.63 14242.16 38582.83 32086.36
Sciences Santé 19409.72 20738.63 14242.16 40148.35 33651.88
Diplome prof. 29114.58 34195.71 23167.23 63310.29 52281.81
en santé
Coiits publics
Education 46363.36 20818.12 14242.16 67181.48 60605.52
Sciences 46363.36 20818.12 14242.16 67181.48 60605.52
humaines
Sciences 46363.36 20818.12 14242.16 67181.48 60605.52
sociales
Commerce 46363.36 20818.12 14242.16 67181.48 60605.52
Sciences pures 92726.72 20818.12 14242.16 113544.84 106968.88
Génie 92726.72 20818.12 14242.16 113544.84 106968.88
Sciences Santé 154544.53 20818.12 14242.16 175362.65 168786.69
Dipléme prof. 231816.80 34809.42 23167.23 266626.22 246058.96
en santé
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