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Résumeé de ’étude

Le style décisionnel (SD) est un des comportements relatif a la prise de décision de
I’entraineur dans I’exercice de son leadership. Son orientation, démocratique, autocratique ou
« délégative » est reliée a trois composantes : les caractéristiques de I’athlete, de I’entraineur
et celles de la situation dans laquelle ce comportement est exercé. Le modéle de Chelladurai
et Haggerty (1978) a identifi€ les caractéristiques situationnelles et leur influence sur
I’orientation du style décisionnel. Ce modele présente cependant certaines failles
conceptuelles et méthodologiques qui en questionnent fortement la pertinence.

L’ objectif de cette étude qualitative est donc d’identifier les facteurs situationnels (FS) reliés
au style décisionnel et d’observer les liens que ces deux variables entretiennent.

Dix entrevues ont été réalisées aupres d’entraineurs professionnels masculins canadiens et
francais de sport d’équipe officiant tous depuis plus de dix ans au niveau national ou
international et dont le pourcentage de victoire sur les deux dernieres années excede les
cinquante pour cent.

Le codage des entrevues, réalisé a I’aide du logiciel N’Vivo 7, a permis d’identifier les
facteurs situationnels et leurs principaux liens avec le style décisionnel.

Les résultats ont démontré que la nature du probleme, le résultat, les regles collectives, les
objectifs, la pression -et la compétition ou [I’entrainement, sont des caractéristiques
situationnelles fortement reliées a I’orientation du style décisionnel. Ces caractéristiques sont
par ailleurs souvent combinées. Ainsi les entraineurs semblent davantage opter pour un style
démocratique lorsque des problemes d’équipe surviennent, a I’exception de probléeme
stratégique de composition d’équipe ou ils décident autocratiquement. Ce mode de décision
autocratique est également lié aux situations de compétition ou la pression temporelle est
importante et ou le probléme posé est grave.

Enfin il est apparu intéressant de retenir un résultat associé aux caractéristiques de
I’entraineur. L’expérience et le niveau sont reliés a la fagon dont I’entraineur organise son
style décisionnel. Ainsi les entraineurs novices et ceux expérimentés d’équipe nationale
adaptent leur style décisionnel selon les caractéristiques situationnelles alors que les
entraineurs expérimentés de championnat savent eux quel style décisionnel adopter dans tel
type de situation.

Mots clé : Entraineur, haut niveau, style décisionnel, facteurs situationnels, sport d’équipe.
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Abstract

Decisional style is one of the principal components underlying a coach’s decision-making
actions as he perform his leadership. His orientation, democratic, autocratic or délegative is
in correlation with three components: athlete, coach and situational characteristics. The
Chelladurai and Haggerty model (1978) has identified situational characteristics and how
they influence the decisional style. However, this model presents some conceptual and
methodological limits which strongly question its scientific validity.

This qualitative study’s goal is to identify situational factors associated with the decisional
style and to observe the nature of their relationship.

Ten interviews were conducted with Canadian and French professional meh team sport
coaches, each with a minimum of ten years coaching experience at the national level and
whose wining percent exceeded 50 % for the last two years.

The software program N’Vivo 7 was used in the coding of interview responses and this
allowed the identification of situational factors and how they were correlated with the
different decisional styles.

Results have shown problem, result (win/lost), collective rules, goals, pression and practice
or match as situational characteristics strongly linked to the decisional style’s choice. These
characteristics are usually associated in each leadership situation. For example, coaches seem
to frequently choose the democratic style in team’s problem situation, except for strategical
problems concerning team composition which are associated with the democratic style. This
decisional style is particularly used in game situations with lots of pressure and in which the
problem is serious.

Finally, it is interesting to mention a result associated with the coach characteristics. The
experience and the level are strongly correlated with the way the coach organizes his decision
making process. Novice coaches of championship and experienced coaches of national team
adapt their decision style according to the situational characteristics. Experienced coaches of
first division championship know exactly which decis‘ional style they have to use in each sort

of situation

Key words: Coach, expert, decisional style, situational factors, team sport.



Table des matieres

| SR 0% 1 2 T U iii
TABLES DES MATIERES . ...ttt et et et e v
LISTE DES TABLE AU X . ... ittt e ettt e eaae e X
LISTE DES FIGURES ...ttt ittiitiitiete e e et e et re et et ereet e ate et e e eeannaenannns Xi
LISTE DES ABREVIATIONS. ...ttt ittt ee e et e treeie e eaane Xii
REMERCIEMENTS........ooumiiiiiiiiie e e, xiii
CHAPITRE 1 INTRODUCTION. ...ttt e e 1
CHAPITRE2 REVUEDELITTERATURE.........ccoinriiiiieeiiiiii i ieeeeaaaan 5
2.1 Focalisation sur le Style décisionnel..........................coiiiiiinin 5
2.1.1  Situation et DEfINItION. . ..vvieneei et e ee i e i ernerenaennaas 5
2.1.2 Multiplicité des classifications du SD............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiein, 6
2.2 Le SD au sein des Modeéles de Leadership.............................o. 8
2.2.1 Interaction entraineur athlete............. ... i i 8
2.2.2 Limites a cette interaction : le LSS...... ..., 10
2.3 SD et composante situation.......................ooiiiiii e 10
2.3.1 Ir}ﬂuence particuli¢re de la situation surle SD...........coooviiiiiviiianinnn 11
2.3.2 Etudes sur le lien SD-situation............cooovvviiiiiiiiiiniiiii i eieennss 12
2.3.3 Limites de ces études : le contenu et la combinaison inter facteurs.......... 13
2.4 Le modéle de Chelladurai et Haggerty....................oooiiiiiiiiiiiiiininn.. 14
2.4.1 Historique dumodele...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 15
2.4.2 Descriptiondumodele..........oooiiiiiiiiiiii 16
2.4.3 Lesétudessurce mod@le........coooiiiiiiiiiiiiiii 18
2.4.3.1 Gordon 1088. .. .. oiiiiiiiii i s 18
2.4.3.2 Chelladurai et Arnott (85).....covvviiiiniiiiiiii e, 19
2.4.3.3 Chelladurai Haggerty et Baxter (89)........ccccoviiiiiiiiiiiinn.. 20

2.4.3.4 Chelladurai et Quek (95).......cvvvviiiriiiiiii 20



vi

2.5 Limites du modeéle de Chelladurai et Haggerty................................... 20

2.5.1 Une utilisation incoOmplete...........coovvviiiiiiiiiiiiiiniiiee 21
2.5.1.1 Samise a’épreuve......c.ouvveiieiiiiiiiiiiiiiiie s 21

2.5.1.2 Le choix des styles décisionnels..................ooooiiiiiiiiinn, 21

2.5.2. Limites liées aux facteurs situationnels...............c.coceeviiiiiiiiiiiinnn 22

2.5.2.1 Des facteurs issus d’un autre domaine..................ooeveinenn. 22

2.5.2.2 Des facteurs €Cartés..........cooviiiiiiiiiiiiiiniii i, 23

2.5.2.3 Des situations reCONStitUEES. .......oeveneerieniiiiiienieineiiennen 23

253 Valeur dumodele........ooiniiniiiiiiiiii 24

2.6 Problématique..................o.oiiiiiiiii 25

2.7 ODbJectifS. ... ..ot 26

2.7.1 Les facteurs situationnels (FS)......ooviiiiiiiiiiiiiiiii i, 26

2.7.2 Les styles décisionnels.........coooueiviiiiiiiiiiiiiiiii i 26

2.7.3 Les principauX liens. ..........oooiiiriiiiiiiiiiii 27

CHAPITRE 3 METHODOLOGIE...........ccc.ccccuuiiieiiiaiiiiiieiiiiieiiia e, 28

3.1 Particularité delarecherche.......................coociiiiiii 28

3.1.1 Une orientation méthodologique qualitative....................cooeeieinl. 28

3.1.2 La pertinence d’une méthodologie qualitative..................c..coeiine 28

3.2 L’échantillon....................cooooeeinne. PPN 29

3.2.1 Caractéristiques de I’échantillon................ccooiiiiii i, 30

3.2.1.1 Criteres d’inCluSION. ....o..oviuiiiiiiit e 30

3.2.1.1.1 Des criteres particuliers : 2 objectifs...................... 30

3.2.1.1.1.1 Rechercher I’expertise...............c......... 30

3.2.1.1.1.2 Contribuer au principe de saturation....... 31

3.2.1.1.2.3 Huitcriteres d’inclusion..................... 31

3.2.1.2 Nombre de sujets.............ccooooiiiiiiiii 37

3.2.2 Echantillonnage..........coouiriiriieiniiiii i 38

3.2.2.1 Typed’échantillonnage............c.coceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 38

3.2.2.2 Protocole de recrutement des Sujets............covviiiiiiiiiiiiinin 39

3.3 Lerecueildedonnées....................coiiiiniiiiiniiiiiiii e 40

3.3.1 Choix de l'outilde recueil...........oovveiniiiiiiiiiiiiii e, 40

3.3.1.1 Unchoix par élimination...............coooiiiiiiiiiiiiiin.. 40

3.3.1.2 Lechoixde I'entretien..........c.o.vvveiiiiiiiiiiiiiiii e, 41

3.3.2 Caractéristiques de notre outil..............coooeiieiiiiiiiirii 41

3.3.2.1 Définition et distinCtion............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin., 41

3322 Typed’entretien.........o.evvviiiiiiiiiiiiiiiin e 42



vii

3.3.2.2.1 Un entretien de type ethnographique..................... 42

3.3.2.2.2 Un entretien semi directif........................oo 42

3.3.2.3 Descriptionde "outil...............cccociiii e 43

3.3.3 Déroulement de I’entretien..............ooevviniiiiniiiiiiii e 44
3.3.4 Lesentrevues plotes. . ...ttt 45
3.3.4.1 Objectif et nombre.............ccoeviiiiiiiiiii 45

3.3.4.2 Sélection des SUJeLS........ovvuvrieieiiiiiniiieeean, D I 45

3.3.4.3 Ce qu’elles ont permis de modifier...................cciil. 45

3.3.5 Validité du recueil de donnée..............cooooviiiiiiiiiiii i, 45
3.3.5.1 Absence de triangulation.................coooiiiii 46
3.3.5.1.1 Pas d’observateur externe. ..........c.ccocvvvveinnnnenennnn 47

3.3.5.1.2 Absence d’enregistrement vidé€o........................... 47

3.3.5.1.3 Pas de diversification des sources de données........... 47

3.3.5.2 Validité du recueil de données............cooooviiiiiiiiiiiiiiiii, 48
3.3.52.1 Un interviewer eXpert........oocveeveeienuinnninnnnennnnnn 49

3.3.5.2.2 Validation du contenu par les entraineurs............... 49

3.3.5.3 Validation de ’outil de recueil de données........................... 50
3.3.5.3.1 Présentation de toutes les questions posées............. 50

3.3.5.3.2 Lesentrevues pilotes............ooooiiii 50

3.4 Traitement et analysedesdonnées....................c.oocciiiiiiiiiiiiiiiiiiinn 51
3.4.1 Approche méthodologique d’analyse................ooviiii 51
342 L COAER. ettt e 52
3.4.2.1 Logiciel de codage..................coeeiin. e 52

3.4.2.2 Philosophie de codage............coooviiiiiiiii 52

3423 Typede codage.....coovviviniiiei i 53

3.4.2.4 Déroulement ducodage............oooviiiiiiiiii i 54
3.4.2.4.1 Création des codes.......coovviriiiiiiiiiiiiinninienn, 54

3.4.2.4.2 Création des catégories de codes......................... 55

3.4.2.4.3 Validité des catégories..............oooviniiiiiann.. 57

3.4.2.5 Etapes du codage............ccoceeeeeeeeeeeieeeeiiiiiiieee e, 57
3.4.2.5.1 Premiere grillede codage..............cooooiviiiiiiin, 57

3.4.2.5.2 Deuxieme grille de codage.....................ooel 57

3.4.2.5.3 Troisieme grille de codage.....................oooin 57

3.4.2.3.4 Quatriéme grille de codage..................ccoveninn. 58

3.4.3 Analyse des dOnn€es. . .......o.ovviitiniinii e 59
3.4.3.1 Fréquence d’apparition..........oovviviiiiiniiiiiiiiii s 59

3432 MaICES. . v iuinietee ittt et e 60

3.4.4 Validité de I'analyse et du traitement de données....................c.o.oee 61
3.4.4.1 Contre Codage. ....c.vvuiniininiiiiii i 61

3442 Journaldebord. ... ... 62
CHAPITRE 4 RESULATS.........coiiiiiiiaiii et 64
4.1 Facteurs situationnels et styles décisionnels....................................... 64

4.1.1 Traitement des dONNEES......ovvviiiiieeie e s 04



4.1.2 Facteurs Situationnels...........ooiiiviiiiii e, 65
4.1.2.1 Description du tableau N°3...........cooiiiiii i 65
4.1.2.2 Principaux résultats.............ooviniiiiiiiiii 66
41201 LeProbléme......cooovviiiii 67
4.1.2.1.2 LaPression.....ovviiieiviiiii i 72
4.1.2.1.3 LesRegles.....cooooiiiii 73
41214 LeRésultat.........ooooviiiiiii i e, 74
41215 LeTemps. ..o 75
41206 Lematch.. ... 76
) 4.1.2.1.7 Lesobjectifs.........cooiiiiiiiiiiiiiiiii 76
4.1.3 Les styles d€ciSIONNels. ... ..o e 76
4.1.3.1 Description du tableaun N°8..... ..., 77
4.1.3.2 PrincipauX réSultats............oovevriirvniiiiii i 77
4.1.3.2.1 Le SD autocratique..........coooeveiirennniniinneneaneennn. 78
4.1.32.2 LeSD démocratique.........ccoeevevniiiiinnenennnienennn. 78
41323 LeSDdélégatif............coooiiiiiii 79
41324 LeSDstaff.. .o 79
4.2 Les liens entre le SD et les facteurs situationnels.................................... 80
4.2.1 Création de leNnS. ....oviiii it e e e s 80
4.2.2 PrincipauX lens.......ooooiiiiii i 81
e T 1 1= + B Ot 81
O A U5 1~ | 81
O T 5 1< 1 T O P 81
4224 LN A . i 82
422,55 LN S e 82
4.2.2.6 LN Ot 82
4227 LIEN T e 82
4.2.2.8 LIeN Bttt 83
42,2 LN O e 83
4.4 Conclusionsurlesrésultats...................... i, 83
CHAPITRE 5 DISCUSSION. ... e e e 85
5.1 Introduction..... ..ot e 85
5.2 Discussiondesrésultats.................. e 85
5.2.1 Lesstyles dé€cisionnels.........coviriiiiiiiii i e 85
5.2.1.1 L assistant €ntralneur. ... ...ooeiieeeeiiietaaitererreeeenieereeannn 86
5.2.1.2 Staffmédical......ooooviiiiiii e, 86
5.2.1.3 Psychologue du sport...........ooiiiii i 87
5.2.2 Facteurs situationnels et liens..............coii i 87
5220 Leprobléme........ooviiii 87
5.2.2.1.1 Nature du probléme............coooooiiiiiiiiiiiii 87

5.2.2.1.2 Complexité et gravité du probléme........................ 89



522.1.3 LiensPB et SD.......oooiiiiiiiii 90

5.2.2.2 LA PreSSION. ettt ittt 91

52221 LeFS pression.......cccviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiienn, 91

52222 LienPression SD.........cooiiiiiiiiiii 92

5223 Lesregles. ..o 92

5.2.2.3.1 Liensreglesde groupe SD..........ccoiiiiiiiiiiinin... 93

5224 Lerésultat. .. ..o 94

5224.1 LeFSrésultat...........ooveviiiiiiiiiiiiin .94

52.1.4.2 Liens Résultat SD............cooiiiiiiiiii 94

T2 T B (] 1] 95

5.3 Perspectives de recherche et limites....................................... e 96

5.3.1 Limites et études fUtures........ccoooveriiriierieiie e 96

5.3.1.1 Entraineurs exclusivement masculins..............ccooviivviiiiane.. 96

5.3.1.2 Absence de triangulation sur le recueil de donnée................... 97

5.3.1.3 Le SD, une composante du leadership isolée......................... 97

0 T8 702 T 1113 o3 1 98

CHAPITRE 6 BIBLIOGRAPHIE. ......c.ccooiuiiiiiiii e 100
ANNEXES. ..o eeette e s tee e stae s e e s srt e e e s te e e s saeaesetveeesennnaaeeenn Xiv
Annexe 1 : Affiche de recrutement des sujets............oovvniiieeenne. XV

Annexe 2 : Présentation des questions d’entrevues...............cc.....XVi

Annexe 3 : Extrait du journal de bord de codage........................ XXV
Annexe 4:  Exemple de résumé d’entrevue renvoy€.........cocecenenene XXIX
Annexe 5:  Description de I'outil d’entretien....................c.oet. xxxiii

Annexe 6 : Déroulement de I’entretien........ueeeeeeveeeeeeeereeeeeeeneenns xhi



Liste des Tableaux

TABLEAUI: Les critéres d'inclusion de I’étude..........c.ccovvvvvivnnnnn.

TABLEAU II : Exemple de matrice « Lien entre le choix de

style décisionnel et le type de probleme ».....................

TABLEAUIII : Présentation de I'ensemble des facteurs situationnels....

TABLEAUIV : Les caractéristiques du probléme rencontré

comme facteur situationnel.....................
TABLEAU V : La pression comme facteur situationnel..................cc.ooeenin
TABLEAU VI : Les regles comme facteur situationnel.............................
TABLEAU VII : Le résultat comme facteur situationnel.................

TABLEAU VIII:  Présentation des styles décisionnels répertoriés...................



Listes des figures

Xi

FIGURE 1: Modele de prise de décision de Vroom et Yetton..

FIGURE 2: Facteurs reliés au style décisionnel de I’entraineur

...................



Liste des abréviations

Xii

PB Probléme
SD Style décisionnel

FS Facteur situationnel



xiii

Remerciements

La réalisation de ce mémoire restera a jamais une aventure inoubliable. Au-dela de la
dimension scientifique, cette tranche de vie aura confirmé mon engouement pour le c6té
pratique de la psychologie du sport. Mais cette aventure m’a avant tout éveillé a
I’'importance de la dimension humaine dans la réussite d’une entreprise.

C’est dans ce sens que je tiens a remercier en particulier certaines personnes qui m’ont
accompagné.

Je souhaiterais tout d’abord remercier, Wayne Halliwell, mon directeur de recherche,
qui a su éveiller en moi cette passion pour la psychologie du sport et qui m’a laissé la
parfaite liberté pour trouver le plaisir & mener a terme cette étude.

Merci a Claudie pour son apport moral et intellectuel qui m’a permis de poursuivre mon
cursus sportif avec confiance et conviction. Je n’oublierai jamais.

Un profond remerciement aux entraineurs qui m’ont généreusement introduit dans leur
univers du haut niveau et qui pour la totalit¢ ont manifesté un intérét certain a la réussite
des entrevues et du projet. ' '

Merci a I’équipe des carabins soccer de I’université de Montréal, particulierement a Jul,
Bouba, Samir, Myléne, Johan, JD, Etienne, Pat et Mané qui sont désormais une
deuxiéme famille qui a profondément contribuée a mon bien étre tout au long du projet.

Une attention trés particuliere 2 ma mére et 3 ma sceur qui ont toujours cru en moi, qui
m’ont donné la force d’étre moi-méme et grice a qui j’ai pu m’épanouir dans ce
nouveau projet de vie,

Enfin, les mots parfois ne sont qu’une pietre expression de la puissance des émotions.
Merci a Marie pour son amour, I’admiration que je lui porte, la confiance qu’elle suscite
en moi. Ma volonté lui revient.



Chapitre 1 Introduction

Le comportement de leadership des entraineurs fait, depuis plusieurs décennies, 1’objet
d’une attention diversifiée. L’analysant d’abord sous un angle trés béhavioriste,
considérant I’influence unique des caractéristiques de I’entraineur sur le comportement,
les études en psychologie du sport ont notamment démontré I’importance de considérer
I’athlete. Si I’on sait désormais que le leadership de I"entraineur est largement reli¢ aux
caractéristiques de I’athlete, il dépend également de la situation dans laquelle il est
exercé.

Le leadership se définit notamment comme « le processus comportemental influengant
les individus ou les groupes dans I’atteinte de buts spécifiques », (Barrow, 1977). Cette
définition trés behavioriste souligne I’importance de considérer I’ attitude de I’entraineur
dans I’étude du leadership. Mais depuis maintenant plusieurs années I’orientation
interactionniste a bouleversé ce mode de conception behavioriste pour proposer un
modele multidimensionnel de leadership, (Chelladurai, 1980, 1989), mettant en
interrelation trois facteurs d’influence majeure. L’entraineur a travers sa personnalité,
ses objectifs ou sa philosophie va décider de 1’orientation, du mode de fonctionnement
et des comportements a adopter pour accompagner son ou ses athlétes dans leur
performance. L’athlete a travers sa spécificité (sexe, 4ge, ancienneté, maturité,
nationalité, estime de soi, anxiété de trait ...) représente un parametre avec lequel
I’entraineur compose afin de le rendre plus performant, de satisfaire ses attentes et
d’orienter ses décisions. Enfin, outre les caractéristiques de I’entraineur et de I’athléte,
le comportement de leadership exige de considérer les facteurs situationnels tels que les
résultats (succes/échec), le niveau de compétition, la pratique ou la compétition ou
encore la nature du sport pratiqué.

Au cours ‘des 25 derniéres années, de nombreuses recherches ont été effectuées en
considérant chacun de ces facteurs, dans le but d’identifier quel type de comportement
était le plus adapté a tel type d’athléte, dans tel type de situation. Ceci afin que «le
leader puisse répondre de mani¢re appropriée a une situation particuliére et que ses
comportements rejoignent les préférences de I’athlete ou des membres du groupe, pour

que ceux-ci livrent leur meilleure performance et se sentent satisfaits » (Weinberg &



Gould, 2003). Comme le mentionnent ces deux auteurs, le leadership se veut le résultat
d’une interaction de trois composantes, mais il se manifeste par différents types de
comportements. Chelladurai (1978, 1980) présente a travers le LSS (leadership Scale
for Sport) 5 comportements de leadership : entrainement et instruction, support social,
style décisionnel démocratique, autocratique et feedback positif.

Nous savoné désormais, que la présence les instructions transmises en entrainement
sont un comportement d’entraineur que les athleétes apprécient prioritairement (Fonseca
& coll 1995), que si athlétes et entraineurs pergoivent de fagon similaire ce méme
comportement, alors I’entraineur sera mieux apprécié (Laughlin & Laughlin 1994). Un
constat qui prévaut notamment dans les sports d’équipe selon Hollembeack & Amorose
(2005) ou Terry & coll, (1984). Il semble également que le feedback positif soit un
renforgateur d’un climat motivationnel axé sur la tiche (Smith & Fry, 2005), ou encore
qu’un comportement impliquant un support social soit davantage apprécié par les
athletes plus 4gés (Horn, 2002) et particulierement par les athletes de sexe féminin. Par
rapport a I’athlete, plus spécifiquement, il semble que les athlétes peu confiants
évaluent leur entraineur négativement (Kenow & Williams, 1999), quant aux athletes
anxieux lors des compétitions, il apparait que leur entraineur est une source de tension
et qu’il influence négativemenf selon eux leur attention, leurs cognitions et leur
performance, (Kenow & Williams, 1999). A propos du style décisionnel, Hollembeack
& Amorose (2005) affirment que les athletes de sexe masculin préferent le mode
autocratique alors que les femmes sont davantage orientées vers un style de décision
démocratique. Horn (2002) a démontré que les athletes plus dgés et possédant plus de
maturité sont eux plus orientés vers le mode autocratique.

Ce modele de leadership de Chelladurai s’affirme aujourd’hui comme un outil pertinent
dans I’observation du leadership. Il présente ce comportement dans une interaction ou
la considération simultanée de I’entraineur, du contexte et de I’athléte permet de
comprendre comment I’entraineur agit et comment [’athlete réagit. Associé a ce
modele, le LSS (Leadership Scale for Sport) nous informe sur les différents
comportements du leadership de [I’entraineur (support social, style décisionnel,
feedback..) et sur la satisfaction de I’athléte vis-a-vis de ces comportements.

L’athléte et I’entraineur sont deux composantes du leadership largement considérées en
psychologie du sport. Cependant comme nous !’avons mentionné précédemment le
comportement de leadership est le résultat d’une interaction entre trois composantes

majeures et non seulement I’athlete et I’entraineur. Le facteur « situation» n’a
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cependant que peu été considéré tant dans la quantité d’études qui s’y sont consacrées
|

que par la volonté d’étudier la nature et les composantes du contexte dans lequel le
comportement de leadership s’effectue. Il semblerait que la définition de ce facteur ne
soit que partiellement complétée. L’influence de la situation est seulerﬁent considérée
par rapport au contexte de jeu (pratique / match), a la nature du sport (iﬁdividuel, semi
collectif, collectif), au niveau de compétition et aux interactions de groui)e.
Aujourd’hui les caractéristiques du sport de haut niveau exigent que la compréhension
du comportement de leadership dépasse ces composantes générales aﬁr; de déterminer
le type de comportement a adopter dans des situations spécifiques a chaque famille de
sport. Par ailleurs dans son modele Chelladurai affirme que la situ;tion influence
directement le « comportement requis » de I’entraineur dans son rdle deT leader. Le peu
de variables situationnelles étudiées ne semble pas permettre dfe préciser ce
comportement de leadership requis dans un contexte particulier.

En 1978 Chelladurai et Saleh ont élaboré et expérimenté un modele de prise de décision
présentant selon eux les 7 composantes situationnelles majeures en‘sport collectif
(complexité du probleme, pression temporelle, qualification requise, co];lésion, pouvoir
de I’entraineur...) agissant sur un comportement particulier du leadérship: le style
décisionnel. Le style décisionnel est associé a la fagcon dont I’entraineur prend sa
décision en situation d’exercice du leadership. L’entraineur peut ainsi décider de fagon
autocratique (seul), démocratique (consulter un ou plusieurs athletes avant de décider)
ou encore donner le pouvoir de décision. Le modele de Chelladurai et Saleh devait
permettre de comprendre comment ces composantes et leur combinaison influencaient
le choix du style décisionnel. En utilisant ce modéle, Chelladurai, Haggerty et Baxter
en 1989 ont ainsi déterminé que dans une situation nécessitant une expertise de
coaching et ou le probléme était complexe, le mode de décision autcl)cratique était
préféré par les athlétes et les entraineurs. '

Ce modéle fut une intention novatrice intéressante, mais ces utilisatipns furent peu
fréquentes et présenterent des failles méthodologiques majeures qui nel: permirent pas
de le faire reconnaitre pertinent et utile a la compréhension du style décisionnel de
’entraineur en situation de prise de décision. Seulement quatre étudF:s reprirent ce
modele, toutes sur du basket-ball. Uniquement 4 des 7 composantes, situationnelles
furent observées et analysées (questionne la validit¢ du modele) pour des raisons peu
claires. La cohérence interne et reliabilité des outils utilisés étaient mentionnées comme

trés faibles ou non clairement présentées ! Enfin, il est a souligner que ce modele date



de 30 ans et que la nature des situations auxquelles sont aujourd’hui confrontés les

entraineurs a largement évolué.

Le modele de Chelladurai et Saleh de 1978 ne permet aujourd’hui de comprendre que
partiellement I’orientation du style décisionnel, particulierement au niveau de la nature
et des caractéristiques de la situation dans laquelle s’exerce ce comportement. 1l semble
pourtant que I’identification des composantes situationnelles et des liens qu’elles
entretiennent avec le style décisionnel permette de déterminer précisément le
comportement de leadership requis de I’entraineur dans un contexte particulier.

Le but de notre étude est donc d’identifier les différents types de caractéristiques
situationnelles dans lesquelles I’entraineur est en position d’exercer son comportement
de leadership. Concreétement, nous cherchons a découvrir quelles caractéristiques
composent les situations de leadership et comment celles-ci sont liées au choix du stylé
décisionnel. Ces liens permettraient a I’avenir de proposer une classification des
situations selon la présence ou I’absence de telle composante, et de pouvoir identifier le
comportement de leadership requis de I’entraineur face a une situation d’une

composition identifiée.



Chapitre 2 Revue de littérature

1- Focalisation sur le style décisionnel

Comme Barrow' a pu le définir en 1977, le leadership est «un processus
comportemental complexe », influencé par plusieurs types de caractéristiques et qui
comprend différents types de comportements. Chelladurai, dans son modele
multidimensionnel de leadership (1980) a élaboré le LSS (leadership Scale for Sport)
afin d’évaluer et comprendre les cinq principaux comportements de leadership que sont
la nature du feedback, les instructions d’entrainement, le support social, les styles
décisionnels autocratiques et démocratiques.

Les deux derniers comportements sont associ€s au concept de prise de décision qui au
sein du processus de leadership est également tributaire des caractéristiques de 1’athlete,
de I’entraineur et de la situation dans laquelle I’entraineur I’exerce.

Si le procédé d’analyse quantitatif a permis de mieux cerner |’influence de ces trois
caractéristiques sur le style décisionnel, le type de recherche qualitatif, davantage
propice a I’analyse en profondeur, ne fut en revanche que peu utilisé. Ce constat semble
s’appliquer particulierement & I’identification et la compréhension de I’influence des
caractéristiques de la situation dans laquelle I’entraineur va exercer son pouvoir de prise
de décision.

Nous allons donc d’abord définir et présenter la position du style décisionnel au sein du
processus de leadership, pour ensuite pouvoir nous focaliser sur I’importance de
considérer 1’influence des caractéristiques de la situation sur ce comportement.

Cette étude s’axera précisément sur [I’identification de ces caractéristiques
situationnelles et des relations qu’elles entretiennent avec I’orientation du style

décisionnel de I’entraineur.
1.1 SITUATION et DEFINITION

Une des dimensions rattachées au comportement de leadership est d’assumer le contréle

et de décider la part de responsabilité que I’entraineur va donner a ses subordonnés dans



la prise de décision (Chelladurai & Saleh, 1978). Le processus de prise de décision en
sport a fait I’objet de nombreuses définitions initialement empruntées a la littérature du
domaine de I'industrie. Chelladurai (1993) le définit dans le monde du sport comme
« le processus de sélection d’une alternative parmi plusieurs choix en vue d’atteindre le
but désiré ». En d’autres termes la prise de décision est relative aux situations dans
lesquelles 1’entraineur est confronté a un probleme offrant plusieurs alternatives et face
auquel il doit choisir une orientation de résolution. L’efficacité de 1’entraineur est
dépendante, certes, de la qualité de la décision mais surtout du degré de participation
des athlétes dans le choix qu’il va effectuer (Chelladurai Haggerty & Baxter, 1989). Ce
constat est plébiscité par le modele multidimensionnel de leadership (Chelladurai,
1980) puisque la perception de I'athiete du comportement de I'entraineur agit
directement sur son comportement et donc sur la performance. Gordon (1986) affirme
que ce comportement revét une importance particuliére dans la mesure ol c’est le seul
comportement qui est susceptible d’impliquer I’athlete dans le processus de leadership.
Le Style décisionnel va orienter la prise de décision. Il éaractérise la fagon dont
I’entraineur va décider, le degré d’implication qu’il va choisir de donner aux athlétes
pour résoudre le probleme posé dans une situation donnée. Le comportement de prise

de décision est donc directement associé au style décisionnel de I’entraineur

1.2 MULTIPLICITE des CLASSIFICATION du SD

De nombreuses classifications du Style décisionnel sont apparues. La majorité sont
issues du domaine de I’économie et ont été appliquées au domaine sportif dans I’étude
de la prise de décision et du style décisionnel. Afin d’approfondir la compréhension de
ce comportement, nous allons citer les principales classifications qui ont été utilisés

dans I’étude du style décisionne] :

. Lewin (1939) : style autocratique, démocratique, laisser-faire.
* Likert (1967) : style autoritaire, consultatif, participatif,
* Vroom et Yetton (1973): style autocratique, consultatif, participatif et

délégatif.
. Maier (1974) : style autocratique, consultatif, discussion de groupe.
* Bass et Valenzi (1974) : style directif, manipulatif, consultatif, participatif.

. Hunsaker et Alessandra (1980) : style décisif, hiérarchique, intégratif.



La multitude des classifications a longtemps rendu I’étude du style décisionnel difficile
de part le manque d’uniformité des classifications utilisées dans I’analyse du
comportement.

Dans leur volonté de mieux comprendre ce comportement de leadership, Chelladurai et
Haggerty (1978) ont élaboré un modele permettant de déterminer le style décisionnel
adapté aux différents types de situation auxquelles I’entraineur est confronté dans sa
prise de décision. Nous reviendrons plus tard sur les nombreuses limites de ce modele.
Une des forces du modele est sa capacité a avoir pu synthétiser I’ensemble des °
différentes classifications de styles décisionnels. Cette classification est celle qui a été

utilisée par I’ensemble des études portant sur le style décisionnel a ce jour. Les auteurs

ont ainsi pu identifier trois grands styles de prise de décision :

. Le style autocratique.

Ce style est associ€é au processus au cours duquel I’entraineur prend la décision finale
seul. L’entraineur peut donc décider de résoudre le probleme seul, ou de fagon
consultative. Il se peut alors qu’il consulte un ou plusieurs de ses joueurs avant de
prendre la décision seul. Cette seconde option s’apparente a un style décisionnel dit
démocratique.

. Le style participatif

La décision est ici prise par I’équipe, incluant I’entraineur. En d’autres termes,
I’entraineur possede le méme poids que chacun des joueurs de I’équipe dans la décision
finale. La décision finale, face au probléme rencontré, est ici prise conjointement par
I’ensemble de I’équipe, entraineur inclus.

. Le style délégatif

Dans ce style décisionnel, I’entraineur délégue la responsabilité de la prise de décision.
Il permet & un ou plusieurs membres de 1’équipe de prendre la décision a I’insu de
I’équipe. L’entraineur intervient dans ce cas uniquement pour annoncer la décision, et la
faire appliquer.

Le Style décisionnel apparait donc comme un comportement particulier caractérisant la
prise de décision de I’entraineur face a un probleme posé. Tout comme I’ensemble des
comportements associés a I’exercice du leadership, son analyse passe par la

compréhension de ses relations avec les caractéristiques des trois grandes composantes

des modeles de leadership que sont I’entraineur, I’athléte et la situation.



2. Le SD au sein des modeles de Leadership

2.1 INTERACTION ENTRAINEUR ATHLETE

Le SD a fait I’objet de nombreuses études depuis I’élaboration du modele
multidimensionnel de leadership de Chelladurai. La trés grande majorité de ses études
consideére largement la composante athléte. Le SD a été observé dans le but de
déterminer tout d’abord comment il était influencé par les caractéristiques des athlétes,
mais également comment il agissait sur ces caractéristiques. Tres fréquemment par le
biais du LSS (Echelle de leadership pour le sport), ces recherches ont permis
d’identifier les préférences et les perceptions des athlétes du SD de I’entraineur.

Une des caractéristiques d’influence majeure est le genre de I’athlete. Les préférences
du SD entre les athletes hommes et femmes différent significativement. Dans une étude
considérant 262 athlétes de basketball de différents dges, Chelladurai, Haggerty et
Baxter (89) ont constaté qu’indépendamment du niveau de pratique et de I’dge, les
femmes manifestaient une préférence importante pour le style décisionnel
démocratique. En d’autre termes « les femmes s’attendent davantage a participer a la
prise de décision ». A I’inverse, les hommes apprécient particuliecrement le style
décisionnel autocratique, préférant laisser a I’entraineur la responsabilité de la prise de
décision. 1l semble par ailleurs que leurs préférences concordent avec leurs perceptions
dans la mesure ol ils per¢oivent également le style décisionnel de I’entraineur comme
étant largement autocratique (Hollembeack, Amorose 2005).

Comme nous I’avons mentionné précédemment, la maturité de I’athléte, en termes
d’dage, est une caractéristique influente du comportement de leadership. Des relations
directes existent d’ailleurs entre le SD de I’entraineur et le niveau de maturité de
I’athlete (Hersey & Blanchard, 1979). Ainsi, il semble que les athlétes plus jeunes aient
une préférence pour le SD démocratique et qu’ils rejettent largement le mode
autocratique (Serpa et al. 91). Les athlétes plus agés préférant eux une prise de décision
conjointe dans laquelle ils ont une part de responsabilité.

Le modele de Smith et Smoll (1989) mentionne I’importance de considérer la relation
entre [’état mental des athletes et le comportement de [I’entraineur dans la
compréhension du processus de leadership. Amorose (2001) a démontré que le SD était

directement relié avec le niveau de motivation de 1’athlete. Dans une étude sur 72



athlétes (47 hommes, 25 femmes) il a analysé 1’évolution, au cours d’une saison, de la
motivation intrinseéque des athletes et la nature du SD. Une relation négative s’est
établie, au cours du temps, entre le niveau de motivation intrinseque et I’utilisation du
SD autocratique. Ce résultat confirme le fait que le sentiment d’autonomie et la
motivation intrinséque des athlétes augmentent lorsque I’entraineur privilégie le SD
démocratique (Amorose & Horn, 2002). La perception des athlétes du SD démocratique
est également positivement associée au sentiment d’autonomie et a la sensation
d’appartenance a I’équipe. Ce résultat apparait cohérent dans la mesure ou I’athléte se
sent d’avantage impliqué dans I’évolution de I’équipe lorsque la décision est prise
démocratiquement (Hollembeack & Amorose, 2005).

Un constat qui semble pouvoir s’appliquer a I’athlete, mais également a I’équipe
puisque les sentiments d’autonomie, d’appartenance et de compétence d’une équipe
sont positivement reliés a I’utilisation du SD démocratique (Vallerand & Losier, 1999).
De fagon plus générale, la satisfaction de I’athlete du SD de I’entraineur est directement
reliée a une préférence pour un comportement démocratique (Weiss & Friedrich, 1986).
Si I’athlete a travers ses préférences, ses perceptions a souvent été I’objet des études sur
ce comportement de leadership, la perception de I'éntraineur des orientations de
I’athlete a été considérée afin de déterminer si les préférences des athlétes concordaient
avec celles de I’entraineur. A titre d’exemple, Fonseca et al (1995) ont démontré que
les entraineurs percevaient chez les athletes que le SD démocratique était largement
moins apprécié qu’une prise de décision autocratique. Un constat qui va a I’encontre
des préférences des athletes puisque, comme mentionné précédemment, la participation
des athletes dans la prise de décision renforce leur sentiment d’appartenance,
d’autonomie et leur motivation intrinséque. Les entraineurs semblent également
percevoir que la motivation intrinseque des athletes est directement reliée a I’utilisation
du SD démocratique (Vallerand, 1996). A D’inverse, ces perceptions d’entraineur
concordent avec les préférences des athlétes et contribuent donc a la satisfaction de
I’athléte et a la performance souhaitée.

Au regard de cette bréve revue de littérature, il semble que le LSS ait permis de mieux
comprendre dans quelle mesure les caractéristiques des athletes et les perceptions de
I’entraineur influengaient le choix du style décisionnel de [’entraineur. 11 semble

cependant que cet instrument, rattaché au modele multidimensionnel, soit quelques peu

limité quant a la compréhension comportement de prise de décision.

N
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2.2 LIMITES a CETTE INTERACTION : LE LSS

Comme nous avons pu le mentionner précédemment, le LSS est I’instrument de mesure
directement rattaché au modele multidimensionnel de Chelladurai. La majorité des
études sur le processus de leadership et particulierement sur le comportement de SD ont
utilisé cet instrument de mesure. Il semble pourtant que cet instrument de mesure
présente quelques limites conceptuelles.

En premier lieu, soulignons que la création du LSS est inspirée d’une théorie
d’observation du comportement humain (« Path-goal théorie », House, 1971) provenant
du domaine de I’industrie. Méme si les domaines de I’économie et du sport présentent
de nombreuses similitudes, notamment au niveau du leadership (Weinberg, McDermott
2002), aucun instrument spécifique au comportement de I’entraineur sportif, ne permet
d’observer ce comportement dans sa dimension interactive (Terry & Howe, 1984).

Par ailleurs, cet instrument présente deux limites majeures relatives a la qualité et la
réalitt du comportement de leadership. En premier lieu, il ne considére les
comportements de I’entraineur que dans leur dimension quantitative, il se concentre sur
la fréquence d’apparition du comportement sans réellement considérer la qualité de
I’intervention (Hollembeack & Amorose, 2005). Il ne permet également de comprendre
que partiellement le comportement de prise décision, dans la mesure ol il ne propose
d’observer uniquement que les styles décisionnels démocratiques et autocratiques. Or
nous avons précédemment mentionné que le style décisionnel ne se limite pas 4 deux
mais bien trois, voir quatre composantes. Cet outil ne permet donc de comprendre que
partiellement et de fagon non spécifique le comportement de prise de décision.

Enfin, Chelladurai (1993) lui-méme dans une critique de son modele de leadership,
caractérise le LSS d’instrument limité, dans la mesure ou sa configuration ne permet
pas d’apprécier les interactions entre les trois dimensions (athléte, entraineur, sftuation).
Un constat qui s’applique particulierement aux interactions relatives a la dimension
situationnelle du leadership. Il semble pourtant que cette dimension revéte une
importance particuliere, notamment dans I’exercice du comportement de prise de

décision de I’entraineur.

3. SD et composante situation



Nous connaissons ’importance de la situation dans le processus de leadership en
considérant I’influence du contexte du probléme, de son contenu et des variables
relatives a I’organisation. Avant d’aborder les études qui présentent I’interaction entre
le SD et les caractéristiques situationnelles, nous allons discuter de I’'importance

fondamentale de considérer la composante situationnelle dans la compréhension du SD.

3.1 INFLUENCE PARTICULIERE de la SITUATION sur le SD

D¢s la mise en place des modeles interactionnistes de leadership I’influence particuliere
de la situation est apparue. Ainsi, Hill et Smith (1977) affirment que la situation
influence trois fois plus le style décisionnel de I’entraineur que les caractéristiques
personnelles de I|’entraineur. Les composantes situationnelles semblent méme
directement dicter le style décisionnel & adopter selon la taille de I’organisation dans
laquelle le leader officie (Waterman, 1994). Dans un méme ordre d’idée, Weiss et
Friedrich (1986) ont démontré que la considération du niveau de compétition et du type
de sport était fondamentale dans le choix du style décisionnel. Si ce comportement est
orienté par les variables liées a I’organisation, le contenu du probléme et le contexte
dans lequel celui-ci apparait déterminent trés clairement le degré de participation des
membres dans la prise de décision (Chelladurai & al., 1989; Vroom & Yetton, 1973;
Horn, 2002).

Les entraineurs eux méme revendiquent I'importance de la dimension situationnelle. Ils
préférent adopter un « style décisionnel situationnel » afin de s’adapter aux exigences
de la situation en choisissant un style approprié. Le leadership dépend des circonstances
auxquelles le leader fait face. Pour chaque situation, il y a un leadership qui est efficace
(Weinberg & McDermott, 2002). Ces méme auteurs vont méme jusqu’a définir le SD
comme « [’habileté a différencier les situations qui requie¢rent davantage une approche
démocratique de celles qui nécessitent un approche autocratique ».

Les entraineurs ne se définissent donc plus comme clairement autocratiques ou
démocratiques dans leurs prises de décision, mais s’adaptent selon la particularité de la
situation (Vallée & Bloom, 2005). Les caractéristiques de I’entraineur ne sont plus la
composante de leadership majeure qui influence le style décisionnel comme le
revendiquaient  les modeles behavioristes des années 70. Les caractéristiques

situationnelles sont une composante fondamentale d’influence du SD.



3.2 ETUDES sur le LIEN SD-SITUATION

En comparaison avec les caractéristiques de I’athlete ou méme de I’entraineur, les
caractéristiques situationnelles ont été moins étudiées. Elles sont souvent considérées de
fagon indirecte, a travers le contexte ou I’organisation dans laquelle I’entraineur exerce.
Une des caractéristiques situationnelles les plus considérée dans I’étude du SD est le
type de sport. Cette variable contextuelle est relative a la nature de I’activité
(individuelle ou collective). De fagon générale, les résultats de ces études concordent.
En sport individuel, tant au niveau de la préférence des athletes que de la perception des
entraineurs de leur comportement, le SD est trés fréquemment démocratique
(Hollembeack & Amorose, 2005). Les athletes participent largement a I’orientation de
la prise de décision, ce qui, comme nous I’avons souligné agit positivement sur leur
motivation intrinséque et donc sur leur satisfaction.

Si ce constat s’applique a la majérite’ des sports individuels, il semble que certains
sports de combat (judo, karaté) soient une exception au sein de la famille des sports
individuels. Kim, Lee et Lee (1990) ont réalisé une étude comparative, entre sport
individuel et sport de combat, sur les préférences et perceptions des athletes du SD de
I’entraineur. Ainsi les athletes de sport individuel pergoivent et préferent clairement
I’utilisation d’un style décisionnel démocratique alors que les adeptes de sport de
combat préferent que I’entraineur décide de fagon autocratique. La dimension culturelle
du sport intervient donc également comme variable situationnelle d’influence du mode
de prise décision (Chelladurai &t al., 1988). '

A I’opposé de la majorité des sports individuels, la prise de décision en sport d’équipe
semble étre moins catégorique de part I’éventuelle divergence entre les perceptions et
préférences des athlétes du SD utilisé et celles de I’entraineur. Ainsi, les athlétes
associent négativement le sentiment d’appartenance avec un mode décision
autocratique. Ils souhaiteraient davantage participer aux décisions afin de se sentir
concernés par I’évolution de I’équipe (Hollembeack & Amorose, 2005). A I’inverse, les
leaders des organisations collectives revendiquent I’importance d’étre autocratique dans
la prise de décision au début d’un projet afin d’en assurer les fondements (Hersey, &
Blanchard, 1969).

Cette étude, quoique peu récente, affirme la difficulté d’établir des certitudes quant au

SD a adopter en sport collectif. Elle souligne également 1’importance de considérer la
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combinaison des facteurs situationnels dans la prise de décision. Ici en I’occurrence
I’influence conjointe de la nature du sport et du temps (début, milieu, fin de projet, de
saison).

A propos de cette variable situationnelle reliée au contexte, Turman (2001) a démontré
que les athlétes percevaient une augmentation du style décisionnel autocratique au fur et
a mesure de la saison lorsque les équipes connaissaient des résultats négatifs. Fait
rarissime, cette étude a considéré une combinaison de facteurs organisationnels (nature
du sport) et contextuels (succes et temps) pour analyser le choix du style décisionnel de
I’entraineur. Amorose et Horn (2001) confirme I’importance de considérer le facteur
temps puisqu’ils affirment qu’une relation négative s’établie dans le temps entre
I’utilisation d’un style décisionnel autocratique et le niveau de motivation intrinseéque
de I’athlete. Le manque de temps agit également sﬁr I’orientation de la prise de décision
(Chelladurai, 1999). » ‘

La grande majorité de ces études portent intérét aux athletes de haut niveau et de ce fait
considérent le comportement des entraineurs experts. Comme le mentionne Ericsson,
Krampe et Tesh-Romer (1993): « pour mieux comprendre les experts et leurs
performance exceptionnelles, il s’agit de considérer les différents facteurs des situations
auxquelles ils sont confrontés... ». Le modele de coaching (coaching model) affirme
également les facteurs situationnels comme une des composantes agissant sur le
comportement de I’entraineur (C6té, Salmela, Trudel, Baria, Russel 1995). Il semble
par ailleurs qu’un contexte de compétition agisse sur la nature du style décisionnel de
’entraineur puisque les entraineurs ne considerent en compétition que 10% des
interactions qu’ils ont avec leurs athletes (Salmela 95).Cette population semble
particulicrement liée aux processus de prise de décision. Il apparaitra donc pertinent
que notre étude considere spécifiquement cette population afin de mieux en cerner les
fonctionnements et pour se placer dans la continuité des études déja menées.
L’ensemble de ces études démontrent que les caractéristiques de la situation agissent
sur le style décisionnel des entraineurs de niveau. Le temps, le succés, la nature du
sport, la culture du sport sont autant de facteurs organisationnels et contextuels
d’influence. Il semble cependant que I'influence de la situation sur le SD n’ait été

observé que partiellement.

3.3 LIMITES de ces ETUDES : le CONTENU et la COMNINAISON INTER-
FACTEURS.
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Comme nous avons pu le mentionné précédemment (point 3.2.3) la composante
situationnelle du processus de leadership a essentiellement été analysée a travers ses
dimensions organisationnelles et contextuelles. En revanche, le contenu de la situation
n‘a quasiment pas ét€ abordé dans les études relatives au style décisionnel de
I’entraineur. Cette caractéristique situationnelle est associée i la nature du probleme, a
la structure de la tache auquel ['entraineur est confronté. En d’autre terme elle
s’intéresse aux variables, aux facteurs qui composent les différents problemes et tiches
auxquels I’entraineur est confronté lorsqu’il doit prendre une décision.

Pourtant, dés les prémisses du pﬁradigme interactionniste, le contenu du probleme
semblait revétir une importance particuliére. Fielder (1967) affirmait déja que
I’efficacité du style décisionnel était fortement reliée a la considération de la nature du
probléeme. Tannembaum et Smith (1973), Maier (1974), Vroom et Yetton (1973)
présentent tous dans leurs modeles le contenu du probleme comme déterminant dans la
compréhension du style décisionnel de I'entraineur.

Plus précisément, Chelladurai Haggerty et Baxter (1989) affirment |'importance de
considérer la combinaison des facteurs composant le probléme. Ils affirment que la
variation du SD est davantage expliquée par les interrelations entre les facteurs qui
composent le probleme que par chaque variable considérée de fagon isolée. De fagon
générale, les composantes du probléme auquel I’entraineur est confronté dans sa prise
de décision et donc dans le choix de son SD, n'ont que peu été considérées autant de
fagon isolée que dans leurs inter relations.

Enfin, dans I’observation de I'influence de la composante situationnelle sur le SD,
soulignons que la grande majorité des études n’ont observé cette influence que sur un
nombre limité de styles décisionnels. Nous avons d’ailleurs a ce propos déja mentionné
la faiblesse du LSS (échelle de leadership en sport) quant a la considération de

I’ensemble des styles décisionnels employés par les entraineurs.
4. Le modele de Chelladurai et Haggerty (1978)

Les précédentes sections nous ont permis de mieux cerner le processus de leadership de
I’entraineur a travers !’interaction de trois composantes : |'entraineur, |’athléte et la

situation. L’entraineur et I’athlete ont été largement considérés a l'inverse de la
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composante situationnelle qui n’a que partiellement été€ observée. Ce constat s’ applique
particulierement a la fagon dont I’entraineur prend ses décisions dans le processus de
leadership, le style décisionnel. Ce comportement a fait I’objet de nombreuses études
sur les perceptions et préférences de 1’entraineur, de I’athléte quant au SD a adopter.
Peu d’études se sont intéressées a I’influence de la situation sur le SD alors que I’ont
sait désormais que cette composante est un facteur d’influence majeur. Certaines de ces
études ont Aporté attention a l'influence de I’organisation sportive, du contexte
situationnel, trés peu ont considéré le contenu de la situation et d’autant moins ont
analysé I’influence combinée de ces composantes. l

Aussi peu nombreuses soient elles quelques études ont tenté d’analyser les liens
existants entre les différents types de facteurs situationnels et le SD de I’entraineur.
Toutes ces études ont utilisé le méme modele qui s’applique aux sports d’équipe : «le
mod¢le normatif relatif au style décisionnel en coaching » (Normative model of

decision style in coaching) de Chelladurai et Haggerty (1978).
4.1 HISTORIQUE du MODELE

Les fondements de ce modele sont associés a 1’orientation interactionniste que prend
I’analyse du leadership au début des années 1970 dans le domaine de I’industrie et du
business. Les nouvelles approchent affirment alors que le contenu et le contexte du
probleme (donc ses caractéristiques situationnelles) déterminent le degré de
participation des membres d’une organisation (Vroom & Yetton, 1973). Ces facteurs
situationnels apparaissent déterminants dans le choix du SD du leader.

C’est dans ce contexte que Vroom et Yetton élaborent en 1973 un modele normatif afin
d’analyser I’influence de certains facteurs situationnels sur la nature du SD au sein des
organisations industrielles.

Ce modele fut initialement créé dans le but de permettre aux managers d’améliorer leur
compréhension des situations probleme, afin ensuite de pouvoir décider du degré de
participation de leurs membres dans la prise de décision. Ce modele suggérait que le
leader puisse choisir un SD satisfaisant ses exigences, celles de ses subordonnés et qu’il
soit adapté a la situation. Il reprend les fondements du modele multidimensionnel de
leadership de Chelladurai (1978) affirmant que la considération des exigences de la
situation, de I’athlete orientent le leadership de I’entraineur pour une performance et

une satisfaction optimales.
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Vroom et Yetton (1973) identifierent ainsi sept facteurs situationnels ayant une
influence sur I’efficacit¢ des décisions et parallelement choisirent quatre styles
décisionnels (autocratique, délégatif, consultatif et participatif). Chaque situation
pouvait étre identifiée par une combinaison particuliere de un ou plusieurs des sept
facteurs situationnels conjointement associés. Par la suite le modéle permettait
d’identifier quel style décisionnel les leaders employaient dans tel type de situation.

Si la validité de ce modele ne fut pas clairement établie, Chelladurai et Haggerty (1978)
s’en sont inspiré pour créer le «modele normatif relatif au style décisionnel en
coaching ». Les deux concepteurs justifierent leur démarche en affirmant que le
processus de prise de décision se présentait comme un comportement particulier de
I’entraineur et que I’'importance accordée aux athletes dans la prise de décision était
cruciale en sports collectifs. Ils proposeérent un modele appliqué au contexte sportif,

destiné a I’analyse de I’influence des facteurs situationnels sur le choix du SD des

entraineurs de sport d’équipe.

4.2 DESCRIPTION du MODELE
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Figure N°2. Le modéle de prise de décision de Vroom & Yetton (1973)
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Les auteurs ont tenté de déterminer le SD le plus adapté a chacune des combinaisons
possibles formées par les sept facteurs situationnels. Le modele de Chelladurai et
Haggerty (78) reprend les fondements du modele de Vroom et Yetton (73) quant au
fond et differe 1égerement sur la forme.

Tout d’abord, ils ont choisi de restreindre le nombre de styles décisionnels relatifs a la
prise décision de I’entraineur. Ainsi dans ce modele, I’entraineur aura la possibilité de
décider selon trois orientations : délagative, autocratique et participative.

La différence majeure entre ces deux modeles réside dans I’identification des sept
facteurs situationnels qui composent les situations rencontrées dans les sports d’équipe.
Ces facteurs different de ceux du domaine de I’industrie et du business. Les termes
génériques sont eux conserveés.

Les sept facteurs situationnels de Chelladurai et Haggerty (78) :

1) La pression temporelle (restrictive time pressure)

Détermine si I'urgence de la situation dans laquelle ’entraineur doit prendre une
décision. Pour exemple, les situations de compétition présentent davantage de pression,
I’entraineur étant dans 1’obligation de décider rapidement. Il opterait vraisemblablement

pour un style décisionnel autocratique.

2) La qualité requise (quality is required)

Certaines situations démontrent une décision a prendre d’une plus grande importance
que dans d’autres situations. Les qualités requises du ou des décideurs sont différentes
selon I'importance de la situation. Pour exemple, la sélection d’une équipe est une
décision d’une grande importance dans laquelle I’entraineur est amené a décider seul

selon le modele de Chelladurai et Haggerty (1978).

3) Les informations de I’entraineur (coach relative informations)

Le choix du style décisionnel est également influencé par la connaissance et les
informations que posséde I’entraineur au regard de celles que possédent les athletes.
Ces informations peuvent concerner le match, les joueurs ou la nature du probléme.
Pour exemple, si I’entraineur estime que certains de ses athlétes possedent des
informations sur I’équipe adverse pour y avoir joué par le passé, dans cette situation

peut étre ira-t-il consulter ces joueurs.

4) La complexité du probléme (Probléme is complex)
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Ce facteur est relatif aux situations qui présentent des problemes nécessitant que le
leader considére conjointement plusieurs facteurs et identifie plusieurs éléments
pertinents en vue d’une décision. Pour exemple, le choix de la stratégie a adopter
présente plusieurs alternatives et nécessite la considération de nombreux €léments qui

rendent le probleme complexe.

5) La nécessité d’acceptation (Group acceptance)

Ce facteur est relatif au degré avec lequel les athletes vont accepter la décision.
L’acceptation de la décision peut &tre critique dans sa mise en place et son efficacité.
Pour exemple, si un entraineur décide d’adoptevr une stratégie de jeu particuliere
malaimée des athlétes, il se peut qu’ils refusent de I’appliquer et qu’ils remettent en
cause la décision ou la fagon dont elle a été prise. Au regard du modele, plus le besoin
d’acceptation du groupe de la décision est présent, plus la prise de décision nécessite

une participation du ou des athletes. /

6) Le pouvoir de I’entraineur (coach power base)
Ce facteur s’apparente davantage a une composante de I’entraineur. Il évoque la
capacité de I’entraineur a exercer une influence suffisante sur ses athlétes afin de

faciliter I’acceptation de la décision.

7 Intégration de I’équipe (group integration)

La qualité des relations interpersonnelles des membres du groupe, la relative
homogénéité de I’équipe dans les éhoix, les habiletés, peuvent conduire a davantage de
participation des membres de I’équipe. Selon le modele, si ces conditions ne sont que
peu ou pas présentes, un style décisionnel participatif pourrait conduire a des décisions

de faible qualité et diminuer davantage la déja fragile solidarité de I’équipe.

4.3 Les ETUDES SUR CE MODELE

Comme nous avons pu le mentionner précédemment, peu d’études se sont intéressées a
I’influence des facteurs composant la situation sur le style décisionnel de I’entraineur.
Ce constat prévaut également pour le modele de Chelladurai et Haggerty (1978) qui n’a

été utilis€ que dans quatre grandes études majeures.



4.3.1 Gordon 1988

Cet auteur fut le seul a tester le modele dans son intégralité. Les quatorze types de
situations possibles furent présentées conjointement aux entraineurs et athletes de 16
équipes universitaires de soccer au Canada. Les styles autocratiques, participatifs et
délégatifs étaient offerts au choix des sujets. Le style consultatif fut ajouté dans la liste
de styles décisionnels proposés. Il était demandé aux entraineurs d’identifier le SD
qu’ils privilégieraient dans chaque situation et le SD qu’ils pensaient que les autres
entraineurs emploieraient dans ces mémes situations. Les athletes quant a eux devaient
indiquer leur préférence de SD dans chaque situation et le style qu’ils s’attendaient que
leur entraineur emploie.

Les résultats démontrerent que le style « délégatif » était trés fréquemment rejeté par les
entraineurs, au profit d’un style décisionnel autocratique souvent employé. Si les
athletes ont émis une grande préférence pour le style consultatif, les entraineurs n’ont
présenté qu’une utilisation ponctuelle de ce style dépendamment de la nature de la
situation. Gordon conclut que les entraineurs universitaires de soccer s’orientaient trés

fortement sur le SD autocratique.
4.3.2 Chelladurai et Arnott (1985)

Ces auteurs ont utilisé le modele afin de déterminer les préférences de joueurs de
basketball quant au SD de I’entraineur en situations spécifiques au basketball. Dans les
situations présentées aux athletes, ces auteurs ont utilisés quatre des sept facteurs
situationnels (qualités requises, complexité du probléeme, informations de I’entraineur et
intégration de I’équipe), afin de composer les situations au sein desquelles I’entraineur
devrait exercer son leadership a travers son choix de SD. .

Les résultats ont démontré que les athletes rejetaient massivement le style délégatif
indépendamment du genre. Si cette étude a certes employé le modele, soulignons
qu’elle ne s’adresse qu’exclusivement aux athletes et non aux entraineurs.

4.3.3 Chelladurai Haggerty et Baxter (1989)

Suite a I’étude de Gordon (1988) rejetant le style délégatif en sport d’équipe, ces

auteurs utiliserent la classification de Vroom et Yetton (1973), regroupant cinq styles
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décisionnels : purement autocratique, autocratique (prise d’information d’un ou
plusieurs athlétes), consultatif individuel, consultatif avec tous le groupe et purement
participatif. Cinq des sept facteurs situationnels présents dans le modele furent utilisés
dans cette étude (Qualité requise, informations de !’entraineur, acceptation requise,
complexité du probleme et intégration de I’équipe) afin de créer 32 situations
regroupant toutes les combinaisons possibles. Les sujets furent sélectionnés au sein des
équipes de basketball de I’Ontario au Canada (22 entraineurs pour 99 athletes).

Les résultats démontrerent que le style autocratique était largement privilégié alors que
le style consultatif auprés de 1’équipe entiere (une déclinaison du style participatif) se
présentait en second. Athlétes et entraineurs ont manifesté une préférence pour le style
autocratique lorsque I’entraineur possédait les informations nécessaires ala prise de
décision. La préférence pour ce SD est également importante lorsque le probleme est
complexe et requiert une qualité de prise de décision. Enfin, le choix de SD des
entraineurs n’était aucunement affecté par la complexité du probleme ou I’intégration
d’équipe alors qu’a I’inverse ces facteurs situationnels influencaient significativement

les préférences des athletes.
4.3.4 Chelladurai et Quek (95)

Cette étude a repris de fagon trés similaire la méthodologie de Chelladurai, Haggerty et
Baxter (1989) aupres de 51 entraineurs scolaires canadiens de basketball afin d’étudier
I’influence des facteurs situationnels sur le SD, mais également du poids de la
personnalité de I’entraineur et de son pourcentage de victoire.

Les résultats démontrerent une large préférence des entraineurs pour le style
autocratique notamment lors de situations présentant un probléme complexe et

requérant une prise de décision de qualité.

Ces quatre études, de fagon plus ou moins exclusive, ont tenté de confronter le modele
de Chelladurai et Haggerty de 1978 & divers sports d’équipe. Elles ont analysé les
préférences et perceptions des athletes et entraineurs du SD afin de déterminer le lien
existant entre ce comportement et différents facteurs situationnels.

1l semble cependant que ces quatre études n’aient que partiellement permis de
reconnaitre ce modele et ses facteurs situationnels comme valides et fideles a la

pratique des entraineurs de sports d’équipe.



21

5. Limites du modele de Chelladurai

Ce modele caractérise I’influence de la nature du contenu de la situation sur le choix du
SD de I’entraineur. Il semble permettre ainsi de cerner I’influence des facteurs
situationnels sur le comportement de prise de décision. Peu d’ouvrage de référence en
psychologie du sport semblent pourtant considérer ce modele. 1l présente de
nombreuses limites tant d’un point de vue conceptuel qu’au niveau de la validité des

facteurs situationnels.

5.1 UNE UTILISATION INCOMPLETE

5.1.1 Sa mise a I’épreuve

Afin de rendre compte de la validité d’un modele, il semble important de le confronter a
la pratique, a la réalité de terrain dans son intégralité. Comme on a pu le constater,
seulement une des quatre études a utilisé le modele pour établir des liens entre la
présence de tels facteurs situationnels et le choix de tel style décisionnel. Seul Gordon
(1988) a ainsi pu discuter de I’intégralité du modele. Un de ses résultats majeurs affirme
que les prédictions du modele ne se vérifient que dans 33 % des cas. En D’autres
termes, le choix du style décisionnel adopté par les entraineurs dans les 14 types de
situations composées par un ou plusieurs facteurs situationnels, n’est similaire que dans
un cas sur trois aux prédictions du modele.

La pratique s’éloigne donc de la théorie. Le modele ne permet de déterminer que dans
certaines situations le SD idéal a adopter pour conduire a |’efficacité du leadership et

par conséquent a la performance et la satisfaction de [’athlete.

5.1.2 Le choix des styles décisionnels

Au sein du modele de Chelladurai et Haggerty (1978), I’entraineur peut s’orienter vers
un style autocratique, participatif ou délégatif. A I’exception de Gordon (1988) les trois
études s’intéressant aux liens existants entre les facteurs situationnels et le style
décisionnel ont employé une classification différente de celle présentée dans le modele.

Chelladurai et Arnott (1985) ont repris la classification en intercalant sur le continuum
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des styles décisionnels, un style consultatif entre les modes de décision autocratique et
participatif. Chelladurai, Haggerty et Baxter (1989) et Chelladurai et Quek (1995) ont
pour leur part remodelé la classification en présentant deux types de styles
autocratiques, deux types de styles consultatifs et un mode de décision groupal dans
lequel I’équipe choisit I’ orientation.

Ces trois études offrent donc a [D’entraineur davantage de facons de décider
dépendamment de la situation. Les prédictions du modele ne peuvent donc étre
discutées dans la mesure ou I’entraineur posséde un panel de style décisionnel plus
large que celui proposé dans le modele.

Ces limites démontrent qu’il est difficile de déterminer la validité de ce modéle de part
le peu Ad’études qui I’ont utilisées et le contexte méthodologique dans lequel il a été

employé. Si son utilisation rend ce modele critiquable, il semble également qu’au

niveau conceptuel il présente certaines limites.

5.2 LIMITES LIEES AUX FS

Le modele de Chelladurai et Haggerty permet de constater I’influence de la composante
situationnelle sur le SD de I’entraineur a travers I’analyse du lien existant entre les
facteurs situationnels et le choix de SD. La nature des facteurs situationnels, seul ou a
travers leur combinaison est donc essentielle a la compréhension de I’influence de la
situation sur le style décisionnel. Il semble pourtant que ces facteurs présentent
certaines limites tant dans leur présence au sein du modele de Chelladurai et Haggerty

qu’au niveau de leur utilisation dans les études qui ont confrontées le modele.

5.2.1 Des facteurs issus d’un autre domaine.

Dans I’article de Smith et Smoll (1989) relatif aux comportements de leadership,
Campbell (1977) discute des modeles de leadership en sport dont les fondements ont été
empruntés a des domaines connexes. Il affirme «qu’il est dangereux d’utiliser des
modeles de leadership issus de disciplines paralleles sans transformations conceptuelles.
Sous prétexte de connexion entre champs, la validit¢é et la méthodologie sont
pauvres....Rien n’est réellement appris a propos du leadership ».

Ce constat, quoique catégorique, semble pourtant s’appliquer au modele de Chelladurai

et Haggerty puisqu’ils se sont trés fortement inspirés des études de Vroom et Jago
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(1974) et du Modele de Vroom et Yetton (1973). Ce modele, appliqué au domaine
économique, avait pour objectif de déterminer la nécessité de faire participer les
employés d’entreprise aux prises de décision dépendamment du type de situation. Ils
ont ainsi identifié sept grands types de facteurs situationnels susceptibles de composer
les situations dans lesquelles le leader serait amené a prendre une décision. Chelladurai
et Haggerty ont élaboré leur modele normatif appliqué au SD en coaching en reprenant
ces sept facteurs situationnels et en proposant-des définitions plus adaptées au champ
sportif. Chelladurai (1993), lui-méme affirme que méme si de nombreuses relations
entre le domaine de I’industrie et le sport au niveau du leadership ont été établies
(Rollins & Roberts, 1997) il semble que les concepts et modeles issus d’un domaine
soient appliqués de fagon systématique malgré certaines différences fondamentales qui
les séparent.

II apparait donc difficile d’affirmer que ces facteurs sont ceux effectivement présents
dans les situations de leadership appliquées au sport d’équipe et que ces sept facteurs
situationnels englobent la totalité des facteurs situationnels susceptibles d’influencer le
SD de I’entraineur. Chelladurai, Baxter et Haggerty (1989), concepteurs du modele de
1978 s’interrogent quant a la capacité de leur modele a considérer tous les facteurs

situationnels relatifs aux situations de prise de décision en sport d’équipe.
5.2.2 Des facteurs écartés

Une des limites conceptuelle réside dans le peu d’études qui ont utilisées le modele
dans son intégralité. Si certains styles décisionnels furent ajoutés, trois des quatre
études, n’ont pas considéré la totalité des facteurs situationnels proposés par le modele.
Les études de Chelladurai, Haggerty et Baxter (1989), de Chelladurai et Quek (1995)
n’ont pas considéré «le pouvoir de I’entraineur, la pression temporelle ». L’étude de
Chelladurai et Arnott (1985) n’ayant elle pas prise en compte «le pouvoir de
I’entraineur, la pression temporelle, et la nécessité d’acceptation ».

Chaque étude n’a donc pu analyser I’influence de I’ensemble des situations en mesure
d’étre rencontrées lors de prises de décision du fait qu’elle n’aie pas considéré tous les
facteurs situationnels composant ces situations.

Par ailleurs, il apparait complexe de déterminer I’influence des facteurs situationnels sur

le SD des entraineurs de sport d’équipe. Tout d’abord de part le faible nombre d’études
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les considérant, parce que certains furent écartés dans certaines de ces études et enfin du

. ! . n
fait que ces études concernent dans trois cas sur quatre le méme sport, le basketball.

5.2.3 Des situations reconstituées.

La totalité des études portant sur le modele de Chelladurai et Haggerty ont utilisé une
méthodologie quantitative. Les auteurs ont créé des questionnaires composés de
situations de sport d’équipe mettant en jeu un ou plusieurs des sept facteurs
situationnels, de maniére a pouvoir présenter des situations concretes de terrain aux
entraineurs. Les entraineurs devant ainsi déterminer le SD qu’ils adopteraient dans
chaque situation. Les chercheurs pouvaient ainsi déterminer statistiquement la
fréquence de choix d’un SD en présence d’un facteur ou d’une combinaison de facteur.
Selon Chelladurai (1993), afin de rendre ces questionnaires valides, il aurait été
préférable d’effectuer une étude qualitative au préalable. Cette étude aurait permis de
déterminer le taux d’acceptation des entrafneurs quant aux facteurs situationnels
composant chacune des situations qui allaient leur €tre proposées.

Ces constats laissent entendre que la méthodologie permettant d’identifier I’influence
ou le lien existant entre un ou plusieurs facteurs situationnels et le choix du SD
comporte certaines limites. Il apparait donc difficile de déterminer précisément la

validité de ces facteurs situationnels.
5.3 VALEUR DU MODELE

Nous avons souligné le peu d’étude ayant tenté plus ou moins approximativement
d’utiliser ce modele, ses fondements. La derni¢re étude de Chelladurai et Quek remonte
a 1995. Depuis, de nombreuses études on été réalisées afin de mieux prédire, expliquer
ou comprendre le leadership des entraineurs de sport d’équipe. Aucune étude ne s’est
intéressée au modele normatif relatif au style décisionnel en coaching de Chelladurai et
Haggerty.

Ce modele s’est proposé en 1978 d’identifier sept facteurs situationnels, ainsi que les
liens présents entre ces facteurs et le SD de I’entraineur de sport d’équipe. Si nous
avons discuté de la validité de ces facteurs, il est important de souligner que le modéle a
été élaboré dans le contexte sportif de la fin des années 70. Au regard de 1'évolution du

sport de haut niveau, des exigences actuelles (physiques, mentales, technico-tactiques,
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financieres, médiatiques...), il parait également légitime de remettre en cause I’ actualité
de ces facteurs situationnels susceptibles d’influencer le leadership des entraineurs. 30
années aprés la conception du modele, il est possible que les situations dans lesquelles
les entraineurs exercent leur leadership aient évolué et par ce fait que les facteurs
situationnels qui composent ces situations soient modifiés ou méme totalement

différents de ceux proposés en 1978.
6. Problématique

Au cours de cette revue de littérature, nous avons discuté du comportement de
leadership, notamment a travers le modéle multidimensionnel de Chelladurai. Ce
modele affirme que [’orientation du leadership dépend conjointement de la
considération des caractéristiques du leader, des athletes et de la situation dans laquelle
ce comportement doit s’exercer. La littérature nous a démontré que la composante
situation est la moins considérée et que les études qui s’y consacrent portent
essentiellement sur 1’influence des caractéristiques de I’organisation sportive ou du
contexte dans lequel s’exerce le leadership. L’influence de la nature de la situation et
des facteurs situationnels qui la composent n’ont que trés rarement fait I’objet
d’attention.

Ce constat s’ applique particulicrement au processus de prise de décision qui va décider
du style décisionnel que I’entraineur emploie dans I’exercice de son leadership.
Chelladurai et Haggerty en 1978 ont identifié sept facteurs situationnels, susceptibles de
composer les situations de leadership en sport d’équipe, pour établir un modele
permettant de déterminer le style décisionnel a adopter dépendamment de la nature de
la situation et du ou des facteurs situationnels qui la composent.

Nous avons cependant pu constater que ce modele n’a que peu été considéré. 1l présente
des failles conceptuelles importantes et les facteurs situationnels qu’il a identifié
démontrent de sérieuses limites. Empruntés au domaine économique, ils n’ont qu’a une
seule reprise été considérés ensemble dans le monde sportif au cours d’une étude datant
de plus de 20 ans.

Il semble donc que la validité et la nature des facteurs situationnels agissant sur le SD

de I’entraineur en sport d’équipe soient aujourd’hui remis en question de part les limites
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méthodologiques et I’ancienneté du modele de Chelladurai et Haggerty (1978) qui les a
présenté. Par conséquent, il en est de méme pour les liens établis entre FS et SD.

Ce constat nous permet de nous interroger sur la nature actuelle des facteurs
situationnels li€és au style décisionnel des entraineurs de sport d’équipe. La
problématique de notre étude va donc s"articuler autour de la détermination des facteurs
situationnels qui sont liés au style décisionnel de !’entraineur de sport d’équipe. En
d’autres termes, il s’agit d’élaborer une méthodologie qui nous permettra d’identifier les
caractéristiques des situations qui sont liées a la prise de décision et d’identifier les liens
présents avec les différents styles décisionnels.

Comme I’a mentionné Chelladurai (1993) le choix d’une Méthodologie Qualitative
s’avere important pour identifier précisément aupres des entraineurs les situations qui
sont liées a leur prise de décision. Nous reviendrons plus en détail sur le choix de cette

méthodologie.

7. Objectifs

Le principal objectif de cette étude est d’identifier les facteurs situationnels liés au SD
des entraineurs ainsi que les liens que ces deux variables entretiennent. La
problématique de cette étude s’articule donc autour des facteurs situationnels, des styles
décisionnels et des liens présents entre ces deux concepts. Ce constat est a I’origine de
trois questions de recherche que notre méthodologie va confronter a la réalité¢ de la

pratique des entraineurs

7.1 LES FACTEURS SITUATIONNELS

S

Le premier objectif s’applique bien évidemment a [’identification des facteurs
situationnels afin de répondre a une premiere question de recherche, quels sont les
facteurs situationnels qui sont liés a 1a prise décision de |’entraineur de sport d’équipe?
La rép.onse a cette question permettra d’identifier des pistes de réflexion quant au lien
existant entre le choix d’un style décisionnel et le type de situation dans lequel ce choix

est effectué.

7.2 LES STYLES DECISIONNELS
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Le peu d’étude qui se sont consacrées a I’analyse des liens entre les facteurs
situationnels et le style décisionnel ont employé des classifications de SD différentes et
incomplétes. Il apparaissait donc difficile de discuter des liens entre SD et facteurs
situationnels sans réellement considérer 1’ensemble de la diversit¢é des SD. Il s’agira
donc de déterminer, quels sont les styles décisionnels employés par les entraineurs de

sport d’équipe dans leur prise de décision ?

7.3 LES PRINCIPAUX LIENS

Cette question nous conduira de déterminer sommairement les principaux liens présents
entre facteurs situationnels et SD et ainsi d’identifier, quels facteurs situationnels ou
groupe de facteurs sont associés a quel style décisionnel ? En d’autres termes, cette
question nous permettra d’avoir un apergu du choix de style décisionnel que

I’entraineur effectue en présence de tel type de situation.
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Chapitre 3 Méthodologie

1. Particularité de la recherche

1.1 UNE ORIENTATION METHODOLOGIQUE QUALITATIVE

Le principal objectif de cette étude est de déterminer les facteurs situationnels li€s au
SD des entraineurs experts de sport d’équipe. Nous allons nous appliquer a identifier les
facteurs reliés a un comportement de leadership qui, au regard de la littérature et du
contexte sportif actuel, ne semblent peu ou pas connus. Cette caractéristique confere a
notre recherche un caractére a la fois exploratoire et descriptif. L’objectif n’est donc pas
de généraliser un comportement, mais d’essayer de mieux le comprendre en
déterminant les facteurs qui y sont reliés et la nature de ces liens.

Ce caractere exploratoire s’assimile a une démarche de nature qualitative dans la
mesure ou la recherche a pour but d’approfondir des processus ou des phénomenes
complexes (Poupart & Coll, 1997). L’objectif méthodologique de notre étude rejoint le
constat de Chronbach (1975) qui affirmait que « I’objectif de la recherche qualitative
n’est pas de généraliser pour théoriser, mais bien de décrire la nature, le statut d’un fait,
d’un comportement avec le plus de véracité et de précision possible ». A travers la
méthodologie qualitative, les chercheurs associés au domaine du sport appliqué sont en
mesure d’examiner la fagon dont les populations pergoivent et interpretent leur monde.
Notre volonté d’identifier les facteurs situationnels liés au style décisionnel des
entraineurs passe par une démarche de compréhension et d’interprétation de leurs
comportements. La démarche qualitative apparait la plus adaptée a la réalisation de

cette étude.
1.2 LA PERTINENCE D’UNE METHODOLOGIE QUALITATIVE

Méme si la majorité des études en psychologie du sport sont de nature quantitative, la

démarche qualitative a souvent été employée pour mieux cerner I’influence des
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caractéristiques de la situation. Coakley (1986) a démdntré a I’aide d’entretiens
comment un facteur situationnel comme |’organisation, le club auquel I’athléte
appartient peut agir sur I’implication de I"athléte dans son activité. Dans son étude
qualitative Strean (1995) a observé les jeunes entraineurs et a identifi€ I’importance de
considérer les facteurs contextuels quant a la poursuite de leurs objectifs.
La démarche qualitative a également permis de caractériser les processus, les
comportements que les entraineurs experts utilisent dans leurs performances. Elle
permet d’approfondir la compréhension et la description des interactions complexes qui
caractérisent ces comportements (Strean 1998).
Ces études se sont concentrées sur de faibles nombres d’individus afin d’analyser la
profondeur de leurs discours et ainsi comprendre comment les événements, les actions,
sont influencés par I’unicit€ de la situation dans laquelle ils ont lieu. Bloom, Crumpton
et Anderson (1999) ont utilisé des observations systématiques et des entrevues afin de
comprendre le comportemeﬁt d’enseignement des entraineurs experts de basketball.
Lacy et Goldston (1990) ont employé I’observation systématique pour comprendre le
comportement des entraineurs experts d’équipe féminine de basketball, alors que des
entrevues en profondeur furent utilisées pour examiner les routines de compétitions des
entraineurs experts en sport d’équipe (Bloom Durand-Bush & Salmela, 1997).
Les résultats de ces études en psychologie du sport démontrent clairement I’importance
d’adopter une méthodologie qualitative pour identifier les facteurs situationnels liés au
style décisionnel des entraineurs experts de sport d’équipe. D’une part, parce que
I’objectif de notre étude est bien de redécouvrir en profondeur ce comportement
particulier de leadership. Mais également parce qu’il semble pertinent de continuer a
explorer en profondeur, a I’aide d’une méthodologie qualitative, le comportement des
entraineurs experts qui se présente comme un mod¢le dont la majorité des entraineurs

va s’inspirer en tentant de I’adapter aux contraintes qui sont les leurs.

2. L’échantillon

Contrairement a ce que certains chercheurs affirment, la recherche qualitative recourt
également a un échantillon qui sera de nature non probabiliste tant dans notre étude que
dans la majorité des cas. Cet échantillon ne se constitue pas au hasard mais selon les

caractéristiques précises sélectionnées par le chercheur.
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2.1 CARACTERISTIQUES DE L’ECHANTILLON

Le caractere exploratoire de I’étude lui confeére un objectif de découverte, ou de
redécouverte, des facteurs situationnels liés au style décisionnel des entraineurs. La
population privilégiée est donc celle des entraineurs officiant dans le domaine de
I’activité sportive. Cependant, 1’aspect exploratoire ne sous-entend pas nécessairement
de travailler avec I’ensemble de la population des entraineurs. |

Il s’agit donc de constituer un échantillon de cette population qui corresponde a notre
problématique, mais qui affirme également une volonté de compréhension du
comportement d’un type d’entraineur particulier. Ce constat nécessite de déterminer des
criteres d’inclusion spécifiques qui permettront d’identifier nos sujets et d’établir une
stratégie d’échantillonnage. Le choix de ces criteres pourra se justifier tantot par des

références scientifiques, tantdt par la dimension pratique de I’étude.
2.2.1 Critéres d’inclusion

2.2.1.1 des critéres particuliers : 2 objectifs

Ces criteres ont été choisis dans I’optique de rencontrer deux grands objectifs

méthodologiques.

2.2.1.1.1 Rechercher ’expertise

Nous avons souhaité travailler avec des entraineurs experts en sport d’équipe.

Tout d’abord parce que la majorité des études sur les entraineurs ont choisi des experts.
Ainsi les résultats de notre étude pourront se placer dans la continuité des précédentes et
ainsi contribuer davantage a la compréhension de cette population. Nous avons
€galement pu constater |'importance de la composante situationnelle dans le
comportement de prise de décision des entraineurs.

Par ailleurs, le modele de Chelladurai et Haggerty (1978) que nous critiquons
s’applique et fut appliqué a une population d’entraineurs experts en sport d’équipe.
Dans I’optique de répondre a une éventuelle question de recherche relative a la

comparaison entre les facteurs situationnels de ce modele et les actuels, ce choix

méthodologique nous est apparu pertinent.
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Ainsi I’ensemble des criteres d’inclusion ont été choisis afin de caractériser précisément
un échantillon d’entraineurs experts, mais également afin de répondre au principe de

saturation.
2.2.1.1.2 Contribuer au principe de saturation

Le second objectif méthodologique est celui de la saturation. La saturation se définit
comme le phénoméne par lequel le chercheur juge que les derni¢res entrevues ou
observations n’apportent plus d’informations nouvelles ou différentes pour justifier une
augmentation du nombre de sujets (Glaser & Strauss, 1967). Poupart et coll. (1997)
soulignent cependant que le processus de saturation exige de « maximaliser la
diversification du groupe de sujet » et que ce principe s’applique particulierement aux
recherches comportant des entrevues ; détail qui nous concerne.

En d’autres termes, il était indispensable que les sujets de I'étude posseédent
suffisamment de 'caractéristiques différentes afin d’étre certains de pouvoir identifier un
maximum de facteurs situationnels différents chez les entraineurs experts de sport
d’équipe. Ce constat est d’autant plus pertinent que notre recherche est exploratoire.
Nous aurions donc pu présenter I’expertise comme le seul critere d’inclusion relatif a
I’étude et sélectionner de facon totalement aléatoire les sujets autant que leurs
caractéristiques soient différentes. Nous avons cependant choisi de travailler avec un
échantillon d’entraineurs experts particulier. La littérature ne précise pas la quantité de
criteres nécessaire pour rencontrer la saturation lors du traitement des données.
Cependant la majorité des études qualitatives sur les entraineurs experts qui ont
employées cette méthodologie présentent des sujets qui se différencient par quatre a six
criteres différents.

Afin de rencontrer une rigueur méthodologique, six caractéristiques d’entraineurs seront
susceptibles de varier, offrant ainsi une combinaison de profil importante et donc une

probabilité de saturation d’autant plus grande.

2.2.1.2 Huit criteres d’inclusion

1-L’dge : tout dge
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Trés peu d’études ont considéré !influence de la variabilit¢ de [’4dge sur le
comportement des entraineurs experts. Les études préferent se concentrer a observer
comment I’expérience de I’entraineur agit sur son comportement. Nous n’avons donc
pas émis de restriction quant a I’Age des participants. D’une part parce que cette
variable n’est que peu ou pas significative et d’autre part parce qu’il est difficile de
rencontrer un échantillon d’entraineur expert de sport d’éqdipe ayant le méme age,
suffisamment nombreux et rencontrant I’ensemble de nos critéres d’inclusion.

L’age des sujets oscille entre 35 ans et 61 ans.
2-Le genre : exclusivement masculin

Nous avons choisi de travailler exclusivement avec des entraineurs masculins. Deux
motifs ont motivé ce choix.

Tout d’abord de part la particulierement grande différence existante entre les
entraineurs féminins et masculins quant a la nature du leadership exercé et sa mise en
ccuvre. En premier lieu, de fagon générale les entraineurs féminins et masculins
adoptent des comportements de leadership différents. Ainsi les entraineurs féminins
prodiguent davantage d’instructions post action, d’instructions sur I’intensification de
I’effort et de feedback positif que leurs homologues masculins. A I’inverse les
entraineurs masculins exercent davantage d’instructions pré action et créent le
questionnement chez les athletes sur les stratégies et tactiques a adopter (Lacy &
Goldston, 1990). Salminen, Liukkonen et Telama (1990) ont démontré que dans
I’exercice de leur leadership, les entraineurs féminins se percevaient comme prodiguant
davantage d’instructions de support et de feedback en comparaison aux entraineurs
masculins. Enfin, et plus spécifiquement, il semblerait que les entraineurs féminins
soient davantage portés sur un SD démocratique (Salminen & al. 1990).

D’un point de vue conceptuel, il est possible que lors des entrevues, les facteurs
situationnels liés aux différents styles décisionnels soient différents dépendamment du
genre de I’entraineur. Ainsi d’un point de vue méthodologique, il aurait été
indispensable de considérer les différences entre genre lors des analyses, tant la nature
du leadership exercé differe. Nous avons choisi dans cette étude de nous concentrer sur
I’analyse des facteurs liés a la composante situation exclusivement et donc d’exclure
I’influence de la nature de I’entraineur sur le leadership exercé. Une étude future pourra

peut &tre reproduire ce protocole avec des entraineurs féminins et ainsi comparer les
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facteurs situationnels liés au style décisionnel privilégiés chez les deux genres. Ce choix
est donc une volonté délibérée, relayée par des références scientifiques, d’orienter
I’étude vers la compréhension du comportement d’un public exclusivement masculin.
Ce critere ne pourra donc contribuer au principe de saturation lors de I’analyse des
données.

Par ailleurs, le choix d’entraineurs exclusivement masculins futléga]ement pratique. Peu
d’entraineurs féminins de haut niveau en sport d’équipe qui rencontraient I’ensemble de

criteres d’inclusion ont pu étre identifiés en France et au Canada.
3-Les sports d’équipe : quatre activités différentes

Nous avons choisi de travailler sur une classification sportive particuliere : les sports
d’équipe. Le caractére exploratoire de 1’étude aurait pu nous conduire a choisir des
entraineurs masculins experts de tous types de sports afin d’élargir le potentiel de
facteurs situationnels identifiables. Cependant, comme le soulignent Claxton et Lacy
(1986), «les modeles de coaching peuvent étre différents selon le sport ». Pour
exemple, Kim Lee et Lee (1990) ont coﬁparé les perceptions des comportements de
leadership d’entraineurs de sport individuel, de combat et d’équipe. A I’exception des
instructions d’entrainement, I’importance de ces comportements (feedback positif, style
autocratique, démocratique et support social) differe dépendamment de la nature du
sport.

Si nous avions considéré les différentes natures de sports, ce choix ﬁous aurait
certainement conduit a analyser les différences présentes chez les entraineurs au regard
de la nature du sport dans lequel il exerce. Nous avons choisi de ne nous concentrer que
sur les facteurs situationnels uniquement

Ce critere contribue a la saturation lors du traitement des données dans la mesure ou il
présente quatre options, quatre sports différents : le volleyball, le handball, le soccer et
le rugby. Le choix de ces trois sports apparait de fait de leurs logiques différentes.
Aucune étude ne s’est intéressée a comparer les différences de comportements des
entraineurs au sein de ces quatre sports. Méme si ces sports appartiennent
effectivement a la méme famille de par leur degré d’interdépendance (Baker, Yardley &
Coté, 2003), de nombreux travaux dans le domaine de I’éducation physique notamment,

ont souligné la différence de logique interne (les régles constitutives, I’esprit et la

signification essentielle de I’activité physique et sportive (Parlebas 81) entre les
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différents sports d’équipe. Ces différences fondamentales contribueront d’autant plus a
valider le principe de saturation.

Si de nombreuses études ayant porté intérét aux entraineurs se sont focalisées sur le
basketball (Smith & al 2005, Kenow & Williams 1999, Weiss & Friedrich 1986,
Chelladurai & Carron 1983, Chelladurai 1984, Weinberg & coll. 1984, Chelladurai &
Arnott 1985), la majorité des études qui ont considérées les autres sports d’équipe dans
leur méthodologie ont privilégié conjointement volleyball, handball, soccer ou rugby
(Williams & coll., 2003; Horn & Carron, 1985; Baker & coll., 2003 ; Serpa & al.,
1991 ; Gordon, 1988 ; Hollembeack & Amorose, 2005). C’est donc dans la continuité
des études en psychologie du sport sur les entraineurs experts, que nous avons décidé de
nous concentrer sur quatre des cinq sports les plus considérés.

Enfin le choix de ces quatre sports a également été orienté par le coté pratique du
recrutement de sujets de 1’étude. Le chercheur étant familier du haut niveau en sport
collectif a plus aisément pu contacter les entraineurs de ces sports collectifs que ceux du
basket qui ont par ailleurs manifestés moins d’empathie a participer a I'étude lors de la
premiere prise de contact. C’est donc bien I’accessibilité qui a également orientée le
choix d’entraineur de ces sports d’équipe.

Notre étude va donc se composer de dix entraineurs, dont quatre de soccer, trois de

rugby, deux de handball et un de volley.

4-La qualification : brevet d’état 3 ou niveau 4 avec 3 participations aux championnats

canadiens au cours des 3 derniéres saisons.

Dans I'optique de travailler avec des entraineurs experts, il semblait important de
sélectionner des sujets ayant une expertise reconnue. Nous avons donc choisi de
travailler avec des entraineurs dipldmés du plus haut niveau existant dans leur pays.

Ce critere du niveau de qualification est trés peu mentionné dans les études portant sur
les entraineurs experts. Nous émettons ['hypothése que c’est probablement du au fait
qu’un entraineur officiant au plus haut niveau posséde nécessairement le meilleur
diplome. A l'inverse, les entraineurs possédant le plus haut dipldome n’entrainent pas
forcément au plus haut niveau (c’est le cas sur 2 de nos entraineurs).

Nous avons donc posé comme critere d’inclusion que les entraineurs frangais possédent
le brevet d’état niveau 3 et que les entraineurs canadiens possédent leur niveau 4 en

plus d’avoir participé aux championnats canadiens des trois derniéres années. En
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corrélant la régularité des résultats et le niveau de diplome nous étions certains de

I’expertise. Ce critere est ici trés lié au niveau au sein duquel I’entraineur officie.
5-Le niveau d’évolution : national ou international

Nous avons choisi de travailler avec des entraineurs frangais et québécois dont I"équipe
évolue au niveau national en France (championnat fédéral 1 a division 1 et équipe
nationale), au plus niveau national régulierement (3 participations consécutives aux
championnats canadiens) dans la province du lys. Le niveau est ici trés fortement
corrélé a la fréquence d’entrainement qui est représentative des exigences du niveau et
du degré d’implication nécessaire de I’entraineur. Ces exigences. Ainsi, tous les
entraineurs frangais sont professionnels et s’entrainent quotidiennement, alors que les
entraineurs québécois sont entraineurs en chef et s’entrainent quotidiennement avec leur
équipeb durant le championnat. Combinées au niveau d’évolution de 1’équipe et du
cumul d’année d’expérience a ce niveau, ces exigences en termes de nombre
d’entrainement et de statut confeérent aux entraineurs un statut de haut niveau propre
aux entraineurs experts (Luxbacher 1983).

Notre échantillon se compose donc de deux entraineurs nationaux (soccer et handball),
de six entraineurs de division 1 et deux entraineurs de championnat fédéral 1.

Soulignons par ailleurs que quatre d’entre eux ont déja remporté leur championnat

une ou plusieurs reprises et que deux d’entre eux sont champions d’Europe.
6-L’expérience : 10 années minimum de pratique au niveau national

Comme nous |'avons mentionné précédemment, les criteres d’inclusion ont été choisis
afin de recruter des entraineurs experts. L’expérience ou le nombre d’années
accumulées au niveau national, apparait comme une composante indispensable a
considérer lorsque 1'on évoque ]’expe\rti'se comme le mentionne Singer, Hausemblas et
Janelle (2001) dans leur modele le comportement de 1’entraineur. Feltz et coll. (1999)
I'ont d’ailleurs confirmé en présentant, dans leur modele d’efﬁcaci;é du leadership,
I’expérience comme une source d’efficacité.

La quasi-totalité des études qui ont analysées avec des entraineurs experts les ont
considérés comme expérimentés a partir du moment ou ils avaient accumulé 10 années

d’entrainement ou davantage au niveau national (Vallée & Bloom 2005, C6té, Saimela
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& Russel, 1995; Coté, Salmela, Baria & Trudel, 1995; Bloom, Durand-Bush & Salmela,
1997). Cette composante est la plus fréquemment utilisée pour caractériser les
entraineurs expérimentés. D’autres études consideérent également le développement
d’athletes internationaux ou la mise en place de programme victorieux (Bloom &
Vallée 2005). Nous avons estimé que le nombre d’années était suffisant. Un de nos
criteres d’expertise dans le recrutement sera donc d’avoir cumulé au moins 10 années
d’expérience au niveau national.

Chacun de nos 10 entraineurs remplit ce critere. Quatre de ces entraineurs ont entre 10
et 15 ans d’expérience. Quatre d’entre eux ont entre 15 et 20 ans d’expérience, alors que
2 d’entre eux possedent plus de 20 ans d’expérience.

Ce critere possede donc trois dimensions différentes qui pourront ainsi contribuer a

différencier les entraineurs et ainsi contribuer a valider le processus de saturation.
7-Les résultats : 50% de victoires minimum sur les 2 derniéres saisons

Parmi les caractéristiques d’expeﬁise d’un entraineur on retrouve bien sur I’expérience,
le niveau, sa qualification, mais également les résultats relatifs a son équipe.

Il semble donc important que nos sujets présentent des caractéristiques de victoires
manifestes. Un des criteres les plus souvent utilisés (Singer & coll., 2001; Feltz & coll.,
1999) est le pourcentage de succes qui selon ces auteurs doit étre au moins supérieur a
la moyenne (donc 50% de victoires) sur plus d’une année pour étre significatif. Nous
avons donc choisi de recruter des entraineurs ayant connu plus de 50% de victoires lors
des 2 précédentes saisons afin de renforcer davantage la caractéristique « expertise » de

ces entraineurs.
8- La culture : québécoise et frangaise

Nous avons pu avoir acceés a des entraineurs experts de nationalité francaise et
canadienne. Tres peu d’études se sont consacrées a analyser |’influence de la dimension
culturelle sur le comportement des entraineurs experts. Le peu d’étude qui s’y sont
intéressées ont produit des résultats contradictoires en ne présentant pas
systématiquement les composantes de cette variable comme des sources de

modification du comportement de leadership des entraineurs.
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Dans une étude comparant américains et anglais Terry (1984) a démontré, qu’il n’y
avait pas de différences significatives entre ces deux groupes dans la perception de
’entraineur. En revanche, japonais et canadiens présentent des différences de
préférences quant au comportement d’entraineur au niveau du SD (Chelladurai et coll.,
87). De part ce constat, ce critere d’inclusion va pouvoir contribuer au principe de
saturation des données en présentant des entraineurs ayant des caractéristiques
différentes.

Nous avons choisi de profiter de I’accessibilité de certains grands entraineurs des deux
pays dans notre étude. Notre choix de considérer ces deux cultures spécifiquement ne
trouve de justification que dans sa dimension pratique du fait de la disponibilité des
entraineurs de haut niveau et de I’importance du bassin de recrutement.

Notre échantillon se compose donc de 8 entraineurs frangais et de 2 entraineurs

canadiens francophones.

Tableau N°1 : les critéres d’inclusion de I’étude.

Critéres Caractéristiques
Age Tout dge
Genre Exclusivement masculin
Sport D’équipe (volleyball, soccer, rugby, handball)

Brevet état niveau 3 ou 4 / Participation aux 3 derniers
Qualification canadiens
Niveau National / International
Expérience 10 années de pratique au niveau national
Résultats 50% de victoires minimum sur les 2 derni¢res saisons
culture Canada / France
2.2.2 Nombre de sujets

Le propre des études qualitatives est de porter intérét au contenu des données lors de

i in de pouvoir les ana ur. invers s nées
leur traitement afin d les lyser en profondeur. A I’inverse des don
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quantitatives qui vont tenter de généraliser et nécessiter un grand échantillon, les études
qualitétives ne nécessitent pas un large échantillon. ‘

Il est toujours difficile de déterminer au préalable le nombre de sujets requis pour une
étude qualitative. C’est fréquemment le principe de saturation (Glaser & Strauss, 1967),
lors de I’analyse du matériel qui va déterminer le nombre de sujets nécessaires.

« La saturation est le phénomene par lequel, passé un certain nombre d’entretiens, le
chercheur a I'impression de ne plus rien apprendre de nouveau » (Bertaux, 1980). Le
chercheur juge alors que les dernieres entrevues n’apportent plus d’informations
suffisamment nouvelles ou différentes pour justifier une augmentation du matériel et
donc du nombre de sujets (Poupart & coll. 1997). 1l est a noter que ce principe
d’établissement du nombre de sujets fut utilisé dans la majorité des études qualitatives
sur les entraineurs experts (Vallée & Bloom, 2005 ; Lacy & Godston, 1990 ; Bloom &
coll., 1997 ; Coété & coll., 1995). L’échantillon de ces études qualitatives varie de 5
(Vallée & Bloom, 2005) sujets jusqu’a 21 (Bloom & coll., 1997)

Nous avons donc identifié initialement vingt deux entraineurs experts en sport d’équipe
satisfaisant I’ensemble de nos criteres d’inclusion (les 8 ci-dessus). Poupart (97) afﬁrrqe
que lorsque I’outil de collecte de données est I’entrevue, le processus de saturation
demande de « maximaliser la diversification interne ». En d’autres termes il s’ agissait
ici d’identifier au sein des vingt deux entraineurs sélectionnés, les profils d’entraineurs
les plus différents possibles afin d’étre certains de rencontrer un maximum de facteurs
situationnels de part les différences de caractéristiques (les entraineurs se différencient
ici grace aux 6 critéres d’inclusion présentant plusieurs options).

Nous avons donc sélectionné au départ un groupe de dix entraineurs. Nous avons réalisé
les entrevues et analysé celles-ci en profondeur. Il s’est avéré que ce nombre de sujet
apparaissait suffisant puisque suite a I’analyse de la huiti¢eme entrevue, aucun lien ou
facteur sit‘uationnel nouveau ne sont apparus au cours du codage des entrevues des deux
derniers entraineurs. Nous avons donc choisi de garder ce nombre de dix sujets
satisfaisant le principe de saturation lors de I’analyse des données. Si tel n’avait pas été
le cas, nous aurions contacté certains des douze entraineurs restant, effectué les
entrevues de ceux-ci et analyser ces entretiens jusqu’a ce que le principe de saturation

se manifeste.

2.2 ECHANTILLONNAGE
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L’échantillonnage se définit comme « la démarche visant a prélever une partie d’un tout
bien déterminé ; 1l désigne I’opération visant a constituer le corpus empirique d’une
recherche » (Poupart, 1997 pl13). Les sujets seront choisis parce que les
caractéristiques qu’ils possedent permettront d’obtenir efficacement les informations

pertinentes (Van der Maren, 96).
2.1.1 type d’échantillonnage

Notre échantillonnage possede deux grands objectifs répartis chronologiquement. Dans
un premier temps, il s’agit de minimiser les différences entre les sujets afin que ceux-ci
répondent aux critéres d’inclusion de I’étude et de I’échantillon de population (les
entraineurs experts) sélectionné.

Dans un deuxieme temps I’objectif a été de maximiser les différences a I'intérieur de
I’échantillon sélectionné afin de favoriser une exploration plus large de I’ensemble des
facteurs situationnels liés au style décisionnel. Ce second objectif nous a également
permis de rencontrer le principe de saturation lors du traitement des données.

De nombreuses techniques d’échantillonnage ont été établies afin de constituer
I’échantillon le plus feprésentatif des attentes du chercheur et des exigences du
probleme de recherche. L’échantillonnage qualitatif tend a €tre davantage orienté que
pris au hasard (Huberman & Miles, 2003 p60).

Des le départ de I’étude nous avions identifié les criteres d’inclusion relatifs a notre
échantillon. Par ailleurs notre connaissance du milieu des sports d’équipe de haut
niveau nous a permis d’établir plus facilement le contact avec nos sujets. Ainsi, nous
avons directement éliminé les techniques d’échantillonnage par quotas, boule de neige
ou en cascade conseillées par certains manuels de recherche qualitative. Nous avons
adopté un échantillonnage « dimensionnel » (Johnson; 1990) : le chercheur établit ici
les dimensions a la recherche de variabilité (criteres d’inclusion), puis sélectionne les
répondants les plus représentatifs de I’ensemble des dimensions privilégiées. Une fois
les criteres d’inclusion sélectionnés, nous avons pu identifier les entraineurs
correspondant a ces attentes. Par I’intermédiaire de connaissance personnelle ou d’outil

internet, nous avons pu établir un profil de chaque entraineur afin de cibler les critéres
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d’inclusion et « acquérir les connaissances sur le sujet pour, lors de I’entrevue, pouvoir

situer les faits et leur importance » (Chauchat, 1985).
2.1.2 Protocole de recrutement des sujets

Plusieurs étapes au niveau de la procédure. Dans un premier temps, un courrier
informatique sous forme d’affiche fut envoyé (Annexe 1) directement a I’entraineur lui
expliquant les modalités de I’étude. Le formulaire de consentement était alors joint au
courriel afin que I’entraineur puisse étre informé des modalités de 1’étude et décider de
sa participation éventuelle. Ce formulaire comprenait .

- Description de I’étude

- Objectifs de I’étude

- Déroulement de I’étude

- Modalités d’entretien ,

Nous avons repris contact avec I’entraineur afin de vérifier qu’il avait effectivement
pris connaissance des documents envoyés et qu’il acceptait de participer a I’étude. Suite
a cette démarche, nous avons fixé un rendez-vous au cours duquel nous avons procédé a

I’entrevue.

3. Le recueil de données

3.1 CHOIX DE L’OUTIL DE RECUEIL

Compte tenu de la nature qualitative de notre étude, plusieurs types d’instruments de
recueil de données étaient a notre disposition. Nous allons dans un premier temps
présenter et décrire les principaux outils afin de déterminer en quoi I’entretien est
I’outil de collecte de données qui correspond a la nature et aux exigences de notre

étude.
3.1.1 Un choix par élimination

Nous n’avons pas choisi de recueillir nos données par le biais de I’observation du

comportement de leadership des entraineurs. Identifier les facteurs situationnels liés au
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SD de I’entraineur aurait nécessité de les observer durant une période de temps
(probablement une saison) suffisamment longue pour étre certain d’étre confronté a
I’ensemble des situations. Cette méthode présentait des exigences trés importantes au
départ, qu’il s’agissait d’appliquer a chaque entraineur, ce qui paraissait inconcevable
d’un point de vue pratique. ‘

Nous n’avons pas non plus considéré le questionnaire comme un instrument adapté aux
exigences de notre recueil de données. Le but de notre étude, exploratoire, est
d’identifier les facteurs situationnels liés au style décisionnel. Du fait que nous tentions
de découvrir ces facteurs, il aurait été difficilement concevable d’établir un
questionnaire sur les facteurs situationnels sans en connaitre la nature ! Nous avons
donc logiquement rapidement ignoré cette option.

Enfin, dans la méme optique que le questionnaire, le sondage ne paraissait pas adapté
dans la mesure ou celui-ci aurait nécessité également la formulation de questions

informative sur les facteurs situationnels, alors que nous cherchons a les découvrir.

3.1.2 Le choix de I’entretien

Nous avons donc choisi I’entretien comme instrument de recueil de données au regard
de la nature exploratoire de I’étude. Plusieurs arguments ont orientés notre choix.

D’un point de vue épistémologique d’abord, I’entretien se présente comme le meilleur
outil pour explorer en profondeur la perspective des acteurs (ici les entraineurs), leurs
opinions dans des situations qui leurs sont propres. D’un point de vue éthique ensuite,
’entretien permet une meilleure compréhension des comportements et des dilemmes
auxquels sont confrontés les acteurs. Enfin, au niveau méthodologique, I’entretien de
type qualitatif s’impose comme un outil privilégié d’acces a ’expérience des acteurs
(Poupart 1997, p 174). Cette derniere considération apparait pertinente dans la mesure
ou cet instrument va nous permettre d’identifier des facteurs, qui ne peuvent I’étre que
s’ils font I’objet d’une recontextualisation de la part de I’entraineur lui-méme de son
monde professionnel. Gauthier (1984) semble confirmer ce constat en affirmant que
« ...face a un champ d’investigation vierge (exploratoire) I’entrevue est souvent le seul
mode d’acces pertinent a I’information ».

Les entraineurs étant les acteurs les mieux placés pour nous présenter les facteurs

situationnels liés a leur style décisionnel, il nous paraissait indispensable qu’ils puissent
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s’exprimer sur leur métier dans leur environnement et sur les situations auxquelles eux-
mémes sont confrontés. L’entretien nous est apparu I’outil le plus adapté, mais sous

certaines conditions

3.2 CARACTERISTIQUES DE NOTRE OUTIL
3.2.1 Définition et distinction

Il s’agit ici de parfaitement effectuer la distinction avec I’entretien thérapeutique, qui
vise a aider un sujet ayant des difficultés affectives (Aktouf, 1987) ou I’entretien
diagnostic visant a s’informer sur le sujet.

Notre outil de recueil de données sera donc I’entretien de recherche. Grawitz (1986) le
définit comme «un procédé d’investigation scientifique, utiiisant un processus de
communication verbale, pour recueillir des informations, en relation avec le but fixé »
(p591).

Notre objectif est d’interagir avec I’entraineur de telle sorte que les themes abordés en
cours d’entrétien soient approfondis sur I’instant. Cette méthode de collecte
d’information, établissant un face a face entre interviewer et interviewé revét plusieurs

formes.
3.2.2 Type d’entretien

3.2.2.1 Un entretien de type ethnographique

Becker et Geer (1972) en donne une définition : « I’interviewer explore plusieurs des
préoccupations de I’interviwé, traitant les sujets au fur et 3 mesure qu’il se présentent,
poursuivant des pistes qui I’intéressent, laissant a I’interviewé la possibilité de se laisser
aller a son imagination et a sa créativité, pendant qu’il explore de nouvelles hypotheses
et les vérifient en cours d’entretien ».

Au regard de la nature exploratoire de notre étude, il nous est apparu important de
laisser une grande marge de liberté d’expression aux entraineurs de maniere a ce qu’il
puissent discuter, identifier et situer en contexte un maximum de facteurs situationnels.

La réussite de ce type d’entretien quant a la pertinence et la richesse des données
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recueillies est fortement dépendante de la qualité de I’interviewer a rebondir aux
réponses de I’interviewé. C’est pourquoi il était important que ’interviewer présente
déja des capacités d’entretien validées et une expérience du milieu des entraineurs afin
de rebondir pertinemment. Des entrevues pilotes ont au préalables été effectuées (nous

reviendrons plus tard sur la validité de I’outil).

3.2.2.2 Un entretien semi directif

Le niveau de directivit¢é de I’entretien s’apparente a [’intensité avec laquelle
I’interviewer va diriger la conversation. Ainsi, si I’interviewer laisse une totale liberté a
son interlocuteur, I’entretien sera dit libre. Si au contraire I’interviewer souhaite exercer
un grand contrdle sur la conversation, il va opter pour un entretien dit structuré. Sur le
plan technique, I’entretien de recherche qualitatif est souvent semi-structuré, il ne
désigne ni une conversation libre, ni un questionnaire tres structuré (Kvale, 1983)

Entre ces deux extrémes, se place I’entretien semi-structuré. Le degré de liberté accordé
au répondant est souvent assez important et le sujet a la possibilité de développer des
themes auxquels le chercheur n’aurait pas pensé (Savoie-Zack, 1997). L’interviewer
pose alors une question de mise en train et guide, par la suite, le répondant a travers ses
réponses en 1’aidant a articuler sa pensée autour de themes préétablis (Boutin, 1997).
Nous avons opté pour ce troisiéme type d’entretien. Au regard de la grande liberté du
répondant, le choix de I’entretien libre aurait facilement pu orienter le dialogue hors de |
notre champs d’investigation. A I’opposé I’entretien structuré nécessite des séries de
questions trés précises que nous ne pouvions fournir dans la mesure ou nous cherchons
a explorer un comportement, a découvrir des facteurs situationnels.

D’un point de vue méthodologique, I’entretien semi-directif permet au répondant
d’approfondir ses réponses et d’explorer son mode de fonctionnement, tout en étant
sous la « supervision » de I’interviewer qui est attentif a ce que le dialogue reste dans le
champ qu’il a délimité.

Au niveau des études qualitatives relatives aux entraineurs experts en psychologie du
sport, soulignons que la plupart ont utilisé ce type d’outil de recueil de données (Coté,
Salmela & Russel, 1995 ; Bloom, Duran-Bush & Salmela, 1995 ; C6té, Trudel, Baria &
Russel, 1995). Selon Marshall et Rossman (1989) ce type d’entrevue est le plus adapté
au public d’expert du fait qu’il leur permette de mettre 2 profit leur connaissance et leur

expérience. Selon ces mémes auteurs, I’entretien semi-structuré leur permet de focaliser

y
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leurs réponses sur des points qu’eux jugent importants plutét que ¢a soit I’interviewer

qui décide des points sur lequel il est important de se focaliser.
3.2.3 Description de I’outil

Le choix de I’entretien comme outil de recueil de données a nécessité une réflexion
relative au contenu et au comportement a adopter.
Dans une perspective‘ de validation de I’outil, il nous est apparu indispensable de
réfléchir sur certains points essentiels :

e Nature de I’appareil de recueil de données

e Elaboration d’un contexte d’entretien

e Philosophie d’entretien

e Types de questions

e Stratégies d’entretien

11 est & noter que les documents relatifs a la philosophie d’entretien, le type de question
nous ont toujours accompagné dans la préparation mentale de chacune des entrevues.
La figure N°2 fut elle présente durant I’entretien dans le cas ou I’orientation du discours
de I’entraineur s’éloigne du cadre général de réponse relatif a I’objectif de I’étude.

L’ensemble de ces points sont abordés au sein de I’annexe 5 pour davantage de clarté,

tout comme le déroulement détaillé de chaque entretien I’est en Annexe 6.

3.3 DEROULEMENT DE L’ENTRETIEN

Nous avons établi un protocole d’entretien qui intervient du moment ou nous rentrons
en contact avec |’entraineur jusqu’au au moment ou nous le quittons, afin de respecter
une démarche d’entretien standard propre aux exigences de I’entretien semi directif. Ce
protocole se déroule en quatre étapes distinctives au sein desquelles nous précisons
point par point le déroulement de I’entretien.

Ce document (Annexe 6) résumant ces quatre étapes a  toujours accompagné
I’interviewer afin, qu’il posséde des points de reperes, qu’il soit certain d’avoir abordé
les themes et questions clés et qu’il ait respecté I’ordre d’action convenu (Sellitz,

Wrightsman & Cook, 1977)
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3.4 LES ENTREVUES PILOTES

3.4.1 Objectif et nombre

Comme le mentionne Thomas et Nelson (2001) il est important que ’interviewer soit
sensibilisé 4 son outil de collecte de données. Le premier objectif de ces entrevues
pilotes était de nous permettre de nous familiariser & ce type d’entrevue et avec ce
public.

Le second objectif était de tester notre guide d’entretien, les questions et notre
philosophie d’entréevue. Nous avons donc réalisé trois entrevues pilotes alors qu’en

moyenne seulement deux sont réalisées.
3.4.2 Sélection des sujets

Le protocole de recrutement des sujets fut en tout point similaire a celui que nous avons
adopté pour I’étude. Cela nous a permis de tester de I'efficacité de ce processus qui
s’est avéré court et peu contraignant pour I’entraineur. Nous avons donc sélectionné
trois entraineurs de soccer, volleyball et basketball qui répondaient tous a nos critéres

d’inclusion.
3.4.3 Ce qu’elles ont permis de modifier...

Les entrevues furent enregistrées et le protocole d’entretien fut identique a celui que
nous avons employé.

Nous avons par la suite seulement écouté a plusieurs reprises les entrevues pour
analyser notre comportement et la qualité de nos questions. Il s’est avéré que notre
technique de feedback était insatisfaisante en donnant une approbation de réponse
systématique : « ok, c’est bon...oui d’accord... ». Ce comportement pouvait donner
I’entraineur un sentiment de justesse de sa réponse et donc orienter son discours vers ce
qu’il pensait que nous attendions qu’il réponde.

Par ailleurs, nous ne respections pas systématiquement les moments de silence de

I’entraineur. Des la troisiéme entrevue, nous avons pu rectifier ce comportement en
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laissant quatre a cinq secondes entre chaque fin de phrase et en prenant ce moment pour
déterminer si nous approfondissions ou si nous changions de theme.

Il s’est avéré également que la présentation introductive de notre étude était trop longue.
Les entraineurs nous demandant parfois de rappeler brievement le début ! Nous avons
donc condensé ce moment a 30 secondes. Les premiéres questions étaient satisfaisantes
et nous ont syst¢ématiquement permis d’intégrer le cceur du sujet immédiatement.
L’expertise sportive de I'interviewer s’est confirmé €tre un atout important quant a

notre volonté d’approfondissement du comportement des entraineurs.

3.5 VALIDITE DU RECUEIL DE DONNEES

Avant de traiter de la validité de cette étude, nous avons souhaité citer un spécialiste de
la recherche appliqué afin de clarifier dans quelle perspective nous souhaitons aborder
cette section : « Le doute méthodologique...est une regle essentielle au progres de la
connaissance. La perfection en recherche ést impossible. Les contraintes sociales et
matérielles sont telles, que toute décision méthodologique restera le résultat d’un
compromis stratégique ». (Van der Maren, 1996 p127)

Le probleme de la validit¢ de [I’entretien de recherche de type qualitatif est
régulierement d’actualité. Cet instrument de recueil de données semble décrié du fait
qu’il puisse difficilement répondre aux critéres de constance et de validité tels qu’ils
sont définis par I’approche traditionnelle.

Nous avons donc effectué des choix méthodologiques, afin que cette étude réponde a
notre objectif d’identifier les facteurs situationnels liés au style décisionnel des
entraineurs experts de sport d’équipe, mais également dans I’optique d’obtenir une

certaine rigueur méthodologique. Nous allons donc présenter et justifier ces choix.

3.5.1 Absence de triangulation

Comme nous I’avons expliqué auparavant, nous avons choisi I’entretien semi directif
comme instrument de recueil de donﬁées. Son avantage majeur est de laisser une grande
liberté de questionnement au chercheur et une grande liberté d’expression au
répondant permettant d’approfondir au maximum les réponses des sujets. Cet avantage

constitue également un bais dans la mesure ou I’interview n’est pas directement
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reproductible, ce qui nuit a la validité interne de I’étude. Il apparait difficile d’avoir la
certitude de la véracité des données et de leur exactitude.

Afin de palier a ce phénéméne, la grande majorité des études fait appel au processus de
triangulation. La triangulation consiste en [’utilisation d’une ou plusieurs source de
données (assistant entraineur, joueurs...) qui vont confirmer la nature des données
recueilles et ainsi en augmenter leur validité (Thomas & Nelson, 2001). Une véritable
triangulation prend donc la forme de données provenant d’une troisieme source (aprés
le chercheur et le sujet). « La combinaison de méthodes multiples ajoute de la rigueur,
de I’élargissement et de la profondeur a la démarche » (Flick, 2006)

Afin de renforcer la validité et d’asseoir la véracité de nos données nous n’avons pas
choisi de filmer I’entrevue, de faire appel & un observateur externe, ou encore de
vérifier nos informations auprés de personnes connexes comme les entraineurs adjoints

ou les joueurs de I’équipe de I’entraineur. Justifions-nous

3.5.1.1 Pas d’observateur externe

Cette technique consiste en la présence d’une tierce personne, qui va confirmer que
’entretien s’est effectivement déroulé comme décrit, que les données analysées sont
effectivement celles qui ont été recueillies lors de I’entrevue. Souvent, cette personne
fait office de second interviewer et est susceptible d’intervenir dans la discussion. Cette
personne est habituellement formée aux techniques d’entrevue et sensibilisée aux
objectifs de I’étude.

La présence d’une tierce personne aurait pu briser la relation de compréhension et de
spontanéité établie par le chercheur de part son expertise dans le domaine des sports
d’équipe. Cette technique de validation est questionnable de part I’habilité de cette
personne a suivre et comprendre la profondeur de la discussion (Silverman, 1993).
Ainsi ’entraineur ne se serait peut étre pas ouvert et n’aurait peut étre pas détaillé ses
propos de part la présence d’une personne « étrangére » au milieu. Une intervention
verbale de [I’observateur aurait pu davantage ralentir le processus de part sa
méconnaissance du milieu. Il aurait fallu que 1’observateur soit également expert en
sport d’équipe et familier des démarche d’entretien ; individu difficilement accessible !

En revanche, a des fins de validation interne quant au codage des entrevues, un contre-

codeur externe sera présent pour I’analyse des documents.
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3.5.1.2_ Absence d’enregistrement vidéo.

Nous aurions pu filmer I’entrevue. La principale utilité de ce type de recueil de donnée
est de pouvoir comparer, les données verbales et le comportement moteur de 1’individu
lors de I'entrevue, afin d’établir un lien entre sa fagon d’étre et ses dires. La majorité
des études ayant utilisé ce processus présentent des analyses de correspondance peu
scientifiques et axées sur de |’interprétation empirique du chercheur.

Un analyse comportementale, suite a2 une vidéo, scientifiquement valide, aurait été

longue, fastidieuse et couteuse tant nous ne sommes pas spécialiste en la matiére.

3.5.1.3 Pas de diversification des sources de données.

Le processus de triangulation peut également s’ effectuer en faisant appel a de nouvelles
sources, afin de vérifier que les informations recueillies sont justes et non transformées
par le répondant ou par la qualité du questionnement. Nous aurions ainsi pu faire appel
aux entraineurs adjoints pour confirmer les dires de I’entraineur en chef. Au regard du
role secondaire qu’occupe ce personnage, tant dans la prise de position que dans la
philosophie de coaching, il ne nous est pas paru pertinent de faire appel a ce type
d’individu.

Ce constat prévaut également quant a une €ventuelle triangulation des données aupres
des athletes appartenant a I’équipe dirigée par I’entraineur. De nombreuses études ont
démontré que face a un comportement d’entraineur, celui-ci et |’athlete possédaient une
divergence d’opinion quant a la perception et la préférence de type de comportement de
leadership a adopter. Il aurait donc été completement absurde de faire appel aux athletes
pour valider le contenu des entrevues des entraineurs !

Si nous 'n’avbns pas considérer ce procédé classique pour valider la démarche

d’entrevue et son contenu, nous avons fait appel a plusieurs autres moyens.
3.5.2 Validité du recueil de données
Nous venons de démontrer comment le processus de triangulation paraissait étre

inadapté a notre volonté d’approfondir notre compréhension du comportement de

leadership de I’entraineur. Avant de présenter les considérations et instruments
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méthodologiques qui assoient la validité de cette étude, nous avons souhaité élargir la
discussion sur la notion de triangulation et de validité.

Si ces méthodes de triangulation sont communément employées pour valider les
démarches de recherche qualitative, elles ont largement été remises en question tant
d’un point de vue éthique que philosophique. Guba et Lincoln, pourtant grand défenseur
de la triangulation, ont reconnu en 1994 que si ces techniques étaient communément
admises, leur efficacité se limitait a des contextes spécifiques. Une perspective dite «
parallele » s’est développée. Kvale (1995) rejette I’idée de vérité objective universelle
et affirme que le concept actuel de validité n’est approprié que pour des formes
particulieres d’études qualitatives recherchant davantage une vérité qu’une exploration
de la connaissance. Il affirme également que la validité de cette dimension exploratoire
ne peut étre considérée qu’en proposant une analyse des discours par ceux qui les
produisent.

Au regard de ces considérations, nous avons construit la validité de notre recueil de
données sur la validation du contenu‘des entrevues par leur producteur, interviewer

expérimenté et spécialiste du domaine.

3.5.2.1 Un interviewer expert.

Chaque entrevue a été réalisée par le méme interviewer qui est également le chercheur
principal de I’étude. Entraineur de niveau national, il a également participé en temps
que joueur aux championnats nationaux de soccer francais et canadiens. Ces deux
composantes semblent confirmer I’expertise et la connaissance de I’interviewer dans le
domaine du soccer et plus largement des dynamiques de sports d’équipe.

Par ailleurs, ce méme individu a auparavant déja mené une étude qualitative utilisant
I’entretien, a suivi une formation de sensibilisation a I’entretien qualitatif et est trés
souvent amené a réaliser des entrevues dans le cadre de son activité professionnelle.
Nous considérons donc le chercheur comme familier du processus d’entrevue.

Co6té, Salmela et Russel (1995) soulignent I'importance du niveau d’expertise de
I'interviewer de part la connaissance du langage et des situations du monde de
'interviewé. Marshall et Rossman (1989) Affirment qu’interviewer des experts est
avantageux de part leur position hiérarchique, la richesse et la profondeur des

témoignages qu’ils peuvent offrir. Ces auteurs soulignent également que les experts ont
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un fréquent désir d’interactivité avec I’interviewer. Enfin Marshall et Rossman (1989)
affirment que leur implication est proportionnelle au niveau de questionnement.

Ces constats soulignent clairement |’importance de la qualité de I’interviewer dans les
entrevues aupres d’expert afin d’augmenter la validité du recueil de données.

Si I’approche ethnographique privilégie une présence prolongée sur le terrain pour
s’imprégner du milieu des répondants (Kalnins 1986), nous pensons que I’expertise de

I’interviewer peut produire un effet similaire.

3.5.2.2 Validation du contenu par les entraineurs

Comme nous I’avons rappelé, selon Kvale (1995) la validation des données de certaines
études doivent également s’effectuer par le répondant lui-méme. Poupart (1997) insiste
sur le principe essentiel de validité par renvoie des données. Il affirme que « le terrain
est un acte d’échange, de confirmation et non simplement un acte de recueil de
données ». Nous avons en quelques sortes repris le principe de Bloom, Bush-Durand et
Salmela (1997) dans leur étude qualitative sur les entraineurs experts de sports
d’équipe. Suite au traitement et a I’analyse de chaque entrevue, un résumé de I’entrevue
fut envoyé a chaque entraineur. Ce résumé comportait les objectifs de I’étude, un
récapitulatif des facteurs situationnels mentionnés, un récapitulatif des liens entre
facteurs situationnels et styles décisionnels et comme le conseille Sparkes (1998) et une
série de consignes précises décrivant le motif et le déroulement de leur tiche sur ce
feedback (Annexe 4). Tous les entraineurs ont répondus a notre sollicitation avec un
pourcentage d’accord dépassant les 95%. Ainsi sur le total des items présentés par les
chercheurs sur les dix résumés, relatifs aux facteurs situationnels mentionnés et liens
présentés entre SD et FS, nous avons constaté seulement 5% de désaccord de la part des
entraineurs.

Les items identifiés incertains par I’entraineur furent supprimés de la section résultat.
Apres ré analyse de ces items, ils se sont avérés non pas étre des simples présentations
des dires des entraineurs, mais des interprétations de ces faits de la part des codeurs. Le”
principe de validation de données en recherche qualitative (Van der Maren 1996, Miles
et Huberman 2003) suggere de n’interpréter les données que dans la phase de

discussion afin d’éviter que le codage ne subisse la subjectivité interprétative du codeur

qui est souvent le chercheur.
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3.5.3 Validation de ’outil de recueil de données

La nature semi-directive de I’entretien n’offre pas une grande validité et un potentiel de
reproductibilit¢ de la démarche important. Si le guide d’entretien est standard, le
comportement du chercheur et les questions posées varient au gré des entretiens. Afin
de palier a ce biais. méthodologique, nous avons eu recours a deux démarches: la
réalisation d’entrevues pilotes et une mise a disposition de I’ensemble des questions

posées au cours des entrevues.

3.5.3.1 Présentation des questions posées.

L’objectif de cette démarche est d’abord de permettre au lecteur de s imprégner de la
dynamique de I’entrevue et d’en comprendre le déroulement. Cette démarche permettra
éventuellement de facilement reproduire une étude similaire ou quasi similaire en
reprenant les questions d’entrevue ou en s’inspirant de celles-ci au sein du contexte

dans lequel elles furent posées (Annexe 2).

3.5.3.2 Les entrevues pilotes

Comme le mentionnent Thomas et Nelson (2001). Les entrevues pilotes sont

essentielles, tant pour I’expérience de terrain que pour la validation de I’ outil.

4. TRAITEMENT ET ANALYSE DES DONNEES

4.1 Approche méthodologique d’analyse

Avant de rentrer dans le détail de 1’analyse des données de 1’étude, nous avons souhaité
présenter une bréve description des principales théories et méthodes rattachées a
I’analyse des données de ”nature qualitative, afin de situer la perspective dans laquelle
nous nous plagons. Nous allons donc discuter de la théorisation ancrée, de la méthode
ethnographique et de I’approche mixte de Huberman et Miles de 1984.

Dans sa classification des méthodologies qualitatives reliées a I’analyse, Tesh (1990)
présente deux grands domaines. Nous nous situons dans le premier dont |’ objectif est la

catégorisation d’éléments (ici les propos des entraineurs relatifs aux facteurs
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situationnels), mais également [I’exploration des relations entre ces éléments
(combinaison de facteurs liés au style décisionnel). Nous n’abordons pas la seconde
catégorie de Tesh (1990) relative a I’élaboration de modéle.

Une des principales théories de la classification de Tesh (90), est la théorisation ancrée,
élaborée par Glaser et Strauss (1967) et dont I’objectif est de construire des certitudes
afin d’élaborer des théories descriptives de phénomeénes sociaux ou humains (Poupart,
1997). Notre analyse n’a pas pour objectif d’établir une théorie sur les liens existants
entre facteurs situationnels et style décisionnel, mais de décrire ces liens.

C’est également le principal objectif de la méthode ethnographique qui cherche non pas
a généraliser, mais a décrire un phénomene plus singulier auprés d’un échantillon de
population plus précis. Notre principe d’échantillonnage par saturation provient
d’ailleurs de cette orientation qualitative.

Enfin la méthode de Huberman et Miles (1984), se situe 3 mi chemin de ces deux
extrémes et propose a la fois de considérer précisément les acteurs sociaux en
profondeur (ethnographie) et le milieu dans lequel ils évoluent (théorisation ancrée).
Cette méthode correspond a nos exigences méthodologiques et conceptuelles.

Comme le souligne Poupart (1997), la grande majorité des études qualitatives
s’inspirent conjointement des trois méthodes qui possedent cependant certains points

communs quant a I’analyse et le traitement des données.

4.2 LE CODAGE

Lorsque les entrevues sont réalisées, il s’agit de déterminer les données pertinentes a
considérer au sein des entrevues, afin d’attribuer une signification et une appellation a
ce matériel. C’est le principe du codage du matériel.

Le but du codage est d’attribuer des codes afin de repérer, de classer et de condenser le
matériel pour ensuite ici identifier les facteurs situationnels, leur fréquénce d’apparition,
et comment ils sont reliés au style décisionnel. Un code étant un mot représentatif d’une

idée, d’une valeur.

4.2.1 Logiciel de codage
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Le codage est en réalité une condensation du matériel (Huberman et Miles, 2003). 1I
s’agit de sélectionner les passages significatifs au regard du but de I’étude et de leur
attribuer des codes qui serviront a identifier leur signification.

La phénoménologie est une approche qui analyse en profondeur le contenu des
données. Elle affirme que le codage est inadapté et qu’'une lecture prolongée et
fréquemment répétée des données (nos 10 entrevues ici) permet d’en comprendre le
sens et la subtilité.

Nous avons opté pour un codage a I'aide d’un logiciel ! Comme le souligne Tesh
(1989), «I’analyse par ordinateur réduit le temps d’analyse, supprime beaucoup de
tiches fastidieuses, rend les procédures plus systématiques et explicites et assure un
travail plus détaillé ».

Le logiciel que nous avons utilisé, N’Vivo 7, est un logiciel d’analyse qualitative
reconnue par la société de recherche qualitative du Québec. Sa configuration
correspond particulierement a la nature exploratoire et descriptive de notre étude. A titre
de comparaison, le logiciel Atlas-ti aurait été lui plus adapté pour une analyse trés
profonde sur chacun des entraineurs, mais aurait présenté moins d’efficacité sur la mise
en commun des données de I’ensemble des sujets. Le choix du logiciel Alceste aurait
été pertinent si nous avions souhaité analyser champs lexicaux, sémantiques, fréquence
d’apparition de mots, séquences de mots...Nous avons donc consciemment opté pour ce

logiciel apres avoir testé et enseigné 1’ utilisation des précédents.
4.2.2 Philosophie de codage

Le principe de codage est d’associer des codes a des passages de textes qui prennent
ainsi une signification a travers le code attribué. Ces passages de textes sont appelés des
unités significatives (Huberman et Miles, 2001). Elles peuvent prendre plusieurs
formes dépendamment du type d’analyse que I’ont souhaite effectuer. Ces unités
significatives peuvent ainsi étre un mot, une phrase ou un paragraphe.

Le chercheur doit également décider de la forme de I’analyse, de sa profondeur. Notre
étude exploratoire exige une analyse en profondeur réalisable de par la qualité des
interviewés (des experts) et la capacité du chercheur a aller chercher les informations.
La taille de nos unités d’analyse sera donc relative au contenu, a I'idée exprimée par
I’entraineur. Les unités d’analyse ne tiennent aucunement compte de la ponctuation.

C’est.donc bien le fond et non la forme que nous avons privilégié.
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Une des particularités de notre codage est le double ou triple codage de certains
passages. Le but est ici de mettre en avant les liens existants entre un style décisionnel
et le ou les facteurs situationnels qui y sont associ€s. Ainsi en codant un passage
significatif avec un code relatif 3 un style décisionnel et un (ou plusieurs) code relatif a
un facteur, nous avons pu déterminer quels facteurs situationnels étaient fréquemment

associ€s a certains types de styles décisionnels.
4.2.3 Type de codage (semi ouvert)

L’objectif de notre étude est d’identifier les facteurs situationnels et les liens présents
avec les styles décisionnels des entraineurs. Il s’agissait donc d’identifier les passages
de texte (les unités significatives) caractérisant les facteurs situationnels, les styles
décisionnels, pour par la suite analyser les liens existants. Nos codes étaient donc des
facteurs situationnels et des styles décisionnels.

C’est le type de codage qui détermine la nature des codes a attribuer. Si le codage est dit
« fermé », cela sous entend que les codes qui vont étre associés aux unités significatives
identifiées sont déja connus du codeur. Il aura simplement a associer a chaque passage
un code. Si le codage est dit « ouvert », c’est que les codes devront étre créés au fur et a
mesure de la lecture des données en établissant des codes provisoires qui seront
modifiés et redéfinis a plusieurs reprises jusqu’a trouver une appellation idéale
correspondant a toutes les unités significatives qui y sont associées. Enfin, si le codage
est dit « semi-ouvert », c’est que le codeur possede déja des codes identifiés qu’il
souhaite éventuellement associer aux unités significatives, mais qu’il pense également
devoir en créer de nouveaux de part la nature exploratoire de I’étude.

Nous avons choisi le codage « semi ouvert » du fait que d’une part nous souhaitions
découvrir les facteurs situationnels et la nature de leurs liens, mais d’autre part parce
qu’un modele avait déja identifié certains facteurs.

Nous sommes donc parti avec une premiere grille de codes temporaires, contenant les
sept facteurs situationnels du modele de Vroom et Yetton (1973) : pression temporelle,

qualité requise, informations,.complexité du probléme...

4.2.4 Déroulement du codage
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Avant d’établir une chronologie de notre codage, nous allons présenter les principes et
modes de fonctionnement qui ont régis la réalisation de notre processus de codage.

Tout d’abord, rappelons que coder c’est associer un code a un passage (phrase, mots...)
de I’entrevue identifié comme significatif au regard du but de 1’étude.

Chaque passage significatif de chaque entrevue est évidemment unique, mais nous ne
pouvions créer un code pour chaque passage significatif tellement ces passages sont
nombreux au sein des 10 entrevues. L’objectif étant au final de posséder des codes
génériques qui seront nos facteurs situationnels et nos styles décisionnels et des sous
codes qui vont détailler nos facteur situationnels. Tesh (1990) mentionne deux
principales étapes nécessaires pour aboutir a une grille définitive de codes hiérarchisés.
Ce procédé fut repris par les études qualitatives sur les entraineurs experts (Bloom &

coll., 1997; C6té & coll., 1993 et 1995)

4.2.4.1 Création des codes

Cette méthode de codage s’applique aux entrevues semi-structurées ou non structurées
avec lesquelles le chercheur souhaite effectuer un codage ouvert (aucun code présent au
préalable). Comme mentionné précédemment, nous avons choisi d’effectuer un codage
semi-ouvert avec au départ sept codes déja présents (les 7 facteurs situationnels de
Vroom et Arnott 1973).

La premiére étape de Tesh consiste en la création des codes. Il s’agit donc de diviser le
texte de chaque interview en unités significatives qui sont donc « des segments de
textes significatifs, compréhensibles par eux méme et contenant une idée, un épisode ou
une partie d’information » (Tesh, 1990). A ce stade du codage, la validité des codes
n’est pas déterminante du fait qu’au fur et a mesure du codage leur définition puisse
étre changée (perfectionnée ou élargie) ou qu’ils soient susceptibles d’étre combinés
avec d’autres codes dans une catégorie de code. Chaque unité significative est donc
" codée avec un code significatif de son contenu.

Nous n’avons pas attribué un code différent pour chaque unité, mais créé des codes
suffisamment généraux pour pouvoir englober I’ensemble des passages proposant un
facteur, une idée similaire. Cependant, nous avons élaboré des définitions de codes
précises, permettant ainsi de retrouver I’ensemble des idées contenues dans les unités
significatives associées au code qui les regroupe. Ces définitions seront modifiées au

fur et 2 mesure du codage et de la création de catégories de codes.
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Deux types de codes sont présents. Les codes relatifs aux facteurs situationnels liés au
style décisionnel de I’entraineur et les codes relatifs aux différents styles décisionnels
utilisés par I’entraineur. Le but de notre étude est d’identifier les facteurs situationnels
mais également les liens existants avec les styles décisionnels. C’est pourquoi
fréquemment, chaque passage significatif fut codé au moins par deux codes. Le passage
était associé a un code de facteur situationnel et un code relatif au style décisionnel
employé par I’entraineur dans la situation mettant en jeu ce ou ces facteurs
situationnels. Ainsi nous avons pu déterminer quels styles décisionnels étaient liés a la

présence de tel facteur situationnel ou telle combinaison de facteurs situationnels.

4.2.4.2 Création des catégories de codes

La seconde étape était de lister et de comparer les codes de la premiére phase. Ainsi les
codes avec des significations similaires ont été réunis sous une appellation qui est
devenue un code générique englobant plusieurs sous codes. Le but de cette étape était
d’organiser I’information en des catégories plus larges qui étaient le résultat d’un
assemblage de sous catégories. La définition de ce code générique incluait le sens et la
signification de chacune de ses sous catégories.

Cette catégorisation ne pouvait s’effectuer systématiquement, mais demandait d’avoir
codé un certain nombre d’entrevues pour posséder une quantité de codes suffisante.
Nous .avons effectué la premiere catégorisation aprés le codage des 4 premiéres
entrevues avec notre troisieme grille de code et lors du premier contre codage (nous
reviendrons sur ce procédé). La seconde catégorisation s’est effectuée une fois le
codage des 10 entrevues réalisé.

Nous avons cependant, lors du codage de ces 4 premiéres entrevues, toujours été
attentif a la convergence interne (potentiel de regroupement) eta la divergence
(Iinverse) de chaque code afin de faciliter par la suite le procédé de catégorisation
(Guba, 1978). Ainsi les codes potentiellement convergents étaient systématiquement
mais temporairement regroupés au sein de la grille de codage pour éventuellement étre
réunis sous une méme catégorie par la suite.

La création de « supers catégories » (Bloom, Duran-Bush & Salmela, 1997) englobant
plusieurs catégories déja crées fut ensuite réalisé en respectant le méme principe. Des

supers catégories regroupent des catégories qui englobent des sous catégories.
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4.2.4.3 Validité des catégories

Lors de la création de questionnaires en recherche qualitative, une des exigences
méthodologiques majeures est de vérifier I’unicité de chaque question et que le champ
de réponse de chacune n’empiéte pas sur celui des autres.

Ce principe s’applique également au concept de catégorisation de codes. Il s’agit de
vérifier si les catégories sont effectivement différentes les unes de autres ou si certaines
sont susceptibles d’appartenir a d’autre.

Bien évidemment nous n’avons pas fait appel 4 un procédé de quantification mais a une
méthode utilisée dans la majorité des études qualitatives faisant appel au codage. C’est
le principe' de méthode comparative constante (Glaser & Strauss, 1967) repris par Coté
et Salmela (1994). 1l s’agit pour le codeur de toujours poser certains types de questions
lors de la création de catégories ou de codes : « quelles sont les similarités de contenu
pour chaque code ? Pour chaque catégorie? Y a-t-il des contradictions ou des
confusions au sein des catégories ? Ainsi autant le chercheur que le contre codeur ont

pu parfaitement définir le contour de chaque catégorie.

4.2.5 Etapes du codage

Nous venons de rendre compte de la méthode globale de codage et comment nous
sommes parvenus a identifier les facteurs situationnels et leurs liens avec les styles
décisionnels, a partir d’entrevue verbatim. Plusieurs étapes ont balisé ce protocole. Ces
étapes sont assimilées a I’évolution de notre grille de codage (recensement des codes)
qui s’est enrichie et a pris différentes formes au fur et a mesure de notre traitement de
données.

Quatfé étapes ont balisé notre codage. Elles ont largement été dépendantes du contre-

codage qui a permis de valider les processus de codage.

4.2.5.1 Premiére grille de codage

Notre premiere grille de codage a été réalisée avant méme le début du codage du fait
que nous ayons choisi d’effectuer un codage semi-ouvert. Cette grille comportait donc
les sept facteurs situationnels issus du modele de Vroom et Yetton (1973). Nous

possédions donc sept codes pour débuter le codage de la premiere entrevue.
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4.2.5.2 Deuxieme grille de codage

La premicre étape du codage consistait en une lecture sur un format papier de
I’ensemble des entrevues qui ont été retranscrites verbatim. Deux lectures des 10
entrevues furent effectuées. L’objectif n’était pas de coder en profondeur et de recenser
tous les codes potentiels, mais d’identifier les principales unités significatives et
d’établir une premiere liste sommaire de codes.

Suite a notre lecture, notre deuxieme grille de codage comportait nos sept codes initiaux
(quatre seulement avaient été associés a des passages) et onze nouveaux codes pour un
total de dix-huit codes. Notre deuxiéme grille provisoire comportait donc dix-huit codes
avant de commencer le codage informatique et le traitement des entrevues en

profondeur.

4.2.5.3 Troisieme grille de codage

Une troisiéme grille de codes provisoires est apparue suite au codage informatique des
quatre premieres entrevues, qui furent sélectionnées afin d’obtenir les 4 entraineurs
possédant des criteres d’inclusion les plus différents possibles (nous reviendrons sur ce
procédé).

Nous avons souhaité établir la troisieme grille apres le traitement de 4 entrevues afin de
satisfaire les processus de contre codage dont nous discuterons dans la section « validité
de P’analyse ». La réalisation de ce procédé validant exige qu’au moins 25 % de
I’ensemble du matériel ait été codé avant de faire appel a un contre codeur. A ce stade
d’analyse, nous ne connaissions pas le nombre de sujets nécessaire a la validation du
processus de saturation. Nous avons donc délibérément décidé de contre coder a 4
entrevues, en sachant que nous réitérerions ce procédé plus tard s’il s’avérait que le
nombre d’entrevues nécessaires dépasse les douze (quatre entrevues auraient représenté
moins que le 25% exigé). ‘

Suite au codage de ces 4 entrevues notre grille comportait 25 codes et 5 catégories de
codes réunissant ‘vingt des vingt-cinq codes. Les cinq codes isolés représentaient des

facteurs situationnels ne pouvant a ce stade appartenir 4 aucune catégorie.

4.2.3.4 Quatrieme grille de codage
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Cette grille est la grille finale de codage. Elle contient tous les codes répertoriés au
cours des 10 entrevues. A ce stade, nous avons effectué une seconde catégorisation de
I’ensemble des codes afin d’identifier les catégories de facteurs situationnels et
[’ensemble des styles les décisionnels énumérés par les entraineurs.

Le nombre de sujet s’est avéré suffisant dans la mesure ou les entrevues neuf et dix
n’ont fait apparaitre aucun nouveau code. Le principe de saturation était respecté. Avec
cette grille définitive de codes, nous avons repris les sept premieres entrevues afin que
I’ensemble du matériel soit codé avec la méme grille de codes (leur définition étant ici
définitive). Certains passages ont ainsi été recodés avec les nouveaux codes. Ce procédé
a ainsi permis d’uniformiser le codage. .

A ce stade, nous avons effectué un nouveau contre codage des 10 entrevues

uniformisées qui nous a permis d’asseoir la validité de notre codage et de I’étude.
4.2 ANALYSE DES DONNEES

Le traitement des 10 entrevues effectué, nous possédions donc une grille contenant des
codes qui représentaient ’ensemble des facteurs situationnels identifiés chez les
entraineurs experts et les différents styles décisionnels que ceux-ci étaient susceptibles
d’employer. C’est a partir de cette grille de codes et des passages associés a chacun des
codes que notre analyse s’est effectuée.

I1 est utile de rappeler que notre recherche est exploratoire, et qu’elle cherche avant tout
a identifier des facteurs et des liens. Il n’est donc pas question de généraliser un
quelconque résultat sous prétexte qu’il apparait fréquemment et de ce fait de tirer de
conclusions.

Le but de notre étude est de répondre a des questions de recherche dont les réponses
pourront éventuellement déboucher sur des hypothéses de recherches au sein d’étude de
nature quantitatives qui pourront étre vérifiées a I’aide d’échantillons plus large. Par
ailleurs, pour rendre discutable les résultats, nous avons souhaité ne présenter que ceux
qui offraient une fréquence d’apparition importante. « Une qualité mesurée est

magnifiée dans sa mesure » (Huberman & Miles, 2003).

4.3.1 Fréquence d’apparition
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Nous avons souhaité identifier des facteurs situationnels d’influence du comportement
des entraineurs. Les entrevues ont permis d’énumérer ces facteurs, sans pouvoir
déterminer si certains étaient davantage liés que d’autres au style décisionnel.
L’important était de savoir quels facteurs I’entraineur considérait. 11 suffisait qu’il le
mentionne une fois pour que ce facteur présente une fréquence d’apparition.

De toute évidence, certains facteurs se sont présentés-comme plus récurrents que
d’autres, du fait qu’ils soient mentionnés par chaque entraineur. C’est en ce sens que
nous avons considéré la fréquence d’apparition des facteurs situationnels chez chaque
entraineur et non au regard du nombre de fois qu’ils ont été codés sur I’ensemble des 10
entrevues. Il ne s’agissait donc pas de déterminer le nombre de fois que chaque facteur
avait été cité mais par combien d’entraineur il avait été évoqué. Considérer le nombre
total de passage associé a chaque facteur paraissait moins pertinent, du fait que certains
facteurs étaient de nombreuses fois mentionnés par certains entraineurs et trés peu par
d’autres. 11 est a noter que le nombre total de passages associés a un facteur était
‘souvent trés lié aux nombre d’entraineurs qui avaient évoqué ce facteur. Les facteurs
cités par de nombreux entraineurs étaient souvent ceux qui totalisaient le plus de

passages.
4.3.2 Matrices

Nous avons également souhaité identifier les principaux liens présents entre les facteurs
situationnels et la nature du style décisionnel choisi en présence de ce ou ces facteurs. A
I’aide du logiciel N'Vivo 7, nous avons effectué des matrices booléennes de codes en
sélectionnant certains facteurs ou certaines associations de facteurs et ’ensemble des
styles décisionnels identifiés.

Cette manceuvre nous a ainsi permis de déterminer que quand des situations composées
de tels et tels facteurs apparaissaient, alors I’entraineur avait tendance a opter pour tel
style décisionnel. Ce tableau N°2 permet ainsi de déterminer quels types de SD les
entraineurs adoptent lorsqu’ils sont face a un PB mental, a un PB physique, un PB de
groupe et un PB tactique. Par exemple, dans le tableau N°2 ci-dessous, nous pouvons
constater que lorsqu’un probléme mental apparait, les entraineurs ont tendance a
décider de facon autocratique (dix-sept liens enregistrés) ou en consultant le ou les

joueurs en question (constaté a dix-neuf reprises).



Tableau N° 2 : Exemple de matrice

Lien entre le choix de style décisionnel et |e type de probléme.
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. Démocratique | Démocratique Démocratique ,
Autocratique équipe joveurs Leader Libre Stalff
PB mental 17 f 19 ! 6
PB physique 2 2 6 3 3
PB Groupe a7 7 a3 19 20 21
PB Tactique a5 3 24 11 15 20
4.3 VALIDITE ET ANALYSE DU TRAITEMENT DE DONNEES

Nous avons démontré précédemment |’Importance que [’interviewer soit un expert,
mais également qu’il soit seul lors de I’entrevue. Méme si le chercheur (codeur
principal) connait les techniques de codage et le logiciel, il apparaissait non valide que
le chercheur soit I'unique codeur. Tous les ouvrages de méthodologie qualitative et
d’analyse (Poupart & coll., 1997 ; Van Der Maren ; 1996, Huberman & Miles ; 2003,
Glaser & Strauss ; 1967 ; Tesh, 1990...) critiquent la présence d’un unique codeur et le
fait qu’il soit a la fois chercheur principal et codeur. Son interprétation des données
pouvant €tre biaisées. Il est donc pertinent de valider les données en faisant appel a un
contre codage (Krane, Andersen & Strean, 1997).

Nous avons donc fait appel a un contre codeur.

4.4.1 Contre codage

~

Le principe du contre codage est de demander 4 une personne étrangére a I'étude
d’effectuer un nouveau codage d’une partie du matériel afin de pouvoir comparer par la
suite les deux codages et de déterminer ainsi un pourcentage d'accord. Le pourcentage
d’accord (accord inter juge) doit alors étre de 80% (Siedentop, 1983). Ce principe est
largement reconnu comme moyen de validation de I’analyse des données (Lincoln et
Guba, 1995) et utilisé dans la majorité des études qualitatives.

Nous avons donc travaillé avec un professionnel des logiciels qualitatifs. Nous lui

avons dans un premier temps expliqué et fournit un document relatant les fondements
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de I’étude, sa problématique et son but afin qu’il s’impregne de notre perspective de
recherche (Lacy & Goldston, 1990). Nous lui avons également présenté notre
philosophie de codage pour établir des liens.

Nous lui avons ensuite demandé de coder les quatre premicres entrevues avec la
troisieme grille de codage que nous avons réalisé lors de notre propre codage. Sur le
logiciel de codage seules les unités significatives étaient identifiées afin qu’il
reconnaisse les passages a coder. Suite cette démarche un accord inter juge de 91% a
été établi. Ce pourcentage signifie que 91% des passages significatif sélectionnés ont
été codés de la méme facon. Afin que cette démarche soit significative, il était
important que les sujets soient les plus différents possibles. Nous avons donc
sélectionné aupres des 10 entraineurs, les quatre qui semblaient les plus différents au
regard de la nature de leur crit¢res d’inclusion.

Nous avons ensuite effectué un second contre codage une fois les 10 entrevues codées
et recodées par nous-mémes avec la grille de codage définitive. Cette démarche étant
réalisable de part le faible nombre d’entrevues. En respectant le méme principe, avec la
grille définitive, notre codeur a codé les passages significatifs des entrevues 5 a 8 qui lui
étaient inconnues. Les entrevues 9 et 10 n’ont pas été contre codées de par le principe
de saturation qu’elles ont subies. L’accord inter juge lors de ce second codage fut de
86%. ce qui reste significativement bon. Le 14 % se résumait a des différences de
compréhension des propos. Chacun des passages présentant un désaccord fut repris,
analysé et discuté pour aboutir a une attribution de code convenant au deux codeurs et
ainsi pouvoir atteindre le 100% d’accord.

Par ce double procédé, nous pouvons affirmer que le traitement de nos données est

scientifiquement valide.
4.4.2 Journal de bord

Tout au long du traitement des données et de I’analyse, nous avons répertorié chacune
de nos démarches et actions. Ce procédé nous a permis d’identifier, lors du recodage
des 10 entrevues, quand et comment les- codes avaient été créés, sur quelles unités
significatives, quels liens semblaient apparaitre, quels codes semblaient se regrouper,...
Cet outil a donc été d’un grand support méthodologique au moment de choisir les

matrices a effectuer, au moment de redéfinir précisément les codes et au moment de
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rédiger lorsqu’il a fallu recenser tous les détails que nous avions pensé évoquer pour
rendre ce document le plus complet possible.

Le journal de bord apparait également comme un outil de validation de notre démarche
(Marshall & Rossman, [989) dans la mesure oi il laisse une trace écrite de notre
cheminement et permet une reproductibilité sans pareille du traitement et de 1’analyse

des données.
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Chapitre 4 Analyse des résultats

Comme le mentionne Huberman et Miles (2003) « Une qualité mesurée est magnifiée
dans sa mesure ». La nature exploratoire et qualitative de notre étude s’est intéressée a
identifier les facteurs situationnels associés au style décisionnel, ainsi que les
principaux liens présents entre ces deux variables. Nos données n’ont donc pas fait
I’objet de traitement statistique, mais d’une analyse en profondeur des situations
nécessitant une prise de décision.

Nous avons cependant choisi de présenter les résultats de notre analyse de contenu
qualitative sous un format quantitatif. Non pas dans 1’optique de généraliser, mais afin
de présenter de fagon simple et significative. C’est donc fréquemment sous forme de
tableaux que nous présenteront nos résultats. Les mots « Quantifier » et « Simplifier »
seront les deux mots clé de cette section du mémoire.

L’organisation de nos résultats se scinde en trois parties. Tout d’abord, nous
présenterons les facteurs situationnels liés au style décisionnel des entraineurs de sport
collectifs et les différents styles employés. Nous verrons ensuite les liens présents entre
ces facteurs situationnels et le style décisionnel. Enfin, nous présenterons les liens

présents entre nature des sujets, style décisionnel et facteurs situationnel.

1. Facteurs situationnels et styles décisionnels

1.1 TRAITEMENT des DONNEES

Au regard des nombreuses limites relatives au modeles de Vroom et Yetton (1973) et
du peu d’études qui 1’ont confronté, avant de s’attarder sur les liens présents entre
facteurs situationnels et style décisionnel, nous avons identifié les composantes de ces
deux variables.

Afin de répondre a nos deux premieres questions de recherche, nous avons congu un
tableau, présentant conjointement I’ensemble des facteurs situationnels liés au style
décisionnel de I’entraineur et les différents types de styles décisionnels employés par les

entraineurs.



1.2 FACTEURS SITUATIONNELS

1.2.1 Description du tableau N°3

Tableau N° 3 présentation de I’ensemble des facteurs situationnels
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ler niveau 2°™ niveau 3*™ niveau 4°™ niveau | 5™ niveau Sources | Références
PROBLEME - - - 10 109
Complexité du PB - 6 8
Gravité du PB - - 11
Nature du PB - - 10 0
- PB économique - -
- PB de Groupe - - 10 40
- PB mentai - -
- PB physique - -
- PB Tactique - - 10 43
Stratégique 21
- - systéme jeu 6
- - composition 7 15
d'équipe
Sur le jeu - 7 19
- PB technique - - 3 6
PRESSION - - 8 19
En compétition - - 6 8
Hors compétition - - 6 10
Tension. - - | |
REGLES - - - 9 26
Création de regles - - - 2 2
Regles de Groupe - - - 8 17
Regles de Jeu - - - 5 7
RESULTAT - - - 10 41
Résultat Négatif - - - - 9 17
Résultat Positif - - 7 11
Résultat général - - 6 13
TEMPS - - - 5 11
MANQUE - - - 1 1
INFO
MATCH - - - 6 15
Nature du match - - - | 1
OBJECTIFS - - - 2 3
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Comme le décrit notre démarche de codage, plusieurs grilles de codage temporaires
furent nécessaires pour parvenir & une quatricme grille de codes finale qui est
matérialisée par le tableau 1. Ce tableau présente I’ensemble des facteurs situationnels
qui sont liés au style décisionnel des 10 entraineurs de sport collectifs que nous avons
interviewés.

Cing niveaux de codes sont présents. Concretement, ces codes sont les facteurs
situationnels que hous avons cherché a identifier. Le niveau 1 présente les supers
catégories de codes qui englobent 1’ensemble des différentes sous catégories. Les 4
niveaux suivants sont des déclinaisons de plus en plus fines qui permettent de préciser
davantage la super catégorie. Le niveau 5 représente la plus petite déclinaison de la
super catégorie.

Les deux derniéres colonnes indiquent deux types de fréquence d’apparition de chaque
facteur situationnel. La colonne «source » identifie le nombre d’entraineurs qui ont
mentionnés le facteur situationnel. La fréquence d’apparition optimale étant 10 du fait
que nous ayons interviewé |0 entraineurs. La colonne « références » identifie le
nombre de passages qui comportent ce facteur situationnel, sur I’ensemble des 10
entrevues.

En toute logique, le nombre de passages du «super facteur situationnel » est le
cumulatif des passages associés aux facteurs qui le précise. Le nombre de passage du
facteur «régle » est ainsi la somme de ses déclinaisons «création », « groupe » et

« jeu »,
1.2.2 Principaux résultats

On a donc pu identifier 7 principaux facteurs qui sont liés 4 la prise de décision de
I’entraineur au sein des situations dans lesquelles il exerce son leadership. Par ailleurs
238 passages sur les 10 entrevues, ont ét€ associés a un ou plusieurs facteurs
situationnels.

Nous allons présenter les définitions et un extrait significatif de chaque FS. Soulignons
que la grande majorité des FS (facteurs situationnels), des passages, furent associés au

choix du SD de I’entraineur employé dans la situation.
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1.2.2.1 Le Probléme

1
Tableau N°4 : Les caractéristiques du probléme rencontré comme facteur

situationnel
ler niveau | 2°™ niveau 3*™ niveau 4"™ niveau | 5™ niveau | Source | Référence
Probléme - - - - 10 128
Complexité du - - -
PB 6 8
Gravit¢ du PB - - - 6 ]
Nature du PB - - - 10 109
- PB - - 2 2
économique
- PB de Groupe - - 10 40
- PB mental - - 6 9
- PB physique - - 6 9
- PB Tactique - - 10 43
- ' Stratégique 9 21
- - - Systeme de 5 6
jeu
- - - Composition 7 15
d'équipe
- Sur le jeu - 7 19
- PB technique - - 3 6

L’orientation du SD est grandement liée aux situations dans lesquelles I’entraineur est
confronté 3 un probleme. Le type et les caractéristiques du probléme sont liés 4 la
nature de sa prise de décision. Les 10 entraineurs ont évoqué ce facteur, alors qu’il a été
mentionné a 125 reprises. C’est le facteur situationnel le plus présent.

Ses caractéristiques et déclinaison sont nombreuses.

Un PB complexe

Ce facteur n’a été mentionné qu’a 8 reprises, mais par 6 des 10 entraineurs. Ce facteur
semble peut étre moins important que d’autres, mais il est lié par plus de la moitié des
entraineurs au SD.

Définition : Situation dans laquelle les joueurs ou I'équipe sont face a une difficulté
importante nécessitant la considération de plusieurs éléments. Le PB est complexe de
part la difficulté qu’il impose a un joueur, & 1’équipe, ou qu’il pose une difficulté

majeure a 1’entraineur.
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« Moi j'essaie de travailler avec les joueurs pour qu’ils puissent amener ces
réponses au quotidien sur le terrain. Parce que de toute facon, pour que ce soit
intégré, on sait trés bien qu’il faut que ¢a vienne de l'individu avant tout, donc il
faut essayer de travailler un maximum par rapport a ¢a. Aprés, il y a des
situations plus complexes de jeu, notamment au niveau de I'animation de jeu,
auxquelles le joueur ne voit pas forcément la réponse a amener immédiatement;
donc par rapport a ces situations la, @ moment donné il faut employer d’autres
stratégies. » (P.§)

Gravité du PB

La gravité du probleme auquel I'entraineur est confronté présente les mémes résultats
que lorsque le facteur est complexe.

Définition : Selon que le PB est a son début ou qu'il devient plus grave ou qu’il
s’intensifie, cette situation est liée a un choix de SD particulier. La gravité du Probleme
posé est proportionnelle au stade de résolution du PB, selon que le PB est nouveau ou
qu’il est redondant et qu’il devient plus important, I’entraineur évolue dans sa fagon de
prendre une décision face a un probleme donné. Ce facteur situationnel s’applique a des

problémes de différentes natures (tactique, de groupe).

« Exemple sur un probléme de comportement ou de compréhension tactique
avec un joueur. D’abord par feedback implicite, je tente de faire passer le
message. Puis s’il y a toujours incompréhension, je consulte les capitaines pour
transmettre le message. Enfin si le joueur ne comprend pas, en dernier recours,
entretien individuel au cours duquel j’'impose. » (P.R)

La Nature du PB

Les caractéristiques, la nature du probléeme auquel I’entraineur est confronté sont
également liés au choix de SD. 10 / 10 entraineurs ont mentionné la nature du
probleme, qui englobe 106 des |25 passages associés au facteur probléme. C’est une FS

important dans I’ orientation du SD

Définition : Caractéristiques du PB auquel I’entraineur est confronté dans une situation
particuliere d’exercice de son leadership, de prise de décision. L’entraineur peut ainsi
étre confronté a des difficultés d’ordre tactique, technique, physique, groupale ou

mentale pouvant survenir seules ou combinées.
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PB économique

Seulement 2 entraineurs sur les 10 ont évoqué ce type de probléme qui n’a par ailleurs
été codé qu’a 2 reprises.

Définition : Situation dans laquelle I’entraineur, le club ou I’équipe sont confrontés a
des difficultés financiéres. Cela regroupe les problématiques associées au budget de
I’institution, du salaire des joueurs ou encore des primes/bonus financiers accordés au

joueurs sur certains événements.

« Et donc moi je récupére un groupe dont le salaire a pris moins 30%......Voila
la saison va étre difficile, il va 'y avoir des moments de difficultés, des moments
ou va falloir que le groupe soit plus fort. Des moins 30%, on fait quoi, quel
niveau d’exigence vous étes préts a accepter. On se met d’accord d’entrée, tous
ensemble, vous prenez tous la parole, qu’est ce que vous attendez cette année,
qu’est ce que vous étes préts a accepter et vous prenez des engagements. Des
engagements qui sont vis-a-vis de moi mais vis-a-vis de chacun d’entre vous.
Parce que vous appartenez au groupe et le groupe vous appartient, on se met au
service du nous » (L.B)

PB de Groupe

Les 10 entraineurs ont présenté les problemes de groupe comme étant trés fortement
liés au choix de style décisionnel. Par ailleurs ce FS fut évoqué 40 fois, ce qui équivaut
a un peu moins de 40 % de I’ensemble des passages associé a la nature du probléme.
Les probléemes de groupe semblent &tre trés liés a I’ orientation du SD.

Définition : Situation dans laquelle I’entraineur est confronté a une difficulté li€ée au
comportement d’un ou plusieurs joueurs au sein de 1’équipe. Ces problemes peuvent
étre de nature relationnelle entre les athlétes, d’ordre tactique sur les choix de joueurs,
sur le respect des regles stratégiques et groupales, ou encore sur la question du
leadership. Ce type de PB est fortement 1ié au SD et souvent associé a d’autres facteurs

situationnels.

« (L’entraineur cite un joueur) Chaque fois en position de passe, il ne me visait
Jjamais. Pourquoi pas moi, est ce que l’entraineur t’as dit de ne pas me faire de
passes? ». (L’entraineur) Lorsqu’un joueur te dit ¢a, c’est plus dans le non dit
mais c’est des trucs qui vont parasiter le collectif. Et ¢a il faut que U'entraineur
fasse super attention a ¢a, qu’il décide de la bonne facon. Un gars qui est
Sfrustré, ¢a se voit ». (C.E)
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PB Mental

Plus de la moitié (6/10) des entraineurs ont relié les problemes mentaux au SD. Il n’a
cependant €té cité qu’a 9 reprises.

Définition : Situation dans laquelle I’équipe ou un athlete au sein de 1'équipe connait
des difficultés d’ordre psychologique. Ces situations sont relatives a des pertes de
confiance, de motivation d’un ou plusieurs athletes, ou de cohésion du groupe. Elles

sont tres liées a I'évolution des résultats. Ce type de probléme peut étre individuel ou de

groupe.

PB mental collectif

« ...et puis il nous arrive des moments ou on a perdu 7, 8 matches d’affilée, ou

ca n’allait pas du tout ou au contraire il ne faut pas rentrer dans la crise. Donc
c’est I'analyse de I'instant T. Par exemple si pendant ces 7 matches c’est du a
'abandon du groupe; qu’il est compétent mais qu’il ne s’y file pas, la peut étre
il faut rentrer dans la crise dans tout les sens du terme. ». (E.B)

PB mental individuel

« 8i c’est un probléme mental au niveau du joueur, ¢’est qu’il a peut étre un
probléme personnel ou sportif, mais il faut identifier d’ou vient ce probléeme.
Donc si c’est un probléme mental, je vais peut étre faire venir quelqu’un sur la
préparation mentale. Donc moi ma décision ¢a va étre d’aller assez vite d’oi
vient le probléme. » (L.T)

/

PB Physique

Plus de la moitié (6/10) des entraineurs ont relié les problémes physiques au SD. 1l n’a
cependant été cité qu’a 9 reprises.

Définition : Situation dans laquelle un ou plusieurs joueurs sont blessés ou.sont en
convalescence. Le PB Physique caractérise également un ou plusieurs athlétes
connaissant des difficultés sur leur préparation ou leur rendement physique en match

ou en pratique.

« Bien sur on les consulte. Un joueur de rugby de haut niveau, c'est un joueur
qui a un travail physique, un travail technique trés important et qui a une
préparation mentale. Donc nous, il faut que les 3 tableaux fonctionnent. On ne
va pas privilégier un secteur par rapport d un autre. Alors, ¢a veut dire
que...quand je suis au niveau du travail physique, j'ai une programmation.
Cette programmation va me donner des réponses. Ces réponses, on, en discute
avec les joueurs pour voir si ¢a va ou si ¢a ne va pas. Tous les mois il y a des
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controles qui sont réalisés au niveau des joueurs pour voir leur état physique.
Tout ¢a on en tient compte. » (S.L)

« Le joueur est blessé, je consulte I’ostéopathe, le docteur, le kiné...j’essaie
d’évaluer avec le docteur les risques d’aggravation. Est-ce risqué de le faire
Jouer. Si le toubib me dit oui, je me plis a son avis. Si le toubib me dit, bon c’est
psychologique...la décision me revient ». (P.G)

PB Tactique

Les probleémes tactiques présentent les mémes résultats (10/10 entraineurs, 40 passages)
que les problemes d’ordre groupal auxquels les entraineurs sont confrontés.

C’est un facteur important qui se divise en 2 catégories de problemes tactiques. Les
problemes d’ordre stratégique, liés au systeéme de jeu (7/10, 6 passages) et a la
composition d’équipe (le choix des joueurs) cités par 7 entraineurs sur 15 passages. La
seconde catégorie, les probléemes tactiques de jeu, fut mentionnée par 7 entraineurs sur
19 passages.

Ces deux déclinaisons des problémes tactiques sont irﬁportantes.

Définition : Situation dans laquelle I’entraineur est confronté a une difficulté, un choix
d’ordre tactique. Celle-ci peut étre stratégique (le choix des joueurs, du plan de jeu) ou
relative au jeu (choix, analyse, option de jeu). Elle peut concerner, plusieurs athlétes ou

I’équipe dans des situations de match ou d’entrainement.

PB tactique sur le jeu

«Et a moment donné s’il n’y a pas en face la réceptabilité pour essayer de
réfléchir et de comprendre les problémes de jeu, eh bien, pour que le collectif
fonctionne bien, il faut que tel individu fonctionne de telle facon. S’il ne le fait
pas, si ¢a ne lui convient pas, ¢ca met en péril I’équilibre collectif. A partir de la,
c’est le réle de ’entraineur d’avoir des exigences. Et les exigences elles sont
déterminantes. Donc a moment donné méme si le joueur ne veut peut étre pas le
comprendre momentanément, il faut qu’il ’applique, qu’il le fasse. Ca fait
partie de la discipline collective pour que I’équipe reste en équilibrée. Et si par
la communication, la réflexion, par I’échange, ¢ca ne passe pas, il faut employer
une autre méthodologie. Donc ¢a passe par des choses plus fermes. » (P.S)

PB de Stratégie.

« Si demain je dis on défend plus en zone mais on défend en individuelle, eh
bien on doit fermer sa gueule. 1l faut étre capable d’appliquer des consignes

précises. ». (P.S)
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PB technique

Ce type de probleme ne fut mentionné que par 3 entraineurs sur 6 passages.

Définition : Concerne les situations dans lesquelles un individu, plusieurs joueurs, ou
I’équipe sont confrontés a une difficulté technique caractéristique du sport collectif en
question. Les PB techniques sont fréquemment associés a des PB tactiques. D’un point
de vue plus large les problémes techniques s’appliquent également au choix de
recrutement et sont en étroite relation avec les PB tactiques.

« R2 : moi par rapport a ¢a la situation elle n’est jamais figée complétement.
Apres, il y a une volonté que le joueur résolve les problemes par lui-méme, par
sa réflexion, la verbalisation a travers les problématiques d’entrainement, par
les problemes tactiques, d’animation ou de réponse technique a une situation, le
Jjoueur doit étre capable d’analyser, verbaliser. C’est ce a quoi on travaille, la
réponse qu'il aurait du amener, pourquoi, etc....ca c’est le travail du quotidien.
Moi j’essaie de travailler avec les joueurs pour qu’ils puissent amener ces
réponses au quotidien sur le terrain. Parce que de toute fagon, pour que ce soit
intégré, on sait trés bien qu’il faut que ¢a vienne de !’individu avant tout, donc il
faut essayer de travailler un maximum par rapport a ¢a. » (P.S)

1.2.2.2 La Pression

PRESSION - - - 8 21
' Compétition - - - 6 8
Hors compétition - - - 6 10

Tension - - - | |

Tableau N°5 : La pression comme facteur situationnel.

Une grande majorité d’entraineurs (8/10) a mentionné la pression comme FS relié a la
nature du SD tant en compétition (6/10) qu’en entrainement (6/10) pour un total de 21
passages codés.

Définition : Situations dans lesquelles I’entraineur doit prendre une décision tres
rapidement face a I'urgence ou la soudaineté de la situation. Cette situation peut
survenir en contexte hors compétition ou dans une situation de match. En contexte hors
compétition la « pression » peut également se manifester sous forme de tension, qui
correspond & une activation élevée associée a un stress négatif provoqué par la venue

d’un match immportant.
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« Et s’il y a des choses qu’on a pas prévu, eh bien I’entraineur est la. C’est peut
étre la que Uentraineur deviendra plus dirigiste, c’est qu'a moment donné face
a une situation pas prévue, il faut que I’entraineur assume ses responsabilités. Il
Sfaut qu’il devienne un guide pour justement déculpabiliser les joueurs de
U’erreur possible et surtout rassurer les joueurs en leur montrant la voix. Et la a
partir du moment ou les joueurs sont rassurés il y a confiance et a partir du
moment ou il y a confiance, il peut y avoir performance. » (L.B)

1.2.2.3 Les regles

REGLES - - - 9 26
Création - - - 2 2

De groupe - - - 8 17
De jeu - - - 5 7

Tableau N°6 : Les regles comme facteur situationnel

Ce FS est un facteur important (26 passages); la quasi totalité des entraineurs (9/10)
’ont reliés au SD, insistant souvent sur I’importance du respect des regles relatives au
groupe (17726 et 8/10 entraineurs) quant au maintient de la cohésion. Les regles de jeu
ont été évoquées par la moitié de notre échantillon (5/10). Le choix de SD est également
1ié a la création de regles qui correspond aux situations d’élaboration, de mise en place

de ces regles. Deux entraineur évoqué ce facteur a une seule reprise chacun.

Définition : Situation impliquant les principes régissant I’équipe. Ces principes sont des
modes de fonctionnement établis implicitement ou explicitement propres a I’équipe. Ils
sont relatifs a la dynamique du groupe, ses valeurs, son organisation ou ce qui le
caractérise, son identité. Ces regles concernent également les principes de jeu adoptés
par I’équipe qui la caractérisent sur le plan stratégique. Elles peuvent donc étre de

groupe ou de jeu et donc associées a I’aspect tactique.

Reégles de groupe

« Cadre de jeu, cadre de vie et dés qu’il ya en a un qui touche le cadre ou met
un pied au de-la et met en péril les principes de vie, les principes de jeu, tout ce
qu'on définit ensemble, j’interviens fermement...Ces régles qu’on a définies
ensemble, ne sont plus parce qu’un les a contourné. Donc je perds toute autorité
sur le cadre, toute autorité sur la régle, donc il n’y a plus de régle si je n’agis
pas. Donc le cadre il est a moi, je dois le faire respecter. Au départ, on s’est mis
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ensemble, on s’est mis d’accord, a partir de la, le premier qui triche, il
ramasse. » (C.0)

Reégles de jeu

« Et a moment donné s’il n’y a pas en face la réceptabilité pour essayer de
réfléchir et de comprendre les problémes de jeu, eh bien, pour que le collectif
fonctionne bien, il faut que tel individu fonctionne de telle facon. S’il ne le fait
pas, si ¢a ne lui convient pas, ¢a met en péril ’équilibre collectif. A partir de la,
c’est le réle de !’entraineur d’avoir des exigences. Et les exigences elles sont
déterminantes. Donc @ moment donné méme si le joueur ne veut peut étre pas le
comprendre momentanément, il faut qu’il I’applique, qu’il le fasse. Ca fait
partie de la discipline collective pour que I’équipe reste en équilibre. Et si par
la communication, la réflexion, par I’échange, ¢a ne passe pas, il faut employer
une autre méthodologie. Donc ¢a passe par des choses plus ferme, plus
imposées». (P.S)

« Mais le coach va plus intervenir sur une performance qui baisse, sur le jeu,

sur le devoir du joueur en terme de performance et il interviendra si le joueur
ne respecte pas le plan de jeu, sur le choix tactique. » (C.O)

1.2.2.4 Le Résultat

Tableau N°7 : Le résultat comme facteur situationnel

RESULTAT - - - - 10 35
Résultat Négatif - - - 9 17
Résultat Positif - - - 7 11
Résultat général - - - 6 13

Le SD semble fortement relié au résultat produit. Tous les entraineurs ont mentionné ce
facteur et ce a 41 reprises. Les entraineurs relient le choix du SD a un résultat positif
(7/10) ou négatif (9/10).

Définition : Peut étre positif (victoire) ou négatif (défaite) et s’associe également a
I’enjeu, le résultat a atteindre. Est lié a la prise décision de I’entraineur dans des
situations post compétition, d’entrainement et de compétition au niveau de I’évolution
du score. Il est une des pierres angulaires du SD des entraineurs et est fréquemment

combiné a différents autres facteurs dans la fagon dont I’entraineur prend sa décision.

GENERAL

«L’entraineur, parce qu’il n’accorde pas une valeur forcément importante au
résultat, eh bien tant pis si le joueur se trompe. Et c’est parce que le joueur se
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trompe qu’a moment donné on va pouvoir faire ’acquisition de certains savoirs
faire parce que le joueur a eu une certaine réflexion... Et apres, il y a des
enjeux trés importants et l'entraineur va intervenir, parce qu’il ne peut pas a
moment donné permettre au joueur de se tromper. (L.B)

« R14 : oui, oui. Je pense qu’il y a un moment dans la saison, c’est les résultats
qui guident tout le monde, il ne faut pas se faire d’illusion. Comme dans une
entreprise, si elle fait des bénéfices ou des déficits, ce qui guide l’état d’esprit
c’est les résultats. Apres ce qui est essentiel ¢’est de dire ils sont bons ou ils ne
sont pas bons. Qu’est ce que je fais s'ils sont bons et qu’est ce que je fais s’ils
ne sont pas bons. Aprés dans la décision, c’est qit’en cours de saison on peut
changer de stratégie. Cad que s’il l'on s’apercoit que le coté participatif
n’apporte pas ses fruits, il se peut qu’on change de tactique et qu’on devienne
beaucoup plus directif. » (L.T)

RESULTAT POSITIF

« C’est difficile quand ¢a gagne bien, il ya un reldchement naturel, c’est difficile
de tenir les gars en éveil, c’est qu’on peut étre amené a prendre des décisions
qui surprennent un peu, a durcir des entrainements, a étre plus directif dans les
décisions, a se montrer plus critique dans la réalisation dans les jeux, quand ¢a
va bien justement ». (P.G)

RESULTAT NEGATIF

« Par contre quand c’est ’inverse et que tu es sur la pente savonneuse de la
descente, la tu as beau changer le truc, ¢a n’as pas de prise. Parce que les gens
sont trop marqués et trop en détresse. Donc la aussi, on est dans une situation,
tu dois t'adapter a la situation du moment. T’avais programmé un type
d’intervention, la situation a changée, 1'intervention doit étre adaptée. Chaque
cas est un cas différent ». (C.0)

« On sort d’un truc ou on a gagné, donc ¢a a généré cette force, cette certitude
ou plus rien ne peut nous atteindre, ou on peut au contraire sur la compétition
précédente, sortir d’une vraie galére. Et la tu t’es fait torpillé, tu t’es fait
martyrisé par tout le monde, et la tu ne sors pas de la méme facon. Donc
J aurais tendance a dire plus on est en situation de crise, plus on est dirigiste.

(C.O)

1.2.2.5 Le Temps

Ce FS a été mentionné par la moitié des entraineurs et n’a été codé qu’a 11 reprises.
Définition : Evolution de I’équipe au cours de la saison. Les différentes phases d’une
compétition (saison ou tournoi : préparation, période d’apres tréve, début de saison / de

tournoi) sont liés a la fagon dont I’entraineur décide.
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« Au fur et a mesure de la saison, j'ai appris a connaitre les forces et faiblesses

des équipes adverses et particuliéerement les joueurs clé. Donc j'ai davantage
discuté avec l'ensemble des joueurs pour établir ensemble un mode de contre
des ces équipes. Mes capitaines n’étaient plus mes seules sources de
consultation. » (L.B)

1.2.2.6 Le match

L’influence des situations de compétition sur le choix du SD a été mentionnée par 6
entraineurs sur un total de 15 passages.

Définition : Situation de compétition, d’opposition.

« Voila, il y a aussi des moments ou les joueurs arrivent dans un niveau de
difficulté important au moment d’un match, qu'ils n'ont pas les ressources et ont
besoin d’étre rassurés par ’entraineur. C’est alors a 'entraineur de prendre des
décisions pour les rassurer et parce que I’entraineur prend les décisions, ils vont
trouver un niveau de confiance qui va leur permettre a moment donné de réussir
une performance (L.B)

1.2.2.7 Les objectifs

Enfin la relation aux objectifs dans certaines situations a été mentionnée par 2
entraineurs comme pouvant étre liée au SD.

Définition : Situation dans laquelle I'entraineur est confronté a [I'établissement,
I’ajustement d’un ou plusieurs objectifs relatifs & un joueur ou & I’équipe. Ils peuvent
étre liés a I’atteinte d’un résultat, ou sur la mise en place d’une performance, d’un
processus pour atteindre ce résultat.

« Donc de temps en temps discuter avec les joueurs pour savoir comment ils
sont par rapport au projet tel qu’il a été identifié. La notion de projet, ¢a par
contre ¢a se décide en commun. C’est a dire qu’est ce qu’on fait, quels sont les
objectifs, comment on va les atteindre. Ca on va en parler ensemble.
« Aujourd’hui on est la, on a des objectifs qui a I’arrivée sont la, si ces objectifs
a l'arrivée, vous les partagez et vous souhaitez qu’on soit performants sur ces
échéances la, ¢a veut dire qu’il va falloir passer par ce type de travail, ce type
d’investissement et c’'est de s’adapter parce que vous avez envie » (C.0).

1.3 LES STYLES DECISIONNELS
Le tableau N°8 permet de répondre a notre seconde question de recherche qui se voulait
identifier I’ensemble des SD que les entraineurs étaient susceptibles d’employer lors d’un

processus de prise de décision.
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Tableau N°8 : Les styles décisionnels

SD - - -1 10 178
Autocratique - - -1 10, 68
Démocratique - - -1 10’ 77
- Démocratique équipe - -1 5 7
- Démocratique joueurs - -| 10, 43
- Démocratique leaders - -1 9 27
Délégatif - - -1 8 17
Staff - - -1 7 16

1.3.1 Description du tableau N°8

Le tableau N°8 présente les différents types de styles décisionnels que les entraineurs
sont susceptibles d’employer dans leur prise de décision. La configuration du tableau
est identique a celle du tableau 1. Les 10 entrevues ont été soumises a ces codes pour un

total de 178 passages.
1.3.2 Principaux résultats

Sur I’ensemble des 10 entrevues, 6 SD ont été identifiés chez les entraineurs. Quatre
grandes catégories de SD sont apparues : autocratique, démocratique (3 types), délégatif
et Staff.

Il est intéressant de constater que la grande majorité des entraineurs ont utilisé
quasiment tous ces ‘SD. Ce résultat confirme que les entraineurs experts de sport'
d’équipe ne possedent pas une fagon de décider exclusive, mais bien plusieurs SD

dépendants de la situation.

« Je pense que ce métier, il faut tout le temps étre en éveil, en réflexion et
comprendre tout le temps ce qu’il se passe. Et @ moment donné quand on sent
qu’il faut mettre de la fermeté, il faut la mettre. Mais une semaine aprés, si les
joueurs ont répondu d’une certaine facon, on peut reposer le probleme a
Uenvers et redonner de la réflexion et de la responsabilisation aux joueurs
assez vite. Aprés, c’est un jonglage par rapport a tout ¢a. En fait on peut passer
de la fermeté a la responsabilisation 10 jours une semaine apres. Je crois qu’il
faut toujours jongler avec les différentes méthodes de préparation. Je crois que
la difficulté aujourd’hui, c’est d’employer une seule méthode. » (P.S)
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1.3.2.1 Le SD autocratique

Tous les entraineurs utilisent ce SD dans I’exercice de leur leadership; 68 passages ont

été associés a ce type de prise de décision.

« Voila, il y a aussi des moments ou les joueurs arrivent dans un niveau de
difficulté important au moment d’un match, qu’ils n’ont pas les ressources et
ont besoin d’étre rassurés par entraineur. C’est alors a [’entraineur de
prendre des décisions seul pour les rassurer et parce que [’entraineur prend les
décisions, ils vont trouver un niveau de confiance qui va leur permettre a
moment donné de réussir une performance » (L.B).

1.3.2.2 Le SD démocratique

Le SD démocratique est également utilisé par tous les entraineurs face aux divers types
de situations. 94 passages au sein des 10 entrevues illustrent ce SD qui est susceptible

de prendre trois formes distinctes.

Démocratique équipe
Définition : I’entraineur va ici consulter au cours de réunions de groupe I’ensemble de
son équipe avant de prendre une décision. Ce mode de fonctionnement n’est employé

que par la moitié des entraineurs.

« Apreés je pense que dans ces moments la quand ¢a va pas du tout et la une
fois, on avait provoqué une réunion ou on a donné la parole. « Qu’est ce qui va
pas en ce moment on est dans une phase ou ¢a va pas trop pourtant on avait eu
un bon début....la ¢a fait cing match qu’on enchaine on est pas bien, est ce qu’il
va des choses qui ne vont pas. On va faire un tour de table, tout le monde doit
s’exprimer sur le truc. Ne vous cachez pas sinon ¢a sert a rien et on y va on
parle, donc la on ouvre la discussion ». (C.E)

Démocratique joueur

Définition : I’entraineur va ici consulter un joueur en particulier lorsqu’un probléme ou
une situation particuliere I’exige. Tous les entraineurs experts de sport d’équipe utilisent
ce mode de fonétionnement au sein de leur équipe. Plus de 50% de passages relatifs au

SD démocratique sont reliés a ce SD.

« La meilleure planification d’entrainement, c’est celle qui prend en compte ses
Jjoueurs et celle qui se réajuste en permanence, au jour le jour, de semaine en
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semaine et en fonction des matches qui sont passés. Vous devez étre a |'écoute
. de vos joueurs ». (L.B)

Démocratique leader
Définition : ce SD caractérise les prises de décisions au cours desquelles I’entraineur va
consulter et considérer [’opinion de ces leaders avant de prendre une décision finale.

90% des entraineurs de notre étude emploient ce mode de fonctionnement.

« Si on sent le groupe qu’il y a des meneurs, on va aller prendre la température
auprés de ces leaders la en disant « voila, je prévois de faire ¢a, de prendre telle
décision, comment vous l'interprétez ». Donc souvent ¢a va étre des relais, ¢a
va étre le capitaine qui va étre le porte parole de tous ce qui peut se passer. On
prend souvent la température auprés de ces gens la ». (L.T)

1.3.2.3 Le SD délégatif

Aussi dit SD « laisser-faire » dans certaines études. Correspond aux situations dans

lesquelles I’entraineur déleégue la prise de décision a un ou plusieurs joueurs afin qu’ils
trouvent un consensus ou qu’ils s’efforcent de résoudre le probléeme par eux-mémes.
Dans ce dernier cas de figure, I’entraineur cherchera & développer I’autonomie.

80% des entraineurs emploient ce SD qui a été mentionné a 17 reprises.

Bon méme sur le terrain a l'entrainement je suis t trés peu interventionniste, sur
tous les plans tactique technigue....Sur le plan tactique, je ne suis pas un gars
qui est a l'entrainement pour leur dire. Au niveau technique c’est pareil. Je
laisse faire, c’est de la gestion d’homme plutét que....Je suis un gars qui gére
plutét le joueur, qui intervient trés peu au niveau des probléemes entre les gars.
J'essaye souvent de les laisser se dépatouiller. (C.E)

Et il y a un dernier truc important, c’est l'enjeu. Il y a des moments ou les
enjeux sont minimaux et on souhaite le progrés du joueur et c'est par l’erreur da
moment donné qu'on progresse et donc on veut laisser le joueur face a la
situation pour savoir si le joueur va résoudre la situation. Et l'entraineur, parce
qu'il n'accorde pas une valeur forcément importante au résultat, eh bien tant
pis si le joueur se trompe. Et c’est parce que le joueur se trompe qu’a moment
donné on va pouvoir faire l'acquisition de certains savoir-faires parce que le
Jjoueur a eu une certaine réflexion... Et aprés, il y a des enjeux trés important et
U’entraineur va intervenir, parce qu’il ne peut pas a moment donné permettre au
Joueur de se tromper. (L.B)

1.3.2.4 Le SD staff




80

Ce SD correspond aux situations dans lesquelles I’entraineur fait appel a son staff
dans sa prise de décision. Ce SD peut étre de nature délagative ou consultative. Il
inclut notamment les professionnels du sport tels que les médecins, préparateurs
physiques, préparateurs mentaux et préparateur vidéo, dirigeants d’institution. Ce SD

a été mentionné par 7 des 10 entraineurs pour un total de 16 passages codés.

Alors la physique je délegue beaucoup, c’est le préparateur physique. La c’est
pareil a partir du moment ou on prend des collaborateurs, physique, des
entraineurs des espoirs, 'entraineur des trois quarts ou des avants, en donnant
quelques directives, il faut quand méme que le gars soit auteur et acteur de ce
qu'il fait. Pour la préparation physique, je veux que le joueur soit en forme.
Apres il se démerde, je ne regarde pas ;, apres si les joueurs sont pas en forme,
se petent, sont pas performants, ¢a va pas. Mais je délegue beaucoup. (S.L)

....ainsi que les tarifs. Bon la dans la prise décision, il y a un lien trés fort avec
le président qui est le garant sur le plan financier et sur le plan de I’évolution
du club. Donc avant de décider un recrutement, au final c’est le président qui
décide parce que c’est lui qui avalise ou non. Mais la prise décision pour le
recrutement d’un gars, elle se fait en trés étroite collaboration avec le président.
(P.G)

2. Les liens entre le SD et les facteurs situationnels

2.1 CREATION de LIENS

La nature corrélationnelle de I’étude ne nous a pas permis d’identifier des relations de
causes a effet, mais les liens d’un ES ou d’une combinaison de FS avec le SD choisi.
Chaque passage significatif représentait un FS d’une situation d’exercice de leadership
mais pouvant comporter un ou plusieurs autres facteurs situationnels.

Quasiment tous les passages furent donc codés par le ou les FS présents dans la
situation, mais également le SD choisi par I'entraineur dans la situation. Nous avons
ainsi pu identifier quels SD étaient les plus fréquemment liés a un ou plusieurs FS.
Notre journal de bord et les matrices effectuées avec N’Vivo7 nous ont permis
d’identifier les 9 principaux liens parmi les dizaines de liens identifiés. Chacun de ces 9
liens a été identifié par un minimum de 7 entraineurs sur les 10 participants a |’étude.
Ce choix de 7 sur 10 se présente comme un filtre choisi par nous-mémes pour présenter
les principaux liens et ainsi éviter de perdre le lecteur dans une tres longue énumération

de I'ensemble des liens identifiés. 1l n’est pas fondé d’un point du vue scientifique du
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fait que nous n’ayons pas été en mesure de rencontrer aucune étude de nature

qualitative présentant ce type de filtre.

2.2 PRINCIPAUX LIENS

2.2.1 Lien 1

Lorsqu’un PB de groupe avec un joueur relatif notamment a la composition de I’équipe

survient, les entraineurs ont tendance a décider de facon Autocratique. Ceci est valable

particulierement chez les entraineurs expérimentés.

« Le moment ou je ne les consulte jamais, c’est pour la composition de I’équipe.
Apres dans les prises de décision, il y a aussi des trucs qui influent, difficiles a
mesurer. On sait que, prendre un joueur qui ne s’est pas entrainé de la semaine,
on va avoir a gérer les réactions de celui qui ne va pas faire partie de 'équipe,
de son copain. Il m’est arrivé de ne pas choisir certains joueurs comme
remplacants, considérant qu’ils allaient étre plus nuisible qu’autre chose ».
(P.G)

2.2.2 Lien2

Lorsque ’entraineur est en crise temporelle (pression), qu’il doit prendre une décision

rapide en contexte de compétition face a une difficulté, il décide seul la plupart du
temps mais donne également la décision a ses athletes afin de développer I’autonomie

et I’apprentissage dans des situations de crises.

« Mais a moment donné on voit que 1’équipe perd de plus en plus pied dans une
difficulté tactique par exemple et que le score est en train d’évoluer de maniére
négative, jusqu’ou vous laissez partir les choses. Il faut peut étre un peu laisser
partir les choses si vous vovez que le groupe a les ressources pour intervenir,
mais finalement il faut intervenir avant que ¢a ne soit préjudiciable ». (L.T)

2.2.3Lien 3
Lorsque la Gravité du PB est importante, la majorit€ des entraineurs décident de le
résoudre de fagcon autocratique, notamment quand il s’agit d’un PB de groupe. Ce SD
est parfois le dernier recours pour résoudre le PB aprés €tre passé par les leaders et

avoir discuté avec le joueur.

« Exemple, sur un probléme de comportement ou de compréhension tactique
avec un joueur. D’abord par feedback implicite, je tente de faire passer le
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message. Puis s’il y a toujours incompréhension, je consulte les capitaines pour
transmettre le message. Enfin si le joueur ne comprend pas, en dernier recours,
entretien individuel au cours duquel j'impose. » (P.R)

2.2.4 Lien 4

Le facteur PB mental Collectif est trés lié au Résultat. Les entraineurs associent a cette

situation une prise de décision 2 dominante autocratique ou Démocratique joueur (le

joueur est ici consulté pour prendre une décision.

« Donc il arrive parfois, qu’on ait gagné des matches, qu’on soit dans la
réussite, mais si on s’en tient a l'analyse pure du résultat, ce n’est pas
dynamisant, il faut aller plus loin que ¢a et leur montrer que ce n’est pas
suffisant en imposant une solution. Et puis il nous arrive des moments ou on
perdu sept huit matches d’affilée, ou ¢a n’allait pas du tout, perte de confiance
du groupe, ou au contraire, il ne faut pas rentrer dans la crise et trouver des
solutions ensemble. » (E.B)

2.2.5Lien 5

Les PB de Groupe d’équipe sont liés & un SD Démocratique Leader

« Le but c’est de toujours garder un cap, on avait décidé d’aller la, de
fonctionner comme ¢a, on va déroger parce que vos leaders sont venus me voir
et ils sentent que vous étes fatigués, « ok vous étes fatigués, je suis a votre
écoute, on va faire différemment... ». Voila, c’est un dialogue mais tout en
sachant que celui qui doit mettre en place c’est le coach ». (L.T)

2.2.6 Lien 6

Les PB tactiques sur le JEU sont liés particuliérement au SD autocratique, notamment

dans les situations de match ou les regles de jeu ne sont pas respectées. oo

« Ce que l'ont fait quand on veut recadrer les choses, c’est que l’'ont met en
avant des principes de bases. C’est a dire qu’on redéfinit les principes qui ont
été établis en début de saison : « voila on a défini ce principe la, regardez le
comportement qu’on a, ¢a ne correspond pas ». Donc on va toujours faire
référence aux bases qu'on a mises en place parce que les bases sont
nécessaires ». {S.L)

2.2.7 Lien 7

Les PB Tact de stratégie sont liés @ un SD autocratique, notamment lorsqu’ils sont en

présence d’un PB individuel 1ié au choix de composition d’équipe.




83

Q : donc garder quand méme une certaine autorité quoiqu’il arrive.

R : « oui. Par exemple, je me rappelle, parce que ¢a fait maintenant 13 ans que
J'entraine au ST en premiére division, j’ai eu des gargons qui rdlaient parce
que je leur imposais qu'ils ne débutent pas le match. Mais c’étaient des garcons
qui étaient d’une explosivité telle, trés individualiste et quand ils rentraient sur
le terrain ils se retrouvaient face a des gars qui déja avaient 50 a 60 minutes de
Jjeu sur le terrain et un peu amoindris et ils se retrouvaient a prendre un gar¢on
comme ¢a avec un physique énorme et qui te bloquait trois ou quatre
adversaires avant de faire jouer ». (S.L)

2.2.8 Lien 8
Les situations comportant un PB de régles (régles relatives au jeu ou au groupe), sont

trés fréquemment liées a I’ utilisation d’un SD autocratique.

« Cadre de jeu, cadre de vie et dés qu’il y en a un qui touche le cadre ou met un
pied au de-la et met en péril les principes de vie, les principes de jeu, tout ce
qu’'on définit ensemble, si je le secoue pas...Ces régles qu'on a définies
ensemble ne sont plus parce qu’un les a contourné. Donc je perds toute autorité
sur le cadre, toute autorité sur la regle, donc il n’y a plus de régle. Donc le
cadre il est a moi, je dois le faire respecter. Au départ, on s’est mis ensemble, on
s’est mis d’accord, a partir de la, le premier qui triche, il ramasse direct ».

(C.O)

2.2.9 Lien 9

Le SD autocratique est fortement lié a un Résultat positif.

« C’est difficile quand ¢a gagne bien, il y a un reldchement naturel, c’est
difficile de tenir les gars en éveil, c’est qu’on peut étre amené a prendre des
décisions qui surprennent un peu, a durcir des entrainements, a se montrer plus
critique dans la réalisation dans les jeux, quand ¢a va bien justement ». (P.G)

3. Conclusion sur les résultats.

L’analyse des entrevues par le principe de catégorisation des codes (Guba, 1978) a
permis d’identifier huit grandes caractéristiques situationnelles liées au style
décisionnel : la nature du probleme, les regles (d’équipe et de jeu), la pression
temporelle, la situation par rapport aux objectifs fixés, la nature du résultat de

compétition, le moment dans la saison, les situations de match ou de compétition.
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Nous avons pu également déterminer que les situations liées au style décisionnel se
composaient fréquemment de plusieurs caractéristiques situationnelles combinées.
Certains liens entre la nature du style décisionnel adopté et différents types de
combinaisons de caractéristiques situationnelles sont apparus. Ainsi, lorsque des
probléemes d’équipe provenant du choix des joueurs surviennent, la majorité¢ des
entraineurs adopte un style décisionnel autocratique. Cette situation apparait cependant
comme une exception au sein du FS « probleme » dans la mesure ou la majorité des
problémes d’équipe sont liés au style décisionnel démocratique.

Le style décisionnel autocratique est adopté en situation de compétition avec pression

temporelle et lorsque I’équipe est confrontée a un probléme de groupe.

Enfin il est apparu intéressant de retenir un résultat associ€ aux caractéristiques de
’entraineur. L’expérience et le niveau sont reli€s a la fagon dont I’entraineur organise
son style décisionnel. Ainsi les entraineurs novices et ceux d’>équipes nationales
adaptent leur style décisionnel selon les caractéristiques situationnelles. Les entraineurs
expérimentés de championnat savent eux quel style décisionnel adopter dans tel type de

situation.
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Chapitre 5 Discussion

1- Introduction

Le but de notre étude était d’identifier les facteurs situationnels liés au style décisionnel
des entraineurs expert en sport d’équipe. Voila plus de trente années que Vroom et
Yetton (1973), Chelladurai et Saleh (1978) ont proposé un modéle permettant
d’identifier la nature des liens présents entre certains facteurs situationnels et le mode
décisionnel de I'entraineur. Cependant tant le modele que les études s’y rapportant ont
présenté des limites conceptuelles et méthodologiques quant aux FS et liens identifiés.
Nous avons donc choisi de mener une étude exploratoire de nature qualitative afin de
répertorier I’ensemble de FS et des SD, pour ensuite pouvoir constater la nature des
liens entre ces deux composantes.

La philosophie de notre discussion s’axera sur deux mots clé : commenter et expliquer

les résultats.

2- Discussion des résultats

Cette partie de I’étude va nous permettre de placer nos résultats dans une perspective
scientifique en utilisant des références antérieures pour justiﬁer nos analyses. Tous les
résultats ne pourront étre expliqués par ce biais de part la nature exploratoire de I’étude.
Les prises de position du chercheur et I’expertise des entraineurs viendront relayer les

hypothéses explicatives de nos résultats.

2.1 Les STYLES DECISIONNELS

Cette étude a permis dans un premier temps d’identifier I’ensemble des SD employés
par les entraineurs experts de sport d'équipe. Si les trois principaux SD (autocratique,
démocratique, délégatif) sont présents, a la lumiere des analyses, un nouveau SD est
apparu. Intitulé SD « Staff », il caractérise les situations au sein desquelles, I’entraineur
va adopter un SD, démocratique ou délégatif, faisant intervenir les membres du staff de

I’équipe. Ainsi en présence de certaines caractéristiques situationnelles, I’entraineur va
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opter pour un SD staff faisant intervenir, I’entraineur assistant, le préparateur physique,

le corps médical ou encore le psychologue sportif.

2.1.1 L’assistant entraineur
La prise de décision peut d’abord étre partagée avec |’entraineur assistant, ou parfois

méme lui étre déléguée :

« C'est pour ¢ca que méme dans une séance d’entrainement de deux
heures, je vais peut étre diriger l’entrainement pendant vingt minutes. Le
reste du temps c’est d’autres gens du staff qui vont diriger pour que je
puisse étre observateur des comportements, de l’activité, des tensions
existantes entre deux joueurs, voir entre deux membres du staff. Si tu es
toujours dans [’action, au milieu du truc, tu ne vois pas ce qui se passe. Or
souvent les informations majeures elles ne sont pas autour du ballon, elles
sont autour. » (C.O).

Ce témoignage d’un entraineur national peut s’expliquer par la forte pression
temporelle lors des tournois mondiaux qui oblige I’entraineur a déléguer certaines
tiches qu’il considére secondaires pour se concentrer sur I’observation des interactions.
Certaines études ont démontré qu’entraineur chef et assistant entraineur possédaient les
mémes criteres d’évaluation quant au comportement et la performance des athlétes
(Solomon & Gloria, 2002). Dans cette optique I’entraineur peut aisément consulter ou
déléguer certaines prises de décision a son assistant dans des situations choisies et afin

d’opter pour un rdle différent.
2.1.2 Staff médical

Les exigences du haut niveau ne font plus de la blessure un événement exceptionnel
chez I’athlete. Se blesser engendre tout de méme des conséquences physiques et agit
également sur I’aspect psychologique. Tant en temps réel, que lors de sa prévention ou
de sa réhabilitation, la blessure agit sur I’état mental de I’athléte en affectant sa
confiance ou en provoquant un comportement de stress lors de la reprise (Gould & al.,
1997). 11 apparait donc important pour I’entraineur de faire intervenir le personnel
médical en charge de I’athléte dans les décisions relatives a la présence ou au temps de

jeu d’un athléete au sein de I’équipe. En consultant son staff avant d’orienter sa
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décision, I’entraineur s’informe sur [I’état physique de I’athlete et la relation

psychologique (confiance anxiété, stress) qu’il entretient avec sa blessure :

«...le joueur est blessé, je consulte l'ostéopathe, le docteur, le
kiné...j’essaie d’évaluer avec le docteur les risques d’aggravation. Est-ce
risqué de le faire jouer. Si le toubib me dit oui, je me plis a son avis. Si le
toubib me dit, bon c’est simplement psychologique...la décision me
revient. Mais la dans un cas comme ¢a, je ne peux pas obliger un gars a
jouer deés lors qu’il est blessé. Il faut faire en sorte que la décision soit
prise en commun ». (P.G)

2.1.3 Psychologue du sport.

La psychologie du sport dans le haut niveau est depuis plusieurs années reconnue et
considérée comme un facteur de performance de I’athlete (Orlick, 1989). Si certains
entraineurs ignorent les recommandations des intervenants sur les comportements a
adopter (Anshel, 1989), le préparateur mental conserve un impact sur la performance de
I’athlete :
« Si c’est un probléeme mental au niveau du joueur, c’est qu’il a peut étre
un probleme personnel, ou sportif, mais il faut identifier d’on vient ce
probleme. Donc si c’est un probléme mental, je vais peut étre faire venir
quelqu’un sur la préparation mentale afin de voir d’on vient le
probléme ». (L.T).
1I implique donc un spécialiste afin d’identifier le PB mental de I’athlete ou du groupe
et intervenir plus efficacement par la suite en connaissance de cause du probléeme
rencontré.

L’utilisation du SD démocratique s’applique non seulement aux athletes mais

également aux différents membres du staff.

2.2 FACTEURS SITUATIONNELS et LIENS:

Notre étude a permis d’identifier huit facteurs situationnels majeurs susceptibles d’étre
liés au style décisionnel de I’entraineur.

2.2.1. Le probléme

2.2.1.1. Nature du probléme
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L’ensemble des entraineurs ont affirmé que les caractéristiques du probleme auquel ils
étaient confrontés dans une situation de prise de décision, étaient fortement liées au
choix du SD qu’ils adoptaient. Dans une étude comparant les différents types de
résolution de probleme, Hagemann Strauss et Bush (2008) ont rappelé le role et
I’importance de la résolution de probleme dahs le comportement de I’entraineur en
situation de compétition.

Plus précisément, nous avons pu constater que le SD était tres fortement lié a la nature
du probleme en situation de prise de décision. En d’autre terme, dépendamment du type
de probleme, I’entraineur va ajuster son style décisionnel.

Les différents types de problemes regroupent ’ensemble des composantes de la
performance des sports d’équipe. Si nos entraineurs ont mentionné I’importance des
problemes techniques, économiques ou mentaux, les problemes de groupes et tactiques
furent mentionnés trés fréquemment comme des composantes situationnelles
primordiales dans le choix du SD.

Une des spécificités des sports d’équipe réside dans la nature des interactions présentes
entre des athletes possédant des capacités ou des objectifs personnels différents. « Le
travail d’équipe est considéré comme important pour I’individu et pour I’ensemble du
groupe » (Carron & Hausemblas, 2005). Dans sa quéte de cohésion, I’entraineur va
donc nécessairement étre confronté a des PB de groupe de nature individuelle ou
collective qui vont nécessiter I'exercice de son leadership a travers des prises de
décision qui vont orienter la résolution de probleme. Il semble donc pertinent de
pouvoir affirmer que le SD est particulierement orienté par des situations relatives a des
problémes individuels ou collectifs.

Comme I’ensemble des activités sportives, les sports d’équipe présentent une dimension
tactique, dont une des particularités est de composer avec la diversité et le nombre de
Jjoueurs simultanément en action. Dans son ouvrage destiné aux entraineurs expert de
soccer, Luxbacher (2003) mentionne la trés grande importance a accorder a la nature de
la prise de décision dans la composante tactique des sports collectifs. Par ailleurs, on
sait que la cohésion dans une tiche de nature compétitive représente un facteur de
performance indispensable qu’il semble possible d’atteindre en effectuant des choix
stratégiques et tactiques au sein desquels chacun connait son role et la nature de la
performance a accomplir. L’importance du nombre d’individus (effet Ringelmann,
1974), la multiplicité des situations, et la présence d’une opposition collective,

N

complexifient la prise de décision face a un probléeme tactique. Ce constat semble
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justifier le fait que I’entraineur puisse adapter son SD dépendamment de la nature du
'probléme tactique présent au sein de la situation (probléme sur le jeu, de composition
d’équipe ou de systeme de jeu).

Ces deux types de problemes semblent apparaitre comme des FS qui, lorsque présents
dans une situation de prise de décision, apparaissent fortement li€s a la prise de
décision. Nous verrons par la suite que dans ce type de situations complexes, le SD est

fréquemment lié a des situations composées d’une combinaison de probléemes et de FS.

2.2.1.2 Complexité et gravité du probléme

De méme que la nature du probleme, les caractéristiques du probleme présent dans une
situation de prise de décision semblent trés liées au SD.

Comme nous venons de le mentionner avec les dimensions tactiques et groupales, la
logique des sports collectifs peut confronter les entraineurs & des probleémes d’une
grande complexité. La complexité du probleme est un des facteurs présents dans le
modele de Chelladurai et Haggerty (1978). 11 semble donc que ce FS soit toujours
d’actualité. Comme le mentionne Vealey (2005), « I’entraineur est le seul, en tant que
leader & comprendre les situations complexes et larges impliquant plusieurs facteurs au
sein d’un programme athlétique, d’une organisation ». Kelley et Thibaut (1978) dans un
ouvrage traitant des relatons interpersonnelles ont affirmé que « plus le probleme
nécessite une série d’étapes et de liens, plus I’individu le plus qualifié se doit d’orienter
la décision ». Par ailleurs, comme 1’ont mentionné plus de la moitié des entraineurs, les
joueurs s’attendent a ce que I’entraineur exerce son leadership lorsque les situations
présentent une certaine complexité. Ainsi dans une situation de compétition au sein de
laquelle la pression temporelle est forte, qu'un probleme tactique se présente alors que
le résultat est défavorable, peut étre que I’entraineur choisira d’apporter une réponse a
la situation probleme seul, sans consulter ses athletes.

Dans un méme ordre d’idée la gravité du probleme s’est révélée étre une composante de
la situation en lien avec le SD choisi. Tout comme lors d’un probléeme complexe, nous
supposons que lorsque par exemple un PB relatif a I’acceptation du syst¢éme de jeu
survient, ’entraineur peut exercer un SD consultatif afin d’expliquer le choix au joueur,
avant d’imposer son choix si I’athléte est en désaccord. Un des entraineurs nationaux a

parfaitement illustré ce FS :
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« Exemple sur un probleme de comportement ou de compréhension
tactique avec un joueur. D’abord par feedback implicite, je tente de faire
passer le message. Puis s’il y a toujours incompréhension, je consulte les
capitaines pour transmettre le message. Enfin si le joueur ne comprend
pas, en dernier recours, entretien individuel au cours duquel j’impose».

Comme le mentionne cet exemple, les composantes des probleémes présents (gravité,
complexité et nature) sont fréquemment combinées lors des situations de prise de

décision.

2.2.1.3 liens PB et SD

De nombreuses situations présentent le PB, seul ou combiné a d’autre FS, comme une
composante fortement reliée au SD.

Ainsi dans des situations de match présentant des PB tactiques de jeu dans lesquelles les
régles de jeu ne sont pas respectées, une majorité d’entraineurs opte pour un SD
autocratique. La mise en place de stratégie de jeu nécessite I’implantation de regles
tactiques qui, si respectées et appliquées par le groupe, peuvent conduire au succes
(Luxbacher 2003). Lorsqu’un groupe présente des difficultés a appliquer ces reégles pour
des raisons tactiques, nous supposons que I’entraineur, de part sa compétence et son
statut, est directement le mieux placé pour répondre a ce type de problématique.
Comme nous le verrons, les situations de match sont des situations de forte pression
temporelle au sein desquelles la consultation parait inappropriée.

Tous les entraineurs restent également autocratiques quant aux décisions relatives a la
composition de I’équipe qui est PB stratégique. Un des principes de la cohésion est
d’établir une définition des rdles (Caron et Hausemblas 2005). Un des roles de
I’entraineur est précisément de déterminer qui va composer I’équipe. En premier lieu
parce qu’il posseéde davantage de parametres que les joueurs, mais également parce que
chaque athlete possede probablement sa version de la composition idéale au sein deé
laquelle il serait certainement partant.

Il semblerait que les PB de groupe concernant I’ensemble de I’équipe soient résolus par
I’entremise des leaders. Un PB mental d’équipe peut étre 1ié a la motivation du groupe,
son manque d’effort, la peur de I’adversaire, au public (perte de concentration)...ll

semble donc trés opportun de connaitre les origines du PB en passant par les premiers
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concernés que sont les joueurs. La majorité des entraineurs consultent ainsi leurs

leaders qui apparaissent les plus a méme de cerner le probleme collectif.
2.2.2 La pression

2.2.2.1 le FS pression

Ce facteur correspond aux situations dans lesquelles les entraineurs sont en crise de
temps, qu’ils doivent prendre une décision tres rapidement. « La particularité des
problemes auxquels sont confrontés les entraineurs d’équipe en compétition, est qu’ils
sont complexes, dynamiques et que les décisions doivent &tre prise sous une haute
pression temporelle avec un facteur risque important » (Hagemann & al., 2008). Ce
constat résume parfaitement I’importance de considérer le temps disponible a la prise de
décision dans le choix du SD. Cet auteur précise par ailleurs que ce constat est
particulierement applicable aux contextes de compétition au sein desquels le temps de
prise de décision est trés limité. Ce facteur situationnel est de ce fait trés lié au FS
intitulé « match » qui caractérise les situations d’opposition en co;npétition.

Cependant, la pression peut également s’appliquer a certains contextes dans lesquels
I’équipe, en situation de tournoi, joue une rencontre a chaque jour et ou I’entraineur
posseéde un emploi du temps excessivement exigent. C’est le cas des entraineurs
internationaux qui officient trois semaines dans I’année sur un championnat d'Europe

ou du monde. La pression, le manque de temps vont également ici €tre tres liés au SD :

«... les éléments qui peuvent générer le passage d’une décision d une
autre, on est dans l'urgence. Dans 'urgence, il y a des moments, tu vas
parler a un joueur parce qu’il est dans la détresse, il y a des moments il
Jaut que tu le laisses dans cette détresse pour réagir. Il doit réagir »,

On constate ici que face a la pression I’entraineur va choisir de faire intervenir I’athléte
dans la décision ou d’opter pour un SD libre afin qu’il réagisse.

Ce FS était déja présent dans le modele de Chelladurai et Haggerty (1978). Cette
redondance plus de trente années plus tard nous semble légitime de part le
développement de toutes les facettes de la performance, de la vitesse d’exécution et par
conséquent de la nécessité pour les entraineurs d’adapter leur temps de réaction et leur

qualité de prise de décision.
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2.2.2.2 Lien Pression SD (Tableau N°5)

Nous avons pu observer que lors des situations de compétition au sein desquelles les
entraineurs sont dans I’obligation de prendre une décision rapidement, ils ont tendance
a opter soit pour un SD autocratique ou un SD libre. Le SD autocratique peut aisément
se justifier dans la mesure ol la pression va exiger de I’entraineur a réagir et décider
dans les plus brefs délais. Dans ce type de situation, consulter un ou plusieurs athletes
peut représenter une perte de temps et diminuer I’efficacité du temps de réaction de
I’entraineur aux exigences de la situation de compétition.

Dans un contexte similaire, certains entraineurs optent pour un SD libre qui confeére aux
Jjoueurs une totale libert¢ quant a I’orientation et la nature de la décision a adopter. Ce
choix de SD pourrait se justifier par une volonté de I’entraineur de confronter son
équipe a une situation probléme afin de développer une certaine autonomie face a la
résolution de probleme en temps réel. La dynamique, la composition, la nature du
groupe et la philosophie de I’entraineur vont intervenir dans ce choix d’entraineur de
SD libre, dans la mesure ou il prend le risque de laisser le pouvoir de décision alors que
le résultat est en jeu (Hagemann & al. 2008). Les situations de compétition des sports
d’équipe présentent une grande part d’incertitude due au comportement des adversaires
notamment. Il semble donc judicieux de développer I’autonomie du joueur afin qu’il
puisse apporter en temps réel les réponses souhaitées. Un de nos sujets résume

parfaitement ce dilemme :

« Si on voit que I’équipe perd de plus en plus pied dans une difficulté
tactique par exemple et que le score est en train d’évoluer de maniére
négative, jusqu’ou vous laissez partir les choses. 1l faut peut étre un peu
laisser partir les choses si vous voyez que le groupe a les ressources
pour intervenir, ou finalement il faut intervenir » (L. T).

Nous constatons ici I’'importance de considérer la nature du probleme (PB tactique) et la

nature du résultat comme des composantes majeures du choix de SD.

2.2.3 Les regles
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La quasi totalité des entraineurs ont souligné |’'importance de considérer les rapports
que le ou les athletes entretiennent avec les regles dans le choix du SD lors des situation
de prise de décision. Les regles équivalent ici aux normes d’équipe : « les normes sont
les standards de comportement attendus par ’ensemble des membres du groupe »
(Carron & Hausemblas, 2005). Ces mémes auteurs affirment que I’efficacité d’un
groupe dépend de sa structure qui est notamment définie par les normes qui régissent le
groupe. « Les normes disent aux acteurs ce qu’ils doivent faire, dire et croire »:
(Wheelan, 1994). Ce FS semble donc logiquement relié a la prise de décision dans la
mesure ou la complexité des dynamiques de groupe, la diversité des potentiels ou des
objectifs des membres sont susceptibles de mettre a mal ces régles qui sont pourtant les
fondements de la réussite d’une organisation, d’une performance collective. C’est donc
essentiellement face au non respect des regles que I’entraineur va exercer son
leadership.

Nous pouvons donc plus aisément comprendre la présence du lien découvert dans cette
étude, entre un SD autocratique et le non respect des regles (regles de jeu ou relatives
au mode de fonctionnement du groupe). L’entraineur se présente ici comme le garant

des regles d’équipe, de son identité :

« Uintérét de fixer des régles des le départ par rapport a une vie de
groupe est de pouvoir dire la tu as débordé, la tu es en retard, la tu vas
a l'encontre de la vie d’un groupe, donc la je sanctionne, j’'impose de
suite » (L. T).
Nous connaissons par ailleurs I'importance de maintenir ce sentiment d’identité,
d’appartenance au sein des sports d’équipe.
Enfin, SD et regles d’équipe sont tres reliés dans la mesure ou les regles d’équipe sont
une condition ciné qua non a la présence d’une cohésion de tiche (Prapavessis &

Carron, 1997) qui est une des clés de la confiance et de la performance d’équipe

(Paskevich, Brawley, Dorsch & Widmeyer, 1995).

2.2.3.1 Lien Regle de Groupe SD

Ainsi, dans les situations ou le groupe ne respecte pas les regles (de jeu, de groupe) une
grande majorité d’entraineur semble opter pour un SD autocratique. Ce lien est un des

plus fréquemment mentionné par les entraineurs. Il confirme de nombreuses études
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relatives a la cohésion qui affirment I’importance de la conformité aux standards et

normes établis par le groupe (Prapavessis & Carron, 1988)
2.2.4 Le résultat
2.2.4.1 Le FS résultat

Le résultat s’est présenté comme un facteur situationnel majeur dans le choix du SD.

Tous les entraineurs, 2 de nombreuses reprises, ont souligné I’importance de considérer
“ce FS lors du choix de prise de décision. Ce constat s applique aux différentes facettes

du résultat, positif, négatif, résultat a atteindre ou encore I’enjeu.

Justifier I'importance du résultat en sport de haut niveau ne semble pas nécessaire du

fait que par principe, la compétition de haut niveau n’a de sens que par la quantification

de la performance et donc la comptabilisation des défaites et des victoires! Comme le

mentionne un de nos entraineurs :

«...c’est les résultats qui guident tout le monde, il ne faut pas se
faire d’illusion. Comme dans une entreprise, si elle fait des
bénéfices ou des déficits, ce qui guide l'état d’esprit c’est les
résultats » (L.T).

Ici le résultat est particulierement lié au SD. Turman (2001) a démontré que le succes
était 1ié au SD dans la perception que les athletes possédaient du SD employé par
I’entraineur. Nous avons pu constater dans cette étude que la nature du composant
résultat, lorsqu’il intervient dans les situations de prise de décision, pourrait
potentiellement influencer le choix du SD. Une des exigences du modele d’efficacité de
I’entraineur (Singer, Hausemblas & Janelle, 2001) évoque également I’importance de
considérer les succeés ou défaites récentes dans I’orientation du comportement de

I’entraineur.

2.2.4.2 Liens Résultat SD

Plus précisément, nos analyses nous ont permis de caractériser cette relation que le SD
entretien avec le résultat. Ainsi une majorité d’entraineurs emploie le SD autocratique

lorsque le résultat est en faveur de I’équipe ou que I’équipe a remporté une victoire dans
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les jours précédents. Ce lien, qui infirme le mythe de I’entraineur autocratique et
autoritaire apres une défaite, va a I’encontre des perceptions des athletes de I’étude de
Turman (2001) qui semblent percevoir davantage un SD autocratique lorsque I’équipe
ne connait pas le succés. Ce lien pourrait étre attribué a la volonté de I’entraineur de
prévenir un relichement d’un ou plusieurs joueurs du groupe. Dans leur ouvrage relatif
a la psychologie de sport d’équipe, Harbel et Zaichkovsky (2003) soulignent
I’importance du succes dans la confiance que développent les athlétes en leur équipe.

Un de nos entraineurs expérimentés affirme par ailleurs :

« L’importance de relativiser la victoire de par le fait que plus le niveau
s’éleve moins il y a d’écart entre une victoire et une défaite ». (P.G)

Ce FS est particulierement relié au choix du SD lorsqu’il est associé a d’autres facteurs
composant les situations relatives a la prise de décision. Ainsi nous avons pu constater
que lors de situation comprenant un PB mental d’ordre collectif dans un contexte de
résultat négatif, les entraineurs étaient partagés entre un SD autocratique ou
démocratique. Ce choix de SD incertain semble pouvoir se justifier en fonction, certes
de la philosophie de I’entraineur, mais également selon la nature du PB mental. Le réle
de la motivation dans I’atteinte de la performance n’est plus a démontrer. Si par
exemple, suite a une défaite, I’ensemble de I’équipe ne fournit pas les efforts physiques
suffisants par manque de motivation, I’entraineur pourrait alors adopter un SD
autocratique par non respect des vertus (reégles de groupe) d’équipe. En revanche si
suite a une série de résultats négatifs I’équipe perd confiance, peut sera-t-il judicieux de
consulter les athlétes, les leaders afin de cerner le probleme.

Le résultat se présente donc comme un FS profondément relié au SD tant par son
importance dans le sport de haut niveau que de part son association avec I’ensemble des

FS liés au SD.

2.2.5 Le temps

La moitié des entraineurs nous ont affirmé qu’a travers le temps, I’évolution d’une
saison ou d’une compétition le SD était susceptible d’évoluer. Ce lien a déja été
identifié par Turman (2001) dans une étude qui a observé I’influence du résultat
(victoire, défaite, classement) sur le SD de I'entraineur a différents moments de la

saison. Cette étude a démontré I’'importance de considérer les différentes phases d’une
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compétition (saison, tournoi) dans la compréhension du comportement de leadership et
particulierement du SD. '
Dans une étude sur le SD des entraineurs, Hersey et Blanchard (1977) ont affirmé que

« le degré de préparation du groupe est un des principaux indicateur que les entraineurs
utilisent pour déterminer quand le SD doit changé ». Ainsi nous pouvons supposer que
le SD employé en début de saison (moments d’apprentissage et de formation du groupe)
sur un type de situation, sera différent du SD utilisé en milieu ou fin de saison face a ce
méme type de situation. Dans une étude sur I’évolution du SD des leaders d’entreprise,
Hersey et Blanchard (1969) ont pu constater |’ utilisation d’un SD autocratique en début
d’année, afin de s’assurer que «les fondamentaux et les limites du projet étaient
établis ».

Ainsi, il pourrait étre intéressant d’identifier si en pré saison pendant les périodes de
préparation physique, de construction identitaire d’un groupe, les entraineurs ont
tendance a étre davantage autocratique sur certains fondamentaux (tactique, physique,
regles de groupe...), afin qu’une fois ces fondamentaux acquis ils puissent étre plus

démocratiques sur les détails.

3. Perspectives de recherche et limites

3.1 LIMITES et ETUDES FUTURES

L’objectif de notre étude était d’identifier les facteurs situationnels reliés au SD des
entraineurs experts de sport d’équipe. Nous avons donc opté pour une étude
exploratoire de nature qualitative afin de pouvoir analyser plus en profondeur ce
comportement de leadership. Ces deux caractéristiques de I’étude 1lui conférent des

limites d’ordre méthodologique.
3.1.1 Entraineurs exclusivement masculin.

Cette étude est en premier lieu critiquable au niveau de son échantillon. Nous avons
choisi de ne travailler qu’avec des sujets masculins, tant la conception et I’application
du leadership chez les deux genres est différente. Méme si la composition des criteéres

d’inclusion nous a permis de rencontrer le principe de saturation, il aurait également été
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pertinent d’enrichir ce processus et I’identification de facteurs situationnels, en incluant
des entraineurs experts féminins. Nous aurions ainsi pu identifier I’ensemble des
facteurs situationnels composant les situations de tous les entraineurs experts de sport
d’équipe. Une étude future pourrait reproduire notre démarche en incluant des
entraineurs experts féminins et réaliser une étude comparative des facteurs situationnels
reliés au SD entre les deux genres.

Le choix restrictif des criteres d’inclusion pourrait également €tre sujet a critique, tout
comme le nombre d’entraineurs interviewés. Nous avons choisi d’explorer le
comportement d’un échantillon ciblé d’une population, sans avoir aucune prétention de
quantification ou de généralisation des résultats. Cela nécessitait d’avoir une vision plus
restreinte quant au nombre mais exigeante sur la qualité des informations recueillies.
Cette étude exploratoire pourrait désormais €tre le point de départ d’étude qﬁantitative
dont I'objectif serait de tester sur une population plus large la véracité des liens que

nous avons présenté.

3.1.2 Absence de triangulation sur le recueil de données.

La critique principale qui pourrait s’appliquer a cette étude est relative au processus de
triangulation et de validation de la qualité et du recueil de données. Nous avons certes
justifié I'importance de 1’expertise de I’interviewer tant dans sa connaissance du milieu
que du procédé d’entrevue. Nous avons justifié en quoi la diversification des sources
(aupres d’athletes, entraineurs-assistant...) et la triangulation pouvaient étre
inappropriées a notre étude. Cependant, au regard du mode de validation de la trés
grande majorité des études qualitatives, ce procédé peut paraitre insuffisant pour
conférer a cette étude une valeur scientifique. Nous avons effectué des choix
méthodologiques, justifiés, référencés, mais il pourrait &tre pertinent de réaliser une
étude similaire en incluant un second procédé de validation du recueil de données. II
s’agirait alors de faire intervenir plusieurs interviewers experts en sport d’équipe et en

procédé d’entrevue, ce que nous n’avons concretement pas été en mesure de faire.
3.1.3 Le SD, une composante du leadership isolée.

Le modele multidimensionnel de leadership de Chelladurai (1980), présente trois

composantes d’influence du leadership : les caractéristiques de I’athléte, de la situation
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et de I’entraineur. Ces composantes interagissent conjointement sur le comportement et
le I’orientation du leadership de 1’entraineur.

Notre étude s’est concentrée sur la composante situationnelle uniquement, sans
réellement (quelques résultats cependant sur la nature des entraineurs) considérer les
caractéristiques de [I’entraineur et des athleétes dans I’analyse du choix des SD
dépendamment des FS. La faible taille de I’échantillon et I’absence de considération des
athletes ne nous a pas permis de considérer le processus de leadership dans son
ensemble.

Des études futures pourraient considérer conjointement la nature du comportement de
I’entraineur dépendamment du type de situation, de ses caractéristiques, mais également
recueillir les perceptions et préférences des athlétes quant au comportement adopté par
I’entraineur. Ce type de recherche pourrait représenter |’aboutissement de cette étude
exploratoire en confirmant sa visée pratique et son objectif de mieux comprendre et

perfectionner le comportement de I’entraineur de sport d’équipe.

3.2 CONCLUSION

N

Cette étude nous a permis de répondre a une problématique de prise de décision a
laquelle on a pu étre fréquemment confronté en tant que praticien.

L’objectif était, par le biais de la démarche scientifique qualitative, de proposer une
piste de réflexion afin de mieux comprendre un domaine du comportement de prise de
décision de I'entraineur expert. En choisissant un échantillon d’entraineurs de haut
niveau, nous souhaitions mieux comprendre les choix et les influences du leadership de
ceux qui pratiquent au meilleur niveau et qui de ce fait représentent le modele a suivre
pour la population des entraineurs de sport d’équipe. Cette étude apparait dans un
certains sens comme une étude pilote quant a la compréhension du lien existant entre le
choix de SD et la nature des situations de haut niveau. Cependant, si le comportement
de prise de décision de ces entraineurs peut représenter une source d’inspiration pour
les formateurs et la communauté des entraineurs de sport d’équipe, il faut souligner que
des problématiques situationnelles différentes et donc des choix de SD différents
apparaissent si I’ont considerent des entraineurs possédant des criteres d’inclusion

différents (niveau, expertise, qualité de joueurs....).
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-Nous avons tout de méme pu déterminer que plusieurs caractéristiques situationnelles
sont davantage susceptibles d’agir sur la nature du style décisionnel et que certaines de
leurs combinaisons sont fréquemment reliées a |‘utilisation d’uncstyle décisionnel
particulier de la part des entraineurs experts. Ces liens identifiés ne sauraient &étre
généralisés mais se présentent comme des pistes de réflexion qui mériteraient un
approfondissement. Ce constat, fondamental, démontre combien il est important, en tant
qu’entraineur, de porter attention a I’ensemble des facteurs situationnels susceptibles
d’agir sur une performance et dons sur une prise de décision en temps réel.
Il est apparu également qu’une des caractéristiques de I’entraineur, particulicrement leur
expérience du haut niveau, occasionnait des conceptions du processus de prise de
décision différentes. Ce processus peut ainsi prendre la forme d’un mode de
fonctionnement pré établi, ou laisser place a la capacité d’adaptation de I’entraineur
pour les moins expérimentés ou les entraineurs nationaux. Si ce constat se vérifiait, il
pourrait s’avérer déterminant dans la formation des entraineurs et dans le choix des
formateurs de développer leur capacité d’adaptation aux situations ou la construction
d’un style décisionnel propre a chaque type de situation.
Cette étude ne souhaiterait donc n’étre qu’un point de départ d’une perspective de
recherche sur le style décisionnel des entraineurs. En diversifiant les criteres d’inclusion
(genre, niveau, expertise, type de sport...), en diversifiant le type d’étude (quantitatif a
grand échantillon), en incluant la composante athlete et philosophie d’entraineur, il
pourrait étre possible d’établir des perspectives de travail selon les situations ou les
_populations, afin de permettre & I’ensemble des entraineurs de choisir un style
décisionnel adapté et efficace dans I’ atteinte des objectifs fixé.
Mais au-dela de la dimension scientifique, cette étude pose une question relative a la
philosophie d’apprentissage du role d’éntraineur et du comportement de leader dans sa
conception la plus large. Nous avons pu constater combien les situations pouvaient étre
nombreuses et diversifiées de part la multitude de combinaisons de facteurs
situationnels possibles. Ne s’agirait-il donc pas en réalité de confronter les entraineurs
aux caractéristiques situationnelles (pression, problemes, regles, résultats...) afin de
pouvoir en cerner leur problématique et ainsi développer des capacités d’adaptation face
a la composition de chaque situation de prise de décision auxquelles ils seront amener a
faire face ?
Cette étude ne semblera définitivement trouver de sens que dans la réflexion pratique

qu’elle aura pu susciter.
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Recherche sur le style décisionnel des entraineurs experts

But de I’étude : identifier les facteurs situationnels liés au style décisionnel des entraineurs
de sport d’équipe en contexte hors compétition

Vous pourrez participer a I’étude si :
Entraineur d*équipe nationale OU Entraineur de niveau national (5 ans d'expérience)
Participation Championnat mondiaux, Europe OU Participations aux nationaux (3 consécutives)
BE 3 ou Diplome d’entraineur niveau 4
Entraine ur masculin exclusivement
Entraineuy de sport collectif
Bilan de 65% de victoire sur les 3 derniéres années

Recueil d’information

La nature de vofre implication consiste en un entretien d’une durée minimale de 45mn,
sur une base de participation libre et volontaire.

L’entretien prendra la forme d’une discussion au cours de laquelle I'étudiant chercheur
sur les composantes situationnelles qui sont liées a votre facon de décider.

Contacts
Fabien Abejean Wayne Halliwell. P.H.D Psvchologue sportif Université !E
. . L . R o : niversi
Etudiant au cycle supérieur ~ Professeur Université de Montréal de Montreal
hdicFR 33 [information retirée / information withdrawn]
[information retirée / information withdrawn] information withdrawn

[information retirée / information withdrawn]
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Annexe 2

Questions d’entrevue
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Introduction

Cette annexe présente la chronologie des interventions de I’interviewer sur I’ensemble
des 10 entrevues. Les premieres questions posées sont celles mentionnées dans 1’annexe
N°6. Chaque entrevue a débuté avec ces questions standards. Elles n’apparaitront donc
pas ici.

Si le protocole d’entretien est similaire pour chacune, il est a noter qu’elles ont toutes
prise un cheminement différent; certains entraineurs n’ont eu besoin que de 4 questions
pour répondre a notre problématiques alors que d’autres ont dépassé les 20 questions.
La durée des entrevues va de 45mn a 2h30mn.

Entraineur 1

AGE SPORT NIVEAU EXPERIENCE | RESULTAT | CULTURE
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QI : mais vous arrive t il de décider, de faire intervenir les joueurs dans les décisions,
de parler et vous apres décider...

Q: d’accord, pour ce qui est tactique, c’est une relation avec le joueur qui doit étre
importante ?

Q : et par rapport a cette confrontation, est ce que I’équipe peut étre un motif de
consultation des joueurs ?

Q: et par rapport aux problemes d’équipe, je veux dire de tout ordre, que ca soit
technique tactique, relationnel, est ce que la vous prenez les décisions seul ou...

Q : la le dialogue est permanent, méme si c’est vous qui prenez la décision au bout du
compte?

Q : donc oui vous m’avez dit que c’est essentiellement des problemes tactiques c’est
surtout la que vous allez consulter les joueurs...

Q: vous avez également mentionné que dépendamment des résultats au cours de la
saison, tout en conservant un dialogue avec les joueurs, est ce que ce dialogue est
modifié, est ce qui vous arrive A certains moment, parce que 1’équipe est dans un certain
état ou parce que les résultats sont tels, de décider seul, de dire maintenant il faut qu’on
prenne les choses en main, les joueurs on arréte de les consulter....

Q : et dans ce cas, vous fonctionnez comment ? Vous imposez sans que le joueur n’ait
rien a dire ?

Q : donc c’est toujours un dialogue permanent ou vous alternez...?
Q : donc garder quand méme une certaine autorité quoiqu’il arrive.

Q : vous arrive t il d’avoir des problemes relationnels dans un groupe ?
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Q : donc il y a quand méme des conflits, qui sont résolus par le temps de jeu ?

Q : est ce qu’il vous arrive dans le staff technique face a un probléme qu’il y a un choix
a faire, de donner a I’équipe la responsabilité de I’orientation du probleme ?

Q : donc ¢a n’est jamais vraiment 1I’équipe ni I’entraineur qui vont décider seul. C’est
entre les deux?

Q: j’imagine qu’il doit y avoir des moments dans la saison ou cette cohérence, ce
dialogue est plus important dépendamment de certains facteurs ?

Q : donc de fagon générale un mode de fonctionnement tres démocratique ?

Q : sur un continuum, comme nous 1’avons évoqué au début, ou I’entraineur décide seul
a I’équipe décide seule, vous avez une fagon de décider qui est plus ou moins tout le
temps la méme?

Q: j’imagine que dans ce qui est la philosophie de I’entraineur il y a le niveau des
joueurs qui est considéré aussi, mais il y a aussi , la situation particuliere d’un match ,
d’un contexte et la y a-t-il des priorités que vous considérez dans ces aspects
situationnels ?

Q : donc dans la semaine, les joueurs ont une grande part de décision sur le dernier
entrainement ?

Q : pour revenir a notre continuum, le mode fonctionnement est tout le temps le méme,
que ¢a soit les phases finales ou une équipe de bas de tableau, c’est la méme fagon, il y
a une stabilité dans cette fagon de décider ?

Q: et dans ces moments de creux, de point faible, est ce que la responsabilité des
Jjoueurs est la méme ?

Q: et par rapport a ces joueurs un peu plus jeune, comment est géré le sens de la
responsabilité. Est-ce que c’est vous prenez le relai en étant un plus directif ou le joueur
plus jeune, on lui donne des responsabilités afin de voir ce que ¢a va donner ?

Q: la le leadership est réparti de quelle maniere, les entraineurs étaient davantage

présents sur les décisions majeure ou « écoute on te donne ce poste, tu as la
responsabilité, tu vas faire comme ceux qui ont plus d’expérience ?

Entraineur 2
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QI : vous venez d’évoquer I’urgence, c’est vraiment un facteur, la pression
temporelle...?

Q2 : pour revenir sur le mode de fonctionnement d’un entraineur national, vous avez
évoqué I’interdépendance, en quelque sorte la cohésion entre les joueurs. Peut-on
penser que c’est un facteur important qui va déterminer la fagon dont vous allez décider
quand il y a un probleme a résoudre ?

Q : donc c’est trés participatif, méme si au bout du compte, c’est vous qui prenez la
décision systématiquement, méme s’il y a plusieurs niveaux de participatif, les joueurs
ont peut étre une part plus importante a certains moments....

Q: ...dans certains domaines. Et vous avez également parlé des problemes liés aux
joueurs, leur état de forme, leur fille, leur femme etc, mais si on se concentre sur
I’aspect événementiel, quelles sont les situations, les types de problemes particuliers, les
événements, les contextes dans lesquels vous allez décider d’avoir un mode de
fonctionnement plus participatif versus...

Q: donc en tant qu’entraineur national, si on résume, c’est un peu la capacité A gérer
I’'urgence et les situations de crise...

Q : donc sur des bases, un socle solide, la prise de décision est tres liée au capacités
d’adaptation....

Q : Et maintenant, si vous étes d’accord, on parle de I’entraineur de club. Si je pose la
méme question. Ou la premiere semaine de septembre va ressembler a la premiére de
janvier par exemple, donc il y a quand méme des parametres qui se ressemblent...

Q : donc j’imagine que la également il ya un mode de fonctionnement plus participatif,
si vous fonctionnez de la méme fagon.

Q: Je vais reposer ma question initiale, quels sont les facteurs situationnels dans un
club, versus en équipe nationale qui vont faire que I’entraineur va étre plus ou moins
participatif avec ses joueurs?

Q: c’est intéressant, vous venez d’évoquer des moments clé dans lesquels vous allez
dealer avec les joueurs, mais c’est quoi ces moments ?

Q: est ce que vous pensez que cette capacité de prise de risque, de gestion du
momentum versus rester neutre, passer de la troisieme a la 10eme place, est ce que vous
pensez que ¢a peut influencer la fagon dont I’entraineur va prendre ses décisions. Est-ce
que par rapport a des objectifs, une stratégie de saison différente, finir 3eme alors qu’on
devait finir 10eme et donc par rapport a cette prise de risque, I’entraineur peut a certains
moments changer sa fagcon, ou du moins adapter sa fagon en fonction de cette prise de
risque qui est un facteur déclenchant ?

Entraineur 3
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Q: en réalité, vous avez trés bien résumé. Parce que les 3 grands facteurs qui
influencent le leadership, c’est I’entraineur, sa philosophie, les joueurs, mais c’est
¢galement |a situation le contexte. Nous on essaie de s’intéresser a la situation. Ca serait
intéressant si on pouvait peut étre approfondir cette notion de difficulté pendant le
match ou la semaine, comme quoi quand il y a un probléme particulier, il y a une
adaptation...

Q : donc I'urgence, la situation de crise, la pression temporelle, c’est vraiment ce qui va
influencer la fagon dont I’entrainer va diriger son équipe?

Q: tous ces facteurs, situation de crise, c’est aussi valable pendant la semaine
d’entrainement? Est-ce le méme mode de fonctionnement avec un peu plus de temps de
réflexion, tout ce qui est pression temporelle, mode de décision, communication avec
vos joueurs puisque vous avez 7 jours entre les matches?

Q: donc il y a des priorités de travail a €tablir en quelques sortes. Est-ce que ces
priorités de travail elles sont en fonction du résultat, de la dynamique de I’équipe
pendant la saison, sont elles sont décidées par consultation ou est ce que c’est vous qui
travaillez seul?

Q : est ce que le fait de discuter avec les joueurs en début de semaine, avec les leaders,
est-ce rentré dans un mode de fonctionnement systématique, semaine aprés semaine ou
est ce qu’il y a vraiment des éléments déclencheurs qui font.qu’a moment donné vous
allez davantage discuter avec certains joueurs plut6t que d’autres, en dehors du facteur
état du groupe?

Q : si on revient un peu sur ce dont vous avez parlé tout a I’heure, le fait de connaitre
les équipes vous parlez de plan de match, dépendamment des équipes, des joueurs qu’il
y a en face, de la connaissance des entraineurs. Ceci peut &tre un facteur qui va
influencer votre fagon de décider ou est ce vraiment hors de la prise de décision? Est ce
que les joueurs peuvent intervenir s’ils connaissent des joueurs adverses, les entraineurs
ou est ce que c’est I'entraineur qui prend systématiquement seul la décision?

Q : on a beaucoup évoqué I’aspect tactique. Est-ce que par exemple face aux problemes
techniques, relationnels ou autres, j’imagine que ¢a doit arriver dans la saison, ou des
problemes physiques sur un groupe ou de probléemes techniques, c’est un motif de
consultation des joueurs ou est ce des probléme que I’entraineur résous seul?

Q : donc j'imagine que trouver cet équilibre physique pour le joueur, ce phénomene de
surcompensation, ¢a passe par une discussion avec chacun, ou ['entraineur dés le
départ, avec I'observation, les tests physiques et son feeling décide quel type de
traitement il doit donner aux joueurs?

Q : Peut étre une derniere question, est ce que le contexte global dans lequel se retrouve
une équipe va influencer la fagon de décider, le contexte dans lequel vous allez jouer,
un terrain particulier, chez une équipe particuliere dans un environnement particulier,
vont influencer la fagon dont vous allez décider face a ce type de probléme. Ou si
I’entraineur en sensé maitriser le terrain, le public, le vestiaire...?
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Q : donc la en I’occurrence au regard du contexte économique, vous avez été obligé de
discuter avec les joueurs, d’étre plus démocratique, de trouver une solution, une espéce
de contrat que tous le monde a signé?

Entraineur 4
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Q : vous, vous étes davantage sur un mode de fonctionnement dans lequel vous écoutez,
prenez I’avis mais en bout de ligne c’est vous qui décidez ?

Q : donc de fagon générale vous fonctionnez comme ¢a, mais y a-t-il de moments dans
la saison ou vous tranchez, ou c’est direct, sans aucune consultation. Le probleme d’une
situation de crise, probleme de résultats ou vous devenez plus autoritaire. Est-ce qu’il y
a des moments dans la saison ou ¢a arrive?

Q : comme on I’a dit au départ il ya un continuum de I’autocratique au démocratique,
mais comme on peut le voir il y a entre d’autre modes de fonctionnement, est ce que le
votre est tout le temps le méme ?

Q : par rapport a ces causes, on en a vu plusieurs de causes d’échec. Est-ce que ce type
de cause de type de probléme va jouer un rdle ou influencer la redynamisation de
I’équipe, ou dans provoquer une crise, ou dans remettre I’équipe sur les bons rails...est
ce que la participation des joueurs, dans ces problemes, elle est différentes
dépendamment du type de cause?

Q : est ce que cette relation, elle varie, a savoir, est ce avec toujours les mémes joueurs
que vous communiquez quand il y a des problemes d’équipe, c’est toujours les mémes
ou parfois vous faites appel a tout le monde ?

Q : par rapport a ce que vous avez dit, dépendamment du type de joueur, différents
types de problemes vont étre résolue selon les qualités des leaders, est ce propre au
match, ¢a dure toute la saison, ou sur certaines semaines d‘entrainement....ou est ce
systématique ?

Q : par rapport au tactique, physique technique, est ce que la vous décidez des options,
quelque soit le contexte que le mental soit bon mauvais, qu’il y ait crise ou pas, ou est
ce qu’a certains moments vous faites appel a certains joueurs ?

Q: la on a un bon exemple de situation probleme ou c’est clair, c’est I’entraineur qui
décide et point. Sans faire appel a personne. Est-ce qu’on peut mettre cet exemple sur
I’ aspect tactique ?

Q: est ce que ca arrive également sur d’autres types de problémes. Bon I’aspect
relationnel, on en a un peu parlé mais par rapport au physique et au technique ?
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Q : et au niveau technique, est ce vous qui décider ; les pénalités, c’est vous qui décidez
qui va tirer la tenter ou pas ou vous étes a I’écoute de joueurs et selon les moments dans
la saison ¢a varie?

Q pour revenir sur cet aspect technique qu’on a évoqué tout a I’heure ou les joueurs
suggerent parce qu’ils sont mieux dans cette position, est ce qu’il y a des moments
particuliers dans lesquels ils font ¢a, vous leur laissez la parole ?

Q : par rapport au temps et a la situation de crise quand vous étes en match ou dans
certaines semaines ou au milieu de la semaine, certains événement font qu’il faut
changer, est ce que la crise, un probleme majeur font que vous allez brutalement
changer de mode de fonctionnement parce que la solution doit étre celle la et

uniquement et donc la consultation, la participation des joueurs sera peut-étre moindre ?

Q: donc j'imagine que dans tout ¢a le résultat de toute évidence tient une place
importante. Mais est ce qu’une série de résultats, un résultat particulier vont faire que
vous allez changer de mode de fonctionnement ?

Q:il n’y a pas de vérité?

Q: mais il y a tout de méme des moments dans lesquels vous avez un type
d’intervention plus particulier j’imagine?

Q : apres une série de défaites ou match important?
Q : et la aussi, c’est trés intéressant dans la mesure ou I’enjeu et le résultat d’un match,
conditionnent un comportement qui était le votre que vous avez décidé de faire un choix

face 2 la pression....

Q : donc une situation d’échec dans un contexte global de pression, ¢a peut influencer

Entraineur 5
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Q: et dans ce cas la comment résolvez-vous le probleme, en discussion avec le
joueur....?

Q: et dans ce cas la, comment résolvez vous le probleéme, en discussion avec le
joueur.... ?
Q : vous avez donc quand méme des discussions avec les joueurs?

Q: pour prendre I’exemple de ce cas la qui est tout de méme assez rare, c’est dans
quelle optique, c’est pour sauvegarder le collectif, c’est pour sanctionner un joueur par
rapport a I’aspect tactique ; par rapport a 1’aspect cohésion ?

Q donc des roles bien définis mais sans vraiment d’influence. C’est vous qui essayer
d’€tre maitre. On a vu que vous fonctionniez de fagon plutét autocratique en général,
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méme si vous consultez vos joueurs. Ya t’il des moments dans la saison avec vos 20 ans
d’expérience plus particulierement ou vous allez consulter des joueurs ou il y a des
problémes d’un ordre que vous allez évoquer, qui font que vous aller inter venir
différemment.

Q : donc ¢a n’est pas figé. C’est une adaptation en permanence ?

Q : tout a I’heure vous avez parlé de I'importance du résultat, est ce que le résultat ou
une série de résultats va orienter la facon dont vous allez décider. Je prends I’exemple
classique est ce que vous é&tes beaucoup plus autocratique dans une période de doute, et
est ce que vous changer votre mode de fonctionnement dépendamment de.....

Q: c’est intéressant d’avoir une stabilité mais on se rend compte que dans les situations
exceptionnelles, vous consultez certains joueurs ?

Q : pourrait-on approfondir sur ce passage. Vous nous avez dit que quand il ya un
probleme de prime ou de conflit entre joueurs, vous consultez les joueurs, est ce qu’il
ya d’autres situations, objectifs ou vous allez consultez les joueurs ?

Q : donc en réalité, dépendamment de la nature du probléme, vous allez discuter avec le
joueur. Parce qu’ici c’est un probléme tactique et relationnel.

Q : et dans ce cas la vous discutez avec eux quand vous sentez que ¢a va influer sur sa
performance ou vous les laissez dans le 'doute, puis par des moyens implicites ou sur le
terrain, vous leur montrez que ¢a n’est pas le cas ?

Q: la il ya un mode de fonctionnement qui est concretement ou implicitement établi
avec les anciens pour ramener cette personne dans le groupe ou est ce que c¢’est d’abord
I’entraineur qui s’y adonne ?

Q: c’est intéressant, ca montre que si le résultat est positif, il y a quand méme matiere a
taper du point sur la table pour garder le groupe concentré...

Q : et inversement si le résultat est négatif, il ya moyen de modifier de maniére a....

Q: donc en réalité, la cohésion sociale dans le monde pro, on n’en a plus vraiment
besoin, c’est davantage la cohésion dans la tiache.

Q: est ce qu’il ya certaine compétitions comme le coupe de France par exemple qui
vont contribuer a développer cet aspect social, parce que c’est des moments
grandioses....

Q : suite a ces événements la un peu exceptionnels, est ce que ¢a va influencer, et on y
revient, votre fagon de décider pour pouvoir aprés replonger dans le championnat ?

Q : on sait, que c’est trés difficile d’envisager les aprés bonnes saison. Est-ce que vous
avez une stratégie particuliere, des objectifs particulier quand il ya eu une trés bonne
saison, pour aborder la saison d’apres ?
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Q : donc la j’imagine que le mode décision sera plus ferme des le départ pour recadrer
tout le monde ?

Q : par rapport au départ d’un élément clé, c’est en quelques sortes une situation
probléme, est ce que ¢a va changer votre mode de décision ?

Q : donc en tant qu’entraineur, &tre plus a son écoute ou plus a I’écoute du groupe ou
uniquement avec lui ?

Entraineur 6

AGE | SPORT | NIVEAU | EXPERIENCE | RESULTAT | CULTURE
49 Football | National + 15 ans 65% Fra
(soccer) CFA

Q : je vais revenir sur un aspect que vous avez évoqué. Qu’a moment donné, face a une
difficulté quelconque, vous allez étre plus directif pour revenir par la suite et laisser un
peu plus de marge de manceuvre et de responsabilités aux joueurs, -mais y a il des
moments, des situations particuli¢res dans lesquels ¢a se passe ces phénomenes. Vous
étes plus directif, pourquoi, parce que le probléme est particulier, parce que c’est un
moment dans | saison ou il faut &tre plus directif ? '

Q: Vous avez souligné le fait que vous changiez, que vous variez, en étant directif a
certains moments : ¢a dépend du joueur, de la fagcon dont vous fonctionnez... (Question
coupée).

Q : Toujours en restant dans un méme état d’esprit, on a parlé du résultat, des situations
de crise ou ¢a ne va pas trop bien dans lesquelles vous allez intervenir et étre un peu
plus directif, est ce que vous voyez d’autres éléments de contexte, d’environnement qui
font que vous allez changer votre fagcon d’approcher les joueurs, étre plus directif,
moins leur laisser des responsabilités peut étre ?

Entraineur 7
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Q: Vous m’avez .dit au départ que vous fonctionniez de plusieurs fagons, décider
d’aller au clash comme vous dites, ou décider d’avoir des entretien ou décider avec les
capitaines. Quand est ce que, parce que vous variez assez, quand est ce que vous
décidez de consulter, de faire participer vos joueurs a vos décisions, selon des moments,
des situations particulieres, des contextes ?

Q : Mais les problémes rencontrés avec les joueurs frangais et tcheques, c’est quel type
de problemes ?
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Q : ¢a c’est tactique ou purement motivationnel, confiance...
Q : ¢ca c’est purement tactique ?

Q : des problemes relationnels ?

Q : donc vous avez quand méme un mode de fonctionnement de consulter les joueurs,
d’entretiens quand survient de probleéme, mais si le probleme s’aggrave est ce que vous
allez changer, taper du point sur la table, c’est nous qui décidons ou est ce que ¢a sera
davantage une réunion ?

Q: La c’est la répétition, la gravité du probléme qui font qu’il a décider de taper du
point sur la table ?

Q: On a vu de temps en temps le coaching staff faisait appel au capitaine ou tant6t
faisait des entretiens, ou tantSt des réunions, c’est une fagon de décider différente a
chaque fois. Dans un méme ordre d’idée on a vu que face a un probléme tactique, retour
du capitaine probleme de groupe, ¢a pouvait étre différent...est ce qu’il ya d’autres
problémes, des moments dans la saison, est ce que le résultat fait que les entraineurs
vont changer leur fagon de décider, vont ne pas consulter, consulter ?

Q : Ici globalement c’était une situation de crise davantage au niveau des résultats et de
la cohésion d’équipe, ou c’était uniquement au niveau de la cohésion ?

Q : Et la vous intervenez en bout de ligne ?

Q: donc en résumé, est ce qu’on peut dire que dépendamment du probleme ou de
certaines situations, le coaching staff et I’entraineur chef décide de telle fagcon , ou il a
vraiment une philosophie de laisser faire sur tout les problémes qui se posent ?

Q : donc ¢’est quand méme tres li € au résultat, vous n’allez pas faire une intervention si
I’équipe va bien ?

Q : Simplement pour donner un exemple, en début de saison ou lorsqu’un entraineur a
une nouvelle équipe, il est parfois plus autoritaire au départ pour fixer les bases
tactiques, ou les modes de fonctionnement et aprés ¢a évolue dépendamment des
résultats, ou parce que c’est la préparation tactique, c’est la préparation physique, donc
il va imposer des choses et décider seul sur ces difficultés ; et par la suite ¢a évolue.
Est-ce le cas pour vous ou le mode de fonctionnement est uniforme sur ’ensemble de la
saison ?

Entraineur 8
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Q : la on est vraiment dans le vif du sujet. Est-ce que le résultat de 1’équipe, donc le
match précédent ou la planification de résultat, de points, d’objectifs, est ce que ¢a, ¢a
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va influencer la fagon dont vous allez décider ? Plus autoritaire, plus consultatif
dépendamment de....

Q : c’est tout de méme participatif dans I’ensemble.
Q : mais est ce qu’il ya des moments ou vous étes plus autocratique et quel sont ils ?

Q : donc quand il y a des problémes relationnels ou individuels, c’est plus autoritaire et
donc a ce que je viens de comprendre, c’est le temps des situations de crises qui font
que vous étes plus autoritaire a certains moments ?

Q : d’accord. Donc le facteur temps est trés important.

Q: on a vu les problemes individuels ou d’ordre collectif et la facon dont vous
réagissez par rapport a ¢a. Est ce que les probléemes tactiques, techniques, mentaux ou
physiques, organisationnels, ¢a va aussi engendrer une différence dans la prise de
décision ?

Q: sur les problemes relationnels vous semblez étre trés axé sur I’humain dans la
résolution des problemes, donc par rapport a cet aspect vous semblez davantage
participatif de fagcon générale, mais vous étes plus autoritaire quand le temps ou le
résultat s’impose. Face a un probléme tactique par exemple ou d’une autre nature, est ce
vous qui allez systématiquement décider ou vous allez changer votre mode de
fonctionnement ?

Q : donc la décision sera nette.

Q : si on parle a une échelle plus collective, est ce que la nature du probleme que va
rencontrer I’équipe va faire que vous allez décider différemment a un moment dans la
saison ?

Q : acauses des résultats ?
Q : face a un probleme tactique, physique, n’importe quel type de probleme ?

Q: j’ai une derniere question. En se mettant dans une situation particuliere, en
admettant qu’il y ait de joueurs un peu plus anciens, qui connaissent le championnat
depuis longtemps, vous rencontrez une équipe ou certains joueurs de votre équipe ont
joué avec les joueurs de I’autres équipe, est ce que vous allez consultez vos joueurs
pour avoir des informations sur les joueurs de I’équipe adverse, ou est ce que la vidéo
fait tout ?

Entraineur 9

AGE SPORT | NIVEAU | EXPERIENCE | RESULTAT | CULTURE
45 Soccer National + 15 ans 60% Can
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Q: parce que vous connaissiez bien le noyau de votre équipe, dans les situations de

crise par rapport au résultat, vous avez fait appel a vos capitaines ?

Q : est ce que cela signifie que vous devenez autocratique de maniere stricte lorsque les
regles de vie d’équipe sont transgressées ?

Q : donc sur ces compétitions internationales, vous discutez beaucoup avec vos _]OUCUI'S
pour savoir ou ils en sont physiquement.

Q : plus la compétition avance, plus vous connaissez vos joueurs. Est-ce que cela veut
dire que vous étre plus a I’écoute de I’équipe ou parce que vous les connaissez vous
allez décider de fagon plus autocratique ?

Q : ok. Parce que vous avez appris a les voir réagir au fur et 8 mesure de la compétition.
Q : suite a ce premier match vous avez changé de mode de décision ?

Q: ce changement est donc du au fait que vous avez perdu le premier match et que

certains joueurs commengaient a perdre confiance, vous avez voulu vous assurer aupres
de chacun qu’ils étaient encore dans le projet ?

Entraineur 10

AGE | SPORT NIVEAU EXPERIENCE | RESULTAT | CULTURE

45 Soccer | + 3 Champ Can + 15 ans 75% Can

Q : vous fonctionnez de fagon démocratique avec tous les joueurs ?

Q : mais c’est eux qui viennent vous voir. C’est en quelques sortes plus ou moins
provoqué.

Q:cales jdueurs n’y touche pas. C’est vous seul et le coaching staff qui décidez qui va
jouer.

Q : donc parfois vous consultez vos leaders, mais c’est exceptionnel ?

Q : ces incertitudes surviennent dans des situations particuli¢res ?

Q : on va faire un petit point, c’est trés intéressant. Donc c’est particulierement I’aspect
tactique qui va vous amener a faire appel a vos leaders lorsque vous avez des
incertitudes. En revanche quelques soit le résultat obtenu, votre fagon de décider restera

la méme. C’est ¢a ?

Q: est ce que ce fonctionnement est valable si vous étes confronté a une difficulté
majeure ?

Q : ¢a va donc dépendre de la capacité de compréhension du joueur ?
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Q : donc a chaque étape vous opter pour une fagon de décider différente.

Q : vous &tes tres attentif a I’état des joueurs pour savoir s’il est bon d’aller leur parler.
Quels sont les signes qui vous renseignent sur cet état ?
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Annexe 3

Exemple d’un journal de bord de codage
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Introduction

Lors de la phase de codage, chaque entrevue a fait I’objet d’un journal de bord.
.L’objectif du journal de bord est de permettre de retracer chronologiquement le
processus de codage de I’entrevue. Il nous a permis de répertorier I’ensemble des liens
identifiés, de constater les lieux d’apparition de nouveaux codes et de suivre I’évolution
de leur définition au fur et 3 mesure du codage puis du recodage de chaque entrevue et
de I’ensemble du matériel.

Cette démarche a également permis d’identifier en temps réel les éventuels
questionnements et prises de positions méthodologiques relatifs au codage et a I’étude.
Nous avons ainsi pu, a I’échelle de chaque entrevue, mais également sur I’ensemble du
matériel, évaluer la pertinence des interrogations et des choix réalisés.

Au niveau méthodologique, ce journal permet au lecteur de s’assurer de la pertinence
des démarches de codage et d’analyse dans une éventuelle reproduction de I’ensemble
de I’étude et dans une volonté de validité méthodologique.

Les items soulignés, en caracteres gras ou entre guillemets correspondent aux codes
utilisés et associés aux styles décisionnels (SD) ou aux facteurs situationnels. Les « R »
suivis d’un chiffre permettent d’identifier le numéro de la réponse relative au
commentaire. '

Journal de bord de L.B
l. Création d’un nouveau code: "général"
2. Philosophie de prise de décision.

Ne semble pas en posséder une précise mais sa philosophie serait d'adapter son SD aux
caractéristiques de la situation.
Tout est vraiment 1ié entraineur personnalité, situation, nature des joueurs.

- en Match: si c’est un « PB complex » : AUTOCRAT R2

- Volonté de créer autonomie, apprentissage: Enjeu faible=LIBRE

Enjeu grand=AUTOCRAT R2

- en Match: entraineur et joueurs travaillent pour I'autonomie: LIBRE, si "PB
complexe". Mais si la situation est non prévue : AUTOCRAT (est selon lui le role du
coach lors d’imprévus). , '

- si c’est un «PB tact » en semaine il est DEMO LEAD selon "Nat match".
Pour que les joueur adhérent en ce projet et s'y impliquent.

- Est davantage DEMO. Selon lui 'AUTOCRAT ne peut durer qu'un faible
temps. RS

- Est DEMO joueur / écoute sur les "PB phys“et la préparation phys.

-"F Temps" joue sur SD car joueurs évoluent: d'ou instabilité SD

Les joueurs ont une place importante dans son SD

3. Question.

Création d’un code match / pratique ? Semble &tre un facteur susceptible d'influencer le
choix du SD. Ce code associé a d'autres facteurs situationnels (PB tactique, résultat...)
pourrait entrainer la modification du SD.

4, R2 comment coder ?
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"SD ATHLETE" ou” SD AUTOCRATIQUE" face a un Pb tactique dans un match? .

5. Précision du code "F pression"'.
Le match est un moment au sein duquel la pression est présente.

6. Création du code "F PB gravité'.
7. RS Revoir le codage.
8. Création du code ""Adhésion J"

-Le coach va consulter ses leaders quand le choix/ probléme est important afin de
déterminer la fagon dont le probleme est pergu, si I'équipe (a travers ses leaders) adhere
(R6).

- Puis, lorsque le probléme est complexe et que c’est un PB tactique, il consulte ses
leaders, toujours dans I'optique sous jacente que le groupe adhére (pour plus de
confiance, motivation...).

9. Lien ""Pb physique'- ""Democratique joueur

- Dans une optique de confiance et de motivation du joueur, il discute avec eux pour
¢élaborer le projet physique le plus approprié et convenant a I'athlete.

- MAIS concernant la planification des entrainements il est " autocratique" car c’est un
probleme complexe : il tient compte de tous ces facteurs mentaux, physiques, tactique,
de groupe. En revanche chaque probléme isolé va générer un SD peut étre différent.

10. Création du code ""Pb économique"

11. Lien "SD athléte" - "'temps''.

Phase 4: recodage des 10 entrevues

12. "Divers' R1

¢ Résume la nécessité de considérer coach, athlete et situation conjointement
¢ Démontre I'incapacité a trouver une régularité d'intervention dans le SD (peu
expérimenté).

13. Lien MATCH: "PB mental''(confiance), ' Autocratique''-''Pression''-"'PB
complex'.R1

Lors du match, joueurs et entraineurs s'attendent a ce que le coach décide afin de
rassurer les joueurs et lorsque la difficulté de la tache est trop grande.

14. Codé "Divers" R3

Expose sa philosophie de jeune entraineur: essaie de tout prévoir, veut éviter la crise.
Alors que les entraineurs davantage expérimentés sont bons dans la crise et savent que
c'est la que le match se joue, ils s'adaptent.

15. Lien "Gravité PB ""-"PB complex''-"'Pression''-SD Atlthéte/situation-
Match.
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En match, I’entraineur attend de constater I'évolution du PB et la capacité de ses joueurs
a le résoudre. Donc son SD est LIBRE jusqu'au moment ou il estime que les joueurs
n'ont pas/plus les compétences, alors il passe en mode AUTOCRATIQUE.

16. "Résultat" et "'match' toujours associés?

17. Lien "F temps'- SD.

En début de saison, il est davantage AUTOCRATIQUE parce que le cadre établi doit
étre respecté. Le déroulement de la saison fait naitre unE certaine maturité chez les
joueurs, il adopte davantage alors un SD DEMOCRATIQUE ;

18. Lien "F regles"-'""Demo équipe"
Valable pour la mise en place des régles de groupe en début de saison.

19. Nouveau code ""Nat Match"

Selon le type de match ou nature 'équipe a rencontrer, l'entraineur va appliquer les
fondamentaux (pas besoin de consulter), ou consulter les leaders pour un consensus sur
le choix tactique.

20. Lien "Nat match'-""PB tactique''-SD.
Selon la "Nature du match", le choix pour résoudre un PB tactique sera pris de maniere
AUTOCRATIQUE ou DEMOCRATIQUE LEADER.

21. Lien "PB physique'-"Pb mental”-" SD Demo joueur'.
Par ce SD, il cherche a faire adhérer le joueur afin de développer motivation,
implication confiance, autonomie et éviter les "Pb mentaux".
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Annexe 4

Exemple de Résumé d’entrevue renvoyé
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Suite a I'analyse de son entrevue, chaque entraineur s’est vu renvoyé un résumé de

I’ensemble des propos pertinents énoncés au cours de I’entretien. Ce résumé présentait

les principaux facteurs situationnels présentés par I’entraineur comme reli€s a son style

décisionnel, mais également les principaux liens entre ces facteurs et le type de style

décisionnel choisi.

L’objectif de cette démarche était de s’assurer de la validité des données recueillies en
confirmant celles-ci aupres des entraineurs une fois I’analyse effectuée.

Résumé d’entrevue de P.G

Présentation

Ce questionnaire est un résumé des points essentiels que vous avez abordé dans
’entretien réalis€ a propos des facteurs situationnels li€s au style décisionnel des
entraineurs experts en sport d’équipe.

Son objectif est de déterminer si les liens et concepts que vous avez mentionnés durant
I’entrevue sont effectivement ceux que nous avons cru identifier apres analyse.

Nous souhaiterions donc que vous exprimiez votre degré d’accord avec chacun des
items mentionnés en entourant la réponse qui vous semble la plus appropriée a votre
mode de fonctionnement selon que vous étes « d’accord », « partiellement d’accord »
ou en « Pas d’accord » avec le point mentionné.

Chaque item présente les principaux facteurs présents un type de situation auquel vous
étes confronté, associé au style décisionnel que vous choisissez d’adopter.

Si par ailleurs vous souhaitez effectuer un ou plusieurs commentaires relatifs & un ou
plusieurs items, il vous sera possible de le réaliser dans la section commentaire (fin de
questionnaire) en mentionnant le numéro et le point que vous commentez.

v

Résumé

1. Les PB Stratégiques ou techniques : Démocratique staff.
Les problemes d’ordre stratégiques ou techniques sont résolus en consultation avec le
staff du club composés des entraineurs adjoints et des dirigeants.

D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

2. Match PB tactique : Autocratique,
En situation de compétition, lorsqu’un probleme d’ordre tactique survient, votre prise
de décision sera davantage prise de mani¢re autocratique, sans consultation des joueurs.

D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

3. Composition d'équipe : Autocratique.

De la méme maniere les situations portant sur les choix stratégiques de composition
d’équipe, les joueurs n’interviennent pas, votre décision est prise de manicre
autocratique.
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D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

4. PB de Groupe : Démocratique Leader.

Lorsqu’un probleme de groupe survient, vous optez pour style décisionnel
démocratique, dans lequel vous consultez vos leaders afin de vérifier la portée de la
décision que vous prendrez et la justesse de celle-ci. Le choix de ne consulter que les
Joueurs importants est lié¢ a la difficulté de considérer et d’écouter I’opinion de
’ensemble de tous les joueurs.

D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

5. Les PB de Groupe : Démocratique.

Lorsque des probléemes de groupe surviennent, de nature individuelle ou collective,
vous optez pour une prise de décision démocratique. Ce choix s’inscrit dans une volonté
de d’abord considérer le statut différent de chacun mais également d’évaluer la situation
précise dans laquelle se situe chaque joueur.

D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

6. Démocratique joueur sur certaines périodes charniéres de saison.

Certaines période charniere d’une saison comporte des enjeux ou des compétitions
importantes qui nécessitent davantage de considérer ouvertement I’opinion des joueurs.

D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

7. Résultat positif-Autocratique / Résultat négatif-démocratique équipe.

La nature du résultat ne semble pas influencer de fagon majeure votre style décisionnel.
Lors de situation probleme, vous paraissez opter pour un style décisionnel autocratique
notamment lorsque le résultat attendu est atteint, afin d’éviter un relichement naturel du
groupe et des individus.

En revanche, lorsque le résultat escompté n’est pas atteint, il semblerait que vous
souhaitiez faire participer I’équipe a la résolution du probléme.

D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

8. PB complexe : Démocratique.
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Afin de mesurer la portée de la décision et sa justesse, lors des situations nécessitant la
résolution d’un probleme complexe, vous optez pour une prise de décision
démocratique, sachant qu’en fin c’est vous qui déciderez de I’ orientation de la décision.

D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

9. PB physique : Démocratique joueur- staff médical.

Sur les problemes d’ordre physique s’appliquant a un joueur, la résolution du probleme
va s’effectuer en consultant conjointement mais séparément, le joueur en question et le
staff médical. Ceci afin s’assurer que le joueur est réellement blessé et d’évaluer le
rapport de confiance qu’il posséde a sa blessure.

D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

10. Sur les regles d'équipe : Libre.

Lors des situations mettant en jeu des regles d’équipe ne concernant pas le jeu
(stratégie, tactique), vous laissez libre la résolution du probléme, sans aucune
intervention.

D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

11. Philosophie générale : Autocratique.
Enfin la fagon dont vous exercez votre leadership lors de situations de prise de décision

est, de maniére générale, de nature autocratique.
D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

12. Philosophie générale : Un mode de fonctionnement.

Votre philosophie de prise de décision s’apparenterait davantage a un mode de
fonctionnement qui comprend un style décisionnel adapté a chacun des grands types de
situation que vous étes amené a rencontrer dans I’exercice de votre leadership
d’entraineur expert. 1l vous arrive exceptionnellement de d’adapter ce mode de
fonctionnement au regard de la situation.

D’accord Partiellement d’accord Pas d’accord

Commentaires :
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Annexe 5

Description de 1’outil d’entretien



XX XIX

1. L’appareil de recueil de données : I’enregistrement

De nombreux auteurs ont discuté de I’enregistrement et la transcription des données
(Bogdan & Taylor 1975, Lincoln & Guba 1985, Patton 1989, Brenner & coll. 1985). Si
leurs conceptions sont diverses, ils semblent se rejoindre sur I’importance de
transformer le plus fidelement possible 1’expression orale des sujets en une expression
écrite. Cette retranscription n’est pourtant pas aisée dans la mesure ou « elle repose sur
un travail d’élucidation et de clarification qui s’appuie sur la conscience du chercheur »
(Boutin 2000).Un constat qui souligne I’'importance de conserver I’expression initiale
des sujets afin d’y avoir recours au besoin.

Nous avons donc opté pour I’enregistrement et non la prise de note, afin de conserver
I’intégralité des données et d’optimiser I’analyse ou le traitement des données par la
suite. Nous avons donc eu recours a un enregistreur vocal numérique ayant une
autonomie de plusieurs heures a la différence des enregistreurs traditionnels munis de
cassettes d’enregistrement dont I’autonomie se restreint & une heure. Le principal
inconvénient de ce type d’instrument est la nécessité d’étre attentif au temps
d’autonomie. En effet, une fois le temps d’autonomie atteint, il s’agit alors de tourner
ou changer la cassette afin de pouvoir continuer 1’enregistrement. Ce temps de latence
dans I'entretien va non seulement détourner I’attention de I'interviewer aux propos du
sujet, mais surtout briser le rythme de I’entrevue et la spontanéité de réponse de
I’interviewé dans la mesure ou il devra reprendre sa réponse suite au changement de
cassette...

L’enregistreur numérique fut, de ce fait, des plus précieux quant a la continuité de
I’enregistrement, dans notre volonté de conserver une certaine spontanéité et une

continuité de réponse dans le comportement des sujets.
2. Contexte de I’entretien

Afin que I’interviewé soit placé dans un climat de confiance et de confidence optimal,
nous avons travaillé sur ce que Goffman (1973) appelle «les éléments de mise en
sceéne »

Le contexte dans lequel se sont déroulés les entretiens a été choisi par I’entraineur lui-

méme. Cette démarche comportait deux objectifs.
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Tout d’abord, il s’agissait que I’entraineur puisse planifier la rencontre en fonction de
son emploi du temps et sans aucune contrainte temporelle de la part de I’interviewer,
sachant qu’il était nécessaire de réserver une plage horaire d’un minimum de 45
minutes. Comme le suggére Poupart (1997), nous avons souhait¢ que I’entraineur
détermine lui-méme le lieu dans lequel I’entrevue s’effectuerait afin que celui-ci soit
dans les meilleures dispositions possibles pour évoquer son monde et son mode de
fonctionnement. Ceci également pour qu’il ne soit que peu ou pas dérangé afin de
minimiser I’influence sociale sur son récit.

La majorité des entrevues se sont déroulées dans le bureau de chacun des entraineurs, a
I’exception d’une seule qui fut réalisée dans les tribunes du stade dans lequel I’équipe

jouait ses compétitions.

3. Philosophie d’entretien

Ecouter plus parler moins / respecter les silences

L’objectif des entretiens est de recueillir des informations sur les facteurs situationnels
qui influencent la fagon dont les entraineurs décident. Il est probable que les entraineur;
n’aient jamais ét€ confrontés a ce type de questions treés spécifiques. Par ailleurs il est
difficile de considérer les décisions de I’entraineur en situation sans qu’il évoque son
mode de fonctionnement et les caractéristiques de ses athlétes (voir Chelladurai 1980),
Méme s’il ne répond pas directement de fagon pertinente, il semble donc important de
davantage I’écouter et respecter ses moments de réflexion, afin par la suite de revenir
sur ses propos. Les silences permettront ainsi de donner I'impression a I’entraineur de
maitriser le rythme de la discussion et de s’exprimer sans aucune pression de la part du
chercheur (Boutin 1997). Par ailleurs ces pauses seront des signaux communicationnels
nous indiquant le moment de changer d’étape ou de type de question. Nous reviendrons

sur ce point dans les stratégies d’entrevues.

Comportement du chercheur
L’objectif de I’entrevue étant d’explorer le comportement de I’entraineur, il nous
paraissait important d’adopter des attitudes et comportements permettant au sujet une

grande liberté d’expression.
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Tout en restant dans le cadre de notre problématique, nous avons en tout temps
souhaité faire preuve d’empathie afin de mettre le sujet dans des conditions
d’expression positives et propices a |I’approfondissement de ses propos.

Pendant I'entretien I'attitude adoptée était non directive. Comme le soulignent
Ghiglione et Matalon (1978), le niveau de directivité est souvent li€¢ aux objectifs de la
recherche. L’objectif étant d’analyser en profondeur les propos de I’entraineur, il
paraissait important de lui laisser une grande liberté d’éxpregsion et donc d’adopter un
faible niveau de directivité tout en étant attentif a ce que la discussion reste dans les
limites de notre problématique.

Aucune intervention ou question n’a modifié ou contredit les dires de I’entraineur.
L’objectif étant de faire preuve d’une «attention positive inconditionnelle » en
manifestant un intérét certain quelques soit la nature ou I’orientation du discours
(Mayer & Ouellet 1991). Comme le souligne Rogers (1966) «c’est je vous porte
attention et non je vous porte attention a condition que vous vous comportiez de telle ou

telle maniere ! ».
4. Les questions de ’entretien

Le type d’entretien ethnographique a pour objectif de laisser une grande marge de
manceuvre a l’interviewer du fait que celui-ci doive s’adapter aux réponses du
répondant et approfondir ses propos. A I’inverse de I’entrevue structurée, possédant un
guide d’entretien fixe, chacune des entrevues semi-directives de nature ethnographique
possede une configuration, une dynamique qui lui est propre et qui dépend de la nature
de I’interaction interviewer interviewé. Il était donc difficile de déterminer au préalable
les questions qui allaient étre posées durant les entrevues.

Ce type d’entretien semble donc ne présenter aucune validité interne de part sa non
reproductibilité. Cependant I’instrument présente une validité et une reproductibilité

certaine grace a plusieurs démarches.

Le guide d’entretien
Dans un premier temps, le guide d’entretien présente I’ensemble des questions que le
chercheur souhaite poser durant I’entrevue. Au regard du type d’entretien, le guide ne

peut proposer une série de questions linéaires (Patton 89) ; il va ainsi présenter la ou les
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premiéres questions, les différents themes que I’interviewer souhaite aborder et les
stratégies mises en place dépendamment des réponses de I’entraineur. |

Ce guide est donc un outil qui va aider le chercheur a adopter une démarche similaire a
chaque entrevue et dans laquelle seulement la forme est amenée a changer. Nous
présenterons en ‘profondeur les stratégies d’entretien plus tard, alors que les questions

de départ seront abordées lors du déroulement de I’entretien.

Différents types de questions

L’interview non structurée ou semi-structurée aborde des thémes a travers des questions
que I’interviewer formule en cours d’interview. Si la nature de la formulation méme des
questions est difficilement prévisible, il apparait important de diversifier le type de
question afin de pouvoir approfondir le théme abordé ou le comportement du sujet.
Spradley (79) propose 3 types de questions ouvertes pour les entretiens plus en
profondeur. Les questions descriptives pour s’informer sur le comportement du sujet et
lui permettre de se mettre en contexte, d’identifier les situations. Les questions
structurales pour permettre au répondant d’expliquer, d’approfondir ses attitudes et
comportements. Enfin, les questions de contraste pour clarifier ou reprendre les termes
employés par le sujet et les approfondir.

En se fixant cette ligne de conduite méthodologique, nous avons pu élargir le recueil de
données par une description, une mise en contexte et un approfondissement de chacun

des facteurs situationnels mentionnés.

Présentation de I'ensemble des questions
Enfin, afin de rendre valide et reproductible notre démarche, I’ensemble des questions
posées lors de chacune des entrevues seront retranscrites en annexe (Annexe 2) afin que

le lecteur puisse identifier la perspective de questionnement, et reprendre 1’étude s’il le

souhaite.

5. Stratégie d’entretien

A T’inverse de I’entretien directif au sein duquel chaque question posée est définie au
préalable, I’entretien semi directif laisse au sujet une marge de réponse plus large dans

le but d’analyser plus en profondeur le discours et le mode de fonctionnement du sujet.
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La trame de questionnement est préparée mais se veut tres flexible et adaptable au
discours de I’interviewé.

Cette liberté d’expression peut cependant conduire le sujet a déborder et a sortir du
cadre de réponse défini par la problématique de I’étude. C’est pourquoi plusieurs
stratégies ont €té élaborées afin que le cadre de réponse de I’entraineur soit toujours en

adéquation avec celui de I’étude.

Face aux difficultés de compréhension des questions

a) S’il éprouvait des difficultés a cerner la notion de probleme :

Nous évoquions un exemple de situation pratique face a un probleme particulier
(technique, tactique...) afin qu’il puisse visualiser et s’approprier la notion de

« probleme en situation ».

b) S’il ne répondait que partiellement ou aucunement a la question initiale.
Notre régle fondamentale était de le laisser achever son allocution avant d’intervenir a
nouveau. Plusieurs options se présentaient :

- Nous tentions d’isoler dans son discours les points se rapprochant le plus de la prise
de décision en sport collectif et des facteurs qui I’influence. Ainsi nous nous servions de
ses mots et expressions et des facteurs situationnels évoqués pour approfondir certains
‘morceaux de discussion.

- Reformulation de la question initiale

- §’il ne saisissait toujours pas le sens de nos questions, nous élaborions ensemble une

situation simple de sport collectif dans laquelle il avait 4 prendre une décision.

Des réponses trop superficielles sur les facteurs d’influence du style décisionnel

Nous pouvions alors, en dernier recours, évoquer les 7 facteurs situationnels de Vroom
et Yetton (73). Ils étaient recontextualisés dans des situations de sport collectif au sein
desquelles I’entraineur était confronté a une prise de décision. L’objectif était ici de
permettre a ’entraineur de cerner la notion de facteur situationnel et d’en identifier les
dimensions.

II et a noter que cette stratégie n’a jamais ét€ employée dans la mesure ou tous les
entraineurs ont immédiatement saisi  notre volonté de discuter des facteurs’

situationnels.
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Face aux difficultés de compréhension du fond de I'étude

Figure N°2 : Facteurs reliés au style décisionnel de I’entraineur

Facteur inﬂliven{:vant,: :
le style décisionnel. -

 L'ENTRAINEUR
(Philosophie; niveau,’
\f~‘expé;ieqcé i

 (Expérience, age,
 leadership..). #

Exemple de plusieurs facteurs

<y~

La NATURE du PB Le MOMENT Le CONTEXTE
e Technique e Ensaison e Environnement
e Tactique e en pratique e Résultats
e Mental e enmatch e Média
e Physique . e Temain....
e Relationnel
e Organisationnel

Lors de |’évocation des facteurs situationnels qui influencent sa fagon de décider, il
était probable que I’entraineur évoque des facteurs relatifs aux deux autres grands
domaines agissant sur la prise de décision de [I’entraineur: la philosophie de

Pentraineur et les caractéristiques des ses athletes. Ces trois facteurs sont certes
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fréquemment en interrelation, mais 1’objectif de notre étude était de se concentrer sur
I’identification des facteurs relatifs au contexte situationnel.

Si ce cas de figure se présentait, I’allocution de I’entraineur achevée, nous présentions
un schéma (figure N°3) récapitulatif du principe de prise de décision afin de clarifier

I’orientation de notre étude et la direction que nous souhaitions que I’entretien prenne.
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Annexe 6

Déroulement de I’entretien
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Nous avons €tabli un protocole d’entretien qui intervient du moment ou nous rentrons
en contact avec I’entraineur jusqu’au au moment ou nous le quittons, afin de respecter
une démarche d’entretien standard propre aux exigences de I’entretien semi directif.
Nous présentons ici cette démarche de maniére chronologique. Ce protocole se déroule
en quatre €tapes distinctives au sein desquelles nous précisons point par point le
déroulement de I’entretien.

Un document résumant ces quatre étapes a toujours accompagné l’interviewer afin
qu’il possede des points de reperes, qu’il soit certain d’avoir abordé les thémes et
questions clés et qu’il ait respecté I’ordre d’action convenu (Sellitz, Wrightsman &

Cook 1977).

Etape 1 : établir le premier contact avec I’entraineur

Une fois les deux protagonistes rendus et préts a I’entretien, avant de commencer
I’enregistrement, I’interviewer va procéder a une routine d’action ayant pour objectif
d’introduire et rappeler les fondements de I’étude et de placer I’entraineur dans un état
de confiance. Ceci afin que I’entrevue soit la plus prolifique possible et qu’une certaine
spontanéité de communication s’établisse.
« Certains considerent cette prise de contact comme une simple rencontre de type -
administratif visant a préciser les données concretes de I’entretien, mais ils oublient
qu’il s’agit de déterminer le type de relations que le sujet sera susceptible d’offrir »
(Boutin 1997).
Cette étape va se dérouler en six terhps :

1. Libre, discussion diverse sur son environnement.
L’objectif étant d’établir un premier lien avec I’entraineur. Cette étape s’est trés souvent
déroulée durant le temps ou entraineur et interviewer se rendaient au lieu d’entretien en
visitant par la méme les installations et locaux du club employant I’entraineur. Nous
avons cherché ici a permettre a I’entraineur d’évoquer aisément son métier dans un
environnement qui lui était familier afin qu’il puisse évoquer les situations relatives a
cet environnement avec la méme facilité.
Notre objectif a ce stade était de trouver un juste milieu entre familiarité et distanciation

en essayant de cerner le degré d’ouverture de I’entraineur. Les entraineurs étant souvent
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trés fiers de nous faire découvrir leur milieu, il n’en fut par la suite que plus aisé de les
inciter a évoquer leur comportement en situation.

2. Présentation du chercheur, de sa situation au sein de I'université de

Montréal. :

3. Présentation du profil du chercheur (niveau d’entraineur et de joueur).
Nous cherchons ici a réduire la distance chercheur-entraineur par un vécu commun en
sport collectif et ainsi donner I’opportunité a I’entraineur d’évoquer avec profondeur les
termes et modes de fonctionnement propres a son milieu.

4. Explication a I’entraineur des motifs pour lesquels il a été choisi.

5. Présentation et signature du formulaire de consentement
(L’entraineur en ayant cependant déja pris connaissance au préalable de I’entretien) _

6. Spécifier que toute réponse présente un intérét certain pour ce projet.
Etape 2 : Pentretien

L’entretien se déroule en 6 phases distinctes (de I’introduction aux questions de
précision). Nous précisons ici pour chacune de ces phases, les concepts principaux qui
seront abordés. Ces 6 phases composent notre routine de présentation du projet.
L’enregistrement débute avec le premier point de la phase 1.

1. Introduction
En premier lieu, nous allons préciser :

Notre étude porte sur les entraineurs de sport collectif.
o Elle se concentre plus précisément sur les décisions, les choix qu’ils
effectuent lorsqu’ils sont face & un probléme.

o Nous présentons ici les différents types de problémes que les entraineurs sont
susceptibles de rencontrer.

2. Définition des concepts importants
L’entraineur a déja pris connaissance de ces concepts lors de la lecture du formulaire de
consentement. Afin de le placer dans une situation de réponse optimale nous avons
choisi de lui décrire oralement le cadre dans lequel se présente notre étude.
o la recherche et la pratique ont démontré qu’un entraineur peut choisir plusieurs fagons
de décider comment résoudre ce probleme ‘sur un continuum allant d’un style

décisionnel autocratique a délégatif.
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o Précisons par ailleurs qu’il existe différents types d’entraineurs, différentes
philosophies de coaching. Certains sont par nature davantage orientés vers un style
décisionnel plutét qu’un autre (définition des principaux styles décisionnels).
o Mais on sait également que trés fréquemment les entraineurs adaptent leur fagon de
décider selon la situation, le contexte dans lequel ils se trouvent.

3. Présentation de la problématique
o En revanche, ce que I’on ne sait pas c’est au sein d’une situation ce qui va influencer
la fagon dont les entraineurs décident pour résoudre le probléme auquel ils sont
confrontés.
oLe BUT de I'étude est donc de déterminer ce qui va influencer la fagon dont

I’entraineur prend sa décision lorsqu’il est face a un probléme.

Nous souhaitons donc identifier les facteurs qui composent les
situations au sein desquelles I’entraineur devra prendre une
décision.

4. Formulation de la question de départ
Qu’est ce qui fait que lorsque vous étes confronté a un probléme, vous allez modifier

votre fagcon de décider ?

5. Réformulations de la question de départ si nécessaire
La question de départ joue un role crucial dans la pertinence des réponses de
I’entraineur tout au long de I’entretien. Son objectif est que I’entraineur établisse dés le
départ un lien direct avec la problématique de I’étude ét son contexte sportif. De ce fait
nous proposons de multiples reformulations.
o Pourquoi face a un probléme allez-vous consulter vos athletes ?
o Si vous essayer de vous souvenir un probleme auquel vous avez eu a faire face,
pourquoi allez-vous consulter vos athlétes ?
o Qu’est ce qui fait que vous allez solliciter vos athletes dans vos décisions ?

6. Questions de précision
o Quelque soit le contexte dans lequel ce probléme, cette difficulté apparait, vous allez
décider seul (ou avec vos athletes) ?

o Quand allez-vous les solliciter ? (moment en saison, en pratique...)
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Si P’entraineur présentait des difficultés a évoquer en profondeur les facteurs qui
influencent sa prise de décision, nous aurions pu alors directement le questionner sur
I’influence de chacun des 7 facteurs énumérés par Vroom et Yetton (73) dans son
modele (EX : comment le temps, la pression temporelle peut elle influencer la fagon
dont vous prenez votre décision, jouer sur le degré de participation de vos athletes ?).
Ce principe n’a été employé qu’a deux reprises.

Comme nous ’avons signalé précédemment, il est difficile de présenter une liste
exhaustive des questions qui meubleront les entretiens. C’est le principe de I’entretien
semi directif au sein duquel un questionnement unique s’articule autour d’une
philosophie d’entretien et des concepts de base clairement définis au préalable et

communs a I’ensemble des entretiens.

Etape 3 : Conclure entretien

Cette étape suit un cheminement particulier en 3 phases :

1. Résumé de l‘entretien et approbation de I’entraineur.
L’objectif est ici de vérifier que 1’interviewer a effectivement cerné la profondeur des
propos tenus par |’entraineur. Ceci afin d’éviter les erreurs d’interprétation et les
incompréhensions.
2. Recueil des impressions de I’entraineur a propos :
¢ Du déroulement de I’entretien
¢ De son intérét / sa situation par rapport au projet
Nous avons ici discuté de la facon dont I’entraineur avait percu notre démarche.
Comme le soulignent Poutois et Desmet (88) « a coté de 1’aspect humain que revét
cette démarche, elle peut aussi étre d’un grand intérét pour I’analyse des données
recueillies ». Nous avons ainsi pu identifier s’il avait éprouvé des difficultés face au
questionnement et s’il souhaitait ajouter ou modifier certains dires. Aucun entraineur
n’a manifesté déception, regret, difficulté de compréhension au regard de la démarche
et du protocole d’entrevue. C’est une des grandes réussites de notre démarche
d’entretien.

¢ Des liens qu’il entretient avec la psychologie du sport



Apres un pré entretien sous forme de discussion générale, une démarche d’entretien tres
pointue sur une problématique précise, nous avons choisi d’achever notre démarche de
recueil de données par une discussion plus large sur la psychologie du sport. Ceci afin
de discuter et de sensibiliser les entraineurs a ce domaine encore méconnu en sport
d’équipe. Cette démarche s’est avérée trés enrichissante pour le chercheur et d’un
intérét certain pour la plupart des entraineurs qui manifesterent le désir d’approfondir
ou de s’informer sur le domaine....

3. Discussions diverses sur ses projets, sa saison....

4. Séparation
Comme Gauthier (84) le souligne, il est important que la relation s’achéve sur une note
positive et cordiale.
Nous avons donc sincerement remercié chacun des entraineurs en soulignant I’ intérét
de leur propos (plus de la moiti€é nous ont questionnés sur la pertinence de leurs
réponses). Enfin nous leur avons mentionné que s’ils le souhaitaient, ils auraient un
acces.exclusif aux résultats de I’étude et au document de rédaction de I’ensemble de la

recherche. Tous ont souhaité avoir un suivi.
Etape 4 : Etablissement d’un rapport d’entrevue

1. Résumé

2. Manifestations externes
Immédiatement apres avoir quitté 1’entraineur, nous avons systématiquement procédé a
une identification des principales émotions et réactions relatives a certaines questions.
Ce principe ne s’est en réalité pas avéré d’une grande utilité dans la mesure ou il n’a pas
offert de constat particulier quant aux émotions des entraineurs qui sont restés réguliers
dans leur attitude.
Nous n’avons par ce fait pas souhaité |’utiliser comme un instrument susceptible
d’appuyer la validité de I’ instrument de recueil de données et des données elles-mémes.

3. Circonstances d’entrevue
Nous avons ici procédé a un état des lieux du contexte dans lequel s’est déroulée
I’entrevue. Le lieu, le cadre, les personnes présentes (un entretien s’est déroulé en

présence d’un employé administratif), les interruptions...Nous avons choisi de donner
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aux participants une grande liberté de comportement et d’expression afin que la
spontanéité soit optimale.

Trois entraineurs ont interrompu [’entretien en répondant a leur téléphone portatif
pendant une période de temps n’excédant jamais 30 secondes. Ils ont étonnamment
immédiatement repris la conversation précisément ou ils I’avaient laissé, ne brisant
ainsi pas le cheminement et la profondeur de leur réflexion. En revanche un quatrieme
entraineur est resté durant |15 minutes au téléphone sur une conversation relative au
recrutement d'un joueur. Suite A cette conversation, nous avons fait un bref résumé du
contexte et de l'idée qu’il développait afin qu’il la recontextualise et puisse la
poursuivre. Les données relatives a sa conversation téléphonique ont, a sa demande, été
ignorées lors du traitement de données et non considérées lors de la retranscription

verbatim.





