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Résumé. Les progres de ja technologie cuvrent
des perspectives imprévues : fa pensée peut dé-
sormais circuler, infiniment plus vite et aisément,
parmi les textes, les images ou les donndes de toute
sorte. Ces progrés vont de poir avec cette aulre
évolution, caractérisiique elfe aussi de la fin dv
XXeme siécle, Iutilisation génédralisée de fimtemet ot
le triomphe, presque partowt dans le monde des
transactions sur fe cyberespace. A partir de ces
nouvequx moyens de communicalion et de traife-
ment de linformation, certains ont mis en ploce des
mécanistmes de réglement des litiges. Fxaminant lo
médiation et farbitrage par voie électronique, F'or-
ticle recense les difficultés et les adoptations.

Summary. Technologrcal progress opens up un-
loreseer perspedives : thoughts can now circulate
quicker and more easify, be it by means of texts,
images or dato of ol types. Such progress goes hand
in hand with that other progress landmark of the end
of the Z0th century : generafised use of Internet and
the tiumph of commercial transactions in cyber-
space. Starting out from these new means of com-
muniication and' information processing, i hos be-
come necessary to consider dispute resoftion me-
chenisms. Whilst considering mediation and arbi-
tration by electronic means, the folfowing article co-
vers both the difficulties and adjustments.

Evoquer les méthodes alternatives de résciution
des ditiérends, voila une idée & la mode diront cer-
taiins, tellement les projets de négociation, de conci-
liction, de médiation, d'arbitrage, et autres, sont
nombreux, et ce, dans tous les pays. Le cyberespace
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n'y échappe pas {2}. En plus du probléme bien conm
de lengorgement des tribuncux nationaux,
nouveau crédit est apporté & ladage voltairien selon
lequel "mieux vaut un mauvais accord quiun bon
proces”, Ceia sfintégre dlautant mieux dans le cadre
cybernétique ol lapproche classique, juridico<en-
trée" du procés présente des difficultés nouvelles,
Dans le cyberespace, apparaissent des litiges qui, en
premier lieu, sont souvent de nature technique e
particuligrement obscurs pour un juge non au fait de
cette réalité (3). En deuxiéme liev, on ne cesse de
rappeler que les différends cybemétiques ont, phs
que tout autre, la capacité de mettre en scéne des
acteurs de pays distincts. Dans ce cas, et bien queles
méthades juridiques de droit internctional privé
existent depuis longtemps, elles sont parfois quelque
peu arbitraires et rigoureuses. Aussi, les normes in-
formelles que l'on peut détecter de plus en plus dans
le cyberespace sont vouées & un meilleur accvel
qu'da celui que lon leur attribue actuellement. En
troisiéme lieu, et parafélement, au regard de ¢
fluidité de ces domaines, lois et traités apparaissent
souvent comme des normes figides et mal adaptées.
Les usages, une nouvells fois, semblent étre une des
solutions possibles aux litiges cybernétiques {4). Or 1
est de commune renommée que leur prise €N
compte est davantage consacrée par les méthodes
aolternatives de réglement des différends. Ceci st
vrdii tant pour la médiation que pour l'arkitrage.

Sur cette base de départ, fe projet *Cybertib:
nal’, mis en place dés le début 1994, propose U8
stiucture appropriée aux litiges cybernétiques qUf
tient compte de l'apport communicationnel gue 185
nouvelles technologies de linformertion sont SUSCeP-
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tibles de promouvoir. Ainsi, tant pour la cybermédia-
tion (1} que paur le cyberarbitrage: (1}, te "Cybertribu-
nal* essaie de relier théorie et pretique, de faire un
lien entre les aspects traditionnellement develus @
ces méthodes de résolution des differends et ies
spécificités du cyberespace.

D'une maniére générale, la cybermédiation est
la procédure recherchée lorsque les parties en
cause ne sont pas fiées par une convention d'arbi-
rage diment signée (clause compromissoire ou
compremis) ; le cyberarbitrage, quant & i, inter-
vient évidemment & la suite de la signature de pa-
reils accords.

1 - La cybermédiation devant le
*Cybertribunal”

Nous allons {e voir, le probléme qui est soulevé
par lexpérience de cybermédiation est que lorsquit
n'existe pas de relations socialement fermes entre
les protagonistes, e répondant (soit la personne
contre laquetie o plointe est adressée) aura ten-
dance tout simplement & ne pas se raflier au proces-
sus de médiction {A). Face cette difficulé, le "Cyber-
tribunal" utilise des techniques dfincitation pour
susciter la collaboration du répendant (B},

A - De lq difficulté de se rallier la collabo-
ration du répondant

Lo médiation classique met en cause, tradition-
nellement, des individus ou des entreprises, qui se
connaissent, souvent depuis longtemps, souvent en-
core pour une longue durée. Ainsi, c'est pour une
meilleure gestion du futur gque deux époux qui sou-
haitent se séparer, utilisent la médiation pludt que la
procédure judiciaire habitueile, En effet, il apparait
clairement que la médiation, que ce soit dans le
domaine du droit de la fomille, du droit du travail,
du droit de l'environnement, du commerce interna-
tional, etc., est utilisée par des parties qui souhaitent
régler une situation qui va continuer & avoir des ré-
percussions dans l'avenir,

Cette motivation & l'utilisation de ta meédiation, la
gestion du futur, peut certes survenir dans le cyber-
espace. Néanmoins, il en existe une autre tout qussi
importante : la modicité d'un pareil processus. Si fon
exdamine les études faites dlares et déja sur le type
de produits ou de services {contrats de vente, de
service, de licence, de location) qui sont échangés
sur Internet, on se rend comple que le montant gé-
néralement peu élevé (5) des transactiens interdit un
tratement judiciaire des éventuels differends qui
sont susceptibles dintervenir. En effet, comment
peut-on imaginer une action lourde en temps et en
argent poyr un enjeu si minime ?
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Evoquer les expériences de cybermédiation
oblige détudier ce qui a été fait par Ombuds
Crline Office (O0Q) (6) méme si des tentatives as-
sez anciennes ont é&é signalées par le bigis du
téléphone (7). La premiére affaire traitée par Ethan
Katsh, responsable de OCO, est manifeste & cet
égard. || prétend en effet ;

"Much time was spent contacting the respon-
dent and securing its cooperation. This will proba-
bly continue to be a component of most cases
presented to us. Originally, this process of contac-
ting the respondent seemed to us to represent a
pre-mediation or intake phase. }t may, just as
easily, however, be considered to be the first pha-
se of mediation, where the process is exploined,
ground rules are laid out, and the tone for future
conversations is set. In the electronic environ-
ment, the boundary between intake and media-
tion may blur even more than it sometimes does
in the physical world. All communication online
takes place in the same place ond some cues
that suggest different stages of a process are
iacking." (8}

Le "Cybertribunal n'ayont aucun pouvoir de for-
cer cette personne 4 se joindre Qu processus de
meédiation, il faudra alors quil parvienne & la per-
suader de lintérét que représente pour elle le
"Cybertribungl”. Les trés nornbreux &crits sur la ques-
tion ne font pas état de cette spécificité du “Cyber-
fribunal”, soit, dans o grande majorité des cas, fa
moindre facilité dans le cyberespace que dans le
domgine physique & faire pression sur un individu
afin de l'obliger & changer son attitude par rapport &
un comportement donné. Ici, lka question n'est pas de
déterminer les avantages d'une attitude *douce” {9}
de réglement des différends, mais bien de mentrer
comment cette méme attitude pourra inciter le
répondant & se soumettre au débat. Notons gue la
situction est déficate dans o mesure oU lon peut
présumer que fa collaboration du répondant est loin
détre acquise, ie pldighont ayant vraisembiable-

fment déjé pris contact avec le premier, sans succés,

B - Les techniques de persuasion pour inté-
grer le répondant dans le processus de cy-
bermédiation

Face & cet état de fait, le “Cybertribunal" es-
sgie de mettre en place une série de techniques
pour y paliier. De toutes les fagons, le ralliement
du répondant ne paurra se faire que par le biais
dune approche trés conciliatrice, non agressive.
Le médiateur se doit donc de bien cennaitre 'é-
tat de la relation qui existe entre les deux (éven-
tuellement plusieurs) protagonistes, Egalement, i
favorise le plus possible une relation de confian-
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ce dans finteraction triangulaire qui unit les inter-
venants.

Pour ce faire, en premier lieu, le médiateur du
"Cybertribunal* se dote d'une infrastructure qui a
été spécifiquement prévue pour remédier & cette
difficulté, Ainsi, & titre d'exemple, une page per-
sonnalisée (dénommée "site cle l'affaire en cours")
est créée au tout début du processus de média-
tion. Outre yne plus grande facilité de communi-
cation, toute linformation pertinente étant re-
cueillie dans un seul et méme endroit, ce site de
laftaire en cours permet dattirer, de séduire, un
répondant peu enclin & o discussion. En effet, il
se voit invité & se "déplacer’, sur un site qui porte
son nom, ol la plainte est explicitée par le biais
du médiateur. La description du différend par un
tiers est en effet indispensable afin que les metits
du mécantentement du plaignant ne soient pas
exprimés d'une fagen blessante. Néanmoins, &
un moment plus avancé av cours de la média-
tion, on peut imaginer que le médiateur décide
de confronter directement les parties. Léa encore,
tinfrastructure du *Cybertribunal® prévoit cette
fonctionnalité en établissant une cire de com-
munication & plusieurs {en utilisant les techniques
d1RC, de "Netphone® ou de “chat room™ qui pour-
ront ultérieurement étre complétées par de la vi-
déo conférence) (10). Dans le cadre de cette in-
tegration importante de la technologie, Il va sans
dire que tout site de l'affaire en cours est protégé
adéquatement contre les tentatives d'accés de
tiers non gutorisés.

En deuxieme liey, outre Fappon technologi-
que, ilimporte grandement que fe médiateur puis-
se se présenter comme un intervenant se préva-
tant d'une connaissance suffisante du cyberespa-
ce. Comme nous l'avons mentionné plus tét, les
questions en la matiére sont, d'une part, souvent
techniques et, d'autre par, reliées & des prati-
ques, usages au coutumes, selon les appeliations
utilisées, qui sont propres & ce domaine. Dans
leptique d'un ralliement du répondant, mais aussi
afin de convaincre le plaignant de la pertinence
de ce type de réglement des différends, il im-
porte donc au médiateur de cultiver par une bon-
ne connoissance du miliev la confiance indis-
pensable & la bonne marche des activités de
médiation.

En troisiéme lieu, toujours en ce qui concerne
les caractéristiques du cybermédiateur, ce der-
nier doit posséder les qualités psychologiques qui
sont habituellement attribuées au  médiateur
comme, par exemple, celie qui Pincite & faire
preuve dun certain effocement de son action.
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Ainsi, | nous apparait important, dans le cyber.
espace plus particuliérement, quil déploie yne
ceftaine énergie afin de faire ressentir aux par.
ties que les solutions proposées sont les leurs, no.
tamment pour le répondant, Dans ce méme &g
d'esprit, 4 savoir, la mise en avant d'une attitude
de négociction, lo place jovée par le droit parg
devoir étre d'vne importance relative. En afig
dans I'hypothése ol le cybermédiateur est yn ]u.’
riste, ce qui ne doit pas &tre forcément fe cqs,
une présentation de I'état du droit refativemant ¢
une question donnée, dttitude docte et tradiion.
nelle du juriste, ne doit s'effectuer quavec cr
conspection. Si l'utilisation de développements
juridiques peut constituer un levier pour le médic.
teur afin de bien faire prendre conscience auy
parties, 4 'vne d'elle principalement, que le diffe
rend est véritable, cette démarche n'est pas for.
cément la bonne. Un retranchement du droit sera
dans bien des cas préconise, les efforts devant
étre davantage orientés, semble-t-il, vers une re-
cherche des besoins des parties et vers une ten
tative de les concilier,

2 - le cyberarbitrage devant le
"Cybertribunal®

L'arbitrage devant le "Cybertriounal” peut &tre
utilisé dans deux types de situations principoles :
d'aberd, lorsque les parties ont signé une con-
vention d'arbitrage ; ensuite, lorsque, par exem
ple, & la suite d'une médiation infructususe, elles
décident de signer un compromis et de transtérer
leur conflit & cette méthode plus juridictionnelie
Bien que l'expérience du *Cyberribunal® soit en-
core jeune, il nous apparait que la derniére hype
thése est la maoins fréquente. Ainsi, il est probabie
que le processus darbitrage se mettra en place
davantage & la suite d'vne clause compromissei-
re {cifférend & venir) quiaprés o signature dun
compromis (différend né}.

Quoi quil en soit, # nous appardit que la natw:
re des différends qui surviennent dans je cyber-
espace hous oblige & aborder avec une certain®
syspicion les régles généralement dévolues o
larbitrage commercial. En effst, afors que le drot
de l'arbitrage et les procédures d'arbitrage trar
tent souvent de litiges conséquents et dimpd-
tance, les litiges cybernétiques concernent tés
souvent des montants limités, des enjeux modé
rés. Une certaine "démocratisation* du processus
arbitral est donc exigé {A), qui se doit d'app®
raitre pratiquement afin d'offrir un service app’®
prié a des parties qui ne sont pas sensé atre ¢
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pr’esentées par un procureur (11) (B).

Cette éventualité d'un arbitrage sans repré-
sentation n'est pas univogue. Dans des litiges
plus conséquents, et dans toutes situations ol la
parie le désirerq, I'utilisation d'un procureur est
anvisageable.

A - Un arbitrage "nouvelle formule" visant
& la “démocratisation” de cette méthode de
résolution des différends

Habituellement, larbitrage commercial en gé-
néral, les procedures et reglements d'arbitrage
en particulier, sont prévus pour des fitiges d'im-
portance entre des personnes physiques ou mo-
rales qui ont recours & un représentant. Les per-
sonnes qui sont susceptibles d'utiliser le "Cyber-
ribunal® sont donc beaucoup plus variées avec
une connaissance moindre du droit et des cul-
wres distinctes. Cet élément central constitue,
nous semblet-il, une source dindétermination,
dimprécision, qui oblige & revisiter la pontée tra-
ditionneilement autoritaire et formaliste du juri-
dique. Le droit, cenformement & certaines theses
théoriques, se doit davantage de sadapter & la
réalité quil entend régir plutét que de poser son
iot de centitudes doctes qui, de toutes les manié-
res, sont de plus en plus rares, dans le cyberes-
pace paut-étre encore plus qu'ailleurs.

Ainsi, sur la base de ce que prétendent les
processualistes, Jacques ienoble en téte (12), il
est possible de prétendre que les procédures
darbitrage se doivent de correspondre a un elé-
ment dynamique plutét que statique. Ainsi, consi-
dare-t-il que : "la norme fonctionne moins avjour-
dhui comme donnée. La signification des régles
ne se iagisse plus déduire de repéres formels sto-
bles. L'action & accomplir n'est plus déterminable
par le seyul jeu de critéres formels prédonnés. No-
tre conception de la raison évolue : elle se fait
procédurale et pragmatique. Aujourdhui, sans
pour autant tomper dans le relativisme sans con-
trainte, il s'ogit de réoménager nos procédures
pour organiser de la fagon la plus ‘raticnnelie’,
une "indétermination” désormais pergue comme
“iréductible’ (13).

Il ressort donc de ces propos qu'une proce-
dure d'arbitrage ne se doit pas de rester inerte
sur un support, quil soit papier ouv électronique,
mais quelle se rende dynamiquernent aupres
des utiisateurs si f'on souhaite que ces demiers en
prennent une connaissance effective.

B « Les techniques pratiques pour y par-
venir

Si ce processualisme est jugé si important sur
le plan théorique, les implications pratiques gue
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le "Cybertribunal* entend appliquer sont nom-
breuses. La principale, et qui appargil tout au
long du processus, est que la procédure d'arbi-
trage ne doit pas &ire analysée comme un "docu-
ment acte", mais davantage comme un docu-
ment processus' au service des parties & l'arbi-
troge, gquelles solent demanderesse ou défende-
resse. Ainsi, les personnes qui sadressent oy ‘Cy-
bertribunal® risquant de ne pas avoir une con-
naissonce de |a procédure applicable, il est capi-
tal que celle-ci leur appardisse comme un guide
plutdt que comme un censeut. Ce suppoart aux
parties est susceptible de se matérialiser selon
les fugons suivantes,

D'abord, comme en matidre de mediction, ia
fonctionnalité de linformatique est grandement
utilisée afin de faciliter le travail des parties qui
remplissent les formulaires de demande ou de
défense. Dans le méme ordre d'idées, il importe
que le "Cybertribunal" puisse offrir aux parties et
a larbitre un cadre automatisé qui sotisfasse
égatement cet objectif daccompiissement d'un
service individualisé aux porties qui agissent seu-
les. Ainsi, il serait, par exemple, simpie de prévoir
que les délais de forclusion puissent étre rappe-
1&s automatiquement aux parties dans un laps de
temps raisonnable avant quils soient échus. Ega-
lement, et ceci est déjd le cas, les tormulaires
pour remplir une demande ou une défense dis-
posent de champs préétablis qui permettent de
diriger les parties vers les éléments fondamen-
taux quelles se doivent de signaler. Aussi, il exis-
te d'ores et déji la possibilité pour arbitre de de-
mander un complément dinformations & l'une
des parties dans 'hypothese ol un pan important
de sa démonstration soutfre dun manguement ou
d'une cohésion céficiente qui lui serait grande-
ment préjudiciable.

Ensuite, tout au long de la procédure darbi-
trage du "Cybertribunal’, on s'apercoit que le role
de larbitre différe sensiblement des procédures
traditionnelles. En effet, méme si cas derniéres
font preuve d'une plus grande soupltesse par rap-
port & celles qui prévalent devant les tribuncux
étatiques, le cyberespace semble exiger une éta-
pe supplémentaire dans cette méme direction.
Lune des fagons de concrétiser la spécificité des
différends cybernétiques est de permettire aux ar-
bitres, qui ont &té choisis, dintervenir davantage
entre les parties. Ainsi, par exemple, il apparais-
sait important de ne pas faire prevve dintransi-
geance en ce qui concerne les délals, une cer-
taine discrétion étant luissé aux arbitres. A fitre
dillustration, si un consommateur doit étre impli-

1998/4 DROIT DE L'INFORMATIQUE & des télécoms




qué dans un arbitrage, il faut prendre en compte
{e fait que fe rapport de force qui le lie & un com-
mergant peut étre nettement en sa défaveur. En
conséquence, il est donc normal que l'arbitre pren-
ne en compte cet état de fait, et d'une maniére
générale, l'ensemble des circonstances qui sont
susceptibles d'étre déterminantes pour une con-
duite appropriée de la résolution du différend.

‘Au-deld des deux paints précédemment rap-
portés, il appargit enfin que Yobjectit du "Cyber-
tribunal” est d'offrir aux internautes un traitement
individuadlisé qux différends types de relations
susceptibles de survenir, et ce, en tenant compte
de leurs spécificités respectives. Ainsi, plus qu'un
seui ‘jeu” de procédures applicables, comme on
le trouve traditionnellement, le "Cybertribunal re-
cherche 4 proposer des procédures qui puissent
s'‘adapter qux circonstances. Par exemple, lors-
qu'un consommateur sera impligqué, des éléments
de discrimination positive devront &tre pris en
compte afin de satisfaire av mieux les intéréts du
plus défavorisé. Par contre, lorsque le différend
concerne deux petites entreprises qui sont & la
recherche davantage d'une solution rapide gue
d'un traitement juridique du différend, conformé-
ment & l'adage foaustien oU une injustice vaut
mieux qu'un désordre, on peut imaginer que lg
computation des délais, par exemple, soit plus ri-
goureusement caleulée. Aussi, lintervention des
usages, qui risque d'étre plus compliquée dans le
premier exemple eu égard au caractére dordre
public du droit de la consommation (14), sera
particulidérement pertinente dans le second. Enfin,
dans Ihypothése o le difiérend confronte des
protagonistes qui sont tous deux d'une céraine
imponance, alors, un arbitrage plus classique se
devra d'étre mis en place, et ce, sons que les pro-
cédures n'aient été fondamentalement
niées.

rema-

Conclusion

Le projet "Cyberribunal* est donc une tenta-
tive de réglement des différends par le cyberes-
pace et pour le cyberespace. Face 4 la difficulté
de transposer les méthodes classiques, rigoureu-
ses, qui ne prennent souvent pas en compte les
particularités cybernatiques, il est important de
concevoir des voies alternatives mieux adaptées,
le "Cybertribunal® se présente donc comme lune
des premiéres expériences & miser randement sur Ig
fonctionnalité dinternet étant donné les atouts
communicationnels quil permet, et ce, méme sl
apparalt clairement gue les échanges sont dans
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bien des cas dune noture différente (15). Pourguoj
ne pas imaginer plus tard, une fois que ce projet
pilote bénéficiera d'une plus grande expérience at
que les relations cybemnétiques auront &té Mieyx
appréhendées, que cette méthode alternctive de
resciution des différends puisse étre &tendue g des
ltiges autres que ceux liés au cyberespace ? A linta.
rieur dun méme pays, une infrastructure élaciro.
nique comme celle-ci pourrdit sans doute constituer
un support, pour le meins partiel, & toutes sortes da
confiits en guise de préalable & un proces,

En entendant, en ce qui concerne le seul cy.
berarbitrage, 'objectif que le "Cybertribunal” gj.
meralt se voir attribuer est, quelle qu'en sait sq
pretention, de constituer un organisme qui puisse
participer & I'élaboration de principes découlant
des sentences rendues. Une sorte de jurisprudan-
ce en davenir au méme titre que ce que centai.
nes institutions réputées et dont la légitimité est
grandernent affirmée sont susceptibles de faire.
Pour en arriver |&, it existe il est vrai un chemin
long et vraisembiablement tortueux. Mais peut-
on étre guidé par autre chose quune démarche
ambitieuse ?

{1) Consutter le site & ladresse sufvante : httpfiwww
cybertribunal.org

(Z) Pour ne citer que les plus connues, on peut men-
tionner les deux expériences suivantes ; Virtuel Ma-
gistrate (htipirmag.vcilp.org) et Ombuds Ondine
Office (hitp:#128.119. 199 27fcenter/ombuds/).

{3) Un exemple de la difficulté pour les juges natio-
naux o apprécier o complexité technique de cer-
tains différends peut étre trouvé dans la jurispry-
dence Shetland relative aux questions de Web-in-
king , ‘tShetlond Times Wills, (1995) FS.R. 604, 1997
S.LT. 689 (Outer House Oct. 24). le juge y avous en
effat sa difficulté & appréhender le probléme en rai
son de sa technicité.

(4} Vincent Gautrais, Guy Lefebvre et Karim Bengek-
et 'Droit du commerce électronique et normes ap-
plicables : ia notion de lex electronica’; (1997) Revue
de droit des atfaires internationales 547,

(5) Une récente enquéte orchestée par Jupiter
Communication fajsait pornt dv pourcentage oS-
sant sur internet (prés de 90 %), de transactions qU
nexcédent pas la somme de 10 8.

(6) Loc. cit, note 2.

{7) Claudine Schweber, "Your Telephone may be @
Party Line . Mediation by Telephone* (1985) 72
Mediation Quarterly 191 ; Nancy Neal Yeend'; £lec:
tronic Alternative Dispute Resolution System Desigh’
(1983)11-2 Mediation quarterly 93,

(8} http /Avwwi.ombuds.orgrnarrativel.Atmi, page 2

T

"
:
i
¥
!
i
H

doctrine

9 René David, Larbitrage dans le commerce inter-
nationial, Parls, Econormica, 1982 ; Edw_afd Brunet,
wQuestionning the Quaiity of A/z‘er{mre Dispute Reso-
wtion”, (1987) 62 Tulone Law f?evrew' 1. erge w.
Adams et Naomi L. Bussin, *Alternative Dispute Re-
salution and Canadian Courts : A Time for @ Chonge,
(May 1995) 17(2) Advocates’ Quaterly 133 ; f\‘J'G'bI]
Antoki, "les contrats de médiation commerc.q’e’:
dens Clavde Samson et Jeremy McBride, Solutions
de rechange ot réglement des conflits, Ste-Foy, Les
Prasses de fUniversité Laval, 1993, p. 9 Thomas 1.
Kiigaard et William E. Mussman, ".F-/r:g/? Techno/f)gy
pisputes . The Minitrial as the Emerging Solution’,
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(10} Le probléme de lutilisation de procédés de
communication qui demeurent aujourdhul encore
pev implantés et dispendieux, est que les parties
sont également obligées dlen étre munies, Adtuel-
fement. le “Cybertribunal” nfmpose aux parties et au
médiateur quiune seule connexion au résequ de ré-
sequx (courrer et accés & Internet) )

(1) Cette ventualité dun arbitrage sans représen-
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la facon dinteragir dons la relation triangutaire
“wigignant - répondant - médiateur'. A ce sujet, i
nous faut signaler que fe projet Ombuds On-fing
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