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Sommaire:

Depuis la deuxiéme moitié des années 70, les questions de
l17identité des femmes et de la différence entre les sexes ont
pris une importance capitale pour les théories féministes
contemporaines. En fait, ces deux questions semblent traverser
le féminisme contemporain. Quelle que soit 1’école dont les
théoriciennes féministes se réclament, en France aux Etas-Unis
ou au Canada, on traite de la différence entre les sexes, on la
revendique, on s’oppose a ce concept ou on tente d’en faire
l‘historique. D’autre part, toujours dans le discours féministe,
on fait référence de plus en plus, notamment depuis la deuxiéme
moitié des années 70, & l’identité des femmes et a la

construction possible d‘/une identité féministe.

Nous avons entrepris ce questionnement sur les concepts
d’identité et de différence dans le féminisme contemporain a
partir d‘un courant théorique en particulier, celui du féminisme
américain de la différence, que l’on peut aussi qualifier de
féminisme culturaliste. La thése centrale de ce courant
théorique est que les femmes, de par leur socialisation, qui les
améne a prendre soin des enfants et a s’occuper des personnes
dépendantes, ont développé une identité, une éthique et une

vision du monde différentes de celle des hqmmes.
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Durant la deuxi®me moitié des années 70 et jusqu’a la fin

des années 80, les principales auteures gqui défendent cette
thése sont Adrienne Rich, Carol Gilligan, Mary O’Brien et Seyla
Benhabib. Nous nous sommes interessée & ce courant théorique
parce que, malgré le fait que leurs conceptions soient souvent
entachées d’essentialisme et d’idéalisme, la grande majorité des
auteures qui en font partie adoptent une analyse sociologique
des rapports hommes-femmes, les appréhendant comme des rapports
culturels et surtout comme des raﬁports sociaux. Cette analyse
se démarque du courant frangais, a4 tendance plutdt
psychanalytique et philosophique qui, influencé par Lacan et par
Derrida, s’appuie le plus souvent sur une étude du langage pour

expliquer les rapports entre les hommes et les femmes.

En se situant dans le cadre d‘une approche comparative
entre plusieurs coufants théoriques du féminisme contemporain,
cette thése se veut une réflexion sur le caractére heuristique
du féminisme américain de la différence. En fait, en comparant
ce courant théorique & ceux qui lui sont & la fois opposés et
contemporains, nous cherchons & savoir ce que ce courant a
apporté de nouveau et de pertinent dans le champ des théories

féministes contemporaines.
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Entreprise, depuis le départ, sous la forme d‘un essai
théorique, cette thése consiste en une analyse des concepts
d’identité et de différence dans le féminisme contemporain a
partir d‘un courant théorique spécifique: celui du féminisme de
la différence aux Etats-Unis, que 1l‘on peut aussi qualifier de
féminisme culturaliste(l). Nous nous sommes intéressée & ce
courant théorique parce gque, malgré le fait que leurs
conceptions soient souvent entachées d’essentialisme et
d’idéalisme, la grande majorité des auteures qui en font partie
adoptent une analyse sociologique des rapports hommes-femmes,
les appréhendant comme des rapports culturels et surtout comme
des rapports sociaux. En ce sens, cette analyse se démarque du
courant frangais de la différence qui met plutét l’accent sur
les différences anatomiques entre les sexes et qui, influencé
par Lacan et Derrida, s‘’appuie le plus souvent sur une étude du
langage pour expliquer les rapports de domination entre les

hommes et les femmes(2).

La principale interrogation de cette thése pourrait se
formuler comme suit: les concepts d‘’identité et de différence
entre les femmes, telé qu’‘ils ont été définis par le féminisme
américain de la différence durant les années 70 et 80, ont-ils
eu une portée heuristique pour le féminisme contemporain? Si
oui, de quelle maniére ces concepts ont-ils contribué a

renouveler les débats a l‘intérieur du champ théorique du

féminisme contemporain? Nous avons donc entrepris notre
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recherche en nous situant d’emblée dans le cadre d’une approche
comparative. Dés le départ, en effet, il s’agissait de comparer
entre elles différentes théories féministes afin de savoir en
gquoi le paradigme féministe culturaliste, et la facgon dont il
définit 1’identité des femmes, ont pPu représenter un apport
important dans un champ théorique spécifique: celui des théories

~

féministes durant les années 1970 3 1990.

Dans cette perspective, 1l’interrogation centrale de 1la
thése peut étre subdivisée en quatre groupes de questions, & la
fois distinctes et liées entre elles, auxquelles nous avons
tenté de répondre au cours de cet essai théorique. Ces questions

peuvent se formuler comme suit:

lo Comment s’est formé le discours de la différence aux Etats-
Unis; quelles idéologies et quelles utopies ont participé a la

formation de ce courant théorique?

20 Dans quelle mesure ce courant théorique constitue-t-il un

discours non pas homogéne mais plutét cohérent, c’est & dire un

discours & travers lequel on retrouve certaines constantes sur

le plan des concepts et sur 1le plan de la perspective

analytique?

3o Comment ce discours s’inscrit-il dans le champ des théories

féministes contemporaines? Quelles sont, & 1’intérieur de ce




4

champ théorique, les critiques qui lui sont adressées, quels

débats suscite-t-il17?

4o Quelles sont les nouvelles perspectives que le féminisme
américain de la différence a mises en lumiére dans le champ du
féminisme contemporain? Quels concepts importants a-t-il
introduits? A quels types de questions répond-il encore
actuellement auxquelles ne peuvent répondre les paradigmes qui
lui sont opposés? Ces derniéres questions se rattachent au

caractére heuristique du féminisme de la différence.

La période historique sur laquelle porte notre analyse
s’‘étend de 1970 a 1990. En effet, bien que ce soit surtout a
partir de la seconde moitié des années 70 que 1l‘on voit
apparaitre aux Etats-Unis les premiers textes théoriques qui
peuvent étre qualifiés de féministes culturalistes, ces textes
théoriques ont été précédés, depuis le début des années 70,
d’une série de textes militants, a teneur plutdét idéologique,
et de plusieurs ouvrages utopiques portant sur le matriarcat,

qui ont servi, en quelque sorte, de matiére premiére aux

ouvrages théoriques.

D’autre part, si notre analyse s’arréte au seuil des années
90, c’est qu’a partir de la deuxiéme moitié des années 80

jusqu’a aujourd’hui on parlera plutdt, dans les écrits
Jusg J

féministes aux Etats-Unis, des différences entre les femmes
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plutdét que de la différence entre les sexes, ce qui suppose une
toute autre analyse et un changement de perspective dans les
théories féministes. En analysant les textes écrits aprés 1985
cependant, nous avons voulu savoir comment le discours féministe
américain a reformulé les questions d’identité et de différence
suite aux critiques faites & 1l’endroit des féministes
culturalistes par le black feminism et par les féministes
libertaires, dans le cadre du débat sur 1la pornographie aux
Etats-Unis. De plus, il peut arriver gue nous incluions dans
notre recherche des ouvrages et des articles écrits aprés 1990,
dans la mesure ol nous les trouvons significatifs pour notre

analyse.

kkkk k%

Les théories féministes étant liées de prés aux débats et
aux idéologies qui ont cours dans le mouvement des femmes, nous
avons voulu, dans notre premier chapitre, poser la question des
rapports entre théories et pratiques sociales, question a
laguelle est étroitement liée celle des rapports entre le sujet
connaissant et 1l’objet de son analyse. Nous Yy analyserons aussi
le rbéle de 1’/idéologie et de 1l’utopie dans le processus
d’élaboration des théories en sciences sociales. Enfin, nous
nous pencherons sur la question de l’identité et sur 1la facon

dont cette question est analysée par plusieurs philosophes de

la modernité. Ce premier chapitre constitue en fait notre cadre
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théorique, celui ol nous définissons notre perspective générale

d’analyse et notre problématique.

Nos deuxiéme et troisiéme chapitres sont consacrés a
l’analyse proprement dite du discours féministe de la différence
aux Etats-Unis. Le chapitre deux porte sur les textes
idéologiques et utopiques qui ont servi de matiére premiére aux
théories féministes américaines de la différence, alors que le
chapitre trois analyse les écrits théoriques prorement dits. A
l/intérieur de notre troisiéeme chapitre, nous avons identifié
trois grands courants qui font partie du féminisme culturaliste.
Le premier de ces courants, le féminisme culturaliste de
tendance radicale, est représenté essentiellement par Adrienne
Rich. Cette auteure est celle qui, & partir de sa distinction
entre l’expérience et 1l’institution de la maternité, a posé les
principales assises théoriques de ce en quoi consiste le
paradigme féministe culturaliste. Le deuxiéme courant est celui
du féminisme culturaliste de tendance socialiste. C’est dans ce
courant que'l'on retrouve la majorité des féministes américaines
de la différence qui ont écrit durant les années 80. Les
féministes qui font partie de ce courant reprennent les concepts
développés par Adrienne Rich mais en insistant tout
particuliérement sur le travail effectué par les femmes dans le
cadre de leur fonction sociale de maternité. On retrouve, enfin,

durant les années 80, un courant féministe culturaliste de

tendance néo-conservatrice, qui vise a rétablir les frontiéres
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entre la sphére privée et la sphére publique et qui s’oppose aux
théses formulées par le féminisme radical des années 70, selon

lesquelles le privé est politique.

Les guatriéme et cinquiéme chapitres sont consacrés aux
débats et aux critiques que les notions de 1’identité des femmes
et de la différence entre les sexes ont suscités dans le
féminisme contemporain en France et aux Etats-Unis. a plusieurs
égards, on pourrait dire que 1le féminisme matérialiste de
l’&école frangaise est celui qui formule 1la critique la plus
systématique des concepts d’identité et de différence. Sur le
plan théorique, les matérialistes francaises refusent le concept
d’identité des femmes parce que, disent-elles, les femmes &tant
appropriées jusque dans leur individualité, il n’est vraiment
pas pertinent de poser des questions ayant trait & leur identité
individuelle ou & leur rble, dans l’histoire, en tant que sujet.
Ici, on parlera donc en termes d’exploitation de la force de
travail des femmes, de rapports d’appropriation entre les sexes
et des structures qui permettent & cette appropriation de se
perpétuer, plutdét qu’en terme d’identité des femmes. Dans cette
optique, on pourrait dire que les féministes matérialistes
francaises formulent une critique "de 1’extérieur" du concept
d’identité, parce qu’elles critiquent ce concept & partir d’une
autre grille d’analyse, basée essentiellement sur le présupposé

selon lequel les femmes sont d’abord une classe sociale dont la

caractéristique principale est d’étre appropriée.
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Le courant théorique des féministes libertaires
américaines, pour sa part, accepte de se pencher sur les
questions de 1’identité féminine et de la différence entre les
sexes. Toutefois, c’est la facon dont elles envisagent ces
questions qui différe de celle des culturalistes. En effet, les
libertaires soulignent que 1‘importance théorique qui est
accordée par les féministes culturalistes & 1’identité des
femmes les porte a occulter d’autres formes d’identité, basées
sur l’orientation sexuelle ou sur 1l’appartenance ethnique. En
ce sens, les féministes libertaires formulent une critique "de
l/intérieur" des concepts d’identité et de différence, tels que
définis par les féministes culturalistes, puisque, tout en
acceptant de débattre de ces concepts, elles tentent de les
redéfinir d’une maniére opposée & celle des féministes

culturalistes.

C’est dans ces deux derniers chapitres de notre thése que
nous pourrons compléter notre analyse du courant féministe
culturaliste par une analyse comparative avec les courants
féministes qui y sont opposés en France et aux Etats-Unis, afin
de pouvoir répondre, dans notre conclusion générale, a
l’interrogation principale de la thése & savoir quelle est 1la

portée heuristique du féminisme culturaliste pour les théories

féministes contemporaines.
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A ce stade de notre réflexion, il convient de dire un mot

sur notre perspective générale d’analyse et sur la facgon dont
nous entendons aborder notre objet de recherche. Comme nous
l’expliciterons lors de notre premier chapitre, nous considérons
que les théories que 1l’on élabore en sciences sociales
comportent une grande part de subjectivité. En effet, ces
théories sont liées de trés prés aux intéréts de connaissance
des chercheurs et aux idéologies et utopies dont elles sont
partie prenante, en raison de la classe sociale a lagquelle ils
appartiennent, de leur genre, de leur appartenance ethnique et
de la fagon dont ils interprétent les normes qui leur sont
imposées par les différentes composantes d’une société donnée.
Cet essai théorique a &té entrepris dans une perspective
féministe, dans 1e but avoué de dépasser les querelles entre les
différentes écoles au sujet de la "question de la différence"
et d’imaginer un "dialogue" qui pourrait &tre fructueux entre
ces écoles. Malgré la distance, nécessaire & 1’analyse, que nous
avons essayé de maintenir face aux théories dont il est question
dans cette thése, nous n’aurions pas pu entreprendre une telle
réflexion en restant totalement étrangére & notre sujet de
recherche, ou en désavouant 1les principaux débats et
questionnements qui ont été au centre du champ théorique du

féminisme, en France et aux Etats-Unis, durant ces derniéres

années.
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C’est dans cette perspective que, étant pleinement au
courant du caractére subjectif de cet essai, nous utiliserons
de préférence le terme "objectifs de démonstration" plutét que
celui d’hypothéses de recherche". En effet, 1le terme
d’hypothéses fait en général appel & des "preuves" ou & des
propositions réfutables, au sens de Karl Popper, qui peuvent
étre vérifiées par des méthodes précises, indépendamment de la
subjectivité du chercheur. Or, la réflexion théorique que nous
avons entreprise au cours de cette thése ne comporte pas
d’affirmations réfutables, au sens propre de ce terme. Nous
pensons d’ailleurs que ces affirmations sont plutdét le propre
d’une recherche empirique en sociologie que le propre d’une
analyse théorique proprement dite. Nous tenterons cependant, en
nous inspirant de Jiirgen Habermas et de sa conception de
l’action communicationnelle, d’entreprendre une démonstration,
la plus claire et la plus rigoureuse possible, dans l’espoir de
susciter un "dialogue" entre les théoriciennes féministes qui
pourraient éventuellement lire notre recherche et entreprendre

des analyses a partir de celle-ci.

kkkkkk

I1 existe, & notre connaissance, plusieurs ouvrages et
théses qui traitent des questions de la différence et de

1’identité des femmes dans le féminisme contemporain. Cependant,

nous en connaissons peu gqui comparent, de facgon systématique,
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les différentes théories féministes en France et aux Etats-Unis
ainsi que la fagon dont elles définissent ces concepts et dont
elles en débattent. Il nous faut cependant mentionner, a ce
sujet, certains ouvrages de base dont nous nous sommes servie
pour effectuer notre recherche et quelques théses de maitrise
et de doctorat dont 1l’entreprise d‘analyse et de réflexion

théorique s’apparente a la ndtre.

Au chapitre des ouvrages de base, signalons le collectif

The Future of Difference, qui porte essentiellement sur les

théoricienqes frangaises de la différence et sur les philosophes
frangcais dont elles se réclament, soit Derrida, Lacan et
Foucault. De plus, cet ouvrage analyse les divergences et les
débats entre les écoles frangaises et américaines de la
différence. A ce sujet, nous voulons particuliérement signaler
l’article de Christine Mackward, "To Be or not to Be a Feminist
Speaker", qui porte sur le courant frangais de l'écritur¢
féminine et sur les critiques que les féministes américaines de
la différence adressent aux théoriciennes frangaises au sujet
de la notion d’un inconscient féminin qui serait en quelque
sorte pré-social et qui permettrait aux femmes de s’opposer au
patriarcat. Pour notre part, nous endossons le scepticisme de
plusieurs féministes américaines face au projet d’une "écriture
au féminin", tel que développé par Luce Irigaray et Héléne

Cixous. Car, comme le souligne Jane Flax, si le langage et la

pensée rationnelle structurent notre réalité autant qu’ils sont
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structurés par celle-ci, par quel moyen peut-on inventer "un
langage du corps" qui soit radicalement différent du langage

masculin(3)?

Sur la notion de différence et la fagon dont elle est
employée entre autres par les féministes et par les adeptes du
courant "identity politics" aux Etats-Unis, mentionnons l’essai

théorique de Diana Fuss, Essentially Speaking(4), auquel nous

avons fait souvent référence dans cette thése. Dans cet essai,
Fuss se penche sur la controverse entre essentialisme et
constructionnisme, gqui a «cours aussi bien entre Iles
théoriciennes féministes qu‘entre les théoriciens du mouvement
gai et lesbiennes et entre les porte-parole du mouvement Noir
aux Etats-Unis. Loin de tracer une ligne de démarcation nette
entre l’essentialisme et le constructionnisme, Fuss expose
plutét des théses fort originales, selon lesquelles les deux
conceptions sont non seulement liées mais ne peuvent é&tre
définies que 1l‘une par rapport a l’autre. Selon elle, une
conception purement constructioniste de 1’identité est
impossible et, dans le cadre des luttes de libération, certaines
catégories sociales opprimées doivent prendre le "risque de
l’essentialisme”. En se penchant sur cette controverse, l‘auteur
analyse aussi les multiples acceptions des concepts d‘identité
et de différence, tels qu’elaborés, entre autres, par des

auteures féministes comme Luce Irigaray, Monique Wittig, ainsi

que par les porte-parole du black feminism aux Etats-Unis.
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Quoique sa réflexion nous ait beaucoup influencée, nous
pouvons dire que nous étudions plus en détail que Diana Fuss les
significations que peuvent prendre, chez les théoriciennes
féministes culturalistes, les concepts d‘identité et de
différence ainsi que les acceptions que leur attribuent les
différents courants qui existent & 1l/intérieur du féminisme
culturaliste. De plus, bien que l’auteure se penche, elle aussi,
sur la provenance politique et idéologique des concepts
d’identité et de différence, par le biais des débats autour de
l’essentialisme, nous analysons de plus prés les liens qui
existent entre les débats théoriques & 1l’intérieur du féminisme
contemporain et les controverses idéologiques qui ont divisé le
mouvement des femmes aux Etats-Unis, durant les années 70 et 80.
Nous voulons cependant souligner que l‘analyse que fait Diana
Fuss des théories de Lacan et de Derrida, ainsi que la fagon
dont elle traite de la notion d’"identity politics", contribuent

a faire de cet ouvrage un essai théorique tout & fait stimulant.

Etant donné que, dans les chapitres trois et quatre de
notre thése, nous traitons des différents entre les féministes
culturalistes et les féministes libertaires américaines en ce
qui concerne la sexualité et la pornographie, nous nous sommes
abondamment servie de 1l‘’ouvrage de Shane Phelan Identity

Politics: TLesbian Feminism and the Limits of Community(5). Cet

ouvrage entreprend une réflexion sur les liens entre les

discours identitaires et les différentes définitions de la
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sexualité des femmes dans le mouvement féministe aux Etats-Unis.
Dans cet essai théorique, Phelan traite également de la notion
de "communauté" dans le mouvement féministe contemporain et des
limites d’une telle notion. Comment, se demande-t-elle, peut-on
définir une identité propre aux femmes et une identité lesbienne
tout en respectant les différences entre les femmes? Les
réflexions de Phelan en ce qui concerne la pensée libérale et
la fagon dont celle-ci a influencé le féminisme contemporain

sont, & cet égard, particulié&rement éclairantes.

Parmi les théses de maitrise et de doctorat qui portent,
directement ou indirectement, sur les questions de la différence
et de 1’identité dans les théories féministes, nous avons retenu
le mémoire de Diana Bronson(6) qui se penche sur le débat
Nature/Culture a 1’intérieur du mouvement des femmes. En faisant
l’analyse de la fagon dont on définit le lesbiannisme dans les
théories féministes aux Etats-Unis et des rapports entre le sexe
et le genre chez des auteures telles que Kate Millett, Ann
Oakley et Gayle Rubin, Bronson tente de démontrer qu’il faut
dépasser la dichotomie Nature/Culture, qui est encore treés
présente dans les théories féministes contemporaines, pour
examiner plutét les interactions qui peuvent exister entre ces

deux entités.

La principale erreur & ce sujet, dit Bronson, a été de

considérer les théories de type naturaliste comme des théories
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qui excluent 1le changement alors gque les théories qui
considérent que 1l’infériorisation des femmes a des causes
sociales seraient des théories qui permettent d’intégrer 1le
changement. Cela, dit-elle, ne s’avére pas ‘toujours. I1 existe,
au sein du féminisme contemporain, des théories biologisantes
qui définissent le corps, et le rapport des femmes & leur corps,
comme é&tant susceptibles de transformation, ainsi que des
théories qui proposent une définition de 1l’oppression des femmes
a la fois sociologique et particuliérement déterministe, ce qui
a pour effet de limiter considérablement les possibilités de
changement. A travers sa critique de 1la dichotomie
Nature/Culture, Bronson analyse également 1les théories
féministes matéralistes de 1’é&cole francaise et considére que
ces théories accordent peu de place aux femmes en tant que
sujets de 1l’histoire, et ne permettent pas facilement
d’envisager des possibilités de résistance a la domination. Nous

souscrivons & plusieurs de ces critiques.

Enfin, dans une perspective historique, aussi bien que
dans un souci d’analyse historiographique, la thése de doctorat
de Louise Toupin(e) se penche sur la controverse entre égalité
et différence qui a eu cours dans le mouvement féministe aux
Etats-Unis et au Canada, durant la seconde moitié du XIXe siécle
et jusqu’au début des années 1960. A partir de ce qu’elle

identifie comme "le dilemme de Mary Wollstonecraft", soit

"comment peut-on étre a la fois mére et citoyenne?", ILouise
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Toupin veut démontrer que le principal apport du féminisme de
la différence, tel qu’il a existé & la fin du siécle dernier et
au début du XXe siécle, a été de faire reconnaitre la maternité
comme un travail spécifique tout en revendiquant, pour les
femmes, des droits égaux & ceux des hommes. Ainsi, 1loin
d’opposer é&galité et différence, ces "féministes de la
maternité" revendiquaient "1’égalité dans la différence" et
tentaient de faire reconnaitre les méres comme des citoyennes
d part entiére. Pour notre part, notre réflexion se situe en
continuité avec celle de Louise Toupin, dans la mesure ol nous
analysons une période ultérieure & la sienne. Nous pensons
€galement que son analyse est toujours d’actualité puisque 1le
dilemme qu’elle définit existe encore aujourd‘hui et que la

controverse entre 1’égalité et la différence est toujours

présente dans le mouvement féministe contemporain.
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Introduction

Les débats autour des notions de différence et d’identité
dans le discours féministe contemporain ont pour arriére-plan
ceux qui existent actuellement entre les théoriciens de 1la
modernité sur des questions comme les rapports entre le sujet
et 1’objet de la connaissance scientifique, les rapports entre
le savoir et le pouvoir et, enfin, les liens entre la théorie
et les pratiques sociales. Deux caractéristiques principales du
discours féministe contemporain peuvent expliquer 1’intérét des
théoriciennes pour ces questions. La premiére de ces
caractéristiques est qu‘il s’agit d’un ensemble de théories qui
sont construites par des minoritaires. A cause de cela, la
question du rapport entre le pouvoir et la construction des
connaissances scientifiques et celle, plus générale, des
rapports entre le sujet et son objet de connaissance,
constituent inévitablement wun lieu de débat pour ces
théoriciennes. D‘autre part, et c’‘est 1a la deuxiéme
caractéristique, les théories féministes sont éminemment liées
aux pratiques du mouvement des femmes, non seulement parce que
plusieurs théoriciennes féministes sont trés actives dans le
mouvement mais surtout parce que les réflexions formulées par
le mouvement féministe, autant d‘ailleurs que la révolte
exprimée par celui-ci, ont continuellement nourri la théorie.

En effet, comme 1l‘écrit Christine Delphy:

(++«.) l’analyse a ses limites. Elle peut nous
dire le comment, & la rigueur le pourquoi de
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l’oppression ; mais elle ne peut pas plus prétendre
a fonder la révolte qui résulte de la conscience de
l’oppression, qu‘elle ne peut établir la réalité de

l’oppression (...) Il n’y a pas de science qui puisse
nous dire que nous sommes opprimées(l).

Par conséquent, les théories féministes ne sont jamais
purement théoriques: parce qu‘elles sont nourries par les
pratiques du mouvement de libération des femmes, elles sont
toujours en lien avec les idéologies et les utopies qui sont
portées par ce méme mouvement. C’est pour cette raison que
plusieurs théoriciennes féministes se sont penchées sur la
question des liens entre théories et pratiques sociales et sur
la fagon dont les idéologies et les utopies qui sont véhiculées
par le mouvement des femmes peuvent servir de matériau pour la
construction des théories féministes. Il faut cependant
souligner que les débats entre les théoriciennes féministes a
partir des questions d’identité et de différence ne se tiennent
pas en vase clos: ils sont influencés non seulement par les
pratiques et les réflexions du mouvement féministe mais aussi
par les débats entrepris & ce sujet par les théoriciens
masculins et, plus particuliérement, par les théoriciens de la

modernité.

Dans cette perspective, avec 1l‘exposé de ce premier
chapitre, nous poursuivons un double objectif. Premiérement,
nous voulons montrer ce en quoi consiste "l’environnement

théorique” des débats qui se déroulent entre les différents
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courants féministes contemporains & partir des notions de
différence et d’identité, question qui est liée comme nous
allons le voir a celle des rapports entre le savoir et le
pouvoir et & celle des liens qui existent entre la théorie et
les pratiques sociales. Deuxi&memement, nous entendons nous
servir de ces débats théoriques comme d‘un point de départ afin
de pouvoir, par la suite, exposer notre problématique de

recherche.

1. Quelques conceptions des rapports sujet-objet dans
les sciences sociales

1.1 Karl Popper: plaidoyer pour une autonomie de
l'activité scientifique

La premiére perspective que nous voudrions exposer ici, en
ce qui a trait aux rapports entre le savoir et le pouvoir, est
celle de Karl Popper. Cette perspective a ceci d‘intéressant
qu’‘elle s’oppose a la fois aux partisans de 1l’induction, soit
a ceux qui considérent que les faits naturels et sociaux
s’offrent d’emblée au regard du chercheur, et aux historicistes,
c’est a dire a ceux qui tentent, par 1’étude de l’histoire, de
formuler des théories générales, a 1‘’aide desquelles on pourrait

expliquer 1l’évolution des sociétés humaines(2).

A 1’encontre des partisans de 1‘induction, Popper affirme

gqu’il n‘’y a pas de faits bruts. Il n’y a que des problémes et
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des tentatives temporaires de solutions, qui sont proposés par
la communauté des savants. Ce sont ces problémes qui nous
permettent d’élaborer des théories puis, & l‘aide de ces
dernieres, de donner un sens aux faits que nous observons et aux
expériences scientifiques que nous construisons(3). A
l’encontre de plusieurs courants différents en épistémologie,
qu’il qualifie d’historicistes, et notamment & l’encontre de la
philosophie interprétative, Popper affirme que 1‘on peut étudier
la science comme un processus sans sujet, c’est & dire en se
préoccupant uniquement des produits de la connaissance

scientifique.

Parce qu’ils témoignent assez clairement de ses conceptions
sur l’autonomie de la science, c’est surtout aux arguments de

Popper & l’endroit des historicistes que nous nous attarderons

ici. Quoique cette conception soit aussi développée dans Misére

de 1l’historicisme, 1l’exposé de Popper est beaucoup plus clair

dans La connaissance objective. Dans cet ouvrage 1l‘auteur
affirme que:

La connaissance au sens objectif est totalement
indépendante de la croyance d‘une quelconque
personne, ou de sa disposition & admettre, ou a
affirmer ou a agir. La connaissance au sens objectif
est une connaissance sans sujet connaisseur: elle est
sans sujet connaissant(4).

Popper affirme également que les seules propositions qui

sont de l’ordre de la connaissance scientifique sont des

propositions réfutables, c’est & dire des propositions formulées
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sous forme d’hypothéses temporaires, qui sont susceptibles
d’étre vérifiées par l‘expérimentation ou par des &tudes
statistiques. Chez Popper, donc, une théorie n’est valable que
temporairement, jusqu’a ce que 1l‘on trouve un contre-exemple ou
un fait qu‘elle n’arrive pas & expliquer; c’est ce qu’il désigne
comme le principe de la falsification, propre a toute théorie
scientifique digne de ce nom. Peu m’importe, dit Popper, de
savoir comment vous en étes arrivé a formuler telle ou telle
théorie, ce qui me préoccupe c’est de savoir si elle est

réfutable et comment vous vous y prendrez pour la vérifier(s).

Dans cette perspective, la tache ©principale de
l7épistémologue consiste & départager ce qui est scientifique,
soit les produits de 1la science, de ce qui est extra-
scientifique, soit les motivations, opinions et préoccupations
du chercheur. L’épistémologie, dit Popper, n’a pas & se poser
la question des croyances du sujet ou des fins de la recherche
scientifique, pas plus qu‘elle n’a a tenir compte de la
situation sociale et culturelle du chercheur. Elle se préoccupe
uniquement de la validité des théories, de l‘objet de 1la
connaissance scientifique. En contre-partie, le chercheur se
doit de formuler des théories réfutables, autrement dit des
théories qui peuvent étre vérifiées, ou falsifiées, au moyen de
données empiriques et ce, indépendamment de 1‘histoire

individuelle du chercheur, de son appartenance de classe ou de
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la culture particuliére au sein de laquelle il effectue ses

recherches.

Ajoutons que, selon Popper, ce n‘est pas tant le chercheur,
en tant qu’individu, qui est garant de l‘objectivité de 1la
recherche, mais bien la communauté des savants en tant que telle
et l’autonomie de l’institution scientifique. Si un chercheur
formule une théorie qui n’est pas assez solide ou assez féconde
pour répondre & la majorité des questions en rapport avec un
probléme donné, un autre chercheur se chargera, plus tard, de
la réfuter en s’appuyant sur un ou plusieurs cbntre-exemples et
en formulant une nouvelle théorie qui sera, & son tour, soumise

au jugement de la communauté scientifique.

Pour Popper, il en va de la sociologie comme des autres
sciences: les sociologues doivent, par le biais de la méthode
expérimentale, s’efforcer de formuler des lois universelles pour
expliquer le fonctionnement des sociétés humaines. Popper s’en
prend aux historicistes parce que, dit-il, tout en rejetant la
méthode expérimentale, ils tentent de formuler des théories
globalisantes qui, d’aprés eux, permettraient de mettre en
lumidre les forces sociales en conflit, qui constituent la

dynamique du changement dans une société donnée.

En fait, en s’opposant aux sociologues historicistes,

Popper s’oppose tout particuliérement, sans toujours les nommer,
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aux sociologues marxistes. Les affirmations du type "toute
histoire est 1l’histoire de la lutte des classes" ne sont pas,
selon Popper, des affirmations scientifiques. Elles sont, au
mieux, des points de vue ou des opinions sur l’histoire; elles
peuvent mener a des considérations utopiques sur l‘avenir des
sociétés humaines mais pas & des théories qui peuvent étre

vérifiées ou réfutées par le biais de l’expérimentation(s).

En fait, nous dit Popper, il n’entre pas dans le travail
du sociologue de statuer sur les fins ou sur les buts de
l‘action sociale. A l’encontre des historicistes, Popper préne
une sociologie de type "opportuniste" ou "pragmatique" ot le
sociologue, a la maniére d‘un technicien, s’occuperait de faire
fonctionner telle ou telle institution sociale et d’apporter des
correctifs & des situations précises. La "sociotechnique
opportuniste" se préoccupe non pas des finalités sociales, a la
maniére des historicistes, mais des moyens les plus efficaces
pour parvenir a des fins.

La sociotechnique opportuniste ressemble a la
technique physique en ce qu’elle considére ces fins
comme au-dela du domaine de la technologie. (Tout ce
que la technologie peut dire au sujet des fins c’est
tout au plus si elles sont réalisables.) En cela elle
différe de l’historicisme, qui considére les fins des
activités humaines comme dépendant des forces

historiques et ainsi comme relevant de sa
compétence(7).

Il découle d’une telle conception que la science devrait

étre autonome non seulement par rapport aux intéréts de
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connaissance des chercheurs, mais aussi par rapport aux
pratiques sociales et aux conflits sociaux des sociétés dans
lesquelles elle s’élabore. C’est d’ailleurs cette autonomie des
sciences qui est garante de leur objectivité. La seule relation
spécifique que Popper congoit entre des pratiques sociales et
1/élaboration d’une théorie - et ceci est valable autant pour
les sciences sociales que pour les sciences physiques - est que
le pouvoir en place peut permettre ou empécher l’autonomie de

la recherche scientifique(s).

A 1l’opposé de Popper, nous ne pensons pas qu’il soit
possible, particuliérement en sciences sociales, de tracer une
ligne de démarcation aussi nette entre les intéréts et les
croyances du sujet d’une part, et l’objet de sa recherche,
d’autre part. Nous ne pensons pas non plus gqu’il soit
souhaitable de mettre de co6té la situation sociale et historique
du chercheur lorsqu’on fait 1l’analyse du type de recherche que

celui-ci entreprend.

Afin de pouvoir répondre a Karl Popper, plusieurs
épistémologues et sociologues de la connaissance ont élaboré des
conceptions plus dynamiques des rapports entre le sujet et
1l’objet dans les recherches en sciences sociales. Nous voulons
exposer ici celle de Jilirgen Habermas puis celle de Michel
Foucault pour montrer gue, d’une part, les intéréts de recherche

ont une place déterminante dans le processus de production des
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connaissances et que, d‘autre part, il existe une relation

étroite entre les théories et les pratiques sociales.

1.2 Jiurgen Habermas: toute connaissance est liée a
des intéréts.

C’est a partir d’une critique des théories de 1la
falsification (ou de la réfutation) de Karl Popper que Jiirgen
Habermas tente de Jjeter les bases d‘une épistémologie des
sciences humaines qui serait différente de celle des sciences
exactes, gqu’il appelle aussi 1les sciences "empirico-
analytiques". En s’appuyant sur les critiques de Popper a
l’endroit des théories de 1l‘induction, Habermas affirme
d’ailleurs que, méme en ce qui concerne les sciences exactes,
ce que l‘on nomme objectivité n’est en fait qu‘’une inter-
subjectivité propre a une époque historique donnée. Il y a, dit
Habermas, de 1l’aveu méme de Popper, un saut qualitatif important
entre les faits observés et 1les théories scientifiques.
Autrement dit, pour que les faits observés deviennent, par le
biais des expériences de laboratoire, des données scientifiques,
et pour qu’a leur tour, ces données soient transposées dans des
lois ou dans des théories générales, il faut que
l’interprétation de ces faits et de ces données fasse appel a

un consensus entre les chercheurs, consensus qui est antérieur

a l’expérience scientifique(9).
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Habermas reconnait qu‘’en ce gqui concerne les sciences
empirico-analytiques, il faille se référer aux théses de Karl
Popper sur la réfutation. Ce qu’il conteste, c’est la prétention
qui consiste & vouloir étendre les méthodes des sciences exactes
a4 celles des sciences humaines. Les sciences humaines, dit-il,
se doivent d’étre critiques et leur critique doit comprendre non
seulement une analyse des orientations et des priorités des
systémes sociaux mais aussi une remise en question du contexte
historique et social dans lequel sont produites les
connaissances. C’est ce que Habermas appelle "la capacité

auto-réflexive" des sciences critiques.

A partir de cette distinction entre les sciences empirico-
analytiques et les sciences sociales, Habermas définit trois
types d’intéréts différents auxquels est liée l‘acquisition des
connaissances. Ces intéréts, affirme t-il, commandent toute
connaissance scientifique et assurent la continuité de celle-ci

avec le "monde vécu", ol se forme l’expérience pré-scientifique.

L/intérét technique est celui qui caractérise le
développement des sciences empirico-analytiques; il est 1lié a
la dimension de 1l’efficacité. Il procéde d‘un besoin des
sociétés humaines, et plus particuliérement des sociétés

modernes, de contrdler leur environnement et d’étendre leurs

connaissances des lois physiques et naturelles. L’‘intérét

pratique, celui qui commande le développement des sciences
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P

humaines, est lié & la dimension de l’interaction, que Habermas
appelle aussi l’action communicationnelle. Cette action vise a
susciter et a étendre le consensus entre les sujets parlants et
agissants, dans le cadre d‘un méme systéme social. De la méme
maniére que le savoir technique vise le contrdle de la nature
et des phénoménes physiques, les connaissances pratiques visent

le contrdle des processus sociaux(10).

Le troisiéme type d‘intérét défini par Habermas est un
intérét émancipatoire. Cet intérét est ii&é A 1a capacite
vauto-réflexive" des sciences sociales, c’est a dire a la
capacité qu‘ont ces derniéres d‘analyser les conditions
historiques et sociales dans lesquelles elles sont produites et
d’agir en retour sur ces conditions. C’est dans cet intérét
émancipatoire gque se situe, pour Habermas, la différence
fondamentale entre les sciences physiques et les sciences
sociales. En comprenant son environnement, le sujet se comprend
lui-méme et cherche, par la connaissance, a se libérer des
forces qui 1l’oppriment et gui entravent la communication entre
les différents acteurs sociaux. A la différence des deux autres,
cet intérét a une connotation normative ou éthique. En fait,

pour Habermas, les sciences sociales se doivent d’étre

émancipatoires ou 1ibératrices. Nous reviendrons plus loin sur

cette derniére affirmation.
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c’est dans cette perspective qu’en ce qui concerne les
sciences critiques, on ne peut pas, contrairement a ce due
prétend Popper, dissocier les questions que 1’on se pose dans
la théorie, de celles que l’on se pose dans le "monde vécu" ou
dans la pratique. En sciences sociales, selon la conception
exposée par Habermas, les questions de validité et de vérité ne
peuvent étre posées indépendamment du contexte historigque et
social dans lequel se situe le sujet connaissant. Dans cette
optique, les sciences sociales sont d’abord des interprétations:
»Comprendre revient a établir une communication entre deux
mondes; celui gui comprend appréhende la teneur réelle de ce qui
est légué par la tradition dans la mesure ofi il applique cette

tradition a lui-méme et & sa situation”(11l).

Chez Habermas, les sciences soclales deviennent des
sciences critiques lorsqu‘elles questionnent je consensus et
mettent en lumiére les processus de répression des pesoins et
des pulsions sur lequel il est basé. Dans les ouvrages

ultérieurs a Connaissance et intéréts, on retrouve toujours

cette conception selon laquelle, 1’intérét émancipatoire non
seulement englobe 1/intérét de connaissance pratique mais aussi

le transcende et le dépasse. Ainsi, dans Raison et légitimité,

Habermas souligne due cette catégorie émancipatoire de la

P

connaissance scientifique est 1iée a la présence d’intéréts

universalisables, intéréts qui seraient basés sur des valeurs
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universelles, propres a susciter le consensus entre les membres

d’une méme formation sociale.

(...) on peut distinguer les normes susceptibles
d‘une justification des normes qui stabilisent les
rapports de force. Dans la mesure oli les normes
expriment des intéréts universalisables, elles
reposent sur un consensus, (ou elles trouveraient un
tel consensus si une discussion pratique pouvait
avoir lieu). Dans la mesure ou elles réglent des

intéréts non universalisables, elles reposent sur la
force(12).

I1 faut noter que l’on ne peut comprendre tout a fait ce
en quoi consiste l/intérét émancipatoire, tel que défini par
Jirgen Habermas, sans faire appel a la place prépondérante que
celui-ci accorde a la Raison dans l‘action communicationnelle.
En effet, une étude quelque peu approfondie des écrits de
Habermas nous montre que sa conception des systémes sociaux et
de la vie en société repose sur un triple pari. Premiérement,
l/auteur fait le pari qu’il existe des intéréts
universalisables, que l’on peut découvrir dans une discussion
donnée, lorsque les personnes en présence ont la possibilité
d’exprimer leur point de vue sans contraintes extérieures, qu‘il
s‘agisse de contraintes de type idéologique ou de contraintes
qui peuvent entrainer une violence physique. Le deuxiéme pari
consiste a affirmer que 1‘individu, en faisant usage de sa
Raison, est & méme de reconnaitre ces intéréts universali-
sables, c’est a dire de faire la différence entre les normes

susceptibles de légitimation et celles qui lui sont imposées par

les pouvoirs dominants. L‘auteur soutient enfin, et c’est la le




32
troisiéme pari, qu‘il peut exister des sociétés fondées sur ces
intéréts universalisables, c’est a dire des sociétés on la
liberté et le bien-étre de chaque individu seraient en accord

avec le bien-étre de la communauté(13).

En conclusion, on pourrait dire qu‘a 1’opposé de Popper qui
développe une conception instrumentale des sciences sociales et
qui affirme la nécessité, pour les sociologues, de se préoccuper
des moyens plutdt que des finalités de 1l’action sociale,
Habermas insiste sur la capacité auto-réflexive des "sciences
pratiques", c’est-a-dire sur leur aptitude & analyser et a
critiquer le contexte historico-social dont elles sont issues.
Dans cette optique, la théorie ne peut étre étudiée
indépendamment des pratiques sociales et des enjeux qui se
dessinent dans le monde vécu. D‘autre part, le rdle
émancipatoire des sciences sociales, tel que défini par
Habermas, ne peut étre dissocié d‘une "partialité pour la
Raison"(14). C‘est cette partialité qui lui permet de croire
que les acteurs sociaux ont accés a l’analyse critique de leur
condition d’existence, dans la mesure ou ils sont a méme de
faire la différence entre des intéréts universalisables et ceux
qui leur sont imposés par les pouvoirs dominants(15). Avec ce
parti pris pour la Raison, Habermas reprend le vieux projet de
l’école de Francfort, celui d’une humanité réconciliée avec

elle-méme, dans une société qui ne serait plus

unidimensionnelle.
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1.3 Michel Foucault: tout savoir sert a consolider
un pouvoir déja établi

Voir dans cette analyse une critique de 1la
raison en général, serait postuler que de la raison
ne peut venir que le bien, et que le mal ne peut
venir que du refus de la raison. Cela n‘aurait pas
beaucoup de sens. La rationalité de l’abominable est
un fait de l’histoire contemporaine(ls).

Cette citation, tirée de L’Impossible Prison, résume bien

la place que Foucault accorde a4 la raison dans le rapport au
savoir. Alors que Jiirgen Habermas mettra en lumiére le rdle
émancipatoire de la connaissance en sciences sociales, dans la
mesure oll elle permet de faire la différence entre un consensus
reposant sur des intéréts universalisables et un consensus qui
repose sur la force, alors gqu’il considére que c’est par le
biais de la raison que les acteurs sociaux peuvent reconnaitre
ces intéréts universalisables, Foucault tentera plutdét de
démontrer qu‘en sciences sociales savoir et pouvoir sont

inextricablement liés.

C’est surtout dans L‘histoire de la sexualité que Michel

Foucault expose ses idées sur les relations entre savoir et
pouvoir et c’est principalement en s’opposant a l’hypothese
répressive qu’il élabore sa théorie. Selon lui, "l‘histoire
n‘est pas le progrés de la raison universelle. C’est le jeu des

rituels, la marche de 1-humanité d‘une domination &

1’autre"(17). De la méme fagon, le savoir n’est pas en sol
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émancipateur, la vérité scientifique n’est pas en soi source de
libération, la vérité et le pouvoir sont, chez Foucault, en
relation continuelle. Non pas dans le sens ol le pouvoir
déterminerait le discours de fagon univoque, mais bien dans le
sens ou savoir et pouvoir s’interpénétrent continuellement et

ol 1l’un s’élabore en méme temps que l‘autre se construit.

Cependant, il faut bien voir qu‘ici, pouvoir ne signifie
pas nécessairement violence mais bien rapport de force. Chez
Foucault, le pouvoir est a la fois partout et nulle part; il
s’exerce de haut en bas mais aussi de bas en haut; il est, en
fait, "une matrice générale de rapports de force qui opérent a

un moment précis dans une société donnée"(18).

Comme nous l’avons déja souligné, c’est en faisant
l1’histoire de la sexualité a partir de 1l’époque classique que
Foucault parvient a illustrer sa théorie. En effet, comme il

l’affirme dans La volonté de savoir, il s‘agit pour lui de

démontrer que le discours sur le sexe n’a pas servi
essentiellement & libérer les individus des structures de
domination mais & les classer en différentes catégories, ce qui
a permis aux appareils du pouvoir - 1’Etat, la police, les

prisons, les institutions psychiatriques - de mieux les

contrdler.
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Cette alliance entre les appareils du pouvoir et la science
du sexe constitue ce que Foucault appelle le bio-pouvoir. Au

XIXe siécle, selon l’auteur de L’histoire de la sexualité, alors

que cette alliance finissait d’étre mise au point, on a assisté
a un foisonnement de discours sur le sexe:
A travers tant de discours, on a multiplié les
condamnations judiciaires des petites perversions, on
a annexé l‘irrégularité sexuelle a la maladie
mentale; de l’enfance a la vieillesse, on a défini
une norme du développement sexuel et catégorisé avec
soin toutes les déviances possibles. On a organisé
des contrdles pédagogiques et des cures médicales;
autour des moindres fantasmes, les moralistes mais

aussi et surtout les médecins ont rameuté tout le
discours emphatique de 1l’abomination(19).

Donc, et contrairement & ce que prétend 1’hypothése
répressive, ce n’est pas ce que l’on tait a propos du sexe mais
ce qu’‘on en dit qui sert au contrdle des individus et des
groupes sociaux. Dans l’esprit de Foucault, il en va du discours
en sciences humaines comme du discours sur la sexualité. Le
savoir en sciences humaines sert, en régle générale, non pas &
dénoncer les mécanismes du pouvoir mais & les renforcer. En ce
sens, selon Foucault, le principal probléme des intellectuels
consiste a ignorer que, par leur discours, ils contribuent aux
mécanismes du pouvoir: en prétendant se situer a l’extérieur de
ces mécanismes, 1ls s’instituent en défenseurs - et en
détenteurs - de la vérité. Ces intellectuels, dit Foucault,
devraient plutdt s’appliquer & analyser ce en quoi consistent

les appareils de pouvoir dans les sociétés modernes et a
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dénoncer les formes de contrdle que ces sociétés imposent aux

individus(20).

Mais, si savoir et pouvoir sont en corrélation continuelle
et si le discours des intellectuels ne sert pas a dénoncer les
mécanismes du pouvoir mais en fait intégralement partie, alors
les questions de Vérité et de Liberté se posent, chez Foucault,
d’une fagon tout & fait différente de celle des philosophes de
l’époque des Lumiéres et de celle de certains philosophes

actuels qui, comme Jiirgen Habermas, n‘en sont pas trés éloignés.

En effet, selon la conception des Lumiéres, la Vérité et
le Savoir étaient en progression continuelle et les idéaux de
Raison et de Liberté existaient de fagon absolue, indépendamment
des contingences d’/époque ou de culture. Au contraire, en liant
Vérité et Pouvoir, Foucault adopte une position relativiste,
selon laquelle le savoir, et les vérités temporaires qui en
découlent, dépendent des appareils, des structures et des
rapports de forces gui existent & une époque donnée. En fait,
ce qui constitue, selon Foucault, "notré plus vieux mensonge",
ce sont les conceptions universalistes de Vérité, de Raison et
de Liberté. Ce qui existe, & chaque époque de l’histoire, ce
sont, d’une part, des rapports de force et des appareils de
domination et, d’autre part, des savoirs leur permettant de se

perpétuer(21).
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Cependant, si l‘oeuvre de Foucault apporte plusieurs
réponses au chapitre des relations entre savoir et pouvoir, elle
peut toutefois laisser le lecteur sur sa faim en ce qui concerne
plusieurs autres sujets, notamment celui de la résistance. En
effet, si le savoir et les appareils de pouvoir sont en
corrélation continuelle, on peut se demander s‘il existe un
savoir et un discours propres aux dominé-es et si ce savoir et
ce discours peuvent leur permettre de résister a l’oppression.
De plus, on peut aussi se demander par quels moyens les
intellectuels peuvent se permettre de dénoncer les divers
mécanismes de répression mis en place par les pouvoirs
dominants. A cet égard, selon Dreyfus et Rabinow, la réponse de
Michel Foucault est loin d’étre optimiste:
Foucault remarque que méme l‘opposant a un
régime tient sur la loi un discours identique a celui
du régime. A 1l’age classique, la critique de la
monarchie frangaise a pris la forme d‘une attaque
contre le mépris de la monarchie pour la loi. Plus
tard, on a critiqué l1‘Etat en cherchant a démystifier
la fagon dont les régimes bourgeois manipulent le
droit a leur avantage. On a reproché a cette
manipulation de dénaturer l‘autorité de la loi. En un
sens, ceci s’applique a Foucault qui défie les
institutions modernes et les discours du pouvolir en
suggérant qu’il existe une tension permanente entre

les idéaux de la loi et l’ordre social établi par les
technologies politiques(22).

Il n‘y a donc pas, chez l’auteur de L’histoire de la

sexualité, de discours ou de savoir propres au dominé-es.
Toutefois, il y a quand méme des formes de résistance possibles.
En effet, selon Foucault, le pouvoir ne peut s’exercer que sur

des "sujets libres". C’est a l‘occasion d‘un article intitulé
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"Deux essais sur le sujet et le pouvoir" que Michel Foucault
développe plus & fond ses conceptions du pouvoir, d‘une part,
et de la liberté, d’autre part. D’aprés lui, une relation de
pouvoir contient en elle-méme, une composante de liberté, et qui
dit liberté dit possibilité de résistance de la part des
dominé-es. Cette composante de liberté est presque nécessaire
a la relation de pouvoir, c’est elle qui permet & cette relation
de fonctionner. Elle permet également de faire la différence
entre la relation de pouvoir et la violence pure et simple:
Une relation de violence agit sur un corps, sur
des choses; elle force, elle plie, elle brise, elle
détruit: elle referme toutes les autres possibilités.
Si elle rencontre une résistance elle n’a d’autre
choix que d‘entreprendre de la réduire. Une relation
de pouvoir, en revanche, s’articule sur deux éléments
qui lui sont indispensables pour étre justement une
relation de pouvoir: que "l‘autre" (celui sur lequel
elle s’exerce) soit bien reconnu et maintenu jusqu‘au
bout comme sujet d’action ; et que s’ouvre, devant la

relation de pouvoir tout un champ de réponses,
réactions, effets, inventions possibles(23).

Il semble, toutefois que, chez Foucault, cette résistance
des minoritaires se situe beaucoup plus sur le plan des
pratiques que sur le plan du discours ou de la construction des
théories. Dans ses "Deux essais sur le sujet et le pouvoir",
Foucault dit quelques mots & propos des pratiques de résistance.
Ce sont, d’aprés lui, des pratiques fragmentaires, orientées
vers des revendications & court terme. Il s’agit aussi "de
pratiques anarchiques”, qui ne se laissent pas enfermer dans une

organisation centralisée et qui s’insérent difficilement dans
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une analyse rationnelle, construite dans le cadre d’une théorie

sociologique(24).

Mais le dominé construit-il un savoir sur lui-méme? Peut-
il, a partir de ses pratiques de résistance, articuler un
discours autonome gui luli permette de s‘’opposer au savoir
dominant? Enfin, a partir de quoi la résistance peut-elle
s’articuler si le discours du dominé consiste uniquement en un
"discours en retour", en une parole qui reproduit celle du
dominant? Foucault ne répond pas vraiment a ces questions. Ses
conceptions plutdt déterministes des rapports entre le savoir
et le pouvoir laissent & penser que tout savoir articulé peut,
a court terme, étre récupéré par le pouvoir et que les pratiques
sociales et les rapports de force existent en eux-mémes et pour

eux-mémes.

D’autre part, il n’y a pas chez Foucault, comme chez Marx
ou chez les philosophes de 1‘’école de Francfort, de projection
téléologique vers une société meilleure; il n’y a pas non plus
de progrés continu vers une fin de l‘histoire. Il y a un pouvoir
et des pratiques de résistance. Il y a des appareils de
domination et des savoirs leur permettant de se perpétuer. En
fait, comme le souligne Brian Turner:

History and society are "spaces" for endless
struggles between groups in a con?est . to
micro-centers of power. These centers determine right
to speech, privilege of exchange in the reward of

labour. There is no beginning or end to such
struggles. They have no rhyme, reason or teleology



40

(«-+) Although there is no advance of reason, there

is in contemporary society a process of
rationalization which is signaled by a variety of
practices, institutions or rationalization
(.O.)(zs)l

En conclusion, on pourrait résumer la position de Foucault
sur les liens entre le savoir et le pouvoir en disant que cet
auteur, par le biais d‘une analyse historique qui cherche a
identifier le type de pouvoir existant & une époque donnée et
le type de savoir qui permet au pouvoir de se perpétuer, cherche
a combattre les idées de son temps selon lesquelles 1l’histoire
constitue une progression constante vers une société plus juste

et vers un discours de plus en plus vrai.
2. Les rapports entre la théorie, 1l’idéologie et 1l'utopie

2.1 Les rapports entre théorie et pratiques sociales
et entre théorie et idéologie

Les sociologues positivistes et plusieurs sociologues
marxistes - Popper et Habermas ont hérité respectivement de ces
deux traditions - opposaient la théorie, ou le discours vrai,
aux idéologies, qui représentaient le domaine de 1’illusion, et
des faux-semblants. Popper, lorsqu’il traite des idéologies, les
assimile aux préjugés et au sens commun. Le réle de la science,
dit-il, est de combattre ces préjugés, d‘abord en vérifiant les
propositions théoriques par des expériences scientifiques,

reconnues comme telles sur le plan méthodologique, puis, en
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soumettant toute théorie & la critique de la communauté

scientifique(26).

Pour Habermas, le rdéle des théories en sciences humaines
consiste aussi & combattre les idéologies. La théorie, dit-il,
doit tenir le réle de "critique des idéologies", dans la mesure
oti elle doit permettre a l‘acteur social de faire la différence
entre les normes basées sur la fépression des besoins humains
et celles qui découlent d’intéréts universalisables(27). Chez
Popper comme chez Habermas, donc, les théories doivent servir
a4 se rapprocher le plus possible de la vérité et a combattre les

illusions qui sont le domaine de 1’idéologie et du sens commun.

Foucault, pour sa part, n‘utilise pas le terme d’idéologie.
Il s’en explique lors d‘une entrevue reproduite dans

Power/knowledge(28). Le terme d‘idéologie, dit-il dans cette

entrevue, me semble inadéquat pour plusieurs raisons, la
premiére étant que l’on oppose toujours 1/idéologie au discours
vrai. Or, chez Foucault, 1les pratiques discursives sont
intimement liées aux pratiques de pouvoir; il n’‘existe donc pas,
dans 1‘absolu, de discours vrai, méme si les discours produisent
ndes effets de vérité". Par ailleurs, Foucault n’utilise pas le
terme "idéologie" parce que, dit-il, le pouvoir ne cache rien
et n‘a rien a cacher(29). En fait, s’il n’y a pas de discours
vrais, il n’y a pas non plus de discours faux. Il n’y a de

discours que partiels et limités.
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Nous pensons, avec Foucault, que le discours idéologique

ne se situe pas & l’opposé du discours scientifique. En effet,
comme le souligne également Danielle Juteau, les théories
scientifiques (comme d’ailleurs les discours idéologiques) sont
partielles et partiales(30). Partielles parce qu‘un discours
ne peut pas recouvrir la totalité du réel, partiales parce qu’il
n‘’y a pas, en sciences humaines du moins, de discours neutre.
Celui ou celle qui fait de la théorie, parce qu’il ou elle
privilégie certains aspects de la réalité, prend nécessairement
parti. Les théories féministes, d’ailleurs, comme la plupart des
théories construites par des minoritaires, différent d’avec les
théories dominantes parce qu’elles reconnaissent ouvertement

leur partialité.

Le concept d’idéologie, cependant, nous semble toujours
avoir une certaine pertinence, dans la mesure ol l1‘on considére
que l’idéologie est un langage qui se situe plus prés de la
pratique que le langage théorigque. C’est cette conception de
1-idéologie qui est exposée par Fernand Dumont dans

L‘’anthropologie en 1l’absence de 1’homme et c’est celle a

laquelle nous nous référerons le plus souvent au cours de cette

thése.

Fernand Dumont affirme dans L.’anthropologie en 1‘’absence

de 1‘'homme que le rapport des &tres humains a la connaissance

est étroitement 1ié a leur rapport a la pratique ou, plus
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largement, a leur expérience individuelle et collective. Chez
Dumont, l’expérience quotidienne est déja source de connaissance
dans la mesure oli, en méme temps qu‘ils agissent, les individus
et les mouvements sociaux réfléchissent, s’interrogent et
remettent en question le sens de leurs actions(31).
Expériences et pratiques quotidiennes se situent dans un
ensemble plus vaste, que Dumont désigne comme étant celui de la
"culture premiére"”, concept qui tient & peu prés la méme place
que celui de "monde vécu" chez Habermas. Dans une optique assez
proche de celle de Habermas, Dumont tentera de démontrer gu’il
existe wune continuité entre 1la production des savoirs
théoriques, savoirs qui font partie de.la culture savante, et
l’expérience pré-scientifique, qui se situe dans la culture
premiére. En fait, chez Dumont, les théories en sciences
sociales sont la mise en forme et la remise en question des
pratiques et des connaissances qui existent déja dans la culture

premiére.

Selon Dumont, la science prend 1’idéologie comme point de
départ pour raffiner ensuite les affirmations formulées par
celle-ci et pour les vérifier ou les infirmer. D’autre part, les
théories scientifiques en sciences sociales exercent une
influence sur les idéologies, dans la mesure ol elles sont
utilisées par les acteurs sociaux, & titre de justification ou
de critique de telle ou telle pratique sociale. En fait, affirme

Dumont, l’individu - et ce terme inclut le théoricien - est
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"toujours-déja" dans l‘’idéologie et, s’il peut la dépasser, a
l’aide d‘instruments de mesure ou grice & la confrontation

scientifique, il ne peut jamais y échapper totalement.

Dans cette méme perspective, Dumont définit 1‘idéologie
comme étant le discours qui se situe au plus prés des pratiques
sociales et qui donne un sens & l’action. Ici 1/idéologie n’est
donc pas une "fausse conscience", elle est plutdt une forme de
connaissance, partielle, liée & la pratique quotidienne. Chez
Dumont, 1l’idéologie est aussi une vision du monde, la vision
spontanée que nous en avons lorsque nous commengons a nous
interroger sur nos pratiques. L’idéologie existe au début de la
science, dans les questions gque celle-ci se pose sur les
pratiques sociales; on la retrouve aussi a la fin du processus
scientifique, dans les applications de celui-ci. Mais, continue
Dumont, "ces images de l‘origine et de la fin, pour correspondre
a des évidences, sont trop restrictives: c’est de part en part

que le préalable idéologique est présent"(32).

Cette définition de 1‘’idéologie comme une vision du monde
avait été déja été formulée par Antonio Gramsci. Toutefois, le
concept d’idéologie, tel qu’il est défini par Gramsci, a un sens
beaucoup plus vaste que celui que Dumont lui accorde. Selon la
pensée gramscienne, en effet, l‘’idéologie est l’union d‘une
conscience et d‘une éthique(33). Dans cette perspective, il

s’agit non seulement d‘un discours qui s’élabore au plus prés
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des pratiques sociales, mais aussi d‘une conception du monde ou
une philosophie qui traverse toute réflexion théorique et toute
recherche scientifique. Pour Gramsci, écrit Jean-Marc Piotte
"L’idéologie est donc le sens vécu des différents rapports
qu’entretient l’homme avec la nature et les autres
hommes" (34). Dans un autre ordre d’idées, 1’idéologie est
aussi le lieu olt une classe prend conscience de son "rdle
historique". Autrement dit, dans la pensée gramscienne, c’est
d’abord sur le terrain des idéologies que se vivent les conflits
entre les classes sociales. En ce sens, Jean-Marc Piotte écrira
que Gramsci inverse le schéma de Marx dans la mesure i, ici,
les luttes de classe se livrent principalement au niveau de la

superstructure et non sur le terrain des rapports de production.

Pourtant, a partir du moment ol 1l‘on admet que théorie et
idéologie sont liées, plusieurs questions surgissent qui sont
pour le moins embarrassantes: comment faire la différence entre
théorie et idéologie ; qu’‘est-ce qui distingue le discours du
théoricien de celui du militant, & partir du moment ou le
premier refuse de se réfugier dans la neutralité scientifique?
Les sciences sociales ne sont-elles aprés tout que des

idéologies?

Selon Fernand Dumont, c’est parce que l’idéologie est liée
de trés prés a l’action qu’elle se distingue de la science.

Toutefois, les idéologies ne sont pas le reflet exact des
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pratiques sociales: elles peuvent entrainer une remise en
question de ces pratiques. De méme, les pratiques peuvent aussi,
a leur tour, entrainer une remise en question des idéologies.
Dumont énonce ici une réalité que nous avons tous et toutes
expérimentée: ce que nous disons et pensons quotidiennement ne
se traduit pas toujours dans nos actes, notre discours nous sert
souvent a adopter une attitude critique face & nos pratiques et
inversement. C’est d’ailleurs cette contradiction entre
idéologies et pratiques sociales, cette possibilité de retour
du discours sur l‘action, qui rend possible le changement, tant
sur le plan individuel que sur le plan collectif.

Les choses seraient prises dans un bloc
infrangible si nos attitudes et nos actions étaient
cohérentes. Pour que je m’introduise dans un monde

diversifié et ouvert, il faut que je sois moi-méme
fissuré(3s).

Pour Dumont, c’est la réflexion - catégorie qui correspond,
chez Habermas, a celle de l‘auto-reflexivité - qui fait la
différence entre la théorie et 1’idéologie. La réflexion est ce
moment qui permet au théoricien de prendre ses distances, de
facon temporaire, face a l‘action immédiate; d‘avoir, pour
quelques instants - le temps que dure le travail théorique - une
vue d‘ensemble de ses actions, de rendre enfin cohérent un

ensemble de pratiques contradictoires.

D’autre part, Dumont soulignera qu‘il y a une certaine

rigueur d‘analyse et une méthodologie gui sont propres a la
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recherche scientifique. Parmi des phénoménes sociaux qui peuvent
parfois sembler contradictoires, les sociologues, les
anthropologues, les historiens, sélectionnent ceux qui leur
semblent les plus significatifs, les plus féconds au point de
vue explicatif. Mais, dit-il, dans cette sélection méme, il y
a une part d‘idéologie:

La science cherche des constantes, des
déterminations, des nécessités et, pour y arriver,

elle doit surmonter des subjectivités dispersées qui

font proliférer dans tous les sens l’arbitraire de

leurs interprétations (...) Pour y arriver, elle

préléve dans le vécu lui-méme des expériences
singuliéres qu‘elle tient pour exemplaires...de sa
propre entreprise(36).

Enfin, chez Dumont, comme chez Habermas, ce qui rend
possible la réflexion et la théorie c’est la possibilité pour
l’anthropologue de replacer les idéologies et les pratiques dans
leur contexte historique et social; ce que ne fait pas
nécéssairement celui qui est engagé dans l’action, sauf
lorsqu‘’il s’arréte pour prendre ses distances face & cette
action, lorsqu’il s’interroge, & partir d‘analyses historiques

et sociales, sur le pourquoi de ses pratiques. Dans ce cas, il

ferait, pour un temps du moins, de la théorie.

* kkk*k

A partir des affirmations précédentes, nous définirons la

théorie comme un ensemble de concepts et d’outils d‘’analyse,

construits afin de cerner une partie de la réalité sociale et
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d’effectuer un travail de compréhension et de réflexion
approfondi, a partir de cette réalité. Dans la méme perspective,
nous définirons l‘idéologie comme le discours des mouvements
sociaux et des appareils d‘Etat, discours qui leur permet de se
fixer des objectifs .é court ou & moyen terme et d‘agir

directement sur le réel social afin, soit de le transformer,

soit de le maintenir tel qu’il est.

Cette distinction entre théorie et idéologie nous améne
aussi & distinguer entre, d‘une part, 1les tentatives
d’explication des rapports sociaux que propose une théorie -
leur clarté, leur degré de cohérence, leur adéquation avec la
réalité sociale - et, d’autre part, le sens que ces tentatives
d’explication peuvent avoir pour les acteurs sociaux qui s’en
inspirent et pour 1les théoriciens-nes qui les mettent de
l’avant. C’est ce que fait Fernand Dumont lorsqu‘’il sépare, pour
les fins de l’analyse, la vérité, ou la validité, d‘une théorie
de sa pertinence:

On pourra montrer que, dans tel de mes
comportements ma facon de voir la situation ol je me
trouve n’est pas "objective" : que j’ai pris un jeu
de lumiére pour un incendie, un inconnu pour un ami,
le Pyrée pour un homme, erreur sur 1’ objet en somme.
Restera a expliquer cette erreur, a la considérer

dans sa pertinence pour moi, comme un indice de ce
que suis dans de pareilles situations(37).

Ce type de distinction entre validité et pertinence

signifie aussi, d’aprés nous, que méme si l’‘on admet qu’il

existe un rapport étroit entre la subjectivité du théoricien -
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ses croyances, ses valeurs, ses projets - et l’objet qu‘il
étudie, et méme si l‘on accepte qu’il existe un lien constant
entre les pratiques sociales et la production du savoir, ceci
ne devrait pas exempter les chercheurs et les chercheuses de se
préoccuper de la validité des théories qu’ils exposent, de mener
des études empiriques ou de faire des recherches historiques

afin de "tester" leurs hypothéses.

En ce qui nous concerne, dans le cadre de cette thése, nous
nous attarderons & la pertinence des théories de la différence,
aux idéologies et aux pratiques sociales auxquelles elles sont
liées, plutdt qu’a leur degré de validité. En fait, au lieu de
nous demander s’il est vrai que les hommes et les femmes sont
vraiment différents d’un point de vue biologique, psychologique
et social - entreprise qui serait plutdét onéreuse et qui
dépasserait le cadre d‘une recherche en socioclogie - nous nous
demanderons plutét: "Quel est le sens que prend le concept de
différence pour les théoriciennes et pour les acteurs sociaux
qui s’en réclament? Dans quels débats politiques et sociaux
s’inscrit la notion de différence? Quels enjeux souléve cette
notion pour les théoriciennes et les groupes féministes qui les

mettent de 1l avant?"

Soulignons enfin que, dans plusieurs des ouvrages écrits

par les féministes culturalistes, on fait souvent référence a

un projet de société ol les femmes posséderaient le pouvoir ou
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a des sociétés du passé ol elles 1l‘auraient déja exercé.
L’important, pour les auteures qui se référent & ces sociétés,
ne semble pas étre de savoir si les projets sont réalisables ou
si les sociétés en question ont vraiment existé - pour plusieurs
théoriciennes, cette préocupation semble méme tout a fait
secondaire - il s’agit plutét de se fixer un idéal lointain qui

leur permet de garder espoir, de continuer A chercher et a agir.

Nous ne parlons pas ici de théorie ﬁroprement dite,
puisqu’il ne s‘agit pas, la plupart du temps, de faire des
vérifications de nature historique ou anthropologique. Nous ne
parlons pas non plus d’idélogie, puisqu’il s’agit de projets qui
ne se réaliseront pas nécessairement par le biais de l‘action
a court terme, méme s’ils contribuent & lui donner un sens. Ce
type de projet se situe plutdét dans une autre catégorie, qui est

celle de l‘utopie.

2.2 L‘utopie ou le réle de l’'imaginaire dans le discours
théorique

Si nous pensons, comme le souligne Habermas, que "les
connaissances analytiques interviennent dans la vie"(3s8),
nous pensons aussi, comme le souligne Dumont, que le monde vécu
et le langage qui l‘exprime, c‘est-a-dire 1’idéologie,
interviennent dans la théorie. Nous avons cependant défini

l/idéologie comme le langage des acteurs sociaux; qu’‘en est-il
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alors de l’utopie ou de 1l‘’imaginaire, de qguelle fagon

interviennent-ils dans la construction des discours théoriques?

La encore, l’analyse de Fernand Dumont peut nous offrir des
pistes de réflexion et des éléments de réponse. Chez Dumont, les
utopies et les mythes ne sont pas seulement des illusions; ils
ont uneAinfluence sur les pratiques et, méme s’ils ne dessinent
pas un projet social réalisable, ils n’en conférent pas moins
un sens a ces pratiques. Comment comprendre en effet les
revendications des groupes féministes pour l’avortement libre
et gratuit si 1l‘on ne fait pas référence a l’utopie d‘une
sexualité qui serait enti@rement libérée des contraintes de la
reproduction? Dumont écrit, a propos de l’utopie, qu’‘elle est
"apprivoisée dans un présent historique qui, aprés tout, est
l’endroit premier oli la culture est vécue"(39). Donc, si
l’utopie dessine les contours d’une société qui n’existe pas
dans le présent, il ne s‘agit pas pour autant d’une société qui
n‘a aucun rapport avec ce que nous vivons actuellement. Bien
avant Dumont, Marcuse écrivait que l’utopie n’est pas "ce qui
n‘a pas de place, ne peut avoir de place dans 1l‘univers

historique, mais plutdt ce a quoi la puissance des sociétés

établies interdit de voir le jour" (40).

D’autre part, méme si l‘utopie dessine les contours d‘une
société impossible a construire - étant donné 1l‘état actuel des

structures de domination - les sociétés dans lesquelles nous
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vivons contiennent cependant des éléments d‘utopie. Ces éléments
d’utopie influencent d’ores et déja les revendications qui sont
formulées par les acteurs sociaux. Que se passerait-il, demande
Marcuse, si les limites de 1l’ordre établi venaient & &tre
atteintes? Les acteurs sociaux qui s’opposent a 1l‘ordre actuel
revendiqueraient un ordre nouveau, au nom de l‘utopie qu‘ils
tentent deja de vivre quotidiennement(41).

Une fois l’utopie définie comme un projet qui s’‘exerce déja
dans des pratiques actuelles et comme le "non-lieu d’une liberté
possible”, comment définir le lien qui existe entre les discours
utopiques et les discours théoriques? Jean René Ladmiral écrit

dans sa préface de Connaissance et intérét que 1/intérét

émancipatoire correspond & la capacité des sciences humaines de
critiquer les sociétés actuelles & partir de ce qu’elles ne sont
pas encore(42). A cet égard, la théorie de Habermas, méme si
cet auteur n’analyse pas explicitement ce en quoi consiste
l’utopie, peut nous étre utile pour cerner certaines acceptions

de ce concept.

Les théoriciens et les théoriciennes en sciences humaines
ont en général une certaine conception de ce que la société
pourrait ou devréit étre. Cette conception comporte une part de
projection dans le futur de certaines possibilités de changement
que cette société renferme; elle comporte aussi une part de

mythe ou d‘imaginaire. Ces mythes peuvent, d’aprés nous,
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transformer ce que l‘on sait, ou ce que l‘on croit savoir, des
sociétés du passé; ils peuvent aussi exercer une influence sur
les projets des théoriciens et des mouvements sociaux. A titre
d’exemple, on pourrait mentionner la place occupée par les
sociétés matriarcales dans le discours féministe contemporain,
ou encore les passages du discours marxiste qui font référence
au communisme primitif, ou enfin la société sans conflits et
sans idéologies qu’évoquent souvent les auteurs fonctionnalistes
et systémistes. Images mythiques et idéalisées d‘un passé qui
n‘a peut-&tre jamais existé ou d‘un futur pour le moins
incertain, ces utopies n‘en constituent pas moins des éléments

significatifs des théories et des idéologies contemporaines.

A la limite, on pourrait dire que toutes les théories et
toutes les idéologies contiennent, a différents degrés, une part

d’utopie. Selon Fernand Dumont, dans L‘’anthropologie en

l’absence de 1‘homme, l‘utopie représente une forme de savoir
I 4

liée & 1’imaginaire social. La culture, qui constitue une toile
de fond & 1’élaboration des théories, constitue aussi une toile
de fond & la construction des idéologies et des utopies. Dans
cette perspective, ceux qui élaborent un discours dans les
universités et les centres de recherche partagent, a la limite,

certains des espoirs et des réves de ceux qui interviennent dans

la pratique.
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La théorie, l’idéologie et l’utopie ne sont donc pas des
discours imperméables les uns aux autres. Malgré tous les
efforts des anthropologues(43) pour asseoir les théories sur
des bases méthodologiques solides et pour élaborer un langage
qui soit apte & construire un objet propre aux sciences
humaines, les théories anthropologiques restent tributaires des
pratiques idéologiques et mythiques des formations sociales qui
leur ont donné naissance. Les théories s’élaborent en partie a
partir des idéologies et des utopies qui sont véhiculées par les
acteurs sociaux et, dans leurs applications, les discours
scientifiques redeviennent & leur tour des idéologies et des
utopies. En fait, comme le souligne Dumont, les théories se
construisent a partir des lacunes du présent:

Ces lacunes sont objets ou prétexte pour 1la

pensée; elles sont cernées, expliquées, comprises, a

la condition d’étre référées & un "modéle" d’ensemble

du monde, d‘un monde futur oli elles disparaitront.

L’ordinateur cerveau, la société sans classe, la

communauté des interprétants (...) jouent un tel

réle: modéles utopiques qui, rappli- qués sur le

présent, engendrent schémas méthodologiques et
théoriques" (44).

3. Les notions de sujet et d’identité telles que traitées par
différents théoriciens de la modernité.

Dans les théories féministes culturalistes que nous allons
analyser plus loin, la notion d‘identité, tant individuelle que
collective, occupe une place centrale. Pour ces théoriciennes,
la redéfinition par les femmes de leur identité est essentielle

a leur action dans l‘histoire: c’est seulement aprés avoir
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construit une définition valorisante de ce qu’elles sont, que
les femmes peuvent s’affirmer comme sujet de 1’histoire et agir

sur leur environnement biologique et social.

Mais, qu’est-ce que 1’identité? Quels sont les liens qui
existent entre la définition de soi et la formation d’une
identité collective? Le discours féministe culturaliste s’est
développé aux Etats-Unis dans un contexte oil les philosophes et
les sociologues occidentaux se sont abondamment penchés sur les
différentes facéttes de la construction de 1l’identité a l’ééoque
moderne. C’est ce contexte théorique que nous tenterons
d’analyser ici afin de pouvoir montrer, au cours des chapitres

ultérieurs, comment les théories féministes contemporaines ont

été influencées, de prés ou de loin, par celui-ci.

3.1 Jiirgen Habermas et Charles Taylor: ou le
développement de l’identité est 1ié au concept
d’histoire narrative et & une notion de
continuité.

C’est surtout dans sa Théorie de 1’agir communicationnel

que Jirgen Habermas se penche sur le processus de construction
de 1l‘identité individuelle dans les sociétés modernes. Ce
processus, dit-il, est 1ié, chez 1/individu, a la catégorie de
l’auto-réalisation, c’est-a-dire a la capacité de donner un sens
a son histoire, et a la catégorie de 1’auto-détermination,

c’est-a~-dire a la capacité de se faire reconnaitre comme un

individu autonome.
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(+«.) dés qu’il [1l’individu] arrive au niveau
d’exigence de 1l’identité comme Je, grace a 1l‘auto-
identification prédicative de soi, il fait savoir,
avec la réponse Je (dans des contextes appropriés),
qu’il peut étre identifié génériquement comme un
sujet autonome capable d’agir, et numériquement gréce
a ces dates qui éclairent la continuité d‘une
histoire vécue assumée de maniére responsable(45).

Chez Habermas, cependant, ce méme processus n‘est
concevable que dans le cadre d‘une inter-subjectivité:
l’individu ne parvient a construire son identité que dans le
cadre d’une histoire familiale, d‘une culture et d‘un langage
spécifiques. C’est face &a d’autres sujets "parlants et
agissants" qu‘’il développe une identité qui lui est propre et
le développement de cette identité ne peut se faire gque grace
aux liens qu‘il crée avec autrui. D’autre part, selon Habermas,
ce processus de formation identitaire ne se réalise pas, pour
1’individu, de fagon transparente. En effet, l‘auteur décrit
plutét la formation de l‘identité comme un processus opaque et
complexe qui, parce qu’il se forme dans un contexte d’‘inter-
subjectivité, comporte nécessairement une part d’arbitraire:

L’identité comme Je se maintient (...) dans la
capacité d’intégrer le résultat d’identités
concrétes, pour partie disloquées, pour partie
dépassées, dans une histoire vécue assumée en prenant

ses responsabilités. (...) Jusqu’a présent, Je me

suis rallié &a cette maniére existentialiste de

parler. Mais dans cette description se trouve

schématisé sous forme de choix conscient,

spontanément réalisé, ce qui se réalise en fait sous
forme d’un processus complexe, opaque(46).
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Dans un essail paru en 1989 et intitulé Sources of the Self,

the Making of the Modern Identity, le philosophe Charles Taylor
cherche, lui aussi, & rendre explicites les principales
acceptions de la notion d‘identité et s’‘attarde plus
spécifiquement & la signification moderne de cette notion. En
dépit des divergences entre Taylor et Habermas en ce qui
concerne d’autres aspects de leur théorie, la définition que
donne Taylor de l‘identité se rapproche assez de celle de
Habermas. Chez Taylor, en effet, comme chez Habermas d’ailleurs,
l’identité se construit & travers un processus de socialisation
et d’interprétation. C’est a partir de son histoire propre et
de la fagon dont il interpréte cette histoire que 1l’individu
donnera un sens au contexte socio-culturel dans lequel il est
placé. Cette interprétation implique nécessairement une notion
de continuité et s‘inscrit dans une histoire narrative.
L’identité, affirme Taylor, ne se construit pas sans une
conception de ce que l‘on a été et de ce que l’on projette de
devenir, a l’intérieur d‘une communauté donnée:
I don’t have a sense of where/what I am, as I
argued above without some understanding of how I have
got there or become so. My sense of myself is of a
being who is growing and becoming. In the very nature
of things this cannot be instantaneous (...) It is
also that as a being who grows and becomes I can only
know myself through the history of my maturations and
regressions, overcomings and defeats. My self-

understanding necessarily has temporal depth and
incorporates narrative(47).

Chez Taylor, la capacité de se situer face a une échelle

de valeurs fondamentales est un des aspects essentiels de la
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formation de 1l‘identité. C’est en fonction de son adhésion plus
ou moins profonde & certaines valeurs, qui font partie de son
héritage culturel et qui existent en dehors de 1lui, que
l’individu est appellé a s’orienter & l’intérieur d’une société
donnée. Bien plus, c’‘est & partir de ces valeurs qu’il peut

donner un sens a son histoire(4s).

Chez Jiirgen Habermas également, l’orientation face & des
valeurs universalisables fait partie intégrante du processus de
formation identitaire. Toutefois, et c’est 1la un des aspects
essentiels de la controverse entre les deux auteurs, alors que
chez Taylor ces valeurs font partie de notre héritage culturel
en tant qu‘héritiers de la modernité, chez Habermas, par contre,
ces valeurs sont immanentes plutdt que transcendantes: dans la
mesure ou elles doivent &tre "découvertes" par le biais de
l’action communicationnelle, elles sont, en quelque sorte,
dépendantes de la subjectivité des individus et des

collectivités.

Cependant, chez Taylor comme chez Habermas, le processus
de formation identitaire n’est pas un processus transparent.
L’identité ne se construit pas sans ruptures, sans crises, sans
régressions: 1l‘individu ne change pas forcément d‘une fagon
linéaire, il n’explique pas non plus tous les choix qu’il pose
d‘une fagon rationnelle. Pourtant, & certains moments

significatifs de sa vie, il lui est possible de comprendre son
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histoire personnelle dans une perspective de continuité, ce qui
lui permet de donner & celle-ci & la fois un sens et une

cohérence(49).

Charles Taylor soulignera aussi qu’avant 1l‘époque des
Lumiéres, ce sens que l‘individu donnait & sa vie et sa place
a l’intérieur de la société étaient des questions beaucoup moins
problématiques qu‘aujourd‘hui. Par le passé, en effet,
l’identité de 1’individu lui était en quelque sorte imposée "de
l’extérieur": sa place était clairement définie par la classe
sociale & laquelle il appartenait et sa vie avait un sens gréace
aux coutumes féodales et a la religion. A partir de la fin du
XVIIIe siécle, toutefois, la révolution frangaise et les idéaux
de dignité et d’égalité viennent bouleverser un tel ordre des
choses: les classes sociales deviennent de moins en moins
étanches et les croyances religieuses subissent un déclin

graduel.

Avec ces bouleversements, un troisiéme idéal apparaitra que
Taylor définit par le concept d’authenticité. Selon cet idéal,
l’individu est appellé non seulement & donner un sens & son
histoire mais bien & construire ce sens par lui-méme. De plus,
il est appelé a orienter sa vie et & construire son identité
d’une fagon qui lui est propre, et non pas en conformité avec

ce que la société attend de lui. A 1‘époque de la modernité, en

fait, 1’idé€al d‘authenticité peut s’exprimer comme suit: c’est
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dans la mesure ol l‘histoire de chaque personne est unique, et
peut étre reconnue comme telle, que cette personne doit é&tre
considérée comme un é&tre humain & part entiére et avoir acces
aux mémes droits que tous. C’est dans cette optique que Taylor
écrit:
There is a certain way of being human that is my
way. I am called upon to live my life in this way,
and not in imitation of anyone else’s life. Not only
should I not mold my life to the demand of external

conformity; I can’t even find the model by which to
live outside myself. I can only find it within(s0).

Toutefois, continue Taylor, le processus de formation
identitaire est indissociable d’un autre processus, celui de la
reconnaissance. L‘individu ne peut construire son identité a
partir d‘un vacuum: il la construit & partir d’un dialogue avec
Ceux que Georges Herbert Mead définissait comme "the significant

others". Dans Grandeur et misére de la modernité, Taylor écrit:

Nous nous définissons toujours dans un dialogue,
parfois en opposition, avec les identités que les
"autres qui comptent" veulent reconnaitre en nous. Et
méme quand nous survivons & certains d‘entre eux,
comme nos parents, par exemple, et qu’ils
disparaissent de nos vies, la conversation que nous
entretenions avec eux se poursuit en nous aussi
longtemps que nous vivons(si).

Avec l’avénement de la modernité, cependant, et avec ce que
Taylor appelle "l’ére de la dignité”, la reconnaissance ne va
pPlus de soi: il s’agit d‘un processus que chacun se voit obligé
de négocier et qui peut échouer. Et, puisque la reconnaissance

est nécessaire a la construction du moi, c’est en fait sa propre
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identité ou sa propre authenticitea que l’individu se wvoit
contraint de négocier.

But, in the earlier age, general recognition
never arose as a problem. General recognition was
built into the socially derived identity by virtue of
the very fact that it was based on social categories
that everyone took for granted. Yet inwardly derived,
personal, original identity doesn’t enjoy this

recognition a priori. It has to win it through
exchange, and the attempt can fail(s2).

Chez Taylor, le probléme de la reconnaissance se pose
autant pour les mouvements sociaux et pour les collectivités que
pour les individus. Dans cette optique, c’est par ce double
mouvement de la reconnaissance croissante de la dignité de
chacun et de 1‘exigence d’authenticité que Taylor explique la
revendication du droit & la différence dans les sociétés
modernes. En effet, dit-il, avec cette exigence, il est
nécessaire, pour les individus comme pour les mouvements
sociaux, de mettre l’accent sur la spécificité de leur histoire
et sur leur originalité propre, afin que cette spécificité soit
Teconnue comme telle par l’ensemble de la société. De plus,
c’est sur la base de leur orignalité ou de leur différence que
les individus et les mouvements sociaux revendiquent le droit
a la dignité et l’acces a l’universalité. Ainsi, et de fagon
paradoxale, pour les individus comme pour les communautés, la
revendication du droit a 1’égalité a engendré graduellement

celle du droit a la différence(53).
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On comprend d‘autant mieux cette derniére revendication,
dit l’auteur, lorsqu’on réfléchit au fait que l‘’échec de la
reconnaissance, dont nous avons parlé plus haut, n’a rien de
banal: il porte atteinte & 1la formation identitaire des
individus et des collectivités ou, si 1’on veut, a la fagon dont
ceux-ci se congoivent, a 1‘image qu’ils se font d’eux-mémes.
Selon Taylor, c’est dans cette perspective qu‘il faut analyser
le discours et les pratiques récentes du mouvement féministe,
du mouvement homosexuel et des divers groupes contre le racisme:
pour ces différents mouvements sociaux, la dépréciation de leur
histoire et la non-reconnaissance de leur spécificité ont
entrainé un sentiment profond d’infériorité gu’ils doivent a
tout prix dépasser afin de pouvoir lutter pour leurs droits.

Their own self-depreciation, on this view,

becomes one of the most potent instruments of their

own oppression (...) Within these perspectives,

misrecongnition shows not just a lack of due respect.

It can inflict a grevious wound, saddling its victims

with a crippling self-hatred. Due recognition is not

just courtesy we owe people. It is a vital human
need(54).

3.2 Michel Foucault: le sujet, 1’identité et 1la
résistance.

La définition que Michel Foucault donne de l’identité est
assez différente de celle de Habermas ou de Taylor et elle est
liée & sa définition du sujet. En effet, on a souvent reproché
& Michel Foucault de faire peu de place au sujet & 1’intérieur

de son analyse. A la fin de sa vie, toutefois, il s‘est exprimé
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sur cette question et il a été jusqu’a affirmer que "Ce n‘est
donc pas le pouvoir mais le sujet qui constitue le theme général
de mes recherches"(ss). Il Y a donc, chez Foucault, une
notion de sujet et une conception de l’identité mais, comme nous
allons le voir, ces notions sont radicalement différentes de
celles qui sont exposées plus haut. En effet, la définition que
Foucault donne du sujet est directement liée & sa conception du
pouvoir et elle comporte deux acceptions distinctes. Dans un
premier temps, Foucault fait référence, a l’assujettissement,
a la subordination de 1‘individu par les micro-pouvoirs; dans
un deuxiéme temps, il évoque la résistance possible des
individus et des mouvements sociaux face a ces mémes pouvoirs.
Loin de s’opposer, cependant, ces deux acceptions sont
dépendantes 1’une de l’autre, puisque, chez Foucault, les mémes
structures qui produisent la relation de pouvoir produisent

aussi la résistance.

Dans cette optique, c’est le pouvoir qui produit le sujet,
et ce pouvoir assigne aussi une identité aux individus en
fonction de ses fins propres. D’autre part, derriére la plupart
des théses de Foucault concernant l’histoire de 1la folie,
l’histoire de la sexualité ou 1‘histoire de la prison, il y a
l’idée que le pouvoir a 1’époque moderne a continuellement tenté
de faire la distinction entre les malades et les biens-portants,
entre les homosexuels et les hétérosexuels, entre l’honnéte

citoyen et le délinquant. Le pouvoir et le discours scientifique
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en sciences sociales se sont instaurés en classifiant et en

excluant(sé).

C’est notamment dans son Histoire de la sexualité que

Foucault montre comment 1le pouvoir moderne transforme les
individus en sujets et leur assigne une identité, et c’est dans
ses "Deux essais sur le sujet et le pouvoir" qu‘il donne un
apercu de ce en quoi consiste la résistance possible des
individus et des mouvements sociaux & cet assujettissement. Dans
ce dernier article, Foucault affirme que les luttes des nouveaux
mouvements sociaux s‘organisent précisément a l’encontre de la
définition d‘eux-mémes que le pouvoir cherche a imposer aux
individus:

Ce sont des luttes qui mettent en question le
statut de 1l‘’individu: d‘un coté, elles affirment le
droit a la différence et soulignent tout ce qui peut
rendre les individus véritablement individuels (...)
Enfin, toutes les luttes actuelles tournent autour de
la méme question: qui sommes-nous? Elles sont un
refus de ces abstractions, un refus de la violence
exercée par 1l‘Etat économique et idéologique gui
ignore qui nous sommes individuellement, et aussi un

refus de 1’inquisition scientifique ou administrative
qui détermine notre identité(s57).

L’identité, chez Foucault, est donc imposée par le pouvoir
et fait partie du processus méme de la domination. Mais la
définition que Foucault donne de 1‘identité comporte aussi une
autre acception, qui apparait plus clairement lorsqu’on tient

compte des critiques qui ont été adressées a cet auteur par

d’autres philosophes, se réclammant d‘un courant opposé. Charles
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Taylor est un de ceux-la. Selon Taylor, en s’opposant a
1l’hypothése répressive, et en présentant l’identité
essentiellement comme le résultat des mécanismes de domination,
Foucault exclut de son analyse du pouvoir les notions de Vérité
et de Liberté, notions qui, dit-il, sont essentielles a toute
analyse de 1la domination(58). En effet, affirme Taylor,
exercer un pouvolir sur un individu, ou une catégorie sociale,
signifie nécessairement exercer une contrainte sur ceux-ci. De
plus, cette contrainte doit nécessairement s‘opposer aux
besoins, désirs ou intéréts profonds de ces individus ou de ces
catégories sociales, autrement dit 3 leur Vérité ou a leur
identité propre; et elle doit aussi limiter leur Liberté de
fagon significative. Dans cette optique, continue Taylor, la
notion méme de Pouvoir n’a aucun sens si elle n’est pas liée a

celles de Liberté et de Vériteé.

D’autre part, selon Taylor, ces notions sont implicites
chez Foucault puisque ce dernier oppose, aux définitions de la
sexualité qui sont imposées aux individus par les micro-
pouvoirs, une possibilité de résistance qul serait fondée sur
"les corps, les plaisirs, les savoirs dans leur multiplicité
(¢¢)"(59). I1 y a donc, implicitement, chez Foucault, une
possibilité de se libérer du pouvoir et une "vérité" des corps

et des plaisirs qui fonde la résistance des individus et des

mouvements sociaux & un discours sexuel qui leur serait imposé.




66

Taylor reproche aussi & Foucault de rejeter toute idée
d’une identité profonde, propre aux individus, identité qui
serait appelée a se réaliser a travers l’histoire de ceux-ci et
a travers la formation d‘une échelle de valeur qui leur vient
de leur héritage culturel. Ce rejet de la notion d’identité
individuelle a pour corollaire, selon Taylor, le rejet de la
notion d‘une identité collective, propre a ceux et celles qui
font partie des sociétés modernes: "Our humanitarism, our
notions of freedom - both personal independance and collective
self rule - have helped to define a collective identity we
share; and one that is rooted deeply in our more basic,

seemingly infrapolitical understandings (...)"(60).

Toutefois, d’aprés William Connolly, qui commente & son
tour les critiques que Taylor adresse 2 Foucault, si les
positions de Michel Foucault comportent plusieurs
contradictions, c’est surtout parce que leur objectif premier
est de déconstruire les notions d’Identité, de Liberté et de
Vérité qui sont présentes chez les défenseurs de la modernité,
plutdt que de leur opposer sa propre définition de ces notions
et sa propre méta-théorie. En regard de cette thése, les
contradictions présentes chez Foucault ne disparaissent pas mais

elles deviennent, cependant, plus faciles a expliquer(si).

Selon Connolly, en effet, Foucault accorde une place

importante, dans son analyse, aux notions de résistance et de
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liberté, méme s’il ne donne pas & ce dernier terme la méme
signification que Charles Taylor. En effet, dit Connolly, cette
place apparait plus clairement, si 1‘on tient compte du fait
que, chez Foucault, 1l‘individu, ou l’identité de celui~-ci, ne
se réduit pas & ce qui est produit par le pouvoir. Chez
Foucault, ce que le pouvoir cherche a fagonner et a contréler
ce n’est pas tant le sujet en tant que tel, mais c’‘est ce qui,
chez 1’individu, résiste a l’assujettissement.

The subject, on Foucault‘’s reading, is not
"dead": it is very much alive and very much the
effect of modern disciplinary institutions. But, if
power produces the subject, in what ways does power
constrain or limit the self? Subjectification, an
effect of power, subjugates recalcitrant material in
an embodied self resistant to this form. Power
produces and constrains, then, but the target of

constrain is not the self as agent, but that in
selves which resists agentification(62).

D’apreés Diana Fuss, plusieurs mouvements sociaux, notamment
certains groupes pour la défense des droits des homosexuels et
des lesbiennes se sont inspirés des écrits de Michel Foucault
pour avancer que l’identité n’est pas quelque chose d’univoque
mais plutdét quelque chose de provisionnel, de pluriel, qui se
construit et se reconstruit constamment. En fait, dans 1‘optique
de Foucault, la construction de 1‘identité ne s‘inscrit pas
nécessairement dans un continuum; il s‘agit plutét d‘un

processus complexe, et souvent imprévisible, qui n‘est pas

exempt de contradictions ni, parfois méme, d’incohérence(63).
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Cette interprétation est aussi celle de William Connolly

lorsqu’il définit l‘identité, chez Foucault, comme une notion

qui laisserait une place non pas uniquement & la résistance mais

aussi a l’altérité ou & la différence & 1/intérieur méme de la
construction du moi:

This political project of estrangement from the
identity given to us before we are in a position to
appraise it critically is the obverse of Taylor‘s
project (...) Taylor insists that we "cannot" escape
this identity; Foucault insists that we can go

further than Taylor imagines, if only we pursue the
genealogical project relentlessly(s4).

En fait, alors que Habermas et Taylor font ressortir 1la
continuité du sujet, sa capacité a construire une identité qui
lui est propre, a travers certaines périodes de crises, de
ruptures et de régression, Foucault nous donne plutdt 1l/image
d’invidus a l-‘identité fragmentée, dont les actions et les
pensées sont souvent contradictoires, mais aussi d’invididus qui
ont la possibilité de s’opposer, ou d‘échapper temporairement,
a la définition de leur identité et aux catégories imposées par

les pouvoir dominants.

D’autre part, toujours selon Connolly, alors gque les
adeptes des philosophies interprétatives, comme Habermas et
Taylor, se concentrent sur la fagon dont il est possible, dans
les sociétés modernes, de construire et de susciter un consensus
autour de certaines valeurs primordiales et universalisables,

Foucault de son c&té, pose des questions tout aussi
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essentielles. A savoir: comment 1’identita est-elle construite
par le pouvoir?; la définition du sujet, doué de raison et
capable d‘action communicationnelle, telle qu‘on la retrouve
chez Habermas, par exemple, tient-elle compte des rapports de
domination en présence dans une société donnée? Au prix de quoi,

et de qui, se construit le consensus autour de ces valeurs dites

"universalisables" (65)?

4. Définition d'une problématique d‘analyse

4.1 Notre conception des rapports théorie-pratique
en sciences sociales

Nous avons exposé précédemment plusieurs théories sur les
liens entre le savoir et le pouvoir ainsi que sur les rapports
qui peuvent exister entre les théories et les pratiques
sociales. Nous nous sommes aussi penchée sur les concepts
d’identité et de différence tels qu’ils ont été traités par
quelques théoriciens de la modernité. Nous entendons maintenant
nous servir de plusieurs éléments de ces théories pour élaborer
notre problématique d’analyse et pour formuler nos objectifs de

démonstration.

Que peut-on retenir des différentes définitions de
l’identité ainsi que des conceptions de la relation entre 1le
savoir et le pouvoir qui ont été exposées dans notre cadre

théorique? En ce qui concerne Popper et la perspective néo~
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positiviste, nous pensons, avec Jane Flax(66), que la plupart
des théoriciennes féministes ont peu d'affinités avec .une telle
conception de 1l’épistémologie, qui refuse de s’attarder au réle
du sujet dans la construction des théories scientifiques. En
effet, et c est aussi ce que souligne Jane Flax, une telle
conception se défend difficilement lorsqu’on veut démontrer,
comme le font plusieurs théoriciennes féministes, (Guillaumin, .
Mathieu) que la place des femmes dans la théorie dépend de leur
place dans les rapports sociaux. En général, donc, les écrits
féministes dont nous ferons l’analyse dans cette theése
s’inspirent 1le plus souvent d‘auteurs qui, a la maniére de
Habermas, Taylor et Foucault, considerent qu’il existe des liens
entre les rapports sociaux et l’élaboration des connaissances

scientifiques.

D’autre part, le fait d’affirmer qu’il existe un 1lien
constant entre théorie, idéologie et utopie et entre théorie et
bPratiques sociales, nous améne a reposer, d‘une manidre tout i
fait différente de celle de Popper, la question de la validité
en sciences sociales. Dans cette optique, nous nous rallions &
la perspective de Charles Taylor qui avance que, dans le domaine
des sciences sociales, une théorie est valide dans la mesure oi
elle permet aux acteurs de poser un regard critique sur les

pratiques sociales dans lesquelles ils sont engagés, de mieux

comprendre le pourquoi de ces pratiques et de les ajuster en
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tenant compte du contexte social et historique dans lequel ils
se trouvent:

In sum I want to say that, because theories
which are about practices are self definition, and
hence alter the practices, the proof of the validity
of a theory can come in the changed quality of the
practice it enables. Let me introduce terms of art
for this shift of quality and say that good theory

enables pratice to become less stumbling and more
clairvoyant (67).

Selon Taylor, ceci ne signifie pas qu‘aprés avoir étudié
telle ou telle théorie, les acteurs sociaux abandonneront
définitivement leurs projets ou leurs utopies pour adopter une
analyse plus "réaliste" des formations sociales dans lesquelles
ils se trouvent, mais bien qu’ils comprendront plus clairement
pourquoi, si tel est le cas, leurs espoirs de changement ne
peuvent pas, pour l‘instant, se réaliser(68). Cette facon de
lier théorie et pratique améne Charles Taylor a souligner qu‘en
sciences sociales le sujet fait de la théorie a partir de soi,
a partir de ses luttes quotidiennes et des questions qu’il se
pose face a son environnement historique et social. A cet égard,
la conception exposée par Taylor rejoint celle de Dumont et
aussi celle de Habermas. Elle permet, selon nous, de mieux
saisir les liens qui existent entre, d’une part, la construction
des théories féministes et, d’autre part, les rapports de
pouvoir entre les sexes qui prévalent & une époque historique

donnée.
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Ces remarques nous permettent de revenir sur la conception
de Michel Foucault, selon laquelle la production des théories
en sciences sociales dépend des relations de pouvoir qui
existent dans une société donnée, et de nuancer cette conception
par une vision qui serait moins déterministe. Pour notre part,
nous pensons, avec Foucault, que la construction des théories
fait partie intégrante des relations de pouvoir. Cette
perspective peut nous permettre d’expliquer la position de
minoritaires qu’occupent les femmes dans le rapport au savoir
et la fagon dont celles-ci analysent souvent leur oppression
avec des catégories d’analyse et des concepts qui sont empruntés
au discours dominant. Cette position est aussi celle de Colette
Guillaumin lorsqu’elle souligne que:
(-.+.) les appréhensions conceptuelles ne sont
pas distinguables des relations sociales, elles sont
elles-mémes une relation sociale. Non que ces
notions, idées, concepts et théories soient des

"reflets" (...) mais plutét sont-elles la face
mentale des rapports concrets(69).

Nous nous écartons toutefois de la position de Foucault
lorsqu’il affirme que le discours des dominées constitue un
discours "en retour" ou qu‘il est "la face inversée" du discours
dominant. D‘aprés nous, il existe plutét un conflit constant
entre les connaissances et les pratiques des dominés et les
savoirs élaborés par les dominants. Nous pensons aussi que les
"minoritaires", pour employer les termes de Guillaumin, ont la
capacité de se servir de leur expérience pour élaborer un savoir

qui leur est propre, méme si ce savoir reste empreint des
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concepts et des catégories d’analyse qui sont présents dans le

discours dominant.

Plusieurs auteurs qui ont étudié de prés les théories de
Foucault se sont d’ailleurs attardés & démontrer que sa théorie
n‘aurait pas de sens s’il n’accordait pas une certaine
importance aux capacités de résistance des mouvements sociaux
et aux capacités de critique des dominé-es face au bio-
pouvoir(70). En effet, comment les écrits de Foucault lui-
méme pourraient-ils se Jjustifier sans cette perspective?
Pourquoi avoir fait l‘histoire de la clinique, des prisons, de
la sexualité, si c’est pour en venir simplement & reproduire le
discours dominant? A ce sujet, Dreyfus et Rabinow écrivent:

(...) 1l semblerait que le seul recours possible

soit de dire que quelque chose dans nos pratiques

historiques nous définit, pour un temps du moins,

comme des étres capables, lorsqu’ils sont réceptifs,

de résister a la pression de l’ordre totalisateur

dont Foucault a montré qu‘il caractérisait les
pratiques de notre époque(71i).

En fait, on pourrait dire que la construction des théories
en sciences sociales dépend des rapports de pouvoir qui existent
a une époque donnée, mais aussi des pratiques de résistance des
minoritaires. Ces pratiques permettent aux dominés non seulement
de déconstruire les théories produites par les dominants, mais
aussi de produire de nouvelles théories, qui peuvent les amener
a4 mieux cerner la réalité de l’oppression qu’ils subissent. Et,

surtout si l‘on suit le raisonnement de Foucault selon lequel
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le pouvoir est d’abord une relation ol le dominé voit s’ouvrir
devant lui "tout un champ de réponses possibles", on peut alors
considérer qu‘a partir de leurs réponses au pouvoir et de leurs
pratiques de résistance, les dominé-es peuvent produire des

théories qui leur sont propres.

4.2 Les objectifs de démonstration

Plusieurs féministes ont avancé que le seul fait de poser
la question de 1l’identité des femmes et de la différence entre
les sexes pouvait conduire & une analyse essentialiste. Comme
nous le verrons plus loin au cours de cette these, cette
accusation d‘essentialisme a été formulée, notament par les
féministes matérialistes (Delphy, Guillaumin, Mathieu), a
l’endroit des théoriciennes francaises de la différence. Plus
récemment, certaines théoriciennes post-modernes ont critiqué
comme étant essentialistes toutes les analyses qui traitaient
des femmes comme d’une catégorie sociale dominée, subissant une
oppression commune(zy. Avant de définir nos objectifs de
démonstration, nous voulons, pour notre part, apporter quelques
précisions sur le sens du terme "essentialiste" et établir a
quelles conditions une analyse féministe de 1’identité des

femmes peut échapper a ce qualificatif.

D’aprés Teresa De Lauretis, l‘accusation d’essentialisme

peut étre justifiée dans le cas d’un discours qui considére les
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femmes comme un "en soi" ou comme une réalité immuable ou
éternelle. Citant le Oxford English Dictionnary, de Lauretis
écrit qu’une conception réellement essentialiste définirait les
femmes comme: "[an] Absolute being, substance in the
metaphysical sense; the reality underlying phenomena (...)
intrinsic nature of a thing-in-itself, that internal
constitution, on which all the sensible properties

depend" (73).

D’aprés nous, une telle définition des femmes comme un "en
soi" a toujours abouti, par le passé, a un cul-de-sac, tant pour
les femmes que pour les théories féministes. Outre le fait
qu‘elle présente une conception homogéne de ce que sont les
femmes, elle les enferme dans une image statique de leur
identité: les femmes ayant toujours é&té plus pacifistes, plus
empathiques, plus aptes que les hommes a s ‘occuper des enfants,
elles le seront nécessairement jusqu‘a la fin des temps, puisque
cela fait partie de leurs attributs biologiques ou naturels. Si
on l‘étudie uniquement sous cet angle, le discours féministe de
la différence ne représente pas grand chose de nouveau pour les
théories féministes contemporaines, et les critiques formulées
par les féministes matérialistes, selon lesquelles ce discours
ne fait que reproduire dans ses grandes lignes 1‘idéologie

dominante & l‘endroit des femmes, sont tout & fait justifiées.
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Toutefois, si 1‘on revient 3 l’argumentation de De
Lauretis, cette Premiére définition de 1l’identité des femmes
S’Oppose a une autre conception, plus dynamique celle-la, qui
consiste a envisager les femmes, en tant que sujet, dans une
perspective socio—historique. On parlera alors de l’identité des
femmes comme d‘un Processus continuel de définition de soi
plutét que comme un ensemble de caractéristiques figées et
immuables. D’autre part, a l’intérieur du discours féministe,
continue de Lauretis, cette définition méme de l’identité des
femmes peut constituer la base d‘un projet politique féministe
et devenir un enjeu de lutte:

It is g totality of qualities, properties and
attributes that such feminists define, envisage, or
enact themselves («.¢), and Possibly also wish for
other women. This is more a project, then, than a
description of existent reality; it is an admittedly
feminist project of "re-visionw, where the

specifications "feminist" and "re-vision" already
signal its historical location(7s).

C’est & partir d-‘une analyse préliminaire des ouvrages
majeurs du féminisme culturaliste ainsji que des débats 3 propos
des notions d‘identité et de différence qui ont eu cours dans
l’ensemble du féminisme contemporain et, également, a partir des
deux conceptions de l’identité des femmes qui ont été exposées
plus haut que nous avons formulé notre objectif général de
démonstration, soit celui qui constitue, en fait, le point
d’ancrage de notre recherche. Cet objectif peut se définir de
la fagon suivante: il s’agit de démontrer que, malgré les

faiblesses qu-i] Présente souvent sur le Plan de 1’argumentation
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théorique et en dépit du caractére essentialiste de plusieurs
des écrits qui le composent, le féminisme culturaliste peut étre
considéré comme un paradigme ayant une valeur heuristique. Dans
le cadre de ce paradigme, et c’est ce en quoi consiste sa portée
heuristique, les femmes sont définies d’‘abord comme des sujets
de 1l’histoire et non comme le produit des structures de
domination. Leur expérience individuelle et collective et leur
interprétation des rapports sociaux de domination, bien qu’elles
solient en partie structurées par ces rapports, leur permettent

€également de s’y opposer.

D’autre part, en nous situant dans le cadre d’une analyse
comparative, nous entendons aussi démontrer que le concept
d’identité des femmes, tel qu’il a été défini par le féminisme
culturaliste, a contribué & renouveler 1’ensemble des théories
féministes contemporaines, notamment en France et aux Etats-
Unis, en introduisant, dans le champ des théories féministes
contemporaines, des débats sur des questions fondamentales,
questions qui pouvaient difficilement étre formulées dans le

cadre des paradigmes opposés au féminisme culturaliste.

Cet objectif général de démonstration peut étre traduit
sous la forme de trois objectifs spécifiques qui nous
permettrons, dans les chapitres subséquents, d’approfondir notre
analyse. De fagon plus spécifique, nous cherchons & démontrer

que:
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les théories féministes culturalistes constituent un
paradigme, dans la mesure ou les théoriciennes de
cette école, se référent, malgré leurs divergences,
4 une vision du monde commune et & une méme

définition générale de ce en quoi consiste 1l’identité

des femmes;

les deux conceptions de l‘’identité que nous avons
exposées plus haut sont présentes, a des degreés
différents selon les auteures, dans le discours

féministe américain de la différence;

la deuxiéme conception de 1l’identité des femmes
constitue wun apport spécifiqué pour les théories
féministes contemporaines, au sens oll a elle
contribué & renouveler ces théories, en introduisant,
dans le champ théorique du féminisme contemporain,
des débats sur des questions fondamentales, questions
qui pouvaient difficilement é&tre formulées dans le

cadre des paradigmes opposés au féminisme

culturaliste.
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Comme nous l‘expliquerons plus longuement au cours des

chapitres qui suivent, ce troisiéme objectif de démonstration

a

pour effet d’élargir considérablement le champ de

la

recherche. En effet, en nous demandant en quoi certains concepts




79
du discours féministe culturaliste peuvent constituer un apport
spécifique pour les théories féministes contemporaines, nous
nous situons d’emblée dans le cadre d‘une analyse comparative,
puisque nous n’étudions pas ce discours uniquement pour lui-
méme, mais bien pour montrer ce qu’il vient apporter de plus
dans un champ théorique spécifique, celui des théories
féministes contemporaines. C’est dans cette perspective que nous
tenterons de démontrer que le féminisme culturaliste a pu
représenter un apport spécifique pour les théories féministes
contemporaines ou, pour dire les choses autrement, que ce

paradigme posséde un caractére heuristique.
4.3 La méthodologie

= Comment peut-on établir le caractére heuristique
d’un paradigme?

Dans un article écrit au début des années 70, Margaret
Masterman se penche sur les différentes significations que
Thomas Kuhn attribue au concept de paradigme et elle s’interroge
également sur les applications possibles de ce concept au
domaine des sciences sociales. Parmi ces significations, nous
en avons retenu deux, qui s’appliquent le mieux a notre
perspective d‘analyse et a notre champ de recherche. Selon
Masterman, un paradigme peut étre défini dans son sens le plus
large comme une vision du monde ou comme un ensemble de

questions et de préoccupations philosophiques qui préexistent
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a la recherche scientifique et qui sont antérieures a la
formulation d'une théorie(75). D’autre part, et c’‘est la la
deuxiéme signification, Masterman affirme €galement que Kuhn
emploie le terme de paradigme dans un sens plus concret, soit
comme un ensemble de concepts et de catégories d’analyse
auxquels se référent plusieurs auteurs appartenant a la méme
€école de pensée(76). Dans cette perspective, nous utiliserons
le terme "paradigme" pour désigner soit une école de pensée dont
les auteures s’inspirent d‘une méme vision du monde, soit un
ensemble de théoriciennes qui utilisent des concepts et des

outils d‘analyse communs.

D’apres nous, cependant, s’inspirer d‘une méme vision du
monde et employer des concepts communs, ne signifie pas
nécessairement adopter la méme idéologie ni défendre les mémes
positions sur le plan politigque. Un méme paradigme peut
regrouper des théoriciennes qui adoptent des positions
différentes en ce qui concerne la pornographie ou le rapport des
femmes a la maternité, tout en se référant, cependant, aux mémes
interrogations sur le plan philosophique et en utilisant les

mémes catégories d‘analyse.

En tenant compte de ces considérations, nous tenterons
d’établir le caractére heuristique d‘un paradigme & partir des
concepts-clés qu‘il introduit a l‘intérieur d‘un champ théorique

donné. Dans cette perspective, nous définirons le caractére



81

heuristique du féminisme culturaliste par son aptitude a
introduire, dans le champ théorique du féminisme, des concepts
fondamentaux, qui jettent un nouvel éclairage sur la réalité des
femmes et qui ne pourraient pas &tre formulés de la méme facon
dans le cadre des paradigmes opposés et contemporains. D’autre
part, nous voulons é&galement démontrer qu’il est possible
d’établir, a posteriori, le caractére heuristique d‘un
paradigme, en vérifiant si les concepts qu‘il a introduits sont
repris, quelques années plus tard, par un ou des paradigmes qui
travaillent a en élargir le sens en les appliquant a d’autres
objets, ou a d’autres catégories d’analyse, que ceux pour

lesquels ils avaient été congus originellement(77).

En entreprenant une démarche de ce type, nous nous situons
d’emblée dans le cadre d‘une approche multiparadigmatique, telle
que définie par Margaret Masterman. Masterman, en effet,
s’inspire considérablement de Thomas Kuhn tout en critiquant ses
théories. Les théories de Kuhn en ce qui concerne les paradigmes
ont été formulées en fonction des sciences physiques. Dans La

structure des révolutions scientifiques, cet auteur soutenait

qu’aprés une période de révolution scientifique ol plusieurs
paradigmes sont en compétition, un de ces paradigmes doit
obligatoirement devenir dominant afin que les connaissances
scientifiques puissent progresser a 1l‘intérieur d‘une méme
discipline(78). Quelques années plus tard, en tentant

d’appliquer la notion de paradigme aux champs de connaissance
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qui sont propres aux sciences humaines, Masterman soutiendra
plutét que, dans les "nouvelles" disciplines
scientifiques(79), plusieurs paradigmes peuvent coexister
pendant de nombreuses années, sans qu’aucun ne devienne
dominant. Toutefois, continue- t-elle, il arrive fréquemment
que, d‘un paradigme & l’autre, les théoriciens et théoriciennes
ne s’entendent pas sur les concepts fondamentaux, ni sur les
outils d’analyse & utiliser. Cela n’empéche pas pour autant la
réflexion scientifique d‘avancer & 1l’intérieur de chacun des
paradigmes: "Thus multiple-paradigm science is full-science, on
Kuhn’s own criteria; with the proviso that these criteria have
to be applied by treating each sub-field as a separate

field" (80).

Masterman ajoute également que, lorsqu’un nouveau paradigme
se développe, il se produit fréquemment une opération que l‘on
pourrait décrire comme un recadrage (re-seeing), opération au
cours de laquelle des concepts et des outils d’analyse, qui
étaient appliqués originellement & un ensemble d’objets dans le
cadre d’un paradigme antérieur, sont maintenant appliqués a des
objets différents. Ceci a pour effet, d’aprés Masterman,
d’'élargir le champ d’application du nouveau paradigme par

rapport a l’ancien tout en offrant une autre vision du monde.

L’auteure définit cette opération comme une analogie,

méthode assez répandue en science, qui consiste & utiliser une
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image ou un modéle explicatif servant & 1l‘origine a décrire un
phénoméne X pour décrire un nouveau phénoméne que l‘on pourrait
appeler Y. Ceci a aussi pour effet, selon 1l‘auteure, d’élargir
non seulement le champ d‘application du nouveau paradigme mais
aussi les applications de tout le champ scientifique dont il
fait partie, puisque cela permet d’appréhender d‘autres réalités
que l’on ne pouvait pas appréhender auparavant, & l‘aide de
l’ancien paradigme.

(«-+) the whole point of it is that it causes
new features of the field of application to be
discovered which would have never been noticed
without the help of the paradigmatic analogy, thus
increasing the meaning-in~extension of the whole-term

sequence by adding to that which it denotes, ie to
the field(s1).

Selon Masterman, on reconnait un paradigme notamment &
cette capacité de produire des analogies qui permettent
~d’appréhender des réalités différentes et, ainsi, d‘élargir le
champ scientifique dont il fait partie, de fagon & pouvoir

expliquer de nouveaux phénoménes.

- Les angles d'analyse et les concepts-clés
du discours féministe-culturaliste

Une lecture attentive des textes féministes culturalistes
nous révéle qu’il y a trois grands thémes ou, pour paraphraser
Margaret Masterman, trois questions de type philosophique, qui
reviennent de fagon récurrente a l’intérieur de ce courant

théorique: la question de 1’identité, celle de la vie privée et
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de ses liens avec la chose politique et, enfin, les questions
d’'éthique. Ces questions sont propres a ce courant mais, comme
nous 1l‘avons vu plus haut, elles constituent aussi des
préoccupations majeures pour plusieurs philosophes
contemporains. En effet, Habermas, Taylor et Foucault, pour n’en
nommer que quelques-uns, tout en se penchant sur les questions
d’identité, se penchent également sur le rapport des individus
a la vie privée, ou au "monde vécu", et sur les questions
d’éthique. I1 s’agit donc 1la, pour reprendre les termes de
Masterman, de questions qui sont, en quelque sorte,
préexistantes aux théories féministes culturalistes puisque, non
seulement, elles traversent tout ce courant, mais, de plus,
elles sont caractéristiques des questionnements de 1’époque a
laquelle il apparait. Si nous arrivons a démontrer que, malgré
leurs divergences idéologiques et politiques, ces théories
fournissent, en substance, le méme type de réponse & ces trois

questions, nous pourrons alors penser qu‘elles font partie d‘un

méme paradigme.

Cependant, pour 1‘’étude de chacune des auteures qui font
partie du paradigme féministe-culturaliste, nous nous
attarderons non seulement a définir les grandes questions
philosophiques qui sont propres a ce courant, mais aussi &
identifier et 3 analyser les principaux concepts que chaque
auteure emploie en particulier. En effet, comme nous le verrons

au cours des chapitres subséquents, les auteures qui font partie
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du courant de la différence traitent de l’identité, du rapport
entre la vie privée et la vie publique et des questions
d’éthique, a travers certains concepts-clés qui sont
particuliers & chacune de leurs analyses. Adrienne Rich, par
eXemple, s‘attarde plus spécifiquement a définir ce en quoi
consiste le rapport & la maternité, alors que Carol Gilligan et
Evelyne Fox-Keller s’attachent plutdét & la question du rapport
a la connaissance. Ce sont ces concepts-clés que nous avons
désignés par des caractéres gras dans notre troisiéme chapitre,

afin qu’il soit plus facile, pour le lecteur, de les identifier.

Si nous arrivons, au terme de notre analyse des principaux
ouvrages produits par les féministes culturalistes, & démontrer
que ces derniéres utilisent en substance des concepts et des
catégories d‘analyse qui sont semblables de par la définition
qu’elles leur attribuent, nous pourrons alors conclure, a
fortiori, que nous sommes en présence d’un paradigme féministe-

culturaliste.

- Choix des ouvrages et méthodes d’analyse

Nous avons entrepris notre analyse & partir de la méthode
dite du "mapping-concept". Il s’agit d‘une méthode qui comporte
trois étapes. La premiére consiste a identifier les concepts
principaux employés par les auteures et a donner une définition

de ces concepts en fonction de la signification que ces auteures
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leur attribuent. La deuxiéme consiste a établir des liens entre
ces concepts. La troisiéme étape, enfin, consiste & faire un
schéma pour illustrer la pensée de l’auteure ou la conception
qui est exprimée dans un ouvrage en particulier(s2). C’est a
l’aide de cette méthode que nous avons analysé chacun des
ouvrages majeurs qui font l‘’objet de cette thése; nous n’avons
toutefois pas inclus tous les schémas de concept dans le corps
du texte, de peur d’alourdir considérablement ce dernier. On
retrouvera, cependant, dans le troisiéme chapitre, des exemples
de schémas de concepts pour quelques-uns des principaux ouvrages
qui ont été analysés. De plus, la méthode des schémas de
concepts nous a servi non seulement a analyser les ouvrages a
partir desquels nous avons entrepris notre démonstration mais
aussi a tracer des tableaux comparatifs, qui nous ont permis
d’établir des comparaisons entre les différents courants

féministes que nous avons analysés au cours de cette these.

D’autre part, en nous situant dans le cadre d‘une approche
multiparadigmatique, telle que définie par Masterman, et en nous
basant sur la méthode de l‘analogie, nous tenterons, dans les
chapitres qui suivent, de montrer comment certains concepts ont
été repris d‘un paradigme a l‘autre de fagon a transformer le
sens de ces concepts et & en élargir les différentes
applications. Cette méthode nous servira également a analyser
la fagon dont les concepts ont évolué, d’une auteure a l‘autre,

a l/intérieur d‘un méme paradigme.
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Nous avons appliqué cette méthode de l’analogie d’une fagon
concreéte en nous efforgant d‘abord d’identifier les ouvrages et
les articles qui ont "fait école” & l’intérieur d‘un paradigme
donné, autrement dit ceux qui ont exercé une influence majeure
sur les écrits des autres théoriciennes, ou ceux auxquels ces
théoriciennes se référaient le plus souvent. A partir de ces
ouvrages-clés, nous en en avons identifié d‘autres, que 1l’on
peut définir comme des "ouvrages secondaires": ce sont ceux des
auteures qui se sont inspirées des ouvrages-clés - et des
principaux concepts qu’ils contiennent - afin d’en élargir le
champ d‘’analyse et de réflexion et de pouvoir l’appliquer a
d’autres objets ou a d‘autres problématiques. Ainsi, pour
chacune des auteures qui ont fait école & 1/intérieur d‘un méme
paradigme, nous sommes parvenues & établir une "filiere", soit
un ensemble d’auteures secondaires qui se sont inspirées des
théories de l’auteure principale, de fagon a én développer les
concepts-clés et & élargir la portée de ces théories. Nous avons
continué a retracer les auteures secondaires jusgu‘’a ce que nous
en arrivions a repérer les concepts et les arguments qui
devenaient récurrents a l’intérieur de chacune des filieres,
puis jusqu‘a ce que nous en arrivions & avoir une vue d’ensemble
de tout le paradigme. Une fois ces étapes terminées, nous avons

alors pu entreprendre une analyse de type multiparadigmatique

en comparant entre eux plusieurs paradigmes divergents.
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Soulignons enfin que c’‘est dans le cadre de cette
perspective multiparadigmatique que nous nous permettrons, au
cours de cette thése, de comparer entre elles différentes écoles
de pensée, tout en ignorant volontairement le fait que les
auteures que nous comparons ne s’adressent pas nécessairement
les unes aux autres. A cet égard, il faut bien voir que notre
thése constitue d’abord une réflexion théorique a partir des
concepts d‘identité et de différence, tels qu’ils ont été
définis par les féministes culturalistes, plutdt qu’une relation
des débats qui ont eu lieu, dans la réalité, entre les

différentes théoriciennes.
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Introduction

Dans un ouvrage intitulé Daring To Be Bad, la féministe

Echols soutient que cette idéologie a consisté, dans une période
de fractionnement du mouvement des femmes, en une tentative de
refaire 1’unité, en prénant la construction d‘une culture propre
aux femmes ou d‘une "sororité" qui pouvait éviter de vivre des

divisions souvent déchirantes. En effet, vers les années 72-73,

pPlus nombreuses. Ainsi, on commence se rendre compte que le
mouvement est compos€ non seulement de lesbiennes et
d’hétérosexuelles mais aussi de femmes d‘origine ouvriére et
d’autres appartenant a la classe moyenne; plus tard, a mesure

que 1l‘on avancera vers la deuxiéme moitié des années 70, les

Autrement dit, au début des années 70 et a mesure que 1l‘on
avance dans cette décennie, on découvre petit & petit les
différences entre les femmes, différences nombreuses, menagantes
et parfois méme abyssales. Quoi de plus facile et de plus

rassurant, dans ce contexte, que de tenter de refaire 1‘unité
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(en apparence du moins) en se repliant sur une seule différence,
toute simple, fondamentale et, dit-on, vieille comme le monde,

celle qui existe entre les hommes et les femmes? Comme 1’écrit

Echols:
Cultural feminism seemed a solution to the
movement impasse - both the schism and its lack of
direction (...) Equally important, cultural feminism

with its insistance upon women’s essential sameness,
seemed to many a way to unify a movement that by 1973
was seemed to many highly schysmatic.(1)

Dans un autre ordre d‘idées, plusieurs théoriciennes
féministes qui se sont penchées sur la question des rapports
entre théories et pratiques sociales, et parmi elles Christine
Delphy et Collette Guillaumin(2), avancent que les théories
construites par des minoritaires sont souvent lides aux
mouvements de libération qui, s’ils ne les ont pas toujours
précédées dans le temps, les ont du moins portées et leur ont
donné leur raison d’étre. En fait, il n’y aurait pas vraiment
eu de théorie féministe s’il n’y avait pas eu un mouvement des
femmes; pas plus, ajouterions-nous, qu’‘il n‘y aurait eu de
théorie anti-raciste, dans les années 60-70, sans un mouvement

pour la défense des droits civils aux Etats-Unis.

De plus, comme le souligne Fernant Dumont, il arrive
souvent que l‘on retrouve, dans les écrits idéologiques et
utopiques, plusieurs des notions qui seront utilisées quelques
années plus tard dans les théories. Et ce, bien que ces notions

soient formulées, au début, de fagon plutdét embryonnaire et
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qu’elles soient, par la suite, raffinées par le travail

théorique.

Dans cette perspective, il y a deux raisons principales qui
nous ont amenée a analyser, lors de ce deuxiéme chapitre, les
textes idéologiques et utopiques qui ont été produits par le
courant féministe culturaliste. La premiére est que, a travers
l’analyse de ces textes, on peut avoir un apercu de la
conjoncture sociale et politique dans laquelle s’est formé le
discours féministe culturaliste. La deuxi&me est que ces écrits
constituent, si 1‘on peut dire, la "matiére premiére" & partir
de laquelle seront construites, quelques années plus tard, les

théories féministes de la différence aux Etats-Unis.
1. Les diverses origines du discours féministe culturaliste

1.1 Le féminisme radical ou quand le privé devient
politique

Vers la fin des années 60, aux Etats-Unis, le féminisme
radical nait d’abord chez les femmes qui ont quitté les groupes
comme le SNCC (The Students Non-Violent Coordinating Committee)
et le SDS (Student for a Democratic Society) (3). Conscientes
que ces associations (qui étaient consacrées principalement a
la lutte contre le racisme et contre la guerre du Vietnam)
reproduisaient & leur égard les mémes attitudes discriminatoires

que l’ensemble de la société, ces femmes ont commencé a former
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des groupes autonomes de discussion.et.d’intervention.politique-
Outre les actions de choc, qui étaient surtout concentrées sur
la lutte pour 1’avortement 1libre et gratuit, contre la
discrimination & 1l‘endroit des femmes & l’université, dans
l’emploi et dans 1l’éducation, ces groupes avaient aussi une
fonction de prise de conscience. En effet, il s’agissait, pour
les femmes, de mettre en commun l’oppression quotidienne
qu’elles vivaient dans leur famille, avec leurs enfants et leurs
partenaires sexuels, et sur les lieux de travail, pour tirer de
la discussion avec les autres femmes l’énergie nécessaire a la

transformation de leur sifuation(4).

Deux livres feront école au tout début de cette nouvelle

vague de féminisme: La dialectique du sexe de Shulamith

Firestone et La politique du male de Kate Millett(5). D’aprés

Firestone, c’est la capacité biologique qu’‘ont les femmes de
donner la vie - capacité qui s‘est traduite, dans le contexte
d’une société patriarcale, en une responsabilité exclusive de
l’éducation des enfants - qui est & la base de leur
infériorisation sociale. C‘est a partir de cette fonction
biologique que 1l’on a interdit aux femmes l’accés & la
créativité, & l’univers de la rationalité et de 1la pensée
abstraite. Partant du principe que 1’inégalité entre les hommes
et les femmes et la division en deux classes, l’une inférieure

et l’autre supérieure, émanent directement de la biologie,

Firestone écrit: "Unlike economic class, sex class sprang
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directly from a biological reality: men and women were created
different and not equally privileged" (e). Touteféis, selon

l’auteure de La dialectique du sexe, cela ne signifie pas que

la domination d‘un sexe par un autre soit une donnée immuable.
Citant Simone de Beauvoir, Firestone affirme que 1l’étre humain
a toujours exercé un contrdle sur la nature et que l‘’on ne peut
plus, aujourd‘hui, invoquer 1l‘arqument de 1la supériorité
naturelle des hommes pour Jjustifier 1‘/infériorisation des

femmes (7).

Au contraire de Firestone, Kate Millett ne fait pas une
analyse biologisante de la situation des femmes. Elle met plutét
l7accent sur 1l‘’infériorisation économique et sociale des femmes
dans une société patriarcale. Cette infériorisation marque,
dit-elle, les rapports entre les sexes et fait en sorte que les
femmes se marient beaucoup plus souvent par intérét économique
que par amour. De plus, dans cette société, régne une double
morale sexuelle. L’homme peut avoir une liberté sexuelle quasi
compléte; la femme, elle, se doit de rester la gardienne du
foyer et de la morale familiale. Ainsi, continue Millett, la
prostitution est l’envers de la cellule familiale, les femmes
ayant un choix gquasi exclusif, dans la réalité sinon dans

l7idéologie, entre le rdle de mére de famille et celui de

prostituée(s).
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Toutefois, méme si elle se base sur l‘analyse d‘Engels,

exposée dans L‘origine de la famille(9), pour avancer que le

mariage consiste surtout, pour 1la femme, en une alliance
€conomique avec l’oppresseur, Millett ne considére pas que la
classe sociale des femmes, au sens marxiste de ce terme, soit
déterminante dans le processus de domination des hommes sur les

femmes. En fait, dans La politique du male, Millett entreprend

essentiellement une analyse de la culture patriarcale et de la
fagon dont elle domine les femmes sur le plan de la sexualité.
Elle écrit a propos de la révolution sexuelle:
Cette révolution aurait pour objectif d’établir
un principe unique de tolérance (¢+.) le principe de
la 1liberté en matiére de sexualité. Un tel
renversement de situation provoquerait la mort
instantanée du patriarcat en tant gqu’institution, il
abolirait & la fois 17idée de la suprématie masculine
et la tradition qui perpétue celle-ci au moyen du
réle, du statut et du tempérament attribués & chacun
des deux sexes. Ce qui permettrait d’intégrer des

sous-cultures sexuelles Jjusqu’ici exclues de la
société(10).

Millett et Firestone placent les rapports sexuels au centre
de l’analyse. Elles prennent toutes deux position en faveur
d‘une révolution sexuelle, qui mettrait fin au régne de la
double morale et permettrait aux hommes et aux femmes de choisir
librement leur mode de vie et leurs partenaires. En fait, la
Place que prend la sexualité dans l’analyse féministe radicale
s’explique par le réle majeur que cette analyse accorde a la vie
privée. Cependant, comme le soulignent Danielle Juteau et Nicole

Laurin(11), il est difficile de trouver, dans les théories
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féministes radicales, une analyse systématique de ce en quoi
consiste la base matérielle de l’exploitation des femmes. En
effet, Millett fait plutdt une analyse de la facon dont on a
traité des femmes et des rapports sexuels dans certains ouvrages
qui ont marqué la littérature américaine, notamment ceux de
Miller, Lawrence et Mailer, tandis que Firestone asseoit

l’infériorisation des femmes sur des bases biologiques.

Indépendamment des divergences qui existent entre les
différentes théoriciennes de cette école, les féministes
radicales s‘entendent sur quatre éléments essentiels.
Premiérement, les femmes, en tant que catégorie sociale
opprimée, constituent une classe de sexe, dont l’exploitation
traverse les classes économiques. Deuxiémement, 1'oppression des
femmes est déterminante sur le plan historique: sans libération
des femmes, il ne peut y avoir de lutte pour le socialisme, ni
de lutte contre le racisme. Troisiémement, la lutte féministe
est un objectif politique en soi, c’est une lutte autonome, qui
ne doit étre subordonnée & aucune autre. Enfin, quatriémement,
les féministes radicales considérent que l’amour, la maternité,
et les autres institutions de la vie privée ne peuvent servir,
dans le contexte d‘une société patriarcale, qu’a renforcer la

dépendance des femmes a l’égard des hommes et & les empécher

d’accéder a l’égalité.
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Comme nous le verrons plus loin, ce quatriéme élément est

sans nul doute celui qui a le plus influencé 1‘évolution du

discours féministe radical, au début des années 70. En effet,

a partir des théories de Millett et de Firestone, on en viendra,

au sein du mouvement féministe radical & définir l’amour, la

maternité, la sexualité comme autant de rouages de la domination

d'un sexe sur un autre et comme des assises de 1l’idéologie

patriarcale. A propos de 1‘amour entre hommes et femmes, par
exemple, Shulamith Firestone écrit que:

Les femmes sont opprimées du fait de leur
fonction biologique; mais 1‘amour les asservit
davantage encore; il est le pivot de leur condition
actuelle (...) les hommes pensent, é&crivent, créent
parce que les femmes les chargent d’énergie, si les

femmes ne créent pas, c‘est parce qu‘elles sont
absorbées par 17amour(12).

C’est & partir de ces moments de la vie privée des femmes,
en tant que lieux privilégiés de la lutte entre dominants et
dominées, que se construit l’analyse féministe radicale du début
des années 70. Ainsi, bien Plus qu‘un slogan, la fameuse phrase
selon laquelle "le privé est politique" deviendra graduellement
une méthode d’analyse qui exercera une influence considérable

sur l’ensemble du mouvement féministe contemporain.

1.2 Les consciousness raising groups et la
validation de l’expérience des femmes

Au début des années 70, Charlotte Bunch écrit: "Il n’y a

pas de domaine privé dans une existence personnelle qui ne soit
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politique et il n’y a pas de probléme politique qui, en dernier
ressort, ne soit personnel”(13). Si on doit l’analyse selon
laguelle le privé est politique aux théoriciennes féministes
radicales comme Kate Millett, Shulémith Firestone, Charlotte
Bunch et plusieurs autres, on doit l’application de cette thése
aux consciousness raising groups. En effet - méme si plusieurs
féministes ont reproché ultérieurement a ces groupes de se
concentrer uniquement sur les solutions personnelles au
détriment des changements politiques - 1le but premier des
groupes de conscience féministes n‘était pas, a& l’origine, un
but thérapeutique. Comme 1le souligne Hester Eisenstein, il
s‘agissait plutét de faire en sorte que les expériences
individuelles que vivent les femmes et la signification de
celles-ci - signification qui, prétendait-on, était déja
pPrésente dans "1‘inconscient" des femmes - forment la base d‘une
prise de conscience féministe et aménent le mouvement des femmes

a formuler des revendications communes.

L7affirmation selon laquelle le privé est politique
signifiait déja, dans le discours féministe radical de la fin
des années 60 et du début des années 70, que les différents
éléments de la vie privée des femmes, la sexualité, la
maternité, 1‘amour, etc, constituaient, en fait, les 1lieux
principaux de leur oppression. Avec la pratique et 1’idéologie
des groupes de conscience, on franchira un pas de plus dans le

continuum de 1‘analyse féministe: on en viendra & considérer ces



Source d'oppression mais aussi comme une Source de connaissance.

Dans cette optique, ce que chacune vivait ou avait vécu:

viol etc., devenait un instrument d’analyse du quotidien et
constituait le point de départ d‘une analyse plus vaste, celle
des rapports politiques entre les Sexes. En fait, comme l’écrit
Hester Eisenstein, un des principaux apports des consciousness

raising groups a é&té de valider l’expérience des femmes et leur

A First assumption of consciousness—raising was
that what women had to say about the details of their
daily lives mattered, it had significance, and above
all, it had validity. This meant that the source of
authority, of legitimacy and validity, about the
lives of woman, and the significance of what they
experienced was the individual woman herself. Rather
then being the objects of study by psychologists and
social scientists, women where the experts, the
authorities, the source of knowledge about
themselveS(14).

1.3 La formation de communautés de femmes et
l’apparition d’une idéologie féministe
séparatiste

Avec la formation des groupes de conscience et 1’évolution
de l’analyse selon laquelle le privé est politique, plusieurs
féministes sentent le besoin de s’identifier d’abord en tant que
lesbiennes et de traduire leur engagement politique en un mode
de vie & la fois €conomique, politique et affectif. En ce sens -

bien que 1les Communautés de femmes soient nées d’une scission
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a l’intérieur du féminisme radical et que les dissensions soient
nombreuses, au début des années 70, entre les féministes
radicales et les séparatistes(l5) - on peut dire gque, a
maints égards, le courant séparatiste est une des conséquences
du féminisme radical ou, du moins, qu‘il constitue une mise en

application de plusieurs des théses propres a ce courant.

En effet, on peut affirmer que 1l’analyse propre au
féminisme radical, selon laquelle il existe une classe d’hommes
et une classe de femmes ayant des intéréts opposés, a débouché,
pour plusieurs, sur la formation de communautés et de groupes
féministes dont pouvaient faire partie uniquement celles qui
n’avaient pas de relations avec les hommes. De plus, l’analyse
selon laquelle le privé est politique a été interprétée par une
partie des femmes du mouvement comme l‘obligation de faire
correspondre en tous points leur vie privée avec leurs

convictions politiques.

C’est dans ce contexte que, durant les années 70, on verra
se former aux Etats-Unis plusieurs groupes de femmes qui
choisissent de vivre et de militer dans des communautés formées
uniquement de lesbiennes. Parce que ces communautés sont assez
nombreuses et aussi parce qu‘elles sont relativement autonomes
les unes par rapport aux autres, il est difficile de définir,

dans son ensemble, ce en quoi consiste le féminisme séparatiste.

Certains groupes, comme The Furies, se décrivent explicitement
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comme une avant-garde parmi le mouvement des femmes et évitent
les coalitions avec les groupes non-séparatistes du mouvement
afin de ne pas "gaspiller leur énergie" avec des femmes
hétérosexuellesis). D’autres, comme les Radicalesbians,
pratiquent une attitude plus conciliante et tentent, a
l’intérieur des coalitions entre groupes de femmes, de rallier

les hétérosexuelles 3 leur cause.

Pour plusieurs de ces femmes, l’objectif de ces communautés
était d‘abord de type économique et politique. Il s’agissait,
premiérement, de ne plus avoir & se dissimuler ou & négocier
leurs conditions d’existence, en tant que lesbiennes et
féministes, dans une société patriarcale et, deuxiémement, de
mettre en commun leurs ressources économiques et de travailler
essentiellement avec des femmes.

We see separatism as working directly only with
women (...) we do not participate in discussion
groups with men. All our energy is spent with women

and working on things which will further our
liberation(17).

A ces objectifs €économiques et politiques, d’autres groupes
ajouteront celui de 1la construction d’une éthique et d’une
culture matriarcales, afin de pouvoir faire échec a 1la
définition des femmes comme des &tres dominés, définition
imposée par une société & dominante masculine. Dans cette
optique, la prise de contréle par les femmes de leur vie

quotidienne devait entrainer la construction d’une identité
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différente, qui était considérée comme un premier pas vers la
libération. C’est dans cette perspective que Marilyn Frye écrit:

When we take control of sexual access to us, of
access to our nurturance and to our reproductive
function, access to mothering and sistering, we
redefine the word “"women". The shift of usage is
pressed on others by a change in social reality; it

does not await their recognition of our definitional
authority(is).

C’est a partir de ce dernier objectif que 1l‘on verra
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