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Résumé

Le décrochage scolaire est un enjeu de taille en raison de ses colits individuels et sociaux.
Des études récentes suggerent que celui-ci résulte non seulement de 1’exposition a des facteurs de
risque a long terme, mais aussi de I’exposition proximale a des événements de vie stressants. Selon
le modele de sensibilisation au stress, le role précipitant apparent des stresseurs pourrait étre
exacerb¢ chez ceux ayant un historique d’adversité familiale. Cette étude visait & examiner cette
hypotheése, en vérifiant d’abord (1) si I’exposition aux événements stressants et la présence
d’adversité familiale perdurant depuis 1’enfance étaient directement associées au décrochage
scolaire et ensuite (2) si ce type d’adversité exacerbait 1’association entre I’exposition a des
évenements stressants récents et le décrochage. Ces liens ont été testés aupres d’un échantillon (N
= 545) d’adolescents agés en moyenne de 16 ans (M = 16,5; ET= 0,9) surreprésentant les éléves
ayant abandonné 1’école secondaire avant la diplomation. Au-dela de facteurs confondants
potentiels, les résultats suggerent que les adolescents ayant récemment vécu des événements de vie
stressants séveres sont particulieérement a risque de décrocher, de méme que ceux ayant vécu un
type d’adversité familiale (ayant mené a un suivi avec la DPJ). Toutefois, les liens directs attendus
n’ont pas été observés pour d’autres formes d’adversité familiale (p. ex., problémes de santé
mentale des parents), ni les liens de modération correspondant aux prédictions du modele de
sensibilisation au stress. Ces résultats partiellement concordant avec les hypothéses sont discutés
en considérant leurs implications théoriques et pratiques.

Mots clés : Adversite familiale, évenements stressants, adolescents, décrochage scolaire



Abstract

High school dropout is a major issue due to its individual and social costs. Recent studies
suggest that dropping out results not only from exposure to long-term risk factors, but also from
proximal exposure to stressful life events. According to the stress sensitization model, this apparent
precipitating role of stressor exposure should be exacerbated among those exposed to family
adversity during childhood. The goal of this study was to test this hypothesis, by examining (1)
whether exposure to stressful events and the presence of family adversity during childhood were
directly associated with high school dropout, and (2) whether this kind of adversity exacerbated the
association between exposure to recent stressful events and high school dropout. These associations
were tested within a sample (n = 545) of youths aged 16 years old on average (M = 16.5; SD = 0.9)
recruited in 12 public high schools located in and around Montreal and overrepresenting early school
leavers. After accounting for potential confounders, adolescents who had recently experienced
severe stressful life events were found to be more at risk of dropping out, as were those with a
history of follow-up with child protection services. However, dropping out was not more frequent
among adolescents exposed to other forms of family adversity, namely the presence of family crises
and parental chronic mental health problems. Also, the expected sensitization effects were not
observed in moderation analyzes. These results partially aligned with hypotheses are discussed in
terms of theoretical and practical implications.

Keywords : Childhood adversity, stressful life events, adolescents, high school dropout
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Problématique

Au Québec comme ailleurs dans le monde, le décrochage scolaire est un enjeu de taille en
raison des colts individuels et sociaux qu’il engendre (Rumberger, 2011). Ce phénoméne est
particulierement présent au Québec, ou la prévalence du décrochage scolaire est la plus élevée au
pays, avec un taux annuel de sortie sans diplome de 13% (Institut de la statistique du Québec,
2019). En 2016, selon le ministére de I’Education et de I’Enseignement supérieur (MEES, 2019),
ce sont 65,7% des €leves qui ont obtenu leur dipldme d’études secondaires (DES) aprés cinq ans
de scolarit¢ dans le réseau public. Cette problématique méne généralement a des difficultés
¢conomiques a long terme qui nuisent a la santé et au fonctionnement familial, contribuant ainsi a
la transmission intergénérationnelle des inégalités (Conger et al., 2010). Il est également reconnu
que les individus sans DES sont plus nombreux a recourir a 1’aide sociale, a faire appel au chomage
et a présenter des problémes d’adaptation et de santé¢ mentale (Maynard et al., 2015; Valle et al.,
2015). Sur le marché du travail, un DES est essentiel pour accéder a un emploi stable et un revenu
décent (Autor, 2014; Goldin et Katz, 2009). Selon le Réseau réussite Montréal (2019), une
proportion importante des individus qui décident de quitter 1’école sans obtenir de diplome ne
participent pas au marché du travail. Le taux d’emploi est en effet plus faible chez les jeunes
Québécois de 15-29 ans sans diplome d’études secondaires (46,7%) que chez leurs pairs ayant
décroché leur diplome (68,9%, Institut de la statistique du Québec, 2019). Selon le Groupe d’action
sur la persévérance et la réussite scolaire au Québec (2009), la somme des frais annuels reliés au
décrochage scolaire s’éleverait a plus de 1,9 milliard de dollars, soit 10% du budget annuel dépensé

en éducation (Gouvernement du Québec, 2018)

Les études sur le décrochage scolaire sont nombreuses, mais celles-ci sont généralement
centrées sur les facteurs de risques distaux émergeant en début de scolarisation, et non sur les
circonstances proximales pouvant précipiter le départ de 1’école (Dupéré et al., 2015; Feldman et
al., 2017). Pourtant, ces circonstances pourraient contribuer au probléme, puisque les adolescents
réagissent, en particulier, fortement lorsqu’exposés a des stresseurs, et présentent ainsi des risques
accrus de perturbations du fonctionnement dans ce contexte (voir Steinberg, 2014). 11 est possible
de concevoir un stresseur comme un événement de vie ponctuel (p. ex.: vivre une rupture

amoureuse, un échec scolaire, débuter un nouvel emploi) ou une difficulté perdurant dans le temps
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(p. ex. : soutenir un parent atteint d’un trouble mental, vivre une crise financiéere, étre hospitalis¢).
L’impact que le stresseur aura sur la vie de I’individu dépendra de sa nature (chronique ou non ),
de sa sévérité et des facteurs de protection présents dans sa vie (Shonkoff et al., 2012). Ces
stresseurs peuvent avoir un impact considérable sur le parcours scolaire des jeunes. Récemment,
une étude de Dupéré et al. (2018; voir aussi Samuel et Burger, 2019) a observé que le décrochage
émergeait dans la foulée non seulement de 1’exposition a des facteurs de risque a long terme comme
les difficultés d’apprentissage, mais aussi de I’exposition proximale a des événements de vie
stressants. Une variété d’événements de vie stressants sont plus fréquents chez les éléves du
secondaire qui décrochent que chez leurs pairs qui perséverent, par exemple la mobilité scolaire,
I’instabilité familiale, les arrestations, les placements en institution, les problémes de santé, etc.
(Dupéré et al., 2015). Dans le méme ordre d’idées, d’autres études soulignent I’importance d’aller
au-dela des facteurs de risque au long cours et de considérer les circonstances proximales, en
démontrant que plusieurs éléves décrochent abruptement et de facon inattendue de 1’école
secondaire, et ce, en I’absence d’un historique de problémes académiques ou comportementaux au

primaire (Bowers et Sprott, 2012; Feldman et al., 2017; Janosz et al., 2000).

La pertinence de considérer les stresseurs vécus en lien avec le décrochage scolaire a été
ainsi été soulignée par plusieurs auteurs (Dupéré et al., 2015; Samuel et Burger, 2019), mais peu
d’études sur cette problématique se sont intéressées aux facteurs, comme le fait d’avoir un
historique d’adversité familiale durant I’enfance, un concept n’ayant toujours pas, a ce jour, de
définition claire sur laquelle les chercheurs s’entendent. Néanmoins, McLauughlin (2016) propose
que I’adversité familiale pourrait étre définie comme étant des expériences adverses requérant
davantage d’adaptation de la part d’un enfant, qui vont au-dela de 1’environnement dit normal ou
attendu. Elle peut étre caractérisée par exemple par la présence d’une problématique de santé
mentale d’un parent, une crise familiale perdurant depuis l'enfance, ou I’abandon d’un parent, qui
pourraient rendre certains jeunes plus susceptibles de décrocher suite a 1’exposition a des
événements stressants récents. Pourtant, des études sur d’autres problemes d’adaptation a
I’adolescence, comme la dépression, montrent que ce type d’adversité augmente la sensibilité des
adolescents lorsqu’ils sont exposés a de tels évenements (p. ex. Harkness et al., 2006). Des auteurs
ont par ailleurs fait ressortir la pertinence de considérer I’adversité familiale en lien avec la

persévérance scolaire, en montrant notamment que les individus ayant été exposés a de la
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maltraitance durant leur enfance étaient plus a risque de vivre des difficultés au niveau de
I’apprentissage et de 1’adaptation scolaire a 1’adolescence et au début de 1’age adulte (Noll et al.,
2010; Perez et Widom, 1994; Smith et al., 2013; Tanaka et al., 2015). Plus précisément, les
individus présentant un tel historique étaient plus a risque de développer leur langage réceptif plus
lentement (Noll et al., 2010), de présenter des habiletés intellectuelles plus faibles (Perez et Widom,
1994), de compléter moins d’années scolaires (Tanaka et al., 2015) de vivre de plus nombreux
échecs scolaires et de ne pas obtenir de diplome d’études secondaires (Smith et al., 2013; Tanaka
et al., 2015), que ceux ne présentant pas d’historique d’adversité familiale. Au-dela de ces liens
directs, I’adversité familiale pourrait aussi interagir avec 1’exposition récente a des événements de

vie stressants et en exacerber 1’effet sur I’adaptation et le fonctionnement scolaires.

Bien que plusieurs auteurs se soient intéressés aux impacts de l’adversité familiale a
I’enfance sur la réussite scolaire (Boden et al., 2007; Dube et al., 2010; Morrow et Villodas, 2018;
Stempel et al., 2017), peu d’études se sont penchées sur I’interaction entre adversité familiale a
I’enfance et événements stressants récents en lien avec le décrochage scolaire. Ce mémoire vise a
examiner, en premier lieu, la relation directe entre 1’exposition récente a des éveénements de vie
stressants et I’adversité familiale durant I’enfance et le décrochage scolaire et, en second lieu,
I’effet modérateur (exacerbant) de 1’adversit¢ familiale sur la relation I’exposition a des
évenements stressants a 1’adolescence et le décrochage scolaire. Avant de mettre en contexte ces
objectifs au wvu des travaux théoriques et empiriques pertinents, quelques précisions
terminologiques sont nécessaires, concernant les deux variables indépendantes d’intérét premier
dans ce mémoire, soit I’adversité familiale présente depuis I’enfance et les événements stressants
récents vécus a I’adolescence. Ces deux variables représentent des stresseurs, mais de types
différents, qui se distinguent selon leur durée (chroniques et aigus respectivement), et leur moment
d’apparition (a ’enfance et a I’adolescence, respectivement). Pour désigner les stresseurs aigus
récents, nous emploierons le terme « éveénements stressants ». Pour désigner les stresseurs
chroniques liés a la famille, nous emploierons le terme « adversité familiale ». Il est toutefois
important de mentionner d’emblée que dans les études existantes, plusieurs termes sont employés
pour parler d’adversité familiale a I’enfance. Selon les études, les auteurs emploient les termes «
adversité familiale », « maltraitance », « abus », « négligence » ou encore « trauma a I’enfance »

pour faire référence aux conditions adverses dans lesquelles les individus ont grandi. Ces termes
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englobent généralement plusieurs formes et marqueurs d’adversités familiales, comme I’exposition
a de la violence conjugale, la dépression maternelle ou I’abus de substance des parents. Dans le
cadre de la présente étude, la notion d’adversité¢ familiale, définie de fagon assez large, sera
employée et ce, dés que les conditions familiales sont suspectées d’entraver le développement

normal de 1’individu.

Afin de mettre en contexte les questions de recherche, une recension des écrits sur les
principaux mod¢les théoriques du décrochage scolaire est effectuée dans un premier temps, suivie
d’une présentation des résultats empiriques d’études sur le réle potentiel des stresseurs vécus en
fin de parcours académique, durant I’adolescence, dans le décrochage scolaire. Dans un deuxiéme
temps, les modeles théoriques des effets généraux de 1’adversité¢ familiale a 1’enfance sur
différentes sphéres de 1’adaptation a 1’adolescence sont présentés, suivis des résultats empiriques
d’études examinant ce méme sujet. Finalement, les études théoriques et empiriques sur la
sensibilisation au stress sont présentées, en s’attardant sur les résultats d’études empiriques
examinant I’effet modérateur d’un historique d’adversité familiale durant I’enfance sur I’adaptation
a I’adolescence. Dans le cadre du présent projet, I’adversité familiale est définie de fagon assez
large et nous la considérons dés que les conditions de vie familiales font en sorte qu’il est plus

difficile de grandir et de se développer normalement (Shonkoff et al., 2012)



16

Contexte théorique

Décrochage et stresseurs proximaux

Modéles théoriques. Dans la littérature, plusieurs modeles ont été élaborés afin d’expliquer
le décrochage scolaire (Dupéré et al., 2015; Finn, 1989; Moffitt, 1993, 2008; Rumberger, 2011;
Tinto, 1975; Welhage et al., 1989). Nous avons décidé de retenir deux modeles, soit celui de Tinto
(1975), compte tenu I’importance accordée aux facteurs de risque a long terme du décrochage, et
celui de Dupéré et al. (2015), pour I’intégration a la fois des facteurs de risque au long cours mais
¢galement des stresseurs ponctuels et chroniques vécus par les jeunes ou leurs proches, ce qui nous
apparaissait grandement pertinent. Tinto (1975) a proposé un mode¢le longitudinal d’interactions
entre I’¢éléve et les systemes académique et social de 1’école. Ce mod¢le stipule que les individus
entament leur éducation avec une variété de caractéristiques, d’expériences personnelles et
d’antécédents familiaux qui ont des effets directs et indirects sur la performance scolaire. Ces
caractéristiques ont également une influence sur le développement des buts et des engagements de
I’¢leve. Selon le modele, la persévérance scolaire, ou I’abandon, inversement, est directement liée
a I’intégration de 1’¢leve dans les systémes académiques et sociaux de I’école. Dans 1’ensemble,
les modeles classiques du décrochage comme celui de Tinto se centrent sur les facteurs au long
cours qui se déploient dans le temps, comme le fait de provenir d’une famille défavorisée au niveau
socioéconomique, ou de présenter des difficultés d’apprentissage, mais reconnaissent que certaines
situations de vie difficiles ou stresseurs aigus émergeant plus tard puissent déstabiliser les parcours
et engendrer une détresse suffisante pour précipiter le décrochage scolaire. Toutefois, peu
d’attention est accordée a ces facteurs précipitants apparaissant en fin de parcours et pouvant étre

associés a un déclin rapide de I’engagement puis a un décrochage scolaire.

Plus récemment, afin de mieux mettre en lumiére ces facteurs, Dupéré et al. (2015) ont
développé un modele intégrateur du décrochage scolaire, s’inspirant des modeles classiques du
décrochage comme celui de Tinto ainsi que de modéles plus généraux sur I’impact des stresseurs
ou moments charniéres sur les parcours, soient le modele de Stress Process et du Life Course. Ce
modele intégrateur inclut les facteurs de prédisposition et les vulnérabilités, notamment les
expériences familiales passées et les caractéristiques individuelles. Les événements de vie

stressants vécus par les jeunes ainsi que leurs proches sont ¢galement considérés, car ceux-ci
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peuvent constituer des moments charniéres (furning points) qui infléchissent les trajectoires. Les
facteurs de protection, comprenant les ressources internes et externes ainsi que 1’agentivité, qui fait
référence a la capacité de 1’individu a faire des choix et a s’adapter a de nouvelles circonstances de
vie afin d’atteindre des buts (Dupéré et al., 2015), font également partie du modéele. Ainsi, les
facteurs de risque et de protection peuvent se combiner et agir de fagcon additive, interactive ou
dynamique. L’émergence d’éveénements de vie stressants ne précipite donc pas nécessairement ou
de maniére imminente le décrochage scolaire, puisque ceux-ci agissent en interaction avec d’autres
facteurs de risque ou de protection. Il est attendu, par exemple, qu’un événement stressant vécu par
I’individu puisse avoir un impact s’il s’inscrit dans une trajectoire déja fragilisée, par exemple en

raison d’un historique familial difficile.

Résultats empiriques. Plusieurs études sur le décrochage scolaire ont mis en lumiere le role
de facteurs émergeant tot dans les parcours scolaires. Par exemple, Alexander et al. (1997) ont
examiné les facteurs présents lors de la transition scolaire, c¢’est-a-dire lors de 1’entrée en premicre
année, qui contribuaient a expliquer pourquoi certains jeunes étaient ultérieurement plus a risque
de décrochage que d’autres, lorsqu’arrivés au secondaire. L’échantillon utilisé était composé de
790 enfants de Baltimore suivis pendant 14 ans, plus précis€ément a partir de 1’age de 6 ans jusqu’a
I’age de 20 ans. Les résultats ont démontré que les conditions stressantes de la maison, les attitudes
et les valeurs parentales, ainsi que I’adaptation comportementale et académique des éleves et leurs
traits de personnalité contribuaient a prédire le décrochage scolaire. Les auteurs ont également
rapporté que les facteurs de risque tels que 1’origine ethnique, le sexe et le statut socioéconomique
placaient les familles dans un certain rang du systéme de stratification de la société, et que ces
facteurs tendaient a fagonner I’avenir académique des individus. Ce type de facteurs liés aux
origines socioéconomiques familiales (p. ex. niveau d’éducation des parents) et aux
caractéristiques individuelles stables (p. ex. difficultés d’apprentissage) ont été liés au décrochage
dans de multiples études (pour des recensions récentes sur le sujet, voir De Witte et al., 2013;

Gubbels et al., 2019; Rumberger, 2011).

D’autres études ont plutot adopté une approche typologique centrée sur les personnes pour
créer des profils de décrocheurs. Ces profils permettent, entre autre, de faire ressortir différentes

trajectoires développementales et de déterminer les interventions appropriées aux différents types
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de clientéles (Brennan, 1987; Quay, 1987). Certains des profils dégagés dans les études
correspondent bien aux facteurs identifiés dans les études longitudinales adoptant des approches
centrées sur les variables (prédicteurs du décrochage). Par exemple, a partir de deux échantillons
québécois, Janosz et al. (2000) ont dégagé quatre catégories d’éléves décrocheurs dont certaines
regroupaient des ¢éléves désengagés et peu performants sur le plan académique ou présentant des
problémes d’ajustement marqués. Toutefois, une proportion non négligeable d’¢leves décrocheurs
ne correspondaient pas a ces profils, et étaient plutot classifiés dans des profils qualifiés de
« discrets », en I’absence de facteurs de risque clairs. De maniére similaire, d’autres travaux
typologiques menés aux Etats-Unis a partir de vastes échantillons représentatifs, par Bowers et
Sprott (2012) notamment, ont fait ressortir des sous-groupes de décrocheurs appelés « silencieux »
ou « impliqués » qui ne présentaient pas les facteurs de risque académiques ou comportementaux
habituels. D’autres facteurs seraient donc apparemment impliqués, incluant possiblement les
circonstances immédiates stressantes, dans lesquelles les éleéves se trouvaient au moment de quitter
I’école. Considérer ces éléments pourrait donc contribuer & mieux comprendre ce qui pousse

certains a abandonner 1’école en 1’absence de vulnérabilités a long terme.

Dans la foulée de ces constats, des chercheurs se sont penchés sur le role spécifique des
événements de vie stressants récents qui pourraient contribuer a expliquer le décrochage,
notamment chez ceux ne présentant pas les facteurs de risque au long cours habituels. Une premicre
étude suggere que ces évenements auraient un role spécifique au moment de la prise de décision
de décrocher, et ce, en controlant pour des vulnérabilités préexistantes (Dupéré, Dion, Leventhal,
et al., 2018). Les résultats ont révélé qu’une variété d’éveénements stressants récents étaient plus
fréquents chez les éleves du secondaire qui avaient décroché que chez leurs pairs qui avaient
persévére, toujours en controlant pour des facteurs de risque connus du décrochage scolaire. Parmi
ceux-ci, on retrouvait par exemple la mobilité scolaire, I’instabilité¢ familiale, les arrestations, etc.
De plus, 40% des jeunes qui avaient abandonné leurs études avant I’obtention d’un diplome avaient
été exposés a des événements stressants modérés (p. ex. : un conflit avec un pair) ou séveres (p.
ex. : un accident grave nécessitant une hospitalisation) trois mois avant leur départ, suggérant que
I’exposition a des éveénements stressants en fin de parcours académique pourrait étre en cause. Une
¢tude suisse de Samuel et Burger (2019) est arrivée a des conclusions similaires. Elle avait comme

but d’examiner le réle des événements de vie négatifs, du sentiment d’auto-efficacité et du soutien
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social en tant que prédicteurs des intentions de décrocher et du décrochage scolaire. Les résultats
ont démontré que le nombre d’événements négatifs était associé positivement au risque de
décrochage scolaire. Le sentiment d’auto-efficacité ¢levé diminuait quant a lui I’influence des
évenements de vie stressants sur 1’intention de décrocher. Dans leur ensemble, ces études suggérent
donc que I’exposition récente a des éveénements de vie stressants précipiterait le décrochage
scolaire, au-dela de facteurs de risque déja connus, et que certains facteurs personnels modérent ce
lien. Le role modérateur de 1’adversité familiale a I’enfance n’a cependant pas encore été considére,
et ce, méme si plusieurs travaux théoriques et empiriques sur des problématiques autres que le

décrochage suggérent qu’il puisse s’agir d’un facteur clé, tel qu’exposé dans la prochaine section.
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Adversité familiale a I’enfance et adaptation a I’adolescence

Dans la littérature scientifique, I’adversité familiale durant I’enfance réfere a I’exposition a
la violence familiale sous forme verbale ou physique (Sternberg et al., 2006), 1’abus émotionnel
(McLaughlin, 2016), la négligence (Gauthier et al., 1996) ou la présence de troubles de santé
mentale chez les parents (Rosenman et Rodgers, 2004). L’adversité familiale est une forme de
stresseur chronique, c’est-a-dire qu’elle perdure habituellement depuis 1’enfance jusqu’a
I’adolescence. Méme dans ses formes les plus séveres, I’adversité familiale est un probleme
touchant un grand nombre d’enfants. En 2018, 105 644 signalements d’abus ou de négligence ont
été traités a la Direction de la protection de la jeunesse (DPJ), tandis que 41 530 ont été retenus
(Gouvernement du Québec, 2019). En considérant des formes moins séveres d’agressions
psychologiques répétées sur une période de douze mois, preés d’un enfant sur deux serait touché,
selon le gouvernement du Québec (2018). Ces chiffres démontrent ainsi 1’ampleur de cette

problématique dans la société québécoise.

Liens directs entre adversité et adaptation. Toutes ces formes d’adversité peuvent avoir
des répercussions non négligeables sur le développement des individus d’ordre biologique,
psychologique ou cognitif (Hammen et al., 2000; Shonkoff et al., 2012). Ces conséquences ne sont
pas limitées a ’enfance, mais s’observent tout au long de la vie, incluant a 1’adolescence. De
nombreuses études ont en effet observé un lien entre 1’adversité familiale a 1’enfance et les
problémes intériorisés (p. ex. anxiété, dépression) et extériorisés (p. ex. délinquance) chez les

adolescents (Evans et al., 2008; Margolin et Vickerman, 2011; Moylan et al., 2010).

Au-dela de ces problémes, des études se sont penchées sur le risque que I’adversité familiale a
I’enfance représente pour les difficultés académiques a 1’adolescence. Romano et al. (2015)
dégagent plusieurs constats a ce sujet dans une vaste recension des écrits. Tout d’abord, les enfants
ayant expérimenté de la négligence seraient plus a risque de vivre des difficultés académiques que
leurs pairs ayant été victimes d’abus physique (Romano et al., 2015). Les auteurs ont également
fait ressortir une association entre les abus vécus a I’enfance et plusieurs conséquences au niveau
scolaire, tels qu’un faible rendement scolaire, des retards au niveau cognitif et langagier, un plus
grand recours a des services spécialisés et une réussite académique globale plus faible (Romano et

al., 2015). Une étude récente suggere qu’un historique de maltraitance a I’enfance serait li¢ a la
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présence de symptomes de troubles de santé mentale, en plus d’étre associé a un plus haut risque

d’étre victime d’harcelement (Hagborg et al., 2018).

D’autres études se sont intéressées aux impacts du trauma vécu a ’enfance défini de maniére
un peu plus large (p. ex. : catastrophe naturelle, accident de voiture grave), sans nécessairement se
centrer sur la maltraitance a proprement parler. Porche et al. (2011) se sont intéressés aux liens
entre le trauma vécu a I’enfance et le décrochage scolaire a I’adolescence dans un échantillon de
2 532 jeunes adultes issus de différents milieux ethniques et socioéconomiques. Les résultats
suggerent que le trauma a 1’enfance serait associé a un plus haut risque de décrochage scolaire, et
que cette relation serait expliquée par la présence d’indicateurs d’un diagnostic d’un trouble
psychiatrique a I’enfance. Plus précisément, les troubles de conduite et 1’abus de substance a
I’enfance, quoique ce phénomeéne soit relativement rare, rendent les individus ayant un tel
historique plus susceptibles de décrocher que leurs pairs. Les jeunes présentant ce type de
diagnostic adoptent généralement des comportements qui peuvent nuire a leur apprentissage, en
plus d’augmenter leur risque d’étre exclu d’activités scolaires (American Psychological
Association Zero Tolerance Task Force, 2008). Finalement, une étude de Porche et al. (2016) a
démontré que les enfants qui avaient vécu de I’adversité familiale, comparativement a leurs pairs
épargnés, étaient plus a risque a présenter un nombre élevé de diagnostics de trouble de santé

mentale, ce qui affectait négativement leur engagement scolaire.

Liens modérés : adversité familiale et sensibilité aux stresseurs. En plus d’étre li¢e
directement a I’adaptation a ’adolescence, I’adversité familiale est aussi congue comme un facteur
de sensibilisation pouvant amplifier I’impact d’autres facteurs de risque, notamment de
I’exposition ultérieure a des évenements stressants. Cet effet de potentialisation est souvent désigné
par ’appellation sensibilisation, ou stress sensitization en anglais (voir Stroud, 2018). Les
prochains paragraphes se penchent sur les origines de cette perspective et les travaux empiriques

s’y rapportant.

Aspects théoriques. L hypothese de la sensibilisation au stress a été initialement formulée
par Post (1992), qui s’intéressait en particulier au lien entre I’exposition a des stresseurs et les

épisodes dépressifs. Selon I’hypothése de Post, les individus deviennent sensibilisés aux
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événements de vie stressants, de sorte qu’apres une premiere exposition traumatique menant a un
épisode dépressif, une exposition ultérieure a un éveénement stressant de plus faible intensité
devient suffisante pour déclencher un épisode dépressif subséquent. Ce faisant, il est plus probable
que le premier épisode d’un trouble affectif soit précédé par des événements stressants majeurs,
alors que les épisodes subséquents peuvent étre déclenchés par des situations moins extrémes. De
plus, des stresseurs répétés pourraient provoquer des réponses affectives et comportementales de
plus en plus fortes a travers le temps. Ainsi, I’exposition a des stresseurs chroniques intenses en
début de vie, plus précisément durant 1’enfance, laisserait derriére elle des vulnérabilités qui
augmenteraient la sensibilité aux stresseurs par la suite, notamment a I’adolescence. Le phénomeéne
de sensibilisation expliquerait pourquoi les individus ayant vécu des événements traumatiques
tendent a étre plus sensibles et réactifs aux évenements traumatiques subséquents (Post et Weiss,
1998). Au fil des années, deux types d’explications principales, cognitifs et biologiques, ont été
¢laborés dans le but d’expliquer ce phénomene de sensibilisation, par lequel certains adolescents

seraient plus vulnérables aux effets des événements stressants négatifs auxquels ils sont exposés.

Un premier type d’explication se centre sur les processus d’ordre cognitif. Segal et al.
(1996) ont proposé qu’une représentation mentale, activée par 1I’exposition a certains événements,
peut, en retour, activer d’autres représentations mentales liées a des expériences similaires. Ces
représentations mentales deviennent ainsi liées I’une a I’autre. Certaines représentations mentales,
qui ont été activées de facon chronique et répétée dans le passé, par exemple dans un contexte
d’adversit¢ familiale chronique, peuvent étre réactivées plus rapidement et facilement a
I’adolescence et a 1’dge adulte. Un niveau plus faible d’activation serait donc suffisant pour
réactiver une représentation mentale, et donc déclencher par exemple un épisode dépressif. Ainsi,
des individus ayant vécu de 1’adversité¢ familiale sévere durant I’enfance ont souvent associé¢ de
facon stable certains sentiments négatifs, comme la tristesse, a une faible valorisation de soi, un
sentiment de perte ou un faible sentiment d’espoir. Le fait d’avoir vécu de la négligence ou un
abandon durant I’enfance peut créer des structures interconnectées reliées a la dépression, faisant
en sorte que les individus ayant de telles structures mettent I’accent sur les thémes négatifs de leur
vie. Les jeunes ayant vécu ce type d’expériences et qui sont exposés a des évenements stressants

seraient donc davantage a risque de développer un trouble de I’humeur, par exemple.
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Un deuxieme type d’explication du phénomene de sensibilisation au stress s’attarde plutot
aux impacts biologiques, endocrinologiques et neuronaux de I’adversité familiale durant I’enfance.
Un rapport faisant état des connaissances sur les effets de 1’adversité familiale sur différentes
spheres de développement a démontré que 1’adversité familiale vécue de fagcon chronique durant
I’enfance était généralement associée a des altérations au niveau de I’architecture du cerveau au
moment de son développement (Shonkoff et al., 2012). En effet, des niveaux de stress élevés
associés a de I’adversité familiale chronique peuvent affecter et dérégler, entre autre, les systémes
de réponses au stress, et ces altérations tendent a perdurer jusqu’a 1’dge adulte (Shonkoff et al.,
2012). L’exposition a de I’adversité¢ familiale provoquerait donc des changements au niveau
biologique, ce qui rendrait les jeunes ayant un passé marqué par de I’adversité familiale davantage
a risque d’éprouver des difficultés d’apprentissage et d’adaptation au sens large (Shonkoff et al.,
2012). Lupien et al. (2009) ont d’ailleurs mis en lumiére les mécanismes
psychoneuroendocrinologiques affectés par 1’exposition a de 1’adversité familiale sévére, comme
I’abus ou la négligence. Dans leur mode¢le, les auteurs avancent que I’exposition répétée et
chronique au stress peut entrainer une suractivation de I’axe hypothalamo-pituito-surrénalien
(HPS), altérant potentiellement le développement de structures importantes du cerveau, comme
I’hippocampe. Ces altérations entraineraient des conséquences sur le développement de I’individu
et ce, jusqu’a 1’age adulte, le rendant potentiellement plus vulnérable aux effets du stress et
conséquemment au développement de diverses psychopathologies. Plusieurs auteurs ont d’ailleurs
exposé les conséquences associées a I’adversité familiale vécue durant I’enfance, notamment au
niveau académique (Blair et Raver, 2016; Davidson et McEwen, 2012; Felitti et al., 1998; Loman
et Gunnar, 2010; McEwen, 2005). Autrement dit, ’exposition a des stresseurs familiaux
chroniques meénerait a une hyperactivité chronique des systemes de réponse aux menaces, en plus
d’affecter négativement les capacités d’apprentissage et de gestion du stress, causant ainsi plusieurs

difficultés au niveau du fonctionnement global (Shonkoff et al., 2012).

Résultats empiriques. Depuis les dernicres années, de plus en plus d’études empiriques ont
¢été menées afin de tester I’hypothese de la sensibilisation au stress chez les adolescents, chez qui
cet effet serait le plus marqué (Gunnar et al., 2009), principalement en lien avec la dépression (pour
une recension récente, voir Stroud (2018)). Harkness et al. (2006) ont été parmi les premiers a tester

cette hypothése, a partir d’un échantillon composé d’une centaine d’adolescents ontariens. Ils ont
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vérifié si ceux qui rapportaient rétrospectivement avoir ou non un historique d’adversité familiale
a ’enfance sous forme d’abus ou de négligence étaient plus sensibles aux effets des événements
de vie stressants. Les résultats ont montré que les événements de vie stressants récents tels que
mesurés par le biais d’un entretien semi-dirigé (LEDS-II; Bifulco et al., 1989; adolescent version,
Frank, Matty & Anderson, 1997) étaient différemment associés a la dépression en fonction de
I’historique d’adversité. Suivant I’hypothése de sensibilisation, les adolescents qui rapportaient
avoir vécu une forme d’adversité familiale durant I’enfance avaient vécu des évenements de vie
moins séveres avant le déclenchement d’un épisode dépressif que les adolescents qui n’avaient pas
un tel historique. Les adolescents qui avaient été exposés a de I’adversité familiale lors de leur
enfance auraient donc été sensibilisés au stress, abaissant alors le seuil de stress nécessaire pour
déclencher un épisode de dépression. Finalement, une étude récente de Duprey et al. (2021) a
démontr¢ la présence de sensibilisation au stress chez des adolescentes ayant un passé d’adversité
familiale, en lien avec la présence d’idéations suicidaires. Dans cette étude, les adolescentes qui
avaient un passé d’adversité familiale et qui avaient été¢ exposées a des événements stressants dans
la derniere année étaient davantage a risque d’avoir des idéations suicidaires que leurs pairs. En
somme, la littérature s’intéressant au phénomene de sensibilisation chez les adolescents met en
¢vidence que ceux-ci développent plus facilement et rapidement des difficultés d’adaptation
lorsqu’ils sont exposés a des événements stressants, mettant en lumiere une sensibilité accrue aux

stresseurs plus tard dans leur vie.

D’autres auteurs s’intéressant au phénomene de sensibilisation au stress chez les
adolescents ont également obtenu des résultats allant dans le méme sens (Espejo et al., 2007; La
Rocque et al., 2014; Morris et al., 2010). Fait intéressant, La Rocque et al. (2014) ont directement
vérifié s’il existait des différences entre les adolescents et les jeunes adultes. Les résultats ont mis
en lumiére que le phénomene de sensibilisation s’observait chez les adolescents seulement, chez
qui I’exposition a des stresseurs de faible niveau de sévérité semblait suffisante pour déclencher un
premier épisode dépressif, mais plus spécifiquement lorsqu’ils avaient un passé d’abus émotionnel.
Les résultats de cette étude suggerent une différence au niveau des mécanismes pathologiques
associés a la relation entre I’adversité familiale a I’enfance et la dépression a 1’adolescence et a
I’age adulte. Les différences au niveau des mécanismes resteraient a déterminer, mais les auteurs

avancent que la facon dont les adolescents pergoivent les événements stressants et y réagissent
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serait directement liée a I’adversité familiale vécue durant leur enfance en raison de la proximité

temporelle entre I’enfance et I’adolescence (La Rocque et al., 2014).

Par ailleurs, des résultats obtenus dans des études récentes soutiennent également
I’hypothése de sensibilisation chez la population adulte. Il est probable que I’effet de sensibilisation
soit davantage marqué chez les adolescents, mais selon certaines études, il serait présent a 1’age
adulte également. A titre illustratif, une étude menée & partir d’un trés large échantillon composé
de 34 653 adultes américains suivis en psychiatrie externe, McLaughlin et al. (2010) ont observé
que I’exposition a des stresseurs récents était associée a la présence d’un diagnostic de trouble
dépressif ou anxieux, particulierement chez ceux qui avaient expérimenté au moins trois types
d’adversité familiale durant I’enfance, selon des items autorapportés rétrospectivement sur la
négligence, 1’abus émotionnel (p. ex. insultes, menaces), physique ou sexuel, ainsi que d’autres
problémes (p. ex. hospitalisation, criminalité ou problémes de santé mentale des parents). Dienes
et al. (2006) ont quant a eux, examiné le role du phénomene de la sensibilisation au stress chez 58
adultes présentant un diagnostic de trouble bipolaire de type 1. Les auteurs ont observé une
exacerbation des symptdmes maniaques et dépressifs suite a 1’exposition a des stresseurs chez les
individus présentant un historique d’adversité familiale sévere, comparativement a ceux n’en ayant
pas. Des résultats similaires ont également été relatés dans des études s’intéressant a diverses
problématiques de sant¢ mentale chez les adultes (Hammen et al., 2000; Myers et al., 2014;

Shapero et al., 2017).

Limites des études existantes. 11 importe d’interpréter les résultats des études sur le
phénomeéne de la sensibilisation au stress a la lumiere de certaines limites. D’abord et avant tout,
une limite majeure est I’absence d’études s’intéressant au phénomene de sensibilisation en lien
avec I’adaptation scolaire, plus précisément le décrochage scolaire. Les études sur la sensibilisation
se centrent en effet sur d’autres sphéres de 1’adaptation émotionnelle et comportementale chez les
adolescents et les adultes, telles qu’indexées par le développement de diverses psychopathologies
principalement intériorisées (voir aussi Stroud, 2018). Pourtant, le fonctionnement scolaire est une
facette fondamentale de la vie des adolescents, si bien que les perturbations du fonctionnement
scolaire représentent un symptome essentiel au diagnostic de plusieurs psychopathologies

(DeSocio et Hootman, 2004). De plus, les études recensées plus haut montrent que 1I’exposition



26

récente a des stresseurs ainsi que [’adversit¢ familiale sont indépendamment associées a
I’adaptation et au décrochage scolaires. En théorie, ces deux facteurs pourraient interagir suivant
les principes de sensibilisation, car un historique d’adversité familiale potentialiserait tous les types
de perturbations du fonctionnement pouvant découler de 1’exposition au stress, incluant dans le

domaine scolaire.

Au-dela de cette limite majeure, le corpus d’études existantes présente aussi d’autres limites
méthodologiques (Stroud, 2018). Une limite importante partagée par plusieurs études est
I’utilisation de listes de stresseurs a cocher pour mesurer la présence d’événements stressants. Ce
type de mesure ne permet pas de déterminer la sévérité ni la séquence temporelle des événements,
tout en étant susceptibles aux biais cognitifs associés aux symptomes anxieux et de 1’humeur
présents au moment de 1’évaluation. Pour ces raisons, I’usage d’entretiens semi-structurés est
fortement recommandé pour évaluer I’exposition a des stresseurs (Harkness et Monroe, 2016).
L’usage de mesures autorapportées rétrospectives afin de mesurer la présence d’adversité familiale
durant ’enfance représente une autre limite courante, puisque ces mesures peuvent aussi €tre
influencées par des biais de mémoire associés a la psychopathologie. Toutefois, des études
suggerent que les questionnaires autorapportés rétrospectifs mesurant des types d’adversité
majeurs, lorsque clairement définis, sont généralement valides (Hardt et Rutter, 2004; Hardt et al.,

2010).
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Questions de recherche et hypothéses

Dans le but de combler certaines lacunes présentes dans la littérature, deux objectifs sont
poursuivis dans le cadre de ce mémoire. Le premier vise a vérifier si la présence d’adversité
familiale durant I’enfance, un type de stresseur traité¢ différemment en raison de son caractére
chronique, et d’événements de vie stressants vécus dans les 6 mois précédant le décrochage,
prédisent tous deux indépendamment le décrochage scolaire en fin de parcours a I’adolescence et
ce, en contrélant pour plusieurs autres facteurs associés au décrochage tels que le statut
socioéconomique, le rendement scolaire et le sexe. Le deuxiéme objectif vise a vérifier si
I’association entre le nombre d’événements de vie stressants récents et le décrochage scolaire est
modérée par la présence d’adversité familiale depuis I’enfance. En accord avec les écrits recensés,
la premicre hypothése de ce mémoire propose qu’un lien direct existe entre le décrochage scolaire
et I’adversité familiale a ’enfance et le nombre d’événements stressants. Il est également attendu
que la présence d’adversité familiale perdurant depuis 1’enfance exacerbe le lien entre le nombre
d’événements de vie stressants et le décrochage scolaire. Etant donné le caractére novateur du
présent projet, par le fait qu’il se retrouve a la croisée de plusieurs champs de recherche, le but du
projet est d’abord d’effectuer une premiére exploration large, ce pour quoi différentes mesures

d’adversité familiale ont été chois
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Méthodologie

Participants

Les données utilisées pour examiner les hypothéses ont été recueillies dans le cadre du
projet Parcours, un projet longitudinal dont la premiere phase faisant 1’objet de la présente analyse
s’est déroulée entre 2012 et 2015 (Dupéré, Dion, Leventhal, et al., 2018). La collecte de données
principale a été effectuée dans 12 écoles secondaires, dont six étaient situées dans des quartiers
centraux de Montréal et les six autres étaient localisées dans des régions avoisinantes semi-rurales
et rurales situées a une distance moyenne de 75 km du centre de Montréal (ET =20km, voir Dupéré,
Dion, Leventhal, et al., 2018). Dix des douze écoles étaient situées dans des quartiers trés
défavorisés, ou le niveau socioéconomique des familles y habitant était considéré comme faible.
Les deux autres écoles étaient situées dans des secteurs ou les foyers sont considérés comme faisant
partie de la classe moyenne ou de la classe moyenne inférieure (Mnistére de I’Education du Loisir
et du Sport (MELS), 2014). Au final, 545 adolescents agés de 14 a 18 ans, comprenant 285 gargons
et 260 filles, ont été sélectionnés pour participer a une entrevue en personne, environ 6 mois apres
la passation du premier questionnaire. Le tiers des participants (n = 171) avait un parent né a

I’extérieur du Canada.

Collecte de données

La collecte de données a débuté en 2012 et s’est terminée en 2015. L’échantillon était divisé
en trois cohortes différentes, soit pour les années scolaires 2012-2013, 2013-2014 et 2014-2015.
La collecte comporte trois temps de mesure. Le premier temps de mesure (T1) était une étape de
dépistage ciblant tous les €léves de 14 ans et plus des écoles participantes. Ces €éléves étaient invités
a participer a la phase de dépistage initial (N = 6 773). Cette collecte de données a été réalisée pour
chacune des cohortes au début de I’année scolaire. Ces ¢léves ont répondu a un questionnaire
autorapporté de type papier-crayon recueillant des données sociodémographiques de base, ainsi
que des informations permettant de dériver un indice de risque de décrochage scolaire
(Archambault et Janosz, 2009). Au total, 6 749 ¢éléves ont participé a 1’étape de dépistage,

correspondant a un taux de participation supérieur a 95%.
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Une seconde collecte de données a eu lieu plus tard au courant de 1’année scolaire (T2),
aupres d’un sous-échantillon des éleves dépistés au T1. Ce sous-échantillon de 545 éléves a été
sélectionné suivant un devis a cas témoin apparié, notamment sur la base de leurs réponses aux
questionnaires de dépistage, c’est-a-dire selon leurs caractéristiques sociodémographiques et leur
indice de risque de décrochage scolaire (voir plus bas pour les détails). A cette étape-ci, des
entrevues individuelles semi-structurées d’une durée d’environ 90 minutes ont été réalisées aupres
de 545 participants. Des assistants de recherche formés et entrainés étaient chargés de mener les
entrevues. Lors de ces entrevues, des questions visant a recueillir des informations sur les
évenements de vie stressants ponctuels vécus par les jeunes au cours de la derniere année, ainsi que
sur des difficultés chroniques présentes au cours de la derni¢re année, mais ayant pu commencer
dés ’enfance, notamment des formes d’adversité familiale telles que des conflits familiaux séveres.
Une troisiéme collecte de données (T3) a eu lieu deux ans aprés I’entrevue initiale (T2). A ce
moment, 327 ¢léves ont répondu au court questionnaire par entrevue téléphonique. Des questions
permettant de recueillir des données sociodémographiques de base ainsi que des informations sur
leur parcours scolaire et d’emploi ont été posées. Ils ont également ét€¢ questionnés sur leur
historique d'adversité¢ familiale a ’enfance suffisamment sévére pour avoir un suivi avec les

services de protection de la jeunesse.

Le projet Parcours a été construit selon un devis a cas témoins appariés (pour plus de détails,
voir Dupéré et al., 2020). Plus précisément, parmi les participants, un tiers d’entre eux était
décrocheurs, un tiers avait un profil similaire a chacun des décrocheurs, mais avait persévéré, et un
tiers était des éléves dits normatifs, c’est-a-dire ayant un risque moyen de décrocher. Afin de
recruter les éleves décrocheurs, le personnel de chacune des écoles participantes alertait 1’équipe
deés qu’un d’eux quittait I’école sans obtenir son diplome. Par la suite, un assistant le contactait afin
de le passer en entrevue. Apres chaque entrevue, un éléve apparié ayant un profil (caractéristiques
démographiques et facteurs de risque) semblable a 1’¢léve décrocheur était identifié puis passé en
entrevue a son tour. Ces ¢éléves ont été appariés en fonction de plusieurs caractéristiques
importantes, a commencer par le sexe et le risque de décrochage. De plus, les ¢éléves appariés
devaient fréquenter la méme école que I’¢léve décrocheur, en plus d’étre inscrits au méme secteur
(régulier ou adaptation scolaire). Dans la mesure du possible, les éléves étaient également appariés

en fonction du statut socioéconomique et de 1’origine ethnique. Des éléves normatifs, qui avaient
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un risque de décrochage se rapprochant de la moyenne de leur école, ont également été passés en
entrevue. Au total, le taux de participation se situait a 65% chez les décrocheurs ayant été invités a

participer a ’entrevue, a 70% pour les éléves appariés et & 77% pour les éléves normatifs.

Au total, 1’échantillon est compos¢ de 183 décrocheurs, 183 ¢€leves appariés et 179 €leves
normatifs, soit 545 participants. De ces participants, 146 proviennent de la premiére cohorte, 177
de la deuxiéme cohorte et 222 de la troisiéme cohorte recus en entrevue en 2012-2013, 2013-2014

et 2014-2015 respectivement.

Mesures

Le tableau 1 présente les statistiques descriptives des différences mesures, en fonction du
statut des participants dans 1’étude (décrocheurs, éléve apparié a risque mais persévérant, éleve
normatif). Des pourcentages sont présentés pour les variables dichotomiques, et des moyennes et

¢carts-types pour les variables continues.

Décrochage scolaire. Les participants étaient considérés comme étant décrocheurs
lorsqu’ils remplissaient au moins un des trois critéres suivants. Tout d’abord, ceux-ci pouvaient
avoir signé un avis de départ de I’école officiel avant I’obtention de leur diplome. Deuxiémement,
ceux-ci pouvaient avoir été absents de I’école pour une période de plus d’un mois, et ce, sans motif
raisonnable. Finalement, les participants pouvaient avoir décidé d’étre transférés vers le secteur
d’éducation pour adultes. Ceux-ci étaient considérés comme étant décrocheurs, car plusieurs
d’entre eux ne se présentent finalement pas aux cours et parmi ceux-ci, moins d’un tiers obtiennent
leur diplome (Gagnon et al., 2015). De plus, les éléves fréquentant I’école pour adultes ont des
trajectoires ressemblant davantage a celles des jeunes décrocheurs qu’a celles des éleves ayant

obtenu leur diplome, notamment au niveau de 1’occupation d’emploi (Heckman et al., 2014).

Exposition a des événements de vie stressants récents. Afin de mesurer la présence
d’événements de vie stressants vécus dans les douze mois précédant I’entrevue ainsi que les
difficultés chroniques chez les participants (incluant ’adversité familiale), la version pour
adolescents du Life Events and Difficulties Schedule (LEDS) a été utilisée (Brown et al., 1992;
Frank et al., 1997). Le LEDS est un instrument bas¢ sur une entrevue semi-structurée et permet de

mesurer I’exposition a des stresseurs psychosociaux chez les jeunes adultes et les adolescents
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(Grant et al., 2004; Harkness et Monroe, 2016). Le LEDS utilisé dans le cadre de cette étude est
une version adaptée a une population d’adolescents a haut risque de décrochage scolaire et qui a
été validée a cette fin (Dupéré et al., 2017). Cette version comprend, en plus des questions présentes
dans la version adolescente originale du LEDS, des questions plus précises concernant le domaine
de I’éducation, notamment sur les expulsions, les conflits avec les pairs et le personnel ainsi que
sur les actions disciplinaires. Certains changements ont ¢galement été apportés a d’autres domaines

et sont caractérisés par 1’ajout de nouveaux exemples illustrant les catégories existantes.

Entrevue du LEDS. L’entrevue servait a recenser les événements de vie stressants (p. ex, :
rupture amoureuse, accident de voiture) et les difficultés perdurant durant plus de deux semaines
(p. ex, : dépression, probléme de santé suite a un accident) survenues dans divers domaines de la
vie : éducation, travail, reproduction (p. ex., grossesse), logement, argent, crimes 1égaux, accidents,
problémes de santé, problémes relationnels et autres. Les assistants suivaient le protocole
d’entrevue semi-structuré du LEDS afin de poser les questions appropriées sur tous ces domaines
(p. ex. : As-tu vécu des conflits avec un/des amis au cours de la derni¢re année ? As-tu vécu des
conflits avec ta famille ? As-tu été sérieusement malade cette année ?). De plus, les assistants

notaient sur une ligne du temps les dates de survenue des événements.

Procédure de codage du LEDS. Suite a I’entrevue, I’assistant ayant effectué¢ 1’entrevue
rédigeait un rapport contenant une série de vignettes, chacune relatant bri¢vement un événement
vécu dans la derniére année, en spécifiant la date de survenue de cet événement. L’assistant devait
s’assurer de demeurer objectif dans la rédaction. Par la suite, deux assistants de recherche formés
ont procédé au codage des vignettes en se référant a des exemples consignés dans les manuels de
codage du LEDS. Pour chacun des événements stressants, les codeurs devaient d’abord trouver un
exemple dans le manuel de codage qui concordait avec 1’événement en question. A partir de cet
exemple, et ne sachant pas le statut du participant (décrocheur, jumeau apparié, normatif), ceux-ci
devaient accorder différentes cotes (sévérité, indépendance) a chacun des éveénements, se
rapportant a un ensemble de dimensions. L’accord interjuge variait entre 0,79 et 0,90 pour les
diverses dimensions considérées, ce qui était considéré bon a excellent (Dupéré et al., 2017). La
premicre dimension prise en compte était la classification de chacun des événements selon leur
nature. La deuxieéme dimension mesurée était la sévérité. Pour les événements ponctuels, la sévérité

variait selon une échelle de 4 points, allant de 1 = marquée a 4 = minime. Des événements de nature
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similaire pouvaient étre cotés différemment au niveau de la sévérité. Par exemple, le déceés d’un
oncle pouvait étre coté avec une sévérité 1 (marquée) si celui-ci €tait une personne trés significative
dans la vie de I’adolescent (p. ex., figure parentale), mais coté avec une sévérité moindre, comme

3 (modéré), si I’adolescent n’était pas tres proche de lui.

Afin d’effectuer les analyses, seuls les événements modérés et séveres ont été retenus
compte tenu que les événements mineurs ne sont pas associés au décrochage scolaire (Dupéré,
Dion, Leventhal et al. 2018). Les évenements sévéres et modérés ont été compilés séparément, car
cette distinction semblait opportune a la lumiere des effets de seuil rapportés dans les écrits
recensés sur la sensibilisation au stress, montrant que la sensibilisation s’observe surtout pour des
évenements d’intensité modérée plutot que sévere, qui eux sont susceptibles de générer une réponse
négative plus uniforme. Ainsi, les variables utilisées dans les analyses sont le nombre d’événements
modérés et le nombre d’événements séveres survenus dans les six mois précédant I’entrevue. Ceux-
ci ont été traités séparément, compte tenu de leur association différentielle avec le décrochage
scolaire dans les études précédentes tirées du projet. Seuls les événements ayant eu lieu dans les
six mois précédant I’entrevue ont été considérés en raison de I’importance de la fenétre de six mois
précédant le déclenchement d’une problématique retrouvée dans la littérature (Dupéré, Dion,

Leventhal, et al., 2018; Harkness et al., 2010).

Adversité familiale depuis I’enfance. La présence d’adversité familiale durant I’enfance,
considérée comme une forme de stresseur chronique perdurant depuis I’enfance, a ét¢ mesurée de
deux manieres. La premiére mesure provient de la version adolescente du LEDS (Brown et al.,
1992; Frank et al., 1997). Cet instrument permet en effet de mesurer non seulement les événements
stressants ponctuels, mais aussi les difficultés chroniques au long cours. Lors de I’entretien du
LEDS, les participants étaient en effet interrogés sur les situations stressantes durables vécues dans
la derniére année, c’est-a-dire qui perduraient pour deux semaines au moins, notamment celles
impliquant leur famille. Les participants étaient amenés a décrire chacune de ces difficultés
durables, et étaient interrogés sur les dates de début et de fin, le cas échéant, et sur les changements
d’intensité survenus au fil du temps. Cette intensité et ses variations au fil du temps étaient cotées
selon une échelle de sévérité en 6 points, allant de 1 = hautement sévére a 6 = minime. Comme
pour les éveénements, les manuels détaillés de codage du LEDS étaient utilisés pour déterminer le

niveau de sévérité, ainsi que la nature des difficultés chroniques vécues. Les cotes attribuées ont
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permis d’identifier les adolescents ayant été exposés a des difficultés familiales séveres (c’est-a-
dire, ayant recu une cote de 1 ou 2) ayant perduré de I’enfance jusqu’au moment de 1’entrevue et
correspondant aux criteéres d’adversité familiale habituellement retrouvés dans les écrits pertinents.
Ces criteéres incluaient par exemple la présence de problemes de santé mentale chez les parents, les
placements en famille d’accueil, I’instabilit¢ sur le plan de la composition du ménage, ou la
présence de conflits importants au sein de la famille, caractérisée notamment par 1’abus ou la
négligence émotionnelle. A partir de ces critéres, une variable dichotomique a été créée. Les
participants étant exposés a au moins une forme d’adversité familiale sévere et durable depuis
I’enfance ont été identifiés a I’aide d’une variable dichotomique. Les participants étaient considérés
comme étant exposés a de I’adversité familiale chronique lorsque 1’exposition perdurait depuis au
moins 7 ans. Ce critére a été choisi afin de s’assurer que I’adversité était présente depuis I’enfance,
soit depuis I’age d’environ 9 ans. De plus, une distinction a été effectuée entre les deux formes les
plus courantes d’adversité familiale, soit celle découlant de conflits/crises chroniques, ou de
troubles de santé mentale chronique des parents. Ces deux types d’adversité familiale ont donc été

retenus pour les analyses.

Une limite de la mesure d’adversité familiale dérivée du LEDS est qu’elle ne permet pas
d’identifier ceux ayant été exposés a de 1’adversité pendant 1’enfance seulement. En effet,
I’entrevue semi-dirigée du LEDS recensait uniquement les difficultés présentes au cours de la
derniere année. Pour ces difficultés, une date de début pouvant remonter a 1’enfance était identifiée,
permettant ainsi de reconnaitre les adolescents provenant de familles chroniquement
dysfonctionnelles. Cependant, le LEDS ne permettait pas de distinguer ceux exposés a une grande
adversité familiale qui se serait complétement résorbée, et ce, pour différentes raisons. Afin de
contourner en partie cette limite relative, puisque la présence d’adversité tend a étre relativement
stable de I’enfance a 1’adolescence (Wadman et al., 2020), une deuxiéme mesure d’adversité
familiale a été recueillie au troisiéme temps de mesure. En effet, les jeunes ayant été interviewés
ont été recontactés deux ans plus tard (n = 327, dont 91 décrocheurs), alors qu’ils étaient agés de
17 a 19 ans, pour un bref entretien téléphonique, ou on leur posait des questions d’ordre général
sur leur situation au niveau de I’emploi et de la scolarité, et lors duquel ils ont été questionnés sur
leur historique d’adversité familiale a ’enfance suffisamment sévére pour étre pris en charge par

les services de protection de la jeunesse. La mesure a donc été complétée pour une partie de
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I’échantillon seulement. Dans le cas ou les jeunes rapportaient avoir fait 1’objet d’un suivi par les
services de protection de la jeunesse, les dates de début et de fin, les raisons du suivi (abus,
négligence, délinquance) et les types de services regus (placement en famille d'accueil, placement
en centre/foyer de groupe, suivi sans placement) leur étaient demandés. Dans le cadre de cette
¢tude, pour des raisons de puissance statistique, seule la présence d’un suivi avec la DPJ a été
considérée, sans égard a la raison sous-jacente. Ce deuxiéme indicateur d’adversité constitue donc
le deuxieme type de mesure d’adversité familiale utilisée dans les analyses. Pour ce faire, une
variable dichotomique a été créée afin d’identifier les adolescents ayant été pris en charge par les
services de la DPJ dans le passé. En résumé, trois mesures d’adversité familiale ont été utilisées
afin d’effectuer les analyses : la présence d’une crise ou un conflit familial sévere perdurant depuis
I’enfance, un trouble de santé mentale chez les parents, et la présence d’un suivi avec la DPJ dans

le passé.

Variables de controle. Afin de s’assurer que les liens éventuels retrouvés entre le
décrochage scolaire et les événements de vie stressants ne soient pas expliqués par d’autres facteurs
de risque connus du décrochage scolaire (Rumberger, 2011; Suh et Suh, 2007), des variables de
controle ont été ajoutées aux analyses. Des informations démographiques (age, sexe, origine
ethnique, statut d’immigration, structure familiale) ainsi que des informations sur le statut
socioéconomique de la famille (éducation et emploi des parents) ont été recueillies directement

aupres des jeunes.

Les variables sociodémographiques ont ¢été mesurées lors du premier temps de mesure,
c’est-a-dire au dépistage initial des participants. Le sexe (0 = gargons; 1 = filles), I’dge (en années),
les statuts d’emploi du pére et de la mere (0 = sans emploi, 1 = emploi a temps plein ou partiel), la
structure familiale (0 = famille intacte, 1 = parents divorcés ou séparés) et le plus haut niveau de
scolarité¢ d’au moins un des parents (1 = primaire a 4 = universitaire) représentent les variables
sociodémographiques. Le statut d’immigration (0 = parents nés ici, | = au moins un parent n¢ a
I’étranger) ainsi que I’appartenance a une minorité ethnique visible (0 = non, 1 = oui) sont

¢galement des variables sociodémographiques.
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Des facteurs de risque individuels ont ¢galement été mesurés lors de la phase du dépistage
initial. Tout d’abord, une variable représentant le secteur d’étude des éléves (0 = secteur régulier,
1 = adaptation scolaire) a ét¢ mesurée en raison du fait que les éléves fréquentant des programmes
d’adaptation scolaire sont plus nombreux a décrocher que les éléves fréquentant le secteur régulier
(Rumberger, 2011). Un indice de risque du décrochage scolaire, un facteur de risque important du
décrochage regroupant des variables telles que le rendement, le retard et I’engagement scolaires, a
été¢ mesuré afin de cibler les jeunes plus susceptibles de décrocher (Archambault et Janosz, 2009;
pour les propriétés psychomériques dans le présent échantillon, voir aussi Gagnon et al., 2015). Le
rendement scolaire a ét¢ mesuré en calculant la moyenne des notes en frangais et en mathématiques.
Le retard scolaire a été calculé en demandant aux participants s’ils avaient déja doublé une année
scolaire. Finalement, 1’échelle de I’engagement scolaire provenait du questionnaire de Mesures de
I’adaptation scolaire et personnelle pour les adolescents québécois (LeBlanc et al., 1998). Ces
variables ont été regroupées ensemble afin de créer un indice de risque du décrochage pour

I’ensemble des participants.

La présence de symptdmes extériorisés, plus précisément ceux reliés a I’inattention, a
I’hyperactivité et au trouble des conduites, a également été considérée comme étant un facteur de
risque individuel compte tenu de leur association considérable avec le risque de décrochage
scolaire. La mesure du nombre de symptomes rapportés a été effectuée lors de ’entrevue en
demandant aux participants s’ils vivaient les symptomes en question. Le nombre de symptomes
présents allait de 0 = aucun a 7 = huit symptdmes, et plus et ceux-ci ont été évalués a partir de

I’échelle validée de santé¢ mentale, le Structured Clinical Interview for DSM (First et al., 1997).
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Stratégie analytique

Dans un premier temps, nous avons vérifié les distributions des variables a 1’aide de
statistiques descriptives, soit des pourcentages (pour les variables dichotomiques) ou des moyennes
et écart-type (pour les variables continues, voir le Tableau 1). De cette fagon, les valeurs extrémes
ont ét¢ identifi¢es dans I’échantillon, le cas échéant. La matrice de corrélations a par la suite permis
de vérifier I’existence d’associations entre les variables a 1’étude, soit les variables indépendantes,

dépendantes et de contrdle.

Dans le but d’estimer la force du lien indépendant entre les variables principales a 1’étude,
soit le nombre d’événements modérés, le nombre d’éveénements séveres, la présence d’un trouble
de sant¢ mentale d’un parent, la présence de crises ou conflits familiaux chroniques depuis
I’enfance, le fait d’avoir eu un suivi avec la DPJ ainsi que le décrochage scolaire, une série de
régressions logistiques a été effectuée a I’aide du logiciel Mplus 8.4. Les variables de contrdle ont
¢été incluses dans chacun des modeles a 1’étude. Trois analyses de régression logistique ont été
effectuées séparément, et ce, pour chacune des mesures d’adversité familiale : présence d’un
trouble de santé mentale d’un parent depuis I’enfance, présence de crises ou de conflits familiaux
depuis I’enfance et suivi avec la DPJ dans le passé. Chacune de ces trois analyses de régression
comprend trois modeles, soit un premier avec les variables de controle (méme modele pour les trois
analyses de régression) et la variable indépendante d’adversité familiale sous examen, un second
ou sont ajoutées les deux variables d’exposition a des stresseurs (« nombre d’événements
modérés » et « nombre d’éveénements séveres »), et un troisieme incluant les interactions doubles
entre chaque variable d’adversité et chacune des mesures d’événements. Un dernier mod¢le a été
testé incluant I’interaction triple (adversité x éveénements modérés x éveénements séveres), les

résultats de ces derniers modeles n’étant pas concluants, ceux-ci ne sont donc pas présentés.

Seule la variable de suivi DPJ comprenait des données manquantes (39,8%, voir la note du
Tableau 1 pour plus de détails). Ces données manquantes ont été traitées a 1’aide de procédures de
Full Information Maximum Likelihood (FIML) et Maximum Likelihood Robust (MLR) disponibles

dans Mplus et permettant de tenir compte des données distribuées non normalement.
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Tableau 1. Caractéristiques sociodémographiques et individuelles des participants, exposition a des événements stressants récents et a
de ’adversité familiale durant [’enfance en fonction du statut (éleve décrocheur, apparié persévérant, ou normatif)

Eléves décrocheurs Eléves appariés Eléves normatifs Echantillon total
(n=183) (n=183) (n=179) (n = 545)
M/% ET M/% ET M/% ET M/% ET
Sociodémographiques
Sexe (masculin) 54,1 54,1 48,6 47,7
Age 16,5 0,9 16,4 1,0 16,0 0,8 16,3 09
Statut d’immigrant 32,8 35,0 36,3 34,7
Minorité visible 19,1 24,0 26,8 23,3
Education des parents! 2,5 1,0 2,6 0,9 2,7 1,0 2,6 1,0
Emploi de la meére 69,4 70,5 69,8 69,9
Emploi du pére 69,4 80,3 78,2 76,0
Parents divorcés/séparés 70,0 53,6 50,8 58,2
Risques individuels
Scolaires
Adaptation scolaire 42.6 459 4,5 31,2
Indice de risque du décrochage 1,2 2,1 1,3 1,9 -0,6 0,5 0,6 1,9
Comportementaux
Nombre de symptomes extériorisés 1,1 1,8 0,6 1,3 04 12 0,7 1,5
Evénements stressants récents
Nombre d’événements modérés 0,8 1,0 0,6 1,1 0,4 0,9 0,6 1,0
Nombre d’événement séveres 0,6 1,1 03 0, 0,2 0,5 0,4 0,8
Adbversité familiale depuis ’enfance
Crises/conflits familiaux chroniques 15,3 17,5 21,8 18,2
Trouble de santé mentale d’un parent 33 2,7 5,0 3,7
Suivi avec la DPJ dans le passé? 24,2 13,9 12,4 16,2

Note. 'Plus haut niveau d’éducation atteint par un parent; 1 = primaire a 4 = universitaire
2Données rapportées pour le sous-échantillon ayant participé au suivi deux ans (n = 327; 91 décrocheurs, 108 appariés, 128

normatifs).

Tableau II. Statistiques descriptives et corrélations entre les variables (N = 545)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10, 11 12 13 14 15 16
1. Décrochage
2. Gargons -1,03
3. Age L16%%F 06
4. Statut immigrant -,03 ,03 ,03
5. Minorité visible -,07 ,05 ,07 ST 1HEE
6. Education parents -,07 ,07 -,05 JQ20%F* ] Sk
7. Emploi mére -,01 -,00 ,05 -,08 -,06 L% %%
8. Emploi pére - 11* ,04 -,02 -,06 -,04 A ool (ol
9. Parents séparés A T7EFE 206 -,03 -,06 - 11%*% -03 ,02 -, 14 %%
10, Adaptation scolaire L8%FF 11** 02 S11% 0 -09*% - 19%** - 05 -,06 ,09%
11. Indice risque décrochage ,21*** 16** 07 -, 19%x* DAk DD HEx 07 -,09* 1% LAQFH*
12. Symptomes extériorisés ,20%** 11** - 01 S 12%*% 0 13*%* 01 ,03 ,04 ,07 ,10% VA kol
13. Crise/conflit familial -,05 -,09%  -03 ,01 ,04 -,03 ,01 -,05 1% -01 -,03 ,06
14. Santé mentale parent -,02 -,09%  -08 -,08 -,06 ,02 -,09* ,02 1% ,02 ,00 ,00 ,11%%
15. Suivi DPJ 14 07 -,05 S 14%*F 0 J11* 17 - 08 S21%*% 0 15%* 05 ,05 ,14% 11 ,09
16. Evénements modérés 2% 202 S11FE T7RERE 4% 06 ,02 -,10* LJ1FF 2Rk %Rk 3%k 12**F (04 VA kol
17. Evénements sévéres ,19%%x 07 -,00% - 12%k 1% ,00 ,01 ,00 ,06 1% JTFER S D0%F* 05 ,10% ,13% L THE*

Note. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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Résultats

Statistiques descriptives et corrélations

Une série d’analyses descriptives ont été effectuées sur I’ensemble des variables a I’étude
(Tableau 1). Les corrélations entre celles-ci ont également été vérifiées, et ce, au moyen du
coefficient de corrélation de Pearson. Les résultats figurent au Tableau 2. Les tailles d’effet des
corrélations présentées dans ce tableau sont généralement faibles ou modérées (Cohen, 1988). Seul
le lien entre le fait d’étre une minorité visible et d’avoir un statut immigrant est considéré comme
étant fort. La présence d’un trouble de santé¢ mentale d’un parent depuis 1’enfance est faiblement
corrélée avec la présence de crises ou conflits familiaux chroniques et le nombre d’événements
stressants séveres. La présence de crises et de conflits familiaux chroniques depuis I’enfance est
faiblement corrélée avec la présence d’un trouble de santé mentale d’un parent depuis I’enfance et
le nombre d’événements modérés. Il est intéressant de noter que, parmi les trois mesures
d’adversité familiale, soit les variables indépendantes, seul un suivi avec la DPJ dans le passé est
faiblement corrélé avec le décrochage scolaire, soit la variable dépendante. Cette variable est
également corrélée avec plusieurs autres variables, y compris avec le nombre d’événements
stressants modérés et séveres. De plus, les événements modérés et séveres, également des variables
indépendantes, sont tous deux faiblement corrélés avec le décrochage scolaire. Les événements

modérés et séveres sont également faiblement corrélés entre eux.

Analyses de régression logistique

Modéle avec les variables de contrdle. Pour les trois analyses, le premier modele de
régression inclut les variables de controle, soit le sexe, 1’age, le statut d’immigrant, I’appartenance
a une minorité visible, le plus haut niveau d’éducation atteint par un des parents, les statuts
d’emploi de la mére et du pére, le fait d’avoir des parents séparés ou divorcés, le fait de fréquenter
un programme scolaire adapté (ne faisant pas partie du secteur régulier), I’indice de risque du
décrochage scolaire et le nombre de symptomes extériorisés. Tel qu’illustré dans les tableaux 3, 4
et 5 (Modele 1), I’age, le fait d’avoir des parents séparés, le fait d’étre inscrit dans un programme
d’études adapté et le nombre de symptomes extériorisés sont associés significativement au
décrochage scolaire, ce qui indique que les jeunes présentant ces risques sont plus nombreux a

décrocher. Ce modéle permet d’expliquer 17,3% de la variance totale du décrochage scolaire.
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Premiére mesure d’adversité familiale — Présence d’un trouble de santé mentale d’un
parent depuis ’enfance. Au mod¢le 2 (Tableau 3), la variable Présence d’un trouble de santé
mentale d’un parent depuis l’enfance, n’est pas associ¢e au décrochage scolaire. Ce modéle, qui
comprend également les variables de contrdle, explique 17% de la variance totale du décrochage
scolaire. Au modéele 3, le nombre d’événements modérés et le nombre d’événements sévéres ont
¢été ajoutés. Seul le nombre d’événements séveres est associé significativement au décrochage
scolaire, alors que le parametre de régression lié a la présence d’un trouble de santé mentale d’un
parent depuis 1’enfance demeure non significatif. Ainsi, pour chaque événement sévere additionnel
vécu par les jeunes, ceux-ci sont environ une fois et demie (rapport de cote [RC] =1,51) plus a
risque de décrocher de 1’école. Le modele 3 permet d’expliquer 21% de la variance du décrochage
scolaire. Finalement, le mod¢le 4 visait a tester I’effet de modération de la présence d’un trouble
de santé mentale d’un parent depuis I’enfance sur la relation entre 1’exposition aux événements
modérés et séveres et le décrochage scolaire. Ainsi, 1’ajout des trois interactions au modele 4
permet d’expliquer 22% de la variance du décrochage scolaire, mais les effets d’interaction
impliquant la présence d’un trouble de santé mentale d’un parent depuis 1’enfance ne sont pas
significatifs. Ainsi, cette premicre analyse de régression permet de conclure qu’un trouble de santé
mentale d’un parent présent depuis I’enfance n’est pas associé au décrochage scolaire, et que parmi
les variables indépendantes principales, seuls les événements séveres sont associés a une plus

grande probabilité de décrocher.

Deuxiéme mesure d’adversité familiale — Présence de crises et conflits familiaux
chroniques depuis I’enfance. Le mod¢le 2 (Tableau 4) comprend les variables de contrdle et la
variable indépendante Présence de crises/conflits familiaux chroniques depuis [’enfance. Dans
celui-ci, la présence de ce type de situation familiale depuis I’enfance est associée négativement,
mais de fagon marginale, au décrochage scolaire (b =-0,46, p = 0,09). Ce modele explique 22% de
la variance totale du décrochage scolaire. Au modéle 3, les variables nombre d’événements
modérés et d’évenements séveres ont €t ajoutées. La présence de crises et conflits familiaux depuis
I’enfance est dorénavant associée négativement et significativement au décrochage scolaire. Ainsi,
les jeunes ne vivant pas de crises ou conflits familiaux chroniques depuis I’enfance sont plus a

risque de décrocher, comparativement a ceux en ayant vécu (RC = 1,72). Le nombre d’éveénements
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séveres est aussi associé significativement au décrochage scolaire, avec une taille d’effet similaire
a celle rapportée pour la mesure d’adversité précédente (RC = 1,51). Ce modéele permet également
d’expliquer 22% de la variance du décrochage scolaire. Finalement, le modele 4 visait a tester
I’effet de modération de la présence de crises ou conflits familiaux chroniques depuis 1’enfance sur
la relation entre I’exposition aux éveénements stressants modérés et séveres et le décrochage
scolaire. Ainsi, I’ajout des trois interactions au mode¢le fait passer a 25% la variance totale du
décrochage scolaire expliquée par le modéle. L ’interaction entre le nombre d’événements séveres
et la présence de crises ou conflits familiaux chroniques est négative et marginalement significative
(b=-0,61, p = 0,06, voir Figure 1), que nous avons analysée considérant 1’association inattendue
entre la présence de crise familiale et le décrochage. Ainsi, les jeunes qui ne vivent pas de crises
ou conflits familiaux chroniques depuis I’enfance seraient 1,78 fois plus a risque de décrocher pour
chaque événement sévere additionnel auquel ils sont exposés. Pour les jeunes qui ont été exposés
a des crises et conflits familiaux depuis 1’enfance, le nombre d’événements séveres n’est pas

associ¢ au décrochage scolaire.

Troisieme mesure d’adversité familiale — Suivi avec la DPJ dans le passé. Le modéele 2
(Tableau 5) comprend les variables de contrdle et la variable indépendante Suivi avec la DPJ dans
le passé. Dans ce dernier, avoir eu un suivi avec la DPJ dans le passé est associé positivement et
significativement au décrochage scolaire (b = 0,71, p = 0,05). Ainsi, les jeunes ayant déja eu un
suivi avec la DPJ sont plus a risque de décrocher du secondaire que les autres (RC = 2,04). Ce
modele explique 19% de la variance totale du décrochage scolaire. Au modéle 3, le nombre
d’événements modérés et le nombre d’éveénements séveres ont été ajoutés. Le fait d’avoir eu un
suivi avec la DPJ dans le passé n’est dorénavant plus associé significativement au décrochage
scolaire. Le nombre d’événements séveres est quant a lui associé significativement au décrochage
scolaire, toujours avec une taille d’effet similaire que dans les modeles précédents centrés sur les
autres mesures d’adversité (RC = 1,49). Le mod¢le 3 permet d’expliquer 22% de la variance du
décrochage scolaire. Finalement, le modele 4 visait a tester 1’effet de modération d’un suivi avec
la DPJ dans le pass¢ sur la relation entre I’exposition aux événements stressants modérés et séveres
et le décrochage scolaire. L’ajout des trois interactions au modele 2 permet d’expliquer 24% de la
variance du décrochage scolaire, mais les effets d’interaction impliquant le suivi avec la DPJ ne

sont pas significatifs. L’interaction entre les événements séveres et modérés, présentée dans le
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modele de régression incluant la présence d’un trouble de santé mentale des parents depuis

I’enfance, est marginalement significative.
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Tableau III. Analyse de régression logistique prédisant le décrochage scolaire au secondaire — Présence d’un trouble de santé mentale
d’un parent depuis [’enfance (N = 545)

Modgle 1 Modgle 2 Modg¢le 3 Modg¢le 4

b ES. p Exp(B) b ES. p ExpB) b ES. p ExpB) b ES. p ExpB)
Sexe -0,08 020 0,69 092 -0,09 020 0,67 092 -0,01 021 095 09 -003 021 089 0,97
Age 042 0,11 000 1,52 042 0,11 000 1,51 047 0,11 000 1,60 047 0,11 0,00 1,60
Statut immigrant 031 029 028 1,36 031 028 028 136 040 029 0,16 149 042 029 0,15 1,52
Minorité visible -0,35 033 029 0,71 -035 033 029 0,71 -035 033 028 0,70 -037 0,33 026 0,69
Education parent -0,02 0,12 088 098 -0,02 0,2 09 099 -0,04 0,12 0,76 096 -0,02 0,12 0,84 0098
Emploi mére -0,01 023 098 1,00 -0,01 023 09 098 -0,04 024 08 097 -0,06 024 0,80 0,94
Emploi pére -041 024 0,08 066 -041 024 0,08 066 -039 024 0,10 068 -038 024 0,12 0,68
Parents séparés 0,66 021 000 193 066 021 000 195 0,67 021 000 195 068 021 000 1,97
Adaptation scolaire 047 024 005 160 047 024 005 160 046 025 006 158 048 025 0,05 1,61
Indice de risque 0,12 0,07 008 1,12 0,12 007 008 1,12 0,09 007 021 109 0,08 007 021 1,09
Symptomes extériorisés 0,24 0,07 000 1,28 025 007 000 1,28 021 008 000 124 022 008 000 1,24
Santé mentale parent -0,02 0,08 081 0,76 -0,06 0,09 051 095 -0,50 0,65 044 0,61
Nb événements modérés 0,12 0,101 027 1,12 0,09 0,12 041 1,09
Nb événements sévéres 041 0,13 000 1,51 044 0,14 0,00 1,55
Nb éve modérés x SM parent 0,42 039 029 1,52
Nb éve séveres x SM parent -0,22 0,29 044 0,80
R2 0,17 0,04 0,00 0,17 0,04 0,00 0,21 0,04 0,00 0,21 0,04 0,00

Note. Nb = nombre. Eve = Evénements. SM = Santé mentale.
Les Exp(b) (rapports de cotes) rapportés en gras sont significatifs a p < 0,05.
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Tableau IV. Analyse de régression logistique prédisant le décrochage scolaire au secondaire — Présence de crises ou conflits familiaux
chroniques depuis ’enfance (N = 545)

Modgle 1 Modgle 2 Modg¢le 3 Modg¢le 4

b ES. p Exp(B) b ES. p ExpB) b ES. p ExpB) b ES. p ExpB)
Sexe -0,08 020 0,69 092 -0,11 020 0,57 089 -0,04 021 084 09 -004 021 0,84 0,96
Age 042 0,11 000 1,52 041 0,11 000 151 047 0,11 000 1,60 048 0,11 0,00 1,61
Statut immigrant 031 029 028 1,36 030 029 030 135 040 029 0,16 149 044 029 0,12 1,56
Minorité visible -0,35 033 029 0,71 -030 033 036 0,74 -029 033 038 075 -030 033 037 0,74
Education parent -0,02 0,12 088 098 -0,02 0,2 087 098 -0,04 0,12 0,75 09 -0,03 0,12 0,79 0,97
Emploi mére -0,01 023 098 1,00 000 023 1,00 1,00 -0,02 024 094 098 -0,01 024 097 0,99
Emploi pere -041 024 0,08 066 -043 024 0,07 065 -041 024 0,09 066 -042 025 0,09 0,66
Parents séparés 0,66 021 000 193 0,69 021 000 200 0,70 021 000 201 071 021 0,00 2.03
Adaptation scolaire 047 024 005 1,60 047 025 005 161 046 025 006 1,59 045 025 0,07 1,5
Indice de risque 0,12 0,07 008 1,12 0,11 007 0,10 1,12 0,08 0,07 024 1,09 0,09 0,07 0,18 1,10
Symptomes extériorisés 024 0,07 000 1,28 026 007 000 1,29 022 007 000 1,25 023 0,07 000 1,26
Crises/conflits familiaux -046 027 009 0,63 -0,54 028 0,05 058 -030 034 038 0,74
Nb événements modérés 0,14 0,11 022 1,14 0,101 0,13 042 1,11
Nb événements séveéres 041 0,13 000 1,51 0,58 0,18 0,00 1,78
Nb éve modérés x Crise/conflits 0,06 024 081 1,06
Nb éve sévéres x Crise/conflits -0,61 0,32 0,06 0,55
R2 0,17 0,04 0,00 0,22 0,04 0,00 0,22 0,04 0,00 0,23 0,04 0,00

Note. Nb = nombre. Eve = Evénements.
Les Exp(b) (rapports de cotes) rapportés en gras sont significatifs a p < 0,05.
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Figure 1. Effet d’interaction marginalement significatif entre le nombre d’évenements stressants séveres et la présence de crises ou
conflits familiaux chroniques depuis |’enfance

1
0,9 - — Absence de crise familiale
0,8 -
. - = Présence de crise familiale
S 07 -
[3)
g 0,6 b=0,58,es.=0,18, p<0,001, Exp(B) = 1,78
-5
=
° 0,5 -
T | e - e T e e e e e e o —
2 04 -
= b=-0,03,es.=0,27, p=0,916, Exp(B) = 0,97
2 03 - p p(B)
=
£ 0,2 -
=9
0,1 -
0 1 1 1 I 1 I 1 I

Nombre d'événements séveéres



46

Tableau V. Analyse de régression logistique prédisant le décrochage scolaire au secondaire — Présence d’'un suivi avec la DPJ dans le

passé (N = 545)

Modgle 1 Modgle 2 Modg¢le 3 Modg¢le 4

b ES. p ExpB) b ES. p ExpB) b ES. p ExpB) b ES. p ExpB)
Sexe -0,08 020 0,69 092 -0,06 020 0,76 094 001 021 098 1,01 -0,02 021 094 0098
Age 042 0,11 000 1,52 044 0,11 000 155 048 0,11 000 1,62 050 0,11 0,00 1,65
Statut immigrant 031 029 028 1,36 038 029 0,19 147 046 029 0,11 1,58 046 029 0,12 1,5
Minorité visible -0,35 033 029 0,71 -035 033 029 0,71 -036 033 028 070 -0,38 0,33 0,25 0,68
Education parent -0,02 0,12 088 098 001 0,12 093 1,01 -0,02 0,12 087 098 -001 0,12 094 0,99
Emploi mére -0,01 023 098 1,00 003 023 091 1,03 001 024 09 1,01 001 024 098 1,01
Emploi pére -041 024 0,08 066 -030 025 022 074 -032 025 020 073 -032 025 021 0,73
Parents séparés 0,66 021 000 193 0060 021 000 18 062 021 000 18 0,60 021 0,01 1,83
Adaptation scolaire 047 024 005 1,60 046 024 006 1,58 045 025 007 1,5 048 026 0,06 1,61
Indice de risque 0,12 0,07 008 1,12 0,13 007 006 1,14 0,0 0,07 0,6 1,10 0,09 0,07 023 1,09
Symptomes extériorisés 0,24 0,07 000 1,28 022 007 000 125 0,19 008 001 1,21 0,19 0,08 0,02 1,21
Suivi avec la DPJ 0,71 0,36 0,05 2,04 056 039 0,15 1,75 0,65 040 0,11 191
Nb événements modérés 0,09 0,11 043 1,09 0,12 0,11 029 1,13
Nb événements sévéres 0,40 0,13 000 149 041 0,14 0,00 1,51
Nb éve modérés x DPJ -0,26 0,34 045 0,77
Nb éve sévéres x DPJ -0,01 042 098 0,99
R2 0,17 0,04 0,00 0,19 0,04 0,00 0,22 0,04 0,00 0,22 0,04 0,00

Note. Nb = nombre. Eve = Evénements. DPJ = Direction de la Protection de la Jeunesse.

Les Exp(b) (rapports de cotes) rapportés en gras sont significatifs a p < 0,05.
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Discussion

Compte tenu de la prévalence relativement ¢élevée du décrochage scolaire au Québec, ou le
taux annuel de sortie sans diplome s’¢éleve a 13% (Institut de la statistique du Québec, 2019), et de
ses nombreuses répercussions individuelles et sociales, il nous apparaissait important de mieux
comprendre les rdles spécifiques et interactifs de facteurs pouvant potentiellement pousser les
jeunes a quitter 1’école avant d’obtenir un diplome. Plus précisément, nous nous sommes intéressés
a deux types de facteurs environnementaux associés au décrochage et se prétant aux actions
préventives ou curatives, soit I’exposition a de ’adversité familiale depuis 1’enfance et les
perturbations ou éveénements de vie stressants surgissant plus tard dans les parcours de vie. La
présente étude s’est aussi penchée sur de potentiels effets de sensibilisation, qui se manifestent
lorsque les adolescents exposés a de 1’adversité familiale depuis I’enfance réagissent plus fortement

en situation de perturbation.

Cette étude poursuivait deux objectifs, soit de 1) vérifier, de fagon indépendante, si les
adolescents ayant vécu de 1’adversité familiale depuis 1’enfance et ayant été récemment exposés a
des évenements stressants étaient plus nombreux a quitter 1’école secondaire avant d’obtenir un
diplome, et 2) déterminer si le fait d’avoir vécu de I’adversité familiale rendait certains adolescents
plus sensibles aux événements stressants ultérieurs, ¢’est-a-dire que pour ceux-ci, I’exposition aux
événements stressants récents précipiterait davantage le décrochage scolaire. De fagon générale,
les résultats suggerent que comparativement a leurs pairs n’ayant pas vécu d’éveénements séveres,
les adolescents en ayant vécu récemment étaient plus a risque de décrocher, de méme que ceux qui
avaient un historique de suivi avec la DPJ. Toutefois, le décrochage n’était pas plus fréquent chez
les adolescents exposés aux autres formes d’adversité familiale considérées, soit la présence de
crises ou conflits familiaux et de problémes de sant¢ mentale chroniques chez les parents. En ce
qui a trait aux effets potentiels de sensibilisation, un résultat étonnant marginalement significatif a
¢été obtenu : la persévérance scolaire des adolescents ayant été exposés a des situations chroniques
de crises et conflits familiaux depuis 1’enfance s’est avérée moins affectée par 1’émergence
d’évenements de vie stressants comparativement a ceux exposés a ces évenements sans cet
historique. Ces résultats sont discutés en détail en considérant les écrits théoriques et empiriques
existants sur le sujet. Les forces et les limites de 1’étude ainsi que les implications pratiques des

résultats sont également discutées. Finalement, des pistes de réflexion sont proposées pour les
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prochains travaux de recherche traitant de ce sujet, ainsi qu’en regard de la pratique

psychoéducative.

Résultats conformes aux hypothéses initiales : Réle des événements et du suivi avec la DPJ
Le premier objectif de recherche stipulait que les événements de vie stressants seraient
associés positivement au décrochage scolaire, et ce, en tenant compte des facteurs de risques
connus individuels et familiaux du décrochage. Les résultats concordent avec cette hypothese,
suggérant que les événements stressants séveres que les adolescents vivent en fin de parcours
académique, tel qu’un accident de voiture grave, le déceés d’un proche, une hospitalisation ou une
rupture amoureuse, jouent un réle précipitant le fait de mettre fin aux études prématurément. Nos
résultats s’inscrivent dans le modele intégrateur du décrochage scolaire développé par Dupéré et
al. (2015), et inspiré entre autres des modeles diathése-stress. Celui-ci suggere en effet que les
stresseurs vécus par les adolescents et leurs proches peuvent constituer des moments charniéres
(turning points) qui infléchissent les trajectoires, en plus des facteurs de prédisposition et des
vulnérabilités plutdt stables telles que les expériences familiales passées et les caractéristiques
individuelles. Bon nombre d’études ont d’ailleurs mis en lumiére le role spécifique et déterminant
des stresseurs ponctuels au moment de la prise de décision de mettre un terme aux études (Dupéré,

Dion, Nault-Briere, et al., 2018; Samuel et Burger, 2019).

En paralléle du role des événements stressants, d’autres facteurs influencent la propension
des adolescents a décrocher de I’école. Certains de nos résultats concordent partiellement avec nos
hypotheses initiales. Les adolescents qui avaient déja été pris en charge par la DPJ dans le passé,
que ce soit en raison de la négligence ou de 1’abus dont ils étaient victimes, étaient plus a risque de
décrocher méme apres la prise en compte de plusieurs prédicteurs importants du décrochage
scolaire. Un suivi avec la DPJ, plus précisément les cas ou les adolescents sont retirés
temporairement de leur famille, est un indicateur important d’adversité familiale sévere qui perdure
(Solomon et Asberg, 2012), les adolescents signalés une fois étant généralement repris en charge
par les services de protection de la jeunesse par la suite. L’exposition a un environnement familial
précaire et a plusieurs événements traumatiques durant 1’enfance et 1’adolescence peut avoir de
nombreuses répercussions sur différentes spheres du développement. Une étude récente a démontré

que les adolescents exposés a un cumul d’expériences adverses durant I’enfance sont plus a risque
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de décrocher de 1’école avant d’obtenir leur dipldme (Morrow et Villodas, 2018). Les auteurs
avancent que ce type d’expériences durant I’enfance dérégle potentiellement certains processus
développementaux, ce qui pourrait rendre les jeunes ayant un tel historique plus a risque de
décrocher (Morrow et Villodas, 2018). Plusieurs autres études ont également fait ressortir le lien
entre 1’adversité familiale et le décrochage (Boden et al., 2007; Dube et al., 2010) ainsi qu’avec

I’absentéisme scolaire chronique (Stempel et al., 2017), un précurseur majeur du décrochage.

Néanmoins, le risque que représente le fait d’avoir eu un suivi avec la DPJ durant I’enfance
pour le décrochage scolaire s’estompe lorsque I’on prend en considération celui posé par les
événements modérés et séveres récents vécus dans les derniers mois. L association entre le suivi
avec la DPJ et le décrochage n’était en effet plus significative une fois que les événements modérés
et séveres étaient pris en compte. Des processus de médiation pourraient potentiellement expliquer
ce phénomene. Les résultats suggerent en effet que les adolescents qui ont été signalés pour abus
ou négligence, et qui ont été pris en charge par la DPJ en raison de la sévérité de leur situation,
vivent davantage d’éveénements séveres au cours de leur vie. L’association entre 1’adversité
familiale a I’enfance et le décrochage scolaire serait donc potentiellement médiatisée par le fait de
vivre des événements stressants ultérieurement. Les adolescents suivis par la DPJ proviennent
généralement de milieux difficiles, ou les conflits relationnels sont fréquents. D’ailleurs, étant
donné que la présence d’adversité tend a étre relativement stable de 1’enfance a 1’adolescence
(Wadman et al., 2020), il est attendu que ces adolescents soient davantage exposés a des
évenements stressants a I’adolescence. En effet, les adolescents provenant de milieux plus a risque,
tels que ceux vivant dans une famille ou les conflits parentaux sont récurrents, ou ceux dont la mére
vit avec un trouble dépressif, sont davantage a risque de victimisation et de s’engager dans des
activités criminelles a 1’adolescence (Wadman et al., 2020), augmentant ainsi leur risque d’étre

exposés a des évenements stressants.

Une seconde piste d’explication de 1’absence d’association entre le fait d’avoir eu un suivi
avec la DPJ dans le passé et le décrochage scolaire au-dela de la contribution des événements
pourrait €tre soutenue par 1I’hypothése de stress generation de Hammen (1991). Cette hypothese
est compatible avec la piste d’explication générale liée a la médiation présentée dans le paragraphe

précédent, dont elle représente une variation. Selon cette hypothése, les individus ayant un
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historique d’épisodes dépressifs récurrents tendent a générer des évenements de vie stressants en
raison d’une combinaison de traits de personnalités inadaptés et d’un réseau de soutien social
déficient. Ceux-ci sont donc plus a risque de vivre des événements qui résultent au moins en partie
de leurs actions, tels qu’une rupture amoureuse ou un conflit avec un pair. Plusieurs auteurs ont
testé cette hypothése chez des individus ayant un passé¢ d’adversité familiale séveére. Les résultats
d’une étude de Hankin (2006) ont démontré que les individus qui avaient vécu de 1’abus émotionnel
et qui avaient été exposés a des conflits parentaux vivaient davantage d’événements de vie
stressants. D’autres études ont mis en lumiére I’effet médiateur du stress vécu récemment sur la
relation entre I’adversité a ’enfance et le développement de psychopathologies chez les adolescents
adultes, telles que la dépression et les comportements suicidaires (Fergusson et al., 2000; Hazel et
al., 2008; Turner et Lloyd, 2003; Uhrlass et Gibb, 2007) et I’abus de substance (Turner et Lloyd,
2003). Dans ces études, le lien direct observé entre 1’adversité¢ familiale a I’enfance et le
développement de psychopathologies disparaissait lorsque le stress vécu récemment était pris en

compte.

Dans la présente étude, il est possible d’observer un phénomeéne similaire. En effet, les
adolescents qui ont un suivi avec la DPJ, marqueur important d’expériences familiales adverses
séveres, semblent vivre davantage d’événements stressants. Il semblerait que le fait d’étre exposé
a des événements stressants récents soit davantage déterminant au moment de la prise de décision
de décrocher, au-dela de la présence d’un suivi avec la DPJ. Bien qu’il y ait présentement peu
d’études s’intéressant a 1I’hypothése de génération du stress (Hammen, 1991) en lien avec
I’adversité familiale a ’enfance et le décrochage scolaire, nos résultats suggerent qu’il serait
pertinent d’accorder davantage d’attention aux processus de stress generation dans les travaux de

recherche en persévérance et réussite scolaire.

Résultats non concordants avec les hypotheses : Trouble de santé mentale d’un parent

En lien avec le premier objectif de recherche, il était attendu que les adolescents ayant un
parent atteint d’un trouble de santé¢ mentale soient plus a risque de décrocher de 1’école. 1l était
¢galement attendu qu’il y ait une interaction avec les événements stressants, en concordance avec
I’hypothese de stress sensitization (Post, 1992) suggérant, lorsqu’appliquée a I’objet d’étude sous

examen, que les adolescents ayant un parent présentant un trouble de sant¢ mentale depuis
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I’enfance soient davantage sensibles aux effets des événements stressants que leurs pairs, et donc
plus nombreux a décrocher de 1’école. Nos résultats suggérent plutot que les adolescents qui ont
un parent atteint d’un trouble de santé mentale ne sont pas plus a risque de décrocher que leurs
pairs, ce qui est étonnant, étant donné que ce type d’adversité familiale est reconnu comme étant
un élément important a considérer dans I’étude des difficultés scolaires et du décrochage (Farahati
et al., 2003). En effet, le fait de vivre avec un parent atteint d’un trouble de santé¢ mentale, comme
I’abus de substance ou la dépression maternelle, peut entrainer des perturbations au niveau des
circuits neuronaux et de certains systeémes métaboliques durant les périodes développementales
clés, causant ainsi potentiellement des difficultés d’apprentissage et comportementales (Shonkoff
et al., 2012). De plus, les parents vivant avec un trouble de santé mentale, par exemple un trouble
dépressif, sont généralement moins disponibles pour encadrer et soutenir leurs adolescents, ce qui
peut augmenter les risques de décrocher. En effet, il est connu que les pratiques parentales
adéquates constituent un facteur de protection important pour le décrochage scolaire (Afia et al.,
2019). Plusieurs études ont également démontré I’importance de considérer les troubles de santé
mentale des parents comme un facteur de risque important de I’absentéisme scolaire chronique

(Gubbels et al., 2019).

Les résultats divergents de notre étude pourraient refléter une limite de mesure. En effet, les
troubles de santé mentale des parents auxquels les participants ont pu étre exposés a I’enfance,
mais qui n’étaient plus présents au moment de I’entrevue, n’ont pas été captés par notre instrument.
En effet, le LEDS (Brown et Harris, 1989) mesure habituellement les événements et les difficultés
chroniques présentes dans la derni¢re année, faisant en sorte que les difficultés a ’enfance qui se
sont résorbées ne sont pas mesurées, par opposition avec la mesure du suivi avec la DPJ qui était
mesurée de maniére rétrospective en couvrant toute I’enfance et I’adolescence, et qui s’est avérée
significative. De plus, étant donné notre échantillon composé d’adolescents a risque ou les
difficultés sont généralement plus nombreuses que dans un échantillon dit normatif, il est possible
que les troubles de santé mentale des parents ne soient qu’un facteur de risque de plus parmi
d’autres plus importants, faisant en sorte que ceux ayant un parent atteint d’un trouble mental ne

soient pas plus a risque de décrocher que les autres.
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Résultats inattendus : Effets de situations de crises et conflits familiaux perdurant depuis
I’enfance

Certains de nos résultats allaient a ’opposé de ce qui était attendu. En effet, suivant les
préceptes du modele de sensibilisation au stress (voir Stroud, 2018), il était attendu que les
adolescents exposés a des situations chroniques et récurrentes de crises et conflits familiaux depuis
I’enfance soient davantage a risque de décrocher de I’école lorsqu’ils étaient exposés a des
événements stressants en fin de parcours académique. Plusieurs études ont mis en lumiere la
présence du phénoméne de sensibilisation chez les adolescents ayant un historique d’adversité
familiale, en lien avec le développement de diverses psychopathologies (Espejo et al., 2007;
Harkness et al., 2006; La Rocque et al., 2014; Morris et al., 2010), mais également en lien avec la
présence d’idéations suicidaires (Duprey et al., 2021). Des résultats obtenus dans d’autres études
similaires soutiennent également 1’hypothése de sensibilisation au stress chez la population adulte

(Dienes et al., 2006; McLaughlin et al., 2010; Myers et al., 2014; Shapero et al., 2017).

Dans notre étude, nous avons plutot observé I’effet contraire. En effet, les adolescents qui ne
vivaient pas de crises ou de conflits familiaux chroniques depuis 1’enfance étaient davantage a
risque de décrocher de 1’école suite a I’exposition a des événements stressants séveres. Ces
adolescents sans historique de crises et conflits récurrents semblaient donc plus sensibles et réactifs
au stress vécu récemment que leurs pairs exposé€s a ce type d’adversité familiale. En d’autres mots,
les éveénements séveres feraient une plus grande différence quant au risque de décrochage chez
ceux n’ayant pas un historique de crises et conflits familiaux chroniques au moment de prendre la
décision de quitter I’école. L’hypothése de stress inoculation offre une piste d’explication possible
de ce résultat inattendu. Selon celle-ci, les adolescents qui ont été exposés a de 1’adversité durant
leur enfance sont moins sensibles et réactifs lorsqu’ils sont exposés a des stresseurs mineurs et
majeurs a I’adolescence et a 1’age adulte (Chorpita et Barlow, 1998; Rudolph et Flynn, 2007). Le
fait d’étre exposé a un certain niveau d’adversité durant ’enfance amenerait les adolescents a
développer des stratégies d’adaptation leur permettant de faire face de fagon plus adéquate aux
stresseurs. En d’autres mots, étre exposé a un niveau assez ¢levé d’adversité durant ’enfance
favoriserait le développement d’une certaine résilience plus tard dans la vie. Il semblerait donc que

les adolescents de notre échantillon, tout particuliérement ceux exposés a une situation chronique
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de crise ou de conflits familiaux depuis ’enfance, issus pour la plupart de milieux ou les difficultés

familiales sont plus communes, seraient plus résilients face au stress vécu plus tard dans leur vie.

Forces et limites de I’étude

La présente étude présente plusieurs forces. Tout I’abord, notre échantillon, composé de
545 adolescents provenant de douze écoles secondaires situées dans des régions urbaines et rurales,
comporte un nombre important d’éléves venant tout juste de décrocher, un sous-groupe
d’adolescents généralement difficile a recruter (Dupéré et al., 2015). Les ¢éleves décrocheurs ont
été contactés et interviewés immédiatement apres leur départ de I’école, et non plusieurs années
aprés, comme c’est le cas dans plusieurs études. Cette procédure a permis de minimiser les biais
de mémoire au niveau du rappel des événements stressants survenus dans les 6 mois précédant
I’entrevue. De plus, un groupe de comparaison a été construit de fagon a apparier chaque éléve
décrocheur a un éléve a risque, mais ayant persévéré. Une autre force importante de I’étude est
’utilisation du LEDS, un instrument reconnu pour sa fiabilité, sa validité¢ et son exhaustivité
(Harkness et Monroe, 2016). Le LEDS est I’instrument standard pour mesurer I’exposition récente
aux éveénements stressants. En effet, cet instrument capte avec précision la nature et la durée des
évenements ainsi que les difficultés chroniques auxquelles les adolescents sont exposés durant
I’année précédant 1’entrevue. Enfin, I’étude inclut plusieurs prédicteurs connus du décrochage

(scolaires, individuels, contextuels) afin de réduire I’impact potentiel de facteurs confondants.

Au-dela de ces forces, il importe d’interpréter les résultats a la lumicre de certaines limites.
Tout d’abord, le devis de type corrélationnel prédictif ne permet pas d’inférer des liens de causalité.
Deuxi¢mement, malgré le fait que les participants aient été recrutés dans douze écoles secondaires
situées @ Montréal et dans ses environs, la généralisation des résultats est limitée, puisque la
démographie varie d’une région a I’autre. Par exemple, 1’échantillon ne comporte pas d’écoles
situées en région éloignée. De plus, I’échantillon utilisé est composé d’adolescents en moyenne
plus a risque de décrocher que la norme, limitant possiblement la généralisation des résultats a la
population générale. Troisiemement, une proportion significative d’¢éléves décrocheurs n’ont pas
pu étre rejoints, faisant en sorte qu’ils n’étaient pas inclus dans 1’échantillon. Conséquemment, il
est possible que nos résultats ne représentent pas exactement ce que les éléves décrocheurs vivent

en termes d’exposition au stress et a I’adversité familiale.
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Une autre catégorie de limites est liée aux instruments de mesure. Les mesures d’adversité
familiale, datant depuis I’enfance, ont été récoltées de manicre rétrospective, ce qui peut introduire
des biais de mémoire. Toutefois, des études suggerent que les questionnaires autorapportés
rétrospectifs mesurant 1’adversité familiale majeure sont généralement valides (Hardt et Rutter,
2004; Hardt et al., 2010), notamment car la présence d’adversité familiale tend a étre relativement
stable de I’enfance a I’adolescence et suffisamment marquante pour laisser des traces mnémoniques
facilement récupérables (Wadman et al., 2020). Toutefois, pour les deux mesures d’adversité
indexées avec le LEDS (sant¢ mentale des parents et présence de crises et conflits familiaux
récurrents), les participants étaient amenés a décrire 1’adversité familiale récente, puis a indiquer
depuis quand celle-ci était présente. Cette méthode ne permettait pas de capter les difficultés
familiales qui se seraient complétement résorbées au moment de 1’entrevue, et qui n’étaient plus
présentes a 1’adolescence. Autrement dit, I’instrument ne permet pas d’identifier les participants
qui ont vécu de 1’adversité¢ familiale durant I’enfance seulement. Afin de contourner cette limite,
une autre mesure d’adversité familiale, soit la présence d’un suivi avec la DPJ a I’enfance, a été
lors d’un suivi téléphonique effectué deux ans apres la collecte de données initiales. Toutefois,
cette derniere mesure présentait une autre limite, en raison de la présence de données manquantes
pour 217 participants. Des techniques de gestion des données manquantes ont été utilisées, mais il
est possible que nous n’ayons pas eu acces a des informations importantes a ce niveau, susceptible

d’influencer les conclusions de I’étude.

Implications pratiques

Les résultats de cette étude, malgré le fait qu’elle présente certaines limites, suggerent un
certain nombre d’implications pratiques. Sachant que le décrochage scolaire engendre diverses
conséquences tant au plan individuel que sociétal (Valle et al., 2015), il importe de mettre en place
différentes stratégies afin de soutenir les ¢léves a risque de décrocher. Tout d’abord, il serait
grandement pertinent d’enseigner des stratégies de gestion du stress aux éleves, afin que ceux-ci
puissent étre en mesure de faire face aux événements stressants. En effet, comme démontré dans
cette étude et plusieurs autres (Dupéré et al., 2015; Samuel et Burger, 2019), les événements
stressants peuvent faire dévier la trajectoire des adolescents, les poussant a abandonner leurs

¢tudes, méme si certains n’étaient initialement particulierement a risque de décrocher. C’est
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pourquoi, dans une perspective de prévention, des programmes d’apprentissage de stratégies de
gestion du stress pourraient étre implantés dans différents milieux, allant du milieu scolaire au
milieu communautaire, afin que le plus grand nombre d’adolescents puissent en bénéficier (Lupien

etal., 2013).

A la lumiére des résultats de notre étude, il serait également important d’exercer une
vigilance particuliére aupres des adolescents pris en charge par les services de la DPJ étant donné
leur risque plus élevé de décrocher du secondaire. Ces adolescents, deux fois plus a risque de
décrocher que leurs pairs, gagneraient a faire partie de programmes de prévention du décrochage
validés au Québec, comme Check and Connect (Archambault et al., 2016). Les psychoéducateurs
et autres professionnels travaillant en milieu scolaire, particulierement en centre jeunesse,
pourraient porter une attention particuliere au dépistage de ces adolescents a risque, afin de
concentrer leurs efforts a travailler leur persévérance scolaire. Dans le méme sens, il serait pertinent
de cibler les milieux plus a risque, ou les taux de décrochage sont plus élevés, afin de mettre en
place des programmes de prévention du décrochage. Finalement, le personnel de 1’école tirerait
avantage a étre formé et outillé pour cibler les adolescents exposés a des stresseurs importants et
leur offrir du soutien afin de diminuer leur risque de décrocher. En effet, les éducateurs, les
psychoéducateurs, les psychologues, les enseignants, et I’ensemble des acteurs et professionnels
ceuvrant aupres des adolescents, bénéficieraient d’une formation sur les impacts du stress et les
différentes stratégies permettant de le gérer. A cet effet, des travaux récents ont montré qu’une
courte formation en ligne destinée aux enseignants du secondaire et visant a augmenter 1’empathie
pouvait réduire de fagcon marquée la survenue des situations stressantes susceptibles de précipiter
le décrochage, comme les suspensions (Okonofua et al., 2016). Une formation axée sur les enjeux
propres a la clientele (actuelle et ancienne) des centres jeunesse serait également pertinente afin de

sensibiliser le personnel aux difficultés que ces adolescents peuvent rencontrer.

Recherches futures

Les résultats de cette étude offrent des pistes intéressantes a investiguer dans les recherches
futures. Tout d’abord, il serait pertinent de reproduire 1’é¢tude en utilisant des échantillons
populationnels plus grands afin de vérifier la généralisation des résultats. En effet, nos résultats

¢taient parfois inattendus et différaient des hypothéses basées sur d’autres études conduites aupres



56

d’adolescents ayant des caractéristiques diversifiées. Le caractére particulier de notre échantillon
pourrait effectivement étre en cause puisqu’il est en grande partie composé d’adolescents provenant
de milieux socioéconomiquement défavorisés et pour qui I’adversité familiale est possiblement un
facteur de risque plus fréquent, et s’accumulant a plusieurs autres. Des études sur une plus longue
durée permettant d’explorer les répercussions a long terme du stress et de 1’adversité familiale sur
les trajectoires scolaires et d’emploi seraient aussi a envisager. Il serait également pertinent
d’explorer la nature des événements stressants auxquels les adolescents sont exposés, afin de cibler
et d’adapter les interventions selon le groupe d’adolescents. A titre d’exemple, une étude a
démontré que les garcons étaient davantage exposés a des évenements li€s a la performance (échecs
scolaires, suspension) et a des conflits avec les figures d’autorité, alors que les filles étaient
particulierement exposées a des évenements liés a des conflits relationnels avec les membres de la
famille, les pairs ou les partenaires amoureux (Lavoie et al., 2019). Il serait donc intéressant de
comparer les profils d’adolescents qui ont vécu de ’adversité a ceux qui n’en ont pas vécu, en
tenant compte de la nature des différents types d’adversité familiale (p. ex. abus physique, abus
psychologique, abus sexuel, négligence émotionnelle, trouble de santé mentale d’un parent), dans
le but de guider la pratique. Dans le méme ordre d’idées, il pourrait étre intéressant de différencier
les événements indépendants (de type « Acts of God », c’est-a-dire des événements pour lesquels
I’individu n’a aucun contrdle, tel que le déces d’un proche) de ceux qui découlent au moins en
partie des actions des adolescents. En effet, les événements indépendants ont tendance a entrainer
des conséquences négatives importantes sur les trajectoires de vie (DeLuca et al., 2016; Dupéré et

al., 2015).

I1 serait également intéressant d’utiliser un instrument mesurant de fagon exhaustive et
précise 1’adversité familiale a I’enfance, tel que le Childhood Experience of Care and Abuse scale
(CECA; Bifulco et al., 1994), ou le Childhood Trauma Questionnaire (CTQ; Bernstein et al.,
1994). Les études s’intéressant aux répercussions de 1’adversité familiale utilisent généralement
des items provenant de ce type d’instruments. L utilisation de ces instruments facilite la mesure de
différentes configurations d’adversité, qu’elle se soit résorbée a I’adolescence ou non. Les données
administratives de la DPJ pourraient aussi étre utilisées afin d’effectuer des analyses plus
complétes. Celles-ci fourniraient des données exactes et plus fines sur la durée et la nature des

motifs de compromission. Finalement, suite a ce qui a été observé dans notre étude, il serait indiqué
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de tester I’hypothése de stress generation (Hammen, 1991), selon laquelle les adolescents ayant
un passé d’adversité familiale sévere vivraient davantage de stress plus tard dans leur vie. En effet,
plusieurs études ont mis en lumicre 1’effet médiateur des événements stressants sur 1’association
entre 1’adversité familiale et le développement de diverses psychopathologies, mais pas sur le

décrochage scolaire.
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Conclusion

Les résultats de 1’é¢tude ont permis de mettre en lumicre 1’association positive entre
I’exposition aux événements de vie stressants récents et le décrochage scolaire chez des adolescents
québécois considérés comme étant a risque. Il a également été¢ démontré que les jeunes qui avaient
déja eu un suivi avec la DPJ dans le passé étaient environ deux fois plus a risque de décrocher que
leurs pairs épargnés. Le décrochage scolaire n’était toutefois pas plus fréquent chez les adolescents
exposés a d’autres formes d’adversité, telles que la présence de crises et conflits familiaux et de
troubles de sant¢ mentale chroniques chez les parents. Un résultat marginalement significatif
étonnant a été obtenu lorsque le potentiel effet de sensibilisation a été testé : les adolescents exposés
a des crises et conflits familiaux perdurant depuis I’enfance n’étaient pas plus a risque de décrocher
lorsqu’ils étaient exposés a des événements de vie stressants, comparativement a ceux n’ayant pas
un tel historique. En d’autres mots, et en accord avec les modeles d’inoculation au stress plutot
qu’avec ceux de sensibilisation au stress, les événements séveres émergeant en fin de parcours
académique feraient une plus grande différence quant au risque de décrochage chez ceux n’ayant
pas un historique de crises et conflits familiaux. Des études futures sur le role des processus de
stress en lien avec le décrochage scolaire semblent aussi nécessaires, notamment pour examiner le
role potentiel de processus de sensibilisation et d’inoculation. En somme, considérant ces résultats,
il importe d’exercer une vigilance particuliere aupres des adolescents et adolescentes ayant été pris
en charge par la DPJ dans le passé, de méme que ceux exposés a des évenements de vie stressants
séveres, tels que le déces d’une personne significative, un accident de voiture grave ou le fait d’étre
victime d’une agression. De cette facon, des stratégies de gestion du stress et de prévention du

décrochage scolaire pourront étre mises en place dans les milieux plus a risque.
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