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Résumé 

Un intérêt croissant pour les prédispositions individuelles est apparu au cours des deux 

dernières décennies en psychologie politique. Une grande variété de sujets a été étudiée 

comme la participation politique et électorale, les connaissances politiques, les attitudes et 

l'identification partisane. Ces études sont généralement basées sur le modèle du Big Five, 

avançant que cinq traits résumeraient la personnalité des individus. Ceux-ci sont l'ouverture 

à l’expérience, l'extraversion, l'agréabilité, la conscienciosité et la stabilité émotionnelle. 

La plupart des publications évaluant le lien entre la personnalité et la politique se 

concentrent sur les effets directs. Cependant, le modèle du Big Five suggère clairement que 

la relation entre les traits et les attitudes, comportements et identités politiques est 

également indirecte. En utilisant les données de l'American National Election Study de 

2012 et 2016, j’analyserai d'abord comment la personnalité affecte la partisanerie, le choix 

électoral, l'intérêt politique et les attitudes envers le changement climatique. Je confirme 

que la personnalité a un effet direct sur les points de vue politiques. Deuxièmement, les 

effets de médiation de trois valeurs seront étudiées: l'idéologie, l'égalitarisme et le 

traditionalisme moral. L'analyse de médiation permet de décomposer l'effet causal total 

(ATE) en deux: l'effet moyen de médiation causale (ACME) et l'effet direct moyen (ADE). 

Je trouve que la plupart des effets sont médiés par l'idéologie, le traditionalisme moral et 

l'égalitarisme. 80% des associations sont médiées par au moins une valeur. Par conséquent, 

cette étude fournit des résultats suggérant que la personnalité est un facteur important dans 

l'explication des attitudes, des comportements et de l'identité partisane, et elle indique que 

les valeurs sont un mécanisme par lequel la personnalité a un effet. 

 

Mots clés : Traits de personnalité, Analyse de médiation, Identification partisane, Opinion 

publique, Choix électoral 
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Abstract 

A growing interest in individuals’ predispositions has emerged over the last two decades 

in political psychology. A wide variety of topics have been studied, such as turnout, 

political knowledge, attitudes, participation, and partisan identification. These studies are 

usually based on the Big Five model, arguing that five traits would summarize the 

personality of individuals. The five traits are openness to experience, extroversion, 

agreeableness, conscientiousness, and neuroticism. Most of the literature assessing the link 

between personality and politics focuses on the direct effects. However, the Big Five model 

clearly states that the relationship between traits and political attitudes, behaviours, and 

identities is also indirect. Using the data from the American National Election Study of 

2012 and 2016, we firstly analyze how personality affects partisanship, vote choice, 

political interest, and attitudes toward climate change. We confirm that personality does 

have a direct effect on political outlooks. Secondly, we focus on the mediation effects of 

three values: ideology, egalitarianism, and moral traditionalism. The mediation analysis 

allows us to decompose the total causal (ATE) effect in two: the average causal mediation 

effect (ACME) and the average direct effect (ADE). We find that most of the effects are 

mediated by ideology, moral traditionalism, and egalitarianism. 80% of the associations 

are mediated by at least one mediator. Hence, this study offers evidence that personality is 

an important factor in the explanation of attitudes, behaviours, and partisan identity, and it 

indicates that values are an important mechanism through which personality has an effect. 

 

Keywords: Personality traits, Mediation analysis, Partisan identification, Public opinion, 

Vote choice 
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Introduction  

 

Chez Hume, l’identité personnelle est ce qui demeure permanent et stable à travers 

le temps. Cet ensemble flou, pour le philosophe, permet de comprendre pourquoi, entre 

plusieurs moments, il est possible de reconnaître un individu. Cette identité personnelle est 

perçue comme une force continue, voire invariable, qui influencera, de près ou de loin, 

toutes les actions humaines. Cette intuition, d’un moi général, sera au centre de la 

psychologie de la personnalité qui fleurira quelques siècles plus tard. Ces tendances, quasi 

naturelles, font référence aux traits individuels des personnes qui façonneront leurs 

comportements, leurs pensées et leurs identités. Même si cette idée paraît intuitive, elle 

demeure difficile à conceptualiser théoriquement et, particulièrement, empiriquement. 

Comment créer une théorie de la personnalité résumant l’identité personnelle de tous les 

individus? 

 Les psychologues tenteront de répondre à cette question en étudiant comment 

certains traits de personnalité sont plus ou moins saillants chez les individus. Ceux-ci 

permettraient d’expliquer pourquoi les gens conservent, au cours de leur vie, une certaine 

cohérence dans leurs identités, pensées, sentiments et actions. Aujourd’hui, plusieurs 

théories en psychologie de la personnalité répondent à cette question. La théorie la plus 

répandue est celle du Big Five, proposant que cinq traits résument l’identité personnelle 

des individus : extraversion, agréabilité, ouverture à l’expérience, conscienciosité et 

stabilité émotionnelle. De manière générale, le modèle du Big Five propose que ces traits 

donnent des tendances générales aux individus dans leurs comportements, sentiments, 

identités et pensées (Costa et McCrae, 1992; McCrae et Costa, 2008).  
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 L’intérêt pour les effets de ces tendances individuelles en science politique ne date 

pas d’hier (ex., Lasswell 1948). Cependant, ce champ de recherche a prospéré 

principalement vers la fin des années 2010 avec les travaux de Mondak et collègues qui 

cumulent près de 1 500 citations (Mondak 2010; Mondak et al. 2010; Mondak et Halperin 

2008). Ces études marquent le début d’un large programme de recherche s’intéressant aux 

impacts de la personnalité sur les attitudes, les identités et les comportements politiques. 

Ces recherches concluent généralement que tous les traits de personnalité ont une influence 

directe sur plusieurs variables comme la participation politique, les opinions et 

l’identification partisane (ex., Caprara et Vecchione 2017; Curtis et Nielsen 2018; Gallego 

et Oberski 2012; Gerber et al. 2012a; Gravelle et al. 2020; Weinschenk 2017). L’intérêt 

principal de ce programme de recherche est de comprendre comment des concepts 

psychologiques généraux, partagés par tous les humains, mais « éloignés » des 

comportements comme la personnalité influencent leurs comportements et attitudes 

politiques.  

 Dans ce mémoire, je tenterai d’expliquer comment la personnalité influence les 

citoyens. Je m’intéresserai à quatre variables dépendantes, soit l’intérêt pour la politique, 

les attitudes environnementales, l’identification partisane et le choix électoral. À ce jour, 

la vaste majorité des recherches analysant l’impact des traits de personnalité étudient l’effet 

direct de ceux-ci sur différentes variables dépendantes. Cela étant, le modèle du Big Five 

avance clairement que l’effet de la personnalité sur les comportements et les attitudes est 

aussi indirect. La littérature en psychologie politique a sous-étudié ce mécanisme (avec les 

exceptions notables de Curtis et Nielsen, 2018; Gerber et al. 2012; Schoen et Schumann 

2007; Wang 2016). De plus, parmi le peu d’études s’étant intéressées à ces effets, la plupart 
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violent les exigences minimales des analyses de médiation. Enfin, les études se basent peu 

sur la théorie développée par le modèle du Big Five, réduisant ainsi leur impact théorique. 

Je propose l’hypothèse que les valeurs, conceptualisées comme caractéristiques 

d’adaptation, jouent le rôle de variable médiatrice dans la relation qu’entretiennent les traits 

avec ces variables politiques. Ces mécanismes seront testés empiriquement en analysant 

comment trois valeurs médient l’impact des traits : l’idéologie, le traditionalisme moral et 

l’égalitarisme (McCann 1997). Globalement, deux associations, directes et indirectes, 

seront étudiées. Je m’appuierai principalement sur les travaux d’Imai et collègues (2010, 

2011) pour être en mesure de décomposer l’effet total des traits de personnalité en deux : 

(1) effet direct et (2) effet indirect. Cette méthode est optimale dans le cadre de cette 

recherche puisqu’elle permet de tester les mécanismes hypothétiques et de calculer leur 

importance relative. Ainsi, je serai en mesure de comprendre quelle association est plus 

importante et a davantage d’effet.  

Sommairement, l’objectif de ce mémoire est de dépasser la compréhension actuelle 

de l’impact des traits de personnalité sur la citoyenneté et d’identifier trois mécanismes 

expliquant comment la personnalité influence les individus. Je contribuerai à la littérature 

en psychologie politique par l’identification de ces mécanismes de médiation, puisqu’à ce 

jour très peu d’études s’intéressent aux effets indirects de la personnalité sur ces variables 

politiques. Cette étude approfondira les recherches antérieures sur le lien entre les traits de 

personnalité et l'intérêt politique, les attitudes, l'identification partisane et le choix électoral 

en évaluant théoriquement et empiriquement les effets de médiation de trois médiateurs 

potentiels. Cette recherche tente d’améliorer la compréhension des mécanismes par 

lesquels les traits affectent les variables politiques. De plus, la plupart des analyses de 
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médiation n'attestent pas l'ampleur du mécanisme de médiation, ce qui limite la portée de 

ces résultats (à l'exception de Curtis et Nielsen 2018). Cette étude permettra de répondre à 

deux questions fondamentales qui restent sans réponse: comment la personnalité affecte 

les attitudes, les identités et les comportements, et quelle est l'ampleur de cette association? 

Globalement, cette étude examine systématiquement les effets directs et indirects des traits 

de personnalité sur quatre variables importantes en science politique. C'est, à ma 

connaissance, la première à faire un tel travail. 

Afin d’analyser comment les traits de personnalité influencent les comportements 

et les attitudes politiques, le reste de ce mémoire sera organisé comme suit. Le Chapitre 1 

présentera d’abord l’état de la littérature en psychologie témoignant de la complexité et de 

la structuration des traits définis par le modèle du Big Five. Ensuite, j’aborderai 

l’avancement des différentes recherches examinant l’association des traits avec l’intérêt 

pour la politique, les attitudes environnementales, l’identification partisane et le choix 

électoral. Enfin, le modèle théorique sera présenté. Le Chapitre 2 présentera les données et 

la méthode utilisées. Les données de l’American National Election Study seront employées 

afin de tester les trois mécanismes proposés. Le Chapitre 3 présentera les résultats en deux 

parties. Premièrement, les associations directes seront exposées et confirmeront, règle 

générale, les résultats de la littérature. Deuxièmement, les trois mécanismes de médiation 

seront analysés. Globalement, les résultats démontrent que la majorité des effets des traits 

sont médiés par l’une des valeurs. Plus précisément, 80% des relations entre les traits et les 

variables politiques seraient médiées par au moins une variable médiatrice. Finalement, le 

Chapitre 4 discutera des résultats et de leurs implications théoriques pour la psychologie 

politique.  
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Chapitre 1. Traits de personnalité et politique 
 

 

L’origine de l’étude de la personnalité comme objet scientifique est souvent 

attachée aux analyses de Gordon Allport (1937), de Ross Stagner (1937), William Stern 

(1935), et de Henry Murray (1938). Ceux-ci basèrent leurs travaux sur des études en 

philosophie, en psychiatrie et en psychologie de plusieurs auteurs, tels que William James, 

Sigmund Freud et Pierre Janet (Cloninge 2009; Lombardo et Foschi 2002). En psychologie, 

plusieurs programmes de recherche se sont développés afin de comprendre ce qu’est la 

personnalité et ses différents facteurs. Ces recherches tentent de saisir l’essence de la 

personnalité en plusieurs éléments qui, réunis, permettraient de la synthétiser. Par exemple, 

Cartell (1933, 1943, 1947) développe un modèle composé de 16 facteurs permettant 

d’expliquer et résumer la personnalité des individus. Dans d’autres disciplines comme la 

sociologie et la science politique, des auteurs s’intéressèrent aux effets de certaines 

caractéristiques personnelles sur les actions humaines. Il est notamment possible de relater 

la théorie psychanalytique qui propose que les choix et préférences politiques font 

référence à des envies et des mécanismes inconscients (ex. Lasswell 1948). Ou encore 

l’approche marxiste, imbriquée dans l’école de Frankfort de la théorie sociale (Fromm 

1941), qui met de l’avant l’importance de la famille dans la formation individuelle (Caprara 

et Vecchione 2013). L’intérêt pour la personnalité et ses effets n’est donc pas récent. 

Cependant, les méthodes utilisées par les chercheurs ont grandement évolué. En ce sens, 

plusieurs modèles ont été récemment construits afin de comprendre ce qu’est la 

personnalité et quelles sont ses effets sur les divers comportements humains, notamment 

politiques. Encore aujourd’hui, il demeure d’importants manquements dans les théories 
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quant aux impacts de la personnalité sur les divers pans des comportements politiques.   

Ce chapitre sera divisé en trois temps. Premièrement, j’analyserai l’état de la 

littérature quant aux traits de personnalité. Je tenterai de définir la personnalité et comment, 

dans les dernières décennies, les scientifiques l’ont conceptualisé et opérationnalisé. Un 

modèle, celui du Five Factor Model (FFM) ou Big Five, a su s’imposer comme le plus 

utilisé (ex., Goldberg 1992; McCrae et Costa 1992). Ainsi, je relaterai sa structure, ses 

prémisses et ses effets sur les comportements humains de manière générale. 

Deuxièmement, j’examinerai la littérature portant sur l’impact spécifique des traits de 

personnalité sur les comportements politiques. Enfin, je conclurai en expliquant ma théorie 

et mes hypothèses.   

 

1.1. La personnalité  

1.1.1 Définition  

 

La personnalité, comme objet d’étude, est particulièrement difficile à 

conceptualiser. Les chercheurs en psychologie ont analysé, historiquement, la personnalité 

en la factorisant en plusieurs traits distinguables les uns des autres (Cartell 1943, 1947). 

Réunis, ils définiraient la personnalité d’un individu. De manière générale, la littérature 

définit les traits de personnalité comme des dispositions durables qui causent des « patrons 

» (patterns) interactionnels avec l’environnement (Olver et Mooradian 2003). Les traits 

peuvent aussi être définis d’une manière dispositionnelle comme des caractéristiques 

internes qui rendent compte d’une cohérence dans les comportements, les pensées et les 

sentiments dans les situations au fil du temps (McAdams et Olson 2010; McCrae et Costa 

2008). Autrement dit, ces caractéristiques donnent une tendance aux individus dans leur 
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relation avec leur environnement, mais aussi dans la compréhension du monde qui les 

entoure comme cadre perceptif pouvant mener les compréhensions, les pensées, les 

émotions et les comportements (Parks et Gay 2009; Pervin 1996; Rhodewalt et Peterson 

2008). De plus, comme le notent Fleeson et Jayawickrem (2018), la plupart des théories 

s’entendent sur cinq éléments quant à la nature des traits. Premièrement, ils décrivent les 

individus et mettent de l’avant comment ceux-ci pensent et se comportent. Deuxièmement, 

les traits sont des caractéristiques qui différencient les gens. Troisièmement, ce qui 

différencie les individus au niveau des traits n’est pas la présence de ceux-ci, mais plutôt 

leur prépondérance dans leurs tendances. Quatrièmement, leur effet est assez durable en ce 

sens qu’il n’est pas momentané. Dernièrement, ils sont une description de tendances 

régulières, générales et cohérentes dans les comportements, les pensées et les sentiments, 

peu importe les situations.  

Plus de 18 000 traits ont été répertoriés dans le langage courant (Allport et Odbert 

1936). Ainsi, des équipes de recherche se sont penchées sur des moyens pour simplifier et 

organiser ceux-ci. C’est exactement ce que propose le FFM (Goldberg 1992, 1993; McCrae 

et Costa 1985, 2008). Ce dernier est largement accepté dans la littérature (ex., McCrae et 

Costa 2008; Deary 2009; De Raad 2009; McCrae 2009; Ozer et Benet-Martínez 2006) et 

propose que cinq traits fondamentaux structurent et organisent la personnalité : 

l’extraversion, l’agréabilité, la conscienciosité, la stabilité émotionnelle et l’ouverture à 

l’expérience.  

Cette approche ne propose pas que ces traits soient les seuls qui doivent être étudiés 

et encore moins qu’ils capturent toutes les variances dans la personnalité des individus. Ces 

traits, nommés Big Five, doivent être compris comme des facteurs vastes qui, 
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collectivement, représentent une hiérarchie qui organise et résume une grande partie des 

traits de personnalité (McCrae et Costa 2008). Le FFM n’a évidemment pas éliminé la 

concurrence d’autres structures. Encore récemment, d’autres modèles se sont développés, 

qu’ils soient attachés de près ou de loin au FFM, comme l’HEXACO (Ashton et Lee 2007; 

Lee et Ashton 2004). Ceci étant dit, le FFM demeure actuellement la structure la plus 

utilisée et qui a réussi à construire une littérature solide et foisonnante.  

 

1.1.2 La construction du Five Factor Model et du Big Five  

 

 Le développement du FFM se fonde sur deux approches. Premièrement, l’approche 

lexicale se base sur les travaux pionniers d’Allport et Odbert (1936) qui ont recensé les 

termes relatifs à la personnalité dans un dictionnaire anglophone. Ils concluent que leur 

liste de près de 18 000 termes permet de distinguer les comportements entre les humains 

(John et Srivastava 1999). Subséquemment à ces travaux, de nombreux auteurs, dont 

Norman (1967), créent eux aussi une classification lexicale à partir du dictionnaire. Pour 

ce faire, principalement à partir des années 40, les chercheurs utilisent des analyses 

factorielles afin de découvrir des structures dans le langage commun (ex. Cattell 1943, 

1947). Cependant, trop souvent, les catégories des structures se chevauchent et n’ont pas 

de frontières claires, ce qui limite grandement la portée de ces travaux (John et Srivastava 

1999). Cela étant, même si la théorie s’érode tranquillement, la prémisse de base demeure 

aujourd’hui fondamentale dans l’étude des traits. Elle stipule que la plupart des 

caractéristiques personnelles qui différencient les individus les uns des autres sont 

contenues dans le langage de tous les jours (John et Srivastava 1999; John et al. 2008; 
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McCrae et John 1992). Les mots contenus dans les dictionnaires fournissent une liste 

exhaustive décrivant les interactions sociales vécues par les personnes (John et Srivastava 

1999; John et al. 2008). Les chercheurs de cette tradition ont donc élaboré des listes de 

marqueurs bipolaires (décrivant les traits) et des inventaires afin de mieux caractériser et 

mesurer ceux-ci.  

Se basant sur cette approche lexicale classique, dans sa conceptualisation et ces 

mesures, Goldberg (1992, 1993) réussit à rétablir la crédibilité de cette méthode. Utilisant 

notamment les méthodes quantitatives, il réussit à identifier cinq traits fondamentaux en 

utilisant 100 termes unipolaires: (I) surgency, (II) agreeableness, (III) concientiousness, 

(IV) emotional stability et (V) intellect (Goldberg 1992). Il nommera cette typologie le Big 

Five et montrera sa robustesse et sa généralité en conduisant des analyses factorielles avec 

1 431 adjectifs et 479 termes (Goldberg 1993).  

 La seconde approche est celle par questionnaire développé principalement par 

McCrae et Costa (ex., 1985, 1987, 1992, 2008). Malgré le fait que l’approche lexicale, au 

début des années 80, accumulait petit à petit des évidences quant à la structure du Big Five, 

les chercheurs étudiant les traits de personnalité via des questionnaires avaient un grand 

besoin d’un cadre théorique et pratique (John et al. 2008). La structure di Big Five semblait 

donc combler ce besoin. Simultanément, les limites inhérentes de l’approche lexicale 

pouvaient être dépassées par les méthodes de l’approche par questionnaires. Autrement dit, 

les deux approches, jusqu’alors séparées, commencèrent à s’intégrer pour combler leurs 

lacunes théoriques et empiriques (McCrae et John 1992). Dès lors, « [t]he only way to 

resolve this question was by comparing instruments specifically designed to measure the 

psychological constructs of personality theories with measures of the five lexical factors » 
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(McCrae et John 1992, 187). McCrae et Costa (1985) développèrent donc le NEO 

Personality Inventory pour répondre à ce manquement. L’acronyme NEO fait référence 

aux trois dimensions mesurées soit le neuroticisme, l’extraversion et l’ouverture à 

l’expérience. La similarité des résultats entre les approches amena les chercheurs à créer 

de nouvelles questions afin de mesurer les deux traits du Big Five, l’agréabilité et la 

conscienciosité, qui n’étaient pas mesurés initialement par le NEO-PI. McCrae et Costa 

créèrent des questions afin de mesurer ces deux traits dans les années suivantes (John et 

Srivastava 1999; McCrae et Costa 1985, 1985b). En résulte la publication, en 1992 d’un 

modèle révisé, le Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) qui mesure les mêmes 

dimensions que le Big Five (Costa et McCrae 1992, 1995; John et Srivastava 1999).  

 Malgré les différences conceptuelles et méthodologiques, les deux approches 

semblent fondamentalement converger. D’ailleurs, le FFM fournit une explication et une 

interprétation empirique à la taxonomie du Big Five (John et al. 2008). Comme le propose 

notamment Mondak (2010), un des premiers chercheurs contemporains à placer les traits 

de personnalité au centre de sa théorie pour expliquer les comportements politiques, il est 

primordial de porter une attention aussi importante aux deux traditions. Ainsi, une 

approche compréhensive de ces deux approches permet une meilleure compréhension des 

traits et de leurs effets. Dès lors, je ferai référence simultanément aux deux approches1. La 

théorie se base sur l’idée que les deux approches sont fortement similaires et peuvent être 

comprises, théoriquement, comme un modèle. Il parait indéniable que, même si les débats 

sur les traits ne sont pas clos, un consensus émane quant à la validité du FFM (John et 

 
1 Deary (2009) note que le « Five-Factor Model is the Big Five with some other stuff that we know about it, 

added to it: the factors have facets, the factors have stability and a genetic basis, and they are founded on 

(unknown) biological mechanisms » (Deary 2009, 92). 



 

11 

 

Srivastava 1999; Woods et Hampson 2005). En ce sens, les deux programmes de recherche, 

depuis le début des années 2000, semblent converger vers un même modèle décrivant cinq 

traits (avec des méthodes et des conceptualisations légèrement différentes), soit 

l’extraversion, l’agréabilité, la conscienciosité, la stabilité émotionnelle (ou neuroticisme) 

et l’ouverture à l’expérience. En ce sens, les auteurs ont même commencé à utiliser le FFM 

et le Big Five comme des synonymes en décrivant notamment les facteurs de McCrae et 

Costa avec cette dernière approche (John et al. 2008); je ferai de même.  

 

1.1.3 Description du cadre théorique  

1.1.3.1 Définition des traits 

 

 Le premier trait sur lequel je me pencherai est celui de l’extraversion. Ce dernier 

est le facteur le plus facilement observable et probablement celui qui fait le plus partie du 

langage courant (McCrae et Costa 2008)2. Les individus extravertis sont expressifs, 

énergiques, dominants, bavards et actifs (Caspi et al. 2005; Costa et McCrae 1992; McCrae 

et John 1992; John et Srivastava 1999). Tandis que les personnes introverties sont 

davantage calmes, inhibées, passives et plus disposées à suivre les autres (Caspi et al. 2005; 

Costa et McCrae 1992). De plus, ce trait englobe quatre traits inférieurs soit la timidité, la 

sociabilité, la dominance (ou affirmation de soi) et le niveau d’énergie (Caspi et al. 2005; 

John et Srivastava 1999). Ainsi, ce trait décrit une tendance énergique envers le monde qui 

amènerait les individus à être davantage actif dans leurs actions sociales (John et Srivastava 

1999). 

 
2 Goldberg (1990) avait nommé ce trait surgency. Mais le terme extraversion s’est imposé avec le FFM.   
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 L’agréabilité fait référence aux personnes qui sont coopératives, empathiques, 

généreuses, polies, gentilles, honnêtes, modestes et sympathiques (Caspi et al. 2005; Costa 

et McCrae 1992; McCrae et Costa 2008; McCrae et John 1992). Tandis que les individus 

désagréables sont agressifs, bornés, cyniques, manipulateurs, critiques, arrogants et 

individualistes (Caspi et al. 2005; Costa et McCrae 1992; McCrae et Costa 2008). Dès lors, 

les individus qui ont un haut degré d’agréabilité ont une orientation prosociale et possèdent 

davantage de tendance altruiste et à la confiance, ce qui les amène à développer des 

relations interpersonnelles (John et Srivastava 1999; Mondak 2010). 

 Le troisième trait, celui de la conscienciosité, caractérise les individus qui sont 

assidus, disciplinés, responsables, persistants, ordonnés, fiables et ponctuels (Caspi et al. 

2005; Costa et McCrae 1992; McCrae et Costa 2008; McCrae et John 1992). Le fait d’avoir 

un résultat bas pour ce trait signifie qu’un individu à des tendances décontractées, avec peu 

d’ambition, distraites et irresponsables (Caspi et al. 2005; Costa et McCrae 1992; McCrae 

et Costa 2008). Les individus consciencieux sont capables de contrôler leurs impulsions 

proscrites par les normes, ce qui facilite un comportement orienté vers une tâche ou un 

objectif comme la réflexion avant l’action, la planification, la priorisation ou le respect des 

normes (John et Srivastava 1999). Autrement dit, ce trait peut être compris comme la 

faculté de se contrôler (Mondak 2010). 

 La stabilité émotionnelle, aussi appelée neuroticisme, est un trait qui est 

particulièrement connu des psychologues cliniciens vu sa centralité dans plusieurs formes 

de problèmes mentaux (McCrae et Costa 2008). Les individus qui ont un haut résultat pour 

ce trait sont stables émotionnellement et capables de s’adapter à divers environnements 

facilement (Caspi et al. 2005; John et Srivastava 1999; McCrae et John 1992). Ceux qui 
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ont un résultat bas sont, quant à eux anxieux, vulnérables au stress, moins confiants, 

facilement contrariés et inquiets (Caspi et al. 2005; John et Srivastava 1999).  

 Finalement, le dernier trait, l’ouverture à l’expérience, fait référence à un individu 

imaginatif, curieux et qui apprend rapidement (Caspi et al. 2005; John et Srivastava 1999; 

McCrae et Costa 2008; McCrae et John 1992). Tandis que l’opposé fait référence au fait 

d’être rigide, pragmatique et fermé d’esprit (John et Srivastava 1999; McCrae et Costa 

2008). Ce trait est au centre de plusieurs désaccords. Le premier désaccord porte sur le 

contenu substantif du trait chez les deux traditions. Le terme ouverture à l’expérience 

provient des travaux de Costa et McCrae et, sommairement, fait référence au fait d’être 

créatif et curieux. Cependant, Goldberg (1992) nomme ce terme intellect et l’explique 

surtout par les facultés intellectuelles (comme la rapidité d’apprentissage). Puis, le second 

désaccord s’articule autour de sa présence dans le système : l’ouverture à l’expérience 

représente-t-elle un trait au sens conventionnel ? Ce doute provient du fait que plusieurs 

auteurs, dont Eysenck (1971), différencient l’intelligence et la personnalité. Et chez les 

deux approches, l’ouverture à l’expérience fait référence soit directement à l’intelligence 

ou elle peut y être corrélée. Cela dit, comme le souligne Mondak (2010), on ne peut pas 

avancer que l’intelligence et l’ouverture, même si elles sont corrélées, sont identiques ou 

encore que l’ouverture ne soit pas un trait mesurable.  

1.1.3.2 Structure et postulats du modèle  

 

 Le modèle du FFM est une structure des traits qui tentent d’organiser les traits 

identifiés par les analyses de la tradition lexicale et par questionnaires (McCrae et Costa 

2008). Pour ce faire, les méthodes utilisent des traits adjectifs, ou facettes, qui composent 

les traits, décrivent les sous-dimensions de la personnalité. Par ailleurs, les traits peuvent 
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s’entrecouper : un individu anxieux peut aussi être timide et introverti (McCrae et Costa 

2008). Ainsi, les traits résument les différences individuelles, car les changements dans la 

manière de penser, de se comporter et de ressentir proviennent de processus à l’intérieur 

de la personnalité. Ces changements, ou tendances, intra-individuelles sont le résonnement 

des différences interindividuelles dans ces caractéristiques (McCrae et John 1992). 

Autrement dit, ce sont des tendances générales, des dispositions stables dans le temps, qui 

causent, avec l’environnement, les comportements et les attitudes (Hogg 2008). Dès lors, 

l’une des grandes forces du FFM est qu’il peut englober une large myriade de traits, 

existants dans le système de la personnalité, et donc devenir un modèle intégratif et 

descriptif particulièrement utile (John et al. 2008; John et Srivastava 1999; McCrae et John 

1992)3.  

Le modèle est composé d’axiomes et de postulats centraux. D’abord, il avance 

quatre axiomes. Le premier est que la personnalité est un objet propre à étudier et qu’il est 

possible de le faire à partir d’individus et de groupes puisque, contrairement aux théories 

existentialistes, chaque humain n’est pas irrémédiablement unique. Autrement dit, la 

personnalité peut être catégorisée par un modèle; le cas échéant, le FFM. Le second, la 

rationalité, assume que les individus sont capables de se comprendre et de comprendre les 

autres. Le troisième axiome, la variabilité, assume que les gens diffèrent les uns des autres, 

de manière significative, au niveau psychologique. Enfin, l’axiome de proactivité présume 

 
3 Ceci dit, ce n’est pas une théorie de la personnalité (McCrae et Costa 2008; McCrae et Costa 2008b; McCrae 

et John, 1992). Le FFM ne prétend pas expliquer comment fonctionnent les traits dans la vie, comment les 

individus se comprennent ou encore comment ils s’adaptent aux environnements dans lesquels ils se 

retrouvent (McCrae et Costa 2008). Au contraire, comme le soulignent Costa et al. (2019), les traits ne sont 

qu’un élément du système de la personnalité qui englobe aussi des concepts comme les besoins, les 

motivations, les attitudes, les croyances et les narratifs. Ces éléments peuvent caractériser les individus par 

des tendances relativement stables dans les pensées, les sentiments et les comportements (McCrae et John 

1992).  
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que les individus ne sont pas passifs dans leurs actions : leur personnalité joue un rôle actif 

dans la formation et le déroulement de la vie des humains (McCrae et Costa 2008b).   

Ensuite, se basant sur ces axiomes, McCrae et Costa (2008b) identifient six 

postulats. Premièrement, les traits sont des tendances de base. Ainsi, tous les adultes 

peuvent être différenciés par une série de traits qui influencent leurs comportements, leurs 

pensées, leurs actions et leurs sentiments. Les traits sont des tendances endogènes qui 

peuvent être modifiées, ou altérées, par des interventions exogènes émanant de 

l’environnement (qui touche les bases biologiques). Le développement de ces tendances 

est imbriqué dans la maturation des individus durant l’entièreté de leur vie. Les traits sont 

organisés de manière hiérarchique : de dispositions spécifiques (dont les facettes) à celles 

qui sont plus larges, au haut de la hiérarchie (Big Five). Deuxièmement, ils influencent les 

caractéristiques d’adaptation. À travers le temps, les gens réagissent à leur environnement 

en développant des schémas de pensée cohérents avec leurs traits et leurs adaptations 

antérieures. Autrement dit, elles réfèrent aux différences individuelles « contextualized in 

time, situations and social roles » (McAdams et Pals 2006, 208) et englobent plusieurs 

éléments comme les valeurs, les attitudes et les rôles sociaux. Ces adaptations peuvent être 

mal ajustées, à un moment dans la vie, ce qui les rend moins optimales en lien avec la 

personne et ses objectifs. Les caractéristiques changent à travers le temps selon la 

maturation biologique, l’environnement social et les intentions délibérées d’un individu. 

Troisièmement, les traits influencent les objectifs biographiques. L’action et l’expérience 

sont des fonctions des caractéristiques d’adaptation. Les personnes ont des plans et des 

objectifs qui permettent l’action et qui sont organisés de manière cohérente avec les traits. 

Quatrièmement, le FFM est lié aux self-concepts. Ainsi, les individus conservent une 
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perception affective (et cognitive) d’eux-mêmes. Cette sélection d’information est 

représentée dans un self-concept de manière logique avec les traits de personnalité et donne 

un sens de cohérence aux individus. Cinquièmement, l’environnement social et physique 

des individus interagit avec les traits pour former les caractéristiques d’adaptation qui 

régulent les comportements. En ce sens, les gens comprennent et interprètent 

l’environnement de manière compatible avec leurs traits. Mais cette relation est 

réciproque : les individus influencent l’environnement auquel ils répondent de manière 

sélective.  

 Sommairement, FFM peut être compris comme un modèle qui organise les traits du 

Big Five en fournissant une structure intégrative et descriptive qui permet d’englober un 

grand nombre de traits de personnalité (John et al. 2008; John et Srivastava 1999; McCrae 

et Costa 2008; McCrae et John 1992). L’objectif du reste de cette section est de décortiquer 

quatre des éléments fondamentaux, soit la hiérarchie, l’héritabilité, l’universalité et l’effet 

sur le développement, qui permettent de postuler que les traits sont antérieurs, causalement, 

aux autres variables psychologiques et politiques. 

 

 Il est d’abord primordial de comprendre que la structure des traits proposée par le 

FFM est hiérarchique et que, de manière classique, le Big Five représente le plus haut 

niveau de celles-ci (Costa et McCrae 1992; McCrae et Costa 2008). Ainsi, la hiérarchie 

traditionnelle est constituée de deux palliés : les traits (Big Five) au premier, et au second, 

les facettes (Costa et McCrae 1992; Fleeson et Jayawickrem 2018; McCrae et Costa 2008). 

Dès lors, on base la hiérarchie sur les intercorrélations entre les traits et les facettes où 

chacun des facteurs du Big Five est relié à plusieurs traits, spécifiques dans leurs 
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conséquences, qui sont localisés au deuxième pallié. Le second pallié est constitué de six 

facettes pour chacun des traits (Costa et McCrae 1992). Cependant, souvent, le nombre de 

facettes analysées par les études dépend principalement de la batterie de questions utilisée. 

Par exemple, le Ten-Item Personality Inventory (TIPI; Gosling et al. 2003) contient deux 

facettes par trait (une positive et une négative). 

Même si la plupart des études analysent le second palier, certains auteurs 

argumentent que les deux autres niveaux sont aussi importants (ex., Digman 1997; McCrae 

2015; Mõttus et al. 2017). D’un côté, des auteurs avancent qu’un autre niveau, supérieur 

aux traits, devrait être ajouté (Digman 1997; DeYoung 2006; DeYoung et al. 2006). En ce 

sens, Digman (1997), dans les premiers travaux portant sur le sujet, démontre que les traits 

du FFM ne sont pas tous indépendants les uns des autres, mais covariants en définissant 

deux facteurs plus importants, soit la socialisation (alpha) et la croissance personnelle 

(beta). La littérature s’est davantage penchée sur la question dans les dernières années et 

semble effectivement identifier un troisième niveau à la structure : les métatraits (DeYoung 

2006, 2015). Ceux-ci ont été conceptualisés différemment, mais, sommairement, 

expriment la même idée où alpha (Digman 1997), stabilité (DeYoung 2006) et citoyenneté 

(Anusic et al. 2009; Saucier et al. 2014) représentent un métatrait composé de l’agréabilité, 

de la conscienciosité et de la stabilité émotionnelle. Et où beta (Digma 1997), plasticité 

(DeYoung 2006) et growth (Anusic, et al. 2009; Saucier et al. 2014) font référence aux 

traits de l’extraversion et de l’ouverture à l’expérience. Mais, comme le notent McCrae et 

Costa (2008), il y aurait deux explications à cette association : (1) ils partagent une structure 

causale qui influencent les facteurs; (2) l’association est causée par le choix des facettes 

pour chacun des facteurs. Cette proposition est intéressante, mais ne semble pas bien se 
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transposer au domaine politique : si deux traits dans un même métatrait sont en conflit dans 

leur effet sur une variable dépendante, le résultat sera inconcluant. De ce fait, les métatraits 

pourraient venir obstruer une relation causale.    

 De l’autre côté, une partie de la littérature avance que cette hiérarchie doit être 

nuancée, mais cette fois-ci par le bas, c’est-à-dire qu’il ne faut pas seulement étudier les 

traits, mais aussi les facettes puisqu’elles ont des contributions spécifiques aux différences 

individuelles (Green et al. 2016; McCrae 2015; Mõttus et al. 2017). L’intérêt se trouve 

autour de l’idée que la nuance raffinerait la compréhension de la conceptualisation des 

traits (McCrae 2015). De plus, l’étude plus systématique des facettes peut aussi aider à 

mieux comprendre la causalité des influences des traits de personnalité sur les individus. 

Comme le démontrent Mõttus et collègues (2017), cette nuance permet de mieux décrire 

les individus, mais aussi de prédire plus facilement des résultats. Ainsi, les facettes ne sont 

pas simplement des facteurs construisant les traits, mais un palier valide de la hiérarchie de 

la personnalité qui influence aussi, directement, les comportements, les pensées et les 

sentiments4. Pour étudier les facettes, il faut cependant que les chercheurs puissent 

s’appliquer sur de longs sondages qui permettent de mesurer fidèlement les facettes; ce 

n’est pas le cas de la présente analyse.  

 Cette hiérarchie prendrait racine, selon le FFM, dans la génétique, puisque les 

facettes, les traits et les métatraits proviennent du même modèle, ils ont tous la même 

structure biologique. La vision classique atteste que les traits se baseraient exclusivement 

sur la génétique (McCrae et Costa 2008). Les tenants de cette position avancent que 

 
4 À ma connaissance, aucune analyse ne s’est penchée simultanément sur les trois niveaux de la hiérarchie 

afin de noter si l’un d’eux est plus important. Mais un fait reste à noter : ces études utilisent toutes le même 

modèle soit le FFM. Ainsi, il semble être courant dans la littérature d’étudier un seul niveau. 
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l’influence n’est pas que biologique puisque tous les humains partagent le même génome, 

donc, la structure devrait être la même pour tous (McCrae et Costa 2008). La culture et les 

expériences de vie n’influenceraient pas, ou de manière triviale, les traits de personnalité 

(McCrae et Costa 2008, 2008b)5. La littérature fait référence au terme génétique ou 

biologique pour catégoriser tous les processus reliés, d’un côté, aux gènes, mais aussi, de 

l’autre, aux éléments plus biologiques comme le cerveau, les processus cognitifs et même 

les attributs physiques (Canli 2008; Delvecchio et al. 2016; DeYoung et al. 2010; DeYoung 

et Gray 2009; Ebstein 2006; McCrae et Costa 2008).  

La structure du FFM serait donc le miroir d’une structure interne génétique 

(McCrae 2009) à plusieurs niveaux, notamment des gènes (Delvecchio et al. 2016; Ebstein 

2006), mais aussi dans la structure du cerveau (Canli 2008; DeYoung et Gray 2009; 

DeYoung et al. 2010). Dans la théorie classique du FFM, la hiérarchisation de la structure 

est fondamentale, car les gènes influencent les dispositions (traits de personnalité) qui 

quant à elles influencent l’individu dans ses comportements, ses pensées et ses sentiments 

(Costa et McCrae 1992; McCrae et Costa 2008). Du point de vue classique, il est donc 

difficile de concevoir que l’environnement qui causalement est postérieur aux gènes puisse 

influencer les traits.  

Récemment, cette vision fût fortement contestée vu l’accumulation de résultats 

démontrant l’importance conjointe de la génétique et de l’environnement (ex., Costa et al. 

2019; Franic et al. 2014; McAdams et Olson 2010). Cette position avance que la covariance 

des facteurs génétiques et de l’environnement s’applique au modèle et démontre des 

 
5 Cette position a cependant été revue par Costa et al. (2019).  
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structures indépendantes pour tous les traits (Franic et al. 2014). Par exemple, dans leur 

étude utilisant des jumeaux comme unité d’analyse, Yamagata et collègues (2006) 

démontrent que les gènes et l’environnement sont congruents dans leur structure avec celle 

des traits du Big Five en Allemagne, au Canada et au Japon. De plus, les résultats illustrent 

que les deux structures, environnementale et génétique, sont particulièrement similaires, 

mais que les gènes fournissent une information plus crédible. Des études subséquentes 

démontrent par ailleurs que l’influence de ces deux éléments n’est pas automatiquement 

proportionnelle contrairement aux propos de Yamagata et collègues (2006). L’effet de la 

génétique s’avère être stable au travers de la vie, tandis que celui de l’environnement 

augmente au fil du temps (Briley et Tucker-Drob 2014). En ce sens, ce ne serait qu’au 

milieu de la vie que les gènes et l’environnement contribueraient également à la stabilité et 

à l’effet des traits (Briley et Tucker-Drob 2014). Autrement dit, la contribution des gènes 

dans la stabilité des traits est constante tout au long de la vie, tandis que l’effet de 

l’environnement augmente durant cette même période (Briley et Tucker-Drob 2014; 

Kandler et al. 2010).  

Les études tendent à démontrer que les gènes représentent environ 50% de la 

variation, tandis que l’environnement partagé n’explique pratiquement pas la variation 

(Bouchard et Loehlin 2001; Jang et al. 1996; Krueger et Johnson 2008). Ainsi, le reste de 

la variation serait expliqué par l’environnement non partagé qui formeraient les tendances 

de base (Bouchard 2004; Bouchard et Loehlin 2001; Jang et al. 1996). Ces résultats 

viennent donc confirmer l’hypothèse mixte postulant que les gènes et l’environnement 

interagissent ensemble dans l’effet des traits et que l’importance de l’environnement 
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augmente à travers le temps6.   

Les traits de personnalité se développent donc autour de l’interaction de deux points 

fondamentaux : la génétique et l’environnement. Ainsi, il est intéressant de comprendre 

comment les traits se développent, continuellement de manière plus précise. Le modèle du 

FFM avance que les traits sont stables et qu’ils ont une influence durable sur les tendances 

(Cobb-Clark et Schurer 2012; McCrae et Costa 2008; Roberts et DelVecchio 2000). Cette 

stabilité est principalement expliquée par l’interaction entre les gènes et l’environnement 

(Costa et al. 2019)7. En ce sens, l’étude de Briley et Tucker-Drob (2014) démontre, en 

analysant les mécanismes liés à l’environnement et à la génétique simultanément, que la 

stabilité des traits s’atteint autour de l’âge de 30 ans. Ils observent que l’impact de 

l’environnement augmente avec l’âge, contrairement à l’impact génétique qui demeure 

stable (voir aussi Kandler et al. 2010)8.  

Plus largement, ces résultats démontrant l’importance de la génétique dans la 

formation des traits de personnalité et du développement tendent à confirmer l’un des 

postulats fondateurs du modèle : l’universalité (Costa et McCrae 1992; McCrae et John 

 
6 Malgré que le modèle classique du FFM se soit adapté à ces découvertes quant à l’importance de 

l’environnement, ils ne considèrent pas son effet comme étant simultané. En fait, les influences extérieures 

auraient un effet sur les traits seulement si elles affectent les caractéristiques biologiques (Costa et al. 2019). 
7 Ceci étant, Roberts et Nickel (2017) proposent que les individus choisissent leur environnement en partie à 

cause de leurs traits et ce choix renforci lesdits traits. Ainsi, ce mécanisme contribuerait autant à la stabilité 

qu’au changement des traits.  
8 À ce sujet, l’analyse de Caspi et collègues (2005) propose trois principes. Premièrement, un principe de 

maturité qui réfère à l’idée que les individus deviennent plus agréables, consciencieux et stables 

émotionnellement.  Deuxièmement, le principe de continuité cumulative qui met de l’avant la stabilité des 

traits de personnalité dans le temps et leur augmentation jusqu’à l’âge de 60 ans. Autrement dit, les mêmes 

traits sont plus importants chez les individus, mais ils continuent tous d’évoluer (moins après 30 ans et 

pratiquement pas après 60 ans). Enfin, le principe de correspondance qui présume que la continuité et les 

changements, au niveau des traits, coexistent; ils ne sont pas deux côtés d’une même médaille. Les deux 

derniers principes sont les plus importants parce qu’ils attestent de la structure des traits dans le 

développement : ils continuent à s’affiner, via l’interaction entre l’environnement et les gènes, mais se 

stabilisent simultanément. 
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1992). L’idée est assez intuitive : puisque les humains ont un génome commun et que les 

traits se basent sur la génétique, tous les humains devraient avoir des traits communs 

(McCrae 2009). Effectivement, plusieurs études ont démontré que le modèle est 

identifiable dans plusieurs culture (ex., Schmitt et al. 2007; McCrae et Terracciano et al. 

2005, 2005b; Yamagata et al. 2006). Deux études d’une très grande envergure confirment 

l’universalité des traits. D’abord, Schmitt et collègues (2007) étudient la question auprès 

de 17 408 personnes dans 56 nations où ils découvrent que la structure du FFM est repliable 

dans la majorité des cultures et que les tendances sont systématiques à travers chacune 

d’elles. De leur côté, Bleidorn et collègues (2013) analysent les données de 884 328 

participants provenant de 62 nations et démontrent à leur tour, tout en nuançant le postulat 

que la génétique joue un rôle universel dans la formation des traits, mais que l’on peut tout 

de même déceler des différences culturelles. Malgré que ces résultats tendent à confirmer 

l’hypothèse du FFM, les différences et l’environnement culturel semblent jouer un rôle 

considérable dans la formation et l’effet des traits sur les comportements, les pensées et les 

sentiments.  

1.1.3.3 Mesures  

 

 Mesurer les traits de personnalité n’est pas une chose aisée. Cependant le FFM a 

su, au fil des années, construire un impressionnant programme de recherche autour de la 

question. Sommairement, se basant sur les deux traditions, les mesures sont composées 

d’une liste d’adjectifs (ex : créatif) ou de phrases (ex : Sometimes I do things on impulse 

that I later regret) et demandent aux sujets de noter à quel niveau ces déclarations (ou 

mots) les décrivent bien (McAdams et Olson 2010). Après quoi, on assemble les résultats 

des différentes facettes d’un même trait pour avoir le résultat final.  
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 Initialement, ces questionnaires sont très longs comme le témoignent les batteries 

du NEO-PI-R (Costa et McCrae 1992, 2008; McCrae et Costa 2010) qui contient 240 items 

(30 échelles de facettes) ou le Big Five Inventory (BFI) qui en contient 44 (John et 

Srivastava 1999). Même si cette longueur assure souvent une validité psychométrique aux 

batteries, celles-ci demandent aussi un temps souvent trop grand pour les insérer dans des 

questionnaires qui ne portent pas exclusivement sur les traits. Ainsi, des auteurs ont 

commencé à développer des batteries plus courtes pour répondre à cette demande (Woods 

et Hampson 2005). Celles-ci ont plusieurs avantages, notamment elles sont 

particulièrement pratiques puisqu’elles ne prennent pas beaucoup de temps à compléter 

(Crédé et al. 2015). De plus, contrairement aux croyances, ces batteries sont viables au 

niveau psychométrique (Crédé et al. 2015; Myszkowski et al. 2019; Romero et al. 2012). 

Mais certains inconvénients émergent, dont le fait qu’elles éliminent peu les erreurs de 

mesure par la moyenne des différentes facettes, puisqu’il y a moins d’items que les longues 

batteries (Crédé et al. 2015).  

Plusieurs batteries courtes existent, dont le Big Five Intentory-10 (BFI-10; 

Rammstedt et John 2007), le Big Five Questionnaire (BFQ; Caprara et al. 1993) et le TIPI 

(Gosling et al. 2003). Ce dernier s’est montré être validé à plusieurs reprises comme étant 

cohérent avec les questionnaires plus long (Ehrhart et al. 2009; Gosling et al. 2003; 

Hofmans et al. 2008; Muck et al. 2007; Myszkowski et al. 2019; Romero et al. 2012), à 

quelques exceptions près (Crédé et al. 2015; Herzberg et Brähler 2006). Plus 

spécifiquement le TIPI est largement utilisé, entres autres par les Études Électorales 

Canadiennes (ÉÉC) et Américaines (ANES). Cet instrument demande aux individus de se 

placer (« I see myself as ») sur une échelle de sept points (de très en accord à très en 
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désaccord) à l’aide de deux d’adjectifs (Gosling et al. 2003; Nunes et al. 2018). Cet 

instrument a été traduit dans plusieurs langues dont l’italien (Chiorri et al. 2015), 

l’allemand (Muck et al. 2007), le français (Storme et al. 2016), le néerlandais (Hofmans et 

al. 2008), l’espagnol (Romero et al. 2012) et le japonais (Oshio et al. 2014). Cela étant, une 

faiblesse de cette batterie est qu’elle produit une cohérence interne relativement faible 

(alpha de Cronbach), mais cet élément est un résultat commun avec les petites échelles 

(Chiorri et al. 2015; Nunes et al. 2018; Ziegler et al. 2014a). 

 De plus, la littérature démontre que les mesures courtes peuvent être aussi fiables 

que les mesures longues (Moritz et al. 2014; Rammstedt et John 2007; Romero et al. 2012; 

Thalmayer et al. 2011; Woods et Hampson 2005; Ziegler et al. 2014b). Ces dernières 

mettent l’accent sur la validité du contenu de la mesure, c’est-à-dire sur le fait de mesurer 

exactement les mêmes facteurs que les longues mesures parfois au détriment de la 

cohérence interne calculée par les outils psychométriques classiques, tels que l’alpha de 

Cronbach ou les analyses factorielles (Myszkowski et al. 2019; Ziegler et al. 2014b).  

1.1.3.4 Critiques  

 

 Évidemment, le modèle du FFM n’est pas sans critiques9. D’abord, un premier type 

de critiques s’organise autour des détails de la structuration du FFM. Les chercheurs ne 

s’entendent pas systématiquement sur la hiérarchisation des traits : y a-t-il deux ou trois 

paliers ? Ainsi, certains avancent que les métatraits forment un nouveau palier (ex., 

DeYoung 2006; DeYoung et al. 2006; Digman 1997). D’autres arguent que les études 

devraient mettre davantage l’accent sur les facettes (Green et al. 2016; Mõttus et al. 2017). 

 
9 Les critiques émanant des autres modèles ou théories ne seront pas considérés. Seulement celles qui 

s’adressent directement au FFM seront mises de l’avant. 
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Mais il n’en demeure pas moins que le FFM a su intégrer ces différentes critiques à son 

modèle, si bien, qu’aujourd’hui, elles sont prises en considération (McCrae 2009, 2015). 

Ensuite, certains mettent de l’avant que les cinq traits du modèle ne sont pas en mesure de 

capter les sources majeures de variation dans la personnalité des individus (Block 1995; 

Deary 2009; De Raad 2009). Par exemple, Lee et Ashton (2006) ont démontré qu’un autre 

trait, l’honnêteté-humilité serait séparé des autres. Enfin, certains avancent que le FFM 

n’offre pas une théorie complète de la personnalité (Block 1995, 2010; Eysenck 1997). Les 

tenants de cette critique avancent que le modèle du FFM est plus descriptif qu’explicatif et 

qu’il ne permet pas (ou très peu) de comprendre la personnalité (Block 2010). L’approche 

taxonomique sur laquelle se fonde le FFM ne permet pas de déceler les mécanismes 

causaux de la personnalité sur les comportements (Eysenck 1997).  

 

1.1.4 Lien entre les traits de personnalité et les caractéristiques 

psychologiques  

1.1.4.1 Structure générale 

 

Les traits influenceraient les caractéristiques d’adaptation comme les compétences, 

les attributs, les intérêts, les valeurs, les relations et les self-concepts (estime de soi, 

connaissance de soi, définition de soi, etc.). Dès lors, il semblerait que les traits aient un 

effet sur les autres dispositions psychologiques et sur la compréhension qu’un individu à 

de soi (Costa et al. 2019; McCrae et Costa 2008). La différence fondamentale entre les 

caractéristiques d’adaptation et les traits est que ces derniers sont basés sur la biologie et 

l’environnement. Tandis que les caractéristiques d’adaptation sont formées par l’effet des 

traits, d’influences extérieures (comme la culture et les interactions sociales) et par les 
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objectifs de vie (réactions émotionnelles, réussites professionnelles, etc.). Autrement dit, 

les caractéristiques d’adaptation sont formées par les traits d’une manière stable puis par 

des apprentissages et des expériences ponctuelles (McCrae et Costa 2008, 2008b). Les 

traits influencent donc comment une personne interagit avec son environnement (John et 

al. 2008). De plus une étude récente de Soto (2019) réplique 78 associations entre les traits 

du Big Five et des variables dépendantes. Les résultats démontrent que l’état de la 

littérature en psychologie fournit des résultats raisonnablement précis (87% de réplication 

dans le bon sens et 77% avec la même force associative). Le modèle semble donc être une 

cadre explicatif crédible afin d’étudier les prédispositions personnelles.  

Figure 1.1 Représentation du modèle FFM (Costa et al. 2019 : 440) 
 

De manière générale, cette structure influencerait plusieurs caractéristiques 

d’adaptation, dont la satisfaction envers l’emploi (Heller et al. 2009), les relations sociales 

(Jensen-Campbell et al. 2009; Specht et al. 2011) et les performances dans l’emploi 
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(Barrick et. Mount 1991). Dès lors, il apparait primordial d’étudier plus spécialement 

l’effet des dispositions de base sur certaines caractéristiques d’adaptation centrale à cette 

étude soit les valeurs, les self-concepts, l’intérêt et les attitudes. 

1.1.4.2 Valeurs 

 

 Les valeurs, de manière générale, peuvent être décrites comme des concepts 

abstraits qui sont stables et qui portent sur une fin ou un comportement désirable 

(Fetvadjiev et He 2018). Autrement dit, elles sont des objectifs qui varient en importance 

et qui servent de principes et de croyances. Apprises socialement, les valeurs guident 

l’action et peuvent être considérées comme des dispositions stables qui différencient les 

individus et influencent les comportements et les attitudes (Parks et Guay 2009; Roccas et 

al. 2014; Rokeach 1973).  

Cette définition peut donner l’impression que les valeurs et les traits décrivent le 

même concept. Cette intuition est cependant fausse. Les traits et les valeurs sont différents 

à plusieurs niveaux. D’abord, au niveau sémantique, les traits sont descriptifs, notamment 

de tendances, tandis que les valeurs sont motivationnelles (Parks-Leduc et al. 2015; Roccas 

et al. 2014). De plus, ils seraient différents au niveau biologique puisque les traits seraient 

davantage influencés par les gènes (McCrae et Costa 2008). Quant à elles, les valeurs 

seraient principalement le résultat de l’environnement (Olver and Mooradian 2003; 

Rokeach 1973)10. Les valeurs sont des caractéristiques influencées par les traits et 

 
10 Ceci étant, des résultats récents montrent que les valeurs sont partiellement héritables, donc influencées 

par les gènes (Dobewall et al. 2014; Knafo et Spinath 2011; Schermer, et al., 2008) et même que certaines 

sont communes aux gènes qui ont un effet sur les traits (Schermer et al. 2011). Il n’en demeure pas moins 

que, même si la littérature ne semble pas s’entendre sur la relation qu’entretiennent ces deux concepts avec 

la génétique, les traits et les valeurs semblent se différencier aussi au niveau biologique (mais le niveau de 

différenciation reste ouvert). 
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l’environnement qui aident les individus à s’adapter aux différentes situations dans 

lesquelles se trouvent les individus (McCrae et Costa 2008; Olver and Mooradian 2003). 

Ensuite, les valeurs sont aussi composées d’un aspect évaluatif, alors que les traits, par 

définition, sont des tendances de base inhérentes aux individus et ne sont pas composées 

d’un tel élément (Parks et Guay 2009). La structure interne de ces deux concepts est aussi 

différente : les valeurs entrent en conflit les unes avec les autres dans leur expression (ex. 

Schwartz 1994), tandis que ce n’est pas le cas pour les traits (Parks et Guay 2009). 

Cependant, en pratique, cette distinction peut être complexe à observer, notamment 

parce que certains thèmes peuvent s’entrecouper et qu’on attribue souvent les 

comportements à la personnalité même si les valeurs jouent un rôle, ne serait-ce 

qu’indirectement (Parks et Guay 2009; Roccas et al. 2002). Il n’en demeure pas moins que, 

même si certains auteurs avancent que les deux concepts ne sont pas distincts (ex. Dobewall 

et al. 2014; Roberts et Nickel 2017), une grande proportion de la littérature démontre 

clairement la séparation des traits et des valeurs qui sont cependant reliés, notamment par 

leur base cognitive et par leur similarité théorique (ex. Parks-Leduc et al. 2015). En d’autres 

mots, ce sont des constructions singulières qui se positionnent au même niveau 

d’abstraction dans la structure (ce qui peut causer des spéculations autour des différences 

entre les concepts) et se retrouvent à plusieurs niveaux dans la même hiérarchie de la 

personnalité (Parks-Leduc et al. 2015). Sommairement, la différence fondamentale entre 

les deux est que les valeurs sont liées à ce qu’un individu croit qu’il doit faire et les traits à 

son action naturelle (Parks et Guay 2009). D’ailleurs, ces deux constructions distinctes 

semblent être systématiquement corrélées (Aluja et García 2004; Olver et Mooradian 2003; 

Parks et al. 2015; Parks et Guay 2009; Roccas et al. 2002, 2015).  
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Deux approches existent afin de comprendre la nature de la relation entre les valeurs 

et les traits de personnalité. D’un côté, la théorie néo-socioanalytique avance que les traits, 

les valeurs et les émotions sont au même niveau hiérarchique et sont tous influencés par 

les facteurs génétiques et environnementaux (Roberts et Nickel 2017; Roberts et Wood 

2006). De l’autre, le FFM décrit les valeurs comme des caractéristiques d’adaptation : elles 

se fondent donc sur les tendances dictées par les traits (McCrae et Costa 2008; Mõttus 

2017; Pöge 2019). Pour cette perspective, la différence fondamentale étant que les valeurs 

ne sont pas des tendances de base influencées par la génétique et l’environnement, mais 

l’ensemble du système (voir Figure 1; Kandler et al. 2014; Parks-Leduc et al. 2015). Les 

valeurs font alors partie d’un processus dynamique mené par les tendances de base, les 

autres caractéristiques d’adaptation, l’environnement et les comportements (Olver and 

Mooradian 2003). 

Ceci étant, récemment la littérature tente d’intégrer les deux approches en avançant 

que les deux concepts s’influencent mutuellement et supposent une base motivationnelle 

commune (Fetvadjiev et He 2018; Fischer et Boer 2015; Parks-Leduc et al. 2015; Pöge 

2019)11. Conséquemment, les conclusions de Roccas et collègues (2002), l’une des 

premières études à examiner les corrélations entre les traits et les valeurs, semblent toujours 

d’actualité puisqu’elles avançaient que les concepts sont distincts mais tout de même reliés 

puisque les traits indiquent aux individus ce qu’ils sont (tendances en lien avec des 

situations) et les valeurs se réfèrent à ce qui est important pour les personnes (Fischer et 

Boer 2015).  

 
11 Plus spécifiquement, Pöge (2019) démontre que la structure des valeurs (et son effet) devient de plus en 

plus stable avec le temps. Ainsi, contrairement aux traits, leur effet sur les comportements, les pensées et les 

sentiments croit pour ensuite se stabiliser.   
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Pour ce qui est de la direction de l’association, Roccas et collègues (2002) 

proposent deux mécanismes. Premièrement, les deux concepts agiraient en parallèle dans 

leur effet (Dobewall et al. 2014). Deuxièmement, les concepts seraient reliés, mais la 

causalité dépendrait de la perspective théorique. Ainsi, les traits influenceront les 

caractéristiques d’adaptation, comme les valeurs, en s’exprimant à travers elles dans les 

divers contextes sociaux. Par ailleurs, plus souvent qu’autrement (Winter et al. 1998), les 

traits sont perçus comme étant des antécédents aux valeurs (Caprara et Vecchione 2013, 

2017; Fischer et Boer 2015; Fetvadjiev et He 2018; Olver and Mooradian 2003; Parks-

Leduc et al. 2015; Roccas et al. 2002). De plus, des résultats récents illustrent que les traits 

sont plus stables que les valeurs. Leur relation est asymétrique : les traits ont davantage 

d’effet sur les valeurs que l’association inverse (Fetvadjiev et He 2018)12. Ainsi, malgré 

que les traits et les valeurs soient corrélés, il semble clairement qu’une direction se dégage 

théoriquement, mais aussi empiriquement, où les traits sont antécédents aux valeurs. 

Trois conclusions importantes peuvent être dégagées de cette section : (1) les traits sont 

différents théoriquement et empiriquement des valeurs, (2) les traits et les valeurs sont liés 

dans leur effet sur les comportements, et (3) les traits sont antécédents causalement aux 

valeurs.  

1.1.4.3 Self-Concepts  

 

 Une autre caractéristique associée aux traits est les self-concepts. Ceux-ci peuvent 

 
12 Cependant, certains résultats démontrent aussi que la relation peut être inversée : puisque les valeurs 

motivent le comportement, elles peuvent mener à des actions récurrentes qui pourraient devenir des traits 

(Roccas et al. 2002). Cette perspective paraît moins plausible que la causalité présentée (trait → valeur), 

puisque les traits de personnalité sont d’emblée stables; ils peuvent donc créer les circonstances menant à un 

comportement (et à sa récurrence).  
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être définis comme étant une vision, autant affective que cognitive, qu’entretient un 

individu de lui-même et qui est accessible consciemment (McCrae et Costa 2008b). Par 

exemple, l’estime de soi et la connaissance de soi sont des self-concepts (Costa et al. 2019). 

Ils sont, dans la théorie du FFM, une caractéristique d’adaptation avec un caractère spécial : 

les self-concepts seraient influencés systématiquement par les autres caractéristiques 

d’adaptation, comme les valeurs, et par les traits, mais aussi par les comportements (Costa 

et al. 2019). Comme l’illustre la Figure 1, l’encadré des self-concepts est séparé des autres 

caractéristiques d’adaptations puisqu’ils sont particulièrement touchés par ces facteurs 

psychologiques. Plus précisément, la structure proposée par le FFM avance que 

l’interaction entre les traits et l’environnement forme les caractéristiques d’adaptation et 

que celle-ci régule les comportements, les sentiments et les perceptions qu’ont les individus 

d’eux-mêmes. Dès lors, les gens constituent un environnement (social et personnel) qui est 

cohérent avec les tendances des traits (McCrae et Costa 2008b).  

 Ainsi, les self-concepts, même s’ils sont intimement reliés aux caractéristiques 

d’adaptation comme les valeurs, diffèrent dans leur structure en ce sens qu’ils répondent à 

des questions comme ‘qui suis-je?’; chose que les valeurs ne sont pas en mesure de fournir 

aux individus (Campbell et al. 1996). Les recherches portant sur le sujet distinguent le 

contenu de la structure du soi. Le contenu identifie l’effet de plusieurs facteurs comme les 

traits, les valeurs, les motivations et les buts; tandis que la structure étudie l’organisation 

des éléments, leur complexité, etc. (Campbell et al. 1996; Rhodewalt et Peterson 2008; 

Roccas et al. 2014). Dès lors, les self-concepts sont primordiaux parce qu’ils aident non 

seulement les individus à se comprendre (connaissance de soi), mais ils servent de cadre 

aux gens dans l’attention portée aux informations et à leur compréhension. De plus, selon 
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quelles composantes sont activées et comment elles sont organisées, les self-concepts 

peuvent guider l’action (Rhodewalt et Peterson 2008).   

 Les self-concepts permettent aux individus de se comprendre à l’intérieur d’un 

environnement précis à l’aide de plusieurs composantes, dont les traits et les valeurs. De 

plus, on peut considérer les identités comme des self-concepts. L’identification, qui peut 

être sociale et personnelle, dirige les objectifs et les priorités (Ozer et Benet-Martínez 2006; 

Vignoles 2008). Conséquemment, l’identité sociale est « that part of an individual’s self-

concept which derives from his knowledge of his membership of a social group (or groups), 

together with the value and emotional significance attached to that membership » (Tajfel 

1978, 63).   

1.1.4.4 L’intérêt 

 

 L’intérêt peut être compris comme une caractéristique qui amène les gens à porter 

attention à un phénomène, une idée, un événement ou un objet qui apporte un sens de 

récompense (Hidi et Renninger 2006; Renninger et Hidi 2011). L’intérêt est donc une 

disposition relativement stable qui se compose affectivement et cognitivement (Prior 

2019). Le premier élément fait principalement référence à l’intérêt situationnel qui est 

momentané et déclenché par des stimulus précis. L’aspect davantage cognitif fait référence 

à l’intérêt dispositionnel où la caractéristique est une prédisposition plus stable, durable à 

travers le temps et les environnements (Hidi et Renninger 2006). Dès lors, « interest 

involves both impulsive reaction and continuing judgment, both feelings and thoughts » 

(Prior 2019, 20). En ce sens, les traits, par leur influence sur les pensées des individus, 

pourraient influencer l’orientation dispositionnelle de l’intérêt, mais aussi sa vocation 

situationnelle en interagissant avec la magnitude de l’impact d’un stimulus précis. Donc 
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dans le FFM, l’intérêt est défini comme une caractéristique d’adaptation que les traits 

influenceront directement et indirectement (Costa et al. 2019; McCrae et Costa 2008).  

1.1.4.5 Les attitudes  

 

 Traditionnellement, les attitudes sont aussi considérées comme étant une 

caractéristique d’adaptation (McAdams et Pals 2006). Ainsi, la littérature indique aussi 

qu’elles sont le résultat d’adaptation de l’interaction entre les traits et l’environnement 

(John et al. 2008; John and Srivastava 1999; McCrae et Costa 2008). Cependant, 

contrairement aux self-concepts, les attitudes ne constituent pas un élément distinct au sein 

de la théorie. Elles en demeurent néanmoins un élément important puisqu’elles sont des 

évaluations dispositionnelles d’objets précis comme des événements, des concepts ou des 

comportements qui témoignent de l’identité d’un individu (Caprara et Vecchione 2013). 

Dès lors, causalement, elles seront postérieures aux valeurs (qui sont des croyances 

générales guidant les pensées) et donc aux traits aussi. Plusieurs attitudes ont déjà été 

analysées à l’aide du modèle du FFM comme la satisfaction face à l’emploi (Heller et al. 

2009) ou encore l’entrepreneuriat (Çolakoğlu et Gözükar 2016).  

 En somme, les traits de personnalité du FFM font partie d’une structure 

hiérarchique qui aurait un effet sur plusieurs caractéristiques d’adaptation, dont les valeurs, 

les self-concepts, l’intérêt et les attitudes., Ces facteurs psychologiques sont aussi présents 

dans au niveau politique. En ce sens, les traits interagissent avec un environnement 

politique qui forme des caractéristiques d’adaptation propre à ce domaine. C’est 

exactement ce que je propose d’étudier.  
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1.2. Personnalité et politique  
 

 Même si les traits du Big Five sont fortement liés à d’autres dispositions 

psychologiques, ils peuvent aussi avoir un effet sur les idées et les comportements. Par 

exemple, des études ont montré leur effet sur le bénévolat (Ackermann 2019), la 

consommation de tabac et d’alcool (McAdams et Donnellan 2009), les réactions aux jeux 

économiques (Ben-Ner et al. 2008) et le leadership (Chan et al. 2015). Il semble donc plus 

que plausible que les traits de personnalité aient un impact sur les comportements et les 

idées politiques. Donc, cette section, dans un premier temps, brossera une revue d’où en 

est la littérature et quelles sont les différentes avenues pour comprendre l’impact des 

prédispositions individuelles sur les comportements et opinions politiques. Ensuite, mon 

analyse permettra d’identifier certains manquements au sein de cette littérature quant à, 

notamment, les comportements (choix électoral), les opinions (environnementales) et les 

attitudes (identification partisane et intérêt pour la politique).  

 

1.2.1 État de la littérature liant la personnalité et la politique  

 

 Deux approches existent pour comprendre l’effet de la personnalité sur la politique. 

Une première s’intéresse à comprendre la personnalité des politiciens et comment celle-ci 

influence leurs comportements, leur popularité ou encore leur engagement (ex., Bittner et 

Peterson 2018; Caprara et Vecchione 2017; George et George 1964; Pedersen et Rahat 

2019; Ramey et al. 2017). La seconde s’intéresse davantage à comprendre quels traits 

distinguent les citoyens les uns des autres et comment les traits influencent leurs idées et 

guident leurs actions politiques (ex., Caprara et Vecchione 2009, 2017; Mondak 2010). 
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Cette analyse se place dans ce dernier courant.  

 Les traits de personnalité sont un moyen particulièrement intéressant afin de 

conceptualiser la personnalité et permettre son étude. Trois grandes tendances en science 

politique sont utilisées afin d’étudier l’effet de la personnalité sur les individus. D’abord, 

une importante littérature s’est constituée autour de deux traits éminemment politiques soit 

le right-wing authoritarism (RWA; Altemeyer 1981) et la social dominance orientation 

(SDO; Pratto et al. 1994). D’un côté, le RWA inclut trois éléments centraux: soumission à 

l’autorité, agression et conventionnalisme. Les individus avec un haut score sur ce trait ne 

questionnent pas l’autorité, sont agressifs envers les individus qui ne se plient pas aux 

normes, et croient fortement aux valeurs conventionnelles (Caprara et Vecchione 2013). 

Plus spécifiquement, on lie ce trait au conservatisme social, au traditionalisme, au désir de 

sécurité personnel et sociétal et au comportement électoral (Altemeyer 1996; Duckitt et 

Sibley 2009; Stewart Wilson et Sibley 2013). De l’autre, les individus hauts en SDO 

auraient une orientation et un désir envers des relations inégales et dominantes qui 

créeraient donc un support pour une hiérarchisation des groupes sociétaux (Pratto et al. 

1994, 2006). Un tempérament orienté SDO serait lié au conservatisme économique, au 

désir de puissance (de dominer la hiérarchie sociale) et à la croyance des bienfaits d’une 

hiérarchie (Duckitt et Sibley 2009). Malgré que les études portant sur ces traits portent peu 

d’attention aux implications dans une théorie de la personnalité, ils se sont montrés comme 

des déterminants puissants des attitudes sociales (Sibley et Duckitt 2009)13. Notamment, 

au niveau des opinions à propos des minorités ethniques, de l’immigration et des différents 

 
13 Leur conceptualisation n’abonde pas directement dans le sens de la définition conventionnelle des traits. 

Ils sont aussi compris comme des prédispositions stables que comme des « valeurs » motivationnelles 

(Duckitt et Sibley 2009; Sibley et Duckitt 2009). Par ailleurs, ils ont été associés à des modèles de la 

personnalité en psychologie comme l’HEXACO (ex., Lee et al. 2010) et le FFM (Perry et Sibley 2012). 
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groupes sociaux (Duckitt et Sibley 2007; Ho et al. 2012) 

 Une autre approche s’intéresse à la personnalité en utilisant d’autres traits qui ne 

font pas partie d’un modèle théorique comme le FFM et l’HEXACO. Cette littérature s’est 

principalement intéressée à la participation électorale. D’ailleurs, un projet de recherche 

s’est notamment constitué autour de l’altruisme qui augmenterait la tendance à aller voter 

(Fowler 2006; Fowler et Kam 2007). Par exemple, Blais et Labbé St-Vincent (2011) 

étudient les effets de l’altruisme, de la timidité, de l’efficacité et de l’évitement de conflit 

(conflict avoidance) sur la propension à voter. D’autres traits comme les habiletés 

cognitives (Choma et Hanoch 2017), la patience (Fowler et Kam 2006) et la conformité 

(Blais et Hortala-Vallve 2020) ont aussi été au centre de recherches.  

 Même si ces recherches en disent beaucoup sur l’effet de plusieurs traits, elles ne 

permettent pas nécessairement de comprendre comment les traits de personnalité, de 

manière générale, influencent les opinions et les comportements politiques. C’est 

exactement pour cette raison que la majeure partie de la littérature s’intéressant aux traits 

de personnalité en science politique utilise le modèle du FFM14. En ce sens, le Big Five a 

été en mesure de prédire une myriade de comportements et d’opinions politiques, tels que 

la connaissance politique (Gerber et al. 2011b; Mondak 2010; Rye 2016), l’efficacité 

politique (Mondak 2010; Cooper et al. 2013), la participation politique (Weinschenk et 

Panagopoulos 2014; Weinschenk 2017; Gallego et Oberski 2012; Ha et al. 2013; 

Brandstätter et Opp 2014; Lindell et Strandberg 2018), la présence dans les réunions de 

campagnes (Gerber et al. 2009b; Mondak et Halperin 2008), la participation aux 

 
14 Certaines études utilisent aussi le modèle de l’HEXACO (dont Brick et Lewis 2011; Hilbig et al. 2012; 

Lee et al. 2018; Pavalache-Ili et Cazan 2018; Pruysers et al. 2019). 
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campagnes (Mondak 2010; Gerber et al. 2011c; Mondak et Halperin 2008; Mondak et al. 

2010b), la recherche d’information (Lyons et al. 2018), la discussion politique (Gerber et 

al. 2012a; Mondak et Halperin 2008; Hibbing et al. 2011), le sens du devoir civique 

(Weinschenk 2014; Weinschenk et Dawes 2018), les attitudes économiques et sociales 

(Gerber et al. 2010), les attitudes sur la politique étrangère (Gravelle et al. 2020), 

l’approbation présidentielle (Mondak et Halperin 2008; Boston et al. 2018), les attitudes 

envers l’Union européenne (Bakker et de Vrees 2016; Curtis et Nielsen 2018) et la 

participation électorale (Gerber et al. 2009b, 2011c, 2011a; Mondak 2010; Mondak et 

Halperin 2008; Mondak et al. 2010a; Mondak et al. 2010b; Vecchione et Caprara 2009; 

Weinschenk 2017; Gallego et Oberski 2012; Mattila et al. 2011; Furnham et Cheng 2019; 

Ha et al. 2013; Schoen et Steinbrecher 2013; Schoen et Schuman 2007; Denny et Doyle 

2008; Caprara et Vecchione 2017; Dawes et al. 2014).  

Plusieurs approches existent pour comprendre pourquoi la personnalité est liée aux 

préférences et comportements politiques. D’abord, des auteurs suggèrent des motivations 

instrumentales qui avancent qu’une position (comportement, attitude, identification, etc.) 

est le résultat d’un calcul psychologique. Ainsi, certaines préférences seraient 

naturellement liées à certains traits en comblant des objectifs et des besoins psychologiques 

(Johnston et al. 2017; Jost et al. 2003, 2009a). Par exemple, le trait de la conscienciosité 

est davantage relié aux perceptions négatives de l’immigration, parce que les individus 

consciencieux tendent vers des besoins d’une société stable, traditionnelle et hétérogène 

(ex., Ackermann et Ackermann 2015). Ensuite, il y aurait une dimension expressive dans 

les préférences politiques (Katz 1960). Cette motivation fait référence au fait que les 

attitudes renforcent et signalent à la société les éléments importants des systèmes de 
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croyances des individus tels que leurs self-concepts. Autrement dit, cette motivation est 

purement sociale : les individus se positionnent afin de donner une image de soi (Johnston 

et al. 2017). De plus, des bénéfices affectifs sont associés à certaines positions et 

identifications politiques. En ce sens, ces bénéfices amènent un sentiment d’appartenance 

que certains types d’individus trouvent attirant (Gerber et al. 2012; Greene 1999, 2000). 

Par exemple, l’identification partisane peut accorder à certains individus (selon la 

prédominance des traits) un bénéfice important, ce qui les pousserait à être plus partisans. 

En fait, les positions offriraient aux individus un bénéfice fonctionnel par leur 

correspondance avec des besoins psychologiques (Johnston et al. 2017). Enfin, les 

individus peuvent tirer de leurs attitudes et identifications un bénéfice cognitif qui simplifie 

la compréhension des différents stimulus politiques (Gerber et al. 2012; Greene 1999, 

2000). L’identification partisane peut jouer ce rôle chez des individus où les bénéfices 

cognitifs sont plus importants15.  

Il est important de noter que tous ces bénéfices et motivations ont été étudiés de 

façon sporadique et seulement en étudiant leurs effets directs (à l’exception de certaines 

études dont Gerber et al. [2012b] et de Caprara et collègues [2009, 2017]). Mais il n’en 

demeure pas moins que le modèle du FFM postule que les effets des traits de personnalité 

sur les comportements et les identifications sont aussi indirects. Ce cheminement causal 

serait aussi important que l’impact direct, mais la littérature analyse de manière 

disproportionné cette dernière association. Il parait primordial d’étudier de manière 

simultané les effets directs et indirects parce que leur étude conjointe permet de 

 
15 Une littérature s’est récemment construite autour du lien entre les gènes, les traits de personnalité et des 

variables politiques tel que l’engagement et le sens du devoir civique (Weinschenk et al. 2019; Weinschenk 

2014, 2017). 
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comprendre plus en profondeur leur portée et les mécanismes par lesquels ils peuvent 

influencer les citoyens dans le monde politique. Ainsi, comme le propose le FFM, d’autres 

caractéristiques d’adaptation, telles que les valeurs politiques, pourraient agir comme un 

prisme par lequel l’effet des traits de personnalité est véhiculé. Ces valeurs n’ont jamais 

été testées en tant que variables médiatrices malgré leur centralité tant dans la formation 

d’opinion, que dans l’identification et les comportements. Les quatre prochaines sections 

présentent la littérature sur comment les traits de personnalité influencent certaines 

variables politiques centrales, ainsi que les manquements théoriques et empiriques.  

 

1.2.2 Choix électoral 

 

 L’influence des traits de personnalité sur le choix électoral est caractérisée, 

théoriquement, par une influence directe puisqu’ils offrent une tendance cognitive qui 

forme la compréhension qu’on les individus de leur l’environnement politique. De manière 

similaire, les valeurs permettent aux individus de mieux comprendre les stimulus 

politiques, mais surtout d’agir, car ils peuvent être utilisés comme des raccourcis cognitifs 

ou comme base motivationnelle (Parks-Leduc et al. 2015; Roccas et al. 2014; Sniderman, 

et al. 1991). Par ailleurs, les valeurs devraient avoir un effet plus grand que celui des traits 

parce qu’elles seraient plus près de l’action que les dispositions de base (Caprara et 

Vecchione 2018).  

 Les études qui se sont penchées sur le sujet semblent converger vers des résultats 

similaires. Premièrement, l’ouverture à l’expérience et l’agréabilité donneraient une 

tendance aux individus à voter vers la gauche, tandis que les individus qui votent à droite 
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sont davantage associés aux traits de l’extraversion et de la conscienciosité (Abe 2018; 

Barbaranelli et al. 2007; Caprara et al. 1999, 2006, 2009; Caprara et Vecchione 2017; 

Dirilen-Gümüs et al. 2012; Foucault et Vasilopoulos 2019; Obschonka et al. 2018; 

Vecchione et al. 2011b). Ces études sont principalement centrées sur l’Europe (huit cas), 

mais aussi sur les États-Unis (six cas).  

Par ailleurs, certaines études ont aussi comparé les effets des traits et des valeurs. 

Par exemple, Dirilen-Gümüs et collègues (2012) ont étudié l’effet conjoint des traits du 

Big Five et du modèle des valeurs de Schwartz (1994). Les résultats sont corolaires aux 

autres dans la littérature : l’ouverture et l’agréabilité (qui a ici l’effet le plus fort) sont 

associées au vote démocrate, alors que l’extraversion et la conscienciosité ont un effet 

positif sur le vote républicain. Ceci étant dit, les valeurs expliqueraient une part supérieure 

de la variance, ce qui réplique notamment les résultats de Caprara et collègues (2006). 

Cependant, les études qui analysent les effets directs des traits, aussi intéressantes soient-

elles, ne permettent pas de comprendre d’une manière optimale l’effet de ces 

caractéristiques de base. Par exemple, les études qui analysent l’effet conjoint, dans un 

même modèle, des traits et des valeurs, font une erreur théorique puisqu’elless ne 

reproduisent pas les mécanismes psychologiques dans leurs modèles empiriques. Ce choix 

méthodologique est, pour moi, fondamentalement erroné parce qu’il ne permet pas de 

traduire le modèle théorique du FFM en modèle empirique.  

D’ailleurs, Wang (2016) avance que les traits n’influencent pas directement le choix 

électoral. Cette position remet en question toutes les études citées précédemment 

puisqu’elles ne prennent pas les effets indirects en compte, ce qui sous-estimerait l’effet 

général des traits (puisque la variance expliquée des traits n’est pas totalement identifiée). 
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De plus, cette conclusion est corolaire à l’idée que les recherches doivent aussi davantage 

respecter le modèle théorique du FFM, car celui-ci stipule clairement que les effets des 

traits sont aussi indirects. Cette position peut paraitre extrême, mais elle demeure 

particulièrement intéressante parce qu’elle soutient clairement que les traits ont un effet 

indirect sur les comportements politiques.  

Ainsi, une petite partie de la littérature propose aussi que les effets des traits sur le 

choix électoral sont indirects. Les effets indirects proposés passent souvent par des 

médiateurs comme l’identification partisane (Avery et al. 2015; Schoen et Schumann 2007; 

Wang 2016), les préférences de politiques publiques (Schoen et Schumann 2007; Wang 

2016), les attitudes à propos des candidats (Wang 2016), l’approbation présidentielle 

(Wang 2016), ou encore par des éléments plus psychologiques, tels que les préjugés (Avery 

et al. 2015), le post-matérialisme (Schoen et Schumann 2007), le libéralisme (Avery et al. 

2015) et l’idéologie (Jost et al. 2009b; Schoen et Schumann 2007). Ces études démontrent 

que les effets de trois traits seraient médiés par ces différents éléments, soit l’ouverture à 

l’expérience, l’extraversion et la conscienciosité. Notamment, Wang (2016) illustre que les 

effets indirects de l’extraversion, de la conscienciosité et de la stabilité émotionnelle 

diminuaient l’appui à Obama en 2012, tandis que l’impact médié de l’ouverture 

l’augmentait.  

Deux manquements émanent de la littérature. Premièrement, trop peu d’études 

analysent les effets indirects des traits sur le choix électoral. D’un côté, les études qui ne le 

font pas pourraient mal interpréter la relation entre les traits et le choix puisque cet effet 

direct ne semble pas automatique (Wang 2016). Il me semble donc primordial de mieux 

comprendre comment les traits influencent le choix électoral. D’un autre côté, les études 
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utilisant les valeurs n’utilisent pas une méthode qui permet de reproduire le modèle 

théorique du FFM fidèlement. Dès lors, l’estimation dans un même modèle des traits et des 

valeurs est intéressante, mais incomplète (Caprara et al. 2006; Dirilen-Gümüs et al. 2012). 

Ainsi, la nature des relations entre les traits et les valeurs seraient davantage, 

théoriquement, reliées par une médiation (et non par un effet conjoint comme plusieurs 

modèles le proposent). Autrement dit, il serait important d’ajouter des résultats quant aux 

effets des traits, directs comme indirects, afin de mieux comprendre les dynamiques qui 

courent entre les caractéristiques de base et d’adaptation. Deuxièmement, j’avance que les 

médiateurs proposés sont intéressants, mais très près du comportement en soi (ex. attitudes, 

identification partisane, etc.). Ainsi, comme le propose le FFM, j’avance que la littérature 

gagnerait à constater que les valeurs peuvent aussi médier les effets des traits sur le choix 

électoral.   

 

1.2.3 Opinions politiques   

 

 Les opinions sont considérées comme des caractéristiques d’adaptation qui, au sein 

du FFM, sont influencées par les traits, les autres caractéristiques et l’environnement (John 

et al. 2008; John and Srivastava 1999; McAdams et Pals 2006; McCrae et Costa 2008). La 

stabilité des traits de personnalité les amène donc à être antérieurs aux attitudes (Cobb-

Clark et Schurer 2012; Costa et al. 2019; Gerber et al. 2010; McCrae et Costa 2008; Roberts 

et DelVecchio 2000)16. Les opinions politiques ne sont pas étrangères à une telle 

 
16 Cette prémisse est cependant remise en question par une partie de la littérature qui avance qu’il faut être 

prudent lorsque les études lient les traits aux attitudes. Deux principales critiques sont mises de l’avant. 

D’abord, quant à la validité des mesures des traits (Torres et Smith 2018). Notamment, Boston et collègues 

(2018) trouvent que, même si la personnalité mesurée par le TIPI varie peu, elle est associée, dans certains 
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mécanique. Ainsi, les traits ont une influence persistante sur les attitudes individuelles en 

orientant le développement et l’évolution de celles-ci (Ackermann et al. 2017, 2019; 

Bloeser et al. 2015). À vrai dire, une attitude est en quelque sorte la réponse à un stimulus 

politique qui est compris différemment selon les traits les plus saillants pour chacun des 

individus (mais aussi selon certaines caractéristiques d’adaptation telles que les valeurs). 

Ma théorie n’avance pas que les attitudes sont nécessairement stables, au contraire : les 

attitudes peuvent changer malgré la stabilité et les tendances amenées par les traits. En fait, 

les traits forment la perception des stimulus et la réponse à ceux-ci. Ainsi, la relation entre 

les traits de personnalité et les attitudes n’est pas indépendante et perméable à 

l’environnement. Par exemple, Ackermann et Ackermann (2015) démontrent que la 

relation entre les traits et la perception des immigrants est modérée par la diversité ethnique 

auto-rapportée du quartier des répondants. Dès lors, il est possible de constater que les traits 

de personnalité, par leur stabilité, influencent les attitudes politiques en donnant aux 

individus une tendance dans la perception des stimulus environnementaux.  

 Plusieurs opinions ont été analysées via l’effet des traits de personnalité, notamment 

sur l’Union européenne (Bakker et de Vrees 2016; Curtis et Nielsen 2018), l’immigration 

(Ackermann et Ackermann 2015; Dinesen et al. 2016; Gallego et Prados-Prado 2014), les 

préjugés raciaux (Federico et Aguilera 2019), les perceptions des politiciens (Caprara et al. 

 
cas, à des variables sociales et politiques qui prédisent les variables sociodémographiques et politiques. Mes 

analyses tentent, autant que possible, de prendre en compte cette critique en étudiant la colinéarité et les 

corrélations inter-items. Ensuite, d’autres auteurs tels que Verhulst et collègues (2012) avancent que la 

relation n’est pas causale. Leurs études démontrent que la majorité de la covariance entre les traits et 

l’orientation politique est le résultat d’une variance génétique commune, mais que la variance des attitudes 

est unique. Donc, la variable génétique causerait la personnalité et les attitudes, ce qui amène la relation entre 

ces deux dernières variables à être une covariation et non une causalité. Il m’ est impossible de tester une 

telle hypothèse. Cela dit, plusieurs études continuent de se baser sur la prémisse que les attitudes sont 

postérieures aux traits (ex., Bouchard 2004; Bouchard et Loehlin 2001; Gallego et Prados-Prado 2014; Gerber 

et al. 2009b, 2010; Mondak 2010).  
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2002), la politique étrangère (Gravelle 2020) et les opinions économiques (Gerber et al. 

2010; Johnston et al. 2017; Mondak 2010). Par ailleurs, un certain intérêt s’est récemment 

construit autour de la question des attitudes environnementales qui sont de plus en plus 

saillantes notamment dans les médias. Les traits de personnalité sont dorénavant une clé 

intéressante afin de comprendre les différences individuelles parmi les attitudes 

environnementales (Brick et Lewis 2011; Hilbig et al. 2012; Hirsh et Dolderman 2007; 

Markowitz et al. 2012; Pavalache-Ilie et Cazan 2018).  

Les valeurs seraient particulièrement importantes pour ces attitudes, car elles 

pourraient motiver les individus à se plier à certaines normes sociétales. Dès lors, les traits 

et les valeurs seraient au centre de l’évaluation des différents stimulus quant aux opinions 

environnementales (Hirsh et Dolderman 2007). La littérature se concentre présentement 

principalement sur deux pôles : l’impact des traits sur les comportements (Brick et Lewis 

2011; Hilbig et al. 2012; Markowitz et al. 2012; Milfont et al. 2013) et l’impact des traits 

sur les attitudes (Gerber et al. 2009b; Hirsh et Dolderman 2007; Pavalache-Ilie et Cazan 

2018). Je m’intéresserai à cette seconde catégorie. Les résultats des différentes études, 

portant pratiquement toutes sur des variables dépendantes différentes et très précises, 

comme le fait de préférer l’environnement à l’économie ou encore l’anti-

anthropocentrisme, démontrent habituellement que les attitudes positives sont reliées à 

l’ouverture et l’agréabilité (Hirsh et Dolderman 2007; Pavalache-Ilie et Cazan 2018). Les 

traits ont peu expliqué, à ma connaissance, les attitudes négatives. En ce sens, une seule 

étude enregistre des résultats où deux traits, la conscienciosité et la stabilité émotionnelle, 

ont un effet négatif (Gerber et al. 2009b). 

Très peu études vont plus loin en analysant les effets indirects. Par exemple, en 
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utilisant le modèle de l’HEXACO, Hilbig et collègues (2012), démontrent que les effets du 

trait d’honnêteté-humilité sur les attitudes pro-environnementales sont médiés par le 

modèle des prosocial value orientation. De leur côté, Brick et Lewis (2011) montrent que 

les effets des traits de l’HEXACO (agréabilité et stabilité émotionnelle) sur les 

comportements environnementaux sont médiés par les attitudes sur ce même sujet. En 

contrepartie, l’ouverture et la conscienciosité ont un impact direct reproduisant les autres 

résultats de la littérature. Comme il est possible de le constater, il semble y avoir un 

manquement au niveau des effets directs et indirects sur les opinions environnementales. 

En ce sens, très peu d’études se penchent sur cette question en analysant les caractéristiques 

psychologiques comme déterminants.  

 

1.2.4 Identification partisane  

 

La théorie du FFM suggère que les traits de personnalité ont un effet sur les 

caractéristiques d’adaptation et plus spécifiquement sur les self-concepts. L’environnement 

politique est un endroit particulièrement fertile à la formation d’identités sociales. Parmi 

elles se retrouve un des facteurs les plus fondamentaux de la science politique : 

l’identification partisane (Gerber 2012; Greene 1999, 2000). L’identification partisane 

permet aux individus de mieux comprendre qui ils sont dans l’environnement politique et 

de percevoir l’information d’une manière plutôt qu’une autre. Les traits jouent un rôle dans 

ce processus de deux manières : ils offrent des bénéfices affectifs sociaux (par 

l’attachement à un parti), mais aussi des bénéfices cognitifs (cadre par lequel ils peuvent 

mieux comprendre le monde) (Gerber et al. 2012; Greene 1999, 2000). Ce n’est que très 
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récemment que la littérature s’est montrée intéressée à étudier la partisannerie via les traits 

de personnalité (ex., Mondak 2010). Petit à petit, les démonstrations que le modèle du 

FFM, et plus largement les traits de personnalité, a un effet sur l’identification partisane se 

concrétisent (ex. Bakker et al. 2015; Curits 2016; Gerber et al. 2012; Mondak 2010; 

Mondak et Halperin 2008). Cependant très peu d’études se penchent sur les effets indirects 

des traits sur l’affiliation partisane (Curtis 2016; Gerber et al. 2012).  

Les études démontrent que l’ouverture à l’expérience, par ses caractéristiques de 

tolérance et d’imagination, est associée à la gauche et au progressisme (Aidt et Rauhb 2018; 

Bakker et al. 2015; Caprara et al. 1999; Cooper et al. 2013; Gerber et al. 2009b, 2012b; 

Krieger et al. 2019; Johnston et al. 2017; Mondak 2010; Mondak et Halperin 2008; 

Rentfrow et al. 2009; Schoen et Schumann 2007).  

Le trait de la conscienciosité fait davantage consensus au sein de la littérature vu sa 

conceptualisation conservatrice; être discipliné, ordonnée (Gerber et al. 2010, 2011). Ainsi, 

ce trait serait associé à une direction partisane de droite ou des partis conservateurs (Aidt 

et Rauhb 2018; Bakker et al. 2015; Caprara et al. 1999; Cooper et al. 2013; Gerber et al. 

2009b, 2012b; Krieger et al. 2019; Mondak 2010; Mondak et Halperin 2008; Rentfrow et 

al. 2009; Schoen et Schumann 2007).  

Les résultats en lien avec stabilité émotionnelle ne sont pas cohérents d’étude en 

étude : certaines trouvent une association vers la gauche (Aidt 2018; Bakker et al. 2015; 

Krieger et al. 2019; Schoenet Schumann 2007), tandis que d’autres montrent un effet sur 

le fait d’être à droite (Gerber et al. 2009b, 2012b; Mondak et Halperin 2008).  

L’extraversion présente des résultats divergents. D’un côté, des études avancent que 
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ce trait amènerait les citoyens à s’identifier à la droite (Aidt 2018; Bakker et al. 2015; 

Caprara et al. 1999; Rentfrow et al. 2009). De l’autre, des analyses n’ont pas trouvé 

d’association (Cooper et al. 2013; Gerber et al. 2009b, 2012b; Krieger et al. 2019; Mondak 

2010; Mondak et Halperin 2008; Schoen et Schumann 2007).  

Les individus qui ont un haut score d’agréabilité sont plus propices à la 

coopérativité. La littérature illustre que ces personnes auraient davantage tendance à se 

diriger vers une partisannerie à gauche (Aidt 2018; Caprara 1999; Krieger 2019; Mondak 

2010; Mondak et Halperin 2008; Schoen et Schumann 2007). Toutefois, des analyses 

démontrent que l’agréabilité n’a pas d’effet sur la direction de l’identification partisane 

(Cooper et al. 2013; Gerber et al. 2009b, 2012b; Rentfrow et al. 2009). L’effet direct des 

traits a été au centre de quelques études. Cependant, l’analyse des effets indirects des traits 

sur l’identification est négligée. En ce sens, peu d’études analysent les effets indirects 

(Curtis 2016; Gerber et al. 2012b; Schoen et Schumann 2007) des traits du Big Five sur la 

partisannerie17.  

 

1.2.5 Intérêt pour la politique  

 

L’intérêt pour la chose politique serait d’abord situationnel, c’est-à-dire lié à un 

objet précis de l’environnement qui capterait l’attention d’un individu, généralement par 

une réaction affective positive. Cet intérêt plutôt spontané peut se transposer, au fil du 

temps, en un intérêt dispositionnel à long terme. Dès lors, l’intérêt pour la politique peut 

 
17 L’étude de Curtis (2016) porte sur l’identification à l’Europe et non à un parti particulier. Elle présente 

cependant la seule étude, à ma connaissance, examinant méthodiquement les effets indirects des traits.  
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être considéré comme une disposition psychologique qui serait stable, liée autant au 

domaine affectif (ce qu’une personne aime ou non) que cognitif (par son lien avec 

l’efficacité interne), et qui serait notamment influencée par les traits de personnalité (Prior, 

2019). Parallèlement, mais surtout corolairement, la théorie du FFM considère l’intérêt 

comme étant une caractéristique d’adaptation liée à la personnalité (Costa et al. 2019; 

McCrae et Costa 2008). 

Peu d’études se sont penchées sur l’impact des traits du Big Five sur l’intérêt pour 

la politique (Denny et Doyle 2008; Furnham et Cheng 2019; Mondak 2010; Prior 2019). 

Sommairement, deux traits seraient associés positivement à l’intérêt, soit l’extraversion 

(Furnham et Cheng 2019; Gerber et al. 2011a) et l’ouverture (Furnham et Cheng 2019; 

Gerber et al. 2011a; Mondak 2010; Prior 2019). Les deux autres traits, la conscienciosité 

(Furnham et Cheng 2019; Mondak 2010; Prior 2019) et la stabilité émotionnelle (Gerber 

et al. 2011a) diminueraient l’intérêt pour la politique. Les résultats pour l’agréabilité 

divergent. En effet, deux études trouvent une association significative entre ce trait et 

l’intérêt, mais le sens rapporté est différent: positif chez Furnham et Cheng (2019), et 

négatif dans l’analyse de Prior (2019)18. Plus spécifiquement, Gerber et collègues (2011a) 

démontrent que les probabilités d’être très intéressé à la politique varient fortement. En 

effet, deux traits n’ont pas un effet significatif, soit l’agréabilité et la conscienciosité, tandis 

que trois traits ont un impact positif et significatif, soit l’extraversion, la stabilité 

émotionnelle et l’ouverture.  

 Ces études sont très intéressantes, mais présentent plusieurs manquements qui 

 
18 Les deux études portent sur la Grande-Bretagne.  
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peuvent être expliqués par le relativement récent engouement apporté au lien entre les traits 

de personnalité et l’intérêt pour la politique. Ainsi, deux failles semblent particulièrement 

importantes à combler dans la littérature. D’abord, il parait primordial de réexaminer les 

effets directs des traits, car les résultats sont trop peu constants entre les études (à 

l’exception de l’ouverture). Ensuite, aucune étude ne tient compte des effets indirects des 

traits sur cette variable. Les traits devraient théoriquement avoir un fort effet indirect sur 

les caractéristiques d’adaptation comme l’intérêt.  

*  *  * 

 Cette étude vise à combler certaines des lacunes identifiées auprès des recherches 

antérieures. Principalement, je souhaite enrichir la littérature en analysant comment l’effet 

des traits sera médié par les valeurs politiques et l’idéologie pour quatre variables 

dépendantes : le choix électoral, l’identification partisane, les attitudes environnementales 

et l’intérêt pour la politique. Comme je l’ai noté précédemment, très peu d’études se 

concentrent à analyser les effets directs et indirects des traits sur ces variables politiques. 

Ainsi, l’objectif est d’approfondir les connaissances quant aux effets des traits sur ces 

éléments centraux en science politique. La prochaine section décrit davantage le 

mécanisme par lequel j’hypothétise que les traits affectent les variables dépendantes.  

 

1.3. Au-delà de l’effet direct 
 

 Le modèle théorique du FFM m’amène à m’attendre à ce que les traits de 

personnalité aient un effet direct sur plusieurs variables politiques : choix électoral, 

direction de la partisannerie, opinion sur l’environnement et intérêt pour la politique. 
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Cependant, ce même modèle hypothétise aussi que l’effet peut être indirect via d’autres 

caractéristiques d’adaptation qui sont antécédentes telles que les valeurs. Les valeurs 

paraissent particulièrement intéressantes parce qu’elles sont des motivations qui basent les 

comportements des individus. Plus spécifiquement, les valeurs politiques fondamentales, 

comme l’égalitarisme et le traditionalisme moral, joueraient ce rôle parce qu’elles 

structurent l’interprétation du monde politique qu’ont les individus. En ce sens, les traits 

donnent une tendance aux personnes vers certains comportements et opinions, mais aussi 

vers certaines structurations cognitives, comme les valeurs et l’idéologie, qui facilitent la 

compréhension des stimulus politiques. Autrement dit, ce système du FFM est proactif et 

générateur, pas simplement adaptatif et réactif (Caprara et Vecchione 2017; Parks et Guay 

2009). Ce modèle influence alors l’environnement politique en permettant aux individus 

de comprendre qui ils sont, comment réagir, mais aussi comment se comporter dans celui-

ci (Gerber et al. 2011a, 2011c).  

Afin de bien étudier un mécanisme de médiation il faut le définir. Formellement, 

une médiation peut être identifiée lorsque que l’effet d’une variable indépendante (X) sur 

une variable dépendante (Y) est soit partiellement ou entièrement réduite par une variable 

médiatrice (M; Imai et al. 2011). La Figure 1.1 illustre ma proposition. J’avance que trois 

valeurs pourraient médier l’effet des traits du Big Five : l’idéologie, le traditionalisme 

moral et l’égalitarisme. Le mécanisme se décline en quatre effets distincts soit A, B, C et 

C’. Mon intérêt se porte principalement aux effets C et C’. La prochaine section porte sur 

les effets A et B afin de définir le mécanisme causal et démontrer la validité des prémisses, 

soit que les traits sont antécédents aux valeurs et que les variables dépendantes sont 

postérieures et indépendantes aux médiateurs (Carmines et D’BekkeAmico 2015; Ciuk et 
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al. 2018).  

 

 

Figure 1.2 Mécanisme de médiation 

 

1.3.1 Idéologie  

 

D’abord, les traits semblent être des antécédents naturels aux valeurs politiques 

comme l’idéologie (gauche-droite), mais aussi des caractéristiques d’adaptation en général 

(Caprara et Vecchione 2013, 2017; Curtis et Nielsen 2018; Olver and Mooradian 2003; 

Parks-Leduc et al. 2015; Roccas et al. 2002)19. D’un côté, l’idéologie s’est avérée être au 

centre de nombreuses études visant à comprendre son effet sur les attitudes, les 

comportements et la partisannerie (dont Block et Block 2006; Feldman 2013; Jost et al. 

2003; McCrae 1996)20. D’un autre côté, des études ont démontré les différences dans l’effet 

 
19 Cette perspective est remise en question par certaines études, dont Verhulst et al. (2012) pour qui les 

facteurs biologiques influencent simultanément le développement des traits et des attitudes chez les enfants. 

Dès lors, ils remettent en question l’idée selon laquelle les traits sont antécédents. Cela dit, je ne considèrerai 

pas cette approche pour trois raisons : (1) peu d’études ont corroboré les résultats de Verhulst et al. (2012), 

(2) mes données ne me permettent pas de tester une telle hypothèse alternative, (3) plusieurs études attestent 

que les traits sont antérieurs aux attitudes et aux comportements politiques (ex. Bakker et al. 2015; Mondak 

2010; Mondak et Halperin 2008). 
20 Cela dit, ces deux éléments sont assez fortement corrélés, il y aurait un alignement entre l’idéologie et la 

préférence partisane (Goren, 2005). 
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des traits de personnalité sur plusieurs sujets reliés, dont l’idéologie économique, 

l’attachement partisan, les préférences politiques et le vote (Bakker 2017; Bakker et al. 

2015; Carney et al. 2008; Curtis et Nielsen 2018; Gerber et al. 2012; Schoen et Steinbrecher 

2013). Ainsi, les traits et les valeurs sont donc conceptuellement et empiriquement 

différents. Cet effet des traits de personnalité sur l’idéologie (gauche-droite) a été démontré 

à de maintes reprises (Bakker 2017; Cooper et al. 2013; Fatke 2017; Gerber et al. 2011; 

Mondak 2010). La droite est souvent associée à la conscienciosité, tandis que la gauche est 

reliée à l’ouverture à l’expérience (Caprara et al. 2006; Gerber et al. 2010; Mondak 2010; 

Mondak et Halperin 2008). L’extraversion, la stabilité émotionnelle et l’agréabilité 

génèrent cependant des résultats plus incertains (Caprara et Vecchione 2017)21.  

 

1.3.2 Valeurs politiques fondamentales  

 

Les deux autres valeurs sont tirées du modèle des core politcal values (ou valeurs 

de politiques fondamentales) qui structurent les principes normatifs et les croyances par 

rapport à la vie politique comme les gouvernements, la citoyenneté, etc. (McCann 1997)22. 

Plusieurs études ont identifié des valeurs politiques fondamentales, par exemple, Feldman 

(1988) en propose trois: l’égalité d’opportunité, l’individualisme économique et la liberté 

d’entreprise23. Je me concentrerai sur les deux valeurs identifiées par McCann (1997), soit 

l’égalitarisme et le traditionalisme moral. Ces valeurs sont également associées aux traits 

 
21 Par exemple, Carney et al. (2008) est une des rares études à trouver un effet pour l’extraversion (plus 

conservateur). Pour l’agréabilité, Carney et al. (2008) montrent un effet à droite, mais Gerber et al. (2010) 

l’associe à une idéologie économique de gauche et sociale de droite. 
22 Les valeurs politiques fondamentales ont déjà été considérées comme variables médiatrices. Par exemple, 

Caprara et Vecchione (2017; chapitre 5) les utilisent pour comprendre l’effet des traits sur le vote. 
23 Pour davantage de discussion sur l’évolution des valeurs politiques fondamentales, voir Schwartz et al. 

(2010). 
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du Big Five (Caprara et Vecchione 2017). Cela étant dit, la littérature n’est pas 

consensuelle quant aux impacts des valeurs politiques fondamentales. Effectivement, des 

études ont montré que des indices partisans pouvaient amener les individus à préférer 

certaines valeurs (Goren 2005; Goren et al. 2009). Mais d’autres études plus récentes ont 

aussi démontré la stabilité de ces valeurs et leur influence sur les identités politiques et plus 

précisément sur l’identification partisane (Evans et Neundorf 2018; Jacoby 2014; Keele et 

Wolak 2006). Lupton et collègues (2017) démontrent que l’effet de l’idéologie sur 

l’identification partisane est modéré par l’égalitarisme et le traditionalisme moral. En ce 

sens, ces valeurs jouent un rôle central dans la formation identitaire des individus24. Ainsi, 

cette analyse se base sur une prémisse dérivée de ces dernières études et du Five Factor 

Model : le comportement électoral, les attitudes politiques, l’identité partisane et l’intérêt 

politique sont en partie causée par les traits de personnalité et les valeurs politiques 

(Carmines et D’Amico 2015; Ciuk et al. 2018; McCrae et Costa 2008)25.  

Plus spécifiquement, le traditionalisme moral, qui fait référence à la préservation et 

à la protection des traditions, autant sociétale que familiale, serait associé aux variables en 

motivant les individus vers la droite, vers le parti républicain (identification et vote) et vers 

une réticence aux changements sociétaux (Caprara et Vecchione 2017; Knuckey 2005). 

Pour sa part, l’égalitarisme est défini par l’appui à la redistribution et à l’égalité des chances 

 
24 Les trois médiateurs, quoique reliés, ne semblent exprimer les mêmes concepts tant théoriquement 

qu’empiriquement (Jacoby, 2014; Lupton et al., 2017). 
25 Ceci dit, il parait important que le lecteur note que cette prémisse ne prétend pas que la relation est 

unidirectionnelle. Je reconnais que l’identité partisane peut aussi amener les individus à adopter certaines 

valeurs, mais mon argument théorique amène une nuance afin de démontrer que le sens étudié par la présente 

étude est prépondérant.   
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et des ressources. Je m’attends à ce que cette valeur pousse les individus à s’associer à la 

gauche et au parti démocrate (Keele et Wolak 2006).  

*  *  * 

Cette étude examine systématiquement les effets directs et indirects des traits de 

personnalité sur quatre éléments importants en science politique (intérêt pour la politique, 

attitudes environnementales, partisanerie et choix électoral). Elle constitue, à ma 

connaissance, la première à effectuer un tel travail. Elle permet donc d’approfondir la 

compréhension de l’impact des traits sur le monde politique. Cet élément paraît 

fondamental puisque tous les individus sont uniques, mais ils sont tout de même affectés 

par des traits qui interagissent avec les autres éléments psychologiques des citoyens. Et ce 

système, aussi complexe soit-il, mérite d’être approfondi. Je contribue à cette tentative.  

Fondamentalement, cette démarche ne comporte pas d’hypothèses claires. Dès lors 

j’adopte une approche exploratoire où je n’enregistrerai pas d’attentes quant aux effets 

indirects. Ceci étant dit, j’ai des attentes quant aux effets directs des traits. Pour le choix 

électoral je m’attends à ce que trois traits aient un effet : l’extraversion, la stabilité 

émotionnelle et la conscienciosité augmenteraient la tendance à voter pour le parti 

républicain, tandis que l’ouverture à l’expérience inciterait les citoyens à se diriger vers le 

parti démocrate. Pour les effets des traits sur les attitudes environnementales j’avance que 

trois traits auraient un impact significatif, soit l’ouverture (positivement), l’agréabilité 

(positivement), l’agréabilité (positivement) et la conscienciosité (négativement). Deux 

traits devraient donner une tendance vers le parti Républicain soit la conscienciosité et 

l’extraversion. Tandis que l’ouverture et l’agréabilité amèneraient les individus à 

s’identifier comme démocrates. Finalement, en ce qui a trait à l’intérêt pour la politique je 
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m’attends à ce l’ouverture et l’extraversion augmentent cet intérêt tandis que la stabilité 

émotionnelle et la conscienciosité la diminueraient.  
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Chapitre 2. Méthode   
 

 Au cours des dernières années, l’approche quantitative a dominé les recherches 

s’intéressant aux traits de personnalité. Je m’inscrirai aussi dans cette tendance. Elle parait 

être la plus optimale pour bien comprendre comment les traits de personnalité influencent 

le domaine politique, notamment parce que les données recueillies reposent 

majoritairement sur des questionnaires provenant de grands échantillons. Dans cette 

section, je présenterai mes données et la stratégie analytique utilisée. 

 

2.1. Données 
 

 Les données sont tirées des sondages de l’American National Election Study 

(ANES) de 2012 et 201626. Les données de 2012 sont formées de deux vagues (pré- et post-

électorale), soit des sondages en personne et des sondages par internet, comportant 5 914 

répondants qui sont tous des électeurs éligibles aux États-Unis. Le cadre de cette étude 

m’amène à me concentrer sur les individus ayant répondu aux questions qui forment les 

variables. L’analyse portera sur 2 966 individus. L’enquête de 2016, qui utilise une 

procédure identique à celle de 2012, est composée de 4 270 électeurs; l’échantillon utilisé 

contient 1 772 personnes. De plus, toutes les variables sont codées de 0 à 1, à l’exception 

 
26 Ces deux années constituent les deux seuls sondages où une batterie mesurant les traits de personnalité du 

Big Five est intégrée. De plus, l’étude porte seulement sur ce pays car l’ANES représente une rare occasion 

d’étudier l’effet des traits de personnalité sur les comportements politiques tout en étudiant les effets médiés 

par les valeurs. Autrement dit, à ma connaissance, aucune autre base de données ouverte permet d’analyser 

les effets de la personnalité et des valeurs sur les comportements, les attitudes et les identités politiques. 
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de l’âge (le Tableau 2 présente le sommaire des variables et le Tableau A1 présente les 

corrélations inter-item – voir annexe).  

 

2.2. Variables  

2.2.1 Traits de personnalité et variables médiatrices  

 

Le sondage inclut le Ten-Item Personality Inventory (TIPI; Gosling et al., 2003) qui 

demande aux répondants de rapporter leurs traits en leur demandant « comment ils se 

voient ». S’en suit dix paires de mots où le sujet doit inscrire, sur une échelle de 1 à 7 

(Extremely poorly to Extremely well) à quel degré ces mots le décrivent (voir le Tableau 

2.1). Chaque trait de personnalité est associé à deux paires de mots. Cet instrument a été 

validé à plusieurs reprises autant au niveau structurel que psychométrique (Ehrhart et al., 

2009; Gosling et al., 2003; Hofmans et al., 2008; Muck et al., 2007; Myszkowski et al., 

2019; Nunes et al., 2018; Romero et al., 2012). Cependant, l’une des limites de cette 

batterie est qu’elle produit une cohérence interne faible comme d’autres petites échelles 

(Chiorri et al., 2015; Nunes et al., 2018; Ziegler et al., 2014). 

L’analyse est aussi composée de trois variables médiatrices. D’abord, l’idéologie 

est mesurée en demandant aux répondants d’autorapporter leur idéologie d’extrêmement 

libéral à extrêmement conservateur (la variable est codée pour que le maximum soit associé 

à une idéologie libérale). Les questions utilisées afin de former la variable de 

traditionalisme moral et d’égalitarisme sont présentées au Tableau 2.1. La cohérence 

interne de ces index est forte (α > 0,74). Dans ces deux cas, le score élevé représente que 

cette valeur est importante pour un individu.   
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Tableau 2.1. Formulation des questions des traits et des valeurs politiques 

TRAITS DE PERSONNALITÉ  

We’re interested in how you see yourself. Please mark how well the following pair of words describes 

you, even if one word describes you better than the other. [words] describes me… scale from 1 

(extremely poorly) to 7 (extremely well). 

 Alpha de 

Cronbach 

Extraversion  … extraverted, enthusiastic  

… reserved, quiet (Renversé) 

2012: 0,533 

2016: 0,626 

Agréabilité  … critical, quarrelsome (Renversé) 

… sympathetic, warm 

2012: 0,327 

2016: 0,328 

Conscienciosité  … dependable, self-disciplined  

… disorganized, careless (Renversé) 

2012: 0,515 

2016: 0,511 

Stabilité émotionnelle … anxious, easily upset (Renversé) 

… calm, emotionally stable 

2012: 0,586 

2016: 0,573 

Ouverture à l’expérience … open to new experiences 

… conventional, uncreative (Renversé) 

2012: 0,440 

2016: 0,409 

VALEURS POLITIQUES FONDAMENTALES  

Do you [disagree strongly, disagree somewhat, neither agree nor disagree, agree somewhat, or agree 

strongly] with this statement? 

Traditionalisme moral 

The world is always changing and we should adjust our view of moral behavior to 

those changes (Renversé) 

2012: 0,746 

2016: 0,778 

The newer lifestyles are contributing to the breakdown of our society 

We should be more tolerant of people who choose to live according to their own moral 

standards, even if they are very different from our own (Renversé) 

This country would have many fewer problems if there were more emphasis on 

traditional family ties 

Égalitarisme  

Our society should do whatever is necessary to make sure that everyone has an equal 

opportunity to succeed 

2012: 0,743 

2016: 0,744 

This country would be better off if we worried less about how equal people are 

(Renversé) 

It is not really a big problem if some people have more of a chance in life than others 

(Renversé) 

If people were treated more equally in this country we would have many fewer 

problems 

 

2.2.2. Variables dépendantes  

 

 La variable du choix électoral est constituée de la question « Who did you vote for? 

», où les répondants pouvaient choisir entre le candidat républicain, le candidat démocrate 

ou autre27. Comme le note notamment Wang (2016), les États-Unis ont une longue tradition 

 
27 L’ordre des noms des candidats démocrate et républicain est aléatoire. De plus, le répondant doit : ne pas 

avoir indiquer voter (dans le sondage pré), être enregistré, avoir rapporté participer aux élections et plus 

précisément aux présidentielles. 
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bipartisane. Ainsi, les données sont recodés de manière à construire une variable 

dichotomique où 0 fait référence à un vote pour le candidat républicain et 1 au candidat 

démocrate. En 2012, le candidat démocrate Barack Obama affrontait le républicain Mitt 

Romney; tandis qu’en 2016 Donald Trump était confronté à la candidate démocrate Hillary 

Clinton. 

 L’identification partisane est mesurée de deux manières. Premièrement, j’utiliserai 

l’échelle classique en sept points (partisan républicain fort, républicain faible, penchant 

républicain, indépendant, penchant démocrate, démocrate faible, et démocrate fort). Mais 

cette mesure ne capte pas seulement la direction de l’affiliation partisane, mais aussi sa 

force. Or, pour remédier à la situation, une variable directionnelle en trois points est créée 

(où 0 = républicain, 0,5 = indépendant et 1 = démocrate) à partir de l’échelle de sept points. 

Dès lors, il sera possible de comprendre l’effet des traits de personnalité sur l’identification 

partisane selon l’échelle classique, mais aussi selon la direction pure de la partisanerie.  

 Deux variables mesurent les attitudes quant à l’environnement. La première se base 

sur une question qui demande aux répondants: « [Assuming it's happening, do] you think 

a rise in the world's temperatures would be caused mostly by human activity, mostly by 

natural causes, or about equally by human activity and by natural causes? »28. Les données 

ont été recodées afin que 1 soit associé aux causes humaines, 0,5 aux causes mixtes et 0 

aux causes naturelles. La seconde question mesure le positionnement sur une échelle en 7 

points où le maximum est « Regulate business to protect the environment and create jobs 

» et le minimum est « No regulation because it will not work and will cost jobs ». 

 
28 Ils font ici référence aux changements climatiques, car la question précédente demande si les changements 

climatiques « has probably been happening ». En 2012, 81% des répondants de l’échantillon pensaient que 

c’était le cas, contre 83% en 2016.  
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Autrement dit, cette variable mesure, chez les répondants, la propension à réguler (avec un 

message positif : la création d’emploi). Ces deux mesures ont été combinées pour créer la 

variable intitulée attitudes environnementales où une valeur élevée fait référence au fait 

d’avoir des opinions pro-environnement29. 

 Finalement, l’intérêt pour la politique est mesuré de deux manières. D’abord, la 

question: « Some people don't pay much attention to political campaigns. How about you? 

» sera utilisée. Le répondant a trois options : pas du tout, un peu ou beaucoup intéressé. 

Cette variable capte principalement l’intérêt situationnel. Ensuite, la seconde variable 

mesure davantage l’intérêt dispositionnel. La question posée est: « How often do you pay 

attention to what's going on in government and politics? ». Les réponses sont codées de 

sorte à ce que 0 fasse référence à jamais, 0,25 à de temps en temps, 0,5 à la moitié du temps, 

0,75 à la plupart du temps, et 1 à toujours30. Ces deux variables ont été combinés pour créer 

une échelle d’intérêt politique (alpha : 2012 = 0,75; 2016 = 0,71).   

 

2.2.3 Autres variables  

 

 J’utiliserai huit variables socio-démographiques comme contrôles. Le niveau 

d’éducation est mesurée différemment lors des deux années : en 2012, l’échelle contient 

cinq catégories (de « less than high school credential » à « Graduate degree »), tandis qu’en 

2016 l’échelle s’étend sur 16 échelons (de « Less than 1st grade » à « Doctorate degree »). 

Pour sa part, la religiosité est mesurée par la question « Do you consider religion to be an 

 
29 Les alphas de Cronbach de ces deux variables sont satisfaisants (2012 = 0,59; 2016 = 0,68). 
30 Comme le démontre Prior (2019), plusieurs types de questions sont en mesure de capter l’intérêt pour la 

politique, au même titre que la question classique demandant directement l’intérêt au répondant. Par ailleurs, 

je m’intéresse à des questions qui sont posées dans les deux enquêtes, ce qui réduit le bassin de questions 

disponibles.  
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important part of your life, or not? ». Le revenu est mesuré par une échelle en 28 points (de 

moins de 5 000$ à plus de 250 000$). L’origine parentale mesure si aucun, un ou les deux 

parents du répondant sont nés aux États-Unis. Finalement, des variables dichotomiques 

pour deux groupes ethniques ont été créée (afro-américain et hispanique).  

Tableau 2.2. Description des variables 
Variables Moyenne Écart-type 

Extraversion 2012: 0,52 

2016: 0,54 

0,22 

0,24 

Agréabilité 2012: 0,70 

2016: 0,72 

0,18 

0,19 

Conscienciosité 2012: 0,79 

2016: 0,81 

0,18 

0,17 

Stabilité émotionnelle 2012: 0,68 

2016: 0,68 

0,20 

0,21 

Ouverture à l’expérience 2012: 0,67 

2016: 0,69 

0,19 

0,18 

Idéologie (1 = gauche) 2012: 0,47 

2016: 0,48 

0,25 

0,28 

Traditionalisme moral 2012: 0,57 

2016: 0,51 

0,24 

0,27 

Égalitarisme  2012: 0,64 

2016: 0,67 

0,23 

0,23 

Choix électoral (1 = démocrate) 2012: 0,57 

2016: 0,57 

0,49 

0,50 

Identification partisane  

(7 catégories; 1 = démocrate) 

2012: 0,57 

2016: 0,52 

0,37 

0,39 

Identification partisane  

(3 catégories; 1 = démocrate) 

2012: 0,57 

2016: 0,52 

0,47 

0,48 

Attitudes environnementales 2012: 0,61 

2016: 0,63 

0,28 

0,30 

Intérêt pour la politique  2012: 0,69 

2016: 0,75 

0,26 

0,24 

Âge  2012: 52,0 

2016: 52,0 

15,64 

16,9 

Éducation 2012: 0,56 

2016: 0,72 

0,28 

0,14 

Genre (1 = femme) 2012: 0,49 

2016: 0,51 

0,50 

0,50 

Religiosité (dichotomique où 1 = 

religion importante) 

2012: 0,70 

2016: 0,63 

0,46 

0,48 

Revenu 2012: 0,52 

2016: 0,60 

0,29 

0,28 

Origine parentale (1 = deux parents 

immigrants ; 0,5 = un) 

2012: 0,15 

2016: 0,12 

0,33 

0,31 

Ethnie: afro-américain 

(dichotomique) 

2012: 0,15 

2016: 0,07 

0,36 

0,25 

Ethnie: hispanique (dichotomique) 2012: 0,14 

2016: 0,07 

0,34 

0,25 
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2.3. Stratégie analytique 
 

 La stratégie analytique de cette recherche procèdera en deux temps. D’abord, les 

effets totaux qu’ont les traits de personnalité sur les variables dépendantes seront étudiée. 

Pour ce faire, deux types de régressions seront utilisées.  

 Premièrement, pour l’intérêt politique, l’opinion environnementale et 

l’identification partisane, j’utiliserai des régressions moindres carrés ordinaires (Ordinary 

Least Squares, OLS). Deux raisons m’amène à utiliser cette méthode : la nature des 

données et la simplicité. En effet, les données, dues aux combinaisons de questions, 

peuvent être considérées comme continues. Ensuite, comme le notent entre autres Angrist 

et Pischke (2008), la méthode doit être aussi simple que possible. Dans ce cas, les 

régressions ordonnées (ordered probit), qui pourraient théoriquement être préférées à la 

régression OLS, offrent des résultats fortement similaires à ceux produits par un modèle 

OLS. Par ailleurs, cette différence ne devrait pas changer les autres effets totaux observés 

comme les effets marginaux (Angrist et Pischke 2008). Autrement dit, je suivrai un modèle 

plus simple parce qu’il parait aussi approprié que les autres modèles complexes qui peuvent 

obstruer la compréhension et la force de l’analyse. Deuxièmement, la méthode utilisée pour 

le choix électoral sera logistique (generalized linear models). Cette dernière est conçue 

pour les variables dichotomiques. De plus, pour tester la robustesse de des résultats, la 

méthode k-folds cross-validation (ou validation croisée) sera utilisée.  Cette méthode divise 

aléatoirement les observations en k groupes, dix dans ce cas, d’une taille 

approximativement égale. Le premier groupe est désigné comme le groupe de validation. 

La méthode produit ensuite un modèle (calculant les estimés d’erreur comme le R2 ou le 

RMSE) pour les autres groupe (k-1) et pour le groupe de validation. Cette procédure est 



 

63 

 

répétée k fois jusqu’à ce que tous les groupes aient servi de groupe de validation. Ainsi, k 

estimés d’erreurs (R2
1, R

2
2, …, R2

10) seront estimés. Enfin, la méthode calcule la moyenne 

des estimés d’erreurs : 

𝐶𝑉𝐾 =
1

𝑘
∑ 𝑅2

𝑖
𝑘
𝑖=1                                                           (1) 

Celle-ci permettra de tester si la proportion expliquée par des modèles est robuste 

puisqu’elle teste si le résultat est dû à la structure des données. 

Ensuite, je m’attarderai aux effets directs et indirects des traits de personnalité. Au 

cours des dernières années, l’approche des équations structurelles a été au centre d’une 

importante littérature au sujet des effets de médiation (MacKinnon 2008). Par exemple, 

cette méthode est utilisée dans les travaux de Caprara et collègues (2006, 2009, 2017) pour 

démontrer les effets de médiation des valeurs sur les relations entre les traits du Big Five, 

les comportements et orientations politiques. Cela dit, des avancées récentes dans la 

littérature ont démontré que, pour établir un effet de médiation, une démonstration 

nécessite davantage, car elle repose sur des prémisses rarement testées (Bullock et al. 2010; 

Imai, Keele et Tingley 2010; Imai, Keele, Tingley et Yamamoto 2011). Trois manquements 

peuvent notamment être évoqués à propos de l’approche structurelle: « [1] the lack of a 

general definition of causal mediation effects independent of a particular statistical model, 

[2] the inability to specify the key identification assumption, and [3] the difficulty of 

extending the framework to nonlinear models » (Imai, Keele et Tingley 2010: 309).  

Corollairement, Pieters (2017) élabore six conditions afin d’inférer la présence d’un 

effet de médiation : (1) la directionalité – le lien théorique entre les variables doit être 

plausible théoriquement; (2) la fiabilité – la mesure de l’erreur de M et de Y doit être 
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ignorable; (3) unconfoundedness – il n’y a pas de variables omises qui biaisent M et Y; (4) 

le caractère distinctif – M et Y sont théoriquement et empiriquement distincts; (5) la 

puissance – « statistical power is sufficient to identify true non-null direct and indirect 

effects » (p.697); (6) la médiation – X a un effet indirect sur Y via M. La première et la 

quatrième condition paraissent remplies par les résultats de la littérature. D’un côté, les 

traits (X1, X2, …X5) et les valeurs (M1, M2, M3) identifiés sont antérieurs aux variables 

dépendantes (Y1, Y2, …Y7) (McCrae et Costa 2008). De l’autre, les valeurs considérées sont 

elle aussi théoriquement et empiriquement différentes les unes des autres (Evans et 

Neundorf 2018; Jacoby 2013; Keele et Wolak 2006). Enfin, la cinquième condition est 

aussi remplie puisque l’étude se base sur un grand échantillon. Cependant, la deuxième, la 

troisième et la sixième condition nécessitent un traitement statistique plus poussé.  

Pour ce faire, la théorie développée par Imai et collègues (2010, 2011) sera utilisée. 

Elle décompose l’effet causal d’une relation en trois : l’effet causal de médiation moyenne 

qui représente le mécanisme hypothétique (average causal mediation effect - ACME), 

l’effet moyen direct de X qui représente tous les autres mécanismes (average direct effect 

- ADE) et l’effet total (ATE) qui additionne l’ACME et l’ADE31. Cette approche utilise le 

potential outcomes framework qui génère deux types de prédictions pour la variable 

médiatrice. D’abord, elle prédit les résultats sous le traitement (X) utilisant le médiateur 

dans la condition de traitement (X = 1). Ensuite, elle prédit les résultats sous le traitement 

(X) utilisant le médiateur dans la condition de contrôle (X = 0). L’ACME est calculé 

comme la moyenne de la différence de ces deux résultats tandis que l’ADE est égal à l’effet 

 
31 Ces effets sont des moyennes puisqu’ils représentent la moyenne, dans la population, des effets causaux 

directs et de la médiation. 
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du traitement sur Y qui n’est pas transmis par le médiateur. L’ATE est égale à la somme 

de ces deux équations : 

𝐴𝐶𝑀𝐸 ≡  𝛿 ≡  𝑌𝑖(𝑡, 𝑀𝑖(1)) − 𝑌𝑖(𝑡, 𝑀𝑖(0))                                   (2) 

𝐴𝐷𝐸 ≡  𝜗 ≡  𝑌𝑖(1, 𝑀𝑖(𝑡)) − 𝑌𝑖(0, 𝑀𝑖(𝑡))                                  (3) 

𝐴𝑇𝐸 ≡  𝛿 +  𝜗                                                                              (4) 

L’objectif est dès lors de décomposer l’effet total en deux pour ensuite comprendre 

l’importance relative du mécanisme hypothétique. Plus précisément, je cherche à calculer 

le changement dans Y lorsque X est fixe, mais que M change en répondant au traitement 

(c’est-à-dire X). En bref, « l’effet direct naturel [ACME] mesure la part de l’effet de X sur 

Y qui agit seulement à travers la réaction de la variable médiatrice au traitement » (Arel-

Bundock 2019, 239).  

Cependant, pour réussir une telle équation, je dois être en mesure d’identifier ces 

effets. Pour ce faire, quatre conditions doivent être respectées32 : (1) les contrôles 

empêchent la présence de biais de variable omise et de sélection entre X et M, (2) les 

contrôles empêchent la présence de biais de variable omise et de sélection entre X et Y, (3) 

les contrôles et le traitement (X) empêchent les biais de variable omise et de sélection entre 

M et Y (ne passant pas par X), (4) « aucun membre de W [contrôles] n’est descendant de 

X » (Arel-Bundock 2019, 239; Imai, Keele et Tingley 2010; Imai, Keele, Tingley et 

Yamamoto 2011). Ces conditions peuvent donc être résumées en deux prémisses 

 
32 Celles-ci entrecoupent les propositions de Pieters (2017) qui se fondent notamment sur la théorie de Imai 

et collègues. Formellement, elles posent que : Yi(x,m)⊥Xi|Wi et que Mi(x)⊥Xi|Wi où Yi représente les 

résultats potentiels d’un individu, Xi (ou x) représente les traits (variable traitement), Mi (ou m) représente 

les variables médiatrices, et Wi les contrôles (covariates) observés.  
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d’indépendances faites en séquence : le traitement (X) est ignorable, c’est-à-dire qu’il est 

statistiquement indépendant des résultats (Y) et des médiateurs (M) possibles 

(Yi(x,m)⊥Xi|Wi et Mi(x)⊥Xi|Wi). L’utilisation de régressions rend cette prémisse plausible 

empiriquement (Ho et al. 2007). Ce critère est aussi rempli théoriquement puisque les traits 

sont différenciables des valeurs et des variables dépendantes. De plus, « the observed 

mediator is ignorable given the actual treatment status and pretreatment confounders » 

(Imai, Keele, Tingley et Yamamoto 2011, 770; Imai, Keele et Tingley 2010). En ce sens, 

la présence de plusieurs contrôles dans les analyses permet de satisfaire, autant que 

possible, ce critère. Ainsi, si ces conditions ne sont pas prises en compte, il sera impossible 

d’identifier fidèlement les effets de médiations puisque les résultats seront biaisés ou 

simplement non différenciables de zéro. Une situation typique rendant difficile 

l’identification des effets de médiations est l’omission de variables contrôles dans les 

modèles. Ce manquement amène la relation indirecte hypothétique à ne pas être identifiable 

puisque l’effet de X passera aussi dans cette omission (c’est-à-dire par l’erreur)33. Ces 

conditions résument les deux prémisses d’indépendance de l’analyse de médiation, ou 

sequential ignorability (SI) qui nous permettent d’identifier, ou non, les effets indirects. 

Cela dit, la SI est impossible à tester directement. Il existe néanmoins une manière de la 

tester, une analyse de sensitivité (sensitivity analysis), en utilisant des simulations pour 

estimer la corrélation entre l’erreur (rho) au moment où l’ACME observé perd sa 

signification (Imai et al., 2017). Donc, on quantifie le degré auquel la prémisse 

 
33 Reprenant la théorie des graphiques orientés acycliques, le fait d’omettre une variable laisse un « chemin 

ouvert » dans la relation de médiation. Ainsi, l’effet indirect trouvé ne représente pas fidèlement l’impact 

passant seulement par la variable médiatrice (Arel-Bundock 2019; Pearl 2000).  
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d’identification doit être violée pour renverser les conclusions (c’est-à-dire lorsque Rho at 

which ACME = 0; Imai Keele, Tingley et Yamamoto 2011).  

Plus spécifiquement, je testerai séparément les cinq traits pour chacun des 

médiateurs (idéologie, traditionalisme moral et égalitarisme). Ces tests prendront en 

considération 11 contrôles potentiels : les quatre autres traits de personnalité (c’est-à-dire 

ceux qui ne sont pas testés par dans potentiel mécanisme de médiation), l’âge, l’éducation, 

le genre, la religiosité, le revenu, l’origine des parents et l’ethnie. De cette manière, je 

m’assure de remplir les conditions 2 et 3. Les mêmes régressions OLS que pour les effets 

directs seront utilisés afin d’identifier fidèlement les effets de médiation34. La méthode est 

résumée dans l’équation 1 et 2. Dans les deux cas, les modèles permettent de calculer les 

effets de médiation pour un médiateur (ACME) et une variable dépendante ordonnée dont 

les intervalles de confiance sont basées sur des simulations (bootstrap) de 1 000 (Imai, 

Keele, Tingley et Yamamoto 2017). Autrement dit, comme le montre la Figure 1.1, deux 

effets seront analysés : l’effet direct (C) et l’effet indirect (C’) qui se résument par l’ajout 

de médiateurs aux équations.  

𝑀𝑖 = 𝛼 + 𝛽1𝑇𝑟𝑎𝑖𝑡𝑠𝑖 + 𝛽2𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟ô𝑙𝑒𝑠𝑖 +  휀                              (5) 

𝑌𝑖 = 𝜔 + 𝜋1𝑇𝑟𝑎𝑖𝑡𝑠𝑖 + 𝜋2𝑀𝑖 + 𝜋3𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟ô𝑙𝑒𝑠𝑖 +  𝛾                        (6) 

Où 𝑀𝑖 fait référence à un médiateur, 𝛼 et 𝜔 à l’ordonnée à l’origine, la variable 𝑇𝑟𝑎𝑖𝑡𝑠𝑖 à 

chacun des traits, 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟ô𝑙𝑒𝑠𝑖 aux contrôles, 𝑌𝑖 une variable dépendante et 휀/𝛾 à l’erreur. 

La méthode testera donc ces équations pour chaque paire de variable médiatrice-

 
34 Les régressions logistiques pour le choix électoral formulent des résultats très similaires à des équations 

des moindres carrés ordinaires (OLS; voir Tableau A2 dans l’annexe). Ainsi, pour les effets de médiations, 

j’utiliserai ces équations.     
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dépendante pour chacune des années (exemple : idéologie-partisanerie en 2012, idéologie-

choix électoral en 2016, etc.). 
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Chapitre 3. Résultats 
 

Une première section présente d’abord les résultats des effets totaux des traits de 

personnalité sur les variables. Par la suite, les effets de médiation seront analysés afin de 

décomposer la relation entre les traits et le domaine politique (effets directs et indirects).  

 

3.1. Effets totaux  
 

Les résultats concernant les effets totaux des traits de personnalité sur les variables 

dépendantes sont présentés dans les Tableaux 3.1 et 3.2. Le principal avantage d’étudier 

deux élections distinctes est d’observer si l’association entre un trait et une variable est 

constante. Or, je considère qu’un trait possède un lien convaincant si la relation est 

significative à la fois pour l’élection de 2012 et celle de 2016. De cette manière, je peux 

être davantage confiant des résultats. De plus, afin de synthétiser les résultats, le Tableau 

3.3 illustre l’association des traits avec les différentes variables en termes d’effets 

marginaux. Par ailleurs, notons que les associations qui seront illustrées dans cette section 

sont considérées comme étant directes dans la littérature. Cependant, notre cadre théorique 

et empirique nous amène à remettre en question cette typologie. Conséquemment, nous 

référons à ces résultats comme étant les effets totaux des traits de personnalités sur nos 

variables puisqu’ils comprennent les impacts directs et indirects. 

Les modèles 1 et 2 du Tableau 3.1 illustrent les effets totaux des traits de 

personnalité sur l’intérêt pour la politique. Deux traits de personnalité sont positivement et 

significativement associés à l’intérêt chez les répondants lors de deux élections: 
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l’extraversion et l’ouverture. Un individu ayant un haut niveau d’extraversion affiche plus 

d’intérêt pour la politique: une différence de 4,4 points de pourcentage (selon la moyenne 

des deux années). L’effet marginal est encore plus important pour l’ouverture à 

l’expérience: 14,2 points de pourcentage (en moyenne). Ces résultats sont concordant avec 

ceux des études précédentes (Furnham et Cheng 2019; Gerber et al. 2011a; Mondak 2010; 

Prior 2019). Les résultats de la stabilité émotionnelle sont moins constants lors des deux 

années étudiées; le coefficient est seulement significatif en 2012 Par ailleurs, l’effet de la 

conscienciosité n’est jamais significatif (son impact moyen est de 1,6 point), contrairement 

aux attentes et à une partie de la littérature trouvant une relation (Furnham et Cheng 2019; 

Mondak 2010; Prior 2019). 

Les résultats démontrent que tous les traits de personnalité, à l’exception de la 

conscienciosité, ont un impact significatif sur les attitudes environnementales lors des deux 

élections (modèles 3 et 4 du Tableau 3.1). Je corrobore mes attentes quant à l’effet positif 

de l’ouverture et de l’agréabilité sur les attitudes environnementales. L’ouverture augmente 

la probabilité d’avoir des attitudes pro-environnement de 27,5 points de pourcentage en 

moyenne, alors que l’impact est de 10,9 points pour l’agréabilité. Les deux autres traits 

auraient un effet négatif sur les attitudes environnementales. En ce sens, le fait d’être 

extraverti diminuerait la probabilité d’avoir des attitudes pro-environnementales de 6,1 

points de pourcentage en moyenne. Un haut score de stabilité émotionnelle réduirait de 7,4 

points de pourcentage l’adoption de telles attitudes. Ainsi, les individus ayant de hauts 

résultats pour l’ouverture et l’agréabilité ont tendance à avoir des opinions plus favorables 

aux politiques environnementales que les individus avec un haut degré d’extraversion et 

de stabilité émotionnelle. En ce qui a trait aux associations positives, l’analyse confirme 
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les attentes et les démonstrations dans la littérature (Hirsh et Dolderman 2007; Pavalache-

Ilie et Cazan 2018), tandis que peu de traits avaient été liés négativement à ces opinions (à 

l’exception de Gerber et al. [2009b] qui trouvaient un effet négatif de la conscienciosité).   

Tableau 3.1 Effets totaux des traits de personnalité 

 Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3 Modèle 4 

 Intérêt politique Intérêt politique 
Attitudes  

environnement. 

Attitudes  

environnement. 

 2012 2016 2012 2016 

 OLS OLS OLS OLS 

Extraversion 0,047** 0,040* -0,058** -0,063** 
 (0,022) (0,023) (0,023) (0,027) 

Agréabilité -0,026 -0,037 0,140*** 0,077** 
 (0,028) (0,033) (0,030) (0,039) 

Conscienciosité 0,018 -0,012 -0,105*** -0,057 
 (0,028) (0,033) (0,030) (0,040) 

Stabilité émotionnelle 0,092*** 0,029 -0,054** -0,093*** 
 (0,025) (0,029) (0,027) (0,035) 

Ouverture à l’expérience 0,180*** 0,104*** 0,252*** 0,298*** 
 (0,027) (0,032) (0,028) (0,038) 

Âge 0,004*** 0,004*** -0,001*** -0,002*** 
 (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0004) 

Éducation 0,102*** 0,193*** 0,105*** 0,202*** 
 (0,018) (0,040) (0,019) (0,048) 

Genre (1 = Femme) -0,053*** -0,049*** 0,036*** 0,089*** 
 (0,010) (0,011) (0,010) (0,013) 

Religiosité (1 = Important) 0,029*** 0,004 -0,120*** -0,159*** 
 (0,010) (0,011) (0,011) (0,014) 

Revenu 0,027 0,043** -0,032* 0,040 
 (0,017) (0,020) (0,018) (0,024) 

Origine des parents -0,035** -0,066*** 0,013 0,056** 
 (0,016) (0,018) (0,017) (0,022) 

Ethnie : Afro-américain 0,025* -0,006 0,117*** 0,109*** 
 (0,013) (0,021) (0,014) (0,026) 

Ethnie : Hispanique -0,001 0,064*** 0,082*** 0,062** 
 (0,016) (0,023) (0,017) (0,027) 

Constante 0,238*** 0,335*** 0,551*** 0,473*** 
 (0,033) (0,044) (0,035) (0,052) 

Observations 2 966 1 772 2 966 1 772 

R2 0,116 0,121 0,126 0,205 

R2 ajusté  0,112 0,115 0,122 0,199 

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 
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Ensuite, les résultats de l’identification partisane sont présentés dans le Tableau 3.2 

(modèles 1 à 4). Il y a très peu de différences entre les deux mesures d’identification 

partisane (trois et sept catégories) : les résultats sont stables entre les différents modèles. 

Ceux-ci indiquent que deux traits de personnalité sont associés à la gauche, soit 

l’agréabilité et l’ouverture à l’expérience. L’agréabilité et l’ouverture accroîtraient la 

tendance des individus à s’identifier au parti démocrate. Les résultats montrent que 

l’augmentation d’une unité pour l’agréabilité est associée à une augmentation de 

l’identification (vers le parti démocrate) de 10,8 points de pourcentage (en moyenne pour 

les deux mesures et les deux années). Ces résultats sont en ligne avec les attentes et 

démontrent que l’agréabilité joue un rôle dans l’identification partisane comme l’avait 

évoqué un pan de la littérature (ex. Krieger 2019; Mondak 2010; Mondak & Halperin 

2008). L’augmentation d’une unité de l’ouverture est associée à une augmentation 

moyenne de 36,2 points de pourcentage dans l’échelle de partisanerie. Ce résultat est 

compatible avec les attentes et les recherches antérieures (ex. Cooper et al. 2013; Gerber 

et al. 2012b; Johnston et al. 2017).  

 Deux traits sont associés à une identification au parti républicain. D’abord, la 

conscienciosité augmenterait la probabilité d’être républicain, en moyenne, de 16,5 points 

de pourcentage. Ces résultats sont cohérents avec les attentes et la littérature (ex. Gerber et 

al. 2012a; Mondak 2010; Rentfrow et al. 2009). Ensuite, les modèles du Tableau 3.2 

illustrent que l’augmentation d’une unité dans l’échelle de la stabilité émotionnelle est liée 

à une augmentation de l’identification républicaine, en moyenne, de 12,9 points de 

pourcentage. Par ailleurs, ces résultats ajoutent aux études qui démontrent que ce trait est 
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associé à une identification à la droite et non à la gauche (Gerber et al. 2009b, 2012b; 

Mondak & Halperin 2008).  

 Les modèles 5 et 6 présentent les résultats de régressions logistiques et permettent 

d’observer les relations entre les traits de personnalité et le choix électoral35. D’abord, les 

résultats du choix électoral sont très similaires à ceux de l’identification partisane. D’un 

côté, deux traits sont associés à un vote pour le parti républicain : la conscienciosité (effet 

moyen de 20,9 points de pourcentage) et la stabilité émotionnelle (effet moyen de 15,4 

points de pourcentage). De l’autre, l’ouverture et l’agréabilité seraient liées à un vote pour 

le parti démocrate (avec des effets moyens de 39,8 et 15,1 points de pourcentage, 

respectivement). Ces résultats sont conformes aux études antérieures (ex. Barbaranelli et 

al. 2007; Foucault et Vasilopoulos 2019)36.   

De manière générale, les résultats démontrent que les traits de personnalité ont des 

liens importants avec ces attitudes et l’identification politique. Ceux-ci sont souvent 

d’ampleur similaire (ou supérieur) aux effets des prédispositions classiques en science 

politique telles que le genre, l’ethnie, l’éducation et le revenu. Ainsi, les résultats montrent 

que quatre traits semblent particulièrement importants dans l’analyse : l’agréabilité (effet 

sur quatre variables), la conscienciosité (effet sur trois variables), la stabilité émotionnelle 

(effet sur quatre variables) et l’ouverture (effet sur toutes les variables). L’ouverture semble 

être le déterminant le plus puissant avec un effet marginal moyen de 30,8 points de 

pourcentage.  

 
35 L’analyse de l’ampleur des relations se base sur les effets marginaux présentés dans le Tableau 3.3.  
36 J’ai aussi testé les différentes interactions possibles entre les traits sur les variables dépendantes (suivant 

la recommandation de Mondak [2010]). Tous les résultats sont nuls. 
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Par ailleurs, la comparaison des moyennes des variances expliquées (R2) par la 

validation croisée et par les modèles complets est présentée au Tableau A3 (Annexe). La 

variance expliquée par la méthode de validation croisée est similaire à celle des modèles 

Tableau 3.2 Effet totaux des traits de personnalité 
 Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3 Modèle 4 Modèle 5 Modèle 6 

 

Identification  

partisane  

(7 pts) 

Identification  

partisane  

(7 pts) 

Identification  

partisane  

(3 pts) 

Identification  

partisane  

(3 pts) 

Choix  

électoral 

Choix  

électoral 

 2012 2016 2012 2016 2012 2016 

 OLS OLS OLS OLS Logistique Logistique 

Extraversion -0,047 -0,037 -0,079** -0,061 -0,505** -0,329 
 (0,030) (0,036) (0,038) (0,045) (0,209) (0,239) 

Agréabilité 0,095** 0,089* 0,142*** 0,107* 0,704*** 0,923*** 
 (0,037) (0,051) (0,048) (0,064) (0,269) (0,348) 

Conscienciosité -0,141*** -0,136*** -0,195*** -0,188*** -1,441*** -0,838** 
 (0,037) (0,051) (0,048) (0,064) (0,276) (0,348) 

Stabilité émotionnelle -0,114*** -0,135*** -0,121*** -0,133** -0,626*** -1,033*** 
 (0,034) (0,045) (0,043) (0,056) (0,238) (0,307) 

Ouverture à l’expér. 0,252*** 0,377*** 0,319*** 0,499*** 2,055*** 2,248*** 
 (0,036) (0,049) (0,046) (0,061) (0,260) (0,336) 

Âge 0,001 0,0002 0,0005 -0,0005 -0,004 -0,004 
 (0,0004) (0,001) (0,001) (0,001) (0,003) (0,003) 

Éducation 0,040* 0,244*** 0,052* 0,315*** 0,609*** 2,438*** 
 (0,024) (0,062) (0,030) (0,078) (0,170) (0,422) 

Genre (1 = Femme) 0,061*** 0,090*** 0,078*** 0,114*** 0,323*** 0,515*** 
 (0,013) (0,017) (0,016) (0,022) (0,092) (0,117) 

Religiosité (1 = Imp.) -0,178*** -0,225*** -0,246*** -0,271*** -1,353*** -1,426*** 
 (0,014) (0,018) (0,017) (0,022) (0,098) (0,120) 

Revenu -0,083*** -0,042 -0,127*** -0,035 -0,680*** 0,111 
 (0,023) (0,032) (0,029) (0,040) (0,166) (0,213) 

Origine des parents 0,023 0,043 0,023 0,058 0,280* 0,404** 
 (0,021) (0,028) (0,027) (0,036) (0,153) (0,196) 

Ethnie : Afro-amér. 0,413*** 0,365*** 0,484*** 0,439*** 3,977*** 3,189*** 
 (0,018) (0,033) (0,023) (0,042) (0,280) (0,382) 

Ethnie : Hispanique 0,184*** 0,111*** 0,237*** 0,125*** 1,214*** 1,139*** 
 (0,022) (0,035) (0,028) (0,044) (0,152) (0,241) 

Constante 0,538*** 0,307*** 0,578*** 0,254*** 0,752** -1,782*** 

 (0,044) (0,067) (0,056) (0,084) (0,318) (0,456) 

Observations 2 966 1 772 2 966 1 772 2 966 1 772 

R2 0,227 0,215 0,219 0,214 - - 

R2 ajusté  0,224 0,210 0,216 0,208 - - 

Log Likelihood - - - - -1 573,294 -985,485 

Akaike Inf, Crit, - - - - 3 174,588 1 998,971 

p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 
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complets. Précisément, la différence moyenne entre le R2 estimé par la méthode de 

validation croisée et celui du modèle complet est de 0,7 point de pourcentage (0,007)37. 

Ces résultats révèlent que la performance des modèles complets ne change pas 

substantiellement lorsqu’ils sont estimés à partir d’échantillons aléatoires plus petits. Ils 

supportent la conclusion que les résultats sont robustes.  

Tableau 3.3 Effets marginaux des relations totales  

  Intérêt pour 

la politique 

Attitudes 

environne-

mentales 

Identificat. 

partisane 

(7 points) 

Identificat. 

partisane 

(3 points) 

Choix 

électoral 

Extraversion 2012 4,7** -5,8** -4,7 -7,9** -9,1** 

2016 4,0* -6,3** -3,7 -6,2 -6,2 

Agréabilité 2012 -2,6 14*** 9,5** 14,2*** 12,7*** 

2016 -3,7 7,8** 8,9* 10,7* 17,4*** 

Conscienciosité 2012 -1,8 -10,5*** -14,1*** -19,5*** -26*** 

2016 -1,3 -5,7 -13,6*** -18,8*** -15,8** 

Stabilité  

émotionnelle 

2012 9,2*** -5,4** -11,5*** -12,1*** -11,3*** 

2016 2,9 -9,3*** -14,5*** -13,4** -19,5*** 

Ouverture à 

l’expérience 

2012 18,0*** 25,2*** 25,2*** 31,9*** 37,1*** 

2016 10,4*** 29,8*** 37,7*** 49,8*** 42,4*** 

p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

  

Ces premières analyses indiquent que la personnalité compte en politique : les 

tendances de base sont associées à l’identification partisane, à l’intérêt pour la politique, 

aux attitudes environnementales et au choix électoral. Ces résultats confirment l’idée que 

les traits affectent un vaste éventail de variables politiques (Gerber et al. 2011a; Mondak 

2010). Cependant, ces résultats, comme la majorité des recherches en science politique, ne 

prennent pas en compte les effets indirects des traits, malgré la théorie en psychologie. La 

prochaine section se penchera sur cette question en analysant comment les valeurs 

 
37 La différence maximale, entre deux modèles, est celle des attitudes environnementales en 2016 et de 

l’identité partisane (sept points) en 2016 avec une différence de 1 point de pourcentage.  
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politiques médient l’association entre les traits de personnalité et les différentes variables 

politiques.   

 

3.2. Identification des effets directs et indirects 
 

 Cette section présente les résultats des effets directs et indirects des traits de 

personnalité sur l’intérêt politique, les attitudes environnementales, l’identification 

partisane et le comportement électoral. Les résultats sont présentés dans les Tableaux 3.4 

à 3.8. La troisième colonne des tableaux représente l’effet total (ATE), c’est-à-dire le même 

estimé que les coefficients de régressions présentés précédemment (méthode des moindres 

carrés du Tableau 3.1 et 3.2; les différences sont dues aux arrondissements). L’objectif de 

la méthode est de décomposer cet effet. Ainsi, les deux premières colonnes présentent les 

résultats de ce processus : l’effet indirect (ACME ou association d’un trait en passant par 

le médiateur) et l’effet direct (ADE ou association d’un trait qui ne passe pas par le 

médiateur). Un effet indirect positif signifie que la direction de l’impact du trait sur le 

médiateur (X → M) est de la même direction que l’impact du médiateur sur la variable 

dépendante (M → Y). Un estimé négatif signale un impact en sens inverse. Une relation 

est considérée comme médiée si l’effet indirect est significatif. Une proportion de l’effet 

médiée significative amène à être davantage confiant de la robustesse des résultats puisque 

l’association indirecte est significativement différente de zéro (sans prendre la variance de 

l’effet direct). Je considèrerai, à nouveau, qu’une association est significative seulement si 

elle est présente dans les deux élections à l’étude. 
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Tableau 3.4 Effets de médiation sur l’intérêt pour la politique 

  Effet indirect 

(ACME) 

Effet direct  

(ADE) 

Effet  

total 

Proportion 

médiée 

Rho où 

ACME = 0 

Modèle 1 - Idéologie (2012)   

Extraversion 0,000 0,046* 0,046* 0,1% 0 

Agréabilité -0,001 -0,024 -0,026 4% 0 

Conscienciosité   0,002 0,016 0,018 4% 0 

Stabilité émotionnelle 0,001 0,091*** 0,092*** 1% 0 

Ouverture à l’expérience -0,004 0,182*** 0,179*** -2% 0 

Modèle 2 – Traditionalisme moral (2012) 

Extraversion -0,001 0,048* 0,046* -3% -0,05 

Agréabilité 0,002 -0,028 -0,026 -3% -0,05 

Conscienciosité   -0,008* 0,026 0,018 -18% -0,05 

Stabilité émotionnelle -0,003* 0,094*** 0,090*** -3%* -0,05 

Ouverture à l’expérience 0,010* 0,169*** 0,180*** 6%* -0,05 

Modèle 3 – Égalitarisme (2012) 

Extraversion -0,002† 0,049* 0,047* -3% 0,05 

Agréabilité 0,008* -0,033 -0,025 -18% 0,05 

Conscienciosité   -0,003* 0,020 0,017 7% 0,05 

Stabilité émotionnelle -0,003* 0,095*** 0,092*** -3%* 0,05 

Ouverture à l’expérience 0,011* 0,171*** 0,181*** 6%* 0,05 

N: 2 966 

Modèle 4 – Idéologie (2016)   

Extraversion -0,001 0,043† 0,042† -3% 0,05 

Agréabilité 0,005* -0,041 -0,037 -8% 0,05 

Conscienciosité   -0,008* -0,005 -0,013 13% 0,05 

Stabilité émotionnelle -0,006* 0,034 0,028 -13% 0,05 

Ouverture à l’expérience 0,016* 0,088** 0,104*** 15%* 0,05 

Modèle 5 – Traditionalisme moral (2016) 

Extraversion -0,002 0,042† 0,041† -4% -0,1 

Agréabilité 0,005 -0,043 -0,038 -8% -0,1 

Conscienciosité   -0,017*** 0,004 -0,013 36% -0,1 

Stabilité émotionnelle -0,006* 0,037 0,0310 -15% -0,1 

Ouverture à l’expérience 0,029*** 0,075* 0,104** 28%** -0,1 

Modèle 6 – Égalitarisme (2016) 

Extraversion -0,001 0,042† 0,040855† -3% 0,1 

Agréabilité 0,013*** -0,050 -0,03705 -26% 0,1 

Conscienciosité   -0,002 -0,011 -0,01329 3% 0,1 

Stabilité émotionnelle -0,006* 0,036 0,02985 -15% 0,1 

Ouverture à l’expérience 0,021*** 0,083** 0,10388*** 20%*** 0,1 

N: 1 772; Simulations (bootstraps): 1000  

***p< 0,001; ** p< 0,01; * p < 0,05; † p < 0,1 

Les résultats du Tableau 3.4 démontrent les effets indirects des traits de personnalité 

sur l’intérêt. Trois traits sont médiés par le traditionalisme moral : la conscienciosité, la 

stabilité émotionnelle et l’ouverture sont associées. En moyenne, la proportion médiée de 

la conscienciosité est de 27%, de 9% pour la stabilité émotionnelle, et de 17% pour 

l’ouverture. De son côté, l’égalitarisme médierait aussi la relation de trois traits avec 
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l’intérêt: l’agréabilité (22% en moyenne), la stabilité émotionnelle (9%) et l’ouverture 

(13%). L’idéologie ne médie aucune association entre les traits de personnalité et l’intérêt 

pour la politique. Par ailleurs, notons que les effets directs sont plus importants dans tous 

les modèles.   

Tableau 3.5 Effets de médiation sur les attitudes environnementales  
Effet indirect 

(ACME) 

Effet direct 

(ADE) 

Effet  

total 

Proportion 

médiée 

Rho où 

ACME = 0 

Modèle 1 - Idéologie (2012)   

Extraversion -0,005 -0,053* -0,058* 9% 0,5 

Agréabilité 0,059*** 0,080** 0,139*** 42%*** 0,5 

Conscienciosité   -0,080*** -0,025 -0,105** 77%** 0,5 

Stabilité émotionnelle -0,049*** -0,004 -0,053† 89%† 0,5 

Ouverture à l’expérience 0,120*** 0,134*** 0,254*** 47%*** 0,5 

Modèle 2 – Traditionalisme moral (2012) 

Extraversion -0,014 -0,045* -0,059* 23% -0,35 

Agréabilité 0,017 0,122*** 0,139*** 12% -0,35 

Conscienciosité   -0,080*** -0,025 -0,105*** 76%*** -0,35 

Stabilité émotionnelle -0,034** -0,021 -0,055* 60%* -0,35 

Ouverture à l’expérience 0,103*** 0,149*** 0,252*** 41%*** -0,35 

Modèle 3 – Égalitarisme (2012) 

Extraversion -0,019* -0,040† -0,059** 32%* 0,4 

Agréabilité 0,077*** 0,062* 0,139*** 56%*** 0,4 

Conscienciosité   -0,033** -0,072** -0,105*** 31%** 0,4 

Stabilité émotionnelle -0,032** -0,022 -0,053* 58%* 0,4 

Ouverture à l’expérience 0,107*** 0,144*** 0,251*** 43%*** 0,4 

N: 2 966 
 

Modèle 4 – Idéologie (2016)   

Extraversion -0,015 -0,048* -0,063* 23% 0,55 

Agréabilité 0,057** 0,018 0,075† 74%† 0,55 

Conscienciosité   -0,088*** 0,031 -0,057 140% 0,55 

Stabilité émotionnelle -0,069*** -0,023 -0,093** 75%** 0,55 

Ouverture à l’expérience 0,190*** 0,109*** 0,299*** 64%*** 0,55 

Modèle 5 – Traditionalisme moral (2016) 

Extraversion -0,009 -0,055* -0,064* 15% -0,4 

Agréabilité 0,025 0,051 0,076* 33% -0,4 

Conscienciosité   -0,097*** 0,042 -0,055 150% -0,4 

Stabilité émotionnelle -0,036** -0,055† -0,091** 39% -0,4 

Ouverture à l’expérience 0,166*** 0,133*** 0,299*** 55%*** -0,4 

Modèle 6 – Égalitarisme (2016) 

Extraversion -0,008 -0,054* -0,062* 15% 0,45 

Agréabilité 0,077*** -0,000 0,077† 98%† 0,45 

Conscienciosité   -0,014 -0,042 -0,056 24% 0,45 

Stabilité émotionnelle -0,038* -0,057† -0,095** 40%* 0,45 

Ouverture à l’expérience 0,123*** 0,176*** 0,299*** 41%*** 0,45 

N: 1 772; Simulations (bootstraps): 1000 
 

***p< 0,001; ** p< 0,01; * p < 0,05; † p < 0,1 
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De manière générale, mes résultats montrent que le traditionalisme moral et 

l’égalitarisme sont des valeurs par lesquelles les traits de personnalité ont un effet sur 

l’intérêt pour la politique. Plus précisément, l’association de la conscienciosité, de 

l’agréabilité et de la stabilité émotionnelle est seulement indirecte. De son côté, 

l’association de l’ouverture est principalement directe mais aussi indirecte. Enfin, le lien 

de l’extraversion est seulement direct. Ces résultats soutiennent partiellement l’hypothèse 

générale selon laquelle les traits influencent l’intérêt via les valeurs. Les associations 

indirectes affichent une proportion médiée par les valeurs relativement faible (étendue : 0-

27%), démontrant que tous les traits influencent, directement ou, mais aussi, un à un 

moindre degré, indirectement, l’intérêt pour la politique38.  

Les effets de médiation des traits de personnalité sur les attitudes 

environnementales sont présentés dans le Tableau 3.5. L’idéologie est identifiée par les 

analyses comme étant une variable médiatrice pour quatre traits. En effet, l’idéologie médie 

l’association de l’agréabilité (58% en moyenne), de la conscienciosité (108,5%), de la 

stabilité émotionnelle (82%) et de l’ouverture à l’expérience (55,5%)39. Ensuite, le 

traditionalisme moral médie l’effet de trois traits : la conscienciosité (113% en moyenne), 

la stabilité émotionnelle (49,5%) et l’ouverture (48%). Finalement, l’égalitarisme médie la 

 
38 Il vaut mieux être prudent avec ces résultats pour trois raisons. D’abord, ce sont les premières analyses à 

être effectuées sur le sujet; il faudrait donc reproduire ces résultats dans un nouveau contexte. Ensuite, 

seulement les proportions médiées de l’ouverture sont significatives lors des deux élections. Ainsi, les 

résultats des autres traits ne sont pas aussi robustes que ceux de l’ouverture. Néanmoins, ces résultats sont 

intéressants, car ils suggèrent que les effets des traits sur l’intérêt sont médiés par le traditionalisme moral et 

l’égalitarisme. De plus, les rho où l’ACME = 0 sont très bas, démontrant que les estimés peuvent « facilement 

» perdre leur signification. 
39 La proportion médiée dépassant 100% est expliquée par le fait que l’estimation de l’ACME de la 

conscienciosité en 2016 est 8,5% plus grande que l’effet total (dû aux signes contraires de l’ACME et de 

l’effet direct).  
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relation de trois traits : l’agréabilité (77% en moyenne), la stabilité émotionnelle (49%) et 

l’ouverture (42%). 

Les résultats des analyses de médiation montrent que tous les traits ont un effet sur 

les attitudes environnementales. En effet, je montre que la conscienciosité est seulement 

liée indirectement (sauf avec l’égalitarisme), que l’extraversion est associée seulement 

directement, tandis que les autres traits (agréabilité, extraversion et ouverture) sont liés 

directement et indirectement à ces opinions (dans le Tableau 1 et dans le Tableau 3.5). De 

plus, en décomposant l’effet total, les analyses suggèrent que l’effet indirect représente 

régulièrement plus de 40% de l’association et qu’il est souvent le seul mécanisme 

significativement associé aux attitudes40. Sommairement, l’association des traits avec les 

attitudes environnementales est principalement indirecte (moyenne de proportion médiée 

de 53%).  

Le Tableau 3.6 illustre les résultats des effets de médiation pour l’identité partisane 

avec la mesure en trois catégories. D’abord, les résultats des deux mesures, comme pour 

les relations directes, sont très similaires. C’est pour cette raison que seulement le tableau 

pour la mesure en trois points de l’identification partisane est présenté41. Les résultats 

démontrent que l’idéologie médie la relation entre quatre traits et la partisanerie, soit 

l’agréabilité (94% en moyenne), la conscienciosité (91%), la stabilité émotionnelle 

(94,5%) et l’ouverture (78%). De son côté, le traditionalisme moral médie l’effet de la 

conscienciosité (86% en moyenne), de la stabilité émotionnelle (52%) et de l’ouverture 

 
40 C’est-à-dire que l’effet indirect (ACME) est significativement associé aux attitudes alors que ce n’est pas 

le cas pour l’effet direct (ADE).  
41 Les résultats des effets de médiation pour la mesure en sept points sont disponibles dans l’annexe (Tableau 

A4).  
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(62%). Finalement, l’égalitarisme médie l’association de l’agréabilité (101,5% en 

moyenne), de la stabilité émotionnelle (45,5%) et de l’ouverture (46,5%).  

Tableau 3.6 Effets de médiation sur l’identification partisane (échelle en trois points)  
Effet indirect 

(ACME) 

Effet direct 

(ADE) 

Effet  

total 

Proportion 

médiée 

Rho où 

ACME = 0 

Modèle 1 - Idéologie (2012)   

Extraversion -0,011 -0,069* -0,080* 14% 0,6 

Agréabilité 0,120*** 0,022 0,142** 85%** 0,6 

Conscienciosité   -0,163*** -0,032 -0,196*** 83%*** 0,6 

Stabilité émotionnelle -0,101*** -0,019 -0,120** 83%** 0,6 

Ouverture à l’expérience 0,244*** 0,077* 0,322*** 76*** 0,6 

Modèle 2 – Traditionalisme moral (2012) 

Extraversion -0,027 -0,051 -0,079* 34% -0,45 

Agréabilité 0,031 0,110* 0,141*** 22% -0,45 

Conscienciosité   -0,155*** -0,042 -0,197*** 79%*** -0,45 

Stabilité émotionnelle -0,065*** -0,056 -0,121** 55%** -0,45 

Ouverture à l’expérience 0,201*** 0,119** 0,320*** 63%*** -0,45 

Modèle 3 – Égalitarisme (2012) 

Extraversion -0,0296† -0,0505 -0,0801* 37%† 0,4 

Agréabilité 0,1220*** 0,0194 0,1413** 87%** 0,4 

Conscienciosité   -0,0529* -0,1441** -0,1970*** 27%* 0,4 

Stabilité émotionnelle -0,0519** -0,0696† -0,1215* 43%* 0,4 

Ouverture à l’expérience 0,1691*** 0,1504*** 0,3195*** 53%*** 0,4 

N: 2 966 
 

Modèle 4 – Idéologie (2016)     

Extraversion -0,030 -0,032 -0,062 48% 0,7 

Agréabilité 0,118* -0,009 0,110 103% 0,7 

Conscienciosité   -0,185*** -0,003 -0,189** 99%** 0,7 

Stabilité émotionnelle -0,146*** 0,011 -0,135* 106%* 0,7 

Ouverture à l’expérience 0,398*** 0,100* 0,498*** 80%*** 0,7 

Modèle 5 – Traditionalisme moral (2016) 

Extraversion -0,016 -0,045 -0,061 26% -0,5 

Agréabilité 0,047 0,060 0,107 42% -0,5 

Conscienciosité   -0,177*** -0,011 -0,188** 93%** -0,5 

Stabilité émotionnelle -0,067* -0,068 -0,135* 49%* -0,5 

Ouverture à l’expérience 0,301*** 0,197*** 0,498*** 61%*** -0,5 

Modèle 6 – Égalitarisme (2016) 

Extraversion -0,012 -0,047 -0,059 21% 0,45 

Agréabilité 0,130*** -0,023 0,107 116% 0,45 

Conscienciosité   -0,023 -0,165* -0,188* 12% 0,45 

Stabilité émotionnelle -0,063* -0,066 -0,129* 48%* 0,45 

Ouverture à l’expérience 0,203*** 0,296*** 0,500*** 40%*** 0,45 

N: 1 772; Simulations (bootstraps): 1000 
 

***p< 0,001; ** p< 0,01; * p < 0,05; † p < 0,1 

De manière générale ces résultats démontrent que toutes les relations directes 

initialement significatives de l’identification partisane sont médiées par toutes les valeurs 

(à l’exception des mécanismes suivants : Agréabilité → Traditionalisme moral → 



 

82 

 

Identification partisane; Conscienciosité → Égalitarisme → Identification partisane. De 

plus, la décomposition de l’effet total permet d’observer que la vaste majorité des relations 

sont médiées (77%), mais aussi que ces relations sont fortement indirectes (proportion 

médiée moyenne de 75%). En somme, l’association entre les traits de personnalité et 

l’identification partisane est fortement médiée par les valeurs, confirmant que celles-ci 

jouent un rôle de variable médiatrice.  

Enfin, les résultats du choix électoral sont présentés dans le Tableau 3.7. 

L’idéologie médie l’association de l’agréabilité (82% en moyenne), de la conscienciosité 

(86,5%), de la stabilité émotionnelle (80%) et de l’ouverture (76,5%). De son côté, le 

traditionalisme moral médie la relation entre le choix électoral et la conscienciosité (91,5% 

en moyenne), la stabilité émotionnelle (52%) et l’ouverture (67,5%). Enfin, l’égalitarisme 

médie la relation de l’agréabilité (92% en moyenne), de la stabilité émotionnelle (40,5%) 

et de l’ouverture (48%).  

Les résultats du choix électoral suivent ceux de l’identification partisane. Ceci peut 

être expliqué par le fait que la partisanerie et le vote sont deux variables fortement corrélées 

(0,82). La décomposition de l’effet total permet d’observer que la majorité des relations 

sont médiées (70%), mais aussi que ces relations sont fortement indirectes (proportion 

médiée moyenne de 71%). Ces résultats démontrent, à nouveau, que la majorité des 

relations entre les traits du Big Five et le monde politique sont médiées par les valeurs. 

 

 



 

83 

 

Tableau 3.7 Effets de médiation sur le choix électoral  
Effet indirect 

(ACME) 

Effet direct 

(ADE) 

Effet  

total 

Proportion 

médiée 

Rho où 

ACME = 0 

Modèle 1 - Idéologie (2012)   

Extraversion -0,010 -0,084** -0,094* 11% 0,55 

Agréabilité 0,115*** 0,008 0,123** 93%** 0,55 

Conscienciosité   -0,156*** -0,095* -0,250*** 62%*** 0,55 

Stabilité émotionnelle -0,099*** -0,018 -0,116** 84%** 0,55 

Ouverture à l’expérience 0,234*** 0,146** 0,380*** 61%*** 0,55 

Modèle 2 – Traditionalisme moral (2012) 

Extraversion -0,030 -0,063† -0,092* 32% -0,5 

Agréabilité 0,034 0,089* 0,122* 27% -0,5 

Conscienciosité   -0,170*** -0,082† -0,252*** 67%*** -0,5 

Stabilité émotionnelle -0,073*** -0,042 -0,115* 65%* -0,5 

Ouverture à l’expérience 0,220*** 0,158*** 0,378*** 58%*** -0,5 

Modèle 3 – Égalitarisme (2012) 

Extraversion -0,030† -0,062† -0,092* 33%† 0,4 

Agréabilité 0,127*** -0,003 0,124* 101%* 0,4 

Conscienciosité   -0,054** -0,193*** -0,248*** 22%** 0,4 

Stabilité émotionnelle -0,053** -0,061 -0,114** 46%* 0,4 

Ouverture à l’expérience 0,177*** 0,199*** 0,376*** 47%*** 0,4 

N: 2 966 
 

Modèle 4 – Idéologie (2016)    

Extraversion -0,032 -0,028 -0,060 52% 0,65 

Agréabilité 0,120** 0,048 0,168** 71%* 0,65 

Conscienciosité   -0,184*** 0,017 -0,167* 111%* 0,65 

Stabilité émotionnelle -0,147*** -0,047 -0,194*** 76%*** 0,65 

Ouverture à l’expérience 0,396*** 0,037 0,433*** 92%*** 0,65 

Modèle 5 – Traditionalisme moral (2016) 

Extraversion -0,019 -0,044 -0,063 30% -0,5 

Agréabilité 0,053 0,114* 0,167** 31% -0,5 

Conscienciosité   -0,194*** 0,026 -0,169** 116%** -0,5 

Stabilité émotionnelle -0,073* -0,114* -0,187*** 39%* -0,5 

Ouverture à l’expérience 0,331*** 0,099† 0,430*** 77%*** -0,5 

Modèle 6 – Égalitarisme (2016) 

Extraversion -0,012 -0,049 -0,062 19% 0,45 

Agréabilité 0,136*** 0,028 0,164** 83%** 0,45 

Conscienciosité   -0,027 -0,142* -0,169** 16% 0,45 

Stabilité émotionnelle -0,067* -0,124* -0,191*** 35%* 0,45 

Ouverture à l’expérience 0,213*** 0,217*** 0,430*** 49%*** 0,45 

N: 1 772; Simulations (bootstraps): 1000 ***p< 0,001; ** p< 0,01; * p < 0,05; † p < 0,1 

 

* * * 

 

De manière générale, les résultats indirects indiquent que les associations entre les 

traits de personnalité et les variables dépendantes sont majoritairement médiées par les 
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valeurs fondamentales politiques. Effectivement, comme le propose la théorie du FFM, la 

relation entre les traits de personnalité et la politique passerait indirectement par des 

caractéristiques d’adaptation telles que les valeurs. Le prochain chapitre traitera des 

implications théoriques de ces résultats ainsi que de leur portée au sein de la recherche en 

science politique.  
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Chapitre 4. Discussion 
 

J’ai commencé ce mémoire en posant une question simple : comment les traits de 

personnalité influencent-ils les individus dans la formation de leur identité, intérêt, 

opinions et vote? Mon hypothèse théorique est que l’effet de la personnalité est 

principalement indirect. Malgré le fait que celle-ci soit intuitive, peu d’études ont tenté 

d’identifier des mécanismes par lesquels l’impact de la personnalité est médié. Dans ce 

mémoire, j’ai présenté trois mécanismes potentiels pouvant expliquer comment la 

personnalité influence les attitudes et comportements politiques. Me basant sur la théorie 

du Five Factor Model, j’avance que trois valeurs, soit l’idéologie, l’égalitarisme et le 

traditionalisme moral, médient l’impact des traits. De plus, j’avance que l’effet de la 

personnalité est majoritairement indirect. La prochaine section résume les résultats et leurs 

implications théoriques. Ensuite, je discute de la structure théorique émanant des modèles, 

des limites de ce mémoire et des prochaines étapes dans ce programme de recherche.  

 

4.1. Résumé et implications théoriques 
 

 La théorie du FFM avance que les traits de personnalité sont des tendances de base 

qui sont formées par la génétique et l’environnement des individus (McCrae et Costa, 

2008). Ceux-ci influenceraient une variété de comportements, d’attitudes et d’identités 

politiques (ex. Caprara et Vecchione, 2017; Gerber et al., 2011a; Mondak, 2010; Mondak 

et Halperin, 2008). Les résultats, résumés au Tableau 4.1, illustrent les relations directes et 

indirectes entre les traits et l’intérêt pour la politique, les attitudes environnementales, 

l’identification partisane et le choix électoral. 



 

 

Tableau 4.1 Récapitulatif des résultats  

 Intérêt pour  

la politique 

Attitudes 

Environnementales 

Identification 

partisane  

Choix  

électoral 

 Total Indirect Total Indirect Total Indirect Total Indirect 

Extraversion + NS – NS NS NS NS NS 

Agréabilité NS É + I/É + I/É + I/É 

Conscienciosité NS T NS I/T – I/T – I/T 

Stabilité émotionnelle 
NS T/É – I/T/É – I/T/É – I/T/É 

Ouverture à 

l’expérience  + T/É + I/T/É + I/T/É + I/T/É 

I = Idéologie 

T = Traditionalisme 

É = Égalitarisme  

 

NS = Non significatif 

+ / – = Direction de l’effet (quand l’association est constante pour les deux années) 
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4.1.1 Intérêt pour la politique  

 

 Les résultats démontrent que l’extraversion et l’ouverture à l’expérience 

augmentent la probabilité d’être intéressé à la politique. Les résultats sont cohérents avec 

la littérature au niveau de ces associations positives (extraversion et ouverture). Cependant, 

aucune relation négative avec l’intérêt n’est descellée, contrairement à certaines études 

avançant que la stabilité émotionnelle et la conscienciosité diminuent l’intérêt pour la 

politique (Furnham et Cheng 2019; Gerber et al. 2011a ; Mondak 2010; Prior 2019).  

Les analyses montrent qu’un individu ouvert et/ou extraverti sera plus propice à 

être intéressé à la politique. Ces résultats sont en ligne avec la théorie du FFM puisque les 

intérêts sont des caractéristiques d’adaptation sur lesquelles les tendances de base ont un 

effet direct. Cependant, la théorie affirme aussi que la relation peut être indirecte. Les 

résultats confirment faiblement cette hypothèse : l’association de l’ouverture est 

légèrement médiée. En ce sens, le traditionalisme moral médirait 17% de cette association 

et l’égalitarisme 13%. Ainsi, une faible partie de la variation de l’intérêt d’un individu pour 

la politique liée à l’ouverture passera par ces deux valeurs politiques. De son côté, 

l’association de l’extraversion n’est pas médiée par les valeurs politiques fondamentales ; 

l’effet de ce trait est donc seulement direct.  

L’égalitarisme médie aussi l’association de l’agréabilité et de la stabilité 

émotionnelle, tandis que le traditionalisme moral est identifié comme variable médiatrice 

de la stabilité émotionnelle et de la conscienciosité. L’analyse démontre que ces trois traits 

ont un impact qui est seulement indirect. Cependant, ces effets sont faibles et la robustesse 

de ces résultats l’est autant. Il paraît donc important de prendre en considération les effets 
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indirects dans l’analyse de l’influence de la personnalité sur l’intérêt pour la politique 

puisqu’une analyse traditionnelle n’est pas en mesure de capter le véritable effet des traits 

sur cette variable. Cependant, les statistiques rho sont basses (0,05 en 2012 et 0,1 en 2016) 

en comparaison à la littérature (ex. Curtis et Nielsen 2018)42. Les résultats ne sont donc pas 

particulièrement robustes, ce qui indique que le mécanisme de médiation, même s’il est 

présent et significatif, est faible (surtout en 2012). Enfin, l’idéologie n’a pas été identifiée 

comme variable médiatrice par les modèles. En somme, les résultats confirment 

partiellement que les traits ont un impact indirect sur l’intérêt pour la politique. Malgré que 

les modèles soient en mesure d’identifier un effet, ceux-ci sont faibles et peu robustes, ce 

qui m’amène à interpréter ces résultats comme partiellement concluants. 

Sommairement, les analyses démontrent que l’association de la personnalité sur 

l’intérêt pour la politique peut prendre trois formes. Premièrement, l’impact peut être 

seulement direct (extraversion). Deuxièmement, l’association peut être uniquement 

indirecte (stabilité émotionnelle, agréabilité et conscienciosité). Finalement, elle peut être 

directe et indirecte (ouverture). Ainsi, l’analyse démontre que les traits de personnalité 

affectent l’intérêt pour la politique à plusieurs niveaux, comme le soutient la théorie du 

FFM.   

 

4.1.2 Attitudes environnementales  

 

 
42 Le rho permet de calculer la robustesse de la prémisse de SI. Elle donne un degré de confiance aux résultats 

en montrant à quelle valeur (rho) la prémisse serait violée (et non significative). L’objectif est d’avoir un rho 

le plus élevé possible (cette valeur n’est pas interprétable directement).   
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L’agréabilité et l’ouverture augmentent la tendance à avoir des attitudes pro-

environnementales, tandis que l’extraversion et la stabilité émotionnelle réduisent les 

probabilités d’avoir de telles attitudes. Ces résultats sont en ligne avec la littérature 

avancant que l’ouverture et l’agréabilité ont un effet positif et la stabilité émotionnelle une 

relation négative (Gerber et al. 2009b; Hirsh et Dolderman 2007; Pavalache-Ilie et Cazan 

2018). De manière générale, ces quatre traits affectent les attitudes des individus sur 

l’environnement. 

Les résultats des analyses de médiation démontrent que la majorité des relations 

sont indirectes comme le propose la théorie du FFM. Trois des quatre relations directes 

sont médiées par une des valeurs. Plus précisément, l’idéologie (65,1% en moyenne) et 

l’égalitarisme (50% en moyenne) médient les relations de l’agréabilité, de la stabilité 

émotionnelle et de l’ouverture. Le traditionalisme médie (48,8% en moyenne) les relations 

de la stabilité émotionnelle, de la conscienciosité et de l’ouverture. Ainsi, suivant la théorie 

du FFM, les résultats démontrent que les associations entre les attitudes pro-

environnementales et l’agréabilité, l’ouverture ainsi que la stabilité émotionnelle sont 

médiées par les valeurs politiques. Cependant, l’association de l’extraversion n’est pas 

médiée. Par ailleurs, les résultats démontrent que la conscienciosité influence seulement 

indirectement les attitudes environnementales par le traditionalisme moral. De manière 

générale, les modèles sont forts puisque les rho sont tous supérieurs à 0,35.  

Les analyses indiquent dans un premier temps que les traits de personnalité ont une 

valeur prédictive intéressante des attitudes environnementales (effet marginal moyen de 12 

points de pourcentage). Cette association est comparable aux autres dispositions 

individuelles classiques en science politique telles que l’âge, l’éducation et le genre. 
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L’ouverture à l’expérience semble être un trait de personnalité particulièrement important 

dans la formation des attitudes environnementales. De plus, les analyses de médiation 

démontrent que trois relations directes significatives sur quatre sont médiées. 

Effectivement, les associations de l’ouverture, de la stabilité émotionnelle et de 

l’agréabilité sont médiées par au moins deux des trois médiateurs. Dans son ensemble, les 

modèles démontrent que 45,2% des relations sont médiées. L’idéologie s’est avérée être la 

variable médiatrice la plus importante. Ainsi, l’influence des traits sur les attitudes 

environnementales passerait par le prisme des valeurs fondamentales politiques. Plus 

précisément, les traits peuvent influencer de trois manières la variable dépendante : 

seulement directement (extraversion), uniquement indirectement (conscienciosité), et à la 

fois directement et indirectement (ouverture, agréabilité et stabilité émotionnelle). Dans ce 

dernier cas, les analyses permettent de constater que l’effet indirect est marginalement plus 

important. Autrement dit, l’impact de ces traits est principalement indirect. 

 

4.1.3 Identification partisane  

 

Les modèles démontrent que l’agréabilité et l’ouverture à l’expérience encouragent 

les individus à s’identifier au Parti démocrate, tandis que la conscienciosité et la stabilité 

émotionnelle amènent les individus à s’attacher au Parti républicain43. Les résultats pour 

l’ouverture à l’expérience et la conscienciosité sont cohérents avec les recherches 

antérieures (ex. Cooper et al. 2013; Gerber et al. 2009b, 2012b; Krieger et al. 2019; 

Johnston et al. 2017; Mondak 2010; Rentfrow et al. 2009). Ces résultats sont concordant 

 
43 Comme dans la section résultat, seulement les résultats pour l’identification partisane en trois points sont 

rapportés (les résultats de cette variable sont disponibles dans l’annexe).  
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avec la littérature suggérant que la stabilité émotionnelle pousse vers la droite (Gerber et 

al. 2009b, 2012b; Mondak et Halperin 2008)44. En ce qui a trait à l’agréabilité, certaines 

études portant notamment sur les États-Unis ne trouvaient pas de relation (Krieger 2019; 

Mondak 2010; Mondak et Halperin 2008;). Cependant, les analyses montrent un lien entre 

l’agréabilité et l’identification démocrate (Mondak 2010; Mondak et Halperin 2008; 

Schoen et Schumann 2007). Finalement, aucune relation entre l’extraversion et 

l’identification partisane n’est identifiée (Cooper et al. 2013; Gerber et al. 2009b, 2012b; 

Mondak 2010; Mondak et Halperin 2008). L’effet marginal moyen de tous les traits dont 

l’association est significative s’élève à 19,1 points de pourcentage. Dès lors, les traits de 

personnalité ont une association non négligeable avec l’identification partisane.  

 Les analyses de médiation indiquent que la majorité de ces associations sont 

médiées par au moins un des médiateurs. L’idéologie médie les associations de 

l’agréabilité, de la conscienciosité, de la stabilité émotionnelle et de l’ouverture à 

l’expérience (89,4% en moyenne). Le traditionalisme moral médie les relations de la 

conscienciosité, de la stabilité émotionnelle et de l’ouverture à l’expérience (66,7% en 

moyenne). Enfin, l’égalitarisme est identifié comme variable médiatrice pour l’agréabilité, 

la stabilité émotionnelle et l’ouverture à l’expérience (64,5% en moyenne). Peu d’études 

se sont penchées sur les effets indirects des traits sur l’identification partisane (Gerber et 

al. 2012b; Schoen & Schumann 2007). Par ailleurs, seulement Gerber et collègues (2012b) 

ont examiné le cas américain, révélant que l’idéologie médiait les relations de 

l’extraversion, de la conscienciosité, de la stabilité émotionnelle et de l’ouverture. Non 

 
44 La majorité des études démontrant que la stabilité émotionnelle aiguillonne vers la gauche ne porte pas sur 

les États-Unis (ex. Aidt 2018; Bakker et al. 2015; Krieger et al. 2019; Schoen& Schumann 2007). 
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seulement ces résultats sont confirmés, mais les analyses suggèrent que le traditionalisme 

moral et l’égalitarisme servent également de variables médiatrices. De plus, les rho des 

modèles sont particulièrement forts (supérieurs à 0,4; maximum de 0,7), ce qui amplifie la 

confiance envers l’association entre les traits et l’affiliation partisane est médiée par les 

valeurs politiques. 

 Les analyses démontrent que l’association entre les traits et l’identification 

partisane est d’abord directe : la personnalité a un effet non négligeable sur l’affiliation 

partisane. Cependant, l’association est aussi fortement médiée par les valeurs politiques 

fondamentales. L’identification partisane, comme ‘self-concepts’, aiderait les individus à 

se comprendre, mais aussi à comprendre leur environnement. Les analyses démontrent que 

les traits orientent les individus vers la gauche (agréabilité et ouverture) ou la droite 

(conscienciosité et stabilité émotionnelle)45. Ainsi, les traits de personnalité influenceraient 

directement le cadre perceptuel qu’est l’affiliation partisane. Or, les modèles de médiation 

ont montré que l’impact des traits est principalement indirect. Donc, les traits 

influenceraient directement l’identification, mais leurs effets se concentreraient via 

l’idéologie, le traditionalisme moral et l’égalitarisme.   

 

4.1.4 Choix électoral 

 

 Les analyses démontrent que l’ouverture à l’expérience et l’agréabilité accentuent 

la tendance à voter pour le Parti démocrate, tandis que la stabilité émotionnelle et la 

 
45 Comme l’avance l’école du Michigan, l’identification partisane est une identification sociale et un cadre 

par lequel les citoyens peuvent comprendre la politique (Campbell et al. 1980). 
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conscienciosité sont associées à un vote pour le Parti républicain. En moyenne, les traits 

ont un effet marginal de 19,8 points de pourcentage. Les résultats pour l’ouverture, 

l’agréabilité et la conscienciosité sont cohérents avec la littérature (ex. Barbaranelli et al. 

2007; Caprara et al. 2009; Vecchione et al. 2011b). Cela étant, je trouve que la stabilité 

émotionnelle accroît la propension à voter pour le Parti républicain, donc la droite, et que 

l’extraversion n’est pas liée au choix électoral. Les études antérieures ne trouvent 

habituellement pas de relation pour la stabilité émotionnelle et elles témoignent d’une 

relation pour l’extraversion.  

Les analyses de médiation démontrent que l’idéologie médie les relations de 

l’ouverture à l’expérience, de l’agréabilité, de la stabilité émotionnelle et de la 

conscienciosité (81,3% en moyenne). Le traditionalisme moral médie les associations de 

l’ouverture à l’expérience, de la conscienciosité et de la stabilité émotionnelle (70,3% en 

moyenne). L’égalitarisme est identifié comme variable médiatrice de l’agréabilité, de la 

stabilité émotionnelle et de l’ouverture à l’expérience (60,2% en moyenne). Peu d’études 

ont étudié les effets indirects des traits sur le choix électoral (Avery et al. 2015; Jost et al. 

2009b; Schoen et Schumann 2007; Wang 2016). Les analyses s’avèrent robustes puisque 

le rho minimum pour les modèles est de 0,4.  

Les modèles dévoilent que les traits de personnalité ont une association directe avec 

le choix électoral. Les traits, théoriquement, influenceraient la tendance à voter pour un 

candidat puisque ceux-ci offriraient une vision compatible avec celle de l’électeur dans sa 

compréhension de la société. De manière similaire, les valeurs peuvent amener les citoyens 

à voter d’une façon particulière, car elles peuvent être utilisées comme des raccourcis 

cognitifs ou comme base motivationnelle (Parks-Leduc et al. 2015; Roccas et al. 2014; 
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Sniderman, et al. 1991). Cette piste peut expliquer pourquoi la vaste majorité de la relation 

entre les traits et le choix électoral est médiée par les valeurs identifiées. 

 

4.1.5 Structure spécifique  

 

 Les analyses de médiation ont révélé des connexions cohérentes et stables entre les 

traits de personnalité et certaines valeurs. Premièrement, tel qu’illustré par la Figure 4.1, 

l’idéologie agit comme variable médiatrice pour l’ouverture à l’expérience, la stabilité 

émotionnelle, l’agréabilité et la conscienciosité sur trois variables dépendantes. Autrement 

dit, l’effet de ces quatre traits sur les attitudes environnementales, l’identification partisane 

et le vote passe, lorsqu’il est indirect, systématiquement par l’idéologie. Par exemple, le 

modèle prédit qu’une personne ouverte à de fortes chances de posséder une idéologie de 

gauche l’amène à s’identifier au Parti démocrate.  

 

 
 

Figure 4.1 Associations médiées par l’idéologie  

 

 

Deuxièmement, le traditionalisme moral médie l’influence de l’ouverture, de la 

stabilité émotionnelle et de la conscienciosité sur quatre variables dépendantes: l’intérêt 

pour la politique, les attitudes pro-environnementales, l’attachement partisan et le choix 

électoral (voir la Figure 4.2). Les personnes avec un haut niveau d’ouverture seront souvent 
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moins traditionalistes, alors que la conscienciosité et la stabilité émotionnelle seront 

associées davantage au traditionalisme.  

 

 
 

Figure 4.2 Associations médiées par le traditionalisme moral 

 

 

Troisièmement, l’égalitarisme médie systématiquement l’impact de l’ouverture, de 

la stabilité émotionnelle et de l’agréabilité sur chacune des variables dépendantes (voir la 

Figure 4.3). D’un côté, les individus avec un haut résultat pour l’ouverture et l’agréabilité 

ont davantage tendance à être en accord avec les valeurs égalitaires, ce qui les amène à 

appuyer les politiques environnementales, à s’identifier au Parti démocrate et à voter pour 

ce parti, ainsi qu’à s’intéresser à la politique. De l’autre, une personne avec davantage de 

stabilité émotionnelle sera moins favorable à l’égalitarisme et possèdera de plus fortes 

probabilités d’appuyer le Parti républicain, de s’opposer aux politiques environnementales 

et de laisser de côté la politique.   

 

 
 

Figure 4.3 Associations médiées par l’égalitarisme 
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 Finalement, une structure spécifique ressort des analyses. Cette structure semble 

être stable et cohérente pour toutes les variables dépendantes. Ainsi, les traits de 

personnalité influencent certaines caractéristiques d’adaptation et que leurs effets sur les 

attitudes et comportements politiques sont transmis par ces valeurs. Les traits offrent donc 

des tendances générales qui encouragent les personnes à considérer, ou non, certaines 

valeurs comme étant centrales. Celles-ci influencent la manière dont ces individus 

comprennent et agissent dans l’environnement politique. Les analyses démontrent que les 

traits ont des effets surtout indirects. Toutefois, ce n’est pas systématique. Par exemple, 

l’influence de l’extraversion n’est pas médiée. De même, l’impact de la conscienciosité 

passe par l’idéologie et le traditionalisme moral, tandis que l’effet de l’agréabilité est 

transmis par l’idéologie et l’égalitarisme. Pour résumer, l’effet des traits passe par les 

caractéristiques d’adaptation (valeurs). Les analyses identifient trois valeurs par lesquelles 

l’impact de la personnalité est véhiculé.  

 

4.1.6 Structure générale 

 

Théoriquement, les citoyens se construisent un environnement politique cohérent 

avec leurs tendances psychologiques (dont les traits de personnalité; McCrae et Costa 

2008b). Les individus évoluent donc à l’intérieur d’un environnement physique où des 

événements et stimulus influencent leurs actions et leurs pensées, mais aussi à l’intérieur 

d’un environnement psychologique, structuré notamment par la personnalité où les 

attitudes, les intérêts, les motivations et les self-concepts amènent les personnes à agir 
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d’une manière plutôt que d’une autre. L’étude porte sur ce second type d’environnement : 

elle tente de comprendre comment les structures psychologiques s’organisent dans leur 

impact sur les identités, les pensées et les comportements politiques. 

Sommairement, les résultats démontrent que les relations entre les traits et les 

variables politiques classiques sont médiées par au moins une des variables médiatrices, 

soit l’idéologie, le traditionalisme moral et l’égalitarisme. Plus spécifiquement, 15% de 

l’influence sur l’intérêt est médiée (par le traditionalisme moral et l’égalitarisme), alors que 

c’est 56,6% pour les attitudes environnementales (par l’idéologie, le traditionalisme moral 

et l’égalitarisme), 73,5% pour l’identification partisane (par l’idéologie, le traditionalisme 

moral et l’égalitarisme), et 70,6% pour le choix électoral (par l’idéologie, le traditionalisme 

moral et l’égalitarisme). Ainsi, les résultats démontrent que la majorité de l’impact des 

traits sur ces attitudes et comportements politiques, à l’exception de l’intérêt, est médié par 

les valeurs fondamentales.  

Les analyses rendent aussi saillantes certaines relations intéressantes entre les traits 

et les médiateurs qui permettent de mieux comprendre le mécanisme par lequel les traits 

affectent les variables politiques. Les médiateurs ne modifient pas le sens de la relation 

entre les traits et les variables dépendantes. En ce sens, les valeurs politiques servent de 

prisme par lequel les effets des traits sont véhiculés vers les identités et actions politiques. 

Par exemple, l’impact de l’ouverture passe par un accord avec les valeurs égalitaires et les 

idées de gauche, ainsi que par un désaccord avec les valeurs traditionnelles résultant en un 

vote pour le Parti démocrate. En ce sens, les résultats indirects illustrent plusieurs relations 

systématiques entre les traits et les variables médiatrices. Ces relations stables (entre les 

années et les modèles) permettent de mieux comprendre la structure du mécanisme opérant 
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entre les traits, les valeurs fondamentales et l’environnement politique des individus. De 

plus, certaines dyades de traits-valeurs sont compatibles (ex : ouverture-égalitarisme, 

stabilité émotionnelle-traditionalisme moral), tandis que d’autres ne le sont pas (ex : 

extraversion-idéologie, agréabilité-traditionalisme)46. Or, le fait que ces dyades soient 

stables à travers les modèles illustre qu’un même mécanisme, qu’une même structure, 

semble se répéter pour toutes les variables politiques à l’étude. Ainsi, les traits donnent une 

tendance directe vers, par exemple, un parti politique, mais aussi indirecte en identifiant 

certaines valeurs influençant les actions politiques subséquentes.   

 Par ailleurs, certains éléments intéressants sont à noter en ce qui a trait aux 

différents mécanismes des variables dépendantes D’abord, les variables médiatrices sont 

identifiées pour toutes les variables dépendantes (à l’exception de l’idéologie pour l’intérêt 

envers la politique). De plus, les résultats directs et indirects de l’identification partisane et 

du choix électoral sont très similaires. Enfin, les effets indirects concernant l’intérêt pour 

la politique sont près de quatre fois moins importants47. Un élément pouvant expliquer ce 

résultat est que l’intérêt pour la politique, comme caractéristique d’adaptation, est un 

facteur psychologique stable qui repose sur une base principalement cognitive et affective 

(Hidi et Renninger 2006; Prior 2019; Renninger et Hidi 2011). Or, la causalité entre 

l’intérêt pour la politique et les traits de personnalité est difficile à démontrer puisque les 

expériences personnelles et d’autres facteurs psychologiques, comme la curiosité, 

 
46 Une relation peut aussi être négative en ce sens où c’est le fait de ne pas croire en certaines valeurs qui 

touche les pensées et les actions. Par exemple, l’ouverture est médiée par le traditionalisme moral, mais de 

manière négative, car les gens hauts en ouverture ont des croyances opposées aux valeurs traditionnelles. 

Autrement dit, lorsqu’il n’y a pas de relation, comme pour l’agréabilité et le traditionalisme, cela signifie 

qu’aucune variation dans ce trait ne passe par ce médiateur.   
47 La moyenne d’association médiée pour l’intérêt est de 15%, tandis que celle des trois autres variables est 

de 66,2%  
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influencent grandement l’intérêt. Ainsi, même si les traits sont associés à l’intérêt, il est 

difficile d’affirmer qu’ils sont fortement liés directement (Prior 2019). Autrement dit, les 

traits et les valeurs influencent l’intérêt, mais ne sont pas les variables explicatives les plus 

importantes.  

 

4.2. Conclusion 
 

 De manière générale, les résultats illustrent que la structure générale émanant de la 

théorie du FFM (Figure 1, Chapitre 2) semble s’appliquer en science politique. D’un côté, 

les traits de personnalité affectent directement l’intérêt pour la politique, les attitudes 

environnementales, l’identification partisane et le choix électoral. En d’autres mots, les 

tendances de base sont liées à des caractéristiques d’adaptation, des self-concepts et des 

comportements politiques. Ces relations sont robustes puisqu’elles sont détectées à 

l’intérieur de deux échantillons distincts (2012 et 2016) tirés de deux campagnes 

électorales drastiquement différentes. De plus, une analyse de validation croisée a aussi 

démontré que les résultats étaient forts. De l’autre côté, les traits de personnalité affectent 

les variables politiques indirectement, via trois médiateurs, soit l’idéologie, le 

traditionalisme moral et l’égalitarisme. Ainsi, ces valeurs, qui ont rarement été testées en 

tant que variables médiatrices malgré leur centralité dans la formation des opinions, des 

identités et des comportements, agissent comme un prisme par lequel l’effet des traits de 

personnalité est véhiculé. Par ailleurs, les analyses permettent d’observer que la majorité 

des relations sont médiées (> 50%), et qu’il est possible repérer des mécanismes 

s’apparentant à une même structure pour tous les modèles. Les traits peuvent influencer 
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indirectement les variables politiques par un effet positif (par une congruence entre les 

tendances d’un trait et d’une valeur), négatif (par une incongruence entre les tendances 

d’un trait et d’une valeur), ou ne pas les affecter (l’impact du trait ne passe pas par la 

valeur).  

 Une structure générale semble donc émaner des analyses confirmant en partie le 

modèle proposé par le FFM : les traits de personnalité influencent directement des 

caractéristiques d’adaptation conscientes et des comportements par les tendances générales 

et stables qu’ils offrent. Simultanément, les traits affectent des caractéristiques 

d’adaptation moins conscientes, telles que l’idéologie et les valeurs politiques 

fondamentales. Ces dernières, influençant aussi les caractéristiques d’adaptation 

conscientes et les comportements, transposent donc aussi les tendances de base des traits 

sur ces actions, pensées et identités politiques. Ainsi, l’effet des traits est aussi indirect.  

 

4.2.1 Limites  

 

  Ceci dit, cette étude ne répond pas, évidemment, à tous les manquements dans la 

littérature. Premièrement, il serait intéressant de produire une analyse qui explore plusieurs 

pays, car les effets pourraient varier d’un pays à l’autre, même si les études tendent à 

montrer que la structure des traits proposée par le Big Five peut être retrouvée dans 

plusieurs cultures (Schmitt et al. 2007; McCrae et Terracciano et al. 2005, 2005b).  

 Deuxièmement, cette recherche met l’accent sur une portion spécifique de la 

structure proposée par le FFM, soit comment et par quels mécanismes les caractéristiques 

de base influencent les caractéristiques d’adaptation politiques. Ainsi, les analyses ne sont 
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pas en mesure de capter comment d’autres éléments de la structure théorique, comme 

l’environnement non partagé et les gènes influencent aussi les variables politiques. Par 

exemple, il est fort plausible que l’environnement d’une campagne électorale puisse 

déclencher certaines réactions chez les individus qui pourraient différer selon l’importance 

de certains traits. Cependant, à ma connaissance, aucune étude ne répond à une telle 

problématique48.  

 Troisièmement, les mesures utilisées ne sont pas parfaites. Le TIPI, employé pour 

mesurer les traits du Big Five, malgré le fait qu’il soit validé, ne permet pas de mesurer les 

facettes associées aux traits. En ce sens, certaines facettes peuvent être plus fortes que 

d’autres pour guider les individus. Cependant, seulement les longues batteries (comme le 

NEO-PI-R) permettent de mesurer celles-ci. L’analyse peut donc manquer de nuance dans 

les résultats.  

Enfin, la nature observationnelle des données m’oblige à être prudents en ce qui 

concerne la causalité. Effectivement, d’autres variables, comme l’environnement, sont des 

variables omises par cette analyse. Ainsi, il est probable que d’autres variables, qui ne sont 

pas comprises dans les modèles statistiques, influencent les traits, les valeurs et/ou les 

variables politiques. Malgré tout, les résultats présentés illustrent une association forte 

entre les traits et les variables politiques. De plus, cette analyse ne permet pas de 

démystifier quels mécanismes sont à l’œuvre quand certains traits influencent les individus. 

Même si la théorie propose que plusieurs bénéfices (cognitifs, expressifs, affectifs et 

instrumentaux) puissent amener les traits à influencer les pensées et les comportements 

 
48 Par ailleurs, une récente revue de la littérature publiée dans la revue Neuroscience & Biobehavioral 

Reviews conclut que le programme de recherche entourant l’étude des effets de la génétique et de 

l’environnement est incohérent et peu robuste (Picardi et al., en presse).  
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humains, cette recherche ne permet pas de mesurer et de tester directement quels 

mécanismes font de la personnalité une variable importante. De plus, la relation entre les 

médiateurs m’amène aussi à être prudent puisque les valeurs politiques fondamentales 

peuvent aussi influencer l’idéologie.  

 

4.2.2 Futures recherches  

 

 Cette étude permet de mieux comprendre comment les traits de personnalité 

influencent les attitudes, les identités et les comportements politiques. Comme je l’ai noté 

précédemment, l’analyse effectuée est limitée à plusieurs niveaux. Dès lors, plusieurs 

recherches pourraient être complétée pour mieux comprendre comment, mais surtout 

quand et pourquoi, les traits de personnalité influencent les citoyens dans leur interaction 

avec l’environnement politique. De nouvelles études pourraient notamment se pencher sur 

les mécanismes qui déclenchent, ou non, l’impact des traits sur différentes variables 

politiques. Par exemple, est-ce que certains traits sont associés à des réactions 

émotionnelles ou physiologiques qui, à leur tour, influencent les attitudes et les 

comportements politiques des individus. Plus généralement, il serait intéressant que des 

études se penchent sur les mécanismes qui amènent les différences individuelles à avoir un 

effet sur les citoyens.  

De plus, il serait pertinent que des études se consacrent au modèle du FFM de 

manière plus générale. Une vision plus compréhensive de la théorie pourrait, selon moi, 

améliorer sensiblement la qualité des travaux effectués en science politique qui, trop 

souvent, ne tentent pas de modéliser une intuition théorique, mais plutôt de tester des 



 

103 

 

associations. Ainsi, j’encourage fortement les futures recherches sur le sujet à tenter de 

construire une littérature cohérente permettant d’expliquer comment, pourquoi et quand la 

personnalité influence les citoyens dans leurs identités, opinions et comportements 

politiques. 

 

* * * 

 

 Dans l’ensemble, ce mémoire a deux objectifs principaux. Dans un premier temps, 

il atteste de l’importance des traits de personnalité en science politique. L’étude de ces 

dispositions individuelles est relativement nouvelle (principalement depuis Mondak et 

Halperin 2008; Mondak 2010) et elle mérite une attention particulière. Cette étude 

démontre que les effets de la personnalité peuvent être comparables aux effets d’autres 

dispositions individuelles traditionnelles en science politique comme l’âge, l’éducation ou 

le genre. Cela étant dit, les études portant sur le sujet se concentrent peu sur la théorie de 

la personnalité émanant d’autres disciplines telle que la psychologie. Ainsi, dans un 

deuxième temps, cette recherche tente d’identifier des mécanismes expliquant comment les 

traits de personnalité peuvent influencer les citoyens. Sommairement, mes résultats sont 

conformes à la théorie du FFM; les valeurs politiques peuvent être identifiées comme 

variables médiatrices dans l’association entre les traits de personnalité et les variables 

d’opinion, d’identité et de comportement politiques.  
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Annexe  
 

 

 

 

 

 

 

Tableau A1 (partie 1). Corrélations inter-items (2012) 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 Extraversion -             

2 Agréabilité 0,03 -            

3 Conscienciosité 0,097 0,21 -           

4 Stabilité 

émotionnelle 

0,099 0,347 0,31 -          

5 Ouverture à 

l’expérience 

0,305 0,168 0,237 0,238 -         

6 Intérêt 0,085 0,042 0,089 0,142 0,154 -        

7 Attitudes 

environnementales 

0 0,082 0,03 0,021 0,189 -0,067 -       

8 Identification 

partisane (7 pts) 

-0,003 0,034 -0,074 -0,013 0,139 -0,034 0,516 -      

9 Identification 

partisane (3 pts) 

-0,013 0,041 -0,078 -0,007 0,138 -0,048 0,537 0,937 -     

10 Choix électoral -0,015 0,025 -0,091 -0,001 0,16 -0,04 0,551 0,793 0,822 -    

11 Idéologie 0,025 0,047 -0,079 -0,027 0,177 -0,03 0,547 0,666 0,653 0,63 -   

12 Traditionalisme  -0,004 0,032 0,112 0,043 -0,18 0,005 -0,458 -0,484 -0,5 -0,541 -0,582 -  

13 Égalitarisme  0,01 0,119 -0,023 0,031 0,189 0,052 0,468 0,498 0,5 0,51 0,468 -0,389 - 
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Tableau A1 (partie 2). Corrélations inter-items (2016) 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 Extraversion -             

2 Agréabilité -0,018 -            

3 Conscienciosité 0,123 0,237 -           

4 Stabilité 

émotionnelle 

0,063 0,346 0,343 -          

5 Ouverture à 

l’expérience 

0,265 0,174 0,16 0,139 -         

6 Intérêt 0,07 0,021 0,046 0,072 0,064 -        

7 Attitudes 

environnementales 

-0,006 0,033 -0,17 -0,057 0,237 -0,048 -       

8 Identification 

partisane (7 pts) 

0,013 0,027 -0,048 -0,059 0,225 0,026 0,573 -      

9 Identification 

partisane (3 pts) 

0,009 0,028 -0,049 -0,047 0,236 0,02 0,587 0,939 -     

10 Choix électoral 0,002 0,03 -0,042 -0,057 0,22 0,02 0,608 0,798 0,826 -    

11 Idéologie 0,018 0,025 -0,073 -0,084 0,27 0,02 0,63 0,745 0,743 0,734 -   

12 Traditionalisme  -0,02 0,029 0,11 0,085 -0,291 -0,021 -0,557 -0,568 -0,577 -0,612 -0,684 -  

13 Égalitarisme  0,026 0,103 0,017 -0,012 0,242 0,056 0,535 0,539 0,553 0,565 0,588 -0,524 - 
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Tableau A2. Effet direct des traits de personnalité  

sur le choix électoral (OLS) 

 Choix  

électoral 

Choix  

électoral 

 2012 2016 

 OLS OLS 
 (1) (2) 

Extraversion -0,094** -0,061 
 (0,038) (0,045) 

Agréabilité 0,124** 0,166** 
 (0,049) (0,065) 

Conscienciosité -0,250*** -0,168** 
 (0,049) (0,065) 

Stabilité émotionnelle -0,115*** -0,190*** 
 (0,044) (0,057) 

Ouverture à l’expérience 0,379*** 0,432*** 
 (0,047) (0,062) 

Âge -0,001 -0,001 
 (0,001) (0,001) 

Éducation 0,109*** 0,470*** 
 (0,031) (0,080) 

Genre (1 = Femme) 0,061*** 0,101*** 
 (0,017) (0,022) 

Religiosité (1 = Important) -0,266*** -0,292*** 
 (0,018) (0,023) 

Revenu -0,119*** 0,023 
 (0,030) (0,040) 

Origine des parents 0,048* 0,075** 
 (0,028) (0,036) 

Ethnie : Afro-américain 0,541*** 0,487*** 
 (0,023) (0,042) 

Ethnie : Hispanique 0,257*** 0,225*** 
 (0,028) (0,045) 

Constant 0,621*** 0,167* 
 (0,057) (0,086) 

Observations 2,966 1,772 

R2 0,251 0,236 

R2 ajusté 0,248 0,230 

Note: p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 

 



 

108 

 

Tableau A3. Validation croisée des modèles directs  

(Tableaux 3.1 et 3.2) 
 Échantillon 

complet 

Validation 

croisée 

Modèles R2  R2 moyen 

Tableau 3,1   

1 – Intérêt – 2012  0,116 0,109 

2 – Intérêt – 2016 0,121 0,114 

3 – Att, Enviro – 2012 0,126 0,120 

4 – Att, Enviro – 2016 0,205 0,195 

   

Tableau 3,2 

1 – PID 7 pts – 2012  0,227 0,224 

2 – PID 7 pts – 2016  0,215 0,205 

3 – PID 3 pts – 2012 0,219 0,215 

4 – PID 3 pts – 2016 0,214 0,207 

5 – Choix élect, – 2012  0,251 0,246 

5 – Choix élect, – 2016 0,236 0,227 

Méthode : K-folds cross-validation avec 10 folds 
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Tableau A4. Effets de médiation sur l’identification partisane (échelle en sept points)  
ACME Effet direct  Effet total Prop, mediée Rho at which 

ACME = 0 

Modèle 1 - Idéologie (2012)   

Extraversion -0,0103 -0,0381† -0,0483† 23% 0,65 

Agréabilité 0,09753*** -0,00358 0,09396** 103%** 0,65 

Conscienciosité   -0,13284*** -0,00799 -0,14083*** 95%*** 0,65 

Stabilité émotionnelle -0,0825*** -0,0317 -0,1142*** 72%*** 0,65 

Ouverture aux expérience 0,197752*** 0,054440* 0,252192*** 78%*** 0,65 

Modèle 2 – Traditionalisme moral (2012) 

Extraversion -0,0210 -0,0286 -0,0496† 40% -0,45 

Agréabilité 0,02458 0,07009* 0,09467* 25% -0,45 

Conscienciosité   -0,1188*** -0,0209 -0,1397*** 85%*** -0,45 

Stabilité émotionnelle -0,0504*** -0,0652* -0,1156*** 43%*** -0,45 

Ouverture aux expérience 0,1535*** 0,0964** 0,2498*** 61%*** -0,45 

Modèle 3 – Égalitarisme (2012)  

Extraversion -0,0227† -0,0248 -0,0476 43% 0,4 

Agréabilité 0,09440*** 0,00197 0,09637* 97%* 0,4 

Conscienciosité   -0,0401* -0,1015** -0,1416*** 28%* 0,4 

Stabilité émotionnelle -0,0397** -0,0753* -0,1151*** 35%** 0,4 

Ouverture aux expérience 0,1306*** 0,1214*** 0,2520*** 52%*** 0,4 

N: 2 966 

Modèle 4 – Idéologie (2016)    

Extraversion -0,0240 -0,0115 -0,0356 58% 0,7 

Agréabilité 0,0978** -0,0090 0,0888† 106%† 0,7 

Conscienciosité   -0,1468*** 0,0122 -0,1346** 110%** 0,7 

Stabilité émotionnelle -0,1156*** -0,0180 -0,1336** 86%** 0,7 

Ouverture aux expérience 0,3174*** 0,0583† 0,3757*** 85%*** 0,7 

Modèle 5 – Traditionalisme moral (2016) 

Extraversion -0,0143 -0,0231 -0,0374 34% -0,45 

Agréabilité 0,03877 0,05129 0,09006† 42% -0,45 

Conscienciosité   -0,14020*** 0,00643 -0,13377* 104%* -0,45 

Stabilité émotionnelle -0,0528* -0,0814* -0,1341** 40%* -0,45 

Ouverture aux expérience 0,238*** 0,139*** 0,378*** 63%*** -0,45 

Modèle 6 – Égalitarisme (2016) 

Extraversion -0,0102 -0,0274 -0,0376 25% 0,45 

Agréabilité 0,1007*** -0,0116 0,0891† 109%† 0,45 

Conscienciosité   -0,0206 -0,1171** -0,1377** 15% 0,45 

Stabilité émotionnelle -0,0504** -0,0863* -0,1367** 37%** 0,45 

Ouverture aux expérience 0,156*** 0,221*** 0,377*** 41%*** 0,45 

Simulations (bootstraps): 1,000 

N: 1 772 

***p< 0,001; ** p< 0,01; * p < 0,05; † p < 0,1 
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