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Chapitre 1. Le changement du contexte politique dans 

le secteur de l’eau 

 

1.1 Les politiques de néolibéralisation 
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 Électricité Eau et 
assainissement Voie ferrée Télécommunication 

Pays en développement 35 % 
Pays développés 80 % 

 
Afrique subsaharienne 

Asie de l’Est 64 
Europe de l’Est 

Amérique latine 41 
Moyen-Orient 

Asie du Sud 
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« Water has an economic value in all its competing uses and should be 

seen as an economic good. However, it is recognised that within this 

principle, it is vital to recognise first the basic right of all human beings to 

have access to clean water and sanitation at an affordable price. Past 

failure to recognise the economic value of water has led to wasteful and 

environmentally damaging uses of the resource. Managing water as an 

economic good is an important way of achieving efficient and equitable 

use, and of encouraging conservation and protection of water 

resources. » (Principe 4, International Conference on Water and 

Environment, 1992). 
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Figure 1. 
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Modelés de privatisation Compétences 

Contrats d’opération 

Contrats de 
construction-opération-transfert 

(BOT) 

Concessions 

Transfert 

Source : Farruqui (2003) 
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1.2 Quelques résultats des privatisations 
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Types de service Pays/Villes

Services d’eau municipaux 

Fournisseurs non étatiques à but non 
lucratif, y compris les coopératives et 
les systèmes gérés par les 
communautés 

Partenariat sans profit 

Partenariat Public-Public nationale 

Partenariat Public – Public 
international 
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1.3. Les « Water Opérators Partnerships » (WOPs)   

1.3.1 Présentation 
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Figure 2. 
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1.3.2 Fonctionnement 

bénéficiaire
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Figure 3. 

Figure 4. 
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1.3.3 Classifications 
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Figure 5. 



 

38 

1.3.4 Critiques envers les WOPs 
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1.4 Entreprises publiques de l’eau 



 

40 



 

41 



 

42 

1.4.1.  Entreprise Publique Métropolitaine d’Eau Potable et 
Assainissement (EPMAPS) 

HISTORIQUE 

de mobilité et de travaux publics

d’eau potable et d’assainissement 

de sécurité et la coexistence citoyenne
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de gestion des services aéroportuaires, des 

zones franches et des régimes spéciaux.

de destination touristique.

d’entretien métropolitain

MANDAT 
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GOUVERNANCE 

COUVERTURE 

1.4.2 Entreprises Publiques de Medellín (EPM) 

HISTORIQUE 



 

45 

MANDAT 
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GOUVERNANCE 

COUVERTURE 
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1.4.3 Entreprise d’Aqueduc et d’Égouts de Bogotá (EAAB) 

HISTORIQUE 



 

48 

MANDAT 



 

49 

GOUVERNANCE 
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COUVERTURE 

 

1.4.4 Entreprise Municipale de Cali (EMCALI) 

HISTORIQUE 
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MANDAT 

GOUVERNANCE 

COUVERTURE 
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Chapitre 2. Les enjeux de l’accès à l’eau 

2.1. Les avancements dans l’accès à l’eau et à l’assainissement  

Figure 6. 



 

54 

Figure 7. 
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Pays
Pourcentage de population 
avec une couverture en eau 

potable

Pourcentage de population 
avec couverture en 

assainissement

    
Argentine

Bolivie
Brésil
Chili

Colombie
Costa Rica
Équateur

El Salvador
Guatemala

Haïti  
Honduras

Mexico
Nicaragua

Panama
Paraguay

Pérou
República Dominicaine

Uruguay  
Venezuela

• 
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• 

 

 

2.2 Portrait des problèmes d’accès à l’eau 
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Quartier Type de 
logement

Type de 
population

Stratégies d’accès à l’eau

Milagro 
Norte : 

Bella Vista 

El Camino 

Valle Frío 

Cerro 
Aléman 
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2.3 Les problèmes plus pressants se retrouvent dans les Villes 
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Figure 8. 

PAYS 1960 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Augmentation
Asie de l’Est et Pacifique 22,47 52,83 53,83 54,79 55,73 56,64 57,52 35,05
Europe et Asie centrale 55,39 70,17 70,34 70,51 70,69 70,87 71,06 15,67
Union européenne 61,21 73,94 74,16 74,36 74,58 74,80 75,03 13,81
Amérique latine et Caraïbes 49,28 78,72 79,00 79,28 79,55 79,82 80,08 30,80
Afrique du Nord et Moyen-Orient 34,96 62,76 63,14 63,50 63,85 64,18 64,51 29,55
Amérique du Nord 69,92 80,96 81,13 81,30 81,47 81,64 81,81 11,89
Asie du Sud 16,74 31,38 31,78 32,18 32,60 33,02 33,46 16,72
Afrique subsaharienne 14,64 35,73 36,23 36,74 37,25 37,76 38,27 23,63
Monde 33,56 51,95 52,43 52,91 53,38 53,84 54,30 20,74
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Economy Niveau de revenu

Argentina Revenu moyen supérieur

Brazil Revenu moyen supérieur

Colombia Revenu moyen supérieur

Costa Rica Revenu moyen supérieur

Cuba Revenu moyen supérieur

Dominican Republic Revenu moyen supérieur

Ecuador Revenu moyen supérieur

Grenada Revenu moyen supérieur

Mexico Revenu moyen supérieur

Panama Revenu moyen supérieur

Paraguay Revenu moyen supérieur

Peru Revenu moyen supérieur

Venezuela, RB Revenu moyen supérieur

Economy Niveau de revenu

Bolivia Revenu moyen inférieur

El Salvador Revenu moyen inférieur

Guatemala Revenu moyen inférieur

Honduras Revenu moyen inférieur

Nicaragua Revenu moyen inférieur

Economy Niveau de revenu

Chile Revenu élevé

Uruguay Revenu élevé

Haiti Revenu inférieur
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Figure 9. 

Figure 10. 
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2.4 L’écologie politique urbaine 
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2.4.1 LE MÉTABOLISME URBAIN 
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waterscape

2.4.2 LA NEOLIBERALISATION DE L’ENVIRONNEMENT URBAIN  

Enclosure » 

 

 

 L’enclosure »

 



 

71 

2.4.3 LES MOUVEMENTS SOCIO-ÉCOLOGIQUES URBAINS 
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2.4.4. LES IMAGINAIRES ENVIRONNEMENTAUX URBAINS ET LES FORMATIONS 
DISCURSIVES 
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Figure 11.  
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Chapitre 3 : Méthodologie 

3.1 Question de recherche 

3. 2 Cadre Conceptuel 

 

3.2.1 L’après-privatisation 
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3.2.2 L’accès à l’eau et à l’assainissement 
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3.3 Recherche avant le terrain 
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Figure 12. 
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3.3.1 Recrutement d’étude de cas 

 3.3.2 Étude du contexte de la ville de Quito 
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3.3.3 Informateur clé 

3.4 Méthodes de collecte et analyse des données 

3.4.1 Collecte de données 

3.4.2 Documentation 
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3.4.3 Entretien semi-dirigé 
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• Premier contact 
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• Recrutement des informateurs clés 
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Personnes interviewées
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3.5 L’analyse et l’interprétation des résultats 

• 

• 
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• 

3.6 Les limites et lacunes de notre recherche 

3.6.1 Une perte d’information 
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3.6.2 L’encadrement GWOPA 

3.7 Les forces et l’avenir de la recherche  
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Chapitre 4 : Survol de contexte de Quito 

4.1 Contexte humain 

4.1.1 Régulation de l’eau en Équateur 

Loi des 

Ressources Hydrique, Exploitation, et Bonne Utilisation l’Eau
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• 

• 

• 

• 
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4.1.2 Situation générale en Équateur 

 

 

 

 

Indicateur 2012 2013 2014 2015 2016

Population, total 15.419.666 15.661.547 15.903.112 16.144.368 16.385.068

Croissance de la population (% annuel) 1,58 1,56 1,53 1,51 1,48

Densité de la population (personnes par km2 de 
superficie des terres)

62,09 63,06 64,03 65,00 65,97

Croissance de la population urbaine (% annuel) 1,91 1,89 1,87 1,86 1,85
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Indicateur 2012 2013 2014 2015 2016

PIB ($ US courants) 87.924.544 95.129.659 101.726.331 99.290.381 98.613.972

Croissance du PIB (% annuel) 5,64 4,95 3,79 0,10 -1,58

Ratio de la population pauvre en fonction du seuil de 
pauvreté national (% de la population)

27,30 25,60 22,50 23,30 22,90

Ratio de la population pauvre disposant de moins de 
$ 1,90 par jour (2011 PPA) (% de la population)

5,90 4,40 3,80 4,80 ..

Part des revenus détenus par les 20% moins élevés 4,30 4,60 4,80 4,50 ..
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Figure 13. 

 

Indicateur 2012 2013 2014 2015
Sources d’eau potable 
améliorées (% de la 
population ayant accès)

85,9 86,4 86,9 86,9

Installations d’assainissement 
améliorées (% de la 
population y ayant accès)

82,8 83,8 84,7 84,7
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4.1.3 Le District métropolitain de Quito (DMQ) 

 

DMQ Quito
Paroisse 
Rurales

Periode DMQ Quito
Paroisse 
Rurales

1950 319.221 209.932 109.289
1962 510.286 354.746 155.540 1950-1960 3.92 4.38 2.98
1974 782.651 599.828 182.843 1962-1974 3.71 4.56 1.36
1982 1.116.035 922.556 193.479 1974-1982 4.19 4.34 0.71
1990 1.409.845 1.100.847 258.439 1982-1990 2.92 2.99 3.68
2001 1.893.641 1.449.349 444.292 1990-2001 2.68 2.46 4.68
2010 2.239.191 1.619.146 620.045 2001-2010 2.17 1.5 4.1

Population Taux accroissement de la population (% 
Année
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Quitumbe Centro Calderon

Eugenio Espejo Eloy Alfaro Las Delicias Los Chillos

Las Delicias Los Chillos Eloy Alfaro Tumbaco

Figure 14. 
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Figure 15. 
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Figure 16. 
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Figure 17. 

 

Groupes ethniques Urbain (%) Urbain disperse (%) Rural (%) 

79,9 92,7 82,5 
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4.2 Contexte environnemental 

Figure 18. 
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4.2.1 Climatologie 
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Figure 19. 
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4.2.2 Caractéristiques biophysiques 

• 

• 

• 



 

102 



 

103 

Chapitre 5. Étude de cas : WOP EPMAPS-EPM 

5.1 Partenariats précédents 

• 
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5.2  Formation et conception du WOP EPMAPS-EPM 

5.2.1 Historique de la formation 
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5.2.2 Participants 
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5.2.3 Objectifs d’EPMAPS 
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5.3 Conception 

5.3.1 Accords 

— Premier : 2010-2011 

— Deuxième : 2011-2013 
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5.4 Mise en œuvre du WOP 

5.4.1 Les fondements du partenariat 
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5.4.2 Premier accord 

SOURCES DE L’INFORMATION 

OBJECTIFS DE L’ACCORD 
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GESTION DES VISITES 
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Figure 20. 

Jour 2 : Visite à EMCALI-Cali

• 

• 

• 

• 

• 

 

Jour 3 et 4 : Visite à EPM-Medellín 

• 

• 

 

Jour 5 et 6 : Visite à AEEB-Bogotá 

 

RÉSULTATS DES VISITES 
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Figure 21. 
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RÉSULTATS FINAUX DE L’ACCORD 

5.4.3 Deuxième accord 

SOURCES DE L’INFORMATION 
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Chapitre 6. Évaluation du partenariat 
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Discussion 

La situation de Quito et les choix politiques. 
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Les objectifs du partenariat 

Figure 22. 
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Figure 23. 
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Interférence du BID dans le WOP 



 

130 

 

 

 

 

 



 

131 

 

 

 

L’évaluation du WOP 

cette collaboration serait-
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Questionnaires pour les entrevues 



QUESTIONNAIRE POUR ENTREVUES SEMI DIRIGÉES 

QUESTIONS POUR LES MEMBRES DE LA DIRECTION 
 
 
CONCEPTION DU WOP 
 
PREMIER CONTACT 

 Comment les deux opérateurs de l’eau se sont-ils rencontrés ? 

 Quelle était la raison pour la première réunion ? 

 Quelle était la nature de ce contact initial (type de contact, niveau auquel contact a eu 

lieu, la fréquence, etc.) ? 

 
FACTEURS FAVORABLES 

 Quels sont les facteurs favorables qui ont permis la rencontre des partenaires ? 

 Quel était le rôle de ces facteurs favorables au développement du partenariat ? 

 Ils existaient d’autres organisations impliquées permettant la collaboration entre les 

partenaires ? 

 Quelle était la nature du rôle joué par ces organisations ? 

 
CARACTÉRISTIQUE DE LA PRE-FORMATION 

 Quelle importance a eu cette phase d’introduction dans l’établissement des fondations 

pour la construction de la confiance entre les partenaires ? 

 Comment était la « culture » initiale de coopération, et quel était le niveau initial de 

confiance entre les partenaires ? 

 Quel est le rôle des fonctionnalités de la préformation telles que la volonté de s’adapter, 

la réceptivité à de nouvelles solutions, la flexibilité dans la prise de mesures correctives, 

la réactivité de la situation inattendue ou l’existence de champions ? 

 Quels sont-ils les facteurs les plus importants dans la prise de l’approche initiale à la 

formation de partenariat réussi ? 

DIAGNOSTIC DES BESOINS 

 Qui a effectué le diagnostic des besoins ? et, Comment ?  

 Qui a-t-il décidé les objectifs? 



 Est-ce que le diagnostic de besoin a été la base pour la prise de décision ? 

 Comment le choix des experts a-t-il été fait sur le côté de mentor ? 

 
FORMATION DU WOP 
 

MOTIVATION, INTÉRÊTS ET OPPORTUNITÉS 

 Est-ce que les partenaires ont été impliqués dans d’autres WOP ? 

 Est-ce qu’il existe des leçons apprises dans ces autres WOP qui ont été intégrés à ce 

partenariat ? 

 

FACILITATEURS 

 Quel type d’organisation a facilité le partenariat ? 

 Comment ont-ils facilité le processus ? 

 Aurait-il été possible le partenariat sans leur intervention ? 

 Quels sont les intérêts et les motivations des organisations facilitant dans la formation de 

ce partenariat ? 

 Quels avantages prévoient l’organisation qui fait la facilitation ? 

 Quels sont leurs pré-requis et les conditions de facilitation de ce WOP ?  

 Comment les WOP sont-ils vus par les ces organisations ? 

 Quelle est leur perception de ces partenariats et sur quoi soutiennent-ils cette 

perception ? 

FINANCEMENT 

 Quels sont les fonds disponibles pour le partenariat ? 

 Quelles sont les sources de ces fonds ? 

 Quel type de dépenses couvrent les fonds ? 

 Quelles étaient les conditions liées à chacune des sources de financement ? 

 Quelles sont les ressources que chaque partenaire apporte à la société et sont-elles 

précisées dans l’accord ? 

 Dans quelle mesure le partenariat est-il sans but lucratif, mais aussi sans perte ? 

 Comment les partenaires peuvent-ils évaluer le rapport coût-efficacité de la WOP ? 



STRUCTURE DE LA GOUVERNANCE DU PARTENARIAT 

 Quelles organisations sont officiellement engagées (directement ou indirectement) dans 

ce WOP? 

 Comment la mise en œuvre du WOP, le financement et la comptabilité se sont mis en 

place pour chaque type de fonds consacrés à la mise en œuvre du projet ?  

 

CARACTÉRISTIQUES DE L’ACCORD 

 Quel type d’accord/contrat a été établi entre les parties ? 

 Quelle est la durée du partenariat ? 

 Quels sont les attendus objectifs, les cibles, les activités, les réalisations attendues, les 

produits et les résultats du projet prévu dans les accords ? 

 Quel est le calendrier associé à ces activités/objectifs/cibles comme mentionnées dans 

l’accord ? 

 Comment le système de rémunération au mentor est-il conçu ? 

 Quand est-il versé et à quelles conditions, y a-t-il des sanctions/incitations monétaires, 

etc. ? 

 Le contrat définit précisément les rôles et les responsabilités de chaque partenaire au 

sein du WOP ? 

 Il existait un degré de flexibilité pour changer les cibles, les arrangements financiers, 

délai, etc. explicitement indiqué dans l’accord ? 

 Des mécanismes de gouvernance de partenariat sont spécifiés dans l’accord ?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



QUESTIONS POUR LE PERSONNEL TECHNIQUE 

 

MISE EN PLACE DU PARTENARIAT 

 

COMMUNICATION 

 Comment est l’interaction entre les partenaires au niveau de la gestion et au niveau 

opérationnel ? Formelle (planifiée) ou informel (non planifiée) ? 

 La fréquence de chaque type d’interaction a changé à travers le projet ? 

 Les partenaires ont travaillé en équipe ou ce sont des partenaires qui ont travaillé plus 

isolés ? Cela a-t-il changé au cours le WOP ? 

 Les partenaires ont partagé une vision ou une approche du partenariat de l’opérateur de 

l’eau en termes de rôles à jouer par les partenaires, le chemin de communication, la 

prise de décision, etc. ? 

 Comment et dans quelle mesure, les partenaires partagent-ils des informations sur le 

WOP ? 

 Y a-t-il eu des conflits/malentendu entre les partenaires pendant le projet ? 

 Il y a des tiers (par exemple les donateurs, le gouvernement local ou autres) avec un mot 

à dire dans le processus de mise en œuvre de partenariat, qu’elle a été leur rôle de la 

conceptualisation du projet jusqu’à présent ? 

 

PISTE D’AMÉLIORATION 

 Expliquez comment se sont mis en place le suivi, l’évaluation et les rapports du WOP. 

 Quels sont les pistes d’amélioration, les domaines d’amélioration et les activités mises en 

œuvre au sein de chaque domaine d’amélioration dans le WOP ? 

 Est-ce que les pistes d’amélioration se sont maintenues dans le temps ? 

Pour chaque piste d’amélioration, s’il vous plaît précisez : 

o Quels sont les principaux objectifs des pistes d’amélioration ? 

o Quels sont les intrants utilisés pour atteindre les objectifs ? 

Au niveau matériel : des fonds, des produits, la logistique, les installations, engagement.  



o Quelles sont les ressources financières fournies par chaque partie ? 

o Non matériel : connaissances, savoir-faire, le temps du personnel, network. 

o Quelles sont les ressources non matérielles fournies par chaque partie ? 

 

 Quelles sont les activités entreprises dans le cadre de chaque piste d’amélioration ? 

 Quels sont les résultats obtenus dans la piste d’amélioration ? 

 

RÉSULTATS 

RÉSULTATS TANGIBLES ET INTANGIBLES 

Tangible : la performance du service 

 Quels sont les résultats tangibles obtenus par le projet ? 

 Quelles activités peuvent être associées à ces résultats ? 

Immatériel : l’amélioration de l’organisation et capacité des ressources humaines 

 Quels sont les résultats intangibles obtenus par le projet ? 

 Quelles activités peuvent être associées 

 

OBJECTIFS ET INDICATEURS 

 Expliquer dans quelle mesure les objectifs du WOP ont été atteints. 

 Est-ce que les indicateurs clés de performance de l’opérateur de l’eau (relatives aux 

pistes d’amélioration) ont changé au cours des années du partenariat ? 

 Est-ce que le partenariat a contribué à ces changements ? 

 Est-ce que le partenariat a influencé la taille et les services indicateurs ? 

 

DÉVELOPPEMENT DES CAPACITÉS 

 Quels sont les changements les plus importants dans la capacité organisationnelle à la 

suite du projet de partenariat (le cas échéant) ? 

 Quels sont les changements les plus importants de la capacité au niveau institutionnel à 

la suite du projet de partenariat (le cas échéant) ? 



 

QUESTION GÉNÉRALES D’APRECIATION DU WOP 

 

RÉCIT – APRRECIATION DU WOP 

 Étiez-vous satisfait avec la société et les résultats obtenus ? 

 Pensez-vous que le partenariat a été mutuellement bénéfique pour les deux 

partenaires ? Si oui, comment ?  

 Quels sont les principaux enseignements tirés de ce partenariat entre les différents 

partenaires (mentor, bénéficiaire, tiers) ? 

 Quels sont les facteurs cruciaux de réussite ? 

 Quels sont les obstacles importants ? 

 Dans quelle mesure est attribuable la performance actuelle au partenariat selon les 

informateurs clés ? 

 Dans quelle mesure les objectifs secondaires (non précisées dans l’accord de partenariat) 

ont été atteints ? 

 Quels sont les meilleures pratiques et les enseignements tirés de ce partenariat ? Dans 

quelle mesure ceux-ci sont-ils reproductibles à d’autres partenariats ? Ce genre de 

partenaire serait-il recherché dans un futur partenariat ? 

 

 




