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Résumé

Les usagers recherchent des documents d’archives par sujet mais 1’acces offert dans les
services d’archives est principalement par provenance: il réside un écart entre l’acces
recherché et ’accés offert. Pour répondre a la demande des usagers, certains services
d’archives fournissent déja des acceés thématiques. Les instruments de recherche de ces
précurseurs servent de base a notre recherche. Nous avons analysé le vocabulaire que les
archivistes emploient pour décrire et indexer par sujet, c’est-a-dire le choix des mots et les
relations sémantiques que ces mots entretiennent les uns avec les autres dans les documents
dont ils sont issus (notices descriptives, index). Parallélement, nous avons analysé le
vocabulaire des usagers dans les questions envoyées par courriel a la référence avec la réponse
de P’archiviste. Ainsi, notre étude couvre une large partie de la chalne communicationnelle
entre les usagers et les documents d’archives qu’ils recherchent par sujet. La comparaison de
ces deux vocabulaires a fait émerger I’écart sémantique qui les sépare. Par 1’étude des termes
de recherche, de description, d’indexation, nous souhaitons contribuer a 1’avancement des
connaissances sur le vocabulaire employé¢ pour 1’acces thématique aux archives patrimoniales
(VATAP). Notre méthode de recherche est 1’é¢tude de corpus. Nous étudions les relations
sémantiques entre les termes d’un corpus de termes provenant de quatre sources de données
(questions d’usagers a la référence, réponses d’archivistes, notices descriptives, index),
collectées dans trois milieux. Nous circonscrivons la recherche a des données de centres ou
services d’archives de grande envergure parce qu’ils ont les moyens de développer des outils
pour encadrer et faciliter 1’acces. L’originalité de notre recherche réside dans I’application de
la linguistique a I’étude du VATAP. Par cette recherche, nous souhaitons décrire le VATAP et
contribuer a I’amélioration de I’acces thématique aux archives patrimoniales en émettant des
recommandations a 1’'usage des archivistes a partir de I’étude des relations sémantiques les
plus fréquentes dans notre corpus. La formalisation linguistique nécessaire a notre recherche
pourrait servir de prémisses a une automatisation de I’indexation. Cette étude exploratoire du
vocabulaire des usagers permettra aux établissements participants de mieux connaitre cet

aspect du profil de leur clientéle.
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Abstract

Users carry out searches for archives by subject, yet the access offered in the archives
is mainly by provenance resulting in a gap between the desired access and the offered access.
To meet users’ demand, some archival services already offer access by subject. Research
instruments used by these services provide the basis for our research. We analyzed the
vocabulary used by archivists to describe and to index archival documents by subject. That is
to say, the choice of words and the semantic relationships that exist between the meanings of
these words in the documents from which they come from (descriptions, index). We analyzed
both the users’ vocabulary in the questions asked to the reference archivist by email and the
answers offered by the latter. Thus, our study covers a large part of the communicative chain
between users and archives they are looking for by subject. The comparison of these two
vocabularies has brought out the semantic gap that separates them. By studying the terms used
for research, for description, and for indexing, we wish to contribute to the advancement of
knowledge on the vocabulary used for thematic access to heritage archives (VATAP). We
have chosen corpus studies as our research methodology. We study the semantic relationships
between the terms in a corpus from four data sources (user-to-reference questions, reference
archivists’ answers, descriptions, indexes), collected from three different archives services.
We limit our research to data obtained from large archival repositories as they have the means
to develop tools to guide and facilitate access. The originality of our research lies in the
application of linguistics to the study of VATAP. Our study describes VATAP and contributes
to a better accessing of heritage archives by subject. We accomplish this by formulating
recommendations for the archivists’ use based on the study of the most frequent semantic
relationships in our corpus. The linguistic formalization needed for our research could serve as
a premise for automatic indexing. This exploratory study of users’ vocabulary allows

participating institutions to better understand this aspect of their users’ profile.

Keywords: subject access, semantic relationships, heritage archives, linguistic

analysis, vocabulary, indexing, subject research, archival reference, user
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Introduction

Notre recherche doctorale porte sur le vocabulaire employé pour I’accés thématique
aux archives patrimoniales (VATAP) formulé par des termes de description, d’indexation et
de recherche qui sont des noms communs.

Notre recherche part du constat que les archivistes devraient offrir davantage d’acces
par sujet pour mieux répondre aux besoins des usagers et améliorer les accés par sujet
existants (Duff 2010), ce que montrent les études d’usagers (Daniels et Yakel 2010; Schaffner
2015). En outre, le numérique amplifierait le besoin d’acces par sujet (Duff, Yakel et Tibbo
2013; Giuliano 2012; Zhang 2012) en augmentant le nombre d’usagers ayant acces
directement, sans 1’intermédiaire d’un archiviste, a des ressources archivistiques — documents
d’archives et instruments de recherche. Mais hormis le rapport du Groupe de travail sur
l'indexation par sujet au sein du Bureau canadien des archivistes (BCA 1992), I’accés par sujet
des documents d’archives avec des noms communs n’est pas encadré par une norme répondant
au contexte spécifique des documents d’archives au Canada.

La question du vocabulaire est centrale dans la recherche d’information et dans I’acces
aux documents. Selon Salaba (2005), il s’agit du principal probleme d’acces des catalogues en
ligne; elle compare le vocabulaire des usagers et celui des systémes et constate qu’ils
correspondent peu. Pour Hennicke (2011), il existerait un « fossé sémantique » entre la
formulation des besoins des usagers et les documents d’archives. Par exemple, il y aurait un
fossé sémantique entre les expressions linguistiques porteuses de sujet (thémanymes)!
présentes dans les notices descriptives et celles que ['usager mentionne dans sa question de
recherche sans savoir qu’elles renvoient a des choses différentes selon les époques, ce qui
arrive trés souvent dans les archives. En effet, les collections couvrent des périodes de

quelques décennies a plusieurs siecles. La polysémie temporelle cause donc de ’ambigiiité

! Nous employons expressions linguistiques, mots et termes de fagon interchangeable. Notons tout de méme que
les termes et les expressions linguistiques sont possiblement formés de plusieurs mots (p. ex. anatomie, pomme

de terre, recette de cuisine).



pour le repérage. Pourtant, I’ampleur ni méme 1’existence de cet écart sémantique entre les
diverses étapes de la chaine communicationnelle des usagers aux documents d’archives n’a, a
notre connaissance, pas ¢té vérifiée empiriquement.

Notre recherche a justement pour but d’étudier I’écart sémantique présupposé entre le
vocabulaire des usagers qui recherchent par sujet des documents d’archives patrimoniaux et
celui employé¢ dans les instruments de recherche pour I’accés thématique a ces mémes
documents. Nous voulons vérifier empiriquement 1’existence de 1’écart sémantique présupposé
entre ces deux vocabulaires, le qualifier et le quantifier. Ces vocabulaires sont présents dans
quatre sources de données qui forment le vocabulaire pour 1’accés thématique aux archives
patrimoniales (VATAP) : les courriels d’usagers a la référence, les notices descriptives, les
index contenant des termes d’indexation professionnelle et les nuages d’étiquettes contenant
les termes d’indexation collaborative (ou étiquettes). Notre étude s’est centrée sur un corpus
constitué d’expressions provenant de trois des sources mentionnées ci-dessus, que nous avons
analysé en comparant les expressions qui s’y trouvaient.

L’analyse s’est effectuée en trois temps. Dans un premier temps, nous avons compare
les chaines de caractéres des expressions linguistiques porteuses de sujet (2 base nominale)
dans les sources de données de notre corpus pour vérifier empiriquement 1’écart présupposé
entre ceux-ci. Dans un deuxieéme temps, dans les cas ou il résidait un écart entre deux
expressions de sources différentes, nous avons nommeé la relation sémantique qui sous-tend cet
écart (p. ex. la synonymie) en utilisant la méthodologie classique de la sémantique lexicale.
Nous avons ainsi qualifié 1’écart sémantique entre les expressions linguistiques porteuses de
sujet (thémanymes) du vocabulaire employ¢ dans les sources de données retenues. Dans un
troisieme temps, nous avons recherché des récurrences dans les relations sémantiques
identifiées précédemment, afin de quantifier I’écart observé dans le corpus.

La thése suit le plan suivant. Nous présentons d’abord la problématique de notre
recherche suivie du but, des objectifs et des questions de recherche. S’ensuit une revue de la
littérature sur les concepts majeurs de notre recherche. Vient ensuite 1’exposition de la
méthodologie employée : la présentation des données et de leur prétraitement, la méthode
d’analyse et les critéres de qualité de la recherche. L’analyse des résultats et la discussion
constituent les deux dernicres parties. La conclusion résume la présente étude et inclut des

recommandations et des pistes de recherche futures.



1. Contexte et problématique

Au début de 2015, la Table de concertation des archives religieuses de Montréal
(TCARM) diffuse le projet d’établissement d’un centre du patrimoine religieux a Montréal sur
le site web du Regroupement des archivistes religieux (RAR). Ce projet comporte deux
volets : la sauvegarde et la mise en valeur du patrimoine archivistique religieux de la région de
Montréal. « Cette Table de concertation a comme objectif principal de mettre sur pied un
centre de conservation et de diffusion regroupant des documents d’archives, des publications
et des biens mobiliers qui témoignent de I’engagement de I’Eglise dans le diocése de Montréal
et éventuellement dans les dioceéses en périphérie. » (Billaudele 2015) Les documents
d’archives historiques ou archives définitives sont des documents d’archives n’ayant
généralement plus de valeur administrative ni légale qui sont conservés pour leur valeur
d’information et leur potentiel de réutilisation. Ces documents sont aussi appelés patrimoniaux
(Cardin 1999; Frey et Treleani 2013) et c’est ’expression que nous emploierons désormais

(voir Annexe 1 — Définitions).

Le regroupement de plusieurs organisations créatrices de documents d’archives
patrimoniaux et d’autres types d’objets informationnels culturels nécessite de développer des
outils adéquats pour retracer correctement et rapidement ceux-ci dans une collection de gros
volume et hétéroclite. Le repérage rapide de I’information est justement le réle de 1’indexation

(Weinberg 2009, 2287).

L’indexation (par sujet?) est « I’opération qui consiste a décrire et a caractériser un
document a 1’aide de représentations des concepts évoqués dans ce document » (AFNOR
1993, 10). Elle a pour fonction de repérer des documents (connus ou inconnus) ou de
I’information qu’ils contiennent dans une collection et de discriminer des documents au

contenu similaire en fonction du sujet (adapté de Da Sylva 2015). L’indexation humaine, bien

2 La définition de PAFNOR s’applique tout spécialement a 1’indexation par sujet. Nous employons I’adjectif

thématique et la locution par sujet de maniere indifférente.



que produite aujourd’hui dans la plupart des cas grace a des outils informatiques (Hudon 2013,
31), repose sur le jugement humain. L’indexation automatique, elle, résulte de 1’application
d’algorithmes informatiques basés de maniére importante sur la fréquence des mots présents
dans les documents. Bien que les progrés dans [’automatisation de I’indexation soient
indéniables, ils n’atteignent pas (encore) la qualité de I’indexation humaine (Hudon 2013, 31).
Dans le contexte archivistique, « la création et ’extraction automatique de métadonnées n’en
est encore qu’a ses balbutiements » (Gilliland 2014, 119, notre traduction®). L’indexation
automatique des notices descriptives présente des défis relatifs a la nature des documents
d’archives (voir section 3.1). L’indexation peut étre basée uniquement sur les mots employés
dans le document a indexer (indexation par extraction), il y a dans ce cas reprise de
I’expression linguistique exacte du document source. Celle-ci est généralement réalisée
automatiquement. Il n’existe alors a priori pas d’écart sémantique entre le document et les
termes d’indexation. Par opposition, I’indexation par assignation recourt a des termes attribués
a un document a partir d’une autre source que le document lui-méme (Lancaster 2003, 18,
n. t.). Ces termes ont généralement deux sources possibles. Soit ils sont tirés d’un langage
documentaire, c’est-a-dire « un sous-ensemble structuré de termes extraits de la langue
naturelle [sic] dont on a contrdlé la forme et la signification » (Hudon et al. 2009, 85). Soit ils
sont tirés d’un langage d’indexation non contrdlé, le vocabulaire libre. Dans ce dernier cas,
quand les termes d’indexation sont tirés « de la téte de I’indexeur » (Lancaster 2003, 18, n. t.),
I’indexation par assignation est basée sur le jugement d’un indexeur qui décide comment
traduire le concept retenu et comment choisir le mot a retenir, présent ou non dans le texte a
indexer. Or, qui dit jugement d’un étre humain, dit subjectivité. L’indexation par assignation
humaine en vocabulaire libre souffre de problémes bien connus tels que la polysémie et le
manque de rappel (Arsenault 2006; Salalin et Arsenault 2009). Nous pouvons prendre la
mesure de cette faiblesse du vocabulaire libre dans les études sur les folksonomies (p. ex.
Lezcano, Garcia-Barriocanal et Sicilia 2012, voir section 3.4.3.1). L’indexation en vocabulaire

libre peut nuire a la cohérence inter- et intra-indexeurs (Arsenault 2006, 141) et connait un

3 Désormais n. t.



manque de prédictibilité des termes d’indexation. C’est pourquoi on cherche généralement a
I’encadrer par un langage documentaire ou une politique d’indexation.

Nous avons pu constater dans nos échanges avec des archivistes en prévision de notre
collecte que, généralement, dans les services d’archives qui la pratiquent, ’indexation est
humaine, par assignation et en vocabulaire libre. Les quelques publications sur 1’indexation
professionnelle par sujet de documents d’archives traitent de tentatives d’appliquer un
vocabulaire contr6lé aux archives patrimoniales, mises en place par des institutions nationales
dans le monde (voir section 3.3.2). Ceci nous laisse penser que les autres services d’archives
procedent & une indexation thématique en vocabulaire libre ou n’indexent pas les sujets de
leurs documents d’archives. A notre connaissance, il n’existe pas de lignes directrices sur
I’indexation par sujet adaptées aux documents d’archives. Et, il est rare de trouver une
politique d’indexation dans les services d’archives — nous n’en avons trouvé qu’une seule au
Québec, a Bibliotheque et Archives nationales du Québec (BAnQ), diffusée uniquement a
I’interne. Or, une politique d’indexation a pour but d’augmenter la cohérence inter- et intra-
indexeurs (Da Sylva 2015). L’indexation par sujet des archives patrimoniales est donc
prédisposée a I’incohérence. Ce dernier fait risque d’avoir pour conséquence de réduire 1’acces
thématique* des documents aux usagers qui peinent a trouver sous quel(s) terme(s) les
documents d’archives ont été indexés.

L’acces par sujet aux documents d’archives, longtemps délaissé par les archivistes,
bénéficie d’un intérét croissant dans la profession. En 2008, une enquéte lancée au Royaume-
Uni aupres des archivistes a montré que ceux-ci étaient intéressés par 1’acces thématique,
qu’ils ’avaient implanté ou voulaient I’implanter prochainement dans leur service d’archives
(Fenton 2010, 194-195). L’accés par sujet aux documents d’archives s’envisage par la
rédaction de guides thématiques ou, ce qui nous occupe ici, par I’indexation thématique. Plus
récemment, Vilar et Sauperl (2015) ont démontré le besoin de lignes directrices pour

I’indexation thématique de documents d’archives en Slovénie et Bosnie Herzégovine; ils ont

4 Pour un approfondissement des notions d’accés thématique et d’indexation thématique en archivistique, voir

section 3 Revue de la littérature.



initi¢ un projet d’écriture de telles lignes directrices, subventionné par les gouvernements de
ces deux pays. Kyriaki-Manessi et Dendrinos (2014) rendent compte d’un projet sur 1’acces
thématique a des données de documents d’archives numériques conservés a la bibliothéque du
Technological Educational Institute of Athens, subventionné par 1’Europe de 2009 a 2013. La
seconde partie de leur projet consiste a connecter cet ensemble de données au Web
sémantique, en ayant recours aux données liées. Cette recherche établit clairement le lien entre
I’indexation par sujet et le Web sémantique. Afin de permettre aux services d’archives de faire
figurer leurs instruments de recherche dans le Web sémantique dans une optique de
découvrabilité (Schaffner 2015), il est considéré nécessaire pour la profession de développer
en premier lieu I’indexation par sujet. Ceci améliorerait I’acces par sujet aux archives.

L’acces par sujet est I’acces principal que les usagers utilisent lors d’une recherche de
documents ou d’informations (BCA 1992, 35; Gagnon-Arguin 1998, 92; Lévesque 2001-2002,
36; Nahuet 2009, 55; Pugh 2005). Ils ménent leurs recherches de la méme maniére quelle que
soit D’institution conservatrice — bibliothéque, archives, musée, etc. — en reproduisant le
modele de la boite de recherche simple « a la Google » (Yu et Young 2004; Zhang 2012) ou
les types de recherche sont indifférenciés. Le numérique amplifie ce besoin d’acces par sujet
aux documents d’archives (Duff, Yakel et Tibbo 2013; Giuliano 2012). Selon Zhang (2012,
54), la représentation du contenu thématique des collections archivistiques est incontournable
pour la découverte de I’information archivistique dans 1I’environnement numérique.

Pourtant, dans les services d’archives, ’acces se fait traditionnellement par
provenance, c’est-a-dire en fonction du nom du créateur des documents. La provenance sert a
¢tablir I’'unité de traitement (le fonds d’archives), a batir la classification (a partir des fonctions
et activités du créateur) et a créer les principales clés d’acces de I’indexation. Ce choix a été
fait pour rendre compte du contexte de création des documents d’archives (Duff 2010; Zhang
et Mauney 2013)° afin notamment de préserver la valeur de témoignage et d’assurer

I’authenticité¢ des documents, caractéristique essentielle des documents d’archives (Lemay et

5 La délimitation de l’unité de traitement archivistique s’effectue en fonction du principe du respect de

provenance qui s’oppose historiquement au classement méthodique par matiéres (Héon 1999, 225, Nahuet 2009).



Klein 2012; MacNeil 2005; Zhang 2012, 60). Les noms propres de personnes physiques,
familles ou personnes morales forment les acces de provenance classiques. Mais les noms
propres — de personnes physiques, familles ou personnes morales, de lieux, d’événements, etc.
— peuvent aussi constituer des acces par sujet de documents d’archives.

Le sujet de documents d’archives peut ainsi s’exprimer soit par des noms propres, soit
par des noms communs. Les noms propres servent souvent de points d’acces thématique parce
que les fonds d’archives ont la particularit¢ de porter ipso facto sur leur créateur.
Sémantiquement, ils renvoient a des segments de la réalité qui sont connus, généralement non
ambigus; ils constituent ainsi des acces extrémement efficaces. La formalisation et la
désambigiiisation éventuelle des points d’acceés par noms propres de créateur — personnes
physiques, familles et personnes morales — est prise en charge par les normes nationale (voir
les chapitres 22 Vedettes de personnes physiques et 24 Vedettes de personnes morales des
Reégles pour la description des documents d’archives (RDDA) (BCA 2008) et internationale
(voir la Norme Internationale sur les notices d’autorité utilisées pour les Archives relatives
aux collectivités, aux personnes ou aux familles (ISAAR-CPF) ICA 2004). La seconde partie
des RDDA porte sur la formulation trés précise des points d’acces qui sont des noms propres.
Ainsi, non seulement les noms propres de personnes physiques, de familles et de personnes
morales sont pris en charge, mais aussi les noms de lieux (voir le chapitre 23 Noms de lieux
dans les RDDA 2° partie et les Regles de catalogage anglo-américaines (RCAA2) Asted 1998-
2005). Dans le chapitre 21 des RDDA intitulé « Choix des accés a la description des
documents », la premiére régle qui indique sa portée générale stipule que « [I]es regles de ce
chapitre servent a déterminer le choix des acces indépendants du sujet qui permettent
d'identifier et de rechercher une description. » (BCA 2008, 21-3) Le Conseil international des
archives a créé une norme spécifique sur les acces de fonctions des producteurs, étant donné
leur importance dans le contexte de production des archives (ISDF, ICA 2011, 4, section P.2).
Cette norme favorise au sein d’un établissement, d’un pays ou a [’international la
normalisation des dénominations de fonctions des créateurs des documents d’archives et
« toute subdivision d’une fonction telle que sous-fonction, procédure opérationnelle, activité,
tache, transaction ou tout autre terme employ¢ au niveau international, national ou local »
(ISDF, ICA 2011, 7, section 1.2). Hormis les acceés de fonctions de producteurs — ce qui

constitue une infime partie des acces par sujet possibles, I’acces par sujet des documents



d’archives® dont le sujet est formulé par des noms communs reste quant a lui sans directives
claires, et ce manque nous interpelle particulierement, vu I’intérét de ’acces thématique en
général pour les usagers.

Les principes de I’indexation des documents d’archives, en particulier ceux de
I’indexation avec des noms communs, sont peu connus des archivistes, relévent Cadieux et
Charbonneau (2002, 82). La connaissance générale sur les accés par sujet dans les archives est
a développer (Duff 2010). C’est pourquoi notre recherche porte sur les noms communs
employés pour I’acces par sujet aux archives patrimoniales.

L’indexation est difficile a appréhender dans son ensemble car c’est une opération
intellectuelle : une partie s’effectue mentalement par les indexeurs. C’est pour cela que notre
recherche s’intéresse plutot au produit de cette opération. Ce produit a une forme concrete :
I’ensemble des termes d’indexation figurant dans les index. Ainsi, nous considérons a la suite
de Deweze (1981), Amar (2000) et Lancaster (2003) que I’indexation est une opération

linguistique et que son produit est analysable par la linguistique.

Dés lors, adoptant un point de vue linguistique, nous considérons que I’indexation des
documents d’archives patrimoniaux peut étre étudiée par le biais des expressions linguistiques
retenues dans les termes d’indexation, choisis par I’indexeur sur la base des expressions
linguistiques présentes dans les notices descriptives. Il existe alors des relations sémantiques
entre ces deux types d’expressions linguistiques, qui varient du changement de casse a la
paraphrase ou la synonymie et qui peuvent inclure maintes autres relations sémantiques
d’intérét pour un linguiste et déterminantes pour I’interprétation de I’index et pour I’acces aux

documents par les usagers.

¢ Une quatriéme norme a été créée par I'ICA : ISDIAH (ICA 2008). Cet appareillage de quatre normes
internationales (ISAD(G), ISAAR(CPF), ISDF et ISDIAH) forme le socle d’un modéle conceptuel (RiC-CM)
associ¢ a une ontologie (RiC-O, pas encore disponible) proposés par le Groupe d’experts sur la description
archivistique du Conseil international des archives (ICA 2016). Le modele conceptuel fractionne les éléments de
la notice pour leur permettre de devenir chacun des clés d’accés a la notice descriptive ainsi qu’a 1’unité de

description.



L’indexation est tributaire de la prise en compte non seulement des documents mais
¢galement des usagers auxquels elle est destinée. Les questions que les usagers posent a la
référence révelent des besoins en acces thématique (Duff 2010; Gagnon-Arguin 1998; Mas
2013-2014). Egalement, les étiquettes (fags en anglais) qu’ils attribuent a des documents
d’archives ou leur notice descriptive expriment ce que représentent ces documents pour eux,
dans leurs mots. Les courriels d’usagers a la référence et les étiquettes sont des expressions
linguistiques librement choisies par les usagers; ces expressions linguistiques révélent le
vocabulaire qu’ils emploient pour accéder aux documents d’archives. Les archivistes
développent les instruments de recherche pour que les usagers puissent accéder aux documents
d’archives, pour leur en faciliter 1’acces (Light 2008; Nougaret, Galland et Direction des
archives de France 1999). On s’attendrait donc a ce qu’il y ait une correspondance entre le
vocabulaire employé dans les instruments de recherche (notice descriptive et termes
d’indexation professionnelle) et le vocabulaire employé par les usagers lors de leur recherche,
notamment dans les courriels d’usagers a la référence et dans les étiquettes qu’ils attribuent en
ligne a des notices descriptives ou des documents d’archives. Pourtant, les études précitées

évoquent des différences importantes entre les deux vocabulaires.

En matiére de recherche documentaire, le principal probléme dans les catalogues en
ligne repose sur le vocabulaire (Salaba 2005). Il existe un « fossé sémantique » (Hennicke
2011) entre I’expression des besoins des usagers et les instruments de recherche. Il s’agit
méme d’un « golfe » (Zhang 2011) quand on parle de I’écart sémantique entre les documents
d’archives et leurs représentations en ligne. Cependant, la nature et I’ampleur de cet écart sont
inconnues. C’est pourquoi notre recherche veut vérifier empiriquement 1’existence de 1’écart
sémantique présupposé entre, d’une part, le vocabulaire employé dans les instruments de
recherche - saillant dans les notices descriptives et les termes d’indexation professionnelle - et,
d’autre part, le vocabulaire des usagers - saillant dans les courriels d’usagers a la référence et
les étiquettes attribuées par les usagers en ligne. Celles-ci pourraient également étre
examinées. Cet ¢cart sera ensuite qualifi¢ par une analyse linguistique des relations
sémantiques et quantifié, dans la perspective de faire des recommandations relatives au
vocabulaire pour I’acceés thématique aux archives patrimoniales (VATAP) pour les relations

sémantiques les plus fréquentes. Nous espérons ainsi contribuer a comprendre [’écart



sémantique entre 1’usager et les représentations des documents afin que des études ultérieures
puissent proposer des facons de le réduire et favoriser un meilleur acceés thématique aux

documents patrimoniaux.
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2. But, objectifs et questions de recherche

La présente section présente le but, la question générale, les objectifs et les questions

de recherche de notre projet.

2.1. But et question générale de la recherche

Notre recherche porte sur le vocabulaire employé¢ pour ’acceés thématique aux
documents d’archives patrimoniaux (VATAP). Elle a pour but d’étudier I’écart sémantique
présupposé¢ entre le vocabulaire des usagers qui recherchent des documents d’archives
patrimoniaux et celui employé par les archivistes dans les instruments de recherche. Ces deux
vocabulaires sont constitués d’expressions linguistiques porteuses de sujet; nous appelons ces

. , 7 s . . . N . e
expressions des thémanymes'. Nous voulons vérifier empiriquement 1’existence de 1’écart
sémantique présuppos¢ entre les thémanymes de ces deux vocabulaires, qualifier cet écart

selon une approche linguistique et le quantifier.

La question générale qui sous-tend notre démarche est la suivante : quelles sont la
nature et I’ampleur de 1’écart sémantique présupposé entre le vocabulaire des usagers qui
recherchent des documents d’archives patrimoniaux et le vocabulaire employé par les
archivistes dans les instruments de recherche pour 1’accés thématique a ces documents ? Notre
recherche montre a partir de quelles relations sémantiques on pourrait privilégier un
enrichissement lexical des instruments de recherche en vue de favoriser un meilleur acces

thématique par sujet aux documents d’archives patrimoniaux.

2.2. Objectifs de recherche (OR)

Pour atteindre ce but, notre recherche vise les objectifs suivants.

7 Le mot thémanyme est un néologisme que nous avons créé pour les besoins terminologiques de notre recherche.
1l vient de théma— (sujet, comme dans thématique) et de —nyme (nom, au sens de syntagme ou unité linguistique
de forme et de sens) et signifie ‘expression linguistique porteuse de sens’. Le mot est masculin. L’adjectif

thémanymique signifie ‘relatif au(x) thémanyme(s)’.
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OR. 1. Valider empiriquement I’existence d’un écart sémantique présupposé entre le
vocabulaire des usagers qui recherchent des documents d’archives patrimoniaux par sujet et le
vocabulaire employé par les archivistes dans les instruments de recherche pour [’accés

thématique a ces documents.

OR. 2. Qualifier I’écart sémantique entre le vocabulaire des usagers qui recherchent des
documents d’archives patrimoniaux par sujet et le vocabulaire employ¢ dans les instruments

de recherche pour I’acces thématique a ces documents.

a. Caractériser les relations sémantiques entre les thémanymes des deux

vocabulaires.

OR. 3. Quantifier 1’écart sémantique entre le vocabulaire des usagers qui recherchent des
documents d’archives patrimoniaux par sujet et le vocabulaire employ¢ dans les instruments

de recherche pour I’acces thématique a ces documents.

a. Calculer la fréquence de correspondance et de non-correspondance entre les
thémanymes des deux vocabulaires.
b. Calculer la fréquence de chaque type d’écart sémantique entre les thémanymes

des deux vocabulaires.

2.3. Questions de recherche (QR)

A partir des objectifs de notre recherche, nous nous sommes donné des questions de

recherche.
OR 1 (Verifier empiriquement [’existence de l’écart sémantique présupposé)

e QR 1. Lors de la comparaison du vocabulaire des usagers et celui employé dans les
instruments de recherche, des paires de thémanymes entretiennent-elles une relation
d’identité ?

OR 2 (Qualifier ’écart sémantique)
o QR 2. Quelles sont les relations sémantiques qui existent entre les thémanymes non

identiques appartenant au vocabulaire des usagers et ceux appartenant au vocabulaire

des instruments de recherche ?
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OR 3 (Quantifier I’écart sémantique)

o QR 3. Quelle est la fréquence de la relation d’identité¢ entre les thémanymes
appartenant au vocabulaire des usagers et ceux appartenant au vocabulaire employé
dans les instruments de recherche ?

o QR 4. Quelle est la fréquence de chacune des relations sémantiques qui caractérisent
un écart sémantique entre les thémanymes appartenant au vocabulaire des usagers et

ceux appartenant au vocabulaire employé dans les instruments de recherche ?

Nous présentons en annexe un tableau méthodologique récapitulant le titre de notre
recherche, le but, la question générale, les objectifs et questions de recherche ainsi que les
moyens mis en ceuvre pour les atteindre et y répondre : la méthode d’analyse, les outils de
collecte et d’analyse ainsi que les résultats obtenus (voir Annexe 3 — Tableau

méthodologique).
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3. Revue de la littérature

Notre sujet de recherche sur le vocabulaire employé pour 1’accés thématique aux
archives patrimoniales (VATAP) reléve de deux grandes disciplines : I’archivistique et la
linguistique. Notre revue de la littérature refléte cette double appartenance. Nous exposons
d’abord les notions archivistiques pertinentes a notre sujet. Celles-ci sont présentées a partir de
I’indexation thématique des documents d’archives, concept qui a été le point de départ de
notre réflexion. La section sur les notions linguistiques présente les diverses notions
linguistiques nécessaires a la compréhension de notre méthodologie. Nous recourons a
I’analyse linguistique de corpus textuel, notamment en ce qui a trait aux phénomenes de sens
en jeu dans des instruments de recherche tels que I’index thématique de documents d’archives
ou un entretien de référence différé tel qu'un échange de courriels entre un usager et un

archiviste de référence.

Notions archivistiques

Notre recherche porte sur le vocabulaire employé pour I’acces thématique aux archives
patrimoniales (VATAP). Le Conseil international des archives (ICA) amorce le document
intitulé Principes relatifs a [’acces aux archives par la phrase suivante : « L’acces est le
processus qui rend possible la consultation des archives parce qu’il existe d’une part une
autorisation légale, d’autre part des instruments de recherche. » (2012, 3) Dans son ouvrage
sur la référence et 1I’acces archivistiques, Pugh (2009) définit I’acceés de manicre intellectuelle,
légale et physique. Une étude du vocabulaire pour 1’acces thématique aux documents
d’archives se place dans I’é¢tude de D’acceés intellectuel. L’auteure identifie plusieurs
composantes dans une situation de référence archivistique : les documents d’archives, les

usagers et, pour assurer la médiation entre les deux, les archivistes et les instruments de
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recherche®. Instrument de recherche est un « terme générique pour [désigner] tout outil de
description ou de référence €laboré ou recu par un service d'archives dans 1'exercice de son
controle administratif ou intellectuel sur les documents d'archives » (ICA 2012, 15). Les
instruments de recherche sont nombreux et varié¢s. Selon le manuel La Pratique archivistique
frangaise (Direction des archives de France 1993, 154-161), ils peuvent étre destinés soit a
I’usage interne, soit a I'usage du public. Ces derniers peuvent étre synthétiques (1’état des
fonds ou le guide d’archives, des outils plus ou moins détaillés, par provenance ou
thématiques, au niveau du fonds, du dépo6t ou transversaux a plusieurs dépots) ou analytiques
(I'inventaire et le répertoire, des listes descriptives plus ou moins détaillées au niveau
respectivement de la piece ou du dossier, ainsi que 1’index). Cardinal et al. (1984) proposent
une typologie similaire. Ils ajoutent une distinction entre les instruments de recherche de
premier niveau, rattachés aux unités de description et ceux de second niveau, qui « permettent
de repérer plus rapidement une information spécifique a I’intérieur d’une masse de documents.
Ce sont les index alphabétiques ou chronologiques, ainsi que les guides par sujets de recherche
ou guides thématiques. » (Cardinal et al. 1984, 21). Les instruments de recherche sont
généralement rédigés, qu’ils soient ou non imprimés (Direction des archives de France 1993,
154). Ils incluent aussi des outils de recherche informatisés, qui, méme s’ils sont exclus
explicitement de la typologie principale, sont jugés complémentaires des instruments de
recherche papier (Direction des archives de France 1993, 154). Ainsi, nous considérons
comme un instrument de recherche a part entiére une base de données de description
archivistique, telle que la proposent sur place ou en ligne certains centres et services

d’archives de grande envergure”’.

8 Pour une adaptation de la situation de communication au milieu archivistique, voir notamment Senécal 1998 et
pour une représentation graphique de la situation de communication d’un usager en recherche, voir notamment
Pugh 2009, 166, fig. 2 et Guitard 2014.

% Par exemple, « La banque de données Pistard (Programme informatisé servant au traitement des archives et a la
recherche documentaire) donne acceés a la description des fonds et collections conservés par Bibliothéque et

Archives nationales du Québec (BAnQ). » (BAnQ 2018) Egalement, « [I]e catalogue BnF archives et manuscrits
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Le VATAP est envisagé dans notre recherche a partir des instruments de recherche
institutionnels suivants : les notices descriptives, les termes d’indexation professionnelle qui
leur sont associés. A cela, nous ajoutons les questions que les usagers posent par courriel aux
archivistes de référence et les étiquettes qu’ils formulent pour décrire le contenu de documents
en ligne. Dans notre recherche, la notion d’accés thématique regroupe les notions de
recherche, de description et d’indexation. L’indexation étant a la fois reliée a la description et
a la recherche, notre revue de la littérature a été batie sur les principales caractéristiques de

I’indexation. Nous les présentons une a une en les reliant a notre recherche ci-dessous.

L’entretien de référence archivistique peut étre vu comme une situation de
communication ou est présentée la chaine communicationnelle entre d’un c6té les documents
d’archives et de 1’autre les usagers dont 1’archiviste essaie de favoriser la rencontre. De ce fait,
nous débutons par la nature des documents d’archives sur lesquels portent la description,
I’indexation et la recherche. Puis, nous abordons les besoins et pratiques des usagers auxquels
la description et I’indexation sont destinées. Ayant rappelé la prévalence de 1’acces par sujet
dans les recherches des usagers, nous présentons ensuite le sujet en archivistique, notion
centrale de I’acces thématique aux archives patrimoniales. Nous évoquons le flou définitionnel
de cette notion, le manque de lignes directrices pour I’indexation thématique adaptées aux
documents d’archives et 1’apport de la notion de facettes dans 1’approche du sujet en

archivistique.

Ainsi, notre revue de la littérature sur les notions archivistiques s’articule autour des
axes de lecture suivants: la nature des documents d’archives (section 3.1), la référence

archivistique (section 3.2) et I’indexation thématique en archivistique (section 3.3).

contient les descriptions de manuscrits, dessins, fonds d'archives sur différents supports (par exemple :
audiovisuels) conservés aux départements des Manuscrits, des Arts du spectacle, de la Musique, des Monnaies,
médailles et antiques (site Richelieu), de I'Audiovisuel (site Frangois-Mitterrand), et a la Bibliothéque de
'Arsenal. On y trouve également les descriptions d'archives administratives de la Bibliothéque depuis le XVII®

siecle. » (Bibliothéque nationale de France 2018).
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3.1. Nature des documents d’archives

L’indexation est tributaire de la nature des documents sur lesquels elle porte (Da Sylva
2015). En effet, les normes ISO 5963 et NF Z 47-102 présentent comme étape préliminaire a
I’indexation la lecture du document total, son appréhension (voir le tableau récapitulatif des
¢tapes de I’indexation présentées dans les normes et les principaux textes de référence dans
Guitard 2013). En 1994, Fidel distingue 1’indexation centrée sur le document de 1’indexation
centrée sur I’usager. Cette distinction transparait sur le vocabulaire. L’indexation centrée sur le
document reprendra exclusivement la terminologie du document alors que 1’indexation centrée
sur 1’'usager adaptera le vocabulaire aux pratiques et besoins des usagers. Aujourd’hui,
I’approche se mitige; les normes sur 1’indexation recommandent de prendre en compte a la
fois le vocabulaire des documents et le vocabulaire des usagers, en adéquation avec la

politique d’indexation en vigueur.

L’indexation archivistique est tributaire de la singularit¢ des documents d’archives et
de la hiérarchie propre aux fonds d’archives (BCA 1992, Guitard 2013). La description et la
recherche sont également influencées par ces caractéristiques des documents d’archives et
nous verrons comment dans cette section. Cette derni¢re porte sur la nature des documents
d’archives et les spécificités de leur acces thématique. Les documents d’archives ont plusieurs
caractéristiques qui les distinguent des autres documents. D’abord, ils sont uniques, les
doublons étant ¢éliminés au cours du traitement et il est nécessaire d’assurer leur authenticité
pour qu’ils puissent servir de preuve, par exemple. Ensuite, leur nature organique et leur
caractére historique sont a prendre en compte dans 1’¢laboration d’un systéme de repérage
(BCA 1992, 31-32). La singularité (voir section 3.1.1.) et la hiérarchie d’un fonds d’archives
(voir section 3.1.2.) sont deux caractéristiques que nous avons retenues parce qu’elles ont des
répercussions sur 1’indexation thématique des documents d’archives et sur la recherche des

usagers, comme nous le décrivons ci-dessous.

3.1.1. Singularité d’un fonds d’archives

Au Québec, la Loi sur les archives définit les archives comme « l'ensemble des
documents, quelle que soit leur date ou leur nature, produits ou regus par une personne ou un

organisme pour ses besoins ou l'exercice de ses activités et conservés pour leur valeur
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d'information générale » (Loi sur les archives, art. 2). Les fonds d’archives patrimoniales ne
représentent que 5 a 10 % de la masse documentaire originale d’une personne physique ou
morale ou d’une famille (Lambert 1999, 167). En effet, un tri est effectué en fonction de
criteres d’évaluation. Parmi ces critéres figure I’élimination des doublons. Généralement, un
fonds d’archives patrimonial est composé de documents existant en un seul exemplaire'?, et
chaque document a une seule place dans I’organisation hiérarchique du fonds. Chaque fonds
d’archives patrimonial est unique. Ainsi, un archiviste n’aura pas a indexer deux documents
ou ensembles de documents identiques. Par ailleurs, le colit de traitement (description et
indexation) des documents d’archives est treés élevé car il nécessite une analyse unique qui
n’est jamais réutilisable. Pour chaque fonds, 1’archiviste doit procéder a une nouvelle
indexation : par 1’analyse, il obtient une combinaison de concepts unique, qu’il doit ensuite
traduire en termes d’indexation. Selon les services d’archives, 1’indexation peut porter sur les
documents du fonds d’archives ou sur les notices de description archivistique, ce qui modifie
ce qui est couvert par I’indexation, par le volume et par le niveau de 1’analyse. D’apres nos
observations de plusieurs milieux, I’indexation des notices est trés fréquente et s’explique par
le fait qu’il est plus simple d’indexer une notice descriptive que plusieurs boites ou meétres
linéaires de documents. Les termes d’indexation consignés par des archivistes dans des
instruments de recherche meénent rarement a un document particulier mais plutét a un
ensemble de documents déja regroupés selon les principes archivistiques tels qu’un dossier,
une série ou un fonds (Hudon 1997-1998, 95; Hennicke 2011, 511). La notice descriptive est
le résultat d’une premicre analyse qui est faite par un archiviste, une analyse parfois différente
de Dl’archiviste qui indexe. En effet, la lecture documentaire est orientée en fonction de
I’activité globale effectuée par le lecteur (Waller et Masse 1999) : ici, la condensation ou
I’indexation. Les concepts auxquels 1’archiviste indexeur accéde sont de deux types, les uns
directement issus des documents s’il les consulte pour les indexer, les autres extraits d’une

premicre analyse des documents, la notice descriptive. Cette différence influence le choix des

10 En réalité, le fonds (surtout les fonds d’archives publiques des ministéres et des grandes organisations) peut

contenir de multiples copies d’'un méme document dans plusieurs dossiers portant sur des affaires différentes.
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termes d’indexation. La norme NF ISO 999:1996 indique qu’« il convient de choisir les points
d’acces [c’est-a-dire les termes d’indexation] a partir de la terminologie employée dans le
document » (10, section 7.2.1.2). Dans la notice descriptive, il y a déja des termes qui sont
employés pour dénoter les concepts thématiques principaux du fonds, ce qui peut influencer
les choix terminologiques effectués par 1’archiviste lors de 1’indexation. Mais nous ne
connaissons pas la proportion de reprise des termes entre la notice descriptive d’un document
et les termes d’indexation, en archivistique ou en bibliothéconomie (Bertrand-Gastaldy et al.
1994, 32). Les données de notre étude pourraient servir a identifier cette proportion au sein du
corpus. La divergence ou la reprise des termes de description comme termes d’indexation
pourrait avoir un impact sur la recherche de 1’usager. Par exemple, un usager peut chercher
précisément un terme (p. ex. prison) et le trouver dans I’index (p. ex. prisons) mais ne pas le
retrouver par la suite dans la notice descriptive (les termes reliés au concept évoqué par le

terme d’indexation pourraient étre p. ex. milieu carcéral, peine, détention).

La singularité d’un fonds d’archives influe sur 1’indexation et plus largement sur la
recherche de 1’usager : la variation terminologique pour la description et I’indexation d’un
fonds d’archives a un autre, d’un service d’archives a un autre oblige 1’usager a effectuer
plusieurs requétes. L’usager souhaite des résultats pertinents et exhaustifs fout de suite
(Schaffner 2015), Cela se produit quand il interroge Internet (Yu et Young 2014) et non une
base de données spécifique ou le langage d’indexation pourrait ne pas €tre controlé, ou
partiellement. L’impact de la singularité des documents d’archives sur I’indexation thématique
est di a [l’utilisation largement répandue du vocabulaire libre pour indexer les fonds
d’archives. Nous traitons de ce type de langage d’indexation et de langage de recherche dans

la section 3.4 ci-apres.

A cause de la potentielle variation terminologique entre deux expressions linguistiques
qu’elle entraine, la singularit¢ des fonds d’archives est une caractéristique des documents
d’archives dont on doit tenir compte dans une étude du vocabulaire de 1’acces thématique aux

documents d’archives.
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3.1.2. Hiérarchie d’un fonds d’archives

La définition de fonds d’archives dans les Regles pour la description des documents
d’archives (RDDA, BCA 2008) donne une caractéristique distinctive des documents
d’archives par rapport aux objets documentaires généralement conservés dans les
bibliotheques et les musées. Il est fait mention de la structure interne du fonds qui prend la
forme d’une hiérarchie ayant pour principe de division les activités et les fonctions pour rendre
compte de la maniére dont le fonds a été constitué :

Ensemble de documents de toute nature réunis automatiquement et organiquement,

créés et/ou accumulés et utilisés par une personne physique ou morale ou par une famille
dans [’exercice de ses activités ou de ses fonctions. (BCA 2008, DS, nous soulignons)

Cette idée de hiérarchie est également exprimée dans 1’énoncé de principes (P) des RDDA :
«P5.1 Les niveaux de classification et de description forment un systéme hiérarchique »
(BCA 2008, xxvi). L’archiviste indexe non seulement des documents (niveau physique de la
description), mais des regroupements de documents (niveaux de synthése de la description).
Ces regroupements sont basés sur I’organisation interne du fonds, sur sa classification. Les
niveaux de classification constituent également les niveaux de description, comme le
préconise le principe archivistique mentionné par les RDDA : P5.0 « La description refléte la
classification (c’est-a-dire que les niveaux de description sont établis en fonction des niveaux
de classification) » (BCA 2008, xxv-xxvi). Le niveau le plus englobant est le fonds qui se
divise en séries, elles-mémes divisées en dossiers, eux-mémes rassemblant des pieces. Si la
complexité du fonds 1’exige et pour faciliter son appréhension intellectuelle, on ajoute des
niveaux intermédiaires : les sous-séries, sous-sous-séries, etc. Les documents physiques sont
les picces ; les niveaux supérieurs appartiennent a la classification, I’organisation intellectuelle
appliquée a ces documents physiques. Le regroupement des documents est différent selon le
niveau de la classification, qui est aussi le niveau de description et d’indexation. Les concepts
principaux de chacun des rassemblements (fonds, série, etc.) sont de ce fait différents. La
structure hiérarchique typique d’un fonds d’archives — autrement dit sa classification — n’est
pas d’origine philosophique (comme cela est le cas de la classification bibliographique), mais

plutot organique : elle découle principalement des activités et des fonctions du créateur.
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La présence d’une hiérarchie dans un fonds d’archives a une répercussion sur le
vocabulaire employé¢ pour I’indexation. Les normes d’indexation mentionnent généralement
que 1’on doit choisir le niveau de vocabulaire le plus spécifique : « Lorsqu’on utilise un
thésaurus, il faut sélectionner le terme le plus spécifique existant pour représenter une notion
donnée. » (ISO 5963:1985) En archivistique, a chaque niveau de la hiérarchie, on adapte la
spécificité du vocabulaire en fonction de I’analyse. Prenons 1’exemple d’un fonds portant sur
plusieurs €coles. Le terme « établissement scolaire », s’il se trouve a un niveau élevé de la
hiérarchie, tel que le fonds par exemple, dénotera un sujet général, les établissements scolaires
en général. A un niveau inférieur, on retrouvera plutdt « école » ou « collége » ou encore

« séminaire ».

En outre, la spécificit¢ du vocabulaire est a pondérer avec la mission de
I’établissement. « Elle [la spécificit¢ de 1’indexation] est trés variable [...]. Le niveau
d’indexation restera plus général pour un catalogue de bibliothéque que pour un outil de
recherche documentaire destiné a une recherche rétrospective fine. » (AFNOR 1993) Par
exemple, le service d’archives d’une communauté religieuse ne va pas retenir pour terme
d’indexation de ses fonds le mot « religion », cela serait inutile car il serait employé pour de
trop nombreux documents dans I’ensemble de ses fonds et collections. Par contre, dans le
vocabulaire religieux, les mots « novice » ou « veeux temporaires » seraient des termes que
I’on pourrait envisager et dans le vocabulaire général, les mots « coiffe » ou «recette de
cuisine » pourraient étre pertinents. Mais si les notices de cet établissement sont versées dans
une base de données plus large, telle que celle du Réseau de diffusion des archives du Québec
(RDAQ) ou si un projet de repérage est mis en place au sein du projet de la TCARM (cf. début
de la section 1), alors il pourrait tout de méme é&tre pertinent de retenir « religion » comme
terme d’indexation, afin de discriminer les fonds de cette communauté religieuse de ceux

d’autres établissements.

En corollaire a I’existence de la hiérarchie d’un fonds d’archives, il existe le principe
du général au particulier : P5.2 «La description doit procéder du général au particulier »
(BCA 2008, xxvi). A chaque niveau de la hiérarchie, on peut procéder a ’indexation. La
notice descriptive présente des termes d’indexation pour le niveau supérieur d’un fonds

d’archives ou pour les niveaux inférieurs. Il existe généralement au moins trois a quatre
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niveaux de description dits de synthése avant d’arriver a la piece, au document d’archives lui-
méme, situé au niveau physique. A moins d’une politique d’indexation qui indique le
contraire, les niveaux inférieurs ne sont indexés que si cela est nécessaire ; dans la pratique, il
arrive qu’un dossier ou une piece aient été indexés parce qu’ils sont trés demandés par les
usagers ou parce qu’ils entrent dans une exposition virtuelle par exemple et qu’il faut pouvoir
retrouver ce document rapidement s’il est demandé. Mais ces cas particuliers dérogent au
principe du général au particulier selon lequel 1’archiviste analyse et décrit en premier le fonds

d’archives.

La norme ISO 999:1996 parle des « points d’acces des différents niveaux utilisés dans
les entrées d’index » (1996, partie 1, section 1) et non des niveaux de 1’indexation.
L’indexation qui porte sur chacun des niveaux doit s’adapter a son degré de précision. Il est
question de la spécificité¢ de I’indexation (qualité des termes) et de son exhaustivité (quantité
des termes). Ces deux critéres de 1’indexation doivent étre adaptés au niveau de description
choisi (fonds, série, dossier, piéce). A partir du principe du général au particulier, il est courant
de commencer par indexer le niveau du fonds puis les niveaux inférieurs. Plus le niveau est
¢levé dans la hiérarchie (fonds ou série), plus on retiendra des termes généraux. Plus le niveau
est bas dans la hiérarchie (dossier ou piéce), plus on retiendra des termes spécifiques. Les
RDDA recommandent de ne pas répéter une information a plusieurs niveaux : P5.3
« L’information fournie a chaque niveau de description doit étre pertinente a ce niveau »
(BCA 2008, xxvi). L’archiviste doit alors chercher le niveau de la hiérarchie appropri¢ pour
indiquer tel concept afin que I’information ne soit pas redondante. Ainsi, les liens
hiérarchiques qui participent de la nature du fonds d’archives sont a rapprocher des relations
sémantiques qui sont en jeu entre les termes d’indexation qui décrivent les documents et
regroupements de documents des divers niveaux de la hiérarchie. Finalement, tout cela est a

pondérer avec la mission de 1’établissement conservateur.

L’indexeur s’adapte a la nature des documents qu’il indexe. L’indexeur de documents
d’archives tient compte de leur singularité et de la hiérarchie présente dans un fonds. Ainsi,
I’unicité des documents d’archives et les liens hiérarchiques des fonds d’archives rendent les
sujets eux-mémes complexes c’est-a-dire renfermant de nombreuses relations sémantiques

imbriquées les unes dans les autres, ce que notre ¢tude illustre (voir section 5). L’archivistique
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dispose de peu d’outils propres pour 1’indexation thématique (Pugh 2005; Duff 2010). Les
archivistes ont envisagé d’utiliser les outils développés pour des documents d’une autre
nature. Dans son essai de recourir aux vedettes-matieére de la Bibliothéque du Congres des
Etats-Unis pour indexer des documents d’archives, Smiraglia (1990) constate que la spécificité
des documents d’archives rend les langages documentaires qui n’ont pas ¢été créés
spécialement pour eux difficiles a appliquer, tant pour 1’indexation que pour la recherche.
Cette faiblesse des langages documentaires pour I’indexation thématique des documents
d’archives montre une force du vocabulaire libre. 1l a cela de précieux qu’il permet d’étre en
adéquation totale avec le sujet dont il est question dans les documents d’archives qui portent

sur des sujets uniques et hiérarchisés d’une maniére unique, organique pour chaque fonds.

3.2. Référence archivistique

« Le service de référence est considéré comme étant une partie intégrante de la pratique
professionnelle archivistique et centrale dans la relation usager-archiviste » (Oliver, Jamieson
et Daniel 2017, 1). La référence archivistique est la rencontre entre les archives et les usagers
(Bédard et Morel 2013-2014). Elle est considérée par plusieurs archivistes comme une
fonction a part entiere (Couture et Lajeunesse 2014, 161-167; Munn et Rioux 1998). Elle
s’intégre a une vision large de la diffusion qui englobe également la valorisation (Lemay et
Klein 2012, 17). Issus du traitement des documents d’archives, les instruments de recherche —
par exemple, 1’état général des fonds, les guides thématiques, les répertoires et inventaires, ou
encore les notices descriptives et les termes d’indexation en eux-mémes — sont les outils
privilégiés pour aider I’archiviste de référence a répondre aux questions thématiques et non
thématiques des usagers. Ils sont qualifiés d’« essentiels, tant pour 1’archiviste que le
chercheur » par Cardinal et al. (1984, 21). Si la description suit les normes nationale (RDDA)
et internationale (ISAD(G)) en vigueur, 1’indexation doit s’établir en fonction des besoins des
usagers auxquels elle est destinée (Da Sylva 2015, Hudon 2013, 35). Les usagers des archives
— 1. e. les personnes qui font un usage de documents d’archives — sont désormais connus et les
archivistes peuvent tirer profit des ¢tudes d’usagers (Schaffner 2015). Ces dernicres ont
identifi€ les principaux obstacles que rencontrent les usagers pour accéder aux archives, parmi

lesquels le vocabulaire occupe une place prépondérante.
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Cette section présente la référence archivistique en tant que situation de
communication; nous illustrons nos propos a partir d’exemples de notre corpus. Nous
présentons ensuite des études d’usagers relatives au vocabulaire employé par les usagers dans
les établissements patrimoniaux et, finalement, la notion de fossé sémantique propre a notre

recherche.

3.2.1. La référence archivistique comme situation de communication

Pour reprendre les mots de Bédard et Morel, la référence est une « rencontre entre les
archives et 1’'usager » grace a I’archiviste, « un intervenant au cceur d’une médiation réussie »
(2013-2014, 54). Giuliano s’étonne que, dans la formation des archivistes, seulement quelques
heures soient consacrées a la référence au sein de plusieurs cours alors que 1’usager a, plus que
jamais dans le monde numérique, dit-il (2012, 3), besoin d’un guide. Duff et Fox (2006), aprés
avoir sondé deux services d’archives, appuient cette idée que 1’archiviste de référence est
davantage un guide qu’un expert. Selon leur étude, s’il a besoin de bases solides en histoire
puisqu’il doit avoir une excellente connaissance des fonds sous sa garde (leur provenance, les
types de documents, leur contenu), il doit aussi avoir une bonne compréhension des besoins
des usagers et savoir comment fonctionne le systéme d’acces aux documents (par contenu et
par provenance, pour reprendre la dichotomie de Lytle 1980a et b). En tant qu’expert,
I’archiviste donnerait une réponse toute faite a 1’usager; en tant que guide, il oriente 1’'usager
dans les fonds et il propose des éléments de signification a 1’usager qui les interpréte en

fonction de ses besoins.

3.2.1.1.  Le processus de référence!!

Le processus de référence archivistique a surtout été étudié du point de vue de ’usager

et non de celui de I’archiviste (Oliver, Jamieson et Daniel 2017), il s’agit d’'un champ de

' Nous remercions Frangois Cartier, chargé de cours a I’Ecole de bibliothéconomie et des sciences de
I’information de 1I’Universit¢ de Montréal, qui nous a le premier montré une schématisation du processus de

référence archivistique dans son recueil de cours (Cartier 2008).
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recherche habituellement négligé (Duff et Fox 2006). Pourtant I’archiviste de référence occupe
une place cruciale dans la chaine communicationnelle entre 1’usager et les documents étant
donné les notions relatives a la nature des documents d’archives (voir section 3.1) :
due to the complex arrangement of archival records and the procedural difficulties
associated with accessing archival materials, reference archivists provide the sole link

between users and records, and, therefore, perform a crucial role within archival
institutions. (Duff et Fox 2006)

La nature des documents d’archives ainsi que les délais de traitement habituellement
longs et I’arrérage dans le traitement poussent 1’usager a recourir aux services de I’archiviste

de référence. Les documents d’archives sont

"non-browsable and non-circulating," direct interaction between the archivist and the
researcher is essential, especially when catalogs provide inadequate access to the

repository's holdings. (Ruth 1988, 268-269)

Ainsi, I’usager doit acquérir un ensemble des connaissances archivistiques pour repérer
les documents d’archives dont le fonctionnement des instruments de recherche. L’ensemble
des connaissances archivistiques qu’un usager expert possede apres de multiples consultations
d’archives a été décrit par Yakel et Torres ; il s’agit du modele de I’expertise de 1’usager dans
les archives (Yakel et Torres 2003, 53'2). Ce modeéle inclut la connaissance du domaine
général du sujet de la recherche, la littératie de 1’objet qui consiste a repérer la forme, la
structure, le type de document et & évaluer son authenticité!® et I’entendement archivistique
(notre traduction de Archival Intelligence, AI). Ce dernier concept est décrit selon trois
composantes : 1)la connaissance des principes archivistiques, pratiques et institutions,
2) ’habileté a développer des stratégies de recherche et 3) comprendre le lien qui unit les

documents d’archives et leur représentation. Les auteurs soulignent que 1’acquisition de

12 Ces concepts n’ayant pas encore été cités par des auteurs en frangais, nous les traduisons au mieux de notre
compréhension de ce qu’ils représentent.

13 Les auteures expliquent que la littératie de I’objet consiste a « lire un texte comme un objet et un objet comme
un texte » (Yakel et Torres 2003, 76, n.t.). Nous rapprochons cette connaissance de 1’approche de la

diplomatique moderne (voir Chabin et a/.2016; Delmas et Blouin 1996).
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I’entendement archivistique devrait €tre considéré par les archivistes comme de leur

responsabilité dans 1’éducation aux usagers (2003, 52, n. t.).

Duff et Fox (2006) se sont intéressées au processus de référence archivistique du point
de vue de I’archiviste. Elles précisent que 1’archiviste de référence met en relation les usagers
d’archives et I’information et que, par consequent, « fielding research requests and meeting
the complex and diverse needs of users requires a unique combination of customer service and
research skills, a mix of broad historical and organisational knowledge, and a significant

amount of training and expertise » (Duff et Fox 2006, 129).

Ainsi le processus de référence archivistique est propre a cette discipline parce qu’il
repose en partie sur la nature méme des documents. Comme I’identifie le modéle Archival
Reference Knowledge (ARK, Duff, Yakel et Tibbo 2013), la référence archivistique nécessite
des connaissances particulieres de la part de ['usager et de I’archiviste de référence, les deux

principaux acteurs de cette situation de communication.

3.2.1.2. La référence comme situation de communication

La situation qui fait intervenir un archiviste de référence, un usager et des documents
d’archives avec leurs représentations est une situation de communication. De ce fait, nous
I’avons considérée comme telle, a partir d’un schéma de la communication. Parmi les schémas
de la communication, nous avons retenu celui de Jakobson (1963, voir Figure 1), largement
utilisé en linguistique parce qu’il intégre la dimension du contexte de la communication. Et ce
point, justement, nous intéresse pour rendre compte de la spécificit¢ de la référence
archivistique.

)

contexte
-—

destinateur message destinataire

canal

code
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Figure 1. Schéma de la communication (Jakobson 1963)

Les six facteurs inaliénables de la communication verbale proposés par Jakobson sont
les suivants : le destinateur (autre nom de I’émetteur), le destinataire (autre nom du récepteur),
le message, le code, le canal et le contexte. Nous avons adapté ce schéma a la situation de

communication qu’est la référence archivistique lors d’un entretien de référence différé (voir

Figure 2).
Question de F'usager Réponse de l'archiviste de référence

.

contexte 1 contexte 2
—

usager question archiviste archiviste réponse usager

R

messagerie messagerie
~——
.

frangais frangais

—

A 4

Sens de la communication

Figure 2. Schéma de la communication pour la référence archivistique (a partir de
Jakobson 1963)

Dans la situation de communication particuliere qu’est un entretien de référence différé
par courriel, le message est la question posée. Le code est la langue, le francais dans notre cas,
ainsi que la netiquette (Office québécois de la langue francaise 2013). Le canal est a la fois le
réseau Internet et le logiciel de courrier électronique (avec des adresses ¢électroniques valides).
Le destinateur est 1’usager qui pose la question a un archiviste de référence qui est donc le
destinataire. Dans le schéma original de Jakobson, le contexte recouvre 1’ensemble des
¢léments disponibles au destinateur pour ancrer son message dans le réel, mais ces éléments
doivent pouvoir étre raisonnablement accessibles au destinataire. Ici, le contexte est
I’ensemble des ¢éléments qui construisent la situation de recherche de 1’usager que celui-ci

partage avec le destinataire, I’archiviste : ses anciennes recherches, sa motivation a effectuer
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cette recherche, son environnement professionnel ou familial, etc. Pour I’archiviste qui
répond, le contexte est essentiellement son contexte institutionnel (p. ex. les habitudes de
description et de mise en valeur auprés des usagers internes, externes, les pratiques
organisationnelles, la terminologie spécifique ou encore les compétences relationnelles). C’est
pourquoi nous avons répété 1’élément archiviste comme destinateur du second schéma,
positionné a la suite du premier selon une ligne du temps qui sert a indiquer le sens de lecture

du schéma (c’est-a-dire de gauche a droite).

Le schéma indique a gauche le destinateur et a droite le destinataire. Nous avons
indiqué le sens de la communication pour conserver ces roles, méme lors de la réponse de
I’archiviste. Il est possible que I’archiviste qui a recu la question ne soit pas I’archiviste qui y
répondra, a cause de la spécificit¢ du domaine par exemple (p. ex. le patrimoine bati, la
jurisprudence) ou les types de support (p. ex. documents textuels, iconographiques, cartes et
plans, etc.) ou encore une période (p. ex. la Nouvelle-France). L’entretien de référence est une
situation de communication qui met en relation un usager et un archiviste de référence, a

propos de documents d’archives.

Dans sa réponse a ’usager, I’archiviste de référence fait intervenir les instruments de
recherche existant dans le service d’archives. L’instrument de recherche joue un « role vital »
pour I’archiviste de référence (Duff et Fox 2006, 149, Ruth 1988). Dans notre recherche, les
archivistes de référence proposaient a l’usager parfois la consultation d’instruments de
recherche « rédigés » (Direction des archives de France 1993, 154), de « premier niveau »
(Cardinal et al. 1984, 19-20), c’est-a-dire en fonction du niveau de description, du dépot a la
piece (p. ex. état général des fonds, guide par fonds, répertoire numérique, etc.). Mais les
archivistes de référence proposaient le plus souvent des cotes archivistiques et des titres
d’unités de description de divers niveaux ou bien des liens vers des résultats de recherche
listant directement des notices descriptives de plusieurs niveaux. Dans notre recherche, les
instruments de recherche que nous avons retenus et observés sont la notice descriptive et les
termes d’indexation présents dans les portails archivistiques accessibles en ligne. A partir de
nos observations, nous avons schématis¢ la chalne communicationnelle des usagers aux

documents d’archives a partir d’une question d’usager posée par courriel a la référence (voir

Figure 3).
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Sens de la chaine communicationnelle
usagers > document(s)

d’archives

Figure 3. Chaine communicationnelle des usagers aux documents d’archives a partir
d’une question d’usager posée par courriel a la référence

Cette chaline communicationnelle inclut les questions d’usagers posées par courriel a la
référence (Q), les réponses d’archivistes de référence (R), les notices descriptives des unités
archivistiques recommandées par les archivistes de référence (N) et éventuellement les termes
d’indexation qui sont rattachés a chaque notice (Tix). Ces quatre éléments (QRNTix) ont

formé les sources des termes étudiés dans notre recherche.

3.2.1.3.  L’archiviste de référence, médiateur sémantique'*
La fonction de référence investit ’archiviste d’un role de médiateur de sens.

(...) [Le] médiateur incarne, puis co-fabrique des mises en circulation de savoirs, de
contenus, de formes, d’ceuvres avec d’autres formes, d’autres espaces, d’autres relations,
d’autres citoyens. Le médiateur culturel devient le déclencheur de cette chaine
opératoire d’actions invisibles et décisives, le catalyseur d’une réaction chimique — celle
de I’ouverture au monde, a soi, a I’autre (Camart et al. 2015, 10).

L’archiviste de référence joue le role de médiateur culturel, mais également de médiateur
sémantique entre les documents d’archives et les usagers (voir Figure 4). « L’archiviste-
référencier joue le réle de médiateur entre les usagers et la chalne de traitement

archivistique. » (Giuliano 2012, 5)

14 Cette section est tirée d’un chapitre de livre accepté : Guitard (2018).

29



L'archiviste

/omprend et 'nteml

Usager Documents d’archives
(question) (notice descriptive)

\Sﬁecnonne/

Figure 4. L'archiviste de référence, médiateur sémantique

Le premier réle de I’archiviste de référence est donc d’étre un agent cognitif : il est
capable de comprendre et interpréter la question de I'usager (le message) sur le plan formel,
sémantique et référentiel. Ensuite, il sélectionne les documents qui répondent a cette question.
Cette sélection s’opére notamment en fonction du contexte de recherche exposé par ['usager

dans sa question.

En interprétant le message de 1’usager, en y répondant par une sélection de documents,
I’archiviste ajoute une couche de sens aux documents, une « surcouche informationnelle »
(Gauthier 2014). Cet ajout d’information pourrait se concrétiser par ’ajout de termes
d’indexation. La médiation sémantique opére en réduisant le fossé sémantique entre le
vocabulaire de 1’usager et celui des instruments de recherche. Nous 1’observerons en qualifiant

I’écart sémantique entre les deux. Nous y reviendrons plus loin (voir section 6.4.3).

La référence a été largement étudiée a partir du point de vue des usagers. Méme si I’on
ne connait pas encore le processus avec précision, grace aux études d’usagers, nous sommes
en mesure d’identifier les obstacles qui peuvent entraver la référence et d’identifier ce que les

usagers désirent (Schaffner 2015).
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3.2.2. Etudes d’usagers relatives a leur vocabulaire

Selon Schaffner (2015), aprés 30 ans d’études d’usagers menées selon de nombreuses
méthodes différentes (focus group, entrevue, questionnaire, jeu de role, etc.), nous avons les
moyens de savoir ce qu’attendent les usagers des archives patrimoniales. D’aprés une
recension de ces études, elle résume les pratiques et besoins des usagers qui menent une

recherche. Les usagers des services d’archives :

e recherchent par sujet et par mots-clés;
e aimeraient des résultats classés par pertinence;

e sont capables de parcourir de longs instruments de recherche s’ils sont assurés de
trouver I’information qu’ils recherchent;

e n’utilisent pas de portails archivistiques ni de catalogues de bibliotheéque pour
commencer leur recherche (ils n’en connaissent pas ’existence);

e ne viennent dans les établissements culturels tels que les bibliothéques et les
services d’archives que pour des items connus (Schaffner 2015, 86, n. t.).

« Unfortunately, there is a gap between the expectations of users and historical descriptive
practices in archives and special collections. » (Schaffner 2015, 91) L’auteure préconise dés
lors d’améliorer la description des documents d’archives, quitte a « tordre les regles de
description » (bending rules for description p. 91, n. t.), afin de rendre les notices descriptives
davantage visibles sur Internet et compréhensibles pour I'usager. Elle propose par exemple
d’inclure des synonymes dans les notices descriptives. L’ensemble lexical se verrait alors
enrichi et permettrait moins de silence dans les résultats. Notre recherche montre a partir de
quelles relations sémantiques nous pourrions enrichir le vocabulaire présent dans les

instruments de recherche pour qu’il s’apparie au vocabulaire des usagers.

La description et ’indexation sont effectuées par 1’archiviste afin de faciliter la
recherche de documents d’archives par les usagers. Light « posit[s] that we do archival
description in order to facilitate user’s discovery of materials. (...) We create finding aids to
help people find things. » (2008) II est incontournable dans une étude sur 1’accés aux
documents d’archives de prendre en considération les besoins et habitudes des usagers. C’est
pourquoi, pour ¢étudier le vocabulaire employé pour [’acceés thématique aux archives
patrimoniales (VATAP), notre corpus inclut les courriels échangés entre les usagers et les

archivistes de référence en plus des notices descriptives et des termes d’indexation. La chaine
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communicationnelle (voir Figure 3) étudiée a pour point de départ les courriels envoyé€s par les

usagers.

Le vocabulaire employé par des usagers pour accéder a des archives patrimoniales
n’est pas seulement saillant dans des courriels envoyés a 1’archiviste de référence, mais aussi
dans les étiquettes, des termes d’indexation librement générés par des usagers a propos de
documents en ligne. Theimer (2011) et Duff, Johnson et Cherry (2013) soulignent la valeur
ajoutée d’une contribution des usagers : en plus de mieux les connaitre pour mieux les servir,
I’indexation collaborative permet aux archivistes de développer une communauté d’usagers
contributeurs autour d’un service d’archives. Golder et Hubermann (2006) ont étudié les
étiquettes lors des premiers engouements pour I’étiquetage. Ils ont montré qu’elles présentent
une stabilité inattendue et en ont dégagé un modéle qui permet de prédire certains schémas
récurrents dans le partage de connaissances. C’est pourquoi, pour rendre compte du
vocabulaire employé par les usagers, nous avons inclus dans notre conception du VATAP non
seulement des courriels d’usagers a la référence mais aussi des étiquettes qu’ils ont générées et
rattachées a des documents d’archives ou, plus rarement, a des notices descriptives.
Cependant, bien qu’elles fassent partie du VATAP, les étiquettes n’ont pas pu entrer dans le

corpus de la présente recherche (voir section 4.1.2.4).

Contrairement a Schaffner qui préconise de modifier seulement la manic¢re de décrire,
Pugh (2005) et Duff (2010) invitent les archivistes a repenser leurs instruments de recherche
en promouvant 1’accés thématique, essentiellement en développant 1’indexation par sujet.
Dans notre propre travail, nous avons comparé les termes de recherche avec les termes de
description et les termes d’indexation. Nous avons pu alors identifier la proportion de reprise
entre le vocabulaire des usagers et celui employ¢ dans les instruments de recherche. Comparer
les termes de description et les termes d’indexation pourrait alors permettre de rendre compte
de I'utilit¢ de I’indexation thématique dans les instruments de recherche actuels, par rapport a
la simple existence de la notice descriptive dans laquelle I'usager peut chercher des mots en

texte intégral.

Notre étude, incluant des données directement issues des recherches des usagers, vise a

apporter des éléments pour améliorer les résultats de recherche tant dans la description que

32



dans I’indexation, sur la base de 1’¢tude linguistique du vocabulaire employé pour I’accés aux

documents d’archives.

Parmi les études d’usagers que nous avons repérées, plusieurs proposent une
méthodologie dont nous avons pu nous inspirer pour notre recherche. Certaines études

fournissent un cadre d’analyse de contenu de courriels d’usagers a la référence.

Gagnon-Arguin a dressé une typologie des questions d’usagers, une typologie des
stratégies de recherche et une classification des sujets de questions (Gagnon-Arguin 1998, 91-
99), dans une étude sur les archivistes utilisant la méthodologie du sense-making. Mais les
indicateurs permettant de dresser les typologies ne sont pas détaillés, il s’agit a priori du seul
jugement de la chercheuse. Cependant I’auteure souligne que les questions dans les courriels

d’usagers a la référence sont un « matériau d’étude des usagers » (Gagnon-Arguin 1998, 86).

Veal (2011) a, dans sa thése de doctorat, étudi¢ 762 questions de référence d’une
bibliothéque universitaire en ligne et en a analysé le contenu. Son but était d’identifier les
thémes et les mots exprimant des émotions, en relation avec les phases du modele de
recherche d’information de Kuhlthau, afin de permettre aux bibliothécaires de mieux servir les
¢tudiants. Sa méthodologie, trop spécifique a ce modele de recherche d’information, n’a

finalement pas pu nous étre utile.

Un des problémes de sens récurrent dans les questions d’usagers est I’ambigiiité. Kim
¢tablit trois sortes d’ambigiiité dans les questions de référence posées en contexte numérique :
ambigliité¢ sémantique, syntaxique et pragmatique (2014, 316 L’ambigiiité sémantique inclut
principalement la polysémie (p.ex. chien: chien de révolver et chien de porte) et
I’homonymie (voler : voler en avion et voler un avion). L’ambiguité syntaxique couvre des
phénomenes de structure de phrase vague, dont le sens peut changer selon le choix d’une
structure grammaticale ou son alternative (p. ex. la belle porte le voile : une jolie femme cache
quelqu’un ou une jolie porte le dissimule & peine; belle est respectivement un nom ou un
adjectif qualificatif, porte est un nom ou un verbe, voile est un nom ou un verbe)). Enfin,
I’ambigiliité pragmatique repose sur I’absence ou le manque de certains ¢léments contextuels
dans la question pour qu’on puisse lui attribuer une seule réponse, les ¢léments sémantiques et

syntaxiques, eux ne faisant pas défaut. Kim donne I’exemple suivant d’une question d’usager
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ambigiie sur le plan pragmatique, i. e. sur le plan de la réalité : « Quelle est la plus brillante
¢toile visible de la Terre ? » (2014, 316). L’adjectif visible est reli¢ a un contexte
d’observation a 1’eil nu ou bien avec un instrument. Cet élément du contexte change la
réponse. Les exemples que Kim donne et sa méthodologie nous ont servi a développer notre
propre méthodologie de 1’analyse des questions dans les courriels d’usagers a la référence.
Dans notre étude, il serait particulierement intéressant de relier les phénoménes d’ambiguité a
la spécificité des informations comme Kim le fait. Par exemple, une question sur le temps peut
recevoir une réponse sur 1’année, ou 1’année et le mois, ou bien 1’année, le mois et le jour, ou
encore 1’année, le mois, le jour, I’heure et ainsi de suite en évoquant des informations de plus
en plus précises. Nous voyons dans la section méthodologie comment ces études ont contribué

a I’¢laboration de notre cadre d’analyse de notre corpus (voir section 4.2.1.1).

Les études d’usagers révelent un fossé sémantique entre le vocabulaire qu’ils utilisent
et celui employé dans les instruments de recherche. Cette notion de fossé sémantique fait

I’objet de la prochaine section.

3.2.3. Notion de fossé sémantique

Jorgensen (2007) retrace l’origine de I’expression semantic gap dans le milieu
informatique ; elle était employée pour identifier une différence entre deux descriptions d’un
objet utilisant deux langages différents, en particulier la différence entre une description lisible
par un étre humain et une représentation informatique. L’expression est reprise notamment par
Oomen et al. (2010) a propos des archives. Ils proposent de combler ce fossé sémantique en
archivistique par le recours aux étiquettes générées par les usagers. Celles-ci offrent des
interprétations différentes et de I’information additionnelle selon Choi et Syn (2016). Les
étiquettes correspondent alors tout a fait a la «surcouche informationnelle » dont parle
Gauthier (2014) a propos de la médiation a opérer entre usagers et ressources dans le milieu
muséal. Pour Hennicke (2011), il existerait un « fossé sémantique » entre la formulation des
besoins des usagers et les documents d’archives. Nous nous appuyons précisément sur
Hennicke (2011) pour considérer ce fossé¢ d’un point de vue linguistique en I’appelant « écart
sémantique » (voir section 3.5.4) puisqu’il ressort de la comparaison d’expressions

linguistiques (voir section 4.3.1).
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Dans notre recherche, nous adoptons le point de vue de 1’archiviste lors de la référence,
ce qui a été assez peu ¢étudié jusqu’a présent (Oliver, Jamieson et Daniels 2017). Les études
d’usagers sur la référence ont donné les indices qu’il existait probablement un fossé entre les
formulations des usagers et celles existant dans les instruments de recherche, relativement a

I’acces thématique.

3.3. Indexation thématique en archivistique

L’indexation thématique en archivistique consiste en la représentation des sujets de
documents d’archives. La notion de sujet est donc au cceur de 1’acces thématique aux
documents d’archives patrimoniales. Pourtant, un flou définitionnel entoure cette notion et ne
permet pas d’identifier clairement, autrement qu’au cas par cas, a partir d’une lecture humaine,
ce que sont les sujets présents dans un courriel d’usagers a la référence, une notice descriptive,
un index ou un nuage d’étiquettes. Cette section fait un bref tour d’horizon de la notion pour
en définir des parametres opérationnels dans notre recherche. Ainsi, nous présentons dans un
premier temps la notion spécifique de sujet en archivistique. Dans un deuxiéme temps, apres
avoir rappelé le besoin d’accés thématique particulieérement criant en archivistique, nous
présentons les lignes directrices utiles pour 1’indexation thématique archivistique. Finalement,
nous aborderons la notion de facettes comme méthode d’appréhension du sujet en sciences de

I’information.

3.3.1. Notion de sujet en archivistique

A la suite des sections 3.1 et 3.2, nous abordons la notion de sujet en archivistique par
le biais de I’indexation. Voici la description qu’en font Maurel et Champagne :
Rappelons brievement que I’indexation non thématique permet d’extraire des points
d’acces indépendants du sujet (principalement reliés a la provenance des documents),
tandis que I’indexation thématique permet d’extraire des sujets et d’autres ¢léments de
« contenu » qui peuvent couvrir plus large — ou différemment — que le seul sujet (par

exemple une fonction administrative, une activité, un type de document, etc.). (Maurel et
Champagne 1999, 324)

A partir de cette citation, nous remarquons que 1’indexation thématique couvre non seulement
le sujet mais aussi d’autres eléments de « contenu ». L’analyse de contenu permet d’extraire

plus que des sujets. L’indexation thématique s’oppose a I’indexation onomastique qui couvre
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autre chose que le sujet. Les éléments qui sont autres que le sujet sont couverts a la fois par
I’indexation non thématique et thématique, ce qui cause un flou définitionnel. La différence
entre les deux indexations porte généralement sur le fait que 1’indexation onomastique (ou
non-thématique) porte sur des noms propres. Tout ce qui n’est pas un nom propre ne pouvant
étre présenté dans un index onomastique se retrouve dans un index thématique. Maurel et
Champagne (1999) poursuivent :

Comme nous le mentionnons précédemment, la notion de «sujet» en archivistique

couvre une réalité assez vaste considérant les diverses manifestations possibles du

« contenu » dans les documents. A tenter de circonscrire ce que comporte la notion de

« sujet » dans 1’ensemble du cycle de vie des documents, il est possible d’avancer qu’il
représente généralement :

— un théme comme tel;

— une fonction, une activité (par exemple une activité administrative) ou une
action du créateur du fonds ou d’un auteur spécifique;

— une occupation, une profession ou un corps de métier;

— un lieu (de naissance, de déces, d’emploi, de résidence, etc.) ou s’est
déroulée une action ou une activité;

— une donnée chronologique (une date de naissance, de déces, d’un
événement, d’un fait historique), le plus souvent utilisée comme sujet
secondaire en relation avec une action ou une activité;

— un type ou un support de document utilis¢ le plus souvent comme sujet
secondaire en relation avec une action ou une activité;

— un nom d’individu, de famille ou d’organisme en relation avec les actions ou
les activités, ou dont traitent les documents, pour autant que ce nom ne soit
pas relié, ici, a la provenance'>. (Maurel et Champagne 1999, 330)

Nous remarquons dans cette citation qu’un théme — pour reprendre la terminologie employée
ici —n’est qu’un des sujets — idem — généralement inclus dans un index thématique et ne forme
que le premier des sept points. Les autres points peuvent-ils réellement étre appelés sujets ? A

quoi correspond le sujet qui est un théme si ce n’est pas une fonction, une occupation, un lieu,

15 Le texte renvoie ici 4 une communication de 1997 dont la version écrite a été publiée I’année suivante

(Gagnon-Arguin 1998).

36



une donnée chronologique, un type de document'® ni le nom d’un individu ? Il semble que
« théme » soit défini par la négative. Nous ne pouvons toujours pas donner une définition
théorique positive de ce qu’est un sujet en archivistique. Nous nous tournons alors vers la
pratique archivistique et examinons ou le sujet de documents est décrit dans une notice

descriptive, selon la norme canadienne (RDDA).

Dans la notice descriptive, quelles sont les zones de description renfermant les sujets
d’un document ? Le sujet reléve du contenu thématique des documents et non de I’histoire
administrative ni de la notice biographique qui peuvent dépasser (avant ou apres) les dates
extrémes de 1’unité archivistique décrite (ces informations se trouvent généralement au niveau
du fonds). Une recherche en texte intégral dans la notice entiere plutdt que seulement dans ces
zones pourrait donc retourner des résultats inappropriés et causer du bruit. La pertinence des
résultats basés sur I’indexation par sujet dépend donc des zones indexées. Le sujet des
documents d’archives est décrit dans la partie « Portée » de la zone « Portée et contenu », telle
que décrite dans les RDDA : « L'élément Portée et contenu renseigne sur la structure interne ou
la classification et sur le contenu des documents. » (RDDA 2008, 1-52). Contrairement a ce
que pourrait laisser penser I’ordre des constituants de la définition des RDDA, la portée décrit
ce sur quoi porte I’unité archivistique et le contenu présente les catégories de documents
inclus, les documents d’exception ou remarquables et indique les unités archivistiques
inférieures dans la hiérarchie classificatoire, le cas échéant. Or, la portée et contenu n’est pas
nécessaire lorsque le titre de la piece est suffisamment explicite (RDDA 2008, 1-64, régle
1.7D4). Le sujet est ainsi décrit dans la portée et contenu ou dans le titre. Ceci nous amenera,
lors de notre analyse, a considérer ces deux ¢léments dans une notice descriptive pour

identifier le sujet des documents décrits (voir section 4.2.1.2).

Dans le cadre de notre recherche, le sujet d’un document est le contenu thématique

auquel peut correspondre le sujet d’une question de recherche thématique d’un usager. Cette

16 Nous ne savons pas si le « type de document » correspond a la « catégorie de document » dont parlent les

RDDA (BCA 2008). Nous préférons employer I’expression utilisée dans les actuelles RDDA.
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définition n’est pas opérationnelle car comment savoir ce qu’est le sujet d’une question de
recherche d’un usager et I’identifier clairement? Afin de ne pas se lancer dans des
considérations philosophiques qui sortiraient de notre propos principal, nous déterminons la
présence d’un sujet en fonction des ¢léments linguistiques qui I’introduisent. Les expressions
linguistiques qui forment les termes d’indexation sont considérés comme un sujet a partir du
moment ou il est indiqué que I’index est thématique. Il en va de méme pour les étiquettes.
Dans une notice, le sujet est exprimé de maniere directe dans un titre et introduit dans le texte
de la portée par des expressions linguistiques telles que /’unité archivistique porte sur, traite
de, évoque. Pour les sujets de courriels d’usagers a la référence, nous avions imaginé qu’ils
seraient précédés d’expressions linguistiques telles que porter sur, aborder, parler de, traiter
de, relatif a, s’intéresser a. Nous présentons une liste exhaustive des formulations
d’introduction du sujet dans les notices descriptives et les courriels d’usagers a la référence
apres 1’examen de nos données (voir section 5.5). L’expression formelle du sujet nous a servi
d’indice pour repérer concrétement le sujet dans les données textuelles de notre corpus.
Quelques travaux de détection du sujet en linguistique ou en traitement automatique de la
langue nous ont aidée a identifier le sujet, par exemple Marandin (1988) et Longo et Todirascu

(2010) par I’explicitation de criteres formels identifiés en francgais (voir section 4.2.4).

Dans notre recherche, la notion de sujet en archivistique est définie surtout
formellement. Dans la prochaine section, nous nous demandons quelles sont les lignes

directrices qui encadrent 1’acces thématique et plus précisément 1’indexation thématique.

3.3.2. Lignes directrices archivistiques pour I’indexation thématique

L’acces thématique fait 1’objet de plusieurs normes nationales et internationales en
documentation / pour les documents publiés dont les deux principales sont ISO 5963 sur
I’analyse des documents, la détermination de leur contenu et la sélection des termes
d’indexation (ISO 1985) et NF Z 47-102 sur les principes généraux pour l’indexation des
documents (AFNOR 1993). Ces normes présentent trois étapes pour indexer : 1’appréhension
du contenu total du document, 1’identification des concepts représentant ce contenu et la
s¢lection des concepts nécessaires a la recherche ultérieure. En archivistique, la norme

nationale canadienne, les RDDA, traite de 1’accés onomastique, c’est a dire exprimé par des
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noms propres (de personnes ou de lieux), que ceux-ci soient employés pour représenter un
sujet ou la provenance ou un autre métadonnée. Cette norme présente uniquement la maniére
de les écrire et non des critéres de sélection. Le Bureau canadien des archivistes (BCA) avait
rédigé un rapport sur I’indexation thématique des documents d’archives en 1992 et se reporte a
I’analyse thématique pratiquée dans le monde de la documentation tout en attirant 1’attention
sur certains ¢léments différents tels que la nature des documents d’archives (voir section 3.1.).
Adoptant une vue d’ensemble, Pugh (2005) et Duff (2010) redisent le manque
d’indexation par sujet dans les services d’archives a partir d’une réflexion sur le service de
référence qui y est offert, service chargé de répondre aux courriels d’usagers. Elles constatent
le manque d’outils thématiques a la disposition tant des usagers que des archivistes eux-
mémes, a commencer par des politiques d’indexation ou d’accés par sujet. Vilar et Sauperl
(2015) participent a un projet d’écriture de lignes directrices pour 1’indexation thématique de
documents d’archives en Slovénie et Bosnie Herzégovine. Il est intéressant de voir que la
premicre étape de leur recherche a consisté en une étude d’usagers et des compétences
professionnelles dont les archivistes ont besoin pour les servir (voir Duff, Yakel et Tibbo 2013
pour une description de ces compétences aux Etats-Unis). Nous voyons ici le lien indéfectible
entre recherche et représentation thématique (description et indexation) qui est a la base de
I’acces thématique en archivistique. Le besoin de lignes directrices pour 1’acces par sujet aux
documents d’archives se fait sentir dans la profession. La rédaction de lignes directrices sur
I’indexation thématique de documents d’archives précéde normalement la rédaction
d’instruments de recherche thématiques adaptés au contexte archivistique. Ce fait contribue a
démontrer 1’intérét de notre recherche sur 1’acceés thématique aux documents d’archives. Et
nous tenterons de contribuer a la réponse a ce besoin de la communauté archivistique par notre

recherche.

3.3.3. Notion de facettes

Le sujet de documents a été¢ abordé en documentation a partir des besoins liés au
catalogage des documents publi¢s. En archivistique, il a été conseillé de ne pas recourir a un
classement thématique pour préserver le lien organique entre les documents par I’application
du principe de respect des fonds. Dans notre €tude, nous avons eu besoin de procéder a une

classification thématique des expressions linguistiques porteuses de sujet (thémanymes). Nous
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appelons cette opération la caractérisation sémantique. Plutot qu’un étiquetage sémantique fin
et propre a chaque thémanyme du corpus qui ne serait pas transférable, nous avons décidé de
nous reporter & une caractérisation plus générale qui permet de regrouper les éléments
s’apparentant sémantiquement d’une section du corpus a ’autre, c’est-a-dire les éléments se

répondant I’un a I’autre entre la question, la réponse et les termes d’indexation.

Etudiant dans un département de sciences de I’information s’inscrivant en sciences
sociales, nous ne pouvons ignorer la méthode d’analyse qui a été utilisée initialement par
plusieurs grands noms de la bibliothéconomie tels que Bliss, Otlet ou Ranganathan des les
années 1930, mais formalisée par ce dernier en 1957 (La Barre 2010b, 106). La pertinence des
facettes a ¢té redécouverte dans I’environnement numérique. Elle a ét¢ appliquée notamment
en archivistique aux plans de classification d’organisations (Mas 2011). Il s’agit d’un

« concept incontournable » (Hudon et El Hadi 2017, 12).

3.3.3.1. Définition d’une facette

Il n’y a pas de consensus sur la définition de facette. Cette notion est comprise
différemment selon la région du monde (les Etats-Unis, le Royaume-Uni, I’Inde) et cela s’est
cristallisé dans des traditions différentes. Selon Ranganathan, une facette est « a generic term
used to denote any component of a compound subject, also its ranked forms, terms and
numbers » (1967, 88 cité¢ dans La Barre 2010b, 106). Broughton et Slavic (2004) indiquent
que les facettes sont des ensembles homogenes de termes ou de concepts qui sont le résultat de
la technique de I’analyse en facettes. La Barre (2010b, 106) reconnait que les facettes sont
généralement utilisées pour représenter une partie de sujet, ou 1’attribut d’un objet et peuvent
étre combinées (réunies) pour représenter des sujets complexes. Elles [ont la capacité d’]
« intégrer différentes dimensions d’analyse mutuellement exclusives sur des sujets ou objets
informationnels, a caractériser et a rendre ’accés a I’information plus facile en offrant de
multiples voies de navigation vers n’importe quel document ou notice descriptive

correspondant a ces sujets » (Marleau, Mas et Zacklad 2008).

Broughton indique que I’analyse en facettes est une technique qui s’opere par
I’application de « catégories fonctionnelles et/ou de nature linguistique (p.ex. entités,

processus, propriétés, opérations, agents) » (2003, n. t.).
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3.3.3.2. Catégories fondamentales

Proposant une classification a facettes pour classer I’ensemble des connaissances dans
une bibliothéque, Ranganathan a déterminé cinq facettes qui permettent de couvrir I’ensemble
du savoir. Le groupe de recherche sur la classification (CRG) — dont fait partie Vickery dans
les années 1960 — propose rapidement d’¢largir le nombre de facettes, mais celles-ci ont une
pertinence relative au domaine des sciences naturelles. Nous nous reportons alors uniquement
aux cing catégories originelles, qu’il s’agit des lors de bien comprendre.

Misunderstanding or confusion often arises when attempting to understand the nature of
several of the original PMEST categories [...]. Vickery (1966, 25) !7 offers clarification:
“Space and Time are relatively straightforward geographical and chronological
schedules. Energy covers categories such as problem, method, process, operation,
handling and technique. Matter comprises constituent materials of all kinds.
Personalities (the most difficult for many to grasp) include libraries, numbers,
equations, wavelengths of radiation, engineering works, organisms, crops, religions, art
styles, literary works, languages, social groups, communities and states.” Many have

observed that these vague terms offer a robust framework for the creation of more
precise categories. » (La Barre 2010a, 252)

Bellec rappelle en une courte glose entre parenthéses ce que couvre chacune des cinq
facettes de Ranganathan : « personnalité (le concept principal du document) ; matiére (une
substance ou une propriété) ; énergie (I’opération ou action subie par 1’objet); espace
(localisation géographique) ; temps (localisation chronologique et temporelle) » (Bellec 2016,

28).

On reconnait aux cinq facettes fondamentales une grande polyvalence et une
remarquable adaptabilité¢ a chaque nouveau contexte. « [A]ll subjects can be analyzed in a way
that fits these [Ranganathan's] five categories » (Hjorland 2008, 90). Cette dernicre
caractéristique entérine notre choix de recourir aux facettes dans notre méthode d’analyse du

sujet de nos données : cela facilitera le rapprochement d’expressions linguistiques porteuses de

17 La référence citée par ’auteure est la suivante : Vickery, B. C. 1966. Faceted classification schemes (Rutgers
Series on Systems for the Intellectual Organization of Information, vol. 5). New Brunswick, NJ: Greaduate

School of Library Service, Rutgers, the State University.
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sujet (thémanymes) des quatre sources de données de notre corpus, a priori hétéroclite

thématiquement.

3.3.3.3.  Analyse en facettes

L’analyse en facettes est une maniére d’approcher un sujet et de le décomposer en
¢léments de sens appartenant a des groupes homogeénes et mutuellement exclusifs, pour
reprendre la formulation de Vickery (1960). La Barre (2010b, 107) distingue, a la suite de
Vickery (1960, 12-13), I’analyse en facettes et la classification a facettes : la classification est
le fruit de I’analyse. « The technique of facet analysis relies upon a list of fundamental
categories or distinguishing characteristics. » (La Barre 2010b, 107) L’auteure ne précise pas

la nature de ces catégories fondamentales ni celle des caractéristiques distinctives.

Les ¢étapes de I’analyse en facettes ont déja été identifiées. « The technique of facet
analysis follows seven basic steps. The first three steps are pure facet analysis; the last four
demonstrate how facet analysis may assist in the creation of the structure of a faceted
classification » (Vickery 1960, 12-13 cité par La Barre 2010b, 107). Nous ne nous intéressons
pas a la classification par facettes mais a I’analyse en facettes, alors nous examinons

seulement les trois premiéres étapes.

Les étapes liées a 1’analyse en facettes sont :

- Defines the domain and interests of domain participants
- Formulates facets by examining representative domain material by:
- collecting terms that reflect domain participant interests, and
- sorting terms into homogeneous, mutually exclusive groupings (facets).
- Structures each facet in a hierarchical order to coalesce synonyms, identify misaligned
terms, and gasps in the system. (Vickery 1960, 12-13'® cité par LaBarre 2010b, 107)

Dans notre recherche, nous identifions a la suite de ces auteurs deux étapes de
I’analyse en facettes qui pourraient convenir a une caractérisation sémantique ayant peu de

niveaux hiérarchiques, au sein de notre corpus de langue générale (sans domaine défini) qui

18 La référence citée par lauteure est la suivante : Vickery B. (1960). Faceted classification: A guide to

construction and use of special schemes. Londres, UK : Aslib.
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sert — nous le rappelons — a rapprocher les quatre types de données de notre corpus incluant

des mots différents mais évoquant le méme sujet :
a. collecter des termes porteurs de sujet;

b. regrouper des termes dans des ensembles thématiquement homogénes et

mutuellement exclusifs.

Cette analyse en facettes opere selon 1’analyse logique qui permet d’identifier des
catégories abstraites (La Barre 2010b, 110-111), a partir des €éléments qui apparaissent dans le
corpus. Certaines classifications a facettes incluent plusieurs types de facettes. Ainsi, Ménard,
Mas et Alberts (2010) ont recours a trois types de facettes, des facettes contextuelles, des
facettes de propriétés physiques et des facettes thématiques dans un modele de taxinomie pour
Artefacts Canada. En effet, « [I]e processus d’analyse conceptuelle permet de déterminer a
partir de la collection de termes qui reflétent les intéréts d’un groupe d’usagers, quelles entités
ou facettes sont pertinentes a ce groupe.» (Mas, 2013-2014, 85) Nous recourons non
seulement a des facettes thématiques, relatives au contenu exprimé par les données, mais aussi
a d’autres types de facettes de nature non thématique (relative au document archivistique, au
contexte et a la stratégie de recherche, ou encore a la métalinguistique) (voir arbre de codage

section 4.1.3.1).

3.3.3.4. Autres méthodes d’analyse du sujet similaire en linguistique : le champ

sémantique

Murray (2003'°, cité par La Barre 2010b, 111) se demandait quelles étaient les
approches similaires a 1’analyse en facettes. Formée en linguistique, nous pouvons rapprocher
I’analyse de facettes de I’analyse sémique qui détermine les plus petites unités de sens
distinctives (des semes ou traits sémantiques) ce qui rappelle la caractérisation donnée par La

Barre ci-dessus. Ce ne sont pas les plus petites unités de sens, mais les plus petites unités de

1% Murray P. et Faceted Classification List. (2003). « Viewpoint (scope of FC list) », message 97, 10 Janvier

2003, disponible a : http://www.oclc.org/research/activities/fast/default.htm.
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sens distinctives. Pour se distinguer les unes des autres, il est nécessaire de les analyser dans
un bassin d’unités au sein duquel elles prennent place. Par exemple, Pottier (1963) recourt a
I’analyse sémique pour décrire le champ sémantique du siége a partir de six traits sémantiques
(p. ex. avec bras, pour une personne) pour distinguer chaise, fauteuil, pouf. sofa, etc.?’. Dans
notre recherche, le bassin de mots est constitué par les expressions linguistiques porteuses de

sujet (thémanymes) d’une question, une réponse et une notice descriptive.

L’analyse en facettes est en fait un regroupement sémantique, a un niveau tres général.
Chaque facette comprend un trait sémantique général®! propre au regroupement de
thémanymes, par exemple, les activités ou les entités. Le vocabulaire contient un grand
nombre de noms ayant pour trait sémantique activité ou entité. A un niveau plus spécifique,
les traits sémantiques sont plus précis, plus proches du sens tel que décrit dans un dictionnaire
d’usage général. Ce sont ces derniers qui sont le point commun entre des expressions
linguistiques d’un champ sémantique. « Le champ sémantique de S — champ sémantique de la
cuisine, du sport, des sentiments...- est un regroupement de lexies?? dont les définitions ont en
commun le sens de ‘S’ - ‘cuisine’, ‘sport’, ‘sentiment’... » (Polguére 2016, 228) Ainsi, le
champ sémantique regroupe des mots appartenant a plusieurs facettes, mais plus proches du
point de vue du sens (p. ex. le champ sémantique de la cuisine regroupe cuisine, cuisinier,
casserole, briilé, a point, etc.). Nous utilisons la notion de champ sémantique pour raffiner la
caractérisation sémantique suite a 1’analyse en facettes (voir section 4.2.5). Un champ
sémantique est, dans notre recherche, un regroupement de thémanymes ayant en commun dans

leur définition un élément de sens.

L’évocation de ces quelques notions linguistiques d’ores et déja dans la section

consacrée aux notions archivistiques nous permet de faire la transition vers la section suivante.

20 Pour un autre exemple d’analyse sémique, voir p. ex. Mounin 1965.

2l Bien que ce trait participe du sens du thémanyme inclus sous une facette (Polguére 2016 parle plutot de classes
de noms), il opére a un niveau trés générique.

22 Dans le cadre de cette recherche, nous préférons expression linguistique & lexie, méme si ce dernier terme a un

sens bien particulier en linguistique (voir Polguére 2013 et 2016).
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L’imbrication de ces deux champs disciplinaires dans une recherche sur I’indexation par sujet

est inexorable.

Notions linguistiques

Les références qui suivent appartiennent pour la plupart & la linguistique. Elles
présentent le fonctionnement de la langue indépendamment d’un usage particulier. Les normes
documentaires et autres lignes directrices des sciences de I’information proposent quant a elles
des manieres de faire et des codifications qui partent de 1’outil (I’index ou le terme
d’indexation) et de son usage (la recherche) pour restreindre 1’usage de la langue dans ce
contexte ainsi défini. Notre recherche explore les rouages de la langue connus des linguistes
pour améliorer 1’'usage de la langue que font les archivistes et les usagers dans le cadre de
I’accés aux archives patrimoniales. C’est pourquoi nous recourons a ces deux types de
littérature. La présente section regroupe des notions linguistiques qui traitent, d’une part, des
langages et vocabulaires employés pour favoriser la mise en relation des usagers avec les
documents ou I’information dont ils ont besoin et, d’autre part, de la sémantique des termes
employés pour I’acces : le sens en linguistique, le sens en sciences de I’information et les

modeles de régles pour créer des termes d’indexation.

Le type d’indexation est le résultat de la combinaison d’un langage d’indexation et du
statut d’un indexeur. En effet, il existe plusieurs types de langages d’indexation —
essentiellement les langages documentaires et le vocabulaire libre — et plusieurs types
d’indexeurs — principalement professionnel et amateur ou bien archiviste et usager. Nous
examinons les contraintes langagicres qui pésent sur les combinaisons de langage d’indexation
et d’indexeurs. Plus largement, 1’étude des contraintes sur les langages employés pour ’acces

constitue 1’objet de la section 3.4.3.

Le produit de I’indexation, a savoir les termes d’indexation, constitue un ensemble de
mots qui intéresse la linguistique en tant qu’ils forment une manifestation de la compétence
langagicre d’étres humains. Les principaux probléemes relatifs aux langages d’indexation ont
rapport au sens des mots, principalement la synonymie (plusieurs formes pour un sens) et la
polysémie (plusieurs sens pour une forme). L’ensemble des phrases qui composent les notices

descriptives et les échanges de courriels d’usagers a la référence constituent des textes,
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¢galement objets d’é¢tude pour la linguistique. La composante sémantique des mots —
autrement dit la composante lexico-sémantique — sert d’assise a la sélection d’un mot plutot
qu’un autre par 1’archiviste qui décrit ou indexe manuellement ou par 1’'usager qui indexe ou
pose une question, actions pour lesquelles ils exercent leur jugement. L’étude des phénomenes
de sens dans les index, ou plus largement dans les instruments de recherche (description,
indexation professionnelle, indexation collaborative), et sur les termes de recherche employés
dans des courriels d’usagers a la référence, est alors incontournable dans une étude du

vocabulaire employ¢ pour 1’acces aux documents d’archives.

3.4. Vocabulaire employé pour I’acces thématique aux documents

d’archives (VATAP)

La présente section traite du vocabulaire employé pour 1’acces thématique aux
documents d’archives (VATAP), c’est-a-dire du vocabulaire employé en recherche, en
description et en indexation. Nous reprenons I’ordre identifi¢ dans la chaine
communicationnelle de la référence archivistique allant des usagers aux documents d’archives
(voir Figure 3, section 3.2.1.2). Nous nous penchons d’abord sur la recherche, puis sur la
description et finalement sur 1’indexation, section largement plus approfondie que les deux
autres puisque l’indexation thématique a justement pour fonction principale [’acces

thématique, comme déja évoqué au début de la section 3 Revue de la littérature.

3.4.1. Termes de recherche

Dans notre étude, les termes de recherche forment un ensemble de mots et expressions
linguistiques au sein de phrases et de textes librement formulés par les usagers dans un
courriel envoy¢ a un archiviste de référence. Dans le cadre de cette production linguistique, les
seules regles qui pourraient s’appliquer sont celles, implicites, des échanges épistolaires et
celles de la nétiquette. Ainsi, les usagers ont peu ou pas de contraintes dans leur rédaction.
Quelques tendances dans leurs habitudes langagi¢res ont déja été répertoriées. Dans cette
section, nous survolons les études d’usagers principalement en archivistique afin de relever les
habitudes langagieres déja identifiées et de cerner certains de leurs besoins en vocabulaire

pour I’acces thématique aux documents d’archives.
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Dans le but d’améliorer les instruments de recherche, Duff et Johnson (2001) ont
¢tudié 375 questions de référence posées par courriel a divers types de services d’archives
américains (fédéral, provincial, universitaire, municipal, etc.) et ont observé en quels mots les
usagers exprimaient leur besoin informationnel. Les auteures ont catégoris¢ le type de
question puis le type d’information. Selon cette double catégorisation, elles ont regroupé les
questions de référence des usagers en, respectivement, trois et huit catégories telles que
formulaire, information générale, sujet, événement, lieu, date. Les auteures s’attachent a
catégoriser le besoin informationnel et n’analysent pas les mots employés d’un point de vue
linguistique. Mais leurs catégories nous seront utiles pour déterminer quels sont les courriels
d’usagers qui comportent une question thématique en tant que telle et quelles sont les
demandes d’un autre type, p. ex., une demande d’une reproduction d’un document d’archives

(voir section 4.2.1.1.).

Actuellement, les études du vocabulaire des usagers portent davantage sur les
étiquettes qu’ils générent que sur les courriels qu’ils envoient a la référence. Nous n’avons
trouvé jusqu’a présent que peu de références sur la question du vocabulaire dans les questions
de référence posées par courriel et seulement deux études qui touchent d’une maniere ou d’une
autre notre recherche. Veal (2011) a mené une analyse qualitative du contenu de courriels
d’usagers a la référence. Elle s’est intéressée a 1’expression des sentiments des usagers en vue
de les rapporter au modele de recherche d’information de Kuhlthau. Bien qu’ancienne, 1’étude
de Gagnon-Arguin (1998) est intéressante pour notre recherche. L’auteure a étudié les
questions d’usagers posées par courriel a la référence dans le but de mieux connaitre les
usagers d’un service d’archives québécois, ce qu’ils cherchaient et la maniere dont ils
formulaient leur besoin. Il est intéressant de noter qu’elle recense 41% de questions d’usagers
ayant une teneur thématique exprimée par des noms communs (Gagnon-Arguin 1998, 92). Par
ailleurs, 1’étude des courriels d’usagers a la référence peut servir & « ajuster, d’une part, le
traitement a accorder aux fonds d’archives décrits et, d’autre part, [a] créer des structures
d’acces propres aux recherches menées dans les fonds d’archives » (Gagnon-Arguin, 1998,
87). L’¢tude des courriels d’usagers a la référence pourrait ainsi permettre une adéquation — ou
du moins un arrimage — entre la réalité des recherches effectuées dans les fonds d’archives par

les usagers et les instruments de recherche proposés par les archivistes. L’auteure établit un
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lien entre la catégorie d’usagers du service d’archives et le niveau de la réponse a donner
(Gagnon-Arguin, 1998, 93). Nous ajoutons qu’il serait intéressant de corroborer ce fait a, par
exemple, la précision sémantique des termes dans la réponse de I’archiviste, ce que notre
analyse linguistique de contenu des données tentera de montrer. Cette étude s’est reportée a la
réponse de 1’archiviste pour établir les « stratégies de recherche » (Gagnon-Arguin, 1998, 94).
Elle est remontée jusqu’a la notice descriptive pour identifier la relation entre le type de
questions, la stratégie de recherche et la description (Gagnon-Arguin, 1998, 96). Mais
I’auteure a mené une étude sur la présence potentielle du type d’information en fonction des
recommandations des RDDA sur le niveau hiérarchique ou il doit se trouver. Elle n’a pas mené
une étude sur la correspondance effective et réelle, dans les notices descriptives, des concepts
et sujets, ce que notre recherche se propose de faire, a partir de I’étude du vocabulaire employé
par les usagers et dans les instruments de recherche. Une autre similitude de 1’étude de
Gagnon-Arguin avec la notre est qu’elle traite de données en frangais. Cependant, elle a une
portée archivistique et non linguistique. Ce point renforce I’idée de la complémentarité des
deux disciplines pour arriver a des conclusions plus précises sur la nature sémantique du

vocabulaire pour I’acces aux archives patrimoniales.

Engerer (2017) a comparé le vocabulaire employ¢ par les usagers et celui employé
pour I’indexation grace a un thésaurus. Cette étude rend saillants divers points sur la
comparaison du lexique (la langue générale employée par les usagers) et sur la terminologie
(la langue propre & un domaine particulier comme le refléte un thésaurus élaboré par des
professionnels de I’information). Bien qu’elle se place dans un contexte bibliothéconomique,
les notions présentées dans cette étude nous ont été utiles pour I’analyse de nos données.
Ainsi, nous comprenons que le degré de contrdle et 1’agencement des mots dans les
expressions linguistiques de recherche, de description ou d’indexation jouent un role de

premier plan pour I’intercompréhension de 1’usager et de 1’archiviste de référence.

L’¢tude des termes de recherche a cela de précieux qu’elle pourrait aider a améliorer la
description afin de mieux correspondre aux besoins des usagers, comme le souligne Light dans
ses conseils aux archivistes pour que leur collection soit visible des moteurs de recherche :
« [w]hen summarizing the content of the collection, use meaningful key words that users

would likely search for. » (Light 2008, 3) L’auteur invite les archivistes a faire correspondre le
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vocabulaire employé dans les instruments de recherche au vocabulaire des usagers (et non

I’inverse).

La question de la diachronie dans la langue et dans le traitement des archives est tres
intéressante. Elle pose un défi de taille aux usagers et de ce fait aux archivistes. Une langue
vivante évolue avec le temps; d’une part, les documents d’archives ont été¢ produits a un
moment (parfois sur une longue période), d’autre part, les instruments de recherche ont été
produits a un ou plus généralement plusieurs moments. Nous pensons que les archivistes ne
peuvent pas demander aux usagers d’adapter leur vocabulaire a celui de divers instruments de
diverses époques. Par ailleurs, les archivistes ne peuvent pas sans cesse ajuster le vocabulaire
de tous les instruments de recherche. Il serait bon de se suivre les développements de la

recherche sur cette question, notamment en terminologie.

3.4.2. Termes de description

Nous appelons les termes de description un ensemble d’expressions linguistiques au
sein de phrases et de textes librement formulés par les archivistes quand ils rédigent la notice
descriptive. La description archivistique est normée par les Régles pour la description des
documents d’archives (RDDA, BCA 2008) qui décrivent les ¢léments a inclure dans une notice
descriptive ainsi que leur ordre de présentation. Dans la notice descriptive, la zone qui
présente le plus de sujets est, selon le rapport du BCA sur I’indexation par sujet (BCA 1992),
la zone Portée et contenu (cf. section 3.3.1.). Cette zone contient un résumé de ce dont traitent
les documents (la portée) et de ce que contient I'unité de description, a savoir les types de
documents et éventuellement le détail de la section subordonnée de la classification (le
contenu). Ce rapport de 1992 — toujours cit¢é comme référence dans les RDDA (2008) —
indique également les différents types de résumés que 1’archiviste peut produire, en fonction
de I’utilité¢ des documents pour les usagers et de la politique de description de 1’établissement

(st elle existe). Selon le type de résumé (annotation, résumé descriptif, sélectif ou
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informatif)?, il est recommandé a I’archiviste de reprendre ou non la terminologie employée
dans les documents. S’il n’est pas contraint de reprendre le vocabulaire des documents,

I’archiviste peut alors adapter les termes de description au vocabulaire des usagers.

Il n’existe pas d’autres lignes directrices pour la rédaction de notices descriptives
archivistiques au Canada. Ceci a pour répercussion une plus grande variété de styles dans les
ensembles de phrases qui forment la Portée et contenu puisque ’archiviste est libre d’adopter

le style qu’il préfere, en I’absence de lignes directrices institutionnelles.

Nous ne connaissons pas la proportion des termes directement repris de la notice
descriptive (Bertrand-Gastaldy et al. 1994, 32) ou des documents d’archives pour constituer
des termes d’indexation, tel que mentionné ci-dessus. De plus, lorsque les termes ne sont pas
repris a 1’identique, nous ne savons pas quelle relation sémantique ils entretiennent avec la
représentation dans les instruments de recherche. Cette question trouve un début de réponse

dans notre travail.

3.4.3. Termes d’indexation

Apres les termes de description et les termes de recherche, nous considérons les termes
d’indexation, soit ceux que I’on trouve dans les index ou dans les nuages d’étiquettes.

D’un point de vue opérationnel, nous entendons par indexation professionnelle

1 i indexation a u ives ou 3 i iptiv
’assignation de termes d’indexation a des documents d’archives ou a des notices descriptives
par une personne ceuvrant dans un service d’archives (un professionnel, un technicien ou un

név u i ives). Ssu u utorité du servi iv
bénévole d’un service d’archives). Le résultat est donc sous I’autorité du service d’archives
qui a la garde des documents et est utilis¢ dans la recherche de documents par ce service.
Quant a I’indexation collaborative, elle consiste en de courts segments linguistiques, souvent
des noms communs (Kakali et Papatheodorou 2010, 192), attribués par des usagers de maniére

collaborative.

23 Pour la description compléte des quatre types de résumés employés en archivistique pour la Portée et contenu,

voir BCA 1992. Nous les présenterons briévement dans la thése.
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La recension des ¢études du type d’indexation en fonction du type de langage
d’indexation (libre ou controlé) et du statut de I’indexeur (professionnel ou amateur, archiviste
ou usager) permet d’avoir un panorama des recherches ayant un intérét pour I’é¢tude des termes
d’indexation. Nous avons retenu trois combinaisons de ces deux types: I’indexation
collaborative par les usagers en vocabulaire libre, 1’indexation classique par les archivistes
avec un langage documentaire et 1’indexation par les archivistes en vocabulaire libre. La
quatrieme combinaison possible — les usagers qui utiliseraient un langage documentaire — n’a
pas été retenue pour plusieurs raisons : d’abord, nous n’avons pas trouvé de références sur des
tentatives I’implantant et, ensuite, « One cannot help but wonder whether such enthusiasm for
metadata would be the same if people were asked to use only prescribed and standardized

vocabularies. » (Spiteri 2005, 8524, cité par Peters 2009, 1).

3.4.3.1.  Usagers et vocabulaire libre

La premiére combinaison concerne les usagers qui indexent en vocabulaire libre. A
I’ére du Web 2.0, les usagers ajoutent aux documents une strate d’information ou « surcouche
informationnelle » (Gauthier 2014) qui leur est utile pour les retrouver. Peters (2009) décrit les
folksonomies, c’est-a-dire I’ensemble des termes résultant de 1’indexation collaborative; elle
consacre un livre a 1’étude des étiquettes d’usagers pour I’indexation et la recherche. Elle
mentionne notamment que les folksonomies adoptent une démarche différente de la
classification et de la structuration des collections numériques. « Instead of choosing a
classification criterion and filling it with resources, it is now the resources that are allocated
the criteria. » (Peters 2009, 3) En archivistique, les usagers choisissent les mots qui forment
les étiquettes en fonction des documents présents dans la collection et non sur un découpage
prédéfini du monde. Lezcano, Garcia-Barriocanal et Sicilia (2012) rapprochent
automatiquement des étiquettes de favoris et des ontologies et dressent des paralleles

sémantiques; ils appliquent ces rapprochements dans un systtme de recommandation a

24 11 semble s’agir de la référence suivante : Spiteri, L. (2006). The use of folksonomies in public library

catalogues. The Serials Librarian, 51(2): 75-89.
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I’usager pour une navigation hybride entre les deux systémes. Cette étude met en lumiere les
apports d’une formalisation sémantique stricte a la souplesse des étiquettes. Lu, Park et Hu
(2010) comparent les étiquettes librement générées par des usagers aux termes d’indexation
par sujet tirés d’un langage documentaire (les vedettes-maticre de la Bibliothéque du Congres)
choisis par des professionnels et créent des ponts sémantiques entre les deux vocabulaires.
Choi et Syn (2016) présentent les caractéristiques du comportement d’usagers qui étiquettent
des collections patrimoniales en ligne. Si leur méthodologie consiste en catégorisation des
étiquettes et en comparaison des étiquettes avec les termes du titre ou de la description qui
correspond a la ressource étiquetée, les auteurs ne précisent pas sur quels éléments (de la
forme, du sens ou autres) ils se basent pour effectuer la comparaison ou la catégorisation; ils
parlent seulement d’une méthode « manuelle» (Choi et Syn 2016, 1092). L’article de
Broudoux (2013) retrace quelques études récentes sur I’étiquetage (le « tagging ») et en fait
une lecture en sciences de 1’information. Elle montre les tendances en recherche, y figure la
comparaison du vocabulaire des étiquettes avec des langages documentaires.

De telles ¢tudes sont des exemples des nombreuses études du vocabulaire libre généré
par des usagers. Adoptant un point de vue linguistique ou terminologique (c’est-a-dire
linguistique dans un domaine particulier), ces études traitent de phénomenes linguistiques tels
que la forme des termes d’indexation (question de la morphologie) ou la différenciation de
plusieurs sens pour une forme (question de la polysémie). Mais elles n’ont pas pour objet de
pousser I’analyse linguistique jusqu’a la nature sémantique des mots. Ce travail reste a faire et
pourrait révéler des phénomenes récurrents qui serviraient a €clairer certaines décisions des
usagers qui étiquettent les documents d’archives. La présente recherche ne participe pas a
I’é¢tude du probléme pour proposer des pistes de solutions mais suggere une méthodologie
linguistique pour ce faire.

Chen, Liu et Qin (2008) ont étudi¢ les relations sémantiques au sein de paires
d’étiquettes générées par des usagers dans Flickr. Déplorant le manque de contexte pour
identifier la relation sémantique entre deux étiquettes, ils ont créé une collection de contextes
contenant les paires d’étiquettes, a partir des résultats de recherche d’un moteur de recherche
dans lequel ils avaient lancé les deux étiquettes étudiées. Ils étudient la correspondance
caractére pour caracteére, toute variation dans la chalne de caractéres constituant une

différence.
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Margaret E. 1. Kipp travaille depuis plusieurs années sur 1’indexation collaborative.
Elle décrit la mesure de la cohérence intertaggueurs : « Some of the consistency in tagging on
delicious.com may be influenced by the incorporation of suggested terms into the interface,
acting as a form of semi-controlled vocabulary. » (Kipp 2009) Le vocabulaire peut connaitre
plusieurs influences et non seulement deux états : contr6lé ou non; la suggestion d’expressions
linguistiques comme étiquettes est un des moyens d’influencer le choix terminologique

(lexical et syntaxique) de 1’usager.

3.4.3.2.  Archivistes et langage documentaire

La deuxiéme combinaison concerne les professionnels qui indexent avec un langage
documentaire. Force est de constater que les cas d’archivistes recourant a un langage
documentaire pour indexer des fonds d’archives sont rares ou, du moins, peu documentés dans
la littérature a laquelle nous avons eu acces. Smiraglia (1990) évalue le recours aux vedettes-
matiere de la bibliotheque du Congrés (LCSH) pour indexer par sujet des documents
d’archives et montre que ceux-ci nécessitent des sujets plus précis que les publications.
Cadieux et Charbonneau (2002) traitent de 1’indexation des sujets a Bibliothéque et Archives
nationales du Québec (BAnQ). Ils indexent avec un vocabulaire controlé, sur plusieurs
niveaux. Et, ils procédent selon une approche inverse au principe archivistique, en allant du
particulier au général, de la piece ou du dossier avec une indexation spécifique pour aller au
fonds a un niveau général. Cela correspond bien a la structure du lexique ou les niveaux
inférieurs sont plus précis. Ils ont choisi des critéres d’indexation qui, les auteurs le soulignent
bien, conviennent a la particularité de leur institution. Cette mise en ceuvre coliteuse n’est pas
a la portée de services d’archives de moins grande envergure, pourtant le besoin est la. Un
sondage anglais montre que les archivistes recherchent des ressources terminologiques pour
indexer les documents d’archives, mais plusieurs estiment que les ressources existantes ne
conviennent pas a leurs besoins et ils n’ont pas les moyens (temps, finances, personnel
qualifié¢) d’en créer une sur mesure (Fenton 2010). L’adéquation d’un langage documentaire
aux sujets traités dans un service d’archives en particulier est donc un probléme récurrent pour
les archivistes. Nous tenterons par notre recherche de contribuer a la connaissance des

relations sémantiques entre deux des vocabulaires en jeu et de relever les éventuelles raisons
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qui indiqueraient pourquoi les langages documentaires sont si difficilement utilisables dans les

services d’archives.

3.4.3.3. Archivistes et vocabulaire libre

La troisieme combinaison concerne les professionnels que plusieurs contraintes
poussent a choisir d’indexer en vocabulaire libre plutdt que de ne pas indexer du tout. Le
manque de temps et de ressources, d’une part, et la pression de la recherche en ligne par un
acces par sujet a la piece, d’autre part, poussent les archivistes a utiliser le vocabulaire libre
pour indexer. Cette tendance ne touche pas que le milieu archivistique. Le vocabulaire libre
généré par des professionnels est étudi¢ entre professionnels de plusieurs milieux du
patrimoine culturel ou en comparaison avec le recours a un langage documentaire (Angel
2012; Bertrand, Célier et Giroux 1994; Rorissa 2010; Smith-Yoshimura 2012; Stewart 2013).
Bertrand, Célier et Giroux (1994) ont étudié¢ I’indexation par des professionnels avec un
langage documentaire controlé (le langage d’indexation précoordonné RAMEAU?) et en
vocabulaire libre par des indexeurs experts ou novices. Les auteurs redisent le principal
avantage du vocabulaire libre pour un domaine particulier, a savoir ’adéquation a la
terminologie employée dans les documents, ce qui est recherché pour les archives dont la
terminologie varie en fonction de 1’espace, du temps et des créateurs. Angel, dans sa thése
soutenue a I’Université de Caroline du Sud en 2012, compare les étiquettes descriptives
apportées par des professionnels a des ressources appartenant aux trois institutions que sont les
bibliothéques, archives et musées. Elle a mesuré leur cohérence inter-indexeur pour les mémes
documents. Le nombre des étiquettes ne variait pas mais la nature des étiquettes variait selon
I’institution et selon la catégorie de document (objet versus photographie). Pour une meilleure
recherche en ligne qui ne tient pas compte de I’institution d’origine des documents, 1’auteure
suggere de mieux contrdler la qualité des termes d’indexation utilisés lors de I’indexation en

vocabulaire libre par des professionnels. Les faiblesses de 1’indexation en vocabulaire libre —

25 RAMEAU : Répertoire d'autorité-matiére encyclopédique et alphabétique unifié; un répertoire de vedettes-

maticres (Bibliothéque nationale de France, 2017)
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I’étiquetage en particulier — sont connues. Il s’agit d’une indexation fragmentée, ou foisonnent
les synonymes non regroupés, ou le manque de cohérence est grand, ou les homographes ne
sont pas distingués, etc. (voir notamment Arsenault 2006). Pourtant, de Kayser (2012) compile
plusieurs études sur la cohérence inter- et intra-indexeurs avec langage documentaire ou en
vocabulaire libre et constate que les résultats de taux de cohérence vont de 10 a 80%. Par
ailleurs, selon Wolfram, Olson et Bloom (2009), 1’étiquetage — a savoir 1’indexation par de
non-professionnels sans le bénéfice d’un langage documentaire — est plus cohérent que
I’indexation traditionnelle. Adoptant le point de vue de la linguistique, notre étude pourrait
apporter un éclairage intéressant a 1’é¢tude du type d’indexation qu’est I’indexation
collaborative.

Comme mentionné plus tot (section 1), nombreux sont les services d’archives qui ont
recours a cette derniére combinaison, volontairement ou par la simple recherche en texte
intégral, qui équivaut a une indexation en vocabulaire libre sur chacun des mots présents dans
les notices descriptives de documents d’archives par exemple. Le vocabulaire libre est souvent
utilisé pour des documents d’un domaine particulier ou d’une thématique spécifique afin, par
exemple, de pouvoir rendre compte des innovations les plus récentes et d’étre en accord avec
la recherche (Salaiin et Arsenault 2009, 90). Par contre, il est peu utilisé pour des documents
touchant a la vie en général (la langue générale dans son entier) a cause de ses points faibles
liés au fait qu’il est proche de la langue (ambigiiité et redondance de 1’information). Notre
recherche aura pour effet de témoigner du recours au vocabulaire libre dans des milieux
archivistiques pour des archives patrimoniales aux thématiques variées, au sein de notre
¢chantillon. En outre, I’émergence prévisible de patrons devrait nous permettre d’extraire des

régles de ce qui parait étre pour 1’instant un chaos lexical.

Les termes de recherche, de description et d’indexation jalonnent le cheminement du
sujet a partir des usagers jusqu’aux documents, selon la chaine communicationnelle de la
référence archivistique (voir Figure 3, section 3.2.1.2). Ainsi, le vocabulaire des usagers est
caractérisé par les termes de recherche issus des questions de recherche et les termes
d’indexation collaborative que sont les étiquettes, alors que le vocabulaire des archivistes est
employ¢ dans les instruments de recherche par les termes de description issus des notices

descriptives et les termes d’indexation professionnelle. Dans notre recherche, la réponse de
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I’archiviste est tantot considérée comme un bassin de termes de recherche, tantdt un bassin de
mots appartenant au vocabulaire des archivistes, nous y reviendrons lorsque nous décrirons

notre méthodologie (voir section 4).

3.5. Vocabulaire : aspect sémantique

Cette section de notre revue de la littérature présente les notions linguistiques
nécessaires a la compréhension de I’analyse qui sera menée dans notre projet de recherche.
Elle présente en particulier les aspects sémantiques traités dans les index et plus généralement
dans le vocabulaire employ¢ pour 1’acces aux archives patrimoniales. Ces aspects sémantiques
sont relatifs aux termes d’indexation, de description et de recherche. Le sens est une
composante essentielle des index parce que c’est sur la base de la compréhension du sens d’un
terme qui figure dans I’index que I’usager discrimine quelle entrée d’index correspond a son
besoin d’information, quelle cote archivistique consulter et ainsi quel(s) document(s)
d’archives pourrai(en)t permettre de répondre a sa question. D’ailleurs, les problémes de sens
(essentiellement synonymie et polysémie) préoccupent les professionnels de 1’information
depuis longtemps (Chaumier 1988; Deweze 1981; Hutchins 1975).

Quelques études du sens en linguistique nous permettent de comprendre comment le
sens des mots et leurs relations sont abordés en linguistique (voir section 3.5.1). Suit une
section sur le sens mais cette fois-ci appliqué en sciences de I’information (voir section 3.5.2).
Ensuite, nous exposons un panorama des relations sémantiques étudiées en linguistique et
surtout en sciences de 1’information (voir section 3.5.3). Finalement, nous décrivons la notion

d’écart sémantique (voir section 3.5.4).

3.5.1. Aspect sémantique des mots en linguistique

Nous nous intéressons a I’aspect sémantique du message véhiculé dans le schéma de la
référence archivistique vue en tant que situation de la communication (voir Figure 2). La
sémantique lexicale, la branche de la linguistique, traite des phénoménes lexico-sémantiques,
c’est-a-dire ceux qui concernent le sens de mots. Elle s’intéresse d’une part aux propriétés des
mots et d’autre part aux relations sémantiques. Cette section présente les principales propriétés

linguistiques auxquelles s’intéressent des travaux récents en linguistique et surtout en
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sémantique lexicale (pour les relations sémantiques, voir la section 3.5.3). Parmi tous les mots,
nous nous intéressons principalement aux noms, puisque les termes d’indexation sont des
groupes nominaux, comme exigé par les normes d’indexation. La linguistique distingue deux
typologies des noms selon que les noms « sont ou non congus sur le mode d’une partition du
réel en catégories fondamentales » (Huyghe 2015, 7). « La typologie opere sur un mode
« ontologique » lorsque le typage vise a faire coincider les propriétés référentielles des noms,
selon le type d’entités dénotées, et leurs spécificités de construction linguistique » (id.) (par
exemple, les noms d’objet, noms d’événement, noms de propriété). « La typologie opére sur
un mode « fonctionnel » (ou « relationnel ») lorsque le typage repose sur la description d’une
relation ou d’une fonction référentielles » (id.) (par exemple, nom relationnel, nom partitif,
nom collectif). Puisque notre recherche n’est pas destinée a des linguistes conscients des
phénomeénes en jeu dans la langue mais a des archivistes et des usagers a priori non formés en
linguistique, nous retenons la premicre typologie qui sera — nous espérons — moins opaque ou
plus accessible. En effet, « les types nominaux « ontologiques » sont définis par la dénotation
de différents segments de la réalité, tels qu’ils sont communément appréhendés par les

locuteurs » (Huyghe 2015, 7).

Fasciolo et Lammert (2015) mentionnent des critéres définitoires pour certains noms.
Dans un numéro qu’ils dirigent consacré a la typologie des noms, les auteurs relévent deux
perspectives de 1’étude des noms : « soit en considérant un type de noms particulier (noms
d’idéalités, prédicatifs, de couleurs, de bruits) et en examinant quels sont les critéres qui
permettent de circonscrire leur sous-classe, soit en appliquant un critére déterminé a une ou
plusieurs sous-catégories de noms (massif/ comptable, lecture taxinomique/ floue,
prédication) » (2015, 8). La lecture taxinomique (p. ex. X est un Y) et la lecture floue (p. ex. X
est une sorte/espece de Y) s’exprime dans des phrases, du texte; nous ne la retenons pas
puisque nous nous intéressons aux propriétés linguistiques touchant possiblement les termes
d’indexation. Les deux autres critéres (opposition massif/ comptable et prédication) sont
particuliérement intéressants car ils traversent un grand nombre de classes de noms, si ce n’est

la majorité.

Ainsi, nous pensions nous reporter a une typologie de type ontologique, en appliquant

des critéres linguistiques déterminés, a savoir 1’opposition massif/comptable, 1’opposition
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concret/abstrait, 1’opposition singulier/pluriel, la prédicativité sémantique, i. e. la relation
prédéterminée et encodée dans la langue entre des ¢léments de sens. Nous avions envisagé
¢galement le prototype comme meilleur exemplaire d’une classe puisque cette notion a déja
été¢ étudiée en sciences de I’information (notamment Yeo 2008). Ce critére définitoire des
noms appartient a la sémantique du prototype qui est basée sur un critére préliminaire pour
I’application du prototype : 1’opposition dénomination/désignation. Cette derniére aurait
constitué le dernier critére retenu pour caractériser les expressions linguistiques dans notre
recherche. Finalement, nous brossons un rapide comparatif des notions de nom commun, nom
propre et entité nommée, utiles dans notre analyse, puis nous terminons par la notion
principale de notre recherche, a savoir celle d’écart sémantique, résultant de 1’application en
linguistique de la notion de foss¢ sémantique vue précédemment dans les notions

archivistiques (voir section 3.2.2).

3.5.1.1. L’opposition massif/comptable

Par exemple, BEURRE ou SABLE sont des massifs : du beurre et du sable. L.’ ouvrage
de Flaux et Van de Velde Les noms en francais : esquisse de classement (2000) constitue
«la » référence pour la classification sémantique des noms communs en frangais. Les auteures
indiquent en introduction qu’elles classent les noms a partir de propriétés syntactico-
morphologiques ; elles établissent une gradation ou un « spectre » des noms concrets aux
noms abstraits en fonction de la forme des mots et de leur combinatoire. Les auteures
soulignent en introduction que leur classification n’est pas exhaustive ni un mode¢le a suivre.
Puisque I’opposition massif/comptable traverse les typologies nominales (Fasciolo et Lammert
2015, 8) et comme nous ne savons pas par avance quels types de noms nous allons trouver
dans notre corpus, nous I’avons retenue dans notre grille d’analyse. L’approche générale des
auteures et plus précisément leurs tests linguistiques pourraient étre utiles pour aider a classer

certains termes dans 1’une ou ’autre catégorie.

3.5.1.2. L’opposition concret/abstrait

Par exemple, TOMATE et CHAT sont des comptables : une tomate et deux chats. Les
noms concrets renvoient a des « objets concrets, — disons, pour aller vite, ceux pergus par les

sens » et les noms abstraits, des «objets abstraits sociaux » (Kleiber 2003, 97). Cette
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différence est évidente pour certains mots (p. €X. nounours est concret, idée est abstrait) et
moins claire pour d’autres (p. ex. changement, écriture). En cas de polysémie (i. e. lorsque le
mot a plusieurs sens), un sens peut étre concret et un autre abstrait (p. ex. le document-
procédure est concret alors que la marche a suivre-procédure est abstraite). Nombreux sont
ces derniers : les actions en particulier ont souvent un résultat concret qui correspond a

I’application de leur concept abstrait (p. ex. publication, climatisation).

Pourtant ce trait fait partie des traits lexico-sémantiques essentiels a la description du
sens des noms (Huyghe 2015; Fasciolo et Lammert 2015). C’est pourquoi il serait intéressant

pour la description des propriétés des expressions linguistiques d’un corpus.

3.5.1.3. L’opposition singulier/pluriel

La variation en nombre (ou opposition entre le singulier et le pluriel) se marque
généralement morphologiquement par 1’ajout d’un —s aux noms communs en francais. Cette
variation peut rendre compte du fait qu’un nom est dénombrable-comptable plutdt que non
dénombrable-massif ou encore concret ou abstrait (voir sections précédentes). Ainsi, cette
marque peut étre interprétée différemment selon le contexte d’apparition du nom. Le passage
du singulier au pluriel et inversement, d’une source a I’autre (p. ex. de la notice descriptive au
terme d’indexation ou de la question de 1’'usager a la notice) ne s’aveére pas anodin. Ainsi, nous
retenons que ce trait morphologique pourrait avoir d’éventuelles répercussions sémantiques

dans I’¢tude des expressions linguistiques d’un corpus.

3.5.1.4. La prédicativité sémantique

Dans son manuel de sémantique lexicale, Polguére présente une classification du sens
des mots (2008, 131-134). Il indique qu’il existe deux types de sens lexicaux — les sens liants
et les sens non liants (ces derniers sont autonomes référentiellement, i. e. ils n’ont pas besoin
de contexte pour savoir a quoi ils renvoient). Il en dégage une typologie des sens : les
prédicats sémantiques, les noms sémantiques et les quasi-prédicats. Par exemple, le sens de
TOMATE est non liant et se comprend sans aucune autre référence; ¢’est un nom sémantique.
AMOUR est un mot pour lequel on a besoin de savoir ce qui est aimé¢ (Roméo, son chat,
chocolat, faire du sport) et éventuellement par qui (Juliette) pour €tre bien compris : c’est un

prédicat sémantique. La troisiéme classe est composée d’entités qui, en méme temps qu’elles
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sont entités, possedent un sens liant. Par exemple, NEZ dans le nez de Cléopdtre est une entité
ayant nécessairement un lien avec la personne ou la chose qui possede le nez : ¢’est un quasi-
prédicat. Les noms sémantiques se comprennent instantanément et de maniére isolée, deux
qualités pour figurer dans un index. C’est pourquoi cette classification tripartite de Polguére
nous semble intéressante a examiner dans 1’étude des propriétés linguistiques des thémanymes

dans un corpus.

3.5.1.5. Le prototype

Nous reprenons la définition d’un prototype tel qu’envisagé en linguistique par
Kleiber : « le prototype est l'exemplaire qui est reconnu comme étant le meilleur par les sujets
(...) d'une méme communauté » (1990, 48). Plus couramment, «a prototype is usually
envisaged as a mental mapping of typical features » (Yeo 2008, 119). La notion de prototype a
d’abord été développée en psychologie cognitive par Rosch (1975) et Rosch et Mervis (1975).
Par exemple, le moineau est I’oiseau prototypique dans les régions d’Europe de I’ouest et
d’Amérique du nord. Pour connaitre 1’historique de la notion, voir Fortis (2010); pour une
définition plus fine et des distinctions avec des termes proches en linguistique, voir Poitou

(2001).

Flaux et Van de Velde (2000) évoquent le critére lexico-sémantique de I’appartenance
au prototype ou le degré d’¢loignement par rapport a celui-ci. Ce trait, qu’elles ne retiennent
pas dans leur étude, est présenté initialement dans la sémantique du prototype développée par
Kleiber (1990). Pour identifier le prototype, les auteures précisent qu’il faudrait mener une
enquéte sur les représentations psychiques, ce qui ne correspond pas a notre méthodologie.
Ces représentations pourraient étre disponibles, éventuellement mais pas systématiquement,
dans /e Larousse (2018) ou un autre dictionnaire encyclopédique. Puisque cette méthode n’est
pas systématique, nous ne retenons pas ce trait (appartenance ou degré d’éloignement au
prototype). Mais la théorie du prototype dont plusieurs travaux en sciences de I’information
ont montré I’importance dans la recherche d’information (voir section suivante 3.5.1.6) a attiré
notre attention sur 1’importance du statut dénominatif des mots et expressions nominales. Il

s’agit du prochain critére envisagé pour notre étude.
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3.5.1.6. L’opposition dénomination/désignation

La dénomination est la qualité d’un terme d’évoquer non seulement son concept, son
sens, mais aussi le fait que ce terme est un signe linguistique autonome (exemple de
dénomination : « Analyse des besoins »). Par opposition, la désignation est compositionnelle®®
et dépend du contexte dans lequel elle est énoncée (exemple de désignation : « Analyse
préalable a la classification »). L’opposition dénomination/désignation réside dans la
reconnaissance de 1’expression linguistique en tant qu’unité lexicale au sens codé dans la
langue — la dénomination — ou simple agrégat de mots dont le sens est compositionnel, c’est-a-

dire déductible par la somme des sens de chaque mot — la désignation.

La notion de dénomination a été relativement peu étudiée en linguistique (Petit 2012a,
4), elle est méme marginale dans les recherches en linguistique (Mejri 2000, 609). Sans
reprendre tout le panorama historique que Petit (2009) fait de cette notion, notons qu’elle a
deux origines possibles : la philosophie du langage et la logique (Mill 1988; Kripke 1972;
Strawson 1973, 1974; Geach 1962 : cités par Petit 2012b, 27%7). Elle est traitée différemment
dans la linguistique anglo-saxonne ou la distinction entre désignation et dénomination
n’apparait pas aussi clairement. En France, elle est abordée depuis la fin des années 1970 et a
¢été rattachée a la sémantique lexicale dans les années 1980. Nous pouvons considérer que « la
dénomination est une fonction centrale du lexique et qu’a ce titre, la notion de dénomination
appartient de plein droit a I’appareil conceptuel de la sémantique lexicale » (Petit 2012b, 28).
[...] si la dénomination ressortit au codage, a l'arbitraire, nécessite un apprentissage et

une mémorisation, la désignation reléve, pour sa part, de la syntagmatique libre et de
l'interprétation compositionnelle, en dehors de toute rigidité. (Petit 2012a, 4)

26 Un sens compositionnel est un sens dont le tout est le résultat de I’addition des parties. Par exemple, « ruban
rouge » désigne un ruban qui est rouge alors que « cordon bleu » désigne selon le Grand Robert (2017) une
« cuisiniére trés habile ».

27 Les références données par auteur sont les suivantes: Geach, P. T. (1962). Reference and Generality.
Ithaca/London : Cornell University Press; Kripke, S. (1972). « Naming and necessity ». Dans D. Davidson & G.
Harman (Dir.). Semantics of Natural Language. Dordrecht : Reidel, 253-355; Mill, J. S. (1988). Systéeme de
logique. Bruxelles : Mardaga; Strawson, P.-F. (1973). Les individus. Paris : Le Seuil.
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Les unités monolexicales (ou mots simples) sont généralement des dénominations (Mejri
2000, 612). La question délicate est de savoir distinguer dans une unité polylexicale (ou
ensemble de plusieurs mots formant une seule unité lexicale) une dénomination d’une
désignation. Cette distinction nous apparait utile pour I’indexation parce que la dénomination
a recu un acte de baptéme antérieur a la constitution de 1’index, ce qui permet a ['usager de
comprendre son sens non pas compositionnellement mais pour ce qu’elle veut dire réellement

dans un domaine.

Georges Kleiber (p. ex. 1984, 1990, 1996, 2003, 2012) est probablement le linguiste
actuel qui a le plus travaillé sur la dénomination. Il a introduit la notion de dénomination en
sémantique lexicale en France. Par sa thése (1981), il a montré que la dénomination avait sa
place en linguistique. Dans son article « Dénomination et relations dénominatives » (1984), il
est le premier a définir les contours de la notion en linguistique et plus précisément en
sémantique lexicale. Ses travaux ultérieurs s’appuient sur cette notion qu’il continue a
délimiter. Il reprend lui aussi les travaux de Rosch en psychologie cognitive et applique les
notions de prototype (présentée dans la section 3.5.1.1.5) et de niveau de base dans une
hiérarchie lexicale aux unités lexicales assez stables pour cela, autrement dit, les
dénominations. Le niveau de base est un concept tiré de la théorie cognitive développée par
Rosch a la fin des années 1970 (Rosch 1975; Rosch et Mervis 1975), selon laquelle il existe
une hiérarchie cognitive ou le niveau de base se place entre le niveau superordonné et le
niveau subordonné. Par exemple, le terme chat qui appartient au niveau de base a pour
superordonnés les termes félin et animal et pour subordonné le terme chat siamois. Plus
récemment, Gérard Petit, avec une approche toute lexicale (2001a et b), a rassemblé les
différents éléments portant sur la notion de dénomination dans un ouvrage volumineux intitulé
«La dénomination : approches lexicologique et terminologique » (2009). II continue
d’approfondir la notion et d’en délimiter les applications en linguistique et en terminologie

(2012a et b). Les travaux de Kleiber et de Petit sont a notre sens particulierement intéressants
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pour 1’évaluation du statut dénominatif des expressions linguistiques dans un corpus comme le
notre.

La dénomination installe un lien référentiel stable, intersubjectivement partagé, appris

et contractuel?®

, qui permet a tout locuteur de comprendre la dénomination hors contexte ou
dans un contexte de communication aussi €épuré¢ qu’un index. Cette opposition définit deux
ensembles de mots au comportement différent linguistiquement. Dans un index, cette
caractéristique sémantico-référentielle a des répercussions sur la lecture de I’index et son
utilisation par 1’usager. L’indexeur devrait donc la prendre en compte. Dans un travail
d’exploration, cette opposition a ¢été¢ appliquée a des termes figurant dans des index de
publications de la Collection des sciences de I’information des Presses de I’Université du

Québec, par Guitard et Da Sylva (2014; recherche en cours).

3.5.1.7. Le nom commun, le nom propre et les entités nommées

En régle générale, le nom propre se distingue du nom commun en frangais par la
présence d’une majuscule (Kleiber 1996). Les noms propres désignent des entités uniques
(principalement étre physique, famille, personne morale, lieu géographique). Les noms
communs, par opposition désignent des classes d’entités. Le mot chien peut s’appliquer a tous
les canins (y compris les chiwawas), alors que le nom propre Rantanplan désigne un seul

chien qui appartient a la réalité (littéraire).

Précisons ce qu’est une entité nommeée. On 1’associe souvent aux noms propres. Mais
« la notion d’entité nommée représente une catégorisation bien plus large que celle des noms

propres (...), puisqu’elle inclut des expressions temporelles ou numériques, des maladies ou

28 Contractuel signifie ici que la dénomination reléve du contrat tacite entre les locuteurs de la langue, comme I’a
souligné Fernand de Saussure dans son cours d’introduction a la linguistique (1916), aprés un «acte de

baptéme », comme 1’évoque Kleiber (notamment 1990).
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des drogues. » (Daille et Morin 2000, cités par Ehrmann 2008, 257%°). Selon Ehrmann (2008,
169), une entit¢ nommée est une expression linguistique monoréférentielle (i. e. qui ne renvoie
qu’a un seul élément dans le monde concret) et autonome au sein d’un corpus (i. e. le lecteur
sait de quoi il s’agit au sein du contexte défini par le corpus et le milieu dont il est tiré). Le
contexte est couvert par plusieurs des ¢léments suivants : I’institution créatrice et conservatrice
des documents, le pays des créateurs, la langue des documents, 1’époque de création, de
description, de recherche des documents). Par exemple, le nom commun pont renvoie a la
classe des ponts (y compris les ponts couverts, les ponts tunnels et autres). Si on associe un
nom propre tel que Jacques Cartier (nom propre d’une personne) & ce nom commun, on
obtient une entité nommeée : le pont Jacques-Cartier. Cette entit¢ nommeée est unique dans le
contexte auquel elle appartient. Nous nous appuyons sur la reconnaissance (humaine) des
entités nommeées dans notre recherche mais nous ne les analysons pas, tout comme les noms
propres, puisqu’elles désignent des segments de la réalité tout a fait identifiables. En outre, les
entités nommeées sont peu a peu prises en charge par la linguistique computationnelle et le
traitement automatique de la langue (Nouvel, Ehrman et Rosset 2016), comme le sont les
noms propres. Nous nous concentrons sur les noms communs qui couvrent des classes
génériques et qui, de ce fait, requicrent une interprétation. C’est le flou sémantique généré par
les noms communs employés par les usagers (p. ex. pont) qui permet aux archivistes de leur
proposer des documents avec des entités nommées ou des noms propres (p. ex. pont Jacques-
Cartier), comme exemplaires d’une classe. Il s’agit de la «traduction » effectuée par

I’archiviste de référence, des accés thématiques en acces de provenance.

3.5.2. Aspect sémantique des termes en sciences de I’information

En sciences de I’information (SI), nous nous sommes reportée a deux types de

littérature pour cerner les notions relatives a ’aspect sémantique des termes : la littérature

2 La référence donnée par lauteure est la suivante: Daille, B. et Morin, E. (2000). « Reconnaissance
automatique des noms propres de la langue écrite : Les récentes réalisations ». Traitement Automatique des

Langues 41(3):601-621.
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scientifique (les travaux de chercheurs) et la littérature normative (les normes nationales et

internationales).

3.5.2.1.  Littérature scientifique

Diverses théories linguistiques ont été utilisées en sciences de 1’information pour
¢tudier le sens. Lee et Neal (2010) ont développé un modele permettant de vérifier le niveau
sémantique souhaité par les usagers pour leurs étiquettes apposées a des photographies
personnelles. On peut considérer ces derniéres comme des documents d’archives, bien qu’elles
n’aient pas été¢ envisagées comme telles par les chercheurs de cette étude. Le niveau souhaité
par les usagers est bel et bien le niveau de base. Chung et Yoon (2009) ont étudié le lien entre
les questions de recherche et les étiquettes dans la recherche d’images; ils confirment que le
niveau de base est a préférer dans un systeéme de repérage de I’information. Green (2006) a
généré automatiquement des termes du niveau de base au sein du réseau lexical anglophone
WordNet développé par Princeton® et essaye de créer des passerelles entre des systémes
classificatoires a partir des termes du niveau de base. Les auteurs ont remarqué que certains
domaines de la connaissance ne se prétent pas a leur analyse, mais dans 1’ensemble le test est
concluant quand il s’agit seulement de noms concrets (voir section 3.5.1.2 pour 1’explication
de cette notion). Rorissa et Iyer (2008) ont étudi¢ les noms donnés aux catégories de groupes
d’images dans deux études qui ont impliqué 100 images et 105 participants. Ils ont montré que
les usagers novices qui indexent des groupes d’images ont tendance a utiliser des termes
superordonnés, contrairement au niveau de la piéce qui est du niveau de base. Le niveau de
base a une saillance cognitive. Dans notre ¢tude du vocabulaire pour 1’acceés thématique des
archives patrimoniales (VATAP), nous en avons tenu compte, dans notre observation de
I’emploi de tel ou tel terme dans la formulation des sujets dans les courriels d’usagers a la

référence.

Les index en tant que documents a part entiere ainsi que les termes d’indexation qui les

constituent ont fait 1’objet de quelques recherches linguistiques. Lepage et de Schaetzen

30 Disponible a https://wordnet.princeton.edu/ ; voir notamment Fellbaum 1998.
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(1997) ont étudié¢ les index pour leur valeur terminologique. Ils ont identifi¢ plusieurs
caractéristiques des index qui formaient leur corpus. Les auteurs insistent sur le fait qu’ils sont
les premiers 2 mener une étude sur les index et leurs termes. Ils adoptent une perspective
terminologique et de traitement automatique de la langue (extraction de vocabulaire spécialisé
a partir des termes d’index). Ils n’analysent pas les particularités des termes d’indexation
comme leurs propriétés lexico-sémantiques. Da Sylva (2009b) étudie les propriétés
morphologiques, syntaxiques et sémantiques des termes d’indexation présents dans des index
de fin de livre afin de mettre au jour une classe de vocabulaire entre le lexique général et le
lexique savant qu’elle appelle le vocabulaire savant de base (VSB), grace a des outils de
traitement automatique de la langue. Elle étudie notamment le lien sémantique entre les
vedettes principales et les vedettes secondaires a partir de la Sémantique des cadres (Fillmore
1976). Ces travaux démontrent ’intérét d’étudier les termes d’indexation sous un angle
linguistique. Cependant, ils ne se rapportent pas aux index de documents d’archives qui
différent par la nature des documents indexés (Da Sylva 2015). En outre, ils n’apportent pas
de résultats clairs sur les phénomenes sémantiques en jeu dans la chaine communicationnelle

de la référence archivistique®! (voir Figure 3).

3.5.2.2. Littérature normative

Outre les ¢tudes menées par des chercheurs, nous nous sommes reportée a plusieurs
normes nationales et internationales sur le sens et les propriétés linguistiques en SI. La norme
7 47-100 (Regles d’établissement des thésaurus monolingues AFNOR, 1981) indique qu’un

descripteur doit couvrir une notion et doit s’exprimer en un minimum de mots, généralement

31 Ce jeu de relations sémantiques entre les documents (courriel d’usager a la référence, notice descriptive, index)
au cceur duquel I’index joue un rdle prépondérant s’étudie en lien avec la notion d’intertextualité que nous
n’abordons pas dans la thése. On attribue a Kristeva 1’invention méme du mot intertextualité, phénoméne qu’elle
décrit ainsi : « tout texte se construit comme une mosaique de citations, tout texte est absorption et transformation
d'un autre texte » (Kristeva 1969, 85). L’intertextualité est en jeu dans un réseau de textes liés entre eux par des
¢léments de sens communs (Allen 2000). L’intertextualité est une des caractéristiques de 1’indexation (Bertrand-

Gastaldy et al. 1994).
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un seul; cet élément est a mettre en lien avec le statut de dénomination puisque les mots
simples sont tous des dénominations (voir section 3.5.1.6). Elle recommande aussi des
¢léments quant a la forme des termes. La norme ISO 2788 (1986) : Principes directeurs pour
[’établissement et le développement de thésaurus monolingues décrit la forme des termes
¢galement. Cette norme est remplacée par la norme ISO 25964-1 (2011) Thésaurus et
interopérabilité avec d’autres vocabulaires. Partie 1: Thésaurus pour la recherche
d’information®’. Suite a sa consultation, nous constatons qu’elle ajoute peu d’éléments
différents de la synthese des éléments issus des autres normes. Principalement, nous relevons
la mention du bas de casse pour les entrées qui ne requicrent pas de majuscules, le choix de
formes familiéres ou argotiques comme termes préférés si le thésaurus est destiné a une
communauté pour laquelle elles sont 1’usage principal ainsi que la prise en compte d’un usage
du singulier pour les entrées par exemple en frangais, afin de les rapprocher de 1’'usage du
singulier dans les dictionnaires. La norme ANSI/NISO Z 39.19 (2005) : Guidelines for the
construction, format and management of monolingual thesauri compléte les indications que la
norme ISO donne sur la forme grammaticale des termes. La norme BS §723:2005 : Structured
vocabularies for information retrieval — Guide. Part 2 reprend de nombreux éléments de la
norme ANSI. Seul le critére du nombre est différent, ¢’est pourquoi nous le reproduisons ici :
(entités dénombrables ou non) « how much ? » ou « how many ? ». La mention d’une
différence selon la langue, le francais ou 1’allemand utilisant la forme « singulier »,

contrairement a 1’anglais, est la seule que nous ayons trouvée (BS §723 :2005).

Le Tableau I Criteres linguistiques dans les principales normes documentaires reprend
les ¢léments cités dans le texte récapitulatif de Chichereau et al. (2007) et ceux d’une analyse
préalable du Groupe ADBS Web sémantique en 2005-2007, consultée sur le site de I’ADBS*,

Précisons que la formulation des éléments est celle qu’ont donnée les auteurs.

32 La norme ISO 25964-1 : 2011 annule et remplace les normes ISO 2788 : 1986 et ISO 5964 : 1985.

33 Le document a été consulté a I’adresse suivante :
http://www.adbs.fr/servlet/com.univ.collaboratif.utils.LectureFichiergw?ID_FICHE=376&OBJET=0017&ID_FI
CHIER=1380
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Tableau I.Criteres linguistiques dans les principales normes documentaires

Elément Norme | 7 47.100 (1981) ISO 2788 (1986) ANSI/NISO Z 39.19 (2005)
Noms forme substantive a Noms et locutions nominales (avec | substantifs, phrases nominales
utiliser adjectif ou préposition) (avec adjectif ou préposition dans
les cas ou il n’est pas possible de
faire autrement)
Adjectifs exceptionnellement a éviter mais peuvent étre utiles en descripteurs seuls pour limiter
autorisés pour faire des renvois d'un adjectif | le nombre de termes composés,
vers les termes composés qui le mais a usage limité car attention
contiennent aux fausses combinaisons a la
recherche, utilisation des adjectifs
pour limiter les renvois vers les
termes qui les contiennent

Adverbes pas autorisés seuls pas autorisés seuls, expressions ne pas utiliser seuls
commengant par un adverbe

Verbes pas autorisés, voir la pas autorisés, voir la forme ne pas les utiliser seuls

forme substantive substantive
Article Néant Néant a éviter au début d'un terme mais
a garder si partie intégrante d’un
nom propre (El Nino)

Nombre singulier lié a la notion d’index pré- (entités dénombrables ou non :
coordonné (le pluriel pouvant idem a la norme 1SO). Selon le
apporter du sens), aux facteurs principe de « how many ?» et «
culturels (pays anglophones ou how much ? » Mais voir les
non), a la notion d’entités concrétes | exemples des exceptions du
et abstraites, dénombrables (how pluriel, en médecine I'anatomie :
many ?) ou non (how much ?). « lung » et « ear » alors que dans
Remarque : I'exemple « bois » n’est | I'1SO, ces deux termes sont au
pas bon en frangais car c’est une pluriel (poumons et oreilles) et les
traduction de I'exemple anglais : objets de musée sont au
woods et wood). singulier.

Abréviations a éviter, synonymie a éviter, synonymie avec la forme

avec la forme
développée

développée

Sigles ou acronymes

a éviter, synonymie
avec la forme
développée

a éviter, synonymie avec la forme
développée

oui si connue universellement

Orthographe

si différentes formes
les indiquer en
synonymes

Orthographe courante, de
référence

Termes composés

de préférence sans
mots de liaison

Polysémie et lever 'ambiguité par un | qualificatif entre parenthéses
homographes qualificatif sans
parenthéses
Traductions faire des synonymies utilisés si usage courant

Termes d'emprunt

faire des synonymies

utilisés si usage courant

Formes familieres ou
argotiques

a éviter

Néologisme, jargon

oui si pas d’alternative largement
acceptée
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) Norme
Elément

Z 47-100 (1981)

ISO 2788 (1986)

ANSI/NISO Z 39.19 (2005)

Noms scientifiques et
vernaculaires

selon les utilisateurs

Marques déposées

a éviter, utiliser plutét
les noms communs

de préférence nom commun, si
c’est une marque il faut 'indiquer
dans le libellé du terme
(contraintes juridiques)

Noms commerciaux

a éviter, utiliser plutot
les noms communs

Noms propres

importance de leur contréle, soit

(géographiques et de dans le thésaurus (noms de
personnes) lieux), soit dans une liste
d’autorité (personnes), établir des
synonymes entre appellation
officielle et commune
Casse Majuscules pour les
descripteurs
Ftendue limitation du nombre de
caractéeres pour les
descripteurs
Signes diacritiques A exclure
Ponctuation a éviter
Caracteres spéciaux a éviter

Note d’application

importance des notes
pour préciser un terme
(sens ou usage)

Criteres de sélection de
la forme préférentielle

selon l'usage, littérature courante,
référentiels, autres langages
d'indexation, etc.

Les normes qui s’appliquent initialement a I’anglais traitent en priorité des spécificités de
I’anglais, telles que la différence dénombrables et indénombrables. Pourtant, ce trait lexico-
sémantique, plus volontiers appelé en frangais la massivité ou 1’opposition massif/comptable
(voir section 3.5.1.1) existe bel et bien en francais mais ne s’applique pas systématiquement
aux mémes mots qu’en anglais. Ceci explique la remarque des auteurs en ce qui concerne le
nombre dans la norme ANSI/NISO Z 39.19 en frangais a propos de I’exemple traduit mot a
mot qui ne fonctionne pas réellement en frangais pour illustrer la différence massif/comptable

(bois/woods).

Les normes ne parlent que de peu de propriétés lexico-sémantiques : 1’opposition
massif/comptable, ’opposition concret/abstrait (en rapport avec le nombre). Les autres
propriétés sont d’ordre morphosémantique (i.e. qui est relatif a la forme et au sens intimement

liés) ou concernent carrément d’autres considérations que la description du sens des mots (par
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exemple, la note d’application). Pour le francgais, les propriétés lexico-sémantiques ne sont
ainsi pas toutes relevées par les normes. C’est pourquoi nous nous sommes reportée a la
littérature linguistique pour trouver d’autres propriétés linguistiques utiles a notre analyse

(voir section 3.5.1).

3.5.3. Les relations sémantiques

Cette section présente ce que sont les relations sémantiques et comment elles sont

abordées en sciences de I’information et en linguistique.

Hjerland explique que « les relations entre concepts indiqués dans un thésaurus sont
des relations sémantiques » (2007, 368, n. t.), mais il ne les définit pas explicitement. « Les
relations sémantiques sont des associations porteuses de sens entre deux ou plusieurs concepts,
entités ou ensemble d’entités. Elles peuvent étre vues comme des liens orientés entre les
concepts ou entités qui participent de la relation » (Khoo et Na 2006, 159, n. t.) Dans notre
recherche, une relation sémantique est un lien de sens entre deux expressions linguistiques
porteuses de sujet (thémanymes), comme bateau et navire, liés par une relation sémantique de
spécificité. Nous étudions des paires de thémanymes orientées en fonction de la chaine
communicationnelle de la référence archivistique (voir Figure 3). Ce lien se pergoit aisément
pour un locuteur natif de la langue, il est évident, méme s’il est généralement difficile a

expliciter (Mortureux 1993; Kleiber 2009).

Certaines relations sémantiques représentent un lien sémantique stable, connu et
entériné par des ouvrages de référence tels que le manuel de lexicologie de Polguére (2016),
celui de Mortureux (2008) ou celui de Lehmann et Martin-Berthet (2013). Polguéere (2016,
119-128 et 147-158) présente les six relations lexicales suivantes en les qualifiant de
fondamentales : hyperonymie et hyponymie (relation de spécificité), synonymie, antonymie,
conversivité, homonymie, polysémie. Ainsi, chat est ’hyponyme ou le spécifique d’animal et

inversement animal est ’hyperonyme ou le générique de chat; automobile et voiture ont un
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sens similaire (et sont généralement interchangeables®* dans la plupart des contextes) et sont
donc synonymes; gentil et méchant ont des sens contraires, ils sont antonymes; voler (en
avion) et voler (de I’argent) sont homonymes et méme homographes; tasse a au moins deux
sens, la piece de vaisselle et I'unité de mesure, ce mot est polysémique. Deux termes sont
conversifs s’ils sont des prédicats sémantiques ou quasi-prédicats et qu’au moins deux de leurs
actants sont inversés (Polguere 2008, 154). L’exemple X emploie Y et Y travaille pour X
montre que employer et travailler (pour) sont des conversifs 1’un de I’autre. Bien que Polguere
place la conversivité dans les relations fondamentales, il s’agit d’une relation moins courante,
absente de Lehmann et Martin-Berthet (2013) et Mortureux (2008). Par contre, les cinq autres
relations sont communes aux trois ouvrages lexicologiques: hyperonymie/hyponymie,
synonymie, antonymie, homonymie, polysémie. Nous avons évalué au cours de notre analyse
la pertinence de cette relation — la conversivité — dans le vocabulaire employé pour I’acces aux
archives patrimoniales et nous ne I’avons pas retenue en tant que telle mais plutdt en tant que

relation référentielle, nous y reviendrons (voir section 5.1.1).

Plusieurs auteurs des sciences de l’information se sont intéressés aux relations
sémantiques. Clarke (2001) traite des relations sémantiques en jeu dans les thésaurus, qu’elle
définit comme un outil pour contrdler le vocabulaire utilisé tant a 1’indexation qu’a la
recherche sous la forme d’une liste de concepts que des termes permettent d’identifier et de
rendre saillants (2001, 38). Clarke rappelle que les relations sémantiques sont classiquement??
regroupées en trois types distincts et mutuellement exclusifs: relations d’équivalence,

relations hiérarchiques et relations associatives. Un thésaurus est une structure de

connaissance incluant des termes et des relations entre ces termes (2001, 37, n. t.). Dans un

34 Kleiber (2009) montre que ’interchangeabilité entre deux unités lexicales (une seule et méme acception par
unité lexicale) n’est pas un critére définitoire de la synonymie absolue. Mais pour notre étude, ce critére moins
rigoureux est suffisant.

35 Clarke précise que ces trois types de relations sont connus depuis au moins trois décennies; elle renvoie

notamment a Vickery (1971) et Lancaster (1986). Pour une référence plus récente, nous ajoutons Hudon (2009).

71



thésaurus unilingue®®, la relation d’équivalence concerne en théorie les termes synonymes ou
quasi-synonymes. Mais dans la pratique, elle couvre de nombreux phénomenes observés par
Clarke (2001, 39-40). Précisant qu’il ne s’agit pas d’une liste exhaustive, elle releve treize

phénomenes qu’elle exemplifie en anglais :

1. Nom commun/nom scientifique: mad cow disease/bovine spongiform
encephalopathy

2. Nom générique/marque de commerce : adhesive plaster/band-aid/elastoplast

3. Nom standard/argot (variation diastratique, nous ajoutons): supplementary
earnings/perks

4. Forme au long/abréviations, acronymes: auto-immune  deficiency
syndrome/AIDS

5. Variantes lexicales (variation orthographique, nous ajoutons): color/colour;
edema/oedema, databases/data-bases/data bases

6. Entrées complexes inversées : electric cables/cables, electric

7. Termes de différentes cultures partageant un langage commun : elevator/lifts,
splinter/sliver/skelf

8. Termes d’origines linguistiques différentes : buying/purchasing; thermal
resistance/heat resistance

9. Termes en compétition pour des concepts ou des technologies émergents
(néologie, nous ajoutons): phasmid/phagemid; lap-top computers/notebook
computers

10. Termes  actuels/désuets  (variation  diachronique, nous  ajoutons):
capacitors/(electric) condensers

11. Pluriels irréguliers : mouse/mice

12. Quasi-synonymes : perfume/eau de cologne; smoothness/roughness

13. Concepts  spécifiques  englobés dans un concept plus large:

flavour/bitterness/sweetness, handling machinery/cranes/extractors (Clarke
2001, 40)

I1 est a remarquer que certains points paraissent évidents pour 1’anglais (p. ex. 8, 11). Il
est implicite que les quasi-synonymes intégrent les antonymes; en effet, le couple
douceur/rugosité illustre I’antonymie. L’auteure traite la variation de langue en fonction de
I’aire géographique ou elle est parlée (variation diatopique). Les usagers posant des questions

aux archivistes au Québec peuvent provenir de diverses régions du monde et s’exprimer dans

36 Notre recherche porte uniquement sur le francais et nous ne prenons pas en compte la réalité différente d’un

contexte multilingue.
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un francais légérement différent. Clarke traite également d’équivalence partielle : il s’agit de la
couverture d’un concept par deux entrées du thésaurus. Etant donné qu’il s’agit d’une stratégie

d’indexation ou de recherche propre aux thésaurus, nous n’en rendons pas plus compte ici.

La relation hiérarchique est assignée a une paire de termes dont I’un a une portée qui
englobe totalement celle d’un autre, plus spécifique (Clarke 2001, 42). Par exemple, la portée
de fleur englobe celle de rose. On reconnait trois types de relations hiérarchiques : la relation
générique/spécifique (hyperonymie/hyponymie), la relation partie-tout
(méronymie/holonymie) et la relation instance/classe. Par exemple, fleur est I’hyperonyme de
rose, manche (n. m.) est une partie du tout raquette. Dans notre corpus, navire échoué en 1912
est une instance de la classe bateau. Clarke mentionne que la plupart des concepteurs de
thésaurus estiment qu’il n’est pas nécessaire d’expliciter cette typologie. Par ailleurs, un terme
plus générique peut I’étre de maniere directe ou indirecte : chat est le spécifique de félin, mais
aussi d’animal ou d’étre vivant ou encore d’entité qui représente un niveau tres élevé dans la
hiérarchie des concepts. Le niveau maximal entre un terme et un terme qui lui est générique
(broader term, BT) est parfois noté dans les thésaurus en tant que « terme racine » (fop term,
n. t., noté¢ TT plutoét que BT). Certaines relations hiérarchiques sont invariablement valides et
d’autres sont contextuelles ou bien dépendent d’un point de vue (Svenonius 1997; Clarke
2001). Nous sommes restée attentive a cette distinction et nous y revenons dans la présentation
des résultats et dans la discussion. Etant donné que nous ne travaillons pas dans la perspective
de créer un thésaurus mais de rendre compte des liens sémantiques en jeu dans la référence

archivistique, nous ne nous attarderons pas sur les hiérarchies complexes.

La méronymie (relation partie-tout) repose sur une connaissance encyclopédique du
mot; a ce titre elle aurait pu étre incluse dans les relations associatives ou référentielles.
Cependant, étant donné qu’elle est fréquente et utilisée dans les thésaurus, elle est
généralement incluse dans les relations de hiérarchie (Hudon 2013, 57-59) Il en va de méme
pour la relation classe/instance, qui s’apparente a une relation hyperonyme/hyponyme au

niveau le plus bas du lexique, a savoir le nom propre (Hudon 2013, 59).

Le troisieme des types de relations sémantiques classiques concerne les relations
associatives (appelées associative ou parfois affinitive relations en anglais). Il s’agit de

relations qui ne sont ni hiérarchiques ni d’équivalence, selon Clarke (2001, 46). Ces relations
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sont censées rendre compte d’une association intellectuelle forte entre les deux concepts
évoqués (ISO 2788 :1986 et ANSI/NISO Z 39.19 :1993 cités par Clarke 2001, 46°7). Dans un
thésaurus, elles ont une fonction d’aide a I’usager, que ce soit dans un contexte d’indexation
ou de recherche, pour préciser sa pensée ou 1’¢largir. Le but est de lui permettre d’envisager
des termes, voire des concepts auxquels il n’a pas pensé de lui-méme de prime abord. Cette
fonction prend place dans un contexte informationnel; elle ¢loigne ce type de relations d’une
approche linguistique/sémantique autonome (en langue), stricte. Elle a recours aux
connaissances encyclopédiques partagées du concepteur de 1’outil comme de ses usagers, ce

qui rejoint bien la perspective de notre recherche qui a pour cible la profession archivistique.

Clarke souligne la zone grise relative a la distinction entre ces deux types de relations —
relations hiérarchiques et associatives — et que les discussions peuvent étre longues a ce sujet
(2001, 46). L’auteure a recensé dans six études des années 1960 a 2000 le nombre de relations
associatives dans un ou plusieurs thésaurus; ce nombre va d’une dizaine a 120. « There is no
consistent pattern of relations in use » (Willetts 1975, cité par Clarke 2001, 47°%). Clarke a
tenté de dégager une certaine régularit¢ dans Dattribution des relations associatives :
« Attempts to be consistent and comprehensive in applying semantic rules can lead to lists of
RT3’ so long that they actually can impede users in finding the related terms they really need

help with » (Clarke 2001, 47).

37 Les références données par I’auteure sont les suivantes : International Organization for Standardization. (1986).
Documentation_Guidelines for the Establishment and Development of Monolingual Thesauri (2nd ed.).
[Geneva:] ISO. (ISO 2788-1986(e)) et National Information Standards Organization. (1994). Guidelines for the
Construction, Format, and Management of Monolingual Thesauri. Bethesda (MD): NISO Press. (ANSI/NISO
7.39.19-1993).

38 La référence donnée par ’auteure est la suivante : Willetts, M. (1975). « An investigation of the nature of the
relation between terms in thesauri ». Journal of Documentation (31): 158-184.

39 RTs pour Related Terms, soit termes associés.
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Hjorland (2007), dans un chapitre sur la sémantique et [’organisation des
connaissances, reléve dix-sept relations sémantiques dans la littérature relative aux relations

associatives :

1. Active relation: A semantic relation between two concepts, one of which
expresses the performance of an operation or process affecting the other. The
inverse of the passive relation.

2. Antonymy: A semantic relation in which A is the opposite of B (e.g., cold is the
opposite of hot).

3. Associative relation: A semantic relation defined psychologically as the mental
association of concepts (i.e., A is mentally associated with B by somebody).
Often, associative relations are simply unspecified relations. In thesauri,
antonyms are not usually specified but may be listed along with terms
representing other kinds of relations under “associative relations.”

4. Causal relation: A semantic relation in which A is the cause of B (e.g., a lack of
vitamin C causes scurvy).

5. Homonymy: A semantic relation in which two concepts, A and B, are expressed
by the same symbol (e.g., both a financial institution and the edge of a river are
expressed by the word “bank”™; i.e., the word has two senses).

6. Hyponymous relations (hyponym-hyperonym): Relations in which A is a kind
of B; A is subordinate to B; A is narrower than B; B is broader than A. Also
known as generic relation, genus-species relation, or hierarchical subordinate
relation.

7. Is-a relation: A semantic relation between a general concept and individual
instances of that concept; that is, A is an example, or instance, of B (e.g.,
Copenhagen is an instance of the general concept “capital”).

8. Locative relation: A relation in which a concept indicates a location of a thing
designated by another concept: that is, A is located in B (e.g., minorities in
Denmark).

9. Paradigmatic relation: As defined by Wellisch (2000, p. 501, “a semantic
relation between two concepts, that is considered to be either fixed by nature,
self-evident, or established by convention. Examples: mother/child; fat/obesity; a
state/its capital city.”)

10. Partitive (i.e, part-whole) relation (meronymy): a relationship between the
whole and its parts; that is, A is part of B. A meronym is the name of a
constituent part of, the substance of, or a member of something. Meronymy is the
opposite of holonymy (i.e., B has A as part of itself).

11. Passive relation: A semantic relation between two concepts, one of which is
affected by, or subjected to, an operation or process expressed by the other. The
inverse of the active relation.

12. Polysemy: A mode of semantic relation in which a word has several subsenses
that are related with one another (i.e., concepts Al, A2, and A3 are all expressed
by the word “A”). Such a word is termed “polysemous” or “polysemantic.”

13. Possessive relation: a semantic relation between a possessor and what is
possessed (i.e., A belongs to B; B possesses A).

75



14. Related term: A term that is semantically related to another term. In thesauri,
related terms are often coded RT and used for kinds of semantic relations other
than synonymy (USE, UF), homonymy (separated by parenthetical qualifier),
and generic relations and/or partitive relations (BT, NT). Related terms may, for
example, express antagonistic relations, active/passive relations, causal relations,
locative relations, or paradigmatic relations.

15. Synonymy: A semantic relation in which A denotes the same as B; A is
equivalent with B.

16. Temporal relation: A semantic relation in which a concept indicates a time or
period of an event designated by another concept (e.g., Second World War,
1939-1945).

17. Troponymy: According to WordNet 2.1 (2005), “the semantic relation of being
a manner of [doing] something.” (Hjerland 2007, 404-405, notre emphase)

Le classement alphabétique des ¢léments de la liste nuit a sa clarté ; certaines
oppositions telles que relation active / relation passive ou encore homonymie / polysémie sont
difficiles a cerner. Cette liste contient des relations sémantiques mais également des termes
(related terms, termes reliés), nous y reviendrons. Nous ne passerons pas en revue chacune des
relations mentionnées. Nous remarquons que sont présentes les relations sémantiques de base
que sont I’hyperonymie-hyponymie, la classe-instance, la méronymie-holonymie, la
synonymie ainsi que la polysémie. Certaines relations n’appartiennent pas au méme niveau
que les autres; nous nous expliquons : nous voyons I’appellation « relation associative » qui
peut inclure plusieurs autres relations présentées ici (I’antonymie est citée) et qui est « souvent
non spécifiée » mais qui « vont de soi ». De méme, la relation paradigmatique pourrait, nous
semble-t-il, inclure d’autres relations; I’exemple donné un état/sa capitale pourrait étre inclus

dans la relation de lieu (locative relation).

Milstead (2001) ¢étudie les relations sémantiques répertoriées dans les normes
documentaires. Elle décrit essentiellement trois types de relations : les relations d’équivalence,
hiérarchiques et associatives (Milstead 2001, 55-56). Ce sont classiquement des relations
thésaurales. L’équivalence correspond principalement a la synonymie et la variation
orthographique; la hiérarchie correspond a un changement de spécificité dans le vocabulaire.
Si les deux premicres sont bien définies dans la littérature, la troisiéme laisse place a
I’interprétation dans de nombreux cas. Ce flou définitionnel nous a poussée a investigation
¢tant donné que nous souhaitions identifier ce type de relations dans notre corpus de maniére

claire et solide. Milstead en cite douze suivies d’exemples en anglais. Il est intéressant de
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noter que Milstead qualifie ces relations de Relations entre des termes reliés, dans une section
intitulée Relations associatives. Nous nous demandons alors quelle différence opere Hjorland
(2007) entre les deux ¢éléments de sa liste Relations associatives et Termes reliés. Voici la liste
des relations associatives de Milstead :

Siblings with overlapping meanings: boats/ships

Familial/derivational: children/parents

Discipline and object of study: zoology/animals

Operation/process and its agent/instrument: heating/furnaces

Thing and its counter agent: plants/herbicides

Action and its product: weaving/cloth

Action and its target: harvesting/crops

Concepts and their unique properties: perception/acuity

Concepts related to their origins (ISO only): Dutch/Netherlands

Concepts liked by causal dependence: bereavement/death

Concept and its unit of measurement: length/meter(measure)

Phrases in which the noun is not a true broader term: heart/artificial hearts. (Milstead
2001, 61)

La premiere relation (Siblings with overlapping meanings) semble correspondre a de la
synonymie : le sens des mots se chevauchent. Quant a Ila deuxiéme relation
(Familial/derivational), elle est assez large; elle serait a rapprocher d’une part de la relation
paradigmatique de Hjorland (2007) en ce qui concerne les mots de la méme famille et d’autre
part des relations morpho-lexicales de Ménard (1989); nous le verrons dans le prochain
paragraphe, en ce qui concerne la dérivation. A la maniére des relations de temps et de lieu de
Hjerland (2007), I’avant-derniére relation concerne les mesures et leur unité de mesure et sont
trés spécifiques : elles contraignent sémantiquement les éléments qu’elle relie. Finalement, la
derniére relation de Milstead repose davantage sur un critére de forme que de sens : un mot de
I’expression est repris, mais dans une expression ou il change d’acception (phrases in which

the noun is not a true boarder term).

Soergel (1974) propose une définition opérationnelle des relations associatives :
« Concept A 1is related to concept B (has an associative relationship to concept B) if the
following holds: an indexer or searcher weighing the use of A should be reminded of the
existence of B (and there is no hierarchical relationship between A and B)». Et
immédiatement apres, il ajoute : « The associative relationships complement the system of

hierarchical relationships. » (1974, 107). Cette approche se base clairement sur I'usage des
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relations associatives dans un thésaurus. Clarke et Lee rapportent cette définition qu’ils jugent
suffisamment ouverte pour étre adaptable a de nombreux contextes et en méme temps trop
large pour servir de guide (2015, n. t.). Quant a elle, Hudon décrit cette relation de la maniére
suivante : « La relation associative lie des concepts qui sont souvent associés mentalement par
les spécialistes d’'un domaine. Le lien associatif reste mal défini et trés subjectif. » (Hudon
2013, 68) Ainsi, ce lien reste flou. Nous nous sommes alors reportée a des études

linguistiques.

Dans son étude des textes scientifiques, Ménard (1989, 475-477) présente un tableau

des relations lexico-sémantiques présentes dans son corpus :

1. EQUIVALENCE (méme catégorie syntaxique)

1.1. Permutables

1.1.1. Anaphores et cataphores (pronoms, possessifs, déictiques)

1.1.2. Synonymes et coréférents lexicaux Ex. : Matiére noire / masse manquante

1.2. Substituables (asymétriques)

1.2.1. Hyperonyme / hyponyme EXx. : béte / mouton ; étoile / soleil ; naines brunes

1.2.2. Base / base+ modificateur Ex. : salut / salutation ; camion / camionnette ; mille /
millier, milliard

2. RELATIONS MORPHO-LEXICALES (avec changement de classéme)

2.1. Dérivés (avec ou sans changement de catégorie syntaxique)

2.1.1. De méme base Ex. : voir / visiblement ; lumiére / lumineux, luminosité ; lait / voie
lactée

2.1.2. De bases différentes (mais méme sémeme) Ex.: eau / hydraulique ; lactée /
galaxie ; loin / télescope

2.2. Composés

2.2.1. Elément / lexie composée Ex.: dynamique / électro-dynamique ; année / année
lumiere

2.2.2. Elément / lexie compléte Ex. : galaxie / année galactique

3. CONTRASTE

3.1. Binaires

3.1.1. Graduables Ex. : lentement / vivement ; général / restreint

3.1.2. Non graduables

3.1.2.1. En opposition privative EX. : naitre / mourir ; mouvement / inertie

3.1.2.2. En opposition équipollente Ex. : a pied / a cheval ; nocturne / diurne ; théorique /
réel

3.1.3. Converses Ex. : question / réponse

3.1.4. En opposition directionnelle et antipodale Ex. : en arri¢re / en face

3.1.5. Tout / partie Ex. : atome / électron, noyau

3.2. X naire (X>2)

3.2.1. De méme niveau taxinomique Ex. : divan / chaise ; colline / plateau ; nébuleuse
d’Andromeéde / voie lactée
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3.2.2. Sériés Ex. : méthane / éthane / propane

3.2.3. En opposition cyclique et orthogonale Ex.: en arriére / a coté ; parallele /
perpendiculaire

4. COLLOCATIONS ET IMPLICTIONS DIVERSES

4.1. Prédicat / argument, régissant / subordonné

4.1.1. Collocation contraignante Ex. : germain / cousin ; nucléique / acide

4.1.2. Collocation a forte probabilité¢ Ex. : broncher / cheval ; champ / (de) gravitation ;
théorie / (de la) relativité

4.2. Implication par définition (certaines relations de présupposition lexicale) Ex. :
recommencer / arrét ; naseau / cheval ; estuaire / fleuve

4.3. Implication indirecte, « médiatisée » Ex. : savoir / journal ; caillou / parler (?) ;
¢éclair / foudre (Ménard 1989, 475-477, emphase de 1’auteur)

Cette grille est trop développée pour nos besoins et présente des phénomenes
linguistiques fins qu’il n’est pas nécessaire d’identifier dans notre recherche a vocation
archivistique. En outre, les relations sont identifiées dans le contexte particulier d’un texte. Les
relations sont donc internes au texte et une chaine de référence — ¢’est-a-dire le suivi du sujet —
se construit au fur et a mesure de la lecture. Notre recherche, quant a elle, porte sur plusieurs
textes ou segments de textes reliés par le sujet et entre lesquels un agent cognitif peut suivre ce
sujet de I’un a P’autre. Nous retenons de Ménard (1989) la souplesse dans 1’attribution des
¢tiquettes de relations sémantiques. Ainsi, dans le contexte d’un texte en particulier, deux
expressions seront coréférentielles (renvoient a la méme entité) et sont donc qualifiées de
synonymes. Le passage du plan sémantique au plan référentiel est intéressant, nous en

reparlerons en discussion.

Stock (2010, 1957) présente sous forme de figure les relations sémantiques qu’il traite.
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Semantic
Relation

Syntagmatic Paradigmatic

Relation Relation
| Equivalence | | Hierarchy |
Synonymy Gen-ldentity Antonymy Hypo|nymy Meronymy Instince « see also » (various others)
I
| Simple Hyponymy | | Taxor|10mv |

Figure 5. Relations sémantiques (Stock 2010, 1957)

Dans la Figure 5, nous remarquons que les relations syntagmatiques et les relations
paradigmatiques sont considérées toutes deux en tant que relations sémantiques. Les relations
syntagmatiques s’effectuent sur 1’axe syntagmatique (traditionnellement en linguistique, 1’axe
horizontal) qui est relatif a la morphosyntaxe, a 1’agencement des éléments dans la phrase.
Quant aux relations paradigmatiques, elles s’effectuent sur 1’axe paradigmatique
(traditionnellement en linguistique, I’axe vertical) qui est relatif au sens d’éléments de la
phrase et permet la permutation ou la substitution (asymétrique) qu’évoque Ménard (1989).
Ainsi, nous retenons de Stock (2010) qu’une différence de forme fait partie des phénomenes

qui entrainent une différence de sens.

Buckland (1999) adopte une approche de vulgarisation de la langue. Il étudie la nature
et le role du vocabulaire dans les systeémes d’information. Il aborde la question du vocabulaire
en identifiant cinq vocabulaires, en réalité, cinq discours au sens linguistique, directement en
rapport avec un schéma de la communication. Il propose une échelle de variation de la forme
et du sens :

Minimally the relationship between any pair of terms in just two vocabularies involves
four contingencies:

Same form, same meaning: Same word.

Same form, different meaning: Homograph.

Different form, same meaning: Synonym.
Different form, different meaning: Different word. (Buckland 1999)
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L’auteur précise que « same » ici n’indique pas 1’identité au sens strict mais, concrétement, un
équivalent acceptable pour le but recherché (Buckland 1999, n. t.). Notons d’abord qu’une
méme forme avec un sens différent peut rendre compte d’une relation non seulement
d’homonymie, mais aussi de polysémie. La différence entre les deux n’est pas toujours claire
et souvent 1’on se reporte aux décisions prises par les dictionnaires pour savoir s’ils ont établi
deux entrées distinctes (cas d’homonymie) ou bien deux sections au sein d’'une méme entrée

(cas de polysémie)*’.

Dans notre analyse, nous nous sommes reportée a des dictionnaires de la langue
francaise. Cette méthode a notamment été éprouvée par Mortureux (Mortureux et Petit 1989)
et Cheminée (1990, sous la direction de Mortureux) dans son analyse des reformulations :
« En examinant I'ensemble des informations disponibles dans quelques dictionnaires de langue
pris en référence, on peut échelonner la distance qui sépare le lexéme timbre de plusieurs de
ses substituts » (Mortureux 1993). Les objets analysés dans ce travail ne sont pas trés
différents de ceux de Mortureux : celle-ci étudie les reformulations qui peuvent assurer la
cohérence du texte par la thématisation et la conceptualisation de notions dans le discours. De
notre c6té, nous nous penchons sur les expressions linguistiques porteuses de sujet
(thémanymes) d’une recherche d’information par un usager auprés d’un archiviste dans la
chaine documentaire archivistique. Nous revenons sur 1’usage des dictionnaires dans la

méthodologie (voir section 4.2.5.3).

Pour les besoins de notre recherche, nous avons ¢laboré une échelle de valeurs plus
précise, tirée en partie de Jacquemin (2001). Celui-ci étudie la variation par la forme et le sens
d’expressions pouvant étre couvertes par un méme terme d’indexation mais il ne propose pas
de grille en tant que telle dans son étude. Nous avons développé une grille et avons ajouté a
celle-ci des éléments de variation entre deux expressions a partir des phénomenes classiques
en linguistique tels que la dérivation, la paraphrase, etc. Nous décrivons et exemplifions

chacun des ¢léments de la grille dans la section 5.1.1.

40 Nous ne traitons pas ici de la distinction entre ’homonymie et la polysémie. Voir par exemple Gross (2015).
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Le lien sémantique qui existe entre deux expressions linguistiques peut €tre une
relation sémantique connue parce que récurrente dans la langue. Par exemple, la relation entre
animal et chat est claire, il s’agit d’une relation d’hyperonymie ou animal est un terme plus
générique que chat; le sens d’animal est contenu dans celui de chat et le chat appartient a la
classe des animaux. Mais certaines relations sémantiques peuvent étre ad hoc ou simplement
moins fréquentes si bien qu’elles n’auront pas de nom en tant que tel. A ce moment, 4 la suite
de Kister, Jacquey et Gaiffe, nous usons de « verbalisation de liens sémantiques » (2011,
paragraphe 44) et nous apposons un nom explicite a des relations sémantiques que nous
décrivons (par des précisions). Les liens sémantiques ayant un ¢lément de sens commun
forment un champ sémantique (voir section 3.3.3). Cette notion développée en premier par
Trier (1894-1970) consiste en un « Ensemble des mots, des notions se rapportant a un méme
domaine conceptuel ou psychologique » (Trésor de la langue francgaise informatisé 2017).
Certains linguistes établissent des différences entre le champ lexical et le champ sémantique
(notamment Polguere 2013). Mortureux parle d’« isotopie sémantique portée par le lexique »
(1993, paragraphe 26). Nous nous reportons a la définition originelle du terme et nous
I’intégrons a notre échelle d’écart sémantique (voir section 4.3.1). Nous présentons plus loin
quelques exemples présents dans notre corpus a partir de la comparaison des thémanymes

(voir section 5.1.1).

Les relations sémantiques sont des liens entre des concepts ou des expressions
linguistiques, ces dernicres peuvent étre de longueur plus ou moins étendue allant du mot au
texte en passant par la phrase ou ses segments (Khoo et Na 2006, 160). Dans notre recherche,
nous les envisageons principalement entre des expressions linguistiques porteuses du sujet
(des thémanymes) relativement courtes : mot, groupe de mots ou syntagme*!, segment de

phrase qui dépasserait le syntagme. Une des propriétés des relations sémantiques (Murphy

4 « Syntagme : unité syntaxique intermédiaire entre le mot et la phrase. Aussi appelé groupe, le syntagme

constitue une unité de sens dont chaque constituant conserve sa signification et sa syntaxe propre. » (Bougoin

2015, 19)
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2003, cité par Khoo et Na 2006, 160-161%%) est la prédictibilité : les relations sémantiques
suivent certains patrons généraux et des reégles. Cet élément nous intéresse particulierement
dans la visée de recommandations relatives au vocabulaire employé pour ’acces thématique

aux archives patrimoniales (VATAP, voir section 7.2).

3.5.4. La notion d’écart sémantique

La derni¢re notion linguistique relative a I’aspect sémantique tel qu’il est traité en
linguistique et que nous abordons dans ce texte parce qu’elle touche 1’indexation concerne
I’écart sémantique. La variation de forme induit généralement une variation de sens. Ainsi, le
guide d’indexation de BAnQ (2012) recommande d’utiliser le pluriel pour les noms concrets
et le singulier pour les noms abstraits. Le trait concret/abstrait permet parfois de distinguer les
sens de certains mots. Ainsi, un méme terme peut apparaitre deux fois dans 1’index, une fois
au singulier en tant que nom abstrait (p. ex. prison au sens de la peine, 1’état punitif) et au

pluriel en tant que nom concret (p. ex prisons au sens de batiment, établissement carcéral).

Dans notre recherche, un écart sémantique est un éloignement relatif au sens entre deux
expressions linguistiques. Par exemple, quand le terme qui figure dans un index n’est pas
exactement identique aux expressions linguistiques dénotant le concept retenu pour
I’indexation (exemples de différences: singulier/pluriel, synonymes, paraphrases ou
définition, hyperonyme ou hyponyme), alors il y a nécessairement un écart. Nous
présupposons que tout changement dans la forme induit un changement dans le sens de
I’expression linguistique. L’écart sémantique est plus ou moins grand selon que la variation de
forme est plus ou moins importante. Pour identifier les variations de forme plus finement, nous
nous appuyons notamment sur Jacquemin (2001) qui détaille la variation de formes en vue
d’un traitement automatique de la langue, de la plus insignifiante a la plus complexe, en

partant de la forme pour aller vers le sens. Le dernier écart de notre grille (I’échelle d’écart

42 La référence donnée par les auteurs est la suivante : Murphy, M. L. (2003). Semantic relations and the lexicon:

Antonymy, synonymy, and other paradigms. Cambridge, UK : University Press.
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sémantique, voir section 4.3.1) est le champ sémantique que nous avons déja présenté en tant

qu’autre méthode d’analyse du sujet (voir section 3.3.3.4).

3.6. Conclusion du chapitre

En conclusion de cette revue de littérature, nous pouvons dire que I’indexation
thématique en archivistique a été peu étudi¢e que ce soit de manicre générale ou bien selon un
point de vue linguistique. Nous avons vu que 1’accés par sujet des documents d’archives est
tributaire de la nature des documents d’archives et des habitudes des usagers. Cependant, il
réside un flou dans la définition du sujet de maniére théorique en archivistique qui se définit
plutét de maniere pragmatique, en fonction des besoins des usagers, quand on étudie leurs
questions posées par courriel a des archivistes de référence. Il apparait alors pertinent de
remonter la chaine communicationnelle de la référence archivistique de 1’usager au document
d’archives pour mieux rende compte des parameétres applicables a 1’indexation thématique des
archives patrimoniales et a 1’accés thématique en général. Plusieurs types d’indexation
existent, mais le recours a des langages d’indexation contrdlés est largement encouragé par les
normes ou lignes directrices. Pourtant, le vocabulaire libre retrouve actuellement une certaine
légitimité dans les services d’archives, qu’il soit généré par des usagers ou par des
professionnels. C’est pourquoi notre étude se concentre sur les termes du VATAP en
vocabulaire libre, employ¢ pour indexer mais aussi décrire et rechercher. Coté linguistique, les
normes ont déja relevé certaines propriétés linguistiques, mais ce sont les ouvrages de
lexicologie qui sont les plus complets. Les termes de recherche, de description et d’indexation
entretiennent des relations sémantiques les uns avec les autres qu’il reste a identifier, a partir
de notre grille appelée « échelle d’écart sémantique », afin notamment de dégager des
récurrences. Il découlera de notre étude des recommandations pour favoriser [’accés
thématique aux archives patrimoniales, c’est-a-dire des recommandations sur 1’indexation

ainsi que la description en tant qu’outils de repérage.
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4. Méthodologie

Notre recherche doctorale est une application de la linguistique a I’archivistique. Nous
avons appliqué des principes d’analyse sémantique au vocabulaire pour I’acces thématique des
archives patrimoniales (VATAP). Ce vocabulaire est une représentation des documents
d’archives, issue a la fois de la recherche, de la description et de I’indexation — opérations
effectuées par des archivistes et des usagers — et manifestée par des courriels d’usagers a la
référence, des notices descriptives archivistiques et des termes d’indexation professionnelle ou
des étiquettes (tags en anglais). Le VATAP est constitué d’expressions linguistiques porteuses
de sujet, que nous appelons des thémanymes.

Cette recherche s’inscrit globalement dans une approche qualitative (Creswell 2009;
Fortin 2010). Bien que notre troisieme objectif soit de nature quantitative (calculer la
fréquence, voir section 2.2 Objectifs), il ne nous sert qu’a obtenir des mesures indicatives. Il
permet d’identifier la part des reprises exactes, entre le vocabulaire des usagers et celui
employé¢ dans les instruments de recherche créés par les archivistes. Il permet ainsi de
quantifier 1I’écart sémantique entre les deux vocabulaires et ce, en dénombrant des occurrences
de codes et en appréciant I’émergence de patrons récurrents parmi ceux-ci (Miles et Huberman
1994, 252-254). Le devis de cette recherche est exploratoire, en raison du peu d’études sur le
sujet, et descriptif, pour nous permettre d’établir des critéres de description d’un plus grand

¢chantillon lors de recherches futures (Fortin 2010, 170