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ON PEUT LIRE LES TEXTES NIETZSCHEENS 5 

MAIS ON NE PEUT LES INTERPRETER 

Les textes de Nietzsche, au premier abord, peuvent sem­

bler faciles à décortiquer. I 1 faut faire attention d•:! ne pas tom­

ber dans cette facilité, parce que l'auteur ave~tit lui-même ses 

lecteurs de la dif fi cul té de compréhension de ses textes .• :::hez 

Nietzsche, il n'y a pas de style littéraire particulier, il n'y 

pas de structure de pensée logiquement ébauchée, il n'y a pas de 

langage proprement nietzschéen1 tel qu 1 on en retrouve chez tous 

philosophes dans l'histoireo Il y a parfois comme style de la 

poésie, parfois du dithyrambe, pârfois du lyrisme, et beaucoup 

d'aphorismes qui, de plus, sont classés chronologiquement sans 

ordre précis, c'est-à-dire, sans qu'il y est une suite précise 

d'un aphorisme à l'autre. Il y a surtout chez Nietzsche une uti­

lisation continuelle, dans la majorité de ses écrits, de la mé­

taphore que je verrais comme la forme parfaite d.9.ns la pensée 

humaine, de l'anti-concept. 
La pensée nietzschéenne est une pensée du tragique. 

Mais ce tragique a un sens bien nietzschéen parce qu'il ne tient 

pas compte d'un scepticisme bêta. Il y a au contraire la douleur 

devenue bonheur, non pa3 d9.ns un sens masochiste, mais dans un 

sens d'évolution du devenir, où la douleur est nécessaire dans 

la vie intérieure du devenir du surhomme. La souffrance est une 

joie, parce qu'elle est détachée de cette sensation de vide, d'ar­

rêt. Elle est un devenir nécessaire ou ce par quoi émerge le sur­

homme qui devrait être en lutte (souffrir) constante avec lui-mê­

me pour devenir ce qu'il est. 
Dans un sens purement moral, la pensée nietzschéenne est 

la négation d1~ la morale traditionnelleo Elle est un au-delà de 

cette morale décadente: elle est une transmutation des ovaleurs. 

Elle est l'anéantissement le plus complet de la morale tradition­

nelle, pour la remplacer par la morale immorale et sans principes. 

Le laid est beau, le me:isonge est vérité, le mal est bien. S'est 

la morale de 1 1 iimlloralité, le nihilisme nietzschéen est l'affir­

mation de la négation: il n'est pas négatif mais positif. 
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A partir de ce bref exposé, je crois que tous mes lec­

teurs comprendront la difficulté de lire, de comprendre, d'in­

terpréter la pensée nietzschéenne. A mon -point de vue, toute 

interprétation des textes de Nietzsche est une affaire person-

nel le, c'est-â-dire, qu'il ne peut y avoir de concensus entre 

les différents interprètes nietzschéens, sauf sur des peccadil-

les d'un intérêt plus ou moins pertinent à la compréhension de 

Nietzsche. Parce qu'en effet comprendre la pensée nietzschéenne 

implique la compréhension de Nietzsche, l'homme et non l'auteur. 

Le seul moyen d'y arriver, à mon point de vue, c 0est de dialoguer 

avec Nietzsche en homme intelligent, sans essayer de mettre Nietzs­

che à/genoux devant soi et sans se mettre à genoux devant lui. 

Une lecture des textes nietzschéens comportent le danger, soit 

de se révolter contre l'auteur en le considérant comme farfelu, 

comme fou- c'est une oeuvre sans importance, elle vient d'un 

fou, ou, ce n'est pa3 à moi de juger si Nietzsche est un fou 

ou un génie, c'est à la postérité de le faire-, soit de se lais­

ser séduire par la pensée nietzschéenne en croyant avoir trouvé 

un nouvel idéal de vie, une nouvelle religion. 
La meilleure façon d'être nietzschéen face au texte de 

Nietzsche, (de respecter le dire nietzschéen tout en ayant u~ 

esprit cri tique) c 1 est de rester soi-même, de rester autommJ;~ 

ou ce que l'on est. C'est de rester sous la séduction qu'apporte 

tout dialogue véritable avec un homme intelligent. Nietzsche n'est 

pas un maître et ne· veut pas l'être, il est le messager du su·.:­

homme, le prophète d'un monde nouveau qui émergera de la déca­

dence du monde actuel. 
Quand on lit Nietzsche, il faut toujours avoir dans l'es­

prit la question: "Comment on devient ce que l'on est? " (1). 

Nietzsche nous incite continaellement à nous poser cette ques­

tion parce que l'important pour lui ce n'est pas Nietzsche c'est 

nous qui sommes peut-être des surhommes en train de lutter pour 

notre devenir. Il nous dit lui-même qui doit être le lecteur de 

ses textes par la bouche de Zarathoustra: 
" A vous, chercheurshardis, explorateurs, et 

à tous ceux qui jamais s'embar~uèrent sous 
des voiles astucieuses pour franchir les 
mers redoutables, 

(1) Nietzsche, F. Ecce ~-omo, col. Méditations, ed. Denoel-Gonthier 

Paris, 1971, page couverture. 



à vous, ivres d'énigmes, amis du clair-obs­

cur9 dont l'âme cèd~~ à l'appel de flûte de 

tous les dédales de l'ab!me9 

- car vous vous refusez à suivre d'une main 

peureuse un fil conducteur, et ce que vous 

devinez , vous détestez d'avoir à le déduire~ 

C'est à vous seul9 que je raconterai l'énig­

me que j'ai ~-la vision du solitaire entre 

les solitaires. 11 (1). 

Si vous êtes un chercheurhardi, ami du clair-obscur, 

lisez les textes de Nietzsche. Si vous n'êtes pas ces personnes, 

ne lisez jamais les textes nietzschéens parce qu'ils vont vous 

enlever le peu de forces qu'il vous reste en vous-mêmes, ils 

vous détruiront. 
On ne peut interpréter l'oeuvre de Nietzsche, parce 
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que le faire équivaudrait à un acte purement personnel avec une 

signification seulement pour soi. Tout ce que j'ai dit sur Nietzs­

che ne peut être autre chose que ma propre compréhension de la 

pens~e nietzschéenne. Seul Nietzsche a dit Nietzsche et person-

ne d'autre ne pourra le dire sans être Nietzsche lui-même. 

Pierre Valois, 
Philosophie, 
U. de Montréal. 

(1) Nietzsche, F. Ainsi parlait Zarathoustra, ed. bilingue 

Aubier•Flammarion, Paris 1973, p.17 





Essai sur 
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1 ' e_ v o 1 u t i o n 

de la pensee de Nietzsche 

9 

* Texte retiré à la demande de l'auteur 
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Nietzsche-pro b 1 ème 

En automne I975 Charles Murin a terminé le 

premier tome de son livre sur Nietzsche. Ce tome qui porte 

le titre Nietzsche-problème contient sept parties qui sont 

les suivantes: 
Partie I Le problème~Nietzsche 
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Partie II Généalogie du questionnement du stmtiment religieux. 
Il III Il Il Il de la Patrie 

(Heimat) 
Il IV Il Il Il de la Nature 
Il V 11 , 1 Il moral 
Il VI Il " Il esthétique 
Il VII Il Il de l'Histoire et des ScienceE 

Les dimensions ou composantes mentionnées dans la Conclusion 

qu~ nous reproduisons ici se réfèrent aux Parties II-VII. 
Copyright réservé à l'auteur. 

Li'Ste des abréviations utilis~esd.ms le texte. 

HKW et HKB Friedrich Nietzsche. Werke und Briefe. Historisch 
Kritische Gesamtausgabe. 
C.H. Beck9 Munchen I934-I940. 
HKW se r~fère à un des 5 volumes des Werke (Oeuvres) 

HKB " " " " 4 " 11 Briefe (Lettres) 

Jaspers NI Karl Jaspers, Nietzsche, Introduction à sa philosophie. 

Gallimard, Paris, 1950. 
Mus Friedrich Nietzsche. Gesa.mmelte Werke. 23 volumes. Musarion, 

Munchen I922-I929. 
SA F. Nietzsche. Werke in drei Bai1den. Editeur Karl Schlechta. 

GS 
z 
PBM 
EH III 
Cr I 

Hanser, Munchen,I954-56. 
Nietzsche, Le Gai savoir. 

" , Ainsi parlait Zarathoustra. 

" • Par delà le bien et mal. 
Nietzsche, Ecce Ho~o. Pourquoi j'écris de si bonslivres. 

" , Crépuscule de.9 idoles. 
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conclusion 

Nou5 voilà, enfin, parvenu au terme de notre questionne ~ 

men t des six composantes ou dimensions de la pensée et de la vie 

d·9 Nie t zsche dans leur émergence généalogique. Avant d·= jeter· un 
regard en arrière et d'évaluer le chemin parcouru, il nous sembl e 

opportun d'informer le lecteur sur le cheminement de notre recher­
che qui nous a conduit à la découverte de ces six dimensions a i n­
si qu'à leur f onction structurante dans la vie et l' oeuvre de 

Nietzsche • C'est dans les écrits de l'enfance, de l'adolescence 

et de la jeunesse de Nietzsche que nous ~n avons consta té l'exis­

tence ainsi que 1 °ordre ch~onologique de leur émergence o Les é ­

crits autobiographiques et les notes personnelles on t été les 
principales sources de notre informa tion; mais il fallait, quand 
même, s ' assurer que notre choix de ces six dimensions correspon­
dai t , en toute vérité his t orique, aux structures psychiques de 

notre penseur et qu' aucun préjugé personnel n'avait inconsciem­
ment orienté notre décis i on ve r s les choix de ces critères, que 
ce s s ix dimensions ou composantes étaient authentiquement nietzs ­

chéennes. On s ' imaginerait, de pri me abord, que cette vérification 

devrait être f ac ile à faire s i, en fai t , ces s ix dimensions étaient 

constitutive s de l a p·ensée et de 1 1 oeuvre de Nietzsche ; mais c 1 e s t 

l à une i l l us i on qu ' on ne peut cons erver longtemps dès qu' on se 

familiarise avec les i mprévisibilités de la pensée et des genr es 
littéraires de notre penseur . Voici un exemple qui illustre bi en 
la difficulté à laquelle se trouve confronté tout chercheur sé­
rieux dans son désir de se laisser guider, dans sa recherche, par 
Nietzsche lui-mêmeo Dans son autobiographie de août-octobre 1859 
Nietzsche nous décrit la chronologie de l'émergence de ses dadas 
(Steckenpferde) et de ses tendances ou goûts (Neigungen) d'enfant 

et d'adolescent (l); il fait plus que les décrire; il les divise 

en cinq groupes, le cinquième défini comme pulsion intérieure 
vers une culture uni verselle, intègre et complète les groupes 
deux, trois,,quatre; l e to:.it p::>rte une finale ~ "et au-dessus de 

tout, la religion, toile fondamentale de tout savoir ~ " Cette 
liste, telle que reproduite dans la Note, indique bien la mul ti­

plicité orientée des goûts de notre penseur, mais les etc ( 2) qui 
terminent chacune des divisions témoignent davantage erfaveur de 
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l'insatiable et universelle curiosité de Nietzsche qu'ils ne sont 
une preuve irréfutable que les six dimensions qui furent l'objet 
de notre choix (dont deux ne sont pas explicitement mentionnées: 
la Patrie et la Morale) constituen~ le seul authentique horizon 
des structures psychiques et de son oeuvre. 

Il nous était donc impossible de déterminer définitive­
ment , par la lecture des seules oeuvres de l'enfance et de l'a­
dolescence de notre penseur, que le choix des six dimensions uti­
lisées, comme composantes essentielles de ses pulsions psychiques 
et de son oeuvre, correspondait adéquatement à la réalité histo­
rique qu'est la vie de Nietzsche et l'oeuvre de cette vie. Nous 
avons alors décidé d'entreprendre un cheminement long et diffici­
le, celui d'une lecture "régressive" de ses oeuvres, commençant 
par celles de sa maturité, continuant avec celles de sa jeunesse 
et terminant par celles de l'adolescence et de l'enfance. Cette 
lecture anti-généalogique ou régressive nous a fourni deux évi­
dences qui ne peuvent échapper à aucun lecteur assidu des oeuvres 
de ce philosophe. La première de ces évidences est qu'aucune des 
six dimensions ou composantes, dont nous avions fait le choix, ne 
disparaissait de l'horizon philosophique et de la vie de Nietzsch~ 
a:tYr~s son surgissement originaire. La second·: évidence confirmait 
la première et authentifiait encore davantage le choix que nous 
avions fait, car toutes les dimensions, autres que ces six, qui 
se sont ajoutées au cours de la vie de Nietzsche, se sont fusion­
néas avec ces six premières. 

Nous avons la certitude que la preuve explicite de la 
première évidence est abond"l.IIlillent développée dans le présent vo­
lume qui a questionné chacune des six dimensions à partir de l'en­
fance de notre philosophe jusqu'à une période assez avancée de sa 
maturité. Quant è la seconde, l'évidence définitive ne peut être 
acquise que dans un travail qui porterait sur les réponses et non 
le guestionnement philosophique (3) qui est le thème unique de 
cet ouvrage. Il nous suffira de donner un exemple dont la portée 
est d'autant plus grande qu'elle a comme objet la dimension "Pa­
trie-Heimat", dimension complètement absente des réflexions des 
nietzschéologues, jusqu'à maintenant. On trouve, en effet, dans 
les Notes pour les nouvelles Préfaces aux oeuvres non-publiées9 

le texte suivant qui date de I8.S5-I888: 
"Nous sans patrie dès le commencement, nous n'avons 
aucun choix; il nous faut être conquérants et dé-
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couvreurs; peut-être lèguerons-nous à nos descendants 
ce dont nous-mêmes nous sommes privés- nous allons 
leur léguer une Heimat 11 (Mus., XIV 367). 

Cette affirmation paradoxale d'un Nietzsche sans-patrie­
dès-le-commencement alors que la troisième partie de notre ouvra­
ge a t1b0ndamment témoigné de la place qu'a occupé cette dimension 
tout au long de son enfance, de son adolescence et d·=s années qui 
suivirent, cette affirmation paradoxale, datant des dernières an­
nées de sa vie, nous introduit au deuxième thème que se propose 
cette conclusion: évaluer le chemin parcouru et s,:mlign_er 1 1 im­
possibilité absolue où se trouve un praticien de la méthode gé­
néalogique d'introduire des cloisons étanches entre les diverses 
dimensions de son psychisme et d·= sa pensée. La dialectique nietzs­
chéenne ne ressemblé en rien à celle de Hegel dont la structure 
est triadique. Il n'y a aucune rigidité dans l'opposition du oui 
et du non au coeur de sa pensée, et très souvent ce qu'il nie est 
tout autant force propulsive de sa géniale raison que ce qu ' il af ­
firme. Sa pensée se développ·.= en "arc-en-ciel" se projetant sur 
un fond psychique où les différentes dimensions s'entrelacent et 
même se fusionnent, et cela dès son enfance~ 

" ••• Ces penchants sont entrelacés l'un dans l'autre, 
et il est impossible de découvrir leur commence­
ment et leur fin " CHKW I, I53 ) • 

Ce trait est spécifique de la dialectique nietzschéenne, 
et il est en opposition absolue avec toute la spéculation occiden­
tale pour qui la diversité des disciplines est rigoureusement spé­
cifiée, définie par la diversité de ses objets; et de ce trait il 
est parfaitement conscient comme le prouve cet aveu à Rhode~ 

" Science,art, philosophie sont en moi tellement en­
trelacés (Wachsen ••• in mir zusammen) que je vais, 
de toute façon, donner naissance à un Centaure " 
( Lettre de fin janvier et du I5 février I870. 
HKB III, 28). 

Il y a indubitablement, dans le déroulement du question­
nemen~ philosophique de Nietzsche une synergie de toutes les di­
mensions qui ne sont jamais délimitées par des lignes rigoureuses 
et nettes; l'impression que l'on éprouve est celle d'un devenir 
perpétuel qui affecte tout autant leur périphérie respective que 
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leur noyau. 
Corrélativé à cette synergie des dimensions de sa pen­

sée dont l'ouverture embrasse tout ce qui existe et dont la fonc­
tion est c~lle des champs de gravitation dans 1 'ordre du d·=venir 
en général, corrélative à cette synergie, dis-je, est la vision 
englobante ou synoptique (G~samtschau) de Nietzsche. Ce qu 0 il af­
firme de la Philologie, lors de sa conférence inaugurale à Bâle 
(le 28 mai I869), s'applique à toute sa pensée. Se plaignant du 
fait de 1 1 absence d 1 U~'1e vue unanime et claire sur la Philologie, 
il affirme; 

" Que la cause en est le caractère divisé de la 
philologiE, le fait que les différentes activi­
tés scientifiques utilisées se trouvent dans 
un état d'aggrégats inorganiques dont le ras­
semblement n'est que verbal sous le nom "Philo­
logie" (HKW V, 285; SA III I57). 

La même exigence de vision synoptique lui sert de critère pour 
déceler 1°existence d'un grand ~rtiste~ 

" Il est certain que le critère de la grandeur d'un 
artiste correspond à la capacité qui est sienne 
d 0 embrasser d'un coup d'oeil englobant (Gesamt­
blick) la réalité et, simultanément, de la pé­
trir (Gestalten) rythmiquement 11 

(HKW V, 301, SA III I70 ) (4). 

La lecture des oeuvres de Nietzsche selon une méthode 
généalogique nous a pleinement convaincu que la seule façon de 
saisir la réalité historique de cette vie et de son oeuvre exi­
ge l'utilisation constante de la synergie des six dimensions 
mentionnées corrélativement à une vision englobante ou synthé­
tique de la totalité du réel. Son problème philosophique fon­
damental est en effet, celui de la découverte de la clef uni­
verselle qui permettra de décadenasser l'énigme, jusqu'à lui 
insoluble, de la diversité du devenir, de pénétrer sa totali­
sation, son unif...,ication sans qu'il cesse d'être devenir, sans 
qu'il soit métamorphosé ou réduit à quoi que ce soit de statique, 
fut-ce-Dieu, l'Idée platonicienne ou.quelqu'autre principe ca­
ché sous le vocable être, qui, pour lui, est essentiellement 
statique. Découvrir le rythme unificateur de la multiplicité 
du devenir comme tel, a toujours été le Fat~~ de Nietzsche, 



32 

ce Fatum objet de son amour. Que ses réponses à cet unique et 
radical problème, qu'il s'agiss~ de l'Eternel retour du même 
et du rythme éternel de sa pulsation, dela Volonté de Puissan­
ce et de la création du Surhomme, que ces réponses soient va­
lables corrélativement au questionnement du réel tel qu'il 
l'interroge, tout cela est un autre problème ~ celui de lavé­
rité des solutions qu'il propose ou de la vérité de sa philo­
sophie ce qui n'entre aucunement dans la problématique de cet 
ouvrage. 

Le même souci d'englobement ou de vision synthétique 
qui se manifeste dans l'affirmation de Nietzsche que sa pensée se 
caractérise comme un 11 Platonisme renversé 11 (Mus III 3I8, I870-
I87I) o Comme Platon, Nietzsche recherche la pureté du réel, mais 
alors que Platon la cherchait dans l'être et l~ bien, Nietzsche 
essaie de la trouver dans le devenir qui, d'un point de vue pla­
tonicien ou ontologique, est essentiellement impur . Platon dé­
couvre la pureté de l'être dans les idées séparées, et ultimement 
dans le bien, alors que tout l'effort de la 11 dialectique 11 nietzs ­
chéenne est d'en trouver la clef dans le r y thme, ce qui le con­
duit à métamorphoser le devenir physique en devenir biologique (5). 
Il peut donc, à juste titre, caractériser sa pensée philosophique 
comme un "Platonisme renversé 11 puisque le Platonisme est une vision 
synthétique de la totalité du réel selon un critère de pureté ou 
d'élimination de tout ce qui n'est pas forme, donc d'élimination 
de tout ce qui est devenir, alors que la vision synthétique nietzs­
chéenne est, elle aussi, une vision di~ pureté ou d 1 authenticité, 
mais que celle-ci ne se trouve que dans 11 l'innocence du devenir 11

• 

Or, un questionnement d:a la totalité du réel comme essentiel de­
venir, éliminant toute stabilité des natures, était totalement 
étranger aux catégories traditionnelles de la mentalité occiden­
tale dont l'ontologie, comme son nom l'indique, met 1 1 accent sur 
l'être et traite le devenir comme un accident, un appara!tre de 
l'être; un tel questionnement qui essaie de découvrir l'être pur 
ou authentique dans 1' 11 innocence-du-devenir11 bientôt métamorpho­
sfe en 11 innocence-de-la-vie11 (6) devait inévitablement aussi mé­
tamorphoser la métaphysique en Morale et l'être en valeur, com-
me le remarque E.Fink (7). Incapable de découvrir l'innocence du 
devenir dans le réel comme physique, Nietzsche le métamorphose 
en biolo~que, en vie humaine, et dans 1 1 illusion, que cette vie 

se crée: 
11 Le but c'est la vie comme illusion: Das leben in 



Schein als Ziel".(Mlls III 318)0 Tels sont les derniers mots 
qui terminent sa brève réflexion sur sa philosophie comme 
"Platonisme renversé"o 

Noas pollvons donc conclllre cet ensemble de ré­
flexions ap?llyées sur des textes indiscutables que la cor­
rélation entre la synergie s'actualis~ant dans le réel comme 
essentiel devenir, que cette corrélation, dis-je, est, his­
toriquement, le point de départ authentiqlle du question­
nement nietzschéen, de la connaissance philosophique. 
Le premier aspect de cette corrélation, la synergie des 
dimensions,a fait l'objet du présent volume; le second, 
celui de la vision englobante ou synoptique(Gesammtblick, 
Gesammtschau) sera poursuivi dans son développe~ent généa­
logique dans le deuxième volume de cet OllVrage. Dans ce 
second volume, la synergie des dimensiOI1$Va trouver sa 
thématisation définitive dans la vision synoptique, (d,~jà 
présente dès l'enfance comme vécue) dans la vision englo­
bante de la vie, surtout celle de l'humanité sous l'angle 
de l'Homo-natura. Pétrir rythmiquement le devenir-vie 
telle fut la mission que le Fatum personnel de Nietzsche 
lui avait assignée. Quand, après la lecture r2gressive 
que nous avions faite, nous nous sommes plongés dans les 
écrits de l'enfance et de l'adolescence, il nous fut impos­
sible de ne pas constater que Nietzsche n'avait pas eu le 
choix des dimensions de5-p'sychisme et de sa penséeo Elles 
surgissaient comme imposées, cünune s'il était sans défense 
contre leur envahissement progressif, si ce n'est dans l'ex­
traordinaire puissance qu'il possédait de métamorphoser 
tout ce qui le touchait et tout ce qu'il touchait. C'est 
dans cette expérience qu'il fit très jeune que s'ensouça, 
pensons-nous, sa notion ultérieure de Fatum-destinée qu'il 
assimile en 1882, à la volonté divine: 

''· •• ma fatalistique soumission à la 
volonté divine que j'appelle amor fati" 
(Lettre à Overbeck, été 1882oSA III 1182). 

Le deuxième élément du questionnement 
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nietzschéen, sa vision synthétique ou englobante(dont la 
confusion ou la fusion avec le premier élément, la syner­
gie des dimensions, est la grande raison des difficultés 
d 1 interprétation de sa pensée), cette vision synthétique 
lui inspire une méfiance granèissante pour la raison, 
qu'il considère comne essentiellement morcellan~e ou 
analytique, donc comme ce qui fige le flux de la vie. 
Qua~-id on accuse Nietzsche d'irrationalisme, qu'on l'éti­
qu~tte, idéologiquement comme irrationaliste(ce qui arri-
ve fréquemment), on est partiellement injuste envers lui. 
Son attitude envers la raison humaine est analogue à celle 
qu'il a envers Bieu. Ce dernier n'est pas rejeté en ver-
tu d 1 un quelconque argument théorique ni sous la poussée 
d'une haine intérieure contre luio Dieu doit mourir en 
tant gu'o~~tacle à la grandeur de l'homme. Cette notion 
d'un Dieu aliénant l'ho.m.ne le privant de son authentique 
grandeur créatrice pouvait être fausse, mais l'attitude de 
Nietzsche envers Dieu n'était que le revers de sa vision 
de la grandeur de l'homme, et c'est sa passion pollllr cette 
grandeur qui fut la force propulsive vers la mise-à-mort 
de Dieu, et cela, non sans tourment ni nostalgie(GS 125). 
Il eB est de même pour son irrationalisme. Son rejet du 
caractère analytique de la raison, rejet motivé par l'ac­
tivité morcellante de celle-ci, n'est pas un rejet haineux 
de la raison(8) car celle-ci a été l'instrument constant 
de l'usage typiquemenent "dialectique" qu'il fit des oppo­
sitions découvertes au sein du réel en même temps que l'u­
tilisation féconde du omi et du non dans le d~veloppem.ent 
généalogique des dimensions de sa pensée ainsi que dans la 
recherche de sa vision englobante. Celle-ci n'avait aucun 
paramètre dans la pensée occidentale, si ce n'est dans l'orl­
dre de la connaissance mystique d'un maitre Eckart et d'au­
tres mystiques allemands. Le mystère de la vie, de sa con­
tinuité synergétique fut le problème et de sa vie et celui 
de sa pensée, et c'est à p~rtir de sa propre expérience 
que ce problème s'était posé, comnv: l'indique déjà un tex­
te de son adolescence: 

"Mon coeur veux-tu craquer? Oh mon Dieu, 
p~urquoi m'as-tu donné un tel coeur •• o 
que je vive à l'unisson de la nature" 

(HKW 1 129) (9) 



Quelques années plus tard il aurait pu exprimer la même 
plainte en remplaçant le mot nature par l'expression 
"essentiel devenir" à l'unisson duquel il a écrit La Nais­
sance de la tragédie(l6); p~~ s le biologique prenant pro• 
grcssivement la place du physique, il aurait pu, dans la 
période de ~umain trop humain se plaindre à son Dieu incon­
nu": Pourquoi m'as-tu donné un tel coeur que je vive à l'u­
nisson de la Vie. C'est donc en faveur de l'intelligence 
et de sa capacité englobante de vision, non par haine de 

la raison, que Nietzsche lutte conte cette instance analy­
tique qui morcelle le flux de la vie, et cette vision synop­
tique, il espérait la trouver dans le Philosophe-artiste. 

Un autre trait de la vie et de la pensée de 
Nietzsche est mis en lwniére par notre recherche généalo­
gique de la synergie des dimensions qui structurent l'ho­
rizon nietzschéen ~ c'est son radicalisme qui n'est que la 
visibilité de son désir passionné de plénitude de vie, de 
sommets de grandeur et de beauté: 

"Donc, nous en restons là:vivre résolu­
ment en totati~é, en plénitude, en beau­
té o Mais ceci cemande une décision de 
force et n'est pas pout tout le monde 11 

(Lettre à Gersd~rff9 18novembre 18710 
HKB III, 165) 
"Vous nourrissez le souvenir d•:!S regards 
ensoleillés d'une vie parfaite o •• ; c'est 
ma propre enfance qui surgit devant moi 
comme quelque chose d,:! pe·rdu .mais qui, 
pourtant, autrefois 9 fut lào •• (Dagewesen)" 

(Esquisse d'une lettre à Hedwig Raabe, juin 
1866; HKB II, 56-57) 

Ce qui me tourmente chez Nietzsche c'est l'écart entre 
àa vie et la vie parfaite: 

"Je suis bien insatisfait de la nature; 
elle aurait bien dû me douer d'un peu plus 
d'intelligence avec(nebst) un coeur plus 
pl-:in- je manque toujoursjce qu'il y a de 

35 



36 

meilleur. Savoir ceci, c'est le plus grand 
tourment de l'homme." (Lettre à Gersdorf, 
avril I87 1~. HKB IV, 63). 

Sa passion de plénitude lui fait mépriser le superficiel et 
le pousse vers les profondeurs, les hautes-cimes: 

" Messieurs mes confrères in Wagnero n'ont 
aucun coup d'oeil pour les profondeurs mais 
uniquement pour la surface" (Lettre à Rhode, 
22-28 février I869; HKB II, I869) (II). 

C'est dès l'enfance et l'adolescence que les cloches lui son­
nent que le monde est profond, et que les sources ne se trou­
vent que sur les cimes (HKW II, 2I-22) (I2), mais les claches 
sonnent aussi pour le Nietzsche de Zarathoustra (Z III Le d.~u­

xième chant de dance 3) que "le monde est profond". Oui, le 
monde a une profondeur abyssale. 

Nous devons, enfin, à la recherche généalogique de 
la synergie des dimensions, une certitude qui nous met à l'a­
bri de la tentation qui fut celle d'un grand nombre d'auteurs; 
tenter d'unifier la pensée de Nietzsche à celle d'un .fE.!lCept, 
tel celui de Labyrinthe, de Dionysos, de la mort de Dieu, de 
l'Eternel retour du même, etc. Ces tentatives ne peuvent qu'a­
boutir à une défiguration de toute la pensée philosophique 
de Nietzsche. Aucun concept, aucune catégorie, aucun thème 
préféré ne peut jeter un rayon unifiant sur la pensée de no­
tre philosophe. Lui seul est le centre d'unité o. En janvier 
I864, Nietzsche introduit, dans son lexique, l'expression 
"le Soi-en-devenir, Das werdende Selbs~" (HKW II, 336). S'il 
existe une clef dont il faut se servir dans le but de décade­
nasser, de déverrouiller sa pensée, ou pour m5.eux dire, s'il 
existe l.lne grille qui permette, avec :!.e maximum d'efficacité 
et de rapidité de décod·~r cette philosophie du "masque" (I3) 
c'est celle du Soi-en-devenir; mais il faut alors ne jamais 
oublier que le Soi-en-devenir dont il s'agit n'est pas un con­
cept mais Nietzsche en personne dans 

"cette voix intérieure qui me pousse; je ne 
veux rien d 1 autre" (Lettre à M. von Mays.2n­
bug, II mai I876; HKB IV, 273) 

ou encore dans ce qui9 chez lui est un immuable: 
11Tout problème cardinal se heurte en :.1ous à 

un immuable: Je suis ainsi fait" (PBM 23I). 
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Nous nous sommes demandés: de quoi est fait le Soi-an-d1we­
nir de Nietzsche ? et nous a vons vu ~lairement que seule une 
méthode généalogique nous permettait de le saisir avec le 
minimum de déformation ou de falsification, car il serait pré­
somptueux, en présence d'une vie tellement complexe et d'une 
pensée moulée sur cette complexité, il '.Serait présomptueux 
de prétendre avoir p~nétré la totalité du Soi-en-<levenir de 
notre penseur. Notre méthode généalogique nous a ~ependant 
permis de découvrir un certain fil d'Ariane qui p•3rmet d' ar­
penter les labyrinthes et les sous-sols de sa pens~e si sou­
vent énigmatique; ce fil d'Ariane c'est la passion de la ~réa­
tion • C'est en créateur que, dès s~n enfance, il entrevoit 
la grandeur de 1 1 ho:nme et la sienne; c'est en créateur qu'il 
confr~nte ses multiples dadas et les matériaux qui sont néces­
saires à leur réalisation; c'est en créateur qu'il envisage 
son Soi-en-devenir at l'insatiable curiosité qui le dévore 
dans le tableau qu'il nous donne de la culture universelle 
qu'il se propose d'acquérir (cf. la note I ci-dessus) o C'est 
en créateur qu 1 il s :; met à la recherche d'une vision englo­
bante ou synoptiqu~ de la totalité du réel, qu'il se met à 
pétrir r y thmiquement, et d ·~ son Soi-en-devenir, vision philo­
sophique qui fera le sujet du deuxième tome de notre ouvra­
ge, et dont la clef nous ~st fo1.1rnie dans le livre où "il 
nous raconte son existence". (EH, Préf.4); 

"Ce fut ma sagesse d'avoir été beaucoup de 
choses, dans des endroits différents, pour 
pouvoir devenir Un , pour pouvoir aboutir 
à un seul" (EH III,Ci 3). 

CHARLES MURIN 
pro~esseur au Départe­
ment de philos::>phie. 
( tous droits réservés 
à l'auteur ). 
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NOTE~ (CONCLUSION) 

(I) HKW I, 152-153. On trouvera ce texte, moins la liste, 
dans Ière partie, conclusion. Voici la liste •::omplète 
de ses tendances ou intérêts: 
I) Jouissance de la Nature: a) géologie, b) botanique, 

c) astronomie. 
2) Jouissance de l'Art: a) musique, b) poésie, c) pein­

ture, d) théatre. 
3) Exe~cises pratigues dans l'a_gir et le faire: *a) les 

affaires de g~erre, b) l'architecture, c) les affai­
res de la mer 

4) Les scien~es préfé r ées: a) un bon sty le latin) b) my­
thologie~ c) littérature, d) langue allemande. 

5) La poussée intérieure pour une culture universelle . 
Elle comprend tout ce qui précède et y ajoute beau­
CIJl.lp de choses neuves: 
1) les langues : hébreux, grec, latin, allemand, an­

glais, français, etc. o. 
2) les ~;:t~ : mathématique, musjique, po~ s i e, p1:dntur e, 

arts plastiques, chimie, architecture, etc ••• 
3) les imitations: science de la guerre, science de 

la mer, connaissance des différents métiers, etc . 
4) le savoir: géographie, histoire, littérature, géo­

logie, histoire de la nature, antiquité, etc o 

Et au-dessus de tout la Religion, toile de fond de tout sa­
voir ! "Grand est le domaine du savoir, infinie est la re­
cherche de la vérité" (HKW 1, 153-154) 
* (Nachahmung des rlandeln und Treibens. - Nous n'avions pas 
les moyens nécessaires pour établir si le terme Nachahmung­
i cui tation est un écho direct ou indirect du terme tant dis­
cuté pac les commentateurs d'Aristote: Mimesis (Poétique 
1448 b) • • Po1.ir une référence directe la date où ce texte fut 
écrit nous parait trop précoceo) 



(2) Jaspers a bien raison d'affirmer t:iue "Il n'y a à peu 
près rien sur quoi Nietzsche n'ait écrit" (Jaspers1 

Ni p o I23). Avec l'âge, la liste n'a fait que s'élar ~ 

gir et les ~ qui ponctuent chacune des divisions des 
matières sur lesquelles la curiosité de Nietzsche se 
porte ne peut qu'introduire, dans notre esprit, la 
question: ces six dimensions sont-elles exhaustives ? 

(3) Pour la clarification d~ la différence entre question­
nement et réponse philosophiques, cf o Ière partie, 
chap, II ~ pp. 22-29. 

(4) Une lettre du I2 juillet 1875 à Krug, projette u~P. lu­
mière extraordinaire sur cette exigence de corrélation 
entre la synergie des dimensions et la vision englobante 
ou synthétique: 
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"·· lorsque surgit ma passion (musicale) il me fait toujours 
mal de ne pas .avoir à ma disposition un orchestre, je suis 
un '.lomme de l'orchestration, un "Orchestrist" raté, c'est 
ce que je suis" (HKB IV, 198; cfo ,I90, 217). 

Une autre réflexion d1..i II août I8759 dans une lettre à 
C. Fu~hs, souligne encore davantage la continuité vécue 
de la synergie d·~S dimensions dans le psychisme de Nietzs­
che; " Vous pouvez me croire, selon la structure la plus 
intime de mon penser, je po·rte en moi une chose des an­
nées durant, sans laisser vo1.1'.' quoi que ce soit; mais 
quand vient le temps de la saisir, je la prenda; j'étais 

"prêt"o Lorsque je la "portais en moi" ("Hegen"), elle n'é­
tait pas encore un désir (p.~rsonneU, le feu •• manquait 
encore. Elle n'est alors que comme une représentation res­
sentie au conditionnel-"il serait pour toi béatifiant s1-
"vous croiriez à peine quelles grandes et magnifiques re­
présentations de cette sorte je porte en moi; et tout à 
coup je serai prêt pour elles" (HKB IV, 225). 
Cette remarque à Fuchs sur la longévité de ses représen­
tations les plus intimes et les plus importantes dans une 
sorte de latence avant de naitre pour les autres9 avant 
de se formuler à ses lecteurs, cette remarque nous souli­
gne une fois de plus la nécessité de la méthode généalo., 
gique et la saisie synergique des dimensions co:::mne lndis­
pensavle condition d 1 intelligibilité de sa pensii·e. 
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{5) Cf. supra IVème partie, Vème chapitre, pp. 
(6) Cf. supra IVème partie, Vème chapitre, pp. 
(7) E, Fink , .!i1&tzsche p. I8-I9, Paris, Minuit, I965. 

( 8) "On s 1 ap·arçoi t surtout combien est minime la puissance 
de la pensée" (Lettre à Pinder, 5juillet I866 ~ HKB II, 6I). 

(9) Cf. supra, Partie IV, pp. 
(IO) Pour les incursions de Nietzsche dans le domaine de la 

mystique, voir les textes rassemblés par A. Quinet , 
Frederic Nietzsche Pages mystiques, Paris, Laffont, 
I945; et par M.Kaempfert, Sakularisatiog und Heiligkeit, 
p . 427-429 E. Sch.,ïlidt, Berlin)) I97I. 

(II) Cf. aussi CrI . Ce que les Allemands ••• 3 
(12) Cf. supra Partie p. 
(I3) Cf. sup~a Partie I, pp . 33-39. 

CHARLES lfûRIN 
Département de Philo . 
Université de Montréal 



Philosophie de l'affirmation 

"Le "monde-vérité", nous l'avons aboli: quel 
monde nous est resté? Le monde des apparences 
peut-être? •• • Mais non! avec le monde-vérité 
nous avons aussi aboli le monde des apparences! 

Midi; moment de l'ombre la plus courte; fin de 
l'erreur la plus longue; point culminant de 
l'humanité; INCIPIT ZARATHOUSTRA." 

(Le Crépuscule des Idoles, dans 
"Comment le "monde-vérité" devint 
une fable'', pp.36-37, no. 6.) 

Avec Nietzsche connnence la fin des mondes idéaux, qui 
ont été, jusqu'à lui, le lieu philosophique par excellence. 

' La philosophie, depuis Platon, a toujours eu tendance a pos-
' • h .. tuler un dualisme des mondes, et a se donner pour tac e, a 

partir de ce présupposé, l'explication des rapports existant 
entre ces deux mondes, entre l'"idéa.lité" et la11 réalité11

• Et 
le monde phénoménal a toujours dû céder le pas, en valeur et 
en importance, à l'univers métaphysique créé par la pensée 
philosophique, et dans lequel résident toutes les idéalités 
parfaites, les Causes premi~res, Dieu, la Vérité, la Loi mo­
rale, les valeurs en soi. 

Avec Nietzsche, tout ce monde idéel s'écroule . La 
pensée nietzschéenne est, par excellence, le Crépuscule des 
Idoles. Chacune des grandes Idoles de la philosophie idéa­
liste s'y trouve démasquée et abolie. Nietzsche s'attaqua A 
Dieu, à la morale, aux valeurs et aux vérités centenaires de 
la civilisation occidentale, qu'il dénonce counne les inven­
tions d'esprits décadents, opposés au devenir naturel et né­
cessaire de la vie. Le "monde-vérité" est une dangereuse il­
lusion, qui tente de régner sur les forces vitales naturelles, 
pour les étouffer: c'est pourquoi il doit être aboli. Le 

L, l 



42 

nihilisme de Nietzsche est radical: il ne s'agit pas pour 
lui de réarticuler les oppositions traditionnelles, mais 
bien plutôt de réunifier le m::mde, en lui refusant tout au­
delào Il n'y a plus, dès lors, que le monde phénoménal du 
devenir sensible, lequel d·=>i t être affirmé, dans tout ce qu 1 il 
est, dans tout ce qu'il impli~ue. 

La pensée philosophique traditionnelle, · la morale et 
la religion sont, pour Nietzsche, autant de facettes d'un 
même nihilisme, celui qui refuse la vie, qui tente de se 
soustraire à ses impératifs o Le nihilisme nietz.3chéen, lui, 
est d'un tout autre ordre, car il se met entièrement au ser­
vice de la vie. Ce type de nihilisme constitue donc le corol­
laire nécessaire de cette affirmation globale et incondition­
nelle de la vie, qui caractérise fondamentalement toute l'en­
treprise nietzschéenne. 

La vie, pour Nietzsche, c'est l'ensemble des tendan­
ces natur~lles de l'homme; ce sont les forces et les pulsions 
de l'univer5, qui habitent l'être humain, et qui veulent sans 
cesse renverser les murailles que celui-ci a construites au­
tour de lui, sous le nom de"sujet", pour lui permettre de se 
fondre dans le devenir de l'étant; c'est aussi, et en même 
temps, l 1 ensemble en devenir des phénomènes sensibles, irré­
ductibles, nécessaires, qui imposent leur loi aux êtres vi­
vants o La vie est Volonté de Puissance, tout en étant ~iony­
~· Et c'est cette vie que Nietzsche affirme, comme étant, 
et comme devant êtreo En disant "oui" globalement et incon­
ditionnellement à la vie, Nietzsche se trouve, par le fait 
même, à affirmer celle-ci dans toutes ses conséquences, dans 
tout ce qu'elle implique de magnifique, de grandiose, mais 
aussi de terrible et de monstrueux, pour l'être humain. C'est 
donc à partir de cette affirmation intégrale que devient pos­
sible la conscience tragigue, qui est la conscience de celui 
qui affirme la vie, dans tout ce que celle-ci a de magnifique 
et de terrible, et qui dira, devant un malheur effroyable: 
oui, je le veux ainsi! L'homme tragique n'échappe pas à son 
destin: il le veut et il 1 1 aimeo 

Nietzsche a choisi, contre le nihilisme millénaire, 
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d'affirmer la vie, de dire "oui" à Dionysos. 

"M'a-t-on compris? Dionysos .~n face du Crucifié ••• " 
(Ecce Homo, p.167) 

André Mineau 
Département de Philosophie 
Université de Montréal 





SUR LE GRAND MIDI 

I 

ESSAI SUR LE GRAND MIDI 

Préface. 

"Si tu veux, écrit Nietzsche, que s 1 émouss·e 1 1 acuité 
du regard et d.~s sens, traque le soleil dans l'ombre." (1) 

"Nietzsche ne croit pas à l'ombre! ••• ~ Elle lui pue 
au n~z. Elle l'exaspère, l'irrite , " Croire en ceci que depuis 
Nietzsche "Il ne nous parait plus p~ssible de nous mettre à 
découvert dans la transparence de la pure lumière, de sortir 
de l'obscure caverne où ne s'agitent que raflets et mirages, 
pour voir enfin le soleil face à face et saisir la vérité à 
pleines mains", est-ce vraiment là une interprétation fondée? 
Sait-elle, cette interprétation, que le soleil a été inter­
prété (et réinterprété) par Nietzsche. Peut-être le sait-elle 
trop ..•• ? Voilà une chose qui se rendra peut-être explicite ici, 
et là, par ici. 

Mais quelle est-elle cette ombre, par Nietzsche 
restituée et vomie? Point de doute, c'est la lumière des 
nihilistes. Nietzsche les maudit, à ''tout jamais". A la sim­
ple appréhension, il a "tout" vu qu'il n'y avait en elle rien 
à voir: 

"On ne dit pas "néant" ! dit-il, on le remplace 
par "au-delà" ! ou "Dieu" ! ou "la vraie vie" ou nirvâna, 
rédemption, béatitude, ••• " ( 2) 

Dieu ~st (fut) la lumière. Et cette sorte de lumière, 
qui avait été placée par les "décadents" sur un piédestal, 
Nietzsche la sait un appauv~is.sement, une "crapaudisation", un 

(1) Nietzsche, Le Gai Savoir, p. 25. 
( 2) " , L'Antéchrist, p. 14. 
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bl.9.sµhème pour la vie. C'est elle qui est "reflets et mirages" ••• 

Elle est ombres, squelettes, réductions au maximum. Elle est si 

peu pour Nietzs~he qu~elle n'est. 

"Jn a déjà mis la vérité tête en bas, dit-il, quand 
l'avocat conscient du néant et- d.e la négation passe pour un 

rcp:-ésentant de la vérité".(l) 

Traquer le soleil dans l'ombre. "Est~ce bien là tra­
quer la lumière vers le trou d;~ l'ombre? L'ombre n'est-elle pa:3 

plutôt la métaphore d·e ce "nihilisme" à tripes-chrétiennes­

dog<ll8.tiques". (2) Traquer le Soleil, n'est-ce pas autre chose que 

d·~ tl'.'aquer ces lumières tamisées, ces "nuits claires" du Né1:1.nr:. 

Traquer, n'est-ce pas plutôt trapper le soleil en at-traquant 

ces ombres de reflets de soleil. Le Soleil n'est-il pas l'AnLi­

thèse de ces lumières pourries, se décomposant d.s.ns une Puance 
monstre? Nietzsche ne nous monstre-t-il pas ces monstres? 
Nietzache ne démonte-t-il pas ces démonts de monts? Enfin, la 
Puissance du Sol et du Soleil est-elle comparable à la lumière 

nihiliste? 

C'est dans l'ombre d8 l'interprétation suivante, à 

savoir que Nietzsche recherche le tr0u béant, que nous traquerons 

le Soleil qu'est Nietzsche. 

Face. 

Qu'il no'.ls soit permis auparavant cependant, d·~ placer 

en crochet pour s'en serv!~ de ricochet, les quelques idées 
suivantes . Nous croyons en la nécessité d :' un~ telle "démarche", 

celle d'auparavant exposer notre grille, aussi c0:1f .is~ qu'elle 
le soit, p;:,ur la bonne "marche" de l'interprétation qui va se 

tente:c , 

Voilà d~nc. Le point d'arrivée (qu'il soit fictif ou 

réel, voilà qui est un problème d'un autre ordre) vers lequel 
"s 'lncline" ( s.::iit par l'appetitare ou le Néantir, voilà qui 

qui est aussi un problème d'un autre ordre) toute philosophie9 

( 1 ) An t. , p , 10 

(2) id., p. 19 



est ce qu 1 on appelle Réel. Or une analyse dt~ c~ point d 1 arrivée 
risquerait fort de nollS faire " sombrer" dans le fouillis des 
philosophies. En effet, il est bien question ici de Fouillis. 
Le Noyau Syntaphysique étant notre première Liberté, notre pre­
mier plasma, notre mer, explose en la millitude de ses Retours ., 
Cette millitude est mêlétudeo Nous p·ensons1 à présent, que si 
cet infini doit nous être maintenant rendu sensible, ce n'est 
pas pa~ le biais extensif de l 1 amalgame des philosophies anté­
rieures, mais bien par la philosophie qui saura le mont-er. 

Nous affirmons ceci.: no.c:ca Mère est notre Mère. 
C'est parce que nous avons résidé en son saln que nous connais­
sons la chaire humaine et le chair humaine. Ho;.is ne supposons 
pas que cet état de plasma soit notre premier état, notre pre­
mier moment, nous l'affirmons. 

La philosophie toute entière est le premier moment 
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de notre philosophie. Et comme elle est continuel retoar à la 
mère dans sa 11 deuxièille étape" (qui seule se dévoile incessamment 
à nos yeux), et cela plus particulièrement chez Hegel et Hei­
degger, nous allons nous attach~r ici B.U "Devenir caché" qui se 
constitue comme possibilité de ce retour. 

Pour cela, nous ne tiendrons pas non 1)lus compte du 
point de départ "ré<:l 11 d·~ to<.ite philosophie, qui n 1 est autr~ 
que le Noyau Syntaphysique, mais bien du point de départ de la 
''deuxième étape", du deuxièrne vi::.csant: d·~ la Création, même que 
le point d'arrivée du Devenir caché, à savoir la "Notion". 

La dialectique platonicienne trouvera donc ici sa 
place. Par son aide nous effectuerons une métaphore du d ·even~. t:' 
caché dans l 1histoire des "Notions:•. 

C'est parti. Avant la philosophie, c'est le Gris. 
Puis, un "homme"~ un érecté, est d'une mère et diune mer né. 
11 s 1 appela Platon. Son nom" ce nom fut sa premièra différen•"!c, 
Il avait scissié sa mère en deux. Avant cela, il ne s'appelait 
pas enco::. .. .:l Pi.s.ton. Il était encore Libre, ••• trop libre~ Aveu­
glément Libr~. Il coupa le corps~don en se faisant d·:m d'un 
corps. Par là, il pla·:;a 1 'homme ••• il plaça la nature. Il se 
dota, par rédemption, d'une théorie cosmologique. Puis Platon 
enfanta. Sa douleur fut pire et plus atroce que n'en connût au• 



48 

cune femme. Ce fils reçut le nom de saint Thomas d'Aquin. Et 
il fut justement Thomas. Pour cela il mangea la pomin~ de Pla­
ton. Il renia notre deuxième paradis terrestre. Mais d'Aquin 
pour cela fut châtié: il donna naissance, comme par une héré­
dité maudite et déformée, à ce Caquin d~ Kant. Alors que le 
père de ce dernier ~vait volé l'âme au corps de l'homme, 
celui-ci et son frère jumeau rejetèrent encore une fois leur 
propre s~nté, une santé déjà malade. Ils s'assirent dans le 
reflet "ha-boudique et hiboudique" de la Raison. Mais le mou­
vement, ce premier mouvement, celui d~ d~roulement syntaphysi" 
que, n 1 était pas achevé: Hegel tua, par le p·::>ignard dù pr4sup­
posé de la cons~ience, toüs ses PMères. s~ sentant coupable de 
son crime, un crime depuis longtemps prém4dité et médité, il 
essaya toute sa vie de réanimer les corps qui "gisaient d·e­
vant", dont le sang affirmait toujours de plus en plus, p.s.r 
le fil d~ la coa.gul9.tion, "nous sommes morts", "tu vois bien 
que nous sommes morts", "laisse-nous au moins tranquilles, 
idiot", "crétin". "Les morts ne s 1 engraissent plus", "Imbécile, 
va donc au Diable avec tes engrais de concepts'', "wn n 1 engrais­
se pas les morts","Tu nous fais mal, va-t-en". Trop tard,He­
gel était parti du Néant. Son11 avorton" ; Heidegged .'.!elui qui 
n °a pas trouvé son IL Celui <.J.Ui se prétend au-delà d·= tous .:es 
aasassinats. Mais c'est ce qu'il dit, comme le menteur ment 
en dis~nt"J e ne mens pas"~ Il le regarde, le c0ntemple, le fixe, 
le ,mo!l.tt"e du d•Jigt, ce crime dégrimé, cet assassinat de Hegel: 
Le Néant. 

T~ute philosophie comporte en son sein la fente ca­
chée du sein de s .'i mèn~, ·:::ette fente est progressive. Elle 
est le changement phénom~nologique de l'histoire des Notions, 
jusqu'ici cachée, et possibilité du devenir existentiel. 

S'il ' en est ainsi ce philistin et syphilistin de 
Heid·egger n'est pas la négation de la métaphysiq1,1e, mais bien 
au contraire sa réitération et sa réalisation extrême, c 1 est­
à- .Jire la réalisation de 1 1 être-soi, 1 1 étape ultime de la pre­
mière étape du devenir phénoménologique. Nous critiquerons son 
interpr4tation de Nietzsche plus tard, mais ceci ne saura se pas­
ser d'être fend~~ c'est ce qui revient aux interp~étations de 
la sorte . 

Avant la philosophie, que cela veut dire? Nous avo•ïs 



ici tenté de montrer comment, pour parler de reto..ir, il faut 
parler de départ. M.ais si ce mouvement caché ne s'était pas pro­
duit que dans l'histoire de la pensée ? S'il se produisait dans 
chacune de n~s pensées. Nous avons vu que tout ce qui jusqu'l 
présent avait été considéré comme premier moment ( à savoir com­
me a priori ), ne l'était qu'en regard de la deuxième étai?e d'u.n 
devenir phénoménologique" Mais montrer cette moltitude d'apriori 
n'est pas une manière d'~oguer la richesse du premier moment 
synthaphysifiue ? 

49 

Dans le texte que nous avons écrit un jour, à sa­
voir, "ce qui est ni scienci..fique, ni artistique"(l), nous avions 
tenté de"convoquer", de pointer 1 1 index sur le premier moment "réel'', 
à savoir le premier ino:.:nenc de ~. ::i. !Ji:..:!mière étape de la comnaissan-
ce créatrice, le moment qui propose plus qu'il ne compose et dis­
pose, (mais cela en nous disposant), toute dial e~tique: le moment 
du Gris Syntaphysiqueo 

La 11Représentation11 y avait été dénudée de 11 tout 11 

sens épistémologiqueo Ce noyau plasmatiqu~ et flu~tuant, indéter­
miné et chaos total, avait été placé s~us nos yeux d'une façon 
systématique o Il ne semble pas que cela ait suffit: les Sou·.:d:> 
restent muetso Ils parlent comme ils balaient de la main ••o! 

Ceci est d'une façon compréhensible. Ceux qtii ai­
ment les systèmes som: M.en plus souvent imbus d 1 une radicalité 
d'esprit que d'une rêctitude d'esprit. Les autres n'y voient pas 
d'intérêt. De plus, d'un simple point de vue moral, aucune grille 
d'emprise sur ce noyau; il nous coule entre les doigts. On n'est 
pas habitué à ce genre d'expérience. On aime mieux fendre les 
femmes que de les aimer. On ai~e les hommes ! On aime la ferme 
(cequi no..is ferme)o La philosophie e s t encore le texte bandé 
sous la jupe de l'amoureux de Platon ! 

Mai3, peut-être pourrions-nous répéter l'anti­
thèse de ce premier momemt. Point de doute le Néaat lui-même 
est sa négation ooo o"et non la négation de l'étant". Mais ce der­
nier n'est pas seul sur la liste vo:umineuse et ample des sus­
pects. D'autres identités vont être élevé2s au banc des accusés; 
accusés de parjure ! Qui sont ces complices, ces avatars du Néant ? 

(1) Phi Z~ro9 vol 3, no.I Novo 74. ?• 7 l 19 
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Qu'ont-ils en commun? Une seule chose leur est unive-rselle~ la 
prétention à l'universalité, l'Universalité mince et squel~ttique 
elle-~ême; l 1être et l'étant eux-mêmes comme universels ! 

Il va de soi et il est clair que l'Universalité 
est ce qui s'approche le plus du néant et ce qui s'éloigne le 
plus de la Riches~e plasmatique du Solo Conséquem::nent on ne peut 
avoir recours à l 1 ~sage de la raison pour cerner effectivement le 
Sol S)lntagmatique, :-fous nous sommes rendus sensibles, p'lr la sui­
te du texte "ce qui est ni artistique, ni scientifi4ue", à une 
approche affective et effective d·e ce noyau infinio Cette connais­
sance effinie se manifeste dans l'expérience de l'Ennui fon~amen­
.!.~!. ou "Spleen fondamental"o 

Quelques mots -encore à propos de cette expérieœ:e 
fondamentale, que nous vivons souvent sous des formes moins pures, 
par exemple dans l'expérience de l'enn'.li-embarraso 

En 1 1 exp4rien~e de l'Ennui fondamental, nous 
résumons, en la laissant à son état pur, la Pluralité de l'exis­
tant. Nous nous perdons dans 1 !3. l?L.i-.rali té des déterm:tmations. "Nous 
nous perdons" signifie que n0us p-~rdons notre !!.2.!:!.ê. en l'enrichis­
sa:11t de l'infini o En l'expérience du SpJ. .3::m f ondam.ental, em même 
temps qu'aucune détermination ne suit :>u.bliée, aucune détermination 
n'empiète sur une autre9 ne brime une autre., ~'est pour cela que 
l'"Aveuglance" de la liberté nous est offert!e. Nous y sommes lit­
téralement aveuglé So Nous ne regardons plus ni la lumière de tel 
ou tel objet, ni non plus la lumière de quelque ou quelque objet, 
ni non plus la lumière d'un objet supposément générateurde quel­
que, ou quelques, ou de tout les objetso Nous regardons, en re­
gardant la Plurialité des lumières, la Lumière elle-même, le So­
leil lui-même comme condition du vu et du voiro 1°expérience de 
1 1 Ennui fondamental est celle à la fois de 1 1 Aigle et du pla:5ma 
incommensurable. Mais, une telle perspective paradisiaque et in­
fernalement pleine ne /"'rait nous être allouée qu'à quehqu·~S .ncw­
ments épars de notre vie, bien qu 1 étant 1 1 expérien·::e de la .?lu­
rial.i té de la vie elle-même. Cette expérience, répétons-le, est 
_prouvante par son éprouvance et éprouvante par sa réprouvanceo 
En eifet,sinous sommes, par l'expérience de l'angoisse renvoyés, 
r8pulsés par la force du 1~antir à l'étant, il se produit anté~ 
rieurement et totalement autre chose dans l'expfrience du Spleen 
:Eonda:.:nental. Nos esprits finis, par leur ouv.arture, mais plutôt 



Inclination, à d.as connaissances effinies, vivent la richesse 
elle-même o 

~ 1 en est tr0p! 
Nous sommes répulsés. Persister, c'est devenir aveu­

gle. La Plurialité, par la force que nous avons déjà nommée 
Etantir, nous pouss:: à .~baisser nos regards, à retourner dans nos 
cavernes. L'aigle descend, s uest da cette force qui se manifeste 
d.ans l 1 expérience de 1 1 Ennui, que prend ~;a ::;:.)urce l'ampleur du 
devenir phénoménologique. Ce dernier est l'objectivation de notre 
première Liberté, vers la liberté seconde, à savoir n0n pa·J celle 
d 1 un néant séché et péché originel, mais bien d'un Néant liberté, 
d'un Néant créateur. Mais nous reviendrons plus tard sur cette 
idéeo Laissons··la corrune trou du texte! 

L'expérience de 1 1 en~i.ui est l'expérience d.ela l<.ichesse, 
de la Puissance du Sol et du Soleil. Par là elle n'est pas l'ex­
périence de la Présence, ni non plus de la présence du passé, ni 
non plus du futu~. Elle n'est pas non plus l'expérience du Son­
ceptL de Temps mais bien du Temps, eri.::o:.:e non disséqué de la .Plu­
rial i té. Colll!llent exprimer ceci outre qu~~n faisant une allusion 
granunaticale. L'Ennui est l'expérience de 1 1 "Es-temps".o, 

~our cela, elle déborde, tr0p riche, aphrodisiaquement 
dangereuse. El 1 e ff)'.lS :cépulse d.3.ns les appauvrissements du pr4-
sent, passé, futur etc.! (Mai3 c3t appauvrissement doit être con­
çu d;~ fa·;on positive, c;:imm~ notre faculté d·~ Souvenir et d'lnten­
tion.) 

L'expérience de l'Ennui est 1 °expérience de la Pl~ni~ 
tude. S'il faut en croir~ es qualificatif, nous accusons et accu­
sarons toujours notre propre langage de ne point en découvrir 
toutes les pJrtées et les visées. Mais, peut-êtrP. est-ce là un 
bienfait, à savoir celui qu:l jastement nous permettra. de repren­
d~ej et cela nous l'espérons de façon satisfaisante, notre inter­
p~étation de Nietzsche. 

Pour reprend~2 l·:! c0u::-s dH -::ette dernière, rappelons 
à nous une idée plus haut mentionnée, ~'expérience du Spleen fonda­
mental, qui ne peut être que para-dis~te, est l 1 ~K)~rience de la 
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totalité pleine, de la Plurialité de la vieo Cela veut dir~ que 
l'expérience de la vie et peut-êtr~ plus particulièrement de la 
vie dn 1°artiste, est l'expérience allongée et ex-tensive de 
l'expéri"2;.1ce df.! la :Plurialité des exp~riences qu'est l'Enn'..li 
Fondamentale 

Ça y est, 1fo\ls avons 1 1 impression profonde de pointec 
l'index en direction de Nietz-?!Jche. 

Nietzsche, n 1 est-ce pas "la vécue" poétique •Jrise en 
son sens large? Nietzsche, n °est-ce pas la vécue de toutes les 
expériences de la vle? ~a pratique Nietzsche n'est-elle pas une 
pratique encore plus artistique qu.= bi.=:1 •.1'=~;3 artistes eux-mêmes? 
Ne vise- t-elle pas éminemment plus la diversité cl1aoti4ue que 
l'Université assoupie? 

Point de doute, cette pratique n'est pas une "conscien­
ce" à proprement parler, une cm1science pure et video c+est une 
conscience de la vieo Il n'y a que celle-cl qui puisse être re­
connue com:.ne légitime~ 

"c'est-à-dire prouvée par une somme consi­
dérable d'expériences passées au crible".(l) 

Anticipons sur la dernière partie d-3 cet expo,3é pour 
ne pas laisser impunément fl:)tter dans les airs certaines idées 
qui s'avèrent de premier plano La citation précédente en évoque 
justement deux: celle de "Somme" et celle d·e "passées au crible" o 

Qu'il nous soit p•armis de voir en la notion de soi.D!Ile le rapa­
triement actuel de toutes les ex?ériences passées, et par là 
d '1 au moins imaginer le Surhomme, (quoiqu'il ne soit pas que cela), 
d·e song~r à Sils Mariao 

Pour ce qui est de la seconde idée, n'est-elle pas à 
tou·.: moment nécessaire pour justement parvenir à la première? 
Ne cache~t-2lle pas et ne voile-t-elle pas celle de rectitude 
d'esprito Nous nous ~xpliquonso La vécue inc0nditionnée de toute 
expérience exige une 11 in::L1e11çabil i té" o Et cela Nietzsche le 
saiL Aussi dit-il dans~~ (Voilà l 'hommeD que sa maison 
est grande ouverte, mais que seuls cP.ux qu'il veut bien yu 0 ils 
entrent entrent. Sette rectitude se veut à la fois l'antithèse 
d'une vulnérabilité et d 0 une radicalité d'esprit. Elle permet 
la suite "stylisée" d'expériences o Il dit notB.illlilent que l'art d;~ 

(1) L'Antéchrist, p, 970 



Wagner est un"orgasme discipliné"! Par la rectitude, qualité 

infléchissable et inexorable de 1 1 "'fünnain trop Humain", l'es­

prit se ferme et s 1 oubre à la foiso Chaque expé ;.:"i.ence s'affir­

me dans l'oubli et la défixation des expériences ?aSB~ea.ciest 

un devenir indirigé, méandreux et voyageur, Les nouveallx îJOi­

losophes seront pour Nietzsche le vécu de ces nouvelles ex2é­

riences, sur un plan élargi o Bar leur entrainem.ent et leur 

enchaînement incesae,nt, ils seront les malaises, les mauvaises 

consciences, les avocats du diable de leur tempso Ceux qui 

bafoueront les fixations seront des philosophes d·'= l'avenir. 

i'Hetzsche se déclare, lui et sa d·~scen<lance, comme un philoso­

phe affranchie 

11C 1 est nous, dit-il, nous ·1.Utres9 esprits affran -

chis, qui solil!lles dans les conditions requises p~ur comprendre­

nous sommes p~urvus de cette rectitude9 notre nnstinct et no­

tre passion, dés.nuais qui fait la guerre au m•=nsonge sacré" ( 1) 

Mais comment une telle perspective vitale saurait­

elle pa33er autre une manifestation langagière? Comment pour­

rai t - el le échapper aux incohérences,aux bizarreries du qoca- , 

b:il.:i.ire ~t du sens du vocabulaire? Comment pourrait-elle 

être autre chose qu' "mie -répuc:liation" des vieilles valeurs \.mi­

verselles at sèches par l 'afflraation"poétique" et voyageus·~ 

.:les nouvelles incohérences, des indécidabilités poétiques'l 

"Dès lm:·s, il faut nous confier à cette force pla>­

tique et peétisantej qui nous contraint A conquérir s~113 ~~s­

se de nouveaux mondesj ap;:>renant à tendre nos mains créatrices 

ver'3 !.me nouvelle nourriture, un nouveau soleil, un nouvel a­

veniro"( 2) 

C~t te no..irri ture, d·:)fit nous avons une connaissance 

( 1), Ao t • ;:> c .:>6 
(2),Lvs puits n'éternité 1.P.D. p.20 
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infini.e d11.11~ l 1 expérience du Spleen fondamental, est infinie, 
à la mesure de son créateur, de son aigleo Bemandez et vous 
recevrezo Cette nourriture est A la mesure et est la mesure 
de son demandeuro Elle est peut-être le deh0rs o Par lui, nous 
sommes infatigablement en lutte contre le rèpos. ~e mouvement 
est "continuel dérangement" et "der-angementl". •:::e combat n 1 est 
point donné au paresseux du maD.éable ni au paresseux du dog­
matique. 

Le rapport de nos esprits libres avec l'incohéren­
ce du dehors en est de corré l ation, et d'une certaine façon, 
c'est lui "qui ne vous laisse plus de repos" o(l) 

A chaque momentl~··ü a réalité est assaisonnée d 1 un 
nouve::i.u piment, d 1 un nouvel eff~t, que 1 1 on aurai t tort d 1 as ­
similer, (soit en s'y laissant coi.1ter ou en J .. ~ coulant d:ins de 
v ieux concepts), d'objectiver par le passé . La grille,quel le 
qu'elle soit, est malade: son virus ne réagit plu3 à ~ucune 
piqûre . Son sang est virus . Elle a la bedaine aigr:!.e et 1 .~ 
·~ ·:) eur p::iurri de peur de mo'.lrir o Seuls les agonisants ont 
peur de mourir, et cela parce qu'ils sont passés à c5té de la 
vie. Aucune liqueur ne peut plus enrichir ni ses tripes ni sa 
tripe . 

"Ce qui est recherché, nous dit Lévesque, c'est 
l'oeuvre, non le lit de rêpos.Sette connaissance9 vécue comme 
expérimentation, frayant elle-même son chemin à travers tous 
les échecs et toutes les victoiresoo o"(2) 

L'expérience littéraire de ces expériences est a­
pnorique, irréductible pres~ue, en tous les cas systématique­
ment. l'importance est accordée aux détails en tant que dé­
tai ls, comme lumières. Tou: est vivant, vivace, indépendamment 

(l)L,P • .:J ., p.lO 
(2)L.PoD o p.ZZ 



de sa place dans la structure,"parce que la structure n'est 

elle-même que détail, détail parmi les autres et corrune les 

autres, enfouie dans(et en la fà:Uant) la diversité." Le 

style joue et jouit de la variation.Il ne saura..jt s'as­

seoir sur le pôle néantique, sur l'ombre.(Nietzsche ne 

croit pas à l'ombre! ••• ! ~lle lui pue au nez. ille l'exas­

père9l'irrite.) Si haut qlle l'on soit assis dit un prover­

be québécois on ~st toujours assis sur son cul. Nietzsche 

n°a pas besoin de perchmirs néantiquesc Il s'en joue en 

jouant sur la variation des expéri_;~entations et èès ex­

péri_mentations d-e style. Ceci, en rapport avec les sty­

les philosophiques antérieurs, est violence. C'est la 

variation qui"renouvelle l'ordre de tous les a.tomes de là 

phrase, qui ordonne de choisir les mots et colore nouvel­

l·=iïl~nt les pensées et les rend plus sombres, plus étrangè~ 

res, plus lointain~s"(l) Par son perpétuel mouvement de 

renouvelle~ent, le stylA se rit de toute identit~ et de 

toute contradiction, nous les montrant dans c:oute leur néan­

ti tude. Ce mouvement ritournel réalise extensiv~ment l'ex­

périence du SJ;Èen fondamental. En cela ~ .:11 est style ar­

tistique: 
"On est artiste, écrit Nietzsche, à la condition 

que 1 1 o:a s:; s.ente comme contenu, comme la chose"même", 

ce que les non-artistes appellent forme"(2) 

Innombrables sont les exemples, ou9 si l'on aime 

mieux, les mascarades dont Nietzache se sert pour nous 

dire différemment et autrement à chaque fois la même cho­

se que toute chas~ n'est jamais la même. Nietzsche est 

dionysien: sa profondeur est celle d~ la superficialité, 

celle du masque; elle est dans l'entre-deux du mou et 

du ferme. Elle sait "revêtir toutes les enveloppes et 

(1) G.S. p.10 
(2) VPl p.338 
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toutes les émotions, (elle)'3.üt e11c:i'!.-~ plus déJi.isser un 
masque pour an autre, comme le mime ou le àans'!u·.:-, qui 
~arie sans cesse ses tracés et ses figures.(l) 

La variation généralisée des masques rend son tra­
vail ardu. Le libraire pourrait ici facileIIE ·:1t.: nous devancer 
~n rendant le texte lui-même dans son intégralité et dans 
son originalité. 

Aussi, devrons-nous nous contenter de quelques-unes 
de ses tentations et d~ a~3 tentatives. Retenons pourtànt 
ceci, car cela va clore le premier masque de cet exposé : 
Nietzsche est 11L 1 extensivité pure de l'expérience de 1 1 Emn:t 
fm1damental. 11 

Mais, s'effacer d'un masque, n'est pas là s'en cou­
vfir un autre. No~s ne changerons pourtant ici que de for ­
mes: ~l sera encore peint en Gris. En effet, pour mener à 
bi en notre compr2hensio:n d.e Nietzsche, nous aurons à reveuir 
encore une fois à l'expérience de l'Ennui fondamental . 

Nietzsche ne po3e pas la question du pourquoi de la ~~­
duction métaphysü!ue, comme si, dès le départ, certains philo·· 
so;>hes, chrétiens,etc. étaient nés crapauds, comme si ces der­
niers avaient vu le jour dans un état d 111 exoterie 11 .Nietssche 
ne pas·2 pas le pourquoi du crap'iud, du néant. Peut-être le 
problème est-il trop prêt et près de lui? Il y répond de fa-
çon émotive. Au d~dain instinctif, il est d~jà présent, qui 
l'empêche d'effectuer tout travail de systématisation. Ces 
ébauches et ses projets en ce sens restent inachevés, incomplets. 
Il les laisse to~ber. Il dit la première transvaluation des 
valeurs, d'une façon morale; il la critiqu~ la maudit, ••• il 
ne l'explique pas. 

Mais, peut-être aujourd'hui, pour nous qui bénéficions 
à la fois d'un éloignement réducteur lui-même et d'une préseh­
ce à la rœchesse nietzschéem1e, y aura-t-il une compréhension 
possible de la réd..iction métaphysique'? 

(1 )LPD p.35' 



Nous avons dit que l'expérience de l'Ennui ilondamental 

en tant que connaissance affective et effinitive, étaït, par 

la mise à jour de la Plurialité des déterminations(et cel~ 

dans l'indétermination et le Chaos toàal) réprouvante. Par 

son Etanter ou 8011 Aveuglance, elle est risque, elle est 

danger, ouverture à l~ c~cité du Néant. 

Ce moment premier(celui de l'être, celui du "Il y a") 

est Ri2~esse et Sol. C'est cette force de Richesse et de 

Sur-richesse, dt! t-r .::i p -::i:. .foi.tud' de surabon4Iance, de méta-fi­

nitude qui déborde en et par nou5, en nous faisant déborder. 

Dit d'une façon nietzschéenne, c'est cette force qui pous-

se l'Aigle à descendre. Elle ouvre par l'aveuglance de son 

infini bien-être à laévacuation, à la répulsion, à la ré­

duction, à l 'accouchement . Nous n'en"nommerons" ici que les 

trois moments soit celui de négare, d'abalssement et <l'évacua -

re. 

Nous c royons fermement que c' es t cette force calme qui, 

s'étendant sur son long, nous pousse à synthétiser, à uni­

fier; nous pens ons qu'elle a , au bout ultime de sa poussée 

sur le Néamt, ce qui veut dire qu'elle l'a elle-même engendré. 

C'est c~ que nous montrions métaphoriquement au d4but du pré­

sent exposé, à pr~po s de l'histoire de Notions. Le phénomè­

ne(première étape du ~~venir phénoménologique) se doit d'ê-

tre vu dans toute sa positivité~ 

Il est, en en étant l'objectivation1 la mise en - ~ge 

de notre première Liberté. Qu'o~ nous permette de ne point 

àl~~r plus loin dans l'élaboration de cette thèse, puisque, 

dans ce que n0us venons déjà de proposer, réside un deuxiè­

me"détail;' un deuxi~me aspect d 1 une compréhension du"i'hilo­

sophe par son sang". 

Le combat n:i.etzschéen est combat parce qu'il "réfute" 

l'"Universaiisation"; autrement dit1 il se "refus~" à l 11 "Uni­

ver-salisation". Niant les rédu,tions, il se crampoane de façon 

extensive au chaos et au plasma de la réalité. Il veut accumu­

ler, sommer le détail des lu~ières, pour en faire une super-
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lumière, le détail des expériences pour en faire le Surhomme, 
le vrai homme. 

En cela, il est 11 0blitération11 et 11 séquentifi­
cation11 de tout d1~venir proprement métaphysique. En cela, il 

est bien plus au-delà de la métaphysique que ce que Martin 
Heidegger pourrait ne le fair~ croire. Nietzsche, c'est lui, 
celui qui ne ferait pas de mal à une mou•::he, c'est lui, 11 1' -

Oeil de Guerre 11 réel ! Tout au contraire seri:Jns~nous intui­
tivement tentés de penser, et instinctivement tentés de croi­
re que Heideguerre, ps.r sa fixation 11néantive 11 du Né ... m ·c est le 

moment ultime de la première étap·~ d'un devenir historique 
non phénoménal mais bien phénoménologique. 

Le combat Nietzschéen est combat parce qu'il s'op­

pose à la force de répulsion de l'Ennui fondamental que nous 
avons nommé Etantir 

Lévesque: "C'est cet étrange à ce qui ne se lais­

se pas habiteret qui nous exclut sans cesse, le dehors, l'abt­
me, le chaos • 11 (I) 

L'indéterminé est au dehors et Nietzsche n'en­
tend pas s'en laisser exclurec Nietzsche va bien au contraire 

tenter de le vivre, dans toute sa richesse. Mais pour qu'un 
masque succède à un masque, il faut qu'il y ait un reni-3m•:lnt, 

quoique minimum, du premier ·masque. En cela, il y a, bien que 

réduit par 11 l'oblitération11 , devenir phénoménologique. Le de­
venir Nietzschéen est oblitération et séquentif ication per­
pétuelle. Nietzsche reste près des choses . Il se :;:~nt comme la 

chose même. Bien que rep~ussé, il trouve en lui cette fore~ 
dt! pallier celle de l '-Etantir. Il veut se gaver de la Richesse 
de l'inconnu. Son appétit n 1 a point de limite. Il sait tout: 
il est son propre médecin. Il est sur tous les terrains. Bien 

pour cela, il restitue le 11 devenir caché 11 de toute philosophie, 
le devenir syntaphysique. Répétons-· le, point de doute, s'il 
est une négation véritable de la philosophie, c•~st bien Nietzs­
che ••• Et il faut élever ce geste en le disant philosophique. 

Mais répétons-le, la philosophie est pour Nietzs­
che tentation, tentative ! Probablement n 1 évacue-t-il jamais 
lui-même complètement le devenir pnénoménologiyue. Ce dernier 

( I ) L • P. D_. p. 2 0 



est n~gation et possibilité de nouvelles exp,riences. 
Nietzsche l'affirme lui-même: 

"Tout savoir na!t d.a la séparation, de la 
délimitation, d·':! la i.·estr-i.cti.on." (1) 

Nietzsche fonde son originalité dans la négation par 

l'oblitération et 1 1 "oubli" du devenir phénoménologique. 
Nietzsche est d·~ ceux qui disent Oui . "L' im;_:>atience active" de 
Nietzsche n~ sa résout jamais à effectuer le cercle global d·a 

la connaissance phénoménologique. 

Nietzsche veut tout affirmer . La seule carence (mais 

c' e st elle qui crée sa cadence folle) de l'aigle est de ne pou­
voir tout affirmer simultanémen~. C1 est une carence positive ••• 

Carence qui pousse à déborder déborder d~bo~der, vivre vivre 
vivre, exp~rimenter exp~rimenter expé rimenter la lég~reté ri­

che du détai l, de la superficialité. 

Une telle allure est un exercice Cet non ane objecti­
vation) de la Liberté. 

"exercé qu 1 il serait à se tenir en équili­
br~ sur des possibilités légères.'' (2) 

L.a clarté, mais bien entend11 la cl :irté des pères (ces 

reflets de clarté), est pourriture. Enfin Ecce Homo. Enfin, 1.9. 

p~nsée ~sotérique. 

"Ainsi donc, la pensée ésotérique, en tant 

que pens~e artistique, est une pensée qui refuse la clarté du 
concept". (3) 

Nietzsche ne ~eut point le Néant. Il veut l'Etre, à 
condition que l'on vide et que 1 1 on épure ce terme de son sens 
épistémologique, surtout de son sens néantique, à savoir qu'il 
proc~de du ~éant. Nietzsche est l'oblitération du deven~r de 

l 1 Etre en son être-là, qu'il soit néant ou étant, mais cela ;!J.U 

plus grand profit de l'Etre. Le contact du premier au dernier 

(1) L.P., p. 113 
(2) G.S,, p. 233 

(3) Le Puits d'éternité, p. tS 
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est presque direct.Le passage par l'arrondissement, par la 
néantisation est réduit au maxim~m , 

Si structure interne il y a, elle reste interne 
et in-terne. Le travail nietzschéen est un travail artistique. 
Nietzsche nous transmet cette dernière réflexion en qe qui a 

trait à l 1 oeuvre d'art: 
Tout grand 11·.ct aime à retenir 1 1 émotion en chemin, 
et ne ~as la laisser tout à fait vourir à son ter­
me" ( 1) 

La négation de l'auteur est la négat~on de l'être, 
pour 1 1Etre par la millitude, la multitude, et la mêlitud~ 
e;{tensive d;~:> :modes d'être, sauf gustement celui de l'être-là, 
c'est ce qui est l'être-là de Nietzscheo Il bifurque, tour­

noie, COU?•;, toujours avant 1 1 être-lào Il vit de cette bifur­

cation. Il no·.rn '.::onfie, en ce qui a trait à l'art, qu'un artis­
te''exerce un plus grand charme par des imperfections que par 
tout ce qui s'arrondit et s'élabore sous sa mainoooSon oeuvre 

n'exprime jamais entièrement ce qu'en somme il voudrait eE­
primer, ce qu'il aimerait que l'on voito"(2) 

Nietzsche, ecce Homo qui ue veut pas quitter le 
plasma du Sol de 1 1 Ennui, 1 1 expérience directe et non d.~te:.ir­

née de l'Etreo L'oblitération phénoméno1_ogique, il la produit A 
chaque instante ll "s 1 enracine" to•ijours plus profondément, 
se fortifie toujours plus inexorablement, siendurcit toujours 

de plus en plus sûrsment, dans ce voyage qui n 1 en finit pl:.iso 

Le seul crime que Nietzsche produit, c'est de ne jamais 
vouloir être criminel, assassino Tout au plus il nie tel masque, 

pour mieux en appréhender un autret Ce vagabondage, toujours ce­
pendant par 1.s. e-:;::titude d 1 esprit(passé au vrible), ce vagabonda­

ge donc, d·e puits en puits, ne fait que remplir mille seaux; 
ce vagabond-d'âge est sagea~e ~t son gesteo Lorsque Nietzsche 
tue, il tue les assassins et leurs as3assinatso Il tue les morts 
p~ur bien faire comprendre qu'ils ne sont que cadavres, que 
pourritures. 

(1),G.S. p.96 
(2),G.S. p,96 



11 Souff le sur ces feuil lles, 0 Zarathâms tra; afin 

que tout ce qui est fané te fausse encore plus 

vite compagnie11 (l) dit-iL 

Tue ces cadavres, 0 ~ietzsche, ;afin que to•.it ce qui 
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est excrétions te fauss-~ encore. plus vite compagnie! Oblitération, 

mais jamais fixation néautique, 

Le loup nie, pour mieux app~éhender mes enfants! 

Homo est celui qui a de grandes dents, assez acerbes pour 

manger les 11 hiboux11 o ;)f! grand~s dents il a, à la mesure de 

ce qu'il dévore. Il d·~vore pour tue.r1 il dl~Vore pour aimero 

Jamais il ne vole ses proieso :::11es sont bienneu·.:-euses de 

se donner à luio Nier mais Oblitérero Nietzsche le dit lui­

même: 
11J 1 aime l es braves:i''.ê.is il ne suffit pas d'être 

un tra1neur d.: sabre - il faut encore savoir qui 

l 1 o::i pour.1..2nd! 11 (2) 

Innom·orables at incessantes sont les manifestations 

expérentielles et poétiques de ce devenir, le plus particulier 

qui puisse se.rencontrer dans le ;:; lasma et 1 1 amalgame des philo­

sophies. 

Mais, dans ce sans but comme but, d·~ jà à l'horizon 

lui-mime. Nietzsche poursuit 1 1 idée de la citation préd~dente 

de la façon sui\/'ante: 
"Et il y a souvent pourtant plus de bravoure à se 

contenir et à passer: afin d·= se réserver pour un 

ennemi plus digne"(3) 

Cet 11 ennemi plus digne, ce masque plus digne", et tout 

ce qu'il sous-antend) sous-tend9 projette et pro-jette, c'est 

ce que à quoi nous alllons tenter de nous attaquer9 dans ce 

d·ernier masque Je notre ou·1:;:-age, 

(l),Ainsi parlait Zarathoustra A.P.So pol69 

(2),X.P.Zo p~l98 
(3),X.P.Z. p.198 
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Depuis le début, il a été pointé de l 1 index o Depuis 
le d~but, à travers des buts, la fin, sans avoir été un but, a 
été présente. Depuis le début, nous avons é té l ' accomplisse ­
ment, "l'expérimentation" poétique et vivaste de ce grand mo­
ment . La grand•~ mé tamorphose, l e grand mé tachangement nous 
ébranle soudaino La Volonté est devenue o Elle est devenue non 
pas simplement volonté de puissance mais Volonté Puissanteo A 
travers l'immensité accomplie des refle t s, elle est devenue, 
el le s'est rassembl é e, "Sommée'', Epanouie, elle éblouit o Ceci 
avalt été écrit dans l ' évangile selon Hom:J ; 

"Toi, d.:stinée de mon âme, que j'appelle 
destin ! Toi en Moi! Au dü:>:.;us de moi! 
Garde-moi et réserve-moi pour un grand 
destin. Et ta derni~re grandeur, mon Vou­
loir, réserve-la pour ton ultime o" (1) 

Le Destin~ ave::: '.l!l grand D; ·=st peut-être la"roasquée" 
temporelle d'un grand ~'1idi 9 avec un grand N, c~ j :::>a·,: était 
attend..i: 

"Un Jour9 dit - il, je sois ;>rêt et m'..lr dans 
le Grand Midi, pr2t et m•_n·, pareil à de 
l ' airain ardent, à une nuée grosse de fou­
dre9 à un pis gonflant d'a lait: 0. o• un as­
tre prêt et mûr d.9.ns son Midi, incand•ascent, 
transpercé, aux délices des flèches anéan­
tiss11nts du Soleil:-lui-même soleil et vo .. 
lonté-soleil, inexorable, prêt p0ur anéan-
tir en triomphant!"(2) · 

8e jour, attendu donc, est encore plus majuscule qu'il 
ne l'avait été prédit, ew::ora plus fracassant, plus ébranlant: 
d:~bordant. Co.nme si elle n'avait jamais été entrevue, sa splen­
deur est comme révélée par magi•~; l'Jmbre, ultimement, se tient 
d::ms l'ombre: c 1 est l'expérience de Sils Mariao 

:Se Soleil, dont nos coeurs n'avail!nt au?aravant été 
transpercés que par des fléchettes lumineuses, nous darde de 
tout son éclat, rassemblant "en" lui toutes les expérimentations 
dans l'infini temporalité du Destino Mzü.s connnent pourrait-il 
y avoir un but dernier qui ne soit l'infini ? touj~urs premier? 
CI ) An t. p. I 9 
(2) Il Il 
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"D'autres oiseaux voleront plus loin,dit-
i l, là ou to..it est encore mer, mer, •ner ! 
2t où voulons~nous donc aller ? Voulons­
nous donc franchir la mer ? Ou no'Js entraî­
ne ce désir puissant ? Pourquoi précisé­
ment en cette directi .n1, là où jusqu'à 
présent tous les soleils sont disparus". (l) 

Cette mè·r~, cette mer, cette même m~re que mer, ad­
vient à Sils Maria. Bien au c~ntraire que d'attribuer à l'in­
connu des normes d1 connu, Si 1 s Maria a.ttribue l 'Inconnu au 
connu. C'est la grande aurore, la grande oblitération, le 
grand masque. Le but (qui ne peut encore une fois en être un) 
3 ; ~largit, progresse dans l'élargissement. La révélation est 
celle de l'éternel retour, de la découverte de l'inépuisabilité 
des puits, à la grand<~Ur de 1 1 aigle, de la pensée ésotérique. 
C 1 est l'heure de la mer, du Miè:..., du Destin. Nous allons "vers 
la haute mer, vers le point o~ tous le s s~~eils 3e sont jusqu'à 
présent couchés" (2) pour le Soleil. L 111heure bénie de la foudre" 
advient. 1 1 Heure où Zarathoustra est et se fait impie: "Je fais 
bouillir, dit le Personnage, ci:.ns ma marmi_.te tous les has.3.rd:;''(3) 

Le Soleil, qui est 1 1 Antithèse insoutenabled~es pro?reG 
reflets néantiques, est là. Tout est là, millitude et mêlétudH é­
blo:i:'.ssa.nte, appelante et répul sante. 

"Vois, dit le Voi s-yageu:~, il n 1 est ni haut 
ni bas ! Je jette alentours, au-dehors, en 
arrière, ô toi le léger"(4) 

Les Pensées du Soleil et de la Sol-itude sont solidai­
res. Nietzsche est seul à voir, La Pensée du Soleil, de la mer, 
du ~idi, c1est elle qui constitue le troisième masque de la pré­
sente tentative. Elle est le Point de départ de notre philosophie. 
C'est la pensée de l'Eternel Retour, point de doute. 

Elle "nous destitue de nous-mêmes 9 dit Lévesque, trou­
vant dans cette vacance suprêmement effarante et vertigineuse 
notre liberté souveraine"(5) 

(1) HTH I p.,305 
(2) UP p.227 
(3) APZ p.Il2 
(4) EH p.253 
(5) LPD p. JI -32.. 



64 

Peut-être l'expérimentation de l'Eternel Retour est-el­
le l'expérimentation dt~S e·:~;,)é:cimentations. L 1 expérience de 1 1 o­
blitération totale. L'exp~rience de la "manière" de vivre. 

Mais, peut-être est-elle . plus que cela. Rappelons­
nous ce que Nietzsche prononce à pro?OS du sentir artiste. 

"On est artiste, à la condition que l'on se 
sente comme contenuj comme la chose même, ce que les non-artis­
tes appellent forme". ( l) 

Mais peut-êtr~ l'expérience de l'Eternel Retour est­
elle plus que cela, à s civ0i.r qu'une expérience de la "manière" 
une expérience de conteaanc. La Pensée du contenant, à la lu­
mière de ce que nous venons de citer, se doit d'être l la me­
sure de l'expérience du contenu, de la Plénitude elle-même. El­
le est "expérimentation". 

"lei, toutes les choses vienn~nt caresser 
ta parole et te flatte; csr elles veulent 
monter su.:r ton d·::>s. lei, tous leS: symboles 
te servent de monture pour aller vers tou­
tes les vérités". (2) 

lei, dans la SoI-itude: Ombre en regard d·es lumières 
nihilistes,., ma1'3 qu'on ne s'y trompe. Antithèse d'une méta­
phore faussée ! Plénit~dH aveuglante de notre Ombre, de notre 
lumière; c'est icl Même. Notre ombre parle, et encore, et en­
core et encore. 

Et encore: "0 mon âmej je t'ai déba'rassée de la pu­
deur mesquine et des vertus vénéneuses, et je t'ai persuadéede 
t'offrir nue aux regards du s0 J. eil 11 (3) 

Et encore: "Oh, comment ne con11oiterais-je pas l 1 E­
terntté et le suprême anneau nuptial, l'anneau du retour"(4) 

On ne se lie pa3 ~vec le vide. La suprême force de 
l'anneau est à la be~u~é de la mariée. Celle-là est partout 
et ici la Mer. 

Et encore: "Jamais je n'ai trouvé la femme dont je 
voudrais des enfants, si ce n'est cette femme que j'aime: car 
je t'aime, Ôj éternité. Car je t 1aime9 Ô éternité"(5). 

( l) VPl p.338 
( 2) APZ p.173 
(3) Il p. 210 
(4) Il Il 

(5) Il p.216 
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Point de doute Nietzsche a vécu l'expérience de 1 1 Eter~ 

nel Retour. Mais plus même, il la promet à 1 1hommeo 
"Ma tâche, dit-il, e:;t de préparer à l 'huma­
nité un instant de suprême retour sur ~1le­
même,. un grand Midi, où elle po•..irrait re­
garder en arrière et dans le lointain" (IL 

La p·ansée de 1 1 eternel retour étant moi1l:ée v;:-;:-s ~e Soleil, est 
Soleil elle-même. Peut-être nou.s sera-t-il per;,1:l.s .i~i .fo reparler 
de l'aveuglance de l'Ennui, CO::::.ille force cai~e de l'Etantiro En 
effet, peut-être y a-t-il "connexité" entre cette dErnière de 
l'Eternel Retour consid~ré com.-:::e première de ~-'Ennui ou du Spleen 

fondamental o 
L'Eternel Retour est aveuglanceo La Richesse du Sol et 

d '..l Sol-eil dans la Sol-itude et l 10mbr'9 d·= s vielles philosophies 
no~s brise le regard. Plus que de nous aveugler, elle nous rend 
aveugle. L'expérience ne saurait être perçue que :::o;:w"lle au bord 
de l'Abime des richesses; peut-ê t re pourrions-nous suggérer qu'­
elle est risque de l'abime ( cé ci té ). Plus l'arbre est as:"3is su:c 

un roc qui s'extasie de s a ha~:eur abyssale, pl us il risque i 1 ~­

blme. La Fensée Nietzschéenne est avant tout Soleil . Nietzsche 
n~ cra~t ~as à l ' ombre ! El le lui pue au nez. Elle l'exaspère, 
l'irrite ! ~fot;:e Ombre c' est d'avoir placé 1 1 mnbre dans l'ombt:"e, 
:.::; •est notre Soleil, un exc~s de Richesse, une surabonèance aVP.'.l" 

glante. Elle se rit de l'Ablme, s'y mesure. Elle se rit du Néant, 
par l 1 Eternelle même mèr~ que Qer. 

"A du coeur celui qui conna!t la crainte, 
dit Zaratho~stra, et cependant, force la 
crainte :::elui qui voit 1 1Ablme, mais avec 
Q~g_~i~ (2) 

Par ce coup de vent nous terminerons, car le miel 
du som~eil nous so"'.Illiles que nous sommes: 

Alors que tous étaient à évacuer dieu pour retroJver 
l'homme, Nietzsche réalise l'intention de Dieu: l'homme est ce 
qui doit être dépassé: Nietzsche s'est fait Surhommeo Nietzsche, 
ce n'est pas destituer l'Intention de l'Art pour les petits hom~ 
mes, c'est amener l'homme à l'Homme et l'Art. 

(1) EH p.1()9 
(2) APZ Po 210 
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II 

ALLEGORIE DU GRAND MIDI 

Eternel Retour de 1 1 Enfant Prodigue. 
Il vint un jour, quand Zarasthoustra s·ambla devenir 

homme entre les hommes, qui fut plus que jamais pom: Lli, dis­
semblable aux autres. Ce jour-là, bien au contraire qu·~ d;1.L'l,~r 
de sa force ésotérique pour ce continuel et habituel ravivement 
d~3 choses, il tressaillit: le soleil, de lui-même se leva tôt, 
et d~jà, dis son aurore, tapa dur, si dur que toutes les hiron­
delles, sans illême un coup d'ailes, s'élevèrent vers luio Zara­
thoustra pour un long moment fut prisonnier de son propre éba ­
hissement o Il essaya bien <le bouger, de rompre, de hurler, mais 
sea gestes ne rehaussaient plus rien, mais ses cris ne ren­
daient plus d'écho. En vérité Zarathoustra ~taie toujours le 
même, vrai, sérieux et fort, mais quelque chose d 1 inhab:ltu-el 
était survenu dans l'inhabituel même! Zarathoustra, bien que 
cela lui arrivit rarement, eut une réponse instinctive. Il em­
poigna du bras droit son marteau, du gauche souleva le glaive 
et il pla;;a sur son front deux cornes de la veille aiguisées. 
Mais, aussitôt, et même en même temps, ce qu'il n'avoua pas 
avoir avoué! 9 son intelligence guerrière se rendit bien compte 
que ses instrum•ents seraient inefficaces. Ces armes, portant 
encore en signe de victoires des coagulations bleutées des néants 
a priori abattus, ne sont d 111ucurie utilité dans l'ultime combat 
d·e la plénitude. 

Oui, le glaive qui t•rn 1 ° Angoisse rehausse 1 1 Ennui o 
Mais Zarathoustra ne voulut point croire à l'archa!cité de ses 
couteaux et il s'élança vi'l~'inent, adroitement, félinement ••• 
c'est ce qui le sortit d1~ son sommeil. Zarathoustra n'avait ja­
mais dormi en plein jour, mais comme cette nuit-là il s'était 
affairé tout son long à abattrP. dHs hiboux, des chauves-souris, 
does araignées de nuit et autres h:1::nains à qui la vie pue au 
nez ••• et tout ce travail, bien que ce fût son métier, lui 
avait creusé l'appétit et le sommeilo Il s'était donc restauré, 
et s'étant assis auprès d'un arbre, c'était le SonUil~il qui 
s'était emparé de lui. Mais tout cela était fini. Zarathoustra 
était à nouveau heureux d'empoigner réellement ses glaives et 
d~ donner libre cours à sa force .si h~'Ilaine que surhu:naine de 
vitalisation. IL se leva donc et prit sur lui de se rendre à 



la ville afin d'y égarer quelques brebis du tnmpeau. Il .:na·L·­
chai t donc des milles durant avec ce p'lncement inhabituel dans 
l'âme. Il laissa dériver son regard auprès de ses armes et ce 
pincemenc en se dédoublant se redoublait. Le Destin,qui sait, 
avait vaulu q~e cette journée se passât dans l'Inhabituel de 
l 'inhabi tueL ooet comme Zaratho'.lstra allait enfin s 1 arrêter pour 
penser et panser ce pincement, devant lui la ville se dévoila 
et il y pénétra, solitairement parmi la foule, comme un globule 
rouge dans du sang bleu . Captivé par son dedans, et cette jour­
née qui continuait d'être bête entre les bêtes ••• : Zarathoustra 
se heurta à un p·~ti t holilllle et prit conscience que depuis déjà 
un certain temps il marchait dans la ville même. Zarathoustra 
n'y tenait plus. Il était presque en colère. C'était la deuxième 
fois cette journée qu'il se méprenai t . Il avait d'abord sorti 
son glaive pour combattra l :: S•J}.eil alors qu'il n'en était rien 
en réalité puis, il s 1 3tait affairé à penser un souci alors 
qu'il se trouvait dans l'enceinte même du mot des mots et du 
maux des maux, la ville de "Platonicia". Et C'Jlffine cette journée, 
bête entre les bêtes, ne voulait pas :::éder sous aucun prétex,te, 
c'est en colère contre lui -même, par u~ souci de bonté, qu'il 
s'écria meurtrièrement contre le gueux: "Que fais-tu là pe-
tit ho:nme, sans arme, sans mus.::: les et sans nerfs? Fils de 
chrétien, de crétin ou de tiens?! Qui es-tu pour ainsi te 
mettre en ma route? -Je m' appelle T:b:nontumonuménos, rP.pli-
qua le gueux en souriant, et peut-être te serait-il plus in­
?Ortant de connaitre de qui je suis le père? Par exemple, sais­
tu toi-même de qui tu es le fils?" Et pour la troisième fois, 
Zarathoustra tressaillit de s tupéfaction. Lui1 qui à · coups de 
questionnement,avait jusqu'à présent autant construit qu'il 
n'avai t détruit, de quelles armes se servirait-il contre le 
questionneIBent lui-même? Mais connne pour les deux bêtes dif­
férentes, Zarathoustra n'eut point la gloire d'adapter ses 
armes ••• et ainsi renchérit T'tmontumonumérl'os: "C'est moi qui, 
pour toi, étranger, ai fait venir cette journée bête entre 
les bêtes et étrange entre les étranges, et coaime tu es venu 
pour eux, je suis resté pour t 1 attendre." Et 'fi·montumonumé-
1'os renchérit en souriant: "Ca:.: bien que tu sois étranger ici, 
moi, je te connais. Tu souffres souvent du même mal qu'eux 
et sur ce point tu es leur frère. Tu as fabriqu4 tes flèches 
à la mesure de leur "sérieux!'. Tu as fabriqué ta marmite à 
:0.3. grandeur de leurs "responsabilités". Et même ton rire, 
et même ta gaieté ne peuvent plus être: dansés. Moi~ je suis 
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plus petit que toi, plus jeune que toi, plûs narquois •• o et, 
qui sait, suis-je peut-être ton père? Toi, qui as au virevol­
ter vers l'enfance, aurais-tu peur du Sein? Aurais-tu peur de 
l'Ennui, jeune Guerrier? 

Mais Zarathoustra eut à peine le temps de balb.itier : 
"Comment sais-tu cela?" qu'un troupeau, s'étant lui-même dé­
taché du tro1.1,,eau, vint en l'acclamant; ils le soulevèrent et 
le portèrent en triomphe~ "Vive Zarathoustra! Vive l'anéantis ­
sement du néant! Vir:. 13 g-caud Midi!" Et ils disparurent ensuite 
dans la forêt. Ce fut la fin de c~tte journée bête entre les 
bêtes et, comme par ens·Jrcellement ou par enr.:ni:i:nt::m~nt, qui sait? 
les clameurs avaient effacé ces trois hypnoses da.ns la tête j ,~ 
Zarathoustra o Et Timontumonuménos resta seul, sachant qu'il n'é­
tait pas compris et n'y tn>uvant aucune gloire ni aucune humili ­
té o Il s'é;::ria: "Vive l'allégorie du grand ~'1idU Maintenant va 
se déployer le soleil léger o" 

Normand Beaudoin, 
Philosophie, 
Université de Montréal. 
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LA FEMME se 1 on NIETZSCHE 

Le problème de la 
- vérité 
_Les grandes choses 

au coeur de 
l'b.urnanité. 

Fouro. uoi ;;ie tzs che c ommence-t-il son livre 

Par-del~ le bien et le mal par un commentaire sur la 

vérité qu'il gratifie de féminine: nA supposer que 

ln vérité soit femme, n 'a ~; rai t-on pas lieu de soup-

çonner que les p~ ilosor~as , dans la me ~ ure o~ ~ls ont 

ét 6 des bâtis~eurs de sy~t ~me s , n'ont rien compris 

aux fem '.: es? ::::t q ;;e le sérieux ,.; ffroyable, l'insis -

tance maladroite qu'ila ont a pportés jusqu'à ce jour 

~ l a )OUrsuit o de la vérité étaient des procédés mal-

ha biles et ~als~ants u our circonvenir une femme? Ce 

qui est snr, c' es t qu'elle ne s'y est pas laisséepren-

dre, e t les systèmes de tout genre se prése:'.1tent au-

jourd'hui piteux et déconfits, si même on peut dire 

qu'ils soient encore pr2s•?:'.1tables. 111 

~: 1etzsche établit ce parallèle vérité-fé­

minité pour nous introduire son propos critique et 
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discursif sur la modernité, tant en a rt qu 1 en politi­

que, en littérature q~'en science. I l remet en ques­

tion le d o ~matismc, l'obj ectivi té a~jourd'h ~ i dé clas-

sée , les systAmes de pensée , l es v ues sans per specti-

ve. Le tour ment des esprits l ibr ~s, tr~s l ibres, bons 

~ uropéens che rche à dét endre l'arc afin d'éprouver un 

but. f.:ais les t entat i ves s'av~rent parfois vai!'les. 

~ t il y faut l'art du ma~iem e nt et la cible. ~ela ne 

pr êsuppoc e-t-il pas que tout e la p ~ ilo3ophie de l i otzsc he, 

cet h omme qui sem ble guid& ~ar un espoir ult ime: un 

éla'.1 vi tol saisi par <me gent s dont le s ouffle spi-

rituel perme t de Ge diri s er vers dea ci~es ~ o ~ velles , 

l 1arc tendu, vise "les cibles les pl u:-; éloig:::iées". 

Cette pensée d'un ess or superbe s'éclaire parfois 

d'un jugement critique de l'esprit moderne , d'une l ~ ­

mi ~re impitoyable o~ les propos cinglants A l'égard de 

la fem~e provoquent des excla~ations (des femmes s'en­

tend, car les hommes s0 complais en t toujours, entre 

eux naturellement, devant de t elle s dêgringolades.) 
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Tout c e l a c ôt oie le 1:;ai s a.voi.r , lo_ con nais sanc e c~ u 

proolème fondanH~ ntal d el •:s :·_j e, l e mascul i n-Ïé~i nin, 

auq ue l il se plai t à c ompa ~ J r l e d ~alisme es thé t i que 

cons t i tué nar Apollon-Djo ~j ë o 2 . La vérit é ch2vauche 

d' un espri t â l'aut re e r: e t= sièc le, elle ha nt e l a 

iüet z 3ch c préfi ;~ur ·3 l ' aùœi ra ti on d- i beau et 

1 1 ent i1 o ;i sia s~1 c • d i e u en r::o:'.. -. , s ubJ.imc so:1 r êvu cl ' e s -

t. 1èt e : "S ous l e cie l de l 'e2t h ét i.:::_~10 to'Jt est lég er, 

beau , îuglti f , !J.ai:.:; lorsq :..:e l ' ét : :Lq u o :: ' -3n r·:ê le t out 

l 1 ~n "' "'i· n1ent as ·:-orAr-a1- t 112 1 ••1 e~ -CAOVi -:: n t d u r , angu eux , .L _ _ .. ., ~ -"- '" , , .. , 

pr i se le t rav a il ind ~s tr i ~ ~x de l ' h o~~e d e s c ienc e; 

né anmoins , i. l ace o;, ~ ùi t -:..:~ -: e oe uv r e :;:aeistr :: l e e t 

1ias ,:, ion.;ée , c e qui le mè ne è. de.s opp osi ti a ns [_:<J.rqué es 

qu 'il ré s out par l a s .:-_rn t é : " 1~.sprit d e contr.sdiction , 

fr edai nes , m6 fi~nc e j oyeus e, r ai l lerie son t cign e s ~ 

s a nté; tou t e forme d'abs ol u relève d e la pn t ~1 ologi e . 11 3 

~loignons c e s balbu:i 0men t s ~ t ces enfantilla-

ges maladroits: l e s syst ~mes philos oph iqu es ~chafau-

dés jusqu'à ce j our. La vérité ennuyeuse n e trouve 

pas d e p rét e nda nt, pas d e dé f e ns e ur. 
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Nietzsche pose la métaphore de la femme en suppo­

sant la vérit~ féminine. Sa liaison indissociable 

avec l'aspect vital, d'où prime la volonté de puis-

0ance, et l'éternité, d'où domine l'éternel retour, 

inscrit la femme dans l'omniprésence du mouvement de 

sa pensée. 

Selon moi, son ente ndement dépasse la m~sogtnie 

et court-circuite les lois établies des s ystames 

philosophiques, il nous dévoile un des aspects de la · 

connaissance implicites sous un angle inédit. La 

vérité se retrouve r:od8lée et sca-.1dée selon l 'harl!10-

nic et 1 'eurythmie de "1 '~ternel Fémtninn *. Il o.p­

parait inconvenant de voir une époque mettre toute 

chose à nu et procéder à des opérations visant à 

tout comprendre, tout savoir: "- Avis aux phi.loso­

phes ! On devrait mieux honorer la pudeur avec la­

quelle la nature se dissi:;iule derrière des énigme::;; 

et des i~certitudes •.• 0 ces 3recs! Ils s'enten­

daient à vivre: ce qui exige une manière courageu-

se de s'arr~ter â la surface, au pli, â l'épiderme; 

l'adoration de l'apparence, la croyance 2ux formes, 



aux sons, aux paroles, à 1 1 Oly::1pe to·1t entier de 

l'apparence! Ces Grecs étaient superficiels 

pa r profondeur! ri4 L 1 é 2i gme , c' est la fem~ e, et 

e lle doit r est er te lle: "Lorsqu'un ho~::.e se trou-

ve au l"Ji l ieu de _ê..2E. br-_< :'..:, a u mi l i eu du dé f e rl ew.e n t 

de ses pro jets et de se s co~tr e -pr o j e t s , i l l ui a r­

rive parfois d0 voi r pa s se r a uprè s de lui des êtres 

pa i s i bles et f~e riques dont il e nvie l a r e traite e t 

le bo:1!:.urnr: ~ soï. t l e~ f emme s . Il n'e s t pas loin 

de s on~e r alors que ~on :eilleur moi demeure lâ­

bas, aupr~s d' elles; .• . Pourtant! po ur tant! Noble 

r~v eur, il y a ~u r l es ~ eaux voiliers bie n d u bruit 

e t bie n du vacarme, et d~ vacarme, hélas, le pl us 

mesq uin! Le c harme de la fe mme, son effet le pl us 

puissant, c'est, p our parler le langa~e des philo-

.s ophe s , une 11 a c t io in distans", une action à dis­

tance : et cet effet né:2ssite avant tout pr&cis6-

me nt .•• u;'le dü; tance?115 L'effet à distance célèbre 

la Vita Femina puisque malgré le rêve lointain, il 

y a la vie dont le charr:ie p'.lissant tend "un voile 

de belles pos c ibili tés, ·:::ui lui donne une allure 
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prometteuse, rêticente, pudique, ironique, apito-

yée, séduisante. C·ui, la vie e.st foeir::e!" 6 

11-Les [Srandes chos c·s au coeur de 1 tfiumanité. 

La femme, la fécondité, la grossesse s'esquive~ 

en ~ouve~ents essentiel .~ des g&~érations â venir. 

C'est la femme qui mettra au monde le Surhomme. 

L'onf;e ndrement découle de la com pl icité harmonieu-

s e de l'homme et de la fem~:.e comme l'oeuvre d'art 

"Nous aurons fait ~n progrès con ~~idé rable dans la 

scien::;e estnétique lorsque nous aurons con1 pris, 

non pas seulement comme une logique, mais comme c er-

titude im~édiate de l'intuition, que le d6veloppe-

ment continu de l'art est lié à la duplicité de l'a-

pollinien et du djonysiaque : de la même façon que 

la eénération dépend de la dualité des sexes, de 

leur combat continuel et de leur réconciliation qui 

survient seulement périodiquement."7 

Signifier la nature de la fem~e, c'es t dépas-

ser la culture de l'alanguissement général de L'Eu-

rope; c'est avancer vers "ce qui chez la fem;n e ins-

pire le respect et assez souvent la cra· t in e, ••• sa 



nature,plus 11 naturelle" ::i.ue celle de 1 1 homme; 118 • n.-

lors à quoi bon instruir~ l'esprit élevé de la fen-

me, prit i prendre son e~vol vers le s plus hauts 

sommets? ~ pour leur dor.;ie r le verti r,e et de min-

ces chevelures ••. 

La fécondi t ~ prédi3;osc l a fem~A a un grand but ; 

l'homn:e cont e;r;platif, c'e=t l a eière, portant son 

enfant selon une grosses~e int ellectuel le. La fé-

condit6 de l' esprit pJi : o~ ophiq~e et libre s e ma nl-

fo=te autrement qu e pa r la pro;6nit u r e , si~on éd u-

ca.tive. La 9ensée , c ' es: la :c~ve qui no::ir :r·it l 'ho:".:-

:ue à venir. 

d'art, l a ;r o~s esse se r~v~le parfois ultérieure 

â l'auteur au c~ract~ re ~~ lriLuel des ~~res ~asc~-

lines : " - Seux qui E0:1t parvenus 2 l eurs oeu-

vre s et â leurs actions, sans savoir comment, en 

sont d'autant plus plei_s apr~a coup : comme pour 

démontrer ultérieurement que ce sont leurs enfants 

à eux et non point ceux du hasard."9 

Les fl~ches sanglantes de ?riedrich ~ietzsche 

à l'égard de la femme se réchappent dans ses propos 
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sur l'éducation, la continuation de l'eng2ndrement 

de la progénj_ture par la pensée. Heureusement, son 

esprit a ger~é dans la t~tc des e~fants de la nouvel-

le génération. Par de si t ons livres, il a a insi en-

fan té. 
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, 
Sur la trace problematique de 

force, la forme et le sens · 

de Nietzsche à Deleuze 

1 
On a beau saisir le sens d'une chose, on ne le 

tient qu'à travers la force qui gangue cette chose, l'ex­
ploite, s'en empare ou s'exprime en elle. 

Si la chose a un sens, ce dernier pêut-il avoir 
un sens? Oui, car le "sens" du sens est formé par tou·c ce 
qui en lui se montreo 

2 
a. Le sens n i est pas opposé au phénomène -le phé­

nonomène e st un signe- donc le phénomène est possible d'in­
terprétations plurivoques. Or qu'est-ce que le signe? 

Le signe est caractérisé par son élément diffé­
rentiel délivrant son originalité o Le signe est aussi une 
tranche visuelle-sonore (touchée par le sens, c'est-à-dir~ 
signification + valeuro La valeur étant ce par quoi un si­
gne vaut dans sa différenciation avec les autres signes). 
Le sign~ est arbitraire donc immotivé (contrairement à 
l'image, par exemple, dont le signifiant donne l'objet)o 

b. Par arbitraire nous étayons ce "lambris" du 
signifiant qui est r~pTésentation à partir de la matière 
ou de la substanceo Le signifiant est aussi dénominationo 

La matière est le contenant, la substance le 
contenu! 

La force n'est ni matière, ni substance, elle 
n'est pas obscureo 

Le signifié est la représentation psychique de la 
choseo On le nomme aussi connotation. Et l'acte qui osmose 
signifiant-signifié est la signification de la choseo 

Co Donc tout phénomène est un signe qui a une va-
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leur anthropologique dans 1 1 uni té de rapports -:les signifiants 

et de la techniqueo 
Mais la question du signe est d'elle-même plus ou 

moins autre chose, en tout cas, qu'un signe du temps. 

do Dire que la force est origine du phénomène9 

c 0 estsans doute ne rien dire. Le phénomène est u:1 signe qui 

circonscrit son sens dans une force actuelle; cette force 

elle-même fait la part entre la significatL:mJ la valeur et 

la pertinence (élément différentiel indispens~ble d'un autre 
élément) du phénomèneo 

e. Mon obsession d ,e mettre le phénomène dans une 

structure linguistique et l'inquiétude des mots sur leurs 

possibilités ne relève pas du hasardo Aujourd'hui on cherche 

des signes partouto On dit que tout rapport nait du langageo 

Il y aurait de la structure partouto 
La structure vient là où on a perdu contact avec 

la vieo 

3 
Il paraitrait que la philosophie est une sémiolo­

gie? Elle serait alors une copie du savoir linguistique 

"plâtré" à des objets non-linguistiques. La philo3o?hie se­

rait une étude des signes extra-linguistiques. 
Je crois plutôt que la "vraie" philosophie est 

celle qui parle avec ses mots. 

4 
Chez Nietzsche, la corrélation du phénomène et du 

sens est substituée. Ainsi la force devient appropriation, 

d·:>mination, exploitation "ganguante" d 1 une quanti té de réa­

lité. 
Par contre toute réalité est déjà quantité de 

force. 
Voilà un problème métaphysique que nous pouvons 

léviger davantage en nous demandant si la réalité n'est pas 

aussi exploitation trépaneuse d'une quantité de force. 

5 
L'histoire d'une chose est généralement la suc­

cession des forces qui la développent et la coexistence des 



forces qui luttent pour l'envelopper. 

6 
Nous ajoutons qu'un phénomène change d~ens sutvant 

la force qui se l'approprie: la force triture le sens. 

Mais qu'est-ce que la force? La force est ce qui 
résiste à la métaphore géométrique et c'est l'objet propre de 
la critique littéraire. La force est aussi l'autre "côté" du 
langage sans lequel celui-ci ne serait pas ce qu'il est. 

8 
L'interprétation du ?hénomène est complexe et com­

plice. Car une nouvelle force ne peut apparaître et s'appro­
prier un objet qu'en englobant à ses prémisses le masque des 
forces précédentes qui l'imbibaient déjà ••• 

9 
a. Il y a force ••• il y a forme ••• et il n'y a qu'une 

vérité --vous lecteurs et lect rices! Alors si on ~ous dit que 
la forme fascine quand on n'a plus la force de comprendre la 
force en son dedans ••• Vous po uvez penser ce que vous voulez! 
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b. Le mot articulé €n phonèmes (séquelle d'unité:; dis­
tinctes corr~spondant aux monèmes dans la tranche parlée) em­
pêche le sen~~ot d'influer sur la forme. 

10 
a. L'art d'interpréter est aussi l'art de percer 

les masques et de découvrir (avec la plus grande perspicacité 
subjective possible) qui se 11 caméléonne" et pourquoi? Et dans 
quel but on consarve et accentue un masque en lui redonnant 
une nouvelle face? 

b. Il est vrai qu'une force qui accapare les autres 
forces dans le masque et du masque se les amalgame, devient 
une nouvelle fo~ce du masque qui nait du mélange des forces 
premières et d1~ c~lle qui les a enveloppées!!! 
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11 
En un sens ou presque, on p·~1.1t choisir entre la for­

ce du phénomène et sa forme. 
1 a-t-il plus de force que de forme, plus d'élan que 

de structure? Ce n'est pas l'histoire qui a la réponse. Car 
la question n'est pas dans l'histoire. Tout est dans la diffé­
rence. Dans la valeur du phénomène. 

12 
Comment savoir la valeur du phénomène? 
La valeur du phénomène est individuellement sociale 

ou 'litale. 
La vie vie étant l'expression d'une valeur qui prend 

telle forme par l'homme et la société. 

13 
On a parfois conscience ou la presque évidence de 

quelque chose. En fait la conscience n'est qu'un symptôme 
(cf. Deleuze) d'une transformation du masque . Ou si l'on veut: 
une transformation de l'activité des forces. 

C'est étrange, présentement vous êtes libres et vous 
me lisez? Ainsi vous pourriez être ailleurs et "habiller" votre 
connaissance d'une façon beaucoup plus présentable que des mots ••• 

Mais en fait, je ne dis rien = je ne suis rien, il 
n'y a de moi que ce que vous lisez et il n 1y a que ça, c'est 
tout! 

14 
Vous me lisez au travers de mes dires qui, eux, font 

une importante besogn~ en tant que lecteurs sur le sens de ce 
qui est lu. 

15 
Qu'est-ce que le masque? C'est ce qui enveloppe et 

fait être la chose. Ce en quoi se différencie force et sens 
en s'opposant à d'autres forces et à d'autres sens et s'oppo­
sant eux-mêmes. 

16 
Chez Nietzsche, toute réalité est déjà quantité de 

force. Dans tout corps, il y a les forces supérieures domi­
nantes dites aussi actives et les autres dites réactives, 
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Chaque force a sa quantité et sa qualité, laquelle germe de leur 
différence de quantité comme telle. Les forces sont donc quali­
fiées par leur quantité (cf. Deleuze). 

17 
Le fait que vous lisiez ce texte perturbe votre vue 

optimale de mes dires. Ainsi vous vous obligez de l'entendre 
pour y réfléchir vous aussi ••• 

C'est ça la grande difficulté: lire successivement 
ce qui existe à la fois simultanément, c'est-à-dire phénomène­
force-sens / actif-réactif. 

la 
Qu'est-ce que l'actif? 
L'actif est toute puissance -- pourtant il n'y a 

pas de force pure. L'actif, c'est s'approprier, sabjuguer, 
dominer (cf. Deleuze). 

Aussi l'actif apparat~ comme une force plastigue 
qui s'avère une puissance de transformation, un pouvoir 
dionysiaque. 

19 
Le réactif remplit les condi tians de vie et d·= fonc­

tions, les tâches de conservation, d'adaptation et d'utili­
té. 

Peut-on rapprocher l'actif de la force 
et le réactif de la forme! 

20 
Non! Le réactif demeure une qualité originelle de 

force et neweut être interprété comme tel qu'en rapport a­
vec l'actif, à partir de l'actif. Cela ne veut pas dire non 
plus que le réactif se réfère continuellement dans un sub­
strat inférieur de force. 

Les forces réactives peuvent dominer? 
C'est à nous d'interpréter subjectivement si les 

forces réactives l'emportent en tant que dominées dominan­
tes. 

21 
Pour écrire, j'aurais pu être debout ••• et mar­

cher, car seules les pensées qui noas vien:ient en marchant 
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ont de la valeur. 
Ce n 1 est pas une loi. Un~ loi nait et s'accroit de 

ce qui sépare une force de ce qu'elle peut ••• sans qu'on é­
crive le texte obligatoirement. 

22 
a. Toute oeuvre raconte à travers une trame événe­

mentielle l'histoire de sa propre création et sa propre his­
toire o 

b. Il y a une vérité sous-jacente à la création lit­
téraire, cette vérité, c'est que le sens d 1 une oeuvre con­
siste à se dire, à nous parler de sa propre existence. 

A moins que voas ne . soy~ez imaginatifs -- vous n'i­
rez pas plus loin~ 

c. L'existence de l'oeuvre débute à sa fin -- l'his­
toire étant racontée par l'intrigue dénouée ••• nait l 1 his­
toire littéraire. 

d. Ainsi vous savez que Nietzsche a écrit et que 
son livre est le déversoir de son expérience humaine. 

L'oeuvre porte et me montre l'expérience de l'hom­
me. L'écrit de Nietzsche est une parole que je saisis en 
l'interprétant. Quand je parle de Nietzsche, mes dires sont 
eux-mêmes l'oeuvre de leur oeuvre, hors de celle de Nietzsche. 
La critique n'est toujours qu'une représentation d'un écrit. 
L'écrit demeure toujours sa meilleure description. 

e. Pour mieux connaitre l'oeuvre: 1) il faut ba­
layer tous les autres discours tant s0ciologiques que psycho­
logiques, 2) lire 1 1 oeuvre, 3) l'aimer. 

23 
Entre nous, il y a la réalité, l'expression peut­

elle refaire cette réalité? Aurons-nous toujours à dire sur les 
dires de la réalité. Donc par un vide dans un vide continuer 
l'infini de la réalité. ~ourquoi s'entêter dans le vide? Pour 
que les frontières du langage ne soient plus vues sur un 
champ plat-linéairej mais comme un gouffre, un trou-ab!me 
sans fin -- où tout pourra se dire! 



24 
Je n'ai pas voulu la structure de ce texte immanente 

mais qui appara!t d 1 elle-même9 c'est=à-dire qu'elle se laisse 
apparaitre à travers les motso Ces mots ont une force qui fa~' 

brique la structure déstructurante de ces mêmes mots à travers 
l'interprétation des senso J 1 ai choisi une séparation arbitrai­
re en 24 points comme une délimitation des idées. Je crée donc 
en abime, je dis sur des dires que je dis dans le texte ••• et 
le texte lui-même, je le dis des dires que je dis dans le 
texteo•• et le texte lui-même, je le dis des dires dits dans 
le dit des dires que j'en dis et éternellement. 

Autrement dit, je parle les paroles interprétantes 
de dires dits par interprétations de dires que j'interprète 
et que vous entendez pour mieux les interpréter et les rëdire 
si vous voulezo 

A noter! Ce que vous percevez a une forme aussi -­
forme voulue . Le procès d'énonciation de mon texte a un sens 
encore plus étonnant . 

Gérard Laprade 

Collège de Victoriaville 
Lettres et philosophie 
Décembre 1975 
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La métaphore 
, , , 

generalisee (1) 

Dans le précédent article, nous avons vu cŒnment, jus­
qu 0à Nietzsche, on n'avait défini la métaphore que pour mieux l' 
exclure du champ de la philosophie et de la théologieo 

En effet, Aristote, dont la définition de la métaphore, 
devenue classique, s'est maintenue jusqu'à nos jours, rejette la 
métaphore en marge de la philosophie dans la poésie et dans la 
rhétorique, alors que Thomas d'Aquin la relègue en marge de la 
théologie, dans les Ecritures. 

Certes, Condillac reconnait le caractère métaphorique des 
termes qui déstsnent les idées générales et abstraites. Mais, 
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chez lui, cette reconnaissance équivaut à une négation. En effet, 
selon la doctrine empiriste qui est la sienne, les idées genera~ 
les et abstraites sont désignées par les mêmes termes que les i~ 
dées individuelles et concrètes, précisément parce que les premiè­
res sont constituées à partir des secondes. Dans cette perspecti­
ve, le sens figuré est, en fait, un sens propre par procuration. 
Aussi le langage de la vraie philosophie ne présente-t-il pas vrai­
ment un caractère métaphorique; seule la mauvaise métaphysique don­
ne prise à une telle accusation . 

Mais,avec Nietzsche, s'amorce une critique radicale du lan­
gage philosophique, qui prend appui sur une généralisation du pro­
cessus métaphoriqueo 

2.1. Nietzsche. 

En effet, c'est par le biais de la métonymie et de lamé­
taphore que Nietzsche s'attaque à la pierre angulaire de toute 
philosophie et, par conséquent, de toute la théologie~ la vérité. 

2.1.1. Les guatre niveaux de la métaphore. 
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A la question: Qu'est-ce que la vérité? Nietzsche, dans 
Le livre du philosophe, fait cette réponse~ 

"Une multitude mouvante de métaphores, de 
métonyrr~es, d 1 anthropomorphismes,bref, une 
somme de relations humaines qui ont été poé­
tiquement et rhétoriquement haussées,trans­
posées,ornées, et qui, après un long usage, 
semblent à un peuple fermes,canoniales et con­
traignantes: les vérités sont des illusions dont 
on a oublié qu'elles le sont, des métaphores 
qui ont été usées et qui ont perdu leur emprein­
te et qui entrent dès lors en considération, 
non plus comme pièces de monnaie, mais comme 
métal."(2) 

Ce passage du Livre du philosophe résume, en quelques phrases, 
la pensée de Nietzsche sur la place et le rôle de la métaphore en 
philosophie. 

Nietzsche exploite à fond l'équivalence"métaphore"(Meta­
pher) et"transport"ou"transposition" (Übertragung). Aussi, pour 
lui, la métaphore joue-t-elle un rôle à quatre niveaux. 

A un premier niveau, il y a métaphore, lorsqu'une 
excitation nerveuse se transforme en image~"Transposer d 1 abord une 
excitation nerveuse en une image~ première métaphore."(3), et donc 
lorsqu'il y a sensation. 

Mais passons, tout de suite, à un second niveau. Car il 
y a aussi métaphore, lorsque, par l'intermédiaire de l'imitation, 
qui implique l'analogie, les différentes images produites par di­
verses excitations nerveuses se rapportent les unes aux autres. 
Ce qui permet de découvrir et de ranimer ces ressemblances, à par­
tir desquelles sont constitués les concepts(4). 

En effet, dans un troisième moment, le concept apparait, 
lorsque, sur un ensemble d'images,un mot est imposé, qui instaure 



1 
un passage de 1 analogue à l'identique. Il ne peut donc y avoir 
de concept sans langage, car c'es t le langage qui assure la géné­
ralité qui caractérise les conce pts. Généralité l ogique d'une 
part, qui résulte de l'identification du non-identique~ 

Pensons encore en particulier à la formation 
des concepts. Tout mot devient immédiatement 
concept par le fait qu'i l ne doit pas servir 
justement pour l 'expérience originale,unique, 
absolument indiv iduali sée, à laquelle il 
doit sa naissance,c'est- à~ ùire comme souve­
nir, mais qu'il coit s ervir en même temps pour 
des expériences innombrables, plus ou moins 
analogues , i . e ., à strictement parler, jamais 
identiques et ne doit donc convenir qu'à 
des cas différents . Tout concept na!t de l'i­
dentification au non-identique.(5) 

Mais aussi généralité sociologique, qui est la condition de cette 
communauté d'impressions et d'expressions qu'exige la vie sociale: 

Tout commerce entre les hommes tient à ceci~ 
que chacun d'eux puisse lire dans l'âme de 
l'autre ; e t la langue co.11l!lune est l'expression 
sonore d'une âme commune . Plus ce commerce 
sera i ntime et sensible, plus la langue 
sera riche, car elle crolt ou dépérit avec 
cette âme collective. Parler est au fond 
la question que je pose à mon semblable 
pour savoir s'il a la même âme que moi ••• (6) 

Il y a donc encore métaphore, pour Nietzsche,lorsque,sur un ensem­
ble d'images, un mot est transpor~é ou transposé, qui permet, par 
la géx;éralité logique et sociologique qu'il instaure,1 1 apparition 
d'un concept. 

Et le dernier niveau, où se manifeste la métaphore, est 
celui des concepts. Il s'agit, en fait, de cette activité polysé­
mique qui permet la construction àes systèmes hiérarchisés des 
concepts du langage ordinaire, mais aussi et surtout de la scien­
ce. Ainsi un même mot se voit-il transporté d'un concept vers 
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un au t r e qu'il modifie ou même qu'il créeo Alors surgissent 
ces édifices conceptuels que Nietzsche apparente à un~ ru~ 
che, une t our, un bastion, un châteaugfort, une pyramide é­
gyptienne, un columbarium romain et enfin à une toile d 1 a­
raignée(7) o 

2.lo2. Le retournement de la problématique traditionnelleo 

Chez Nietzsche, la métaphore ne se trouve donc plus 
reléguée en marge de la philosophieo Elle en constitue le 
fondement, et en explique le développemento Ce qui provo­
que le retournement des relations traditionnelles entre phi­
losophie, poésie et rhétoriqueo 

L'art et la rhétorique deviennent pour Nietzsche, 
les paradigmes de la philosophieo La philosophie a tout à 
apprendre, d'abord, de l'art qui, effaçant l'opposition réa­
lité/apparence, transforme le monde non pas en l'appauvris­
sant mais en l'enrichissant et en l'embellissant: 

Ce gu'on peut appprendre des artistes 
De quels moyens disposons-nous pour nous ren­
dre belles, attrayantes, désirables les cho~ 
ses quand elles ne le sont pas? -et je prétends 
qu'elles ne le sont jamais par elles-mêmes! 
Ici, ce seraient les médecins dont nous pour­
rions beaucoup apprendre quand par exemple 
ils atténuent l'amer, ou qu'ils mélangent le 
vin et le sucre; mais davantage des artistes 
qui, en somme, visent sans cesse à semblables 
inventions et à semblables tours de force, Se 
distancer des choses au point d'en estomper 
maints détails , d'y ajouter beaucoup du regard, 
afin de les voir encore -ou bien regarder les 
choses par le biais d'un certain angle -ou 
bien les p~acer de telle sorte qu'elles ne s'of­
frent que dans une échappée -ou encore les 
considérer par un verre colorié ou à la lueur 
du couchant - ou enfin leur donner une surfa-



ce, un épiderme qui ne soient pas tout à fait 
transparents; voilà tout ce que nous aurions 
à apprendre des artistes, quitte à être plus 
sages qu'ils ne le sont quant au reste, Car 
chez eux cette force subtile finit Oi.dinaire­
ment là où finit l'art et où commence la vie; 

' 1 ' mais quant a nous autres, soyons es poetes 
de notre vie, tout d'abord dans le menu détail 
et dans le plus banalo(8) 

Or, à liart, Nietzsche rattache la rhétorique com:.ne paradig­
me de la philosophie. Et cela, parce que le langage, en 
général, est façonné par la rhétorique: 

11Mais il n'est pas difficile de prouver que 
ce qu'on appelle "rhétorique 11

, pour désigner 
les moyens d'un art conscient, était déjà en 
acte, comme moyens d'un art inconscient, dans 
le langage et i a11s la formation de celui-ci, 
et même que la r hétorique est un perfectionne­
ment des artifices déjà existant dans le lan­
gage. Et cela ?eut se trouver à la claire lu­
mière de l•entendemento 11 n'y a absolument 
pas de 11naturalité 11 non rhétorique du langa­
ge, à laquelle on pourrait faire appel: le 
langage lui-même est le résultat d'aTts pure­
ment rhétoriques.(9) 

Puisqu'elle a pour paradigmes la poésie et la rhétorique, 
la philosophie, pas plus que ces deux arts, ne peut préten­
dre atteindre la véritéo 

En effet, si la vérité veut être autre chose qu'une 
tautologie, ellle doit se définir comme l'adéquation du dis­
cours, et d~nc de la pensée, à la réalité, Or, il est bien 
évident que le quadruple niveau métaphorique décrit plus haut, 
rend impossible une telle adéquationo Dans cette perspecti­
ve, il n•y a plus de signification propre. La chose en soi 
se présente comme un X énigmatique 11 pour nous inaccessible 
et indéfinissable 11 (lO), En fait, mots et concepts ne décri­
vent pas le monde, mais les relations entre l'homme et le 
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monde. Relations qui impliquent le transport d'une excitation 
nerveuse à une imagef le transport de diverses images à un 
ensemble d'images semblables, le transport d'un mot sur l'un 
de ces ensembles d'images qui, par le fait même, engendre un 
concept, et enfin le transport d'un mot d'un concept à un 
autreo 

On ne peut parler de vérité que si l'on oublie ce 
processus. Oubli passif certe$,qui s'explique par l'effa­
cement temporel o Mais oubli actif aussi qui dérive "de l'o­
bligation qu'impose la société pour exister~être véridique, 
c'est à dire employer les métaphores usuelles; donc, en ter­
mes de morale, nous avons entendu parler de l'obligation de 
mentir selon une convention ferme, de mentir grégairement 
dans un style contraignant p'.:lur tous."(11) Or, Nietzsche 
s'attaque à cet oubli en accolant à ces métaphores vieillies 
et sociales que sont les concepts, de nouvelles métaphores 
individuelles, inédites et inoules. Ce faisant, il imp'.:lse 
une réévaluation totale des métaphores traditionnelles, en 
même · temps qu'il s'adonne à la création~ 

avec un plaisir créateur,il(l'intellect huaain) 
jette les métaphores pêle-mêle et déplace les 
bornes de l'abstraction,(,,,) il ne parle que 
par métaphores interdites et par assemblages 
conceptuels inou1s pour répondre de manière 
créatrice, au moins par la destruction et la 
dérision des anciennes barrières conceptuelles, 
à l'impresssion de la puissante intuition du 
présent ,(12) 

En fait, Nietzsche dénonce l'origine métaphofique des concepts, 
en dissolvant leur identitié culturelle, à 1 aide de méta­
phores sauvages, 

Mais la chose n'est pessible que parce que sont re­
jetés d'entrée de jeu, les trois postulats qui, antérieure­
ment, assuraient aux concepts leur spécificité:l) Les concepts 
représentent la substance des choses; 2) Les con~pts sont i­
dentiques chez tous; 3) Les mots parlés se trouvent dans un 
état de dépendance par rapport aux concepts. 



En effet, premièrement, il est bien évident 

que les concepts, de quelque nature qu'ils soient, ne peuvent 

être considérés comme les représtntations d'une réalité, dont 

ils ne sont que des transpositions très lointaines. 

De plus, les concepts se trouvent dans un état 

de dépendance par rapport aux mots parlés. Et cela, parce 

que tout concept na{t de l 1 identification, par l'intermédiai­

re diun mot, d 1 un ensemble d 1 ill'.ages non identiques; cette 

identification faisant, par ailleurs, abstraction de tout 

ce que comporte d 1 individuel et de réel chacune des images 

de cet ensemble, en vue de constituer cette communauté d'im­

pressions et d'expressions nécessaires à la vie sociale. 

P.s.r sui te de 1 1 abandon de ces deux postulats, 

il s'avère que les concepts ne peuvent être identiques chez 

tous. D'une part, en effet, puisque les concepts se trouvent 

dans un état de dépendance par rapport aux mots parlés, et 

qu'il existe plusieurs systèmes de mots parlés, c'est-à-dire 

plusieurs langues, il faut prendre pour acquis , ce qui est 

d'ailleurs un fait, qu'il existe plusieurs systèmes différents 

de concepts. D'autre part, à l'intérieur d'un même système 

de mots parlésf l'identité de l'usage des différents concepts 

correspondants est relative. Et cela, d 1 abord, parce que 

la généralité logique qui caractérise tout concept procède 

d'une abstraction plus ou moins poussée de ce que comporte 

de particulier chacune des images de l'ensemble auquel il 

correspond; et ensuite, parce que la généralité sociologique 

qu'implique l'usage d 1 un concept repose sur une communauté 

d'impressions et d'expressions qui varie selon le degré d'in­

tégration et de cohésion de la société où elle opère. 

L'abandon de ces ~rois postulats résulte, en 

définitive, de la mort de Dieu, et entraine, en dernière ana­

lyse, un rejet de toute vérité, cmrnme nous l'avons vu. Puis­

que Dieu n'assure plus, comme cause suprême, l'articulation 

de l'homme sur le monde, il ne peut9 bien evidemment, être 

le garant ni de la présence des choses,ni, cela va sans di­

re, de l'existence d'un système d'idées, qui seraient, en Lui, 
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principes de connaissance de ces choses, dont, dans l'être, 
elles seraient les causes exemplaires. 

La proclamation de la mort de Dieu distend à 
ce point les rapports de l'homme avec le monde qu'il n'est 
plus, dès lors, possible de parler de la vérité, entendue 
comme référence du discours et donc de la pensée à la réali­
té. Aussi, dans cette perspective, la vérité est-elle ré­
duite à n'être plus qu'une convention sociale destinée à 
promouvoir et à assurrer, dans une société donnée, une com­
munauté d'impressions et d'expressions. 

2.1.3. Remargues critigues relatives à la doctrine de 
Nietzsche sur la métaphore. 

Avant de déterminer toutes les conséquences 
d'une telle position, il nous faut faire deux remarques cri­
tiques concernant ce que dit Nietzsche de la métaphore. 

Premièrememt, l'usage que fait Nietzsche du 
terme "métaphore" est beaucoup trop large. Comme nous l'a­
vons vu, parce qu'il considère comme des synonymes"Metapher" 
et"Ubertragung", Nietzsche en arrive à parler de f!Uatre ni­
veaux de métaphore. Il y a un qanger évid ent à élargir à c e 
point l'usage d'un terme:celui qui consiste à plonger ce ter­
me dans l'indétermination, et ainsi à le rendre, en quelque 
sorte, insignifiant. 

Voilà pourquoi il nous semble qu'il ne faut 
faire usage du terme"métaphore"que dans le champ du lan­
gage, c'est-à-dire exclusivement au quatrième niveau, dont 
parle Nietzsche. Cette restriction ne doit cependant pas 
équivaloir à un refus pur et simple des trois autres niveaux9 

et donc, par choc en retour, à un rétablissement des trois 
postulats rejetés par Nietzsche. Il faut prendre ce rejet 
pour acquis, même si la démonstration mise en oeuvre par 
Nietzsche, pour y arriver, s'avère très discutable. 

Cette démonstration repose, en effet, sur des 
conceptions physiques, physiologiques et psychologiques si­
non dépassées, du moins particulièrement contestables, que 
ne renieraient ni un empiriste ni même un behavioriste or-



thodoxes. Dans cette perspective, la tentation est grande 

d'aborder le problème de la métaphore d'un point de vue gé­

nétique, et ainsi d'essayer de le résoudre par le biais 

d'une étude psychologique du développement de la pensée et 

du langage ou d'une recherche étymologique portant sur la 

formation des diverses significations d'un même terme. Ce 

qui, en définitive, rev{ndrait à désamorcer la critique ra­

dicale de Nietzsche, et à retourner à des positions métaphy­

siques encore plus nafves que celle d'Aristote' de Thomas 

d'Aquin et de Condillac. 

Notes 

lace texte constitue la première version du début du second 

article d'un ensemble qui en comprend deux, et qui s'inti­

tule:"Métaphore et Philosophie". 

2.FoNietzsche,Le livre du ph ilosophe,trad.,introd. et notes 

par A.K. Marietti,Paris,1969,III,pp.181-183 Voici le texte 

allemand de cette citation:Ein bewegliches Heer von Metaphern 

Metonymien, Anthropomorphismen, kur~ine Summe von menschli­

chen Relationen,die,poetisch und rhetorisch gesteigert,U -

bertragen, geschmUckt wurden, und die nach langem Gebrauch 

einem Volke fest, kanonisch und verbindlich dtinken: die 

Wahrheiten sind Illusionen, vo:.l d.:men man vergessen hat, 

àaB sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich 

kraftles geworden sind, MUnzen, die ihr Bild verloren. taben 

und nun als Metall, nicht mehr als MUnzen, in Betracht kommen. 

(ppo 180-2) 

3.Id o,III,p.1790 Voici le texte allemand de cette citation: 

Ein Nervenreiz, zuerst Ubertragen in ein Bild~ Erste Meta­

pher. (pp.178) 

4.Id. 9 I, para. 146-149, pp. 137-139 
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5.F.Nietzsche,Le Livre du Philosophe, III, pp.179-181. Voici 
le texte allemand de cette citation: Denken wir besonders 
noch an die Bildung der Begriffe. Jedes Wort wird sofort da­
durch Begriff, daB es eben nicht fUr das einmalige ganz und 
gar individualisierte Urerlebnis, dem es sein Entstehen ver­
dankt , etwa als Erinnerung dienen soll, sondern zugleich fU~ 
zahllose, mehr oder weniger Mhnliche, das heiBt streng genommen 
niemals gleiche, also auf lauter ungleiche FMlle passen muB. 
Jeder Begriff entseht durch Gleichsetzen des Nichtgleichen. 
(pp.178-180) 

6.F .Nietzsche,Lire et écrire(F .Nietzsche,"Rhétorique et lan­
gage",VI, textes traduits, présentés et annotés par Ph. La­
coue-Labarthe et J.-L . Namcy, Poétique, V, 1971,p.133). Voici 
le texte allemand de cette citation~ Aller Verkehr unter Menschen 
beruht darauf, dass der eine in der 8eele des andern lesan 
kann; und die gemeinsame Sprache ist der ttlnende Ausdruck 
einer gemeinsamen Seele. Je inniger und zarter jener Verkehr 
wird, um so reicher die Sprache; als welche mit jener allge­
meinen Seele wlichst oder erkUmmert. Sprechen ist im Grunde 
ein Fragen des Mitmenschen, ob er mit die gleiche Seele hat! •• 
(F.Nietzsche, Lesen und Schreiben, Nietzsche's Werke,(C .G. 
Nauman), X, Leipzig,1896, p.293) 

7 . CoF. S.Kofman,Nietzsche et la métaphore,Paris,1972 . 0n trou­
ve un extrait de ce livre dans Poétique,V,1971, pp.77-98, 
dans un article du même titre . 

8.F . Nietzsche,be~gai-savoir, in Oeuvres philosophiques corn~ 

plètes, V,textes et variantes établis par G. Colli et MaMonti­
nari, traduits de l'allemand par P . Klossowski, Gallimard,1967, 
para. 299,pp . 190-1 . Voici le texte allemand ce cette citation: 
Was man den KUnstlern ablernen soll. Welche Mittel haben wir 
uns die Dinge sEhtln9 anziehend9 begehrenswerth zu machen, 
wenn sie es nicht sind? -und meine, sie sind es an sich niemals! 
Hier haben wir von den Arzten Etwas zu lernen, wenn sie zum 
Beisp±el das Bittere v~rdUnnen oder Wëin und 211cker in den 
Mischrug thun; aber noch mehr von den KUnstlè~n,welche eigen­
tlich fortwlthrend darauf aus sind, solche Erf indungen und 
KunstsUcke zu machen. Sich von den Dingen entfernen, bis man 
Vieles von ihnen nicht mehr sieht und Vieles hinzusehn muss, 



wn sie noch zu sehen -od1~r die Dinge um die Ecke und wie in 

einem Ausschnitte sehen -oder sie so stellen, dass sie sich· 

theilweise verstelèen und nur perspectivische Durchblicke 

gestatten -oder sie durch ~ef~rbtes Glas oder im Lichte der 

Abendrethe anschauen -oder ihnen eine OberflMche und Haut ge­

ben, welche keine volle Transparenz hat~ d~s Alles sollen wir 

den Klinstlern ablernen und im Ubrigen weiser sein als sieo 

Denn bei ihnen hert gewehnlich diese ihre feine Kraft auf, 

wo die Kunst aufhtlrt und das Leben beginnt; wir aber wollen 

die Dichter unsres Lebens sein, und im Kieinsten und Allt~­

glichsten zuerst. CF.Nietzsche, Die freliche Wissenschaft, 

Nietzsche 1 s Werke, ( C oG .Nauman), \.,Leipzig, 1895 ( 2"ed.), para. 

299, pp.228-9 

9.F.Nietzsche, Cours de rhétorique, section Ill ,CF.Nietzsche, 

"Rhétorique et Langage",I, textes traduits,présentés et anno-
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tés par Pho Lacoue-Labarthe et J,L. Nancy,Poétigue,V,1971,p.lll). 

Voici le texte allemand de cette citation: Es ist aber nicht 

schwer zu beweisen, dass was man als Mi ttel bewusster Kunst . 

"rhetorisch" nennt, als Mittel anbewusster Kunst in der Sprache 

und deren Werden t hMtig wacen, ja, dass die Rhetorik eine . 

Fortbildung der in der Sprache gelegenen Kunstmittel ist, am 

hellen Lichte des Verstandeso Es giebt gar keine unrhetorische 
11 NatUrlichkeit 11 der Sprache, an die man appeliren kennte: die 

Sprache selbst ist das Resultat von lauter rhetorischen Klinsten. 

CFoNietzsche, Rhetorik,Philologica,II,Nietzsche's Werke,(Krtl­

ner), XVIII.Leipzig, 1912,ppo248-9. 

10.F.Nietzsche,Le livre du Philosophe, p.181. 

11.F.Nietzsche,Le livre du philosophe.III,p.183. Voici le 

texte allemand de cette citation~ der Verpflichtung, die die 

Gesellschaft, um zu existieren, stellt: wahrhaft zu sein,das 

heiBt die usuellen Metaphern zu brauchen,also moralisch aus­

gedrUckt: von der Verpflichtung, nach einer festen Konvention 

zu lUgen, heerdenweise in einem fUr alle verbindlichen Stile 

zu lUgen.(p.182) 

12.Id., III1 ppv 197-9. Voici le texte allemand de cette cita­

tion: mit sch8pferischem Behagen wirft er die Metaphern durch­

einander und verrUckt die Grenzsteine der Abstraktionem
9

( ••• ) 

oder redet in lauter verbotenen Metaphern und unerhtlrten Be­

groff sfUgungen, um wenigstens d~rch das ZertrUmmern und 
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Verh8hnen der alten Begriffsschranken dem Eindrucke der mMchti­
gen gegenwartigen Intuition sch8pferisch zu entsprecheno(pp. 
196-8) 

Luc Brisson 
CNRS, Pa.ris 
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LE SURHOMME 

Nous tous, qui sans être actuellement 

trop vieux, nous sous sommes laissés emporter depuis l'enfan­

ce à un commerce superflu et tenace a.vec les choses de l'es­

prit, nous trouvons dans le souvenir de nos dix-huit ans 

une atmosphère nébuleuse et comme un soleil africain qui nous 

grilla les murs de la demeure intérieure. Ce fut notre épo· 

que de "nietzschéisme"; en ce moment-là nous traversions la 

xone torride de Nietzsche, gaiement chargés avec les outres 

de vin odorantes de notre jeunesse. Par la suite nous som­

mes arrivés à des régions au c1inat ?Ï.us doux et fécond, où 

nous avons refroidi l'esprit torréfié avec l .~s ~~a.me d-e quel­

que fontaine perpétuelle et classique; et il ne nous ~este 

s ;?ulement de cette contrée idéale parcourue, toute faite de 

sable ardimt et de vent de feu, que le souvenir d'une cha­

leur insuppo...,rtable et injustifiée. 

Et cependant noas ne devons pas nous 

montrer ingrats ? Ni~tzsche nous fut nécessaire; s'il y a 

quelque chose de n~cessaire en nous, pauvres créatures contin­

gentes .et probablement futiles à 1 1 intérieur des"tarifs doua­

niers" di~ l'histoire universelle. Nietzsche nous rendit or­

gueilleux. Il ~ - ~ut un instànt en EspB.gne-le dire me rend 

honteux- pendant lequel il n'y eut pas d'autre lieu où se 

sauver du nauirage culturel, du terrent d'encanaillement qui 

inonda la nation quelque temps, que celui de l 10rgueil. 

Grâce à Nietzsche quelques jeunes purent s 1 im:nuniser faca 

à 1 1 ~pidémie générale qui saturait 1 1 air national. 11Vo1.1s êtes 

appelés à r~commencer l'hibstoire! " (1), criait Barrère 

aux hommes de 1 1 As :nmblée Législative, et ceci, qui est en 

soi une chose ridicule, parait nécessaire à l'occasion si 

l'on doit sauqer quelque chose du bag~ge malmené de la cul­

ture. Ces jeunes espagnols crurent forcément que l'Espa­

gne naissait avec eux, qu'ils étaient venus sur terre par 

génération spontanée, sans la collaboration de ceux ~ui les 

avaient précédés, et conséquemment sans le morbide héritage 
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de c~ qui avait auparavant existé. L'orgueil les poussa à 
chercher une norme propre pour leurs propres énergies, à se 

creuser, dans l'aride terrci r , un estuaire pour y fair libre­

ment et sans contagion, en i'.'épudiant les normes tradition­

nel les et les chemins vi-.Jciés . 

}1ais les choses s'arrangèrent par un 

heureux hasard et l'ambiance spirituelle de l'Espagne s'a­

méliora un peu-certainement pas en vertu de la sagesse cata­

lane, mais plutôt par un heureux mélange du bai;que et de l'as­

turien avec ce qui dans la région iut riche en"castillans". 

C'est d:mc une bonne heure pour corriger notre formation an­

tique et rectifier les allures juvéniles <le nocre ~Bprit. 

Mettons-nous d'accord sur le fait que l'histoire commença . 

;iquelques siècles" avant notre venue. Notre orgueil fut un 
b ' 'f , ... 

de cea p8tits mensonges ene iques et necessaires, grace 

auxquels le monde s-= C<).t.·-cige peu à peu vers une organisation 

supérieure, et qui forment parti de ce que Renan -toujours 

Renan- appelle le plan jésuistique de la nature . · 

Je viens de lire un livre de Georges 
.. .. 'l .. b f Simmel, ou le tres ce e re pro esseur parle de Nietzsche 

avec une perspicati té qui lui est particulière, plus subti-. 

le que profonde, plus ingénue que géniale. Cependant les o­

pinions centrales qe Nietzsche me paraissent admirablement 

fixées dans ce livre. · 

Depuis sa prem:i.ère oeuvre -"La naissance 

de la tragédie de l'esprit yiusical"- jusqu'à .aa dernière car­

te écrite(l888), en plein état de crise à Georges Brades et 

signée "Le Crucifié"_, Nietzsche a fait une guerre véhémente 

et sans trêve au problème le plus profondément philosophique: 

la définition de l'homme.Le problème est aussi le seul qui 

nécessite un travail scientifique. Les révollitions pDli ti ­

ques manifestement c-=lle de 89, sont aussi des luttespour 

la définition de 1 1 homme, et cep•"!ndant, on a l'habitude de 

trouver très peu de philosophie sur les barricades. 



Si l'on devait déte rminer avec ponctuali­
té chronologique l'heure à laquelle cette question apparut 
pleinement sur la face de l'Europe, il faudr'3.it choisir cel ­
le pendant laquelle Socrate se demanda: Quelle chose est 
l'homme? Les clas2iques de la philes0phie se sont passéscet­
te question de main en main, de siècles en siècles, et lors­
que la question glissait, par négligence ou à dessein en~re 
deux mains et tombait sur le peuple, une révolution éclatait. 
La 4iéfinition d·~ l 'holilllle, vrai et unique problème de 1 1 Ethi­
que, est le moteur des variations historiques. A cause de 
ceci, les gouvernants ont toujours pou-:suivi la "petite 
morale", explosif spirituel, et ont toujours fait l'impossi­
ble pour se prémunir devant le terrorisme de l'Ethique. 

Par conséquent, si Nietzsche cherche une 
nouvelle défini tien d·~ l'homme, il demeure loin de tout dou­
te qu'~l P·~in-= au ti:-avers d'une nouvelle morale. Le :not"a­
moralisme", employé p3.r certains écrivains au cours des der­
nières années, est non seuleme~t u~ vocable barbareroent com­
posé, mais aussi un manque de sens, i~i. ·:!tzsche cherche aus­
si une norme de validité universell e q~i d~termi~e ce qui 
est bon et ce qui est maL Lorsqu'il parle "par delà le bi ~n 
€t le r.tal", que l'on entende le bien et le mal statués par 
la morale gréco··chrétienne, avec laquelle il est entêté et 
grossièrement injuste. "La morale, crie l'ardent penseur, 
est aujourd'hui en Europe une morale de troupeau; par consé­
quent, seulement une sorte de morale humaine, avec,avant 
et a?r~s exi stent et doivent être posiibles d'autres morales, 
et bien entend;,i, supérieures" ç 

Le XIX"siècle, dit Simmel;, a cree une no­
tion qualitative, extensive de l'"humanité";,selon cette np­
tion~ est humain ce qui est soi:ial et communal. L'Individu 
n'existe pas réellement: il est le point imaginaire où se 
croisent les fibres sociales. Les corps se amposent d'a­
tomes, mais les atomes sont des éléments hypothètiques, fic­
tifs: dans la réalité il y a seulement des corps, c'est-A-di­
re des composés; ce qui est simple est uniquement une pensée. 
La société est la seule réalité; l'individu est un p:1antasme 
comme l'atome . Par conséquent l'individuel n'a pas de vaieur 
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absolue, capable de servir de normes; mais ce qui est géné­

ral, ce qui est commun à tous les hommes en prend une.LePro­

duit politique de cette notion d'humanité est le socialisme; 

p~~lque l'humain est le commun que la règle vaut mieux que 

l'èxception, il est plus important d'améliorer dans la me­

sure dµ possible le sort d'un~ grande masse au lieu de cul­

tiver à force depeime et de quelques exemples exquis. Face 

·a cette notion extensive d'humanité, Nietzsche oppose ce 

qui suit! même si l'individu n'est pas quelque chose d'iso­

lé, cela n'implique pas que la multitude doit être la norme 

des valeurs. 

Au travers de l'histoire on a créé un ·~a­

pi tal de perfections spirituelles, ainsi le sodalisl!le -

Nietzsche a l'habitude de dire "nihilisme"- en socialisant 

le capital empêchera l'existence d'une riche~se intensive, 

de même qu'il enpêchera l'enrichissement progressif de la 

culture qui a été et .sera toujours 1 1 oeuvre des exeeptions, 

d•=s meilleurs. La culture est la vraie humanité, ce qui 

est humain: et l'expansion des vertus nobles ne les rend pas 

meilleure.set plus intens~ A chaque époque, quelques hommes 

privilégiés, comme les sommets des montagnes, parviennent à 

donner 4. l'humain un degré de plus grande intensité: ce qui 

arrive à la multitude manque d'intérêt. Se qui est important 

c'est que l'humanité, la culture, augmente son capital par 

quelques-uns:qu'aujourd'hui quelques individus devienneri: 

· plus forts, plus beaux, plus savants que les plus savants, 

lès plus beaux et les plus forts d'hier. 

Notez bien une chose: pour Nietzsche ces 

individus n'ont pas de vàleur par l~ simple fait d'être des 

individus: ~ietzsche n'est ni individualiste, n{ ~goiste. 

Tout individu par le fait d'être un"je", U ·1 "sujet", ne doit 

pas être considéré comme une nonn?.; sont conèidérés les 

individus dont l'esprit, la"subjectivité", peut avoir une 

valeur objective pour élever l.= :::y~Jê: Ho~ d'un degré de plus 

par rapport aux niveaux déjà atteints. Donc, l'ensemble des 

vertus culturelles -nous ne disons pas maintenant quelles 

sont ces dernières- chaque fois plus parfaites et puissantes, 

est ce que Nietzsche appelle l'humanité, en opposant au con­

cept extensif et quantitatif yue les altruistes donnent à ce 

mot• une notion qualitative et intensive. 



Pour Nietzsche, vivre c'est vivre plus, 

ou d 1 une autre façon, la vie est le nom que nous donnons à 
une série de qualités progressives, à l'instinct de crois­

sance, de durée9 de capitalisation de forces, de puissance. 

Le principe de la vie, la volonté de la vie est "la Volonté 

de puissance"o Il y aura autant de vie en chaque époque qu'­

il y aura plus de liberté dans l'expansion de ces forces af­

firmatives o A partir de ce point la morale de Zarathoustra 

impose comme un devoir de fomenter la libération de ces for­

ces. A chaque siècle, l'idéal d'une organisation humaine 

plus libre et expansive où quelques hommes pourront vivre 

plus intensément se balance devant les regards des fortso 

Cet idéal est le Surhommeo 
Comme on le voit9 Nietzsche ne prédit 

pas la rupture avec toute loi morale o "Le fait-note Simmel­

que l'on ait pëis cette doct r ine comme un égoisme frivole9 

comme la sanctification d'un épicurisme indiscipliné, est 

une des erreurs optiques des plus étranges dans l'histoire 

de la morale 11
0 Zarathoustr a lance mille dédains et reproches 

contre les snobs du libertinage, auxquels manque l'instinct 

pour atteindre les plus hauts desseins de l'humanité.Il crie: 

"Je suis une loi pour les miens, non pour tous" o Et d'un au­

tre côté:"On ne doit pas vouloir jouir". "L'âme distinguée 

se porte respect à elle ~ même" o Enfin ~ "L'homme distingué ho­

nore ce qui est fort en lui-même9 ce qui a le pouvoir sur 

lui-même9 celui qui sait parler et se taire9 qui exerce u­

ne agréable rigidité et dureté avec lui-même et ressent u­

ne vénération envers tout ce qui est rigide et dur"o 

El imparcial, 13 juilo 1908 

José Ortega y Gasset, El Sobrehombre, Obras 
completas, Vol.nol,7e éd.~Madrid, 
1966 9 po9I-95. 
traduction Pierre Bellehumeur 

Département de Philosophie 
Université de Montréal 
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NIETZSCHE Subalterné 

On abuse des études littéraireso 
Qu'on lise Shakespeare plutôt 
que les livres qu'on lui a con­
sacrés! Qu'on fasse lire 
Platon! (Nietzsche, "Ecrits de 
jeunesse", trado Maurice Betz, 
Les Noùvelles Littéraires, 19240) 

La préface des Considérations inactuelles ou intem­

p·estives II reprend à son compte ce mot de Goethe, "Au demeu­

rant, j'ai en horreur tout ce qui m'instruit sans augmenter et 

stimuler de façon immédiate mon activitéo" (Trado Bianquis, 

Aubier-Montaigne, 1964, pol97 )o Tout compte fait, c Vest dans 

cet esprit que nous avons examiné la parution récente du pro­

fesseur Pierre Boudot (maitre-assistant de philosophie à l'U. 

de Paris 1) dans la coll. 10/18 (no 937)~ Nietzsche et les 

écrivains français (310 pp. avec une bibliographie dérisoire­

ment sommaire)o Au demeurant, c'est une horreur. D'un procédé 

démotique horripilant. 

De Nietzsche et des écrivains français? Mais non. Car 

il faut payer pour le savoir. En effet le titre frappe à faux. 

Sans belle-page, ce faux-titr~ -et titre courant du volume­

s1auto-corrige ou se limite dans un titre véritable~ Nietzsch~ 

et les écrivains fran~al! 1930 ~ 1960. Voilà. C'est l'art de ne 

pas vouloir choisir. Mais la direction de la Coll. 10/18 a 

choisi de reproduire ce texte déjà édité en 1970 chez Aubier­

Montaigneo Texte qui avait par ailleurs trouvé son souffle, son 

initiation et développement comme dissertation-mo~ographie in­

titulée alors "Mirage et mythe9 essai sur Nietzsche et la Fran­

ce de 1930-196011 0 Il sVagit donc d'un essai surooo! Petite 

caisse de résonnance. Payons la répercussion, examinons ce mé­

lange facticeo D'o~ vient-il et o~ va-t-il? Alma Mater, très 
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haute mère, un livre à la mer. Catastrophe humaine, trop humaine. 

Consacrée à l'appréhension de 1 1 oeuvre (lecture) de 

Nietzsche par quelques hommes (lecteurs) aussi philosophiquement 

et expressivement différents que Giraudoux (1882-1944), Valéry 

(1871-1945), Gide (1869-1951), Malraux, Camus, Saint-Exupéry, 
Drieu la Rochelle, Henri Lefebvre, Georges Bataille, Gaston Ba­

chelard et Gabriel Marcel, cette ré-écriture de Pierre Baudot 
constitue selon le chroniqueur du journal Le Monde (31 octobre 

1975, p.24) un "intéressant document sur une très ancienne tra­

dition française: celle de ne rien comprendre." Sursum-Boum boum!, 

dirait Nietzsche. 

Faisons bonne lecture d'une mise en garde d'ouverture et 

d'une information subséquente. Au début de !.2n oeuvre (p.,21), M. 

Baudot maintient ce qui suit: 

Il serait cependant artificiel de parler 
d'écrivains proches de nous avant d'avoir évoqué 
l'influence que Nietzsche exerça jusqu'en 1930. 

Avant la crise de 1889 dans laquelle sombra 
l'intelligence de Nietzsche, Jean Bourdeau, dans 
le journal Les Débats, écrivit de lui que, mal-
gré son talent, il fonde une "philosophie perverse", 
aristocratique et hautaine, où sévissent le cynisme 
et la méchanceté. 

Rumination solitaire, propos sans amour ni bonne volonté, qui 

verse du rien dans le vide. Il n'y a rien à boire là-dedans; il 

n'y a rien qui coule. Est-ce que l'auteur veut faire de la 
.bibliographie à coups de poings? Car il ne fait oeuvre ni d'his­

torien ni de philosophe. Il dérive et dévire, il n'a rien du 
surhomme, le cher homme. Retrouvons les ports d'attache. Les 
posthumes savent revenir. 

Dans le feuilleton du Journal des Débats du jeudi soir 

20 avril 1893 (pp.l et 2), le chroniqueur des "lettres alleman­

des" et déjà traducteur de Schopenhauer (Pensées, maximes et 

fragments, 1880), Jean Bourdeau rend compte de l'édition Naumann 

(Leipzig) des Oeuvres complètes de N. dans une étude intitulée: 

"Nouvelles modes en philosophie. Le néo-cynisme aristocratique -

Frédéric Nietzsche". Voici ce que Jean Bourdeau relate en 1893: 



Le nombre des commentateurs de Nietzsche est 
légiono On a lu les études de Mo Valbert, de 
Mo de Wyzewa o Des Revues où l'on aime à cher­
cher l'âme éparse et confuse de la jeunesse 
pensive, le Mercure de _ France, le Banguet, la 
Revue blanche, etco, qui ont publié des criti-
~~- ' 
ques et des fragments de Nietzsche o Mo Brandes 
et Mo St ein dans la Deutsche Rundschau, Mo 
Bamberger dans la Nation nous ont également 
guidé dans cette étudeo 

Voi l à qui est clair. Pour le domaine français, en 1893 Jean 
Bour dea u reconnait sa dépendance envers~ 

Go Va lbert, "Le Docteur FN et ses griefs con­
tre la société moderne", Revue des Deux 
Mondes, 113, 1892, ppo 677-89, (qui rejette 
la tendance aristocra tique de No) et 

Téodor de Wyzewa, "FN l e dernier métaphysicien", 
Revue blanche, 48, 1891, pp . 586-92, (qui 
contribua avec Daniel Halévy à faire connai­
tre No aux français). 

Nous associons Daniel Halévy au travail d'illustrateur- pion­

nier de la pensée de No en France parce que -malgré les silen­
ces de M. Boudot- Daniel Halévy avec l'aide de Robert Dreyfus 

avaient d ·~jà traduit Le Cas Wagnero De plus il faut noter que 
Robert Dreyfus faisait partie de cette "jeunesse pensive" qui 

refusait de voir en N. un nihiliste, à preuve son essai de 
1892 dans Le Banguet, po65-74: "La Philosophie du marteau". 
Dans son Nietzsche de 1944 (Grasset, 548 pp.), Daniel Halévy 
rappellera à toute oreille attentive (po9) qu 1 il"a été, en 

1892, un des premiers lecteurs de Nietzsche, son premier tra­
ducteur." Allez y voir. Lisez la p. 274 d'Halévy chez Grasseto 

Le voyage en vaut la peine. Il rétablira beaucoup plus que 

les simples fautes d'impression ou d'expression de M. Boudot. 

Plus tard encore dans le feuilleton du Journal des 

Débats du 4 mars 1899 (p. 1), Jean Bourdeau intitule une--;;vue 

philosophique, composite et dense, portant sur (a) Nietzsche, 

Machiavel et Stendhal, (b) Nietzsche versus Tolstof et le 
christianisme, (c) Nietzsche et Kant-Spencer-Darwin. Il con­

signe lui-même l'occasion de son étud.~: 
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M. Henri Lichtenberger a publié la première 

étude d'ensemble consacrée en France à ce 

philosophe si duscuté ••• (Chez Alcan, La . 

Philosophi~ de !k_, 187 pp.) ••• Deux des ou­

vrages les plus cél~bres de Nietzsche, Par­

delà le bien ~ le mal, et le Zarathoustra, 

traduits par M.H. Weiscopf, G. Art et Henri 

Albert inaugurent la publ i cation de ses oeu­

vres complètes (à la société éditrice du 

Mercure de Fra~) • ••• 

Mais i l ne faut pas s 'y méprendre. Le livre de M. 

Boudet n'illustre pas seulement la philosophie du trou, du 

trou qui mène à rien (pour le lecteur). Il recèle des aven­

tures souterraines. De nouvelles avenues de recherche nous 

sont indiquées . Ce passage (p .. 24-5), pour les archéologues 

inter nationaux: la partie immergée de l'iceberg, 

Jean Jaurès s'intéresse à lui (Nietzsche) 

dans deux conférences faites à Gen~ve en 1904 

et qui n'ont pas été conservées. Il est pro ­

bable qu'il insistait sür le côté "bon euro­

péen" de Nietzsche, à l'opposé de Pierre 

Lasserre qui exaltait les maximes de hiérar­

chie sociale, la notion d~ castes dirigean­

tes, les égo!smes nationaux. 

Ou encore cette notule (p.292) qui est ni porte 

d'entrée ni porte de sortie: 

••• Sartre qui ne parle pas de Nietzsche l'a 

mieux compris que Heidegger qui passe son 

temps à le travestir. 

Il y a de la poussi~re dans l'air. On grinche des dents. 

Boudet nous livre comme qui dirait sa façon de lire et de 

rire. Il faut payer pour le voir. C'est trop. Ce n'est même 

pas un livre pour sleeping-car. 

Quant à sa bibliographie, si tel est le mot pour la 

chose, M. Boudet oublie honnêtement de retenir les beaux 



ouvrages qui ont traité magistralement du sujet depuis 19300 
En voici le tableau. Un retour au passé est toujours plus 
vraisemblable que 1 1 im:nobilitéo Par ordre d 0 importance, en­
semble. Daniel Halévy, Thierry Maulnier, Jules Monnerot, 
Louis Leibrich, Angèle Marietti, Marius Nicolas, Armand 
Quinet, Jean Spenlé, Jean Wahl, Gustave Thibon, Maurice 
Blanchot, Pierre Klossowski, Charles Du Boso 

Le travail de M. Boudet vaudrait par l'originalité 
et la profondeur de la synthèse et des vues critiques, ou 
bien par l'abondance et la précision de l'information. 
M. Baudot a malheureusement de l'information imprécise et 
des vues générales, mais dans le mauvais sens. Il n'a proba­
blement pas lu les auteurs qui ouvrent son recueil. Nous 
n'avons pas à nous recueillir devant cet abus de confiance. 
Nietzsche doit tout faire tout seul! Tout seuL •• 11Le livre 
est là qu'on touche, les mots se lisent qu'on ne peut chan­
ger; le néant d'une idée, de ce qui n'existe que compî'.'is? 11 

(Mo Blanchot, La Part du feu, (édo 1972), Po 327)0 

Roland Houde 
Département de Philo. 
Univ. de Montréal 
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PH 1 ZERO sur NIETZSCHE 

Les lecteurs intéressés peuvent trouver quelques 

articles sur Nietzsche parus antérieurement dans PHI ZERO: 

111 

1. Pierre Rul-Angenot. L 1 avènement du~ dans la philo­

sophie de Nietzsche .<Le Triple Saut Périlleux de 

Zarathoustra), en trois parties~ 
a) Destituer, in vol 2, no 2, déc. 73, p. 13-35 

b) Constituer, in vol 2, no 3, mars 74, p.8-34 

c) Restituer, in vol 2, no 4, juin 74, p. 12-29 

2. André Mineau . Considérations nietzschéennes sur le 

langage: la vérité, le mensonge, la métap~e-,-in 

vol 3, no 1, nov. 74, p. 21-28 

3. Pierre Bellehumeur. Débroussaillement §..!!.!:Nietzsche, 

in vol 3, no 1, nov. 74, p. 29-37 

Note de la direction: PHI ZERO tient à remercier Jeffrey Bavaria 
pour son aimable collaboration comme 
dessinateur. 
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	Phi zéro_4-2_Page_007.tiff
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	Phi zéro_4-2_Page_027.tiff
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	Phi zéro_4-2_Page_031.tiff
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	Phi zéro_4-2_Page_038.tiff
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	Phi zéro_4-2_Page_079.tiff
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	Phi zéro_4-2_Page_106.tiff
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