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Confusions 

Ne pas confondre 

Ne pas confondre 

Ne pas confondre 

Ne pas confondre 

Ne pas confondre 

un livre PClairant 
avec 

une brique et un fanal; 

une remarque intéressante 
avec 

le profit d'une remarque; 

un bacc. en philosophie 
avec 

la philosophie du 

digestion d'auteur 
avec 

traversier; 

renvoi en bas de page; 

la traversée de l'écriture 
avec 

les vin gt-quatre heures de La Tu que; 
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Ne pas confondre 

Ne pas confondre 

Ne pas confondre 

l'être de l'étant 
avec 

la grenouille du lac; 

trafic d'influence 
avec 

heure de pointe; 

th é orie globale 
avec 

Mr. Bubble. 

1. La formulation de ces "confusions" est libre-
ment inspirée de: Franquin et Delporte, Gaston R4, 
EN DIRECT DE LA GAFFE, Ed. Dupuis, 1974. 

DENIS RICHARD DEPARTEMENT DE PHILOSOPHIE 
UN IVERSITE DE MONTREAL 



,, 
L e s d i e u x d a n s 1 e 1 a n g a g e '' 

I 

UNE METAPHORE 

L'énoncé: "les dieux dans le langap,e" de 
Lacan (~),une métaphore, l'aboutissement d'un 
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transport ( 2) " µi::rn<jlopa ". Ce qui nous préoccuDe 
c'est de retrouver le sujet, le oré-texte, la "causa", 
ici la chose. Les noms sont à reprendre; c'est au 
contenu de ceux-ci qu'il faut travailler. "Dieux" 
et "langage", qu'y a-t-il de compris et dans ce 
"dans"? Lénine ne dit-il pas: 

"Pour conna!tre r~ellement 
un objet, il faut embras­
ser et étudier tous ses 
aspects, toutes les liai­
sons et "médiations". Nous 
n'y arriverons jamais inté­
gralement, mais la néces­
sit( de considérer tous les 
aspects nous garde des er­
reurs et de l'en~ourdisse­
ment." (3) 

(1) Le texte de Lacan, LE SEMINAIRE, n'a point ét6 
consulté. Nous avons préféré travailler à partir 
de nos propres signifiés. 

(2) Nous nous appuyons ici sur la définition oue fournit 
Aristote dans sa Poétique: "la métaphore est le transpor­
à une chose d'un nom qui en désigne une autre, •.. " (1457b 
6-7). Nous laissons tomber les catégories de transoort 
que ce dernier indique, celle-ci ne nous étant d'aucune 
utilité pour la suite de notre dissertation renosant non 
sur le oroblème de la Métaohore mais bien Dlutôt sur ce-
lui qu'~lle renferme. - · 

(3) Volume 1 Lénine: "A nouveau les syndicats, la situa­
tion actuelle et les erreurs de Trotski et de Boukhanine. 
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Suivons donc son conseil. 

Le "dans" introduit les "dieux" dans le lieu du 
"langage", "intus". Il crée une liaison d'apparte­
nance en tant que joint. Le "dans" permet, opère 
la copulation entre les "dieux" et le "langage", 
d'où il ressort l'appartenance de l'un à l'autre 
et de l'autre à l'un - n'en est-il pas ainsi des 
amants de Platon? Plus essentièllement encore, 
"dieux" et "langage" entrent dans un jeu, un combat 
inévitable: celui de l'aimé et de l'aimant qui 
implique le choix du type d'amant et d'amour. (1) 
Peut-il en être autrement si on se situe d'un point 
de vue dialecticien? 

"La contradiction, dit 
Mao Tse-Toung, existe 
dans tous les processus 
qui se déroulent dans 
les choses et les phéno­
mènes objectifs et dans 
la pensée subjective, elle 
pénètre tous les pro-
cessus du début à la fin;" (2) 

La contradiction n'implique-t-elle pas de plus une 
différence de niveau entre les deux termes: l'aspect 
principal et l'aspect secondaire de la contradiction? 
Dét achons-nous de la forêt instituée par le "dans" 
pour mieux y revenir. Forçons plutôt à se dé-voiler 
les "dieux" et le "Jiangage", les deux aspects oui 
se prêtent au regard, 

(1) Rêfêrons-nous par exemple au discours de Lysias, 
au premier et au second de Socrate. 

(2) Mao Tse-Toung, QUATRE ESSAIS PHILOSOPHIQUES. De 
la contradiction. p. 80 
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II 

DU LANGAGE A L'ECRITURE 

"Bien faire les métaphores, nous dit Aristote, 

c'est bien apercevoir les ressemblances". (1) Si 

l'on prête foi à son dire il est possible de dé­

couvrir le nom de la chose sous le masque du surnom 

par voie de ressemblances et de là, d'~n revenir 

à la chose elle-même, puisque si l'on veut établir 

des ressemblances par comparaison il faut connaître 

la chose et au moins une autre avec laquelle on 

la met en rapport dans ce qui peut les faire se 

ressembler, sembler avec un Même. 

Fidèle à ce que nous venons d'énoncer il faut 

partir du langage, de ce qu'il est. Derrida nous 

dit dans DE LA GRAMMATOLOGI[, à propos du langage: 

" ••• on disait "langage" 
pour action, mouvement, 
pensée, réflexion, cons­
cience, inconscient, ex­
périence, affectivité, 
etc." (2) 

Les structuralistes eux, et je me réfère ici au dire 

de Roman Jakobson, pensent le langage dans son rapport 

aux signes: 

" ••• : le langage est un 
système de signes, ••• " ( 3) 

(!) Aristote, POETIQUE 1459a 7 

(2) Derrida, DE LA GRAMMATOLOGIE. p. 19 

(3) Jakobson, ESSAIS DE LINGUISTIQUE GEN~RALE. p. 162 
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Qu'est-il le langage, comment comprendre "langage"? 

Somme toute, le langage n'est-il pas que le 

mode par lequel il est possible d'exprimer "ausdrlicken", 

de faire sortir, d'extraire l'impression et ce sous 

la forme de l'impression "druck" comme expression 
"ausdruck" de l'impression "drlicken"? Mais qu'en 

est-il de l'essence et du contenu du dit dont il 

ne témoigne pas? Quel est le concept qui sait con­
tenir à la fois: le langage , son e ssence et son 
contenu, le signifiant et le signifié? N'est-ce 

pas là l'attribut de celui d'écriture qui, avec 

Derrida, a pris une extension consid é rable, du moins 
par rapport au caractère restreint dans lequel il 
avait é t é contraint: "les ges tes phy siques de 

l'inscription littérale, pictographique ou idéo­
graphique (l)," signe. L' é criture nous dit-il: 

"On tend maintenant à dire 
"écriture" pour tout cela (2) 
et p our a u tre chose: pour 
désigner non seulement les 
gestes physiques de l'ins­
cription littérale, picto­
graphique ou idéographique, 
mais aussi la totalit P de 
ce qui la rend possible; 
puis aussi, au-delà de la 
face signifiante, la face 
signifi é e elle-même; par là, 

(1) DE LA GRAMMATOLOGIE p. 19 

(2) Il faut faire réfPrence à ce qui a précédemment 

é t é attrib~é au langage. 



tout ce qui peut donner 
lieu à une inscription 
en général, qu'elle soit 
ou non littérale et même 
si ce qu'elle distribue 
dans l'espace est étran­
ger à l'ordre de la voix: 
cinématographie, chorégra­
phie, certes mais aussi 
"écriture" picturale, mu­
sicale, sculpturale, etc • 
. .• Tout cela pour d6crire 
non seulement le système 
de notation s'attachant 
secondairement à ces ac-
t ivitÉs mais l'essence 
et le contenu de ces acti­
vités elles-mêmes." ( 1) 
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On aperçoit une légitimation phénoménale de 
cette conception dans le rapport institué par les 
sciences et ce, grâce à l'ordinateur, entre langage 
et programme. Ne parle-t-on pas d'ailleurs en bio­
logie de programme, pro-gramme? Souvenons-nous de 
Jacques Monod dans LE HASARD ET LA NICESSITE. Il 
en est ainsi dans de nombreuses disciplines et 
surtout partout où les cerveaux électroniques ont 
été introduits. 

Ce n'est plus "langage" qu'il faut lire mais 
bien plutôt "écriture". Du surnom, n'est-on pas 
revenu avec "écriture" à l'appellation correcte de 
l'étant qui nous préoccupait et qui pourtant n'était 

Cl) DE LA GRAMMATOLOGIE p. 19 
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pas déployé dans tout son être? Le langage a repris 
sa place à l'intérieur de l' écrit ure qu'il avait 
subjuguée. L'écriture, dont nous oarle Platon dans 
son PfŒDRE, n'est plus, ou si elle est encore, ce 
n'est que comme partie constituante de l' écriture. 
Nous ne nous attacherons plu s aux dieux dans l e 
langage mai s bien plutôt aux dieux dans l' é criture. 

L'Histoire a marqu é le con ce p t d ' é criture, il 
n'en a pas é t P. autre~ent pour celui de dieu; Nietz s che 
n ' a -t-il pas annonc é l a mort de Dieu et des dieux: 

"Devant Dieu - Mais il est 
mort à présent, ce dieu"? (1) 

Oui est-il ce Dieu et qu'implique sa mort à la li­
~ite 'pour l' écriture? 

III 

LES DIEUX DE L'ECRITURE: ASSASINES 

Les dieux avaient vaincu lors du premier com­
bat; ils s'étaient posés en maître, mais de puis 
Nietzsche la situation a é t é renversée: ils ont 
succombé sous le poids de leurs propres contra­
dictions. Qui sont-ils ces dieux de Nietzsche pour 
que l'on puisse les voir dans l' é criture? 

Même si l~aphorisrne no. 343 du cinqui~me li-
vre du GAI SAVOIR - "Ce qu'il en est de notre sérénité" 

Cl) Nietzsche, AINSI PARLAIT ZARATHOUSTRA. p. 347 
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parle de la mort de Dieu comme étant celle du Dieu 

chrétien: 

"Le plus important des évé­
nements récents - le fait aue 

"Dieu soit mort" oue la foi 
'dans le Dieu chr~tien ne 
soit plus digne de foi - com­
mence àéjà à projeter sur 
l' I:urope ses premières ombres", 

le "Dieu est mort" de Nietzsche implique beaucoup 

plus. Deux citations, l'une provenant de l'apho­

risme no. 125 du GAI SAVOIR - Le Forcené - e~ 

l'autre de "De l'homme supérieur" 2 dans AINSI 

PARLAIT ZARATHOUSTRA, nous introduisent à tout 

ce qui n'est pas dit explicitement mais qui est 

implicite: 

"Dieu reste mort! Et 
c'est nous qui l'avons 
tu~! ••• Ne sommes-nous 
pas forcés de devenir 
nous-mêmes des dieux ~ 

pour du moins paraître 
dignes d'eux?" 

"Devant Dieu! Mais 
il est mort à présent, 
ce dieu! Pour vous les 
hommes supérieurs, ce 
dieu fut votre plus 
grand péril. 
Seulement deuuis au'ar­
rive le frand midi, voici 
seulement que l'homme su­
périeur devient - le 
maître! 



16.-

Beaucoup plus que le Dieu chrétien est mort, 
c'est tout son lieu omnidéterminant qui s'est affaissé. 
Le but et la cause du "monde ohysique" se sont éva­
nouis. Dieu a perdu le pouvoir. Ce dernier est 
passé du monde suprasensible au monde sensible. 
Les valeurs suprêmes maintenues dans et par aieu 
ont suivi le même périple que ce dernier. Elles 
aussi ont été inhumées aorès l'acte de la mort. 
Heidegger nous conduit ~ d~dui~e cette cons ~ouen ce 
en formulant l'interprétation suivante: 

"Dieu, le Monde sunra­
sensible comme monde 
véritablement étant , et 
omnidéterminant, les 
Idéaux et les Idées, les 
Fins et les Causes qui 
orientent et supportent 
tous les étants et nlus 
spécialement la vie hu­
mâine, tout cela repré­
sente ici les valeurs 
suprêmes" ( 1) 

De la mort provient la naissance - "Remplacement 
de l'ancien par le nouveau" - (2). Avec cet acte de 
la "mort de Dieu", il ne demeure plus aue le monde 

( 1) Heidegger, CHEMINS QUI NE MENENT lJULLE PART. o. 183 

(2) Mao Tse-Toung, QUATRE ESSAIS PHILOSOPHIQUES. o. 61 
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sensible et, comme toute c ontradiction ne se rè­
gle que dans une autre, jaillit le néant, l'éli­
mination de tout nrincipe directeur, de toute 
id f'ie se voulant "idéal": le nihilisme. (1) 
Voici d'ailleurs comment Nietzsche lui-même le 
nense: 

"What does nihilism mean? 
That the highest value 
devaluate themselves".(2) 

Avec 1'6criture le même nérinle a (t~ suivi. 
L'histoire du monde occidental n'èn a ét( exemntée 
dans aucune de ses narties constituantes. Les 
dieux habitaient le . lan~ape mais denuis la rfapnro­
priation de 1'6criture ils ont ét~ assasin~s puis 
remplacés. L'homme a pris en main son écriture 
comme il a repris sa vie et ce, sous l'impulsion 
de sa "volont~ de puissance". 

Les dieux ont marqué une nhase de l'histoire, 
leur mort, le pr5lude d'une autre, la derniêre peut­
être. Quant à la littérature comment a-t-elle assumé 
ce renouveau? Il serait int6ressant de le recher­
cher à travers les écrits de la nouvelle f.criture. 
Les nouvelles valeurs nous apparaîtraient. 

!HCEI.:L COLLINS 
DEPARTLMDiî DI: PHILOSOF lHE 
UNIVERSITE DE MONTREAL 

fl) iJous ne-voulons oas ici nous attacher à l 'exoli­
cat ion de ce concent, ce qui nous conduirait plus 
loin oue la présente dissertation nous naraît le 
demander. 

( 2) :He tzsch e, 7m:: WILL TO POWER. aphorisme 2, 
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NOTE : PHI ZERO publie dans les pages qui suivent 

la seconde nartie de la traduction àu livre 

de José Ortega Y Gasset, KANT 1724-1924 

RLFLEXIONES DE C~NTENARIO, Revista de Oc­

cidente, Madrid, 1929. 





-KANT­

Réflexions de Centenaire 

"La force mentale des 
allemands repose dans 
cette fameuse pédanterie 
radicale. Parce que la 
science est inéluctable­
ment réflexion, celui 
qui ne se contente pas 
d'être un homme du mon­
de et veut être un hom­
me de science, devra 
devenir oar la force 
des chos~s un peu pé­
dant, c'est-à-dire un 
peu allemand". 

L'allemand et l'espagnol. 

Ortega parle de Kant, mais il en parle à 
partir de quelque chose: l'espagnol. 

21.-

Lorsque la philosophie reste trop lonptemps 
en l'air, le vent l'emporte au loin et, quand vient 
le temps de reposer les pieds sur terre, elle ne 
sait plus trop au juste où elle se trouve; d'où 
l'importance de toujours situer le discours. 

Ici c'est fait. Lorsqu'un espagnol parle 
d'un allemand, il en parle d'un lieu précis. 
D'où parlons-nous quand •.• 

Remerciements à Madame Hermenegildo oour sa 
précieuse collaboration. 

REFSRENC E: Jose Ortega Y Cas set, Kant 1724-1924, 
RIFLEXIOHES DE CENTENARIO, Revista de Occ idente-, 
Ladrid, 1929, p. 54. 
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11re CHAPITRE 

L'homme moderne est l'homme bourgeois. Avec 
ceci, nous lui appliquons un attribut sociologique. 
Mais, de plus, l'homme moderne est un européen oc­
cidental, ce qui veut dire qu'il est plus ou moins 
germanique. Avec ceci nous lui avons donné une 
qualification ethnologique. Dans l'Europe méridio­
nale, le germanique a reçu en lui une contention 
mé diterrané enne. - Ln France, une compensation cel­
t ique. Kant est un germanioue sans compensation -
on ne r emarque pas en lui un seul symptôme de 
l 'esclavage qui se note quelques fois chez le prus­
sien - il est un allemand. 

Le doute ne suffit pas à expliquer psycholo­
g i quement la philosophie de Kant. Les douteurs fu­
rent l.Jescartes et dume, et cependant, leurs phi­
l osophies se différencient beaucoup - dans le style 
commun à l ' é poque - de l'idé alisme transcendantal. 
Maintenant nous devons nous demander: si Kant a 
la méfiance en commun avec Descartes et Hume, 
e n quoi se distin gue-t-il d'eux? Evidemment, il 
se distin puera dans la manière d'apaiser çelle-ci. 
Ayant situé les trois géants qui soupçonnent des 
réalit Gs, il arrivera au bout un moment dans lequel 
chacun trouve une satisfaction quelconque, où sa 
prévention capitule. Se mblables au douter, ils 
seront différents au croire. Lh bien, en quoi 
croit Kant? 

L'âme allemande et l'âme méridionale sont 
profondément plus différentes que l'on a l'habitude 
de l e croire. L'une et l'autre nartent de deux 
expériences initiales, de deux impressions originai­
res radicalement opposées. Quand l'âme de l'alle­
mand s'éveille à la clarté intellectuelle, elle 
se trouve seule dans le monde. L'individu se trouve 
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encerclé sans contact i~~édiat avec oueloue autre 
chose. Cette impression ori?inaire de lîisolement 
métaphysique décide de son déve~oppement u ltérieur. 
Il existe seulement pour lui, ave c évidence , son 
propre je; autour de celui-ci, il perço it tout a u 
plus une sourde rumeur cosmique, comme celle de la 
mer battant les falaises d'une île. 

Au contraire, le m~ridional se réveille, 
b ien entendu, sur une place pu blique ; il est par 
nature homme d ' " agora", et son impression toute 
première a un caractère social. Avan t de nercevoir 
~on 4e, le TU et le LUI, l es autres hommes~ l'arbre, 
la mer, l'f>toile lui sont présen t s avec une (vi ­
dence supérieure. La sol itude ne sera jamais pour 
lui une s ensation spontan~e; s'il veut l'atteindre, 
il devra s e la fabriquer, la con ou~rir, et son iso­
lement sera toujours artificiel et pr6caire. 

Les consécuences de cette o noosition initiale 
sont incalculables. L'esnrit te~~ â considfrer 
ccmme réalité ce ~ui lui est l e olus habituel et 
dont la conte mpla tion lui exiRe le moins d'effort , 
Li1 c'.1acun de nous paraît dispara ître l'attention 
pour sa prop re impulsion et avec nrédi l ection , à 
un e certaine classe d'objets. Le naturaliste de 
vocation fer~ attention avec préférence aux phéno­
mènes visibles qui tolèrent la me sure; le te mDé ­
rament f inan c ier g ravitera vers les faits écono ­
miq ue s . Viine sera l'obstination à s'opposer con­
tre cette inclination spontan ée ; dans le fond, ils 
croiront t oujour s q ue la r é ali té définitive consis ­
te dans cet État d'objets préférés. On sait que , 
si l'on excepte les psychiatres, les médecins ont 
l'habitude de souffrir d'une i ncapacité totale n our 
les investigations psycholofiqJes , Le mÉ'decin est 
un corporaliste n~. 

~h bien , l ' âme ~éridionalc a toujours voulu 
fonder la philoso~hie dan s le ~onde extfrieur, 
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La chose visible est pour elle le prototype de la 
réalité. L'existence des choses autour d'elle 
et des autres hommes lui est plus évidente que la 
sienne propre. Ille perçoit elle-même seulement -
spontanément - la périphérie, l'apparence sommaire 
du je, d'ou les choses paraissent choquer, laissant 
leur trace ou impression. 

Chez l'allemand au contraire, l'attention se 
trouve comme tournée de dos à l'extérieur et visant 
l'intimité de l'individu. On voit le monde, non 
directement, mais nlutôt reflété dans son je, con­
verti en "fait de conscience", en image ou idée. 
C'est un homme qui, pour regarder le paysage, s'in­
cline sur le bord de l'étang et le cherche là, es­
péré dans son fond, transformé en un fantôme li­
quide que le vent entremêle, comme le personnage 
de Lope de Ve8a dans La Angélica, couc0é à p lat 
ventre sur le bord de la nef qui est ancrée en 
face de Seville: 

"et pour boire la hui­
tième merveille 

que représente la cé­
lèbre cit é, 

comme, en buvant, l'eau 
bouge, 

il pense qu'il boit les 
maisons et les édifices." 

Cette réalité du Je-Conscience, de l'In­
térieur par antonomase sera toujours pour le 
Dur méridional problématique, dédaigneuse, éva­
nescente. Mais, de plus, nous reconnaissons que, 
non seulement du point de vue méridional, mais 
rationnellement,le fait de la sensibilité allemande 
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est quelque chose de très étrange, de surprenant 
et presque pathologique. (1) 

La conscience n'existe na s s i elle n'est pas 
conscience de quelque chose. L ' obj et hors du cons­
cient es t donc~ dan s l'ordre nature~, ceiui qui pa ­
raît être premier. Se rendre comnte de la cons­
cience, c'est-à-dire, la consc ience comme objet, 
est un objet secondaire qui su ppose le nremie r, 
Ce paradoxe d'une sensibilit é qui commence nar ce 
qui est secondaire et le rend ~ronrement or imaire, 
doit être reconnu comme tel, son caractère hétéro­
clite bien souligné, si l'on veut comprendre l'es­
prit allemand. 

Comme Tantale, il trouve que tout ce ou'il 
touche se change en or; tout ce que l'allemand 
voit avec pleine évidence, il le voit subjective­
ment et comme son je. La réalité ext{rieure, é­
trangère au je, lui apparaît comme une sorte d'écho 
équivoque ou de résonna.ne e varue à l'intérieur de 
la cavitÉ de sa conscience. On vit donc reclus 
en dedans de soi-même, et ce "soi-même" est l'uni­
que vraie r éalité. Comme disaient les ciré n éens 
quand ils ima g inèrent une nareille propension: il 
est condamn é à habiter "comme dans une ville as-
isiégée" - WGTIEpEV TIOÀLOKW - , séparé de l 'uni-
vers, enfermé dans ses états personnels. 

(1) Il conviendrait d'indiquer ici que le sens de 
ce Phénomène d'inversion est ou peut être patholo­
giqÙe. Son influence est énorme - dans l'histoire 
des arts, de la pensée et, en ré n é ral, de la vie 
européenne moderne. A cause d e cela même je m'oc­
cuperai de cela dans la deuxiè~e partie de mon essai 
SOBRE EL PUNTO DE VISTA EN LAS ARTES ( Su r le oo int 
de vue dans les arts), ( Que l' on voit le num~ro 
VIII de la Revista de Occident e) , Af in de ne oas 
me r épéter, j e laisse maintenant le thème inta~t . 
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Kant est un classique de ce subjectivisme 
natif, propre à l'âme allemande. J'appelle subjec­
tivisme le destin mystérieux en vertu duquel un 
sujet se trouve dans le monde, en premier et d'une 
façon la plus évidente, soi-même. Tout essai 
ultérieur d'en sortir, d'arriver à l'être transub­
jectif, aux choses, aux autres hommes, sera une 
lutte tragique. Le contact avec la réalité extP.rieure 
ne sera jamais rigoureusement un contact d'évidence 
imminente, sinon un artifice, une construction men­
tale précaire et sans équilibre ferme. Le carac-
tère subjectif de l'expérience première se dila-
tera jusqu'aux confins de l'univers, et que l'effort 
intellectuel arrive n'importe où, on ne verra que 
les choses teintées du je, LA CRITIQUE DL LA RAI-
SON PURE est la glorieuse histoire de cette lutte. 
Un je solitaire lutte pour obtenir la compafnie 
d'un monde et d'autres je mais il ne trouve d'autres 
moyens de l'obtenir qu'en le créant en dedans de 
lui, 

It il est curieux que ceci ait été perpétuel 
au sort de la philosophie allemande, malgré les 
époques plus hostiles à sa sensibilité intrin­
seque. Etant admis que le je signifie la réalité 
exemplaire, l'allemand comprendra par philosophie, 
l'essai de CONSTRUIRE intellectuellement un monde 
qui ressemble dans la mesure du possible à un je. 
Celui qui naît solitaire ne trouvera jamais une 
compagnie qui ne soit pas fiction. 

En revanche, le méridional, qui comwence à 
l'inverse oar oercevoir le fait radical de l'exis­
tence d'auirui-- les choses, les personnes-, vi­
vra réciproquement condamné à la confusion de la 
grande place cosmique et ne se trouvera jamais 
véritablement seul. Son problème, au contraire 
de celui de l'allemand, consistera à pénétrer 
en dedans de lui-même et de comprendre le fait du 
je, Il arrive à lui-même après avoir vu les choses 
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corporelles et le TU; il arrive à rebours sur 
elles en amenant jusqu'à son int é rieur la norme de 
ces premières évidences. Il tendra donc à interpréter 
le je de l'extérieur, comme nous voyons de l'exté­
rieur les choses et les autres je. C'est d'ici que 
dans toute la philosophie méridionale s'est cons­
truit le je en forme semblable au corps et en union 
avec celui-ci(l). Platon et Aristote ignoraient le 
je, la conscience àe soi-même, cette réalité surpre­
nante qui consiste en un savoir propre à soi-même, 
à se tourner vers soi formant une intimité absolue. 
Ce qui n'est pas le corps est presque corps, et ils 
le nomment âme. L'âme aristotélicienne est de telle 
manière une entité semi-corporelle qui se trouve 
également chargée de penser et de faire végéter la 
chair. Ceci révèle eue le penser n'est pas encore 
vu de l'intérieur mais plutôt comme un fait cos-
mique semblable au mouvement des corps. 

Ce~te distinction est de très haute imnortance 
entre le voir de l'intérieur et de l'extérieur, entre 
la vision STRICTO SENSU intime, immanente, et la 
vision extrinsèque. Un p,rossier exemple qui peut 
éclaircir, est la différence qu'il y a entre voir 
courir un autre et se sentir soi-même en train de 
courir. Celui qui court perçoit sa course de l'in­
térieur de son corps comme un ensemble de sensa­
tions musculaires, de dilatation et resserrement 

Cl) Il y a une grande exception; la vérité est que 
l'on traite d'un homme exceptionnel et encore é~ 
tranger dans tous les sens et ordres: Saint Au­
gustin. C'est l'unique esprit du monde antique 
aui sait que l'intime caractéristique cie l'âme mo­
derne est d'être germanique. Durant tout le moyen 
âge, les hommes du nord et du s ud combattent dans 
les cloîtres pour libérer l'âme de toute corno­
réité et pour la rendre intime . Hugo de San Victor, 
Duns Scott, Occam, Nicolas de Autrecourt cherche­
ront l'intimité; Thomas d'Aquin, bon italien, réno­
vera l'idée de l'âme "corporelle", 
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des vaisseaux, une accélération du fluide sanguin. 
L'autre qui court est, en revanche, un spectacle 
visuel et externe, un déplacement d'une forme corpo­
relle sur un fond d'espace. Il est intéres~ant de 
remarquer que dans quelques langues de peuples 
sauvages, on exprime avec des mots de différente 
racine l'action que quelqu'un exécute d'avec celle 
que l'on voit exécuter aux autres. On parle, en 
effet, de phénomènes complètement distincts. 

Le ~rec trouve originairement devant lui les 
mouvements des corps et les pensées des autres 
hommes - ces derniers sous l'espèce corporelle du 
mot logos. Le mouvement ne sait pas qu'il se meut. 
La pensée que voit le grec ne sait pas non plus 
qu'elle pense. Il va droit à son objet, il se ma­
térialise dans le verbe. Pour l'allemand, au con­
traire, il est essentiel à la pensée de se connaître 
soi-même. Pour ceci, on la nomme conscience-terme 
central de toute la philosophie moderne (1). Le 
je allemand n'est pas l'âme, n'est pas une réalité 
entre le corps ou à côté de lui, mais plutôt cons­
cience de soi-même. -SELBSTBEWUSSTSEIN, un terme 
qui n'a pas encore pu être traduit d'une façon com­
mode dans nos idiomes de tradition méridionale. 
Durant 15 ans de chaire (2), j'ai pu acquérir la 
très vaste expérience de l'énorme difficulté avec 
laquelle une tête espagnole parvient à comprendre 
ce concept. Par contre, la facilité avec laquelle 
le commençant pénètre en elle m'a toujours surpris 
dans les séminaires philosophiques allemands. Le 
canard n'est pas aussitôt né qu'il se lance droit 
à la lagune, son élément. 

Cl) Le mot conciencia conserve encore dans l'espa­
gnol usuel son pur sens germanique de réflexivité, 
surtout lorsque l'on n'oublie pas le "s". Consciencia: 
se rendre compte de soi-même, de ses idées, passions, 
etc; et somme, de notre je. 

(2) Chaire de métaphysique de l'université de Madrid. 
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Nature curieuse que celle du je! Pendant 
que les autres choses se limitent à être ce qu'elles 
sont - la lumière à illuminer, le son à sonner, le 
blancheur à olanchir -, celui-là est ce qui est dans 
la mesure où il se rend compte de ce qu'il est, Fichte, 
qui fut l'E~FANT TERRIBLE(l) du kantisme, qui dit 
à haute voix ce que Kant marmottait ou retenait, 
définit le Je en le limitant comme l'être qui se 
sait lui-même, qui se connaît lui-même, Sa réalité 
n'est pas autre que cette réflexivité, Le je est 
toujours avec lui, face à face à lui-même; son 
être est un être - pour - soi. Nous devons à 
Hegel le monnayage de cette nouvelle catégorie FUrsichsein 
( 2 ) • 

Quand Socrate propose aux grecs son ~rand im­
pératif CONNAIS-TOI TOI-MEME, il pose à découvert 
le secret méridional. Un tel commandement ne peut 
valoir pour l'allemand; l'allemand ne se connaît 
pas bien lui-même, Au lieu d'un DESIDERATUM, sa 
réalité authentique est pour lui la première expé­
rience. Mais le grec seul connaît le prochain-le 
je vu de l'extérieur -, et son je est, d'une cer­
taine façon, un tu, Platon n'emploie presque pas, 
et jamais avec emphase, le mot je. A sa place, il 
partde NOUS. C'est l'homme nublic et du forum. 
Vice-versa nourquoi le pur gèrmanique est-il si ma­
ladroit dans la perception du monde plastique? 
Pourquoi manque-t-il de grâce dans ses mouvements? 
Pourquoi n'est-il pas non plus perspicace en tout 
ce qui implique la fine intuition du prochain -
dans la politique, dans la conversation, dans le 
roman? Evidemment, parce qu'il ne voit pas claire­
ment le TU, mais doit le construire en oartant de 
son je. L'allemand projette son je dans le prochain 

(1) En français dans le texte, 

{2) En revanche, Aristote découvre ce phénomène 
d~ penser à soi-même seulement au bout de sa méta­
physique, sommet et ultime acauisition de sa pensée; 
et cette chose lui paraît tant sublime et éloignée 
au 1 il la considère comme exclusive à Dieu, 



30,-

et fait de lui un faux TU, un ALTE~ 1GO. Sa vie 
sociale sera une perpétuelle faillite, Le TU com­
mence précisément où le JE finit, et il est abso­
lument distinct du MOI, 

Précisément, cette différence entre moi et 
l'autre est ce que l e méridional considêre comme JE 
~ 'ici sa grâce incomparable dans la relation, son 
astuce psychologique, son machiavélisme originaire, 
On perçoit du Tù et du JE les versants contreposés 
que l'un présente à l'autre dans le trafic social, 
Nous avons presque oerdu la notion de l'antique 
sociabilitG. Pour un romain ou un grec, l'exil, 
rester seul, était l'une des peines maximales, Comme 
le je allemand vit en se sentant lui-même, le je 
du Sud con s iste principalement à regarder le tu, 
Séoaré de ceci, il reste seul. Quand, dans les der­
niers souffles de vie du monde antique, l'âme anti-
que de Marc Aurêle essaie de rester seule, ses SOLI­
Lü~uIOS nous paraissent étrangement un dialogue, 
Nous ne voyons pas là un esprit qui se replie en 
dedans de lui-même, mais au contraire, un JE qui se 
projette loin de lui en dédoublement fictif, qui 
fait de lui-même un ami extérieur et lui adresse de 
prudents conseils et de froides confidences. L'in­
timité manque précisément dans l'oeuvre de Marc Aur~le, 

Celui qui connaît la solitude est le seul qui 
connaisse l'intimité: elles sont des forces récipro­
ques. EI!lSAMKEIT, INNERLICHKEIT ••• Peut-être n'y a-t-il 
pas d'autres mots qui résonnent plus intensivement 
tout au long de l'histoire allemande, En plein Moyen 
Age, le maître Eckhart a l'audace d'affirmer aue la 
plus haute réalité - la divine - se trouve, non au 
loin, mais dans ce au'il y a de plus intime à la ner­
sonne, et nomme cette réalité "le désert silencieux 
de Dieu". Leibniz fabrique intellectuellement un 
monde composé de JE, dans chacun desquels rien ne 
pén~tre, Les monaues n'ont pas de fenêtres, Kant donne 
le pas décisif, Il laisse seulement une monade, laisse 
un seul et unique je, centre et oériphérie de toute 
réalité, 
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Descartes et Kant, les deux figures ma]eures 
de la philosophie ~oderne lèvent l'ancre avec un 
état d'âme identique: la susnicion. La modalit$ dif­
férente surgit très tôt entre les deux. A première 
vue, il apparaît qu'elles coïncident; dans les deux, 
le doute est conclu lorsqu'il rencontre le JE. Mais 
Descartes ne rencontre le JE solitaire, mais le J E 
accolé au côt~ de la mati~re, de la corporéité. Four 
lui, la PENSEE et l'EXTENSION Cl) sont deux réalités 
également primaires. La conséquence est que la PEN­
SEE chez Descartes reste teintÉ'e d'une certaine ma­
térialité méridionale. La nreuve est que la PLNSEE 
se change en âme, laquelle habite dans l'[XTENSION 
et est locataire de l'externe. Et il ne lui suffit 
pas de la localiser vaguement, mais il la love dans 
la glande pinéale. Conçoit-on le Je de Kant situé 
dans une glande? La subjectivité de Kant est incom­
oatible avec toute autre r~alit~: elle est tout. 
Rien de nositif ne reste à l'extérieur. On a abo-
li le dehors, jus~u'au point où, loin d'être la cons­
cience dans l'esoace, c'est l'espace qui est dans la 
conscience. 

Ajoutons donc à la suspicion cette seconde fac­
tion de la philosophie: le subiectivisme. 

Le système de Kant et de ses descendants est 
resté dans l'histoire de la ohilosoohie avec un ti­
tre très beau. On les appelle "idé~listes". Le 
bloc de l'idéalisme allemand est un des plus grands 
édifices qui ont été fabriqués sur la nlanète. Il 
lui suffirait, pour justifier et consacrer l'Uni­
vers, l'existence du continent européen seulement. 
Cette construction exemplaire atteint la censée 
moderne à son plus haut-niveau. Parce que, en r~a-

(1) En français dans le texte. 



32.-

lité~ toute la philosophie moderne est idéaliste. 
Il n'y a pas plus aue deux exceptions notables: Spi­
noza, aui n'était pas européen, et le matérialisme, 
qui n'était pas une philosophie. 

Avec une audace et une constance gigantesques, 
l'homme blanc de l'Occident a, durant auatre siè­
cles, explorP. le monde du point de vue idéaliste. 
Sa mission a été accomDlie jusqu'à l'extrême, es­
sayant toutes les nosslbilités qu'il incluait. Et, 
à la fin, il est arrivé à découvrir qu'il y avait 
une erreur. Sans cette magnifique expérience de 
l'erreur, une nouvelle nh ilosonhie serait irnvoss i­
ble; mais, vice-versa, la nouvelle nhilosonhie -
et la nouvelle vie - ne peut avoir seulement au' 
une devise dont la formule négative sonne ainsi: 
suppression de l'idéalisme. 

D'avoir été la formule la plus exacte de cul­
ture, tout grand point de vue en vient, par éouise­
ment, à être une formule d'inculture. Parce aue la 
culture, en son meilleur sens signifie création de 
ce qui doit être fait, et non une adoration de l'oeu­
vre une fois faite. 

Toute oeuvre est, face à l'activité créatrice, 
matière inerte et limitée. Ainsi l'idéalisme, un 
temps rempli d'entrenvises et d'exploits hasardeux, 
s'est transformé en un fétiche de la bigoterie cul­
turelle, des noirs de la culture. Les vagues réson­
nances de si belles paroles provoquent des évanouis­
sements statiques chez les gens de l'arrière-garde. 

Il convient alors de remarquer aue le terme 
"idéalisme", en son emploi moderne, très oeu sern-
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blable à l'ancien, a un de ces s ens stricts: 

PRIMILRIMLNT: L'idéalismê est toute théorie méta-
physique où l'on commence par affir­

mer que seulement les êta t s sub:i ect ifs ou "idées" 
sont donnés à la conscience. Dans un tel cas, les 
objets ont une réalité seulement lorsqu'ils sont i­
magés pour le su1et individuel ou abstrait. La réa­
lité est idéale. Ce mode de nenser est incompati­

ble avec la science Dhilosophie nrésente qui trou­
ve dans une pareille affirmation une erreur de fait. 
L'idéalisme des "idées" n'est au'un sub:iectivisme 
théoriaue. 

DEUXIEMEMENT: L'idéalisme est aussi toute morale oQ 
l'on affirme que les "choses idéales" 

valent plus que les réalités. Les "choses id éales" 

sont des sch émas abstraits à partir desquels on dé­
finit comment doivent être les choses. Ma is en avant 
fait oréalablement des choses des états subjectifs, 

les "choses idéales" seront extraites de la subjec­
tivité. L'idéalisme des "choses idPales" est le 
subjectivisme pratique. 
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IVe CHAPITRE 

Dis - moi ce qu e tu p r é fères et je te dirai qui 
tu es. Toute p r édilection est confession authentique. 
Le fait par lequel Kant, en poussant des cris à la 
secrète tradition de sa race, se r é sout à faire de 
la r é f l exiv it é un remplaç ant de l'univers, nous met 
en évidence le secret mP. canisme de l'âme allemande. 
Il y a tellement d'autres formes de la réalit P Dlus 
é vidente s que celle -là. Pourauoi la Dré fère-t-il? 
Il y a la réalité du sensible, la FACIES MUNDI dont 
parlait Spinoza, il v a la réalité immatérielle des 
nombres qui échappe à la main, à l'oeil, mais se 
laisse orendre beaucoup mieux par la raison, il y 
a la r éalité de l'esprit spontané ••• Armé du doute, 
Kant oasse au bord de tout c ec i avec un destin in­
dompt~, et comme la licorne s'incline seulement devant 
la femme, il cède seulement devant la réalité qui 
rend compte d'elle-même, la conscience de r é flexion. 

Que l'on note le problème psychologique que la 
r é flexivité amène. Pour que la conscience se rende 
compte d'elle-même, elle doit exister; c'est-à-dire, 
qu'il lui faut d'abord s'être rendu compte qu'il 
existe autre chose distinct d'elle-même. Cette cons­
cience irréflexive qui voit, entend, pense et aime, 
est la conscience spontanée et primaire. Se rendre 
compte d'elle est une opération qui tombe sous l'ac­
te spontané et l'emDrisonne, la commente, la dissè­
que. Or: à laquelle des deux formes de conscience 
corres pond l'hégémonie? Où notre vie se charge-t-elle 
de son DOids décisif? .dans la SDOntanéité ou dans la 
~éflexivité? · 
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La psyché allemande et l a psych é espagnole sont 

deux machines qui fonctionnent de façon très distinc­

te. Observons ce qui se passe d es deux côt ~ s lors­

qu'une excitation extérieure pa rvient à elles et lors­

qu'elles reçoivent une i mpress i on. Laquelle est la 

plus impressionnable? l'allemande ou l'espagnole? La 

question est équivoque oarce que nous nouvons dire que 

chacun d'eux est plus impressionnable que l'autre. 

L'espagnol est plus facilement imnressionnable, l' 

allemand, nlus profond ément imnressionnable. De• 

vant une e xitation, l'espagn o l r éagit nlus vite et 

réa git devant des stimulation s plus subtiles. L'al­

lemand répond tardivement et n lusieurs excitations 

passent nour lui inanerçues. Cn revanche, quand l' 

allemand réagit, il le fait en bloc. 

Ima g inons deux sphères, A et B, qui soient de 

matière sensible. La sensibilité est en A une ac­

tivité distincte de celle de B. Quand une excita­

tion arrive de l'ext f rieur sur un noint de la circon­

f ? rence A, sentir revient pour elle à s'émouvoir de 

ce point, et pour lui-même, comme s'il était tou-

te la sphère, répondre jusqu'au contour. Dans la 

s phère allemande B, lorsqu'un point est blessé, 

il ne vibre pas convulsivement comme en A; son ir­

ritabilité est intérieure; mais, en revanche, elle 

propage élastiquement son état à tous les autres 

points de la sphère. C'est donc dans son intégrité, 

ce qui reste impressionné, et la réponse vers l'ex­

térieur provient du volume sphérique intégral. 

Dans le premier cas, le s entir consiste dans la 

simple r é cention de la stimula tion avec toute son in­

ten~it é , sa · qualit é et sa nure té. La réaction est au­

tomatique, comme un mouvement r é flexe. Dans le se­

cond cas, sentir est articuler l'impression nrimaire 
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avec tout le reste àe l'intimité, et la réaction, 
p lutôt que la réponse à la stimulation première se­
ra un compremis entre ceci et tout ce qu'est et en­
ferme le sujet. Ici l'impression reste réduite à 
un facteur minime et la réflexion organise le tout. 

Cette opposition sch 6matique nous permet de 
glisser un regard sur ce qui est caché dans les 
deux organisations psycholog iques diverses. L'es­
pa gnol e st un faisceau de reflets et l'allemand, une 
unité de réflexion. Celui-ci (l'espagnol) vit 
dans un r ég ime de décentralisation spirituelle, et 
son Je est, d'une façon rigoureuse, une série de 
Je, dont chacun fonctionne dans son temps et sans 
connexion ni accomodation avec le reste des autres. 
L'allemand vit centralisé; chacun de ses actes de­
vient comme un raccourci de sa personne, qui se 
trouve pré sente et active en lui. 

Les vertus et les défauts des deux races pro­
viennent de cette constitution opposée de l'appa­
reil psychique. Jl serait inutile de chercher chez 
l'espagnol la cohésion intime et la solidarité in­
time. Il ~l'espagnol) se glisse pour la vie dans une 
existence, pour le dire ainsi, faite de points, toute 
faite de moments discontinus. En revanche, si nous 
prenons isolément chacun de ces moments, la grâce 
et l'impulsivité de sa conduite nous surprendront. 
Nous devons renoncer à trouver une concordance entre 
deux moments successifs. L'insolidarité nationale 
de notre peuple n'est pas plus que la projection dans 
le plan historique de l'insolidarité de l'individu 
avec lui-même. Le JE de l'espagnol est pluriel, il 
a un caractère collectif et désigne la horde intime. 

L'âme allemande est inversement, excessivement 
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élastique et solidaire. Le moment initial de l'im­
pression dans laquelle un point de sa péréphérie se 
trouve face à face avec le monde lui fait Deur. Il 
ne se sent pas fort sauf si l'impression a-été cou­
verte, protégée de tout le reste de l'âme. Frederi­
co Alberto Lange disait qu'un botaniste allemand ne 
peut pas travailler son mortier si auparavant il n' 
est pas bien clair en lui ce que reorésente cet ac­
te dans le svstème de l'univers. D'ici l'inévita­
ble lenteur du TEMPO vital qui caractérise l'exis­
tence allemande. Il est incapable de réussir dans 
le PRESTO de l'improvisation; son âme paresseuse se 
mobilise lentement et est comme une caravane d'où 
le premier chameau ne nart nas tant aue n'est pas 
aperçu le dernier. 

Tacite ou manifeste, la vie de chaque être est 
un essai d'aoothéose. De ce que nous trouvons de meil­
leur en nous, nous désirons en faire l'ultime de l' 
univers. Selon Voltaire, si un dindon réel pouvait 
parler, il dirait qu'il a une âme, et ou'elle se trou­
ve dans sa queue. La philosophie de Kant est une gi­
gantesque apologie de la réflexion et une diatribe con­
tre tous les premiers mouvements. En logique, on pri­
ve la perception de sa qualité qui est un acte premier 
de la conscience, La connaissance ne sera pas ce qu' 
elle contient; celle-ci commence où ia réflexion s' 
empare du perçu, et en le dépeçant, le réorganise 
selon les principes de l'entendement, qui sont les 
formes subjectives ou, comme on les appelle aussi, 
"les déterminations de la réflexion" -REFLEXIONBES­
TIMMUNGEN-. En éthique, on dénigre l'attribut de 
bonté à tout acte spontané, à tout sentiment qui émer­
ge d'une façon autonome du fond personnel. Comme la 
perception dans la connaissance, l'émotion en morale 
doit être paralysée, examinée, et sera honnête seule­
ment auand la raison réflexive lui aura donné sa bon­
ne vuê, en l'élevant au rang de"devoir". Une même 
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action sera mauvaise si elle est voulue spontané­
ment pour elle, et bonne quand la réflexion l'aura 
investie avec la forme ou l'uniforme du "devoir". 

N' i mporte où, nous voy ons Kant suspendre toute 
s pontan é it é , comme si elle était seulement une infra­
vie , et commencer à vi-re de cette attitude secondai­
re nui es t la réflexivit P . Sans romore l'unit é de 
la p s y c hé allemande, nous d é couvrons que le 1e spontané 
es t chez Kant comme un enfant . Et le p lus curieux de 
tout ceci est que Kant croit que le spontan é est l' 
attitude dernière, inversant scandaleusement les termes. 
Or, la pédanterie consiste essentie llement dans ce t te 
tergiversation. Pédant est celui qui fait de la ré­
fle x ion quelque chose de spontané. 

La force mentale des allemands renose dans cet­
t e fameuse pédanterie radicale. Parce aue la science 
est inéluctablement réflexion, celui qui ne se conten­
te pas d'être un homme du monde et veut être un hom­
me de science, devra devenir par la force des choses 
un peu p Pdant, c'est-à-dire, un peu allemand. 

L'esorit de Kant sursaute avec une vague ter­
reur devant l'immédiat, devant tout ce qui est sim­
ple et présence simple, devant l'ETRE-EN-SOI. Il 
souffre d'"ontophobie". Quand la réalité rayonnante 
l'entoure, il sent la nécessité d'un pardessus et d' 
une cuirasse pour se défendre d'elle. · Dans les NI­
BELUNGOS de Hebel, quand Brunilda arrive aux claire·s 
terres de borgona où est sa patrie, où perdure une 
nuit éternelle, elle dit: 

"Je ne peux m'habituer à tant 
de lumière. 



Elle me fait mal, je me sens 
comme nue. 

Comme si aucun vêtement n'était 
suffisamment épais." 
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Cette sensation de fraveur cosmique a fait que, 
depuis Kant, la philosoph ie allerr.ande cesse d'être u­
ne philosophie de l'être et se convertit en philoso­
phie de la culture. La culture est le costume que 
Brunilda demandait pour défendre sa nudité, la ré­
flexion est ce qui prétend se substituer à la vie. 
L'illustre besogne de l'idéalisme transcendantal amène 
une intention décisive et elle ressemble un peu à cel­
le du ver qui, de sa propre salive, se fabrique un 
cocon isolant. La vie d'un allemand est toujours plus 
simple que celle de tout autre européen. Ceci est 
vrai vice-versa; les pensées d'un européen quelconque 
sont toujours olus simples que celles d'un allemand. 
Celui-ci réussit dans la science et se trompe dans 
l'existence, incapable de capturer promotement la frâ­
ce nassante. 

Il y a dans les MEMOIRES de Madame Recamier une 
anecdote que je recommande à l'attention de mes amis 
allemands. Cette femme, la plus belle de son temps, 
avait imposé partout son emoire automatiquement; -ce 
qu'obtient la beauté oar sa simple pr6sence. L'Angle­
terre lui avait fait une réceotion - seulement oar-
ce qu'elle était de visage divin-, Chamisso raconte 
que dans une île de la mer du Sud, il surprit quel­
aues indigènes rendant un culte à une image. En 
s'approchant, il vit qu'il s'agissait d'un portrait 
de Madame Recamier arrivé à l'île on ne sait comment. 
Un matin, se trouvant dans les bains de Plombières, 
on lui remit la carte d'un allemand, Ce n'était oas 
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l'heure habituelle de recevoir, mais le Tudesque 
priait avec insistance pour que Madame Recamier 
lui permette de la voir, en lui attribuant ainsi 
un honneur qu'il désirait excessivement. Habituée 
à de tels hommages intenses, Madame Recamier ne 
trouva en cela rien d'étrange et reçut l'allemand 
qui était un jeune de très bon air. Le visiteur, 
après l'avoir saluée, s'assit et se mit à la con­
temoler en silence. Cette muette admiration flat­
teuse, mais embarrassante, menaçait de se prolon­
ger. Madame Recamier s'aventura à demander si un 
compatriote quelconaue du jeune homme lui avait 
oarlé d'elle et si l'on devait à cette circonstan­
ce la manifestation du désir de la voir. 

- Non, madame - reprit le jeune allemand -; 
personne ne m'a jamais parlé de vous; mais j'avais 
entendu dire que l'on trouvait à Plombières une 
personne qui portait un nom célèbre; je n'aurais 
voulu, pour rien au monde, retourner en Allemagne 
sans avoir contemplé une femme si proche à l'illus­
tre docteur Recamier, et qui porte le même nom. 
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Ve CHAPITRE 

J'ai essayé de nous faire nénétrer àans l'âme 
de Kant, comme les IsraPlites dans Jérico: en nous 
approchant d'elle en cercles c oncentrioue s et en 
donnant à l'air un son vari{ de tromoette qui dis­
trait le ~ardien de l a forteresse, et nous nermet 
de le surnrendre. ~a~s alors arrive l'instant in(­
luctable de charp.er jusqu'au fond et d'envahir le 
cercle même ae cet esnrit pip.antesoue et ?Uissant. 

Les premiers mouvements sont maladroits, in­
sécures chez l'allemand. Ceci doté, en revanche, 
d'une réflexion athl~tioue. On ne s'(tonne pas alors 
que je fasse de ceci le ·système de son univers. Mais 
il existe pour ceci une autre raison de ranr plus 
supérieur. Kant dédaip,ne tout nremier mouvement, 
parce qu'en lui l'âme ne se meùt pas pour elle-même, 
mais qu'elle est mue pour les obiets. En vovant, en 
~coutant, en Jésirant, OI'; iJ'/\r lT PA'...>, 0i\ L:; ·r ACI.(l) 
La conscience primaire est rf:ceptive, et la r0-
ception est passive. L'activité du sujet ne commence 
pas tant que la r0flexion n'entre pas en jeu. En 
ceci, le sujet vit pour son proore comnte, de ses 
fonds énerriques - il comoare, orpanise, décide -; 
en somme, ap.it. Donc, dire que l'allemand oos sède 
une forte facultr de réflexion, ou dire que le 1e 
de l'allemand est superlativement actif, revient au 
même, Uous rencontrons ici le dernier ressort oue 
met en marche le kantisme et, en ~énéral, toute la 
philosophie allemande. 

Tout ce que nous avons dit jusqu'à ~r~sent pa­
raît externe et oualif icatif en comparaison avec 

Cl) En français Jans le texte. 
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cette nouvelle note de souverain activisme. Les attributs restants acquièrent seulement leur v~­ri table valeur et leur juste sens, regardés à partir de ce caractère définitif. Ainsi la suspi­cion apparaîtra maintenant comme une simple tein­ture historique et occasionnelle. Kant est dou­teux, non qu'il le soit nativement, mais à titre d'homme moderne. Sa ruse, son attitude bourgeoise et cet étrange PIETINEMENT (1) devant le réel, 
nrennent à la fin, un aspect inverse et se révè­lent subitement comme ruses de vuerre. Je ne sais pas si l'on me comprendra bien; mais je crois que l'homme du Sud , maître de quelque flair, ne peut 
nas éviter d'humer chez le maître Kant l'odeur de l'éternel vikin~ qui cherche dans un milieu in­comparable l'unique franche sortie à son tempé­
rament inopoortun. 

Plus encore que le criticisme, le fait d'avoir fait de l'éthique une pièce essentielle dans le 
système idéologique, caractérise Kant dans l'his­toire de la philosophie. Si nous passons des livres éthiques grecs à ceux de Kant, nous remarquerons vite le changement de ton et d'esprit. Depuis la CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE, parler de morale est déjà préjuger de la question, en la prenant d'une humeur tragique et terrible. Quand aujourd'hui nous disons "immoral", nous sentant quelque chose de violent et caoable de mettre l'effroi dans 
l'âme, comme si nous voyions déjà toute la société anéantissant l'être ainsi qualifié, et surtout, le firmament s'écroulant sur lui pour l'aplatir. L'éthique de Kant se fait pathétique et se charge d'une émotion religieuse vacante dans une philoso­phie sans théologie. Combien autre est la tonalité dont jouissait le monde antique! Au lieu de "moral" et d' "immoral", on disait louable ou blâmable. Le 

(1) En français dans le texte. 
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devoir, ce qui est décent, (tait àans l'éthique 
grecque To Ka8nKov , le corre ct, To KetTop8wµa 

On dirait que pour le monde antique, la morale 
commence au plan superflu des f inesses vitales, 
qu'elle est une détresse et comme une grâce nlus 
De rsonnelle, mais non oas un sens tragique et 
~ l émentaire de la vie. On parle simolement de fixer 
le régime de la conduite plus adroitement afin que 
notre existence soit intense, harmonieuse et ornhe. 
"L'archer cherche des yeux un point blanc oour sa 
fl èche , n'en chercherions-nous pas un pour nos vies?" 
/\vec ce re ste sportif i\rist ote comme n ce l'ETFIQUI: A 
NICOMAQUE, et donne gentiment au vent sa noussée 
vitale. 

La Logique ou la M6taphysique de Kant culmine 
dans son éthique. On ne peut cornprenJre ces dernières 
sans cela. Or, l'fthique n'est pas la philosoDhie 
de l'être, mais celle du devoir être. La perpPtuelle 
tradition classique trouve entre les choses quel­
ques-unes qui sont si parfaites qu'elle leur recon­
naît cette dignité et comme deuxième puissance de 
l'être, qui consiste en "devoir être". De cette fa­
çon "ce qui doit être" reste inclus dans l' énorme 
ènceinte de ce qui est, et la oensée éthique se 
subordonne ~ la logique ou à la métaphysique. Mais 
voici que Kant proclame le PRIMA DI LA RAISON PRA­
TIQUE SUR LA THEORIQUE. Oue veut dire ceci ? ,Jus­
qu'à lui, la raison a été synonyme de théorie et la 
th é orie signifie contemplation de l'être. Dan s une 
telle théorie, la raison gravite vers la r éalit é , 
la cherche scrupuleusement, on se subordonne humble­
ment à elle. Dit d'autre façon, le réel est le mo­
dèle et la raison, la copie~ Penser c'est accepter. 
Mais comme la réalité n'est pas la raison, celle-ci 
sera condamnée à recevoir la norme et la loi d'un 
oouvoir rationnel ou irrationnel étranger à elle. 
Ceci est le moment où Kant lance le masque. Par der-
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rière son premier geste prudent, il pose le geste 
audacieux, sans égal, de déclarer que, tandis que la 
raison soit simple th é orie, pure contemplation, elle 
sera irrationnelle. La raison véritable peut, elle 
seule, recevoir la loi de son propre fond, d'une fa­
çon autonome; elle peut être seulement la raison de 
soi-même, et au lieu de faire attention à la réalit r 
irrationnelle - oar cons é quent toujours précaire et 
prob l é matique - elle a besoin de se fabriquer pour 
elle un être conforme à la raison. Or, cette fonc­
tion créatrice, étrangère à la th é orie, est exclusive 
à la volonté, à l'action ou à la pratique. Il n'y a 
pas de raison plus authentique que la pratique. La 
connaissance cesse d'être une réflexion oassive de 
la réalit é et se convertit en construction. Ce oui 
se nomme vulgairement réalité, est le simple maté­
riel chaotique et sans sens qu'il est précieux de 
sculpter en corps universel. 

Je ne crois pas que toute l'histoire humaine 
n'ait exé cuté une inversion plus osée que celle-là. 
Kant l'apoelle son "exploit copernicien". Mais, ri­
goureusement, elle signifie beaucoup olus. Conernic 
se limite à changer une réalité pour une autre dans 
le centre cosmique. Kant bouleverse toute r éalité, 
il lance son masque de MAGISTER et annonce la dicta­
ture. 

De contemplative, la raison devient construc­
tive et la philosophie de l'être reste totalement 
absorbée par la philosophie du devoir être. Con­
naître n'est nas copier, mais au contraire, décréter. 
"Au lieu de régir l'entendement par l'objet, c'est 
l'objet qui doit se régir par l'entendement". Pla­
ton considérait que le philosophe n'était rien de 
plus qu'un FILOTHEAMON, un ami du regarder. Pour 
Kant, la pensée est un législateur de la Nature. 
Savoir n'est pas voir, mais ordonner. La tranquil­
le v érit é se transforme en impératif. 
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Nous, peuple méditerranéen, et Dar conséquent, 
contemplatif, nous demeurons toujours stuoéfaits en 
voyant que Kant, au lieu de se de mander: comment de­
vrais-je penser pour que ma pensée s'accorde à l'ê­
tre, se Dose la question opnosée: comment doit être 
le réel pour que soit oossible la connaissance, c' 
est-à-dire la conscience, c'est-à-dire Je? (1). D' 
humble, l'intelli p:ence devient menaçante. l!ous nous 
souvenons alors des ma pnif ioues barbares blancs qui 
envahirent un jour les t e rre s fertiles et irradiantes 
àu ~ud. Ils étaient un t v ~e d'hommes neufs c ui, com­
me dit Platon, se caract ~risaient nar leur imDétuo-
sité - 8 v µo 1 Un principe nouveau entre ave~ eux 
dans 1 1 :-listoire, principe auquel on doit l'existen­
ce de l'Lurone; la volontr nersonnelle, le sens de 
l'indénendance autonome face à l'Etat et au Cosmos. 
Sous son influence, la vie était une accommodation 
du sujet à l'Univers, devient une REFORME de l'Uni­
vers. La oosition nassive demeure abolie et exister 
signifie s~efforcer. Partout on souffle la pure ins­
piration 8ermanique, germe un principe actif, dvnami­
nue, volontaire. Leibnitz ajoute à la phvsicue de 
0escartes, qui est une gfomé:trie inerte, la notion 
de force vis, imoetus, conatio -. La réalité 
n'est pas une chose mais un effort, Et du sein de 
Kant, comme le fruit rév~lateur de la semence, le 
frénf:tioue Fichte émerge, soutenant manifestement 
~ue la philosophie n'est pas contemplation, mais -
AV I: NTURl:, EXPLOIT, I:UTRI.:PRISL - TATIIANDLUNG. 

(1) Que l'on voit sur Fichte, le récent livre de 
Heinz Heimsoeth, FICHTE (1923), peut-être le 

seul bon livre qui existe maintenant sur un nhi­
losoohe aussi difficile. En ouelle mesure ce oru­
rit réformateur du réel est cÔmmün à toute l'é~o­
que moderne, on oeut le voir dans mon essai EL 
OCASO DE LAS RLVOLUTIONES, du v o lume EL TEMA DE 
t:UESTRO TID1PO. 
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J'ai ici ce que j'apoelle une philosophie de 
vik ing . Quand ce qui doit être s'oppose oath é ti­
quement à ce qui est, nous craignons toujours qu' 
à travers ceci se cache un "je veux", un humain, 
trop humain. 

TRADUCTIO N DE PIERRE BELLEHUMEUR 
DEPARTEMEN T DE PHILOSOPHIE 
UNIVERSITE DE MONTREAL 

Avril 1924 
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comme juge ment historique 

L'annonce à l'effet qu'allait paraître une 
étude historiographique sur la philosophie au 
Québec, couvrant les années 1853 à 1971, suscita 
de notre part un vif int é rêt, lequel prit peu 
de temps à s' é vanouir. Dé jà, après avoir consulté 
la présentation et l'introduction, nous étions déçus. 
Un peu plus de deux ans après sa parution, nous vou­
lons rendre compte de la perte de sens dont Yvan 
Lamonde et Georges Leroux s'avèrent responsables: 
donner comme "historiographie de la philosophie" 
ou "historiographie philosophique" ce oui n'est 
pour reprendre l'expression de monsieur Roland 
Houde, que: 

"des Annales philoso­
phiques du Canada-fran­
çais ••• à la façon des 
ANNALES DE LA PROPAGA­
TION DE LA FOI dont les 
plus anciennes, cu~bé­
coises, sont les meil­
leures? ( 1) 

Pour ce faire, il nous est apparu néces-
saire, dans un premier temps, de d énigrer la con­
ceptualisation dont s'avèrent responsables messieurs 
Lamonde et Leroux quant 1 l~~iarmoioaraphie. Du 
manque ou du peu d'explication quant au sens du 
concept dont ils témoignent - quoique leur but 
ne soit pas tel - nous avons été amené à lui re­
chercher une définition et, de lâ, voir ce que 
devrait être une "historiographie philosophiaue" 
si une telle chose est possible. !Jous n'esp~rons 

Cl) Boude, Roland, Mort dans la Bibliothè oue 
(Philosophie et enseignement), tiré de DIALOGUE, 
Vol, XII, 1973, NO 3, p. 522. 
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d'un tel effort que la remise en ~lace du concept 
aue Benedetto Croce nous a fournjl, de sa réins­
tallation dans son lieu. Il s'ensuivra nécessai­
rement, si .notre intuition s'avère fondée, que 
l'ouvrage de M. Lamonde quant à son contenu s'af­
faissera et que l'historiographie pour la période 
couvrant les années 1853 à 1971 sur la philosophie 
au Qu é bec restera à faire. 

Si nous arrivons à couvrir adéquatement le 
lieu que nous avons ouvert, nous aurons réussi 
à rendre intelligible un concept - celui d'his­
toriographie - et à donner un impact pratique à 
un travail théorétique. 

I 

"HISTOIRE" "HISTORIOGRAPHIE" 

Avant d'aborder comme tel le sujet qui nous 
préoccupe ici, nous préférons fournir quelques 
nré cisions sur les termes "d'histoire" et "d'his­
toriographie". Les distinctions oue nous tentons 
de mettre en évidence nous sont apparues n é cessaires 
cons é quemment à la prise de connaissance d'une 
note philologique de Benedetto Croce, laouelle 
pour l'essentiel peut se lire comme suit! 

Cl) L'origine la plus lointaine que nous avons pu 
retracer du concept d'historiographie remonte à 
Benedetto Croce qui s'inscrit dans la ligne de 
Vico et qui n'est pas resté froid à l'influence 
de Hegel. 



"L'usage habituel en 
italien et dans les au­
tres langues du mot "his­
toire" pris dans le sens 
de "pensée historique" 
(historia rerum gestarum) 
et aussi dans celui d'ac­
tions et de faits (res 
gestae) - ••. - est l'oc­
casion de fréquents ma­
lentendus et donne nais­
sance par suite à des 
sophismes doctrinaux. 
On évite cet inconvénient 
en distinguant "historio­
graphie" et "histoire"; (1) 

49 .-

S'il faut en croire Croce, le mot "historiographie" 
est né d'un besoin de précision suscité par une 
ambiguité: L'ambivalence du terme d'"histoire". 
Il existe donc une identité entre "histoire~ et 
"historiographie". D'aprês ce que nous venons de 
dire, l'ouvrage de Lamonde aurait pu aussi s'in­
tituler: "Histoire de la philosophie ••• ". Nous 
voyons toutefois à quelle ambiguité nous ·au:rions eu à 
faire face. 

Le terme lui-même d'"historiograohie" té­
moigne, dans sa composition, du sens de la pré­
cision qu'il apporte: historiographie. "His­
torie" provient du latin historia - l'histoire; 
histoire récit, conte - et "graphie" qui se dé­
finit comme manière dont un mot est écrit, du grec 
"graphein 11 

- écrire. 

(1) Croce Benedetto, L'HISTOIRE COMME PENS~E ET 
COMME ACTION. (Brève note philologique) p. 279, 
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Chronologiquement, ce mot est assez récent. 
Dans les vieux dictionnaires de langue française 
ou encore dans les encyclopédies, il n'existe 
pas; on y trouve par contre des définitions du 
terme"d'historiographe". C'est le cas par exem­
ple de LA GRANDE ENCYCLOPEDIE t. 20. Lorsque 
l'on trouve une définition du mot "historiographie" 
c'est comme histoire officielle. Le seul diction­
naire qui fournisse une définition selon nous est 
THE RAINDOM HOUSE DICTIONNARY OF THE ENGLISH LAN­
GU AGE: 

"the narrative presen­
tation of history based 
on a critical examina­
tion, evaluation, and 
selection of material 
f rom primary and secon­
dary sources and sub1ect 
to schorlarly cri teria". ( 1) 

C'est au vin gtième siècle qu'est né réellement 
ce terme et c'est pr6cis~ment à Benedetto Croce, 
ou' il faut en remettre la paternité. Dans notre 
définition du concept et dans notre examen de 
"l'historiographie" de Lamonde nous réfPrerons donc 
constamment Croce et olus particulièrement à deux 
ouvrages (réunion de textes): THEORIE ET HISTOIRE 
DE L'HISTORIOGRAPHIE (1915) et L'HISTOIRE COMME 
PENS EE ET COMME ACTIO\ (1938), lesouels sont apparus 
dans leur édition française en 1968. 

(1) THE RAINDOM HOUSE DICTIONARY OF THE ENGLISH 
LANGUAGE. p. 674. 
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Antérieurement à l' é clairc i ssement du con­
cept d'historiographie comme tel, nous voulons 
é tudier la compréhension qu'en ont messieurs La­
monde et Leroux et dont ils témoignent dans la 
présentation et l'introduction de HISTORIOGRAPHIE 
DE LA PHILOSOPHIE AU QUEBEC 1853-1971, peut-être 
pas de façon explicite mais tout au moins implici­
te. 1 

II 

L'HISTORIOGRAPHIE POUR Y. LAMONDE 

Pour Georges Leroux, auteur de la présentation 
de l'ouvrage d'Yvan Lamonde - HISTORIOGRAPHIE DE 
LA PHILOSOPHIE AU QUEBEC 1853-1971 -, le livre de 
ce dernier représente l'instrument qui peut per­
mettre, à tous ceux qui s'intéressent à la situa­
tion de la philosophie ou encore à "l'histoire 
culturelle du Québec", une évaluation du statut de 
la philosophie telle qu'elle existait ici au Québec 
entre les années 1853 et 1971. Pour lui, cette 
possibilité est ouverte du fait que ledit ouvrage 
présente tout d'abord une historiographie et en­
fin un recueil de textes servant à la supporter. 
Ce "recensement", comme il le nomme, est en fait 
pour lui "l'armature" qui peut servir à l'érection 
d'une histoire non pas de productions philosophi­
ques, ni d'une "chaîne de textes" mais bien plutôt 

"d'une pratique qui s'i­
dentifie dans la plupart 
des cas à l'enseignement 
et aux discours circons­
tanciés qu'il reauiert".2 

Cl) Fait à noter, Yvan Lamonde s ' inscrit dans la 
mê me ligne aue Fernand Dumont de l'université Laval 

qui nous apparaît avoir é t é à la source de la perte du 
sens àu c once p t d ' h i storiogra phie . 
(2 ) La mond e , Yvan , HISTOR I OGRAPHIE DE LA PHI LOSOPHIE AU 

QUEBEC 1853-1971. D, 11, 
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Quant à ses conséquences immédiates, l'historio­
graphie de monsieur Lamonde situe, pour Leroux, le 
statut du "thomisme" et enfin rapproche les "formes 
institutionnelles des idéo logies et leurs formes 
discursives".l 

Le travail de Larnonde présente en définitive, 
à ses yeux, une schématisation des grands moments 
de la philosoph ie. Tout naturellement pour lui, 
"log iquement" comme il l'affirme, il doit s'ensui­
vre, dans un premier temps, des histoires de la 
phi losophie et, dans le dépassement de celles-ci, 
de s discours philosophiques "orig inaux". 

Il nous est encore impossible de vfrif ier si 
ses espoirs se réaliseront, nous pouvons pourtant 
en douter. Une chose est pourtant certaine, c'est 
ou'identifier comme historiographie l'ouvrage de 
Lamonde dans les mêmes termes qu'il le fait: 

"elle (l'historiographie) 
appelle comme sa suite 
naturelle des travaux 
historiques précis sur 
les grands moments qu'elle 
structure schématiquement."2 

bref comme s chématisation des grands moments, et 
affirmer qu'une histoire en est la suite logique, 
cela t 6moigne de son égarement face au sens de 
ce conceot. Il est aussi intéressant de noter 
que la d~finition fournie par Leroux s'avère incorn­
oatible avec celle qu'offre Yvan Lamonde dans son 
·introduction. 

(1) Idem p .12 

(2) HISTO RI OGRAPHIE DE LA PHILOSOPHIE AU QUE BEC 
1853-1971. p. 12 
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Quant à ce dernier, il convient que la parité 
proprement historiographique de son ouvrage ne se 
situe pas, comme le propose Leroux, dans ce ou'il 
a intitulé "Contexte" mais bien plutôt dans "Textes". 
La première partie sert ainsi à délimiter chrono­
logiquement l'histoire du "milieu et de la produc­
tion philosophiques au Canada français".(l) L'his­
toriographie de la philosophie ne consiste pas, 
pour Lamonde, en une telle structuration, comme 
pouvait l'affirmer G. Leroux dans la prPsentation, 
mais bien plutôt dans la réflexion philosophique 
sur "le développement de la philosophie au Québec" (2), 
ce dont témoigne l'ensemble des textes qu'il a 
recueilli: 

"Ces textes, ••. , consti­
tuent les momentsforts 
de ce que j'appelle l'his­
toriographie philosophi­
que, c'est-à-dire la pro­
duction philosophique 
traitant spécif iouement 
dû dévelonnement de la 
philosophie au Québec_,"(3) 

L'historiographie de la philosophie au Ouébec repose 
en définitive, ~our lui, dans cette littérature phi­
losophique qu~ s'int é resse à son propre dévelonpement. 
Voici d'ailleurs ses termes: 

" ••• la littérature nhi­
losophique oortant sur 
l'évolution même de la 
philosophie au Canada 
français- c'est-à-dire 
sur l'historio~raphie 
ph ilosoph iaue." ( 4) 

(1) Idem o. 15 
( 2) HISTORIOGRAPHIE. , .••• AU QUEBEC p. 15 
( 3) Idem p. 15 
(4) Idem n. 21 
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De la définition qu'il fournit d'historio­
graphie philosophique, il devrait donc s'ensuivre 
oue son ouvrage,qui s'intitule HISTORIOGRAPHIE DE 
LA PHILOSOPHIE AU QUEBEC 1853-1971, soit une ré­
flexion sur le développement de la philosophie au 
Québe c telle qu'elle a existé entre les années 
1853 et 1971, mais tel n'est pas le cas. Il ne 
s'est pas lui-même conformé à sa propre définition. 
Il a plutôt pré sent é une chronique à la fois dia­
chronique et thématique - il s'est attach~ à quatre 
périodes et à cinq thèmes - ainsi qu'un recueil de 
textes - onze textes couvrant les ann ées 1917 à 
1971 - plutôt qu 'une réflexion sur un fait situa­
ble: la philosophie au Québec. D'historiographie 
conceptualisée comme méta-langage (1): 

" ... production philosophique 
traitant spécifiquement 
du développement de la phi­
l o sophie au Qu é bec," (2) 

Lamonde en est arriv é en r éalit é à produire ce que 
Croce conçoit comme "le résidu de l'histoire", une 
chronique, 

(1) Concevoir l'historiographie comme méta-langafe, 
cela t8moigne d'un effritement du concept, ce qui 
à notre avis pose un s é rieux problème: de quoi est 
constitué tout l'évacué? 

(2) HISTORIOGRAPHIE,,,,, •••• ,AU QUJ;:BEC, p, 15, 
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III 

L'HISTORIOGRAPHIE TELLE QUE PENSEE PAR CROCE 

Conséquemment au problème que nous venons de 
soulever il nous faut travailler au recouvrement 
de sens du concept d'historiographie. Pour ce fai­
re, nous référerons à Benedetto Croce, le père 
du dit concept. 

En termes généraux, une oeuvre d'historiogra­
phie est pour lui un "jugement historique", qui 
s'effectue à partir d'un "besoin pratique" sur 
le document que constitue la "condition de l'âme" 
pour la "représenter sous forme de connaissance." 
Par cette définition, nous avons tenté de faire 
apparaître l'essence de l'histoire véritable, ou, 
si l'on préfère, de l'historiographie, en énonçant 
la source, la matière et le but. La tâche nous 
incombe maintenant de la reprendre olus explici­
tement. 

C'est dans la stimulation fournie par les 
besoins de la vie pratique et les obscurités qui 
en découlent que Croce situe l'origine du "juge­
ment historique". Ces besoins doivent être, com­
me il en témoigne, d'abord de type moral: 

"Pour qu'un besoin de 
la vie pratique soit 
vraiment sérieux, une 
première condition né­
cessaire est requise: 
il faut qu'il s'agisse 
d'un besoin moral, c'est­
à-dire qu'on sache com­
ment nous nous sommes 
trouvés soumis à son 
exigence, de telle sor­
te que de lui surgissent 
l'inspiration, l'action 
et la vie bonne • " ( 1) 

( l) Croce, I...' ~'.I STOIRE COMME PEN SEI :LT co;"E·!I: ACTION. 37 
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ce qui ne les empêche aucunement d'être aussi éco­
nomiques.,esthétiques ou encore intellectuels. En 
définitive le "jugement historioue" est pour lui 
une r épon se à un besoin pratiaue, ce qui lui permet 
de caractériser l'histoire - l'historiopraphie -
comme "hi stoire contemporaine", c'est-à-dire comme 
répondant toujours à un besoin actualisé - échos 
du - passé (1) - quelque soit la chronologie des faits 
é tudiés puisque, exDlique-t-il: 

" .•• si é loignr-s de nous, 
et même si perdus dans 
le plus lointain passé 
oue semblent les faits 
aui entrent dans cette 
histoire, il s'agit tou­
jours en réalité d'une his­
toire aui se r é fère aux 
besoins et à la situa-
tion actuelle dans la-
quelle se propagent les 
vibrations de ces faits." (2) 

Si le"jugement historique" prend sa source 
dans un "besoin pratique", il trouve par ailleurs 
sa matière dans "l'état d'âme", principale source 
de documentation pense Croce. Il est bien certain 
que les documents historiques, tels qu'on les 
connaît habituellement, ont pour lui un rôle es­
sentiel mais ils ne prennent toute leur importance 
que par les données fournies par "l'état d-'âme", 

Cl) Giambattista Vico, auteur de PRINCIPES DE LA 
PHILOSOPHI[ DE L'HISTOIRE, avait antérieurement 
à Croce soutenu cette thèse. Elle le fut d'ailleurs 
postérieurement par Collingwood. 

(2) L'HISTOIRE COMME PENSEE ET COMME ACTION. p. 38. 
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lesquelles sont les conditions de possibilités de 
connaissance des données; qualifions-les d'objec­
tives. Croce ne pose-t-il pas dans THEORIE ET 
HISTOIRE DE L'HISTORIOGRAPHIE que: 

" ••. ce sont le docu­
ment et la critique, la 
vie et la pensée, qui 
sont les vraies sources 
de l'histoire, les deux 
éléments de la synthèse 
historique." ( 1) 

et subséquemment dans L'HISTOIRE COMME PENSEE ET 
ACTION: 

"Sans ces premières données, 
auxquelles on réserve le 
nom de documents, cer­
taines de nos évocations 
historiques deviendraient 
plus difficiles ou pour­
raient être même empêchfces; 
mais elles deviendraient 
tout à fait impossibles 
sans ces autres données 
toutes subjectives;" (2) 

Il tire cette exnlication, quant à la source véri­
table de l'historiographie, de sa conception de 
1 'homme. Pour lui, "1 'homme est un microcosme" au 
sens historique du terme, c'est-à-dire une mémoire de l'histoire universelle dont les souvenirs des 

Cl) Croce, THEORIE ET HISTOIRE DE L'HISTORIOGRAPHIE. p. 2C 

(2) L'HISTOIRE COMME PENSEE ET COMME ACTION. p. 39. 
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états d'âme qui l'habitent ressurgissent lorsqu'ils 
sont stimulés d'abord par un besoin puis par Î'é­
vocation de faits. L'historiographiè ne s'en tient 
pas pour autant à l'évocation des ces 11 états à'âmes 11

, 

ce qui en définitive ne serait qu'un double inu­
tile, elle les juge, son but étant, comme nous l'a­
vons précédemment exprimé, de les 11 représenter sous 
forme de connaissance 11 (1), de les surpasser pour 
parvenir à libérer l'homme de la servitude du fait, 
du passé. Selon Croce il n'y peut parvenir que 
par la 11 pensée historique 11 sous forme de jugement. 
Voici dans quels termes il exnrime cette id~e: 

11 La oensée historique 
abaisse ce passé jus­
qu'à faire de lui la 
matière sur laquelle 
elle oeuvre; elle le 
transfigure en faisant 
son objet; et l'histo­
riographie nous libère 
ainsi de l'histoire. 11 (2) 

Nous sommes ainsi conduits à considérer ce qui nous 
apparaît comme l'essentiel de la pensée de Croce 
sur l'historiographie: l'actualisation du juge­
ment qui permet à l'esprit de se libérer de 11 l'é­
treinte du passé 11

, de faire de l'histoire un 11 acte 
de pensée 11

• 

11 L'historiographie, nous dit 
Croce, ••. lie, par un lien 
intellectuel, l'image à l'uni­
versel, les distinguant et 
les unissant ensemble dans 
le jugement. 11 

( 3) 

(1) Idem p. 40 

(2) Idem p. 57 

(3) THEORIE ET HISTOIRE DE L'HISTORIOGRAPHIE p. 79 
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~ous allons tenter de cerner ce qu'il y a d'ins­

crit dans cette proposition. Ainsi, croyons-nous, 
nous arriverons a tirer l'essentiel de la pensée 
de Croce quant à "l'historiographie" comme-"acte 

de pensée", comme "jugement historique". 

Pour Croce faire l'histoire, l'historiographie, 
c'est penser l'histoire, les faits particuliers 
de l'histoire; c'est unir l'intellect et le fait 
dans une "synthèse de l'individuel et de l'uni­
versel" dans le jugement; c'est introduire la nhi­
losophie dans le lieu ouvert r ar l'histoire afin 
d'en arriver à l'historio~raphie. C'est ainsi nu' il 
est arnenC à formuler les consénuences suivantes, 
~uant à leur rapport mutuel: · 

"Ainsi l'union de l 'his­
toire avec la philoso-
phie se revèle de façon 
toujours plus concrète, 
car plus la phi lo sophie 
affine ses distinctions 
et plus elle les appro­
fondit, mieux l'histoire 
aonrofondit et affine le 
dGtail; et plus elle 
l'embrasse fortement, plus 
grande est l' assurance avec 
laquelle elle possède 
ses propres concepts. Les 
progrès de la philosophie 
et ceux de l'historio­
graphie avancent d'un même 
pas, il sont indissoluble­
ment liés." (1) 

L'historiographie avec Croce n'est plus autre 
chose qu'une réflexion sur des faits "logiauement 
nécessaires", lesauels il est impossible de nenser 

(1) THEORI~ ET HISTOIRE DE L'HISTORIOGRAPHIE p. 79. 
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sans leur lien à l'histoire. Toute philosophie 
qui n'est pas métaphysique et oui s'attache donc 
à des faits est jugement historique", est historio­
graphie puisque comme le pense Croce: 

"Si le jugement est un 
rapport sujet-prédicat, 
le sujet, c'est-à-dire le 
fait, ~uel qu'il soit, 
dont on juge, est tou­
jours un fait historique, 
auelque chose oui devient, 
un processus en cours de 
développement: ."(l) 

His t o riographie et ohilosophie ne font olus ou'un: 
"L'histoire est pensée;". (2) 

(1) L1HISTOIRE COMME PENSEE ET COMME ACTION p. 48 

(2) THEORIE ET HISTOIRE DE L'HISTORIOGRAPHIE p. 43 
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IV 

PEUT- ON PARLER D 'HISTORIOGRAPHI~ PHILOSOPH I QUE? 

Compte tenu de la définition à laquelle nous 
sommes parvenus avec Benedetto Croce quant à l'his­
toriographie, il nous est maintenant possible de 
poser deux autres problèmes: quelle devrait être 
la définition de l'historiographie ohilosophique 
dont parle Lamonde?, d'après cette définition son 
ouvrage en est-il une? 

Parler d'historiographie philosophique est à 
notre avis commettre un nl~onasme . Ce serait ou­
blier le lien que Croce a inscrit entre la philo­
sophie et l'histoire: 

"La connaissance oui a 
pris sa place n'est nlus 
philosophie, mais his­
toire, ou - ceci revient 
au même - elle est ~hi­
losophie en tant ~u'elle 
est histoire; elle est 
histoire en tant qu'elle 
est philosophie: elle est 
la philosophie-histoire 
àont le principe est l'i­
dentit é de l'universel et 
de l'individuel, de ce qui 
est saisi par l'esprit et 
de ce qui est intuitivement 
atteint;" (1) 

Ave c Croce histoire et philosophie, intuition et 
conceot ont été inscrit dans la même trace. L'his­
toriographie est l'examen réflexif de l'élément 
acquis intuitivement. Parler d'historiographie 

Cl) L1HISTOIRE COMME PENSEE ET COMME ACTION p . 50 



62.-

philosophique comme le fait Lamonde, cela devient 
donc illégitime. Le projet d'une historiographie 
de la philosophie, par exemple, pour le Québec 
n'en demeure pas moins louable et souhaitable. 

Compte tenu du fait que nous avons dénigré 
la terminologie d'historiographie philosophique 
et réintroduit celle d'historiographie, est-il 
possible de voir dans l'ouvrare de Lamonde une 
telle forme? Notre questionnement implique qu'il 
faudrait que le travail de Yvan Lamonde soit es­
sentiellement un "jugement historicue", c'est-à­
d ire la conjugaison Je la pensée et de faits dans 
un rapport bien précis, celui du travail de la 
pens~e, du jurement sur les faits. Tel n'est 
oas le cas, nous semble-t-il; il apparaît olutôt 
oue son ouvrage est une chronique rehaussée par la 
nr0sence d'un amalgame, d'un recueil de textes 
portant sur la philosophie au Québec pour des p0-
riodes bien déterminées dans des optiques bien 
précises et peut-être nas aussi essentielles 
au'elles voudraient le laisser penser. 

L'historiographie de la philosonhie au Qué­
bec pour les années 1853 à 1971, cet acte de la 
pensée sur la philosophie d'ici qui la jugera, 
reste à faire. 
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La plus-value dans 

le sport pr ofessionn e 1 

"La production de nlus-value n'est donc 
autre chose que la production de valeur, oro­
longée au-delà d'un certain point. Si le orocès 
de travail ne dure que jusou'au ooint où la va­
leur de la force de travail pay6e par le cani­
tal est remplac é e par un équivalent nouveau, 
il y a simple production de valeur; quand il 
dépasse cette limite, il y a nroduction de 
plus-value." (1) 

La plus-value est donc cet excf>dent nroduit 
lorsque l'ouvrier prolonge la durée normale de 
son travail; ce orolongement n'est oas rémunéré 
car ce n'est pas nécessaire, puisque le salaire 
de l'ouvrier est établi comme suffisant pour 
maintenir l'ouvrier en survie nendant la oériode 
de travail et 1usqu'à la nrochaine pPriode de 
travail (par exemple d'une 4ournée â l'autre). 
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Cent ans apr~s •.• Marx continue de faire sa 
marque. Mais lorsque l'on essaie de trouver, 
aujourd'hui, des cas concrets de plus-value abso­
lue, les faits montrent la difficulté d'une telle 
entreprise. Depuis Marx, les syndicats ont dit 
leur mot, pendant que la technologie déjouait 
leurs épingles. Pourtant voici un exemnle qui prou­
ve théoriquement du moins que la plus-value est 
tou1ours là. 

(1) MARX, Karl, LE CAPITAL (livre I), Garnier­
Flammarion, Paris, 1969, p. 151, 
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Bien que ce qui va suivre puisse s'appliquer 
à plusieurs autres sports professionnels (baseball, 
football, etc.), je prendrai l'exemple du hockey 
de préférence. Le joueur de hockey professionnel 
e st un ouvrier salarié comme les autres, avec la 
Darticularité qu'il est rémunéré en fonction d'un 
contrat portant sur une ou plusieurs années. Je 
ne sais pas quelles sont toutes les clauses qui 
neuvent éventuellement être incluses dans un tel 
ge nre de c ont rat, mais supposons qu'il n' v ait 
aucun boni pré vu pour la participation possible 
aux séries é liminatoires ( et au ma tch d ' é toiles), 
et aue le contrat soit simplement "pour l'anné e", 
Il y aurait à ce moment-là production de plus­
value de la par t de l' ouvrier- hockeye ur puisque 
celui-ci prolongerait sa période de travail sans 
être r é mun éré pour cette prolongation. 

Mais nous savons ~ue les joueurs oui partici­
nent aux séries de fin de saison recoivent des 
Drime s (variant selon ou'ils gagnent ou qu'ils 
perdent) de la part d e la Li gue. Donc il sem­
blerait ne nas y avoir production de n lu s -value 
puisque l'ouvrier-hockeyeur est r f tribu é pour 
c e temps sunplémentaire. Mais il l'est nar la 
Ligue et non pas par celui qui a sign f le contrat 
avec lui, c'est-à-dire par le propriétaire de l'é­
quipe. Don c il y aurait néanmoins production d'un 
excédent dont b énéficierait le oroducteur-oroorié­
taire, celui-ci ne payant pas pour ce surplus ' de 
production (à moins de clauses spéciales à cet 
effet dans le contrat). Mais avant de préciser 
la nature de cet exc édent, je prendrai un autre 
exemple p lus clair puisque celui-ci pourrait 
prêter à l'ambiguïté. 

Posons oar exemole aue les hockeveurs sont 
rémunérés pour les oarties éliminatoires; mais 
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cela ne tient aucunement comote de ce aue les sé­
ries se joueront en quatre, cinq, six ou sept 
parties, ni du fait que certaines de ces parties 
(et possiblement toutes) pourront faire l'objet 
de prolongation (périodes supplémentaires). Dans 
le cas de périodes supplémentaires il y aurait 
véritablement production d'un excédent de la part 
de l'ouvrier-hockeyeur, puisoue celui-ci reçoit les 
mêmes primes, qu'il y ait prolongation ou pas. 
Disons en nassant, ou'au hockey, cela ne s'applique 
qu'aux séries éliminatoires (les participants à 
la joute des étoiles ~tant peut-être rémun f rés), 
mais que pour un sport comme le baseball, cela 
s'applique à chacune des parties de la saison ré­
pulière (en nlus des sfries), nuisau'aucune oartie 
ne reut se terminer par un verdict nul. 

Qu'en est-il exactement de cet excédent, quel 
est-il? 

Le producteur-propriPtaire de l'équipe de 
hockey et celui de l'aréna aussi (le plus souvent) 
nroduisent un produit, c'est-à-dire le match de 
hockey. Lorsqu'il y a production de plus-value, 
le producteur augmente donc la quantit( de son 
oroduit, en autant qu'il présente plus de hockev 
au public (consommateur-acheteur), c'est-à-dire 
que le match dure plus longtemps. Mais le prix 
des billets reste le même et ce n'est nas de cela 
dont le producteur peut bénrf icier. Mais alors 
de quoi? 

Lorsqu'une partie se prolonge, le oroprié­
taire ne fait que des dépenses supplémentaires 
inférieures aux déoenses ordinaires, nuiscue tout 
est déjà mobilisé d'avance. Par exemple, l'équi­
pement et le oersonnel de soutien (même si celui­
ci recevra peut-être un léger supplément, ce oui 
serait ceoendant à vérifier); mais chose certaine 
il en résÛltera une vente supolémentaire de chips, 
bière, hot-dogs, etc., qui n'aurait été faite si 
le match s'était terminé au moment orévu. 
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Comme autres conséquences, les téléphones 
publics et les toilettes payantes (s'il y en a) 
réaliseront des bénéfices supplémentaires, Aussi 
si le propriétaire de l'équipe vend les droits de 
télévision en fonction du temps comme tel de télé­
diffusion, il vendra plus de produit à cause jus­
tement de cet excédent produit par l'ouvrier­
hockeyeur, Si, par contre, il vend les droits 
de télévision "pour la partie" (quelle que soit la 
durée), c'est alors les messieurs de la télévision 
qui pourront présenter plus de produit pour un 
coût que très légèrement supérieur (le personnel 
et l'équipement étant déjà mobilisés), et ainsi 
bln6f icier de la plus-value produite par le .pro­
pri6taire de l'équipe, ou plutôt par les hockeyeurs 
eux-mêmes. 

Ensuite les messieurs de la télévision, s'ils 
vendent les droits de publicit6 à la minute, pour­
ront vendre plus de produit (les commerciaux) aux 
compagnies. Et le commercial étant déjà enregis­
tré ,il en coûtera peu de simplement le repasser, 
Mais si les droits de publicité sont vendus pour 
la partie, ce sont alors les messieurs de la télG­
vision qui produisent un excédent dont les compa­
gnies vont bénéficier de la façon aue l'on sait, 

Un peu plus extérieurement, s'ensuivra que, 
si le match se termine à une heure où le métro est 
fermé, les taxis recevront beaucoup plus de clien­
tèle et les chauffeurs, plus de pourboires, Et 
les garages vendront aussi plus d'essence, Et 
ainsi de suite.,, 

Par ailleurs, le propriétaire de la taverne 
du coin, où les gars se rassemblent pour regarder 
"la garne", en profitera pour vendre plus de bière,,, 

En fin de compte c'est la contradiction qui 
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l'emportera: tout le monde sera plus fatigué mais 
dormira moins longtemps! 

PI:CRRE GIROUARD 
DEPARTEt1ENT DE PHILOSOPHII: 
UNIVERSITE DE MONTREAL 
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Le marxisme,pourquoi pas ? 

La simple existence d'un enseignement mar­
xiste dans une université capitaliste comme la 
nôtre constitue en soi une contradiction assez 
flagrante pour être soulignée. Il est vrai qu'il 
ne faudrait pas dire université capitaliste mais 
plutôt féodale, avec ses mandarins, son langage de 
la flatterie (voir Hegel) et ses doctorats honoris 
causa (un doctorat honoris causa est un diplôme 
qui honore, le mot le dit, l'institution qui le 
donne). 

Dans notre milieu, la pratique et l'idéologie 
marxistes sont aussi étrangères, et leur diffusion 
aussi étrange, que peuvent l'être la chanson western, 
Willie Lamothe et le Festival de St-Tite. Et 
pourtant c'est comme ça. 

Il y a là-dessous, bien sûr, un problème de 
goût, et comme tout problème de goût est en même 
temps un problème de classes, les uns et les autres 
sont bien servis tant qu'ils ne se rencontrent pas 
et que chacun demeure à sa place. 

Pour la clientèle universitaire, le marxisme 
est "in", même en l'absence de toute attache his­
torique concrète, de même que la chanson western 
est "in" pour la clientèle du canal 10 sans que 
nous ayons le moindre passé western. Il n'y a 
dans tout cela rien d'extraordinaire: le Qué­
bécois fait comme tout le monde, il prend sa vérité 
là où il veut qu'elle soit. Et il se divise en 
classes dont les intérêts sont opposés et les 
goûts différents. 

Il y a deux marxismes. Celui qui s'enseigne, 
la sociologie "scientifique" qui nous fait connaître 
les déterminismes sociaux, qui nous apprend que ce 
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sont les hommes qui font l'histoire et que celle-ci 
a un sens. Que les rapports entre les hommes sont 
déterminés par des faits sociaux dont les individus 
ne sont pas conscients mais qu'ils peuvent appren­
dre à connaître et à maîtriser. 

Ce marxisme-là est indispensable, mais il ne 
m'intéresse pas beaucoup à long terme parce que 
je le connais. Il m'arrive parfois de l'enseigner. 

L'autre marxisme constitue le "projet d'éman­
cipation ", à savoir le projet révolutionnaire de 
changer la vie, et qui me semble beaucoup plus in­
téressant qu e le premier. Il ne s'enseigne pas, 
il se v it, se fait ou se pratique. Dans ce second 
marxisme il y a un contenu anarchisant, toute la 
théorie de la régression de l'état, qui rend possi­
ble la prise en charge par les hommes de leur vie. 

D'une façon plus générale, et c'est probable­
ment la raison principale de l'attrait qu'il susci­
te de nos jours, le marxisme constitue à peu près 
le seul mode d'approche global des phénomenes so­
ciaux dont nous disposions en dehors du fonctionna­
lisme amé ricain. 

CLAUDE LAGADEC 
DEPARTEMENT DE PHILOSOPHIE 
UNIVERSITE DE MONTREAL 



Marx: théorie et pratique, 

philosoph e et critique 

Une étude portant sur Marx, nour être com­
plète, doit nécessairement, à mon avis, situer 
et expliquer les significations narticulières 
que Marx donne aux termes de théorie, de nra-
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tique, de philosophie, de critique, et de révolution. 
La manière marxiste de penser la philosophie, la 
critique, la pratique, etc., se situe dans une 
perspective à la fois différente et nouvelle, par 
rapport à la philosophie allemande classique. 

Marx rompt complètement avec le criticisme 
idéaliste allemand. Pour Marx, la critique du 
droit doit cesser d'être abstraite, spéculative, 
idéaliste. Elle doit cesser de jouer sur les 
mots, sur les concepts "purs", sur les idPalités 
imaginaires. LA CRITIQUE DOIT COLLER A LA PRA­
TIQUE. Elle doit devenir critique de la réalité 
socio-économique, critique de ce qui se passe 
réellement dans la vie économique et sociale, cri­
tique de la réalité pratique. Elle doit de plus 
entraîner nécessairement une action révolutionnaire. 
La critique de la pratique doit être une CRITIQUE 
PRATIOUE DE LA PRATIQUE, c'est-à-dire, une action 
révolutionnaire concrète qui nie, pratiquement, 
l'objet que vise la critique. La critique doit 
devenir "critique dans la mêl6e" (CRITIQUE DE LA 
PHILOSOPHIE DU DROIT DE HEGEL", D. 63). 

De même, la façon dont Marx conçoit la nhi­
losophie est empreinte, également, de ce souci PRA­
TIQUE. La philosophie, en tant aue telle, conserve, 
pour Xarx, sa valeur, car celui-ci est bien conscient 
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du fait que seule la philosophie peut lui permet­
tre d'inscrire la rationalité dans les orocessus 
sociaux historiques. Ce que Marx dénonce, ce sont 
les illusions de la philosophie, qui consistent 
dans l'idéalisme et dans la spéculation abstraite. 
Pour lui, la philosophie doit coller au réel, à 
la vie de tous les jours, aux faits empiriques, 
à la oratique. Elle doit s'appuyer sur les hom­
mes réels, s ur les processus réels de la vie so­
ciale et de l'histoire. Elle doit introduire la 
rationalité dans la pratioue, et elle doit néces­
sairement, pu isnu'elle est nens ée critique, apne­
ler les hommes à la r6volution o ratique, A l'ac­
tion politique ayant pour but de révolutionner la 
vie nratique. 

La théorie et la pratique sont donc intime­
ment liées, chez Marx. La valeur de la th~orie 
réside dans son rapport aux pratiques sociales 
rfe lles. La théorie doit être l'expression ra­
tionnelle de la vie sociale nratique, et elle 
doit tou 1ours pouvoir se vérifier dans la prati­
que. La pratique doit donc être l'actualisation, 
la mise en actes, de ce qui est abstrait, au 
niveau de la théorie. Celle-ci doit toujours être 
calquée sur la pratioue. La théorie doit être, 
non pas th éorie abstraite, spéculative, mais 
th&orie de la prat ique. 

Il apparaît donc clairement, maintenant, 
que la critique conceptuelle et l'action politique 
sont indissociablement liées, chez Marx. L'action 
politicue doit être rationalisPe, conce~tualisée, 
critiquée, et la critique doit déboucher sur l'ac­
tion no lit ique. 

La nhi losoohie est évidemmen t très liée à la 
critique, pour Marx , en ce sens qu'elle est l'en­
s emble des nersoectives et des oostulats de base 
du matérialisme-dialectiaue, à partir desquels l'on 
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critique, et, en même temps, l'ensemble des criti­
ques particulières. La critique est pratique, mais 
aussi,philosophique~ et la ohilosophie est criti­
que. La philosophie, telle aue conçue oar Marx, 
est l'articulation d'une critique de l'économie, 
de la société, et du droit, assise sur des présup­
posés matérialistes, et orientée essentiellement 
vers la pratique. Pour Marx, la philosophie aura 
pour tâche essentielle de découvrir et de dénoncer 
l'aliénation, partout où elle se trouve, dans ses 
formes religieuses, sociales, et économiques. 

Marx conçoit la critiaue comme une arme dont 
on se sert pour détruire un ob1et, ce oui le dis­
tin~ue, encore une fois, des philosophes allemands 
idéalistes et critiques. La critique n'a plus pour 
but d'examiner, d'analyser, d'~valuer un objet. 
Elle a pour but de le détruire. Elle n'est qu'un 
MOYEN que l'on prend, une arme dont on se sert, 
pour détruire quelque chose. "Son ob1et est son 
ENNEMI, qu'elle veut, non pas réfuter, mais ANEAN­
TIR. ( ••• ) Elle ne se nrfsente plus comme FIN EN 
SOI, mais seulement comme MOYEN. Sa passion fon­
damentale est l'INUIGNATION, son oeuvre essentielle, 
la DENONCIATION." ("CRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE 
DU DROIT DE HEGEL", p. 61). La critique ne doit 
donc pas être spéculative, abstraite, et inoffen­
sive. Elle doit attèindre son adversaire, et le 
détruire. Elle doit donc lui enlever toute valeur 
théorique, par la réfutation conceptuelle, par la 
critique philosophique, ainsi que toute réalité 
pratique, par la critique oratiaue, par l'action 
révolutionnaire qui vise à l'abolir comme état de 
fait. 

La critiaue doit être aussi critique de la 
ohilosoohie idéaliste allemande. Marx considère 
l'idéalisme allemand (tout comme les autres phi­
losophies, d'ailleurs), comme un produit de conditions 
socio-économico-historiques données. Puisaue 
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l'idéalisme allemand, en tant qu'idéolor-ie, a pour 
effet de voiler les processus socio-historiques 
réels, il est donc important que la critique atta­
que ce tissu d'illusions conceptuelles, pour en ar­
river à faire apparaître les choses telles au'elles 
sont, et pou r prendre celles-ci, finalement, com­
me objets de la critique. 

"La critique Je la religion s'achève avec la 
doctrine selon laquelle l'homme est Dour l'homme 
l ' être suprême, donc nar l'impératif cat6porioue 
qui commande de renverser toutes les conditions, 
au sein desquelles l'homme est un @tre diminué, 
asservi, abandonné, méprisable." ("CRITIQUE DE LA 
PHILOSOPllIL DU DIWIT DE HEGI.:L", p. 81), La cri­
tique a donc pour objet ces conditions d'asser­
vissement de l'homme. Elle doit préparer le triom­
phe de l'homme total. Une telle critioue est ra­
dicale. Elle s'appuie sur une thf.orie radicale, 
c'est-à-dire, sur une théorie oui saisit l'homme 
dans son être même, et qui appelle à la réalisation 
de celui-ci, dans la pratique. 

De même que la critique sera l'outil du pro­
létariat, le prolétariat sera l'cutil de la cri­
tiaue. Le prolétariat se servira de la critique, 
pour arriver à ses fins. Mais, d'autr~ part, le 
orolétariat sera, nour Marx, l'incarnation de la 
critiaue. Il sera, par son activité, la critique 
oratio~e elle-même. Il repré sente, virtuellement, 
l'action révolutionnaire, oui nie et anéantit des 
situations donn ée s. Il effectue la critiaue nra­
tique, car son activit é. La notion de critique 
est donc intimement liée, dans la pensée marxiste, 
à celle du prolétariat. 

Marx di ra qu'il fau t suppr i mer la philosophie, 
oour la réaliser, et qu'il faut la réaliser, pour 
la suoorimer. Marx entend n é cessairement ici le 
terme . de " philosoohie " dans le sens de la critique 



effectuée dans le câdre du matérialisme dialec­
tiaue. C'est ici que se noue le lien entre la 
ohilosophie et le prolétariat. Le prolétariat 
suoorimera la philosophie, dans sa réalisation, 
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et la réalisera, à partir de sa suppression. Tout 
ceci veut simplement dire oue la ohilosophie, aui 
est une critique matérialiste de la pratique, dis­
paraît nécessairement, en tant aue critique, quand 
l'objet de la critique est anéanti, quand ce qu'elle 
réclame n'est plus un but vers lequel elle tend, 
mais la réalité. De plus, nour réaliser la phi­
losophie, il faut la suoprimer, c'est-à-dire, ne 
plus la considérer comme philosophie, mais comme 
la réalité que l'on bâtit nar l'action révolution­
naire. Donc, pour que la philosophie n'existe 
plus en tant que telle, c'est-à-dire, en tant aue 
critique de quelque chose d'indésirable, elle doit 
tout simplement devenir la r~alitf. On peut ai­
sément déduire de tout ceci, à l'instar de Marx, 
ou'il faut que le nrolétariat soit suonrimé, pour 
que la philosophie devienne réalité, c'est-à-dire, 
pour que la critique triomnhe dans la pratique, pour 
que le prolétariat soit supprimé. "La ohilosonh ie 
ne peut se traduire dans le réel sans la suppression 
du prolétariat, et le nrolétariat ne peut se sup-
primer sans que la philosonhie ne devienne réalité." 
("CRITIQUE DE LJ\ PHILOSOPHIE DU DROIT DE HEGEL", p. 105), 
Marx dira aussi: "La philosoohie trouve dans le 
nrolétariat ses armes MATERIELLES; de même que le 
prolétariat trouve dans la philosophie ses armes 
SPIRITUELLES." ("CRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE DU 
DROIT DE HEGEL", p. 103). 

La philosophie, telle aue conçue nar Marx, in­
troduit donc la rationalité dans l'histoire, dans 
les processus soèiaux historiques. Elle injecte 
le SENS dans l'histoire. Elle permet de dÉcouvrir 
le fil conducteur à oartir duauel s'enchaînent les 
époques historiques: La phil~sophie est donc 
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comprise, dans l'antique narxiste, comme une 
recherche du sens dans l'histoire, bas ée sur 
d e s sch~nas d'analyse mat~rialistes, et sur une 
vision DIALE CTIQUE du monde sensible, de la NATURE­
HI STO IRE. Voilà qui constitue, j e crois, la me il­
leure façon d'exp rimer ce que Marx entendait nar 
le terme de "philosophie". 

;\ND.FŒ MI!ü:AU 
DEPAf<TITLNT DI PH ILOSOPH I E 
UN IV [RS I TE DE MONTREAL 
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La notion de piété filiale 

et 1 a notion marxiste de 

I 

propriété privée 

LA NOTION DE PIETE FILIALE 

Dans l'histoire de l'humanit é , l'homme est 
passé à travers plusieurs métamorphoses qui ont 
fait son espèce. Et justement, celle qui nous in­
téresse présentement parmi ces métamorphoses, est 
ce que nous en connaissons comme l'aboutissement, 
l'espèce humaine. Plusieurs théories existent sur 
le passage d'un star,e inférieur à l'humanisation; 
ces tnénries sont plus ou moins défendables, mais 
il est une chose qui reste certaine, c'est que 
l'humanisation est synonyme de conscientisation et 
d'articulation. C'est-à-dire que l'homme nrimitif 
a été confronté à une perception consciente des 
choses qui l'environnaient, conscientisation ~ui 
ne semble pas exister dans d'autres espèces des 
mondes animal, végétal ou min8ral. Face à cette 
conscientisation, l'homme se devait de comprendre 
ce qu'était cet autre qui l'environnait, et de se 
comprendre lui-même. La solution la plus simple 
à son oroblème était de différencier l'autre de lui 
et lui . de l'autre, c'est-à-dire d'évaluer dans l'es­
pace et dans le temps ce rapport nouveau qui se 
présentait à lui. Cette évaluation ou cette mise 
en valeur de lui et des autres impliquait néces­
sairement une hiérarchie, c'est-à-dire un rapport 
domination entre les différentes choses et lui­
même. Ce rapport dominant-dominé que je nomme 
piété filiale, n'est qu'un rapport qui implique 
une différence entre deux choses - de auelaue for­
me que soit cette différence - en ce sêns que les 
deux choses ne sont oas nécessairement en ~tat de 
dépendance l'une àe l'autre, mais dans un état de 
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hiérarchie ou de valeur qui précise cette différence. 
Ce qui veut dire que ce qui est immédiatement quel­
que chose, est immé diatement diff é rent d'une autre 
chose. 

II 

LA PIETE FILIALE ET LA TRADITION 

Cette notion de piété filiale qui, comme nous 
l'avons abordé, est une manifestation immédiate de 
la pensée humaine, s'est révélée de diff 6rentes 
façons au cours de la tradition de l'espèce humaine. 
Sa manifestation la plus évidente, à première vue, 
est celle qu'elle a démontrée dans la relation de 
l'homme à l'homme, L'homme au cours des temos s'est 
manifestP. comme être social, en ce sens, qu'il 
était directe~ent impliqu é dans le faire de l'au-
tre homme dans sa n é cessit é "survivancielle". Il 
s'est construit des sociétés de différents types, 
s'efforçant toujours à s'épanouir de plus en plus 
en cherchant sa raison d'être à travers sa propre 
construction. Il en est advenu aue sa société 
instrument-milieu de son é mancipation a pris la 
forme d'un rapport de piété filiale - déjà sous­
entendu dans son mode de pensée - par une hiérarchi­
sation sociale de plus en plus élaborée qui a mené 
l'homme à notre société actuelle, où l'institution 
est en soi membre à oart entière de la société 
humaine. En fait la - oiét~ filiale devenait la no­
tion fondamentale de sa propre évolution, comme 
modèle n~cessaire à toute structure qu'il avait 
lui-même ou qu'il donnait par le fait même à autre 
chose. Ainsi toute création humaine, même la pensée, 
avait la piété filiale comme modèle, et maintenait 
cette vision du monde comme nécessaire à sa propre 
survie, Il hiérarchisa à un point tel son rapport 
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au monde, que même la connaissance, qui est son 
propre produit - comme compréhension du monde -
devenait l'institution première de tous les instru­
ments qu'il avait construits; et que la manifes­
tation de connaissances devenait le barème par 
lequel il pouvait hiérarchiser ses propres rapports 
avec les autres hommes. C'est ainsi que celui 
qui avait le plus de connaissances devait néces­
sairement gouverner ceux qui en avaient le moins. 
La notion de piété filiale devint à ce moment 
non seulement un rapport fondamental de la relation 
de l'homme à l'homme et à la nature, mais le modè-
le de l'action humaine dans sa pratique, un modèle 
éthique. A partir de ce moment se d éveloppa tout 
le système qui impliquait en soi un acte d f jà su 
par le consensus des hommes, la relation de l'homme 
à l'homme et à la nature, comme é tant celui oar 
lequel l'homme ne participe pas de la nature mais 
s'approprie celle-ci pour son propre bien-être 
(profit). D'ores et déjà l'homme n'est plus l'être 
naturel, mais dPnaturé par un besoin d'appropriation 
de quelque chose d'autre que lui-même, en fonction 
d'un bien-être qui ne tenait plus compte d'une 
relation de l'homme à l'homme, ni de l'homme à la 
nature. Il s'aliénait, sans le savoir, tout ce 
dont il avait besoin pour sa survie et son émanci­
pation - l'homme et la nature. 

III 

LA DIALECTIQUE DE LA PIETE FILIALE 

Par cette aliénation à lui-même et à la nature, 
l'homme se plaçait dans une situation contradictoire 
dans laquelle il ne pouvait s'en sortir sans la 
résolution de ces contradictions. Il se trouvait 
à placer une relation qui ne se voulait que dif­
férentielle à un niveau contradictoire, en faisant 
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du rapport dominant-dominé un rapport d'aliénation. 
Il se voulait dominant de la nature et des autres 
hommes, pour s'approprier tout ce qui était sous-en­
tendu par son bien-être en tant oue profit. Il 
s'aliénait lui-même dans son action, en rendant 
son travail contradictoire avec sa nécessité de 
survivance, c'est-à-dire que son travail devenait 
ali énation et non survivanciel, puisqu'il ne per­
mettait que l'appropriation de la nature - de sa 
surviv ance - par un bénéfice immRdiat qui ne faisait 
a ue l'aliéner à ce bénPfice même. Il devint lui­
~ême alié n é a lui-même, ne cherchant que son propre 
bé n é fice et non celui de l'ensemble des autres 
hommes . Il oublia sa propre n 0cessit é de relation 
a lui-même et par le fait même devint sa propre 
aliénation de lui-même. 

IV 

LA NOTIOH MARXISTE DE PROPRIETE PRIVEE 

"L'essence subjective de la 
propriété privée, la propriét é 
privée, comme activit P é tant 
pour soi comme sujet, comme 
personne, est le travail." ( 1) 

C'est pourquoi pour Marx, l'étude de l' é co­
nomie politique est primordiale, parce qu'elle doit 
être considé r é e d'une part comme un produit de l' é ­
nergie et du mouvement réel de la propriété privée. 
En fait, la propriété privée, est considérée chez 
Marx comme ce qui soutient l'alié nation de l'homme 
par l'homme, et de l'homme sur la nature par le 
travail. La première manifestation de la propriété 

1. Karl Marx, MANUSCRITS DE 1844, Ed. Sociales, p. 79, 
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privée, comme aliénante, est la rente foncière, en 
ce fait que la propriété de la terre, à l'ère féo­
dale, est déjà une transformation du travail en 
aliénation de l'homme par l'homme. Ce travail 
aliéné se manifeste par l'agriculture qui se veut 
le travail, en opposition à toute autre activité 
humaine. Avec l'industrialisation, arriveront des 
notions élargies de propriété privée et de travail, 
la propriété privée devenant le capital sous quel­
que forme qu'il se présente, et le travail toute 
forme d'action humaine aliénée par le capital. 
Dès lors, l'aliénation de l'homme ' à l'homme de-
vient plus grande, étant donn é nue l'~li~n~tion du tra­
vail au capital n'est qu'un phénomène abstrait, con­
trairement à l'aliénation de la rente foncière qui 
était évidente à l'âee fpodal. En fait le travail 
agricole est un travail attaché ''à sa matière", 
tandis que le travail généralisé, essence du ca-
pital, est détaché de sa concrétude première pour 
s'attacher à cette abstraction au'est le caoital. 
Historiquement la propriété priv0e est devenue une 
puissance mondiale. 

V 

LA SIMILITUDE DES NOTIONS DE PIETE FILIALE ET DE 
PROPRIETE PRIVEE, L'UNE ETANT L'APOGEE DE L'AUTRE 

Pour Marx, il est évident que l'abolition de 
la propriété privée est une des conditions néces­
saires à l'avènement du communisme en tant que 
récupération de l'homme par l'homme, et pour l'hom­
me. Mais cette notion de propriété privée est, à 
mon point de vue, beaucoup plus fondamentale, en 
ce sens qu'elle est l'apogée de la notion de piété 
filiale. Nous avons vu comment la piété filiale 
nous a historiquement menés à l'aliénation du besoin 
àe possession. En fait, nous pourrions dire que 
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le besoin de possession vient de la hiérarchi­
sation à outrance qui agrandit à un point tel 
l'aliénation entre les hommes, et entre l'homme 
et la nature, que l'homme, essayant de se récupérer 
ainsi que la nature pour rétablir une relation d'é­
change normal, s'est dirigé sans en avoir conscience 
vers une aliéna tion encore plus g rande manifestée 
par notre société industrielle, esclave du capital. 
En fait, dans cet égarement, l'homme a permis au 
capital de le dominer et de l'astreindre à se dis­
tancer de plus en plus de lui-même, par le besoin 
de possession de ce capit a l et de son produit, et 
par le besoin du capital de circuler dans le te~ps 
et dans l'espace en une période la plus courte pos­
s ible . Ln fait la piété filiale, comme fondement 
àe la structure humaine, a porté l'homme à s'égarer 
de telle façon, qu'il n'est plus lui-même rien 
d'autre que l'esclave du maître "Capital". Donc 
l'abolition de la notion de propriété privée SQUS­

~end en soi l'abolition de la notion de pié té fi­
laile, puisque la piété filiale est la structure 
humaine permettant l'aliénation par la propriété 
privée dans le capital. Enfin, la récupération 
de l'être de l'homme par l'homme et pour l'homme 
ne se fera qu'avec l'abolition de sa structure in­
terne de pi~t ~ filiale, qui n'est point nature 
pour lui, et qui lui permettra une récupération de 
sa relation homme-homme, homme-nature. 

PIERRE VALOIS 
DEPARTEMENT DE PHILOSOPHIE 
UNIVERSITE DE MONTREAL 
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Aliénation et argent 89.-

sel on Karl Marx 

Dans le fameux texte des MANUSCRITS parisiens 
connu sous le titre "LE TRAVAIL ALIEN:C", ( 1) l~arx 
n'en reste nas à l'analyse du fait de la d~valori­
sation de l'homme, consécutive à l'aliénation du tra­
vail: il s'arrête aussi à dégager le retentisse-
ment qu'il entraîne. . 

Se situant dans cette perspective que le tra­
vail aliéné est le signe ou le révélateur de l'op­
position de l'homme à l'homme, il cherche à saisir 
comment le travail aliéné s'exprime et se repré sente 
dans la propriété privée et s'avère en même temps 
la source de la propriété privée et du salariat, 
Au bout du compte, Marx aura ainsi mis à jour le 
lien entre l'opposition de l'homme à l'homme et 
l'exploitation de l'homme par l'homme. 

Puisque, dans le régime de production capi­
taliste, le produit du travail n'appartient pas 
au travailleur, il appartient à un autre homme, 
étranger, hostile, puissant et indépendant: le 
capitaliste. C'est par le truchement de ce cani­
taliste que le travail aliéné s'exprime et se re­
présente dans la réalité comme propriété privée. 

Le produit du travail en effet n'appartenant 
pas au travailleur, c'est un autre homme qui en 
est le maître. C'est alors que s'inaur-ure un nro­
cessus de relations entre l'homme et l'homme où 
l'un est maître et l'autre esclave, où l'un domine 
l'autre et celui-ci est subjugué par la force du 
premier. Il se trouve donc que le travailleur, 

Cl) MEGA!, 3, op. 81-94, Trad. Bottigelli in 
MANUSCRITS DE 1844, Paris, Editions Sociales, 1962, 
pp. 55-70, 
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l'esclave, non seulement produit ce que Marx appelle 

sa propre "déréalisation" en ne p roduisant pas un 

produit qui lui appartienne, mais "il produit la 

domination de celu i qui ne produit pas sur la pro­
duction et le oroduit". Nous voici donc en oré sence 

de contradictions flagrantes: le travail est l'âme 

de la oroduction, mais tout est donné finalement 

à la propriété privée à cause de l'instauration du 

régime de salariat, et l'esclavage des travailleurs 

implique l'esclavage social de tous les hommes. 

Il appert alors, selon Marx, que dans le cadre 

de la oropriété p rivée , le besoin huma in devien t 

tributaire d'une masse d'objets qui sont comme 

autant de forces essentielles 6tran gères dont 

dépendent sa sat i sfaction et sa jouissance, ce qui 

entraîne dan s un régime de tromperie réciproque et 

de pi llafe mutuel une généralisation de l' égo~sme 

et consécutivement la ruine éc onomique et la dégra­

dation de l'homme. 

Or l'acquisition de cette masse d'objets pré­

suppose la transformation du besoin en besoin d'ar­

gent. Comme le dit Marx nommé ment: 

"l'homme devient d'autant 
plus pauvre en tant qu'homme, 
il a d'autant olus besoin 
d'argent pour se rendre 
maître de l'être hostile, et 
la puissance de son argent 
tombe exactement en raison 
inverse du volume de la pro­
duction, c'est-à-dire que 
son indigence augmente à 
mesure que croît la ouissance 
de l'argent." (1) 

(1) Ibid, p. 127. Ibid, p. 100. 
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Mais il faut comprendre que cette puissance 
de l'argent concerne principalement sa quantité 
en sorte que celle-ci devient son "unique et puis­
sante propriété". Marx ajoute même que si l'être 
de l'argent se réduit lui-même dans son propre 
mouvement à un être quantitatif, il faut alors 
conclure aue "l'absence de mesure et la démesure 
deviennent sa véritable mesure." 

Une telle explication de l'aliénation ne peut 
manquer de faire surgir dans l'esprit de Marx tout 
le retentissement d'un r~gime é conomique aussi né­
faste pour l'homme. Il insiste donc sur la collusion 
de la propriété privée et de la puissance de l'ar­
gent en montrant comment l'extension des produits 
et des besoins engendre la servilit0 de l'homme 
vis-à-vis de l'homme au point d'apparaître comme 
une exploitation universelle de l'essence sociale 
de l'homme. Par ailleurs cette servilitP est telle 
qu'elle ressemble au "retour à une sauvagerie bes­
tiale, la simplicité complète, grossière et abs­
traite du besoin". Dans cet état d'incurie et 
contre nature, les sens de l'homme n'existent 
plus, non seulement sous leur aspect humain, mais 
sous leur aspect inhumain, "c'est-à-dire Dire qu'a­
nimal" , 

Enfin, l'augmentation des besoins et des moyens 
de les satisfaire engendre l'absence de besoins 
et de moyens, car le capitaliste réduit le besoin 
de l'ouvrier à l'entretien le Dlus indispensable 
de la vie physique en prenant comme norme univer­
selle de calcul la vie la plus indigente possible. 
De cette façon, le capitaliste fait comme si l'ou­
vrier était privé de sens et de besoins, tout en 
réduisant son activité proore à une oure abstraction. 
Dès lors, l'avoir remplace l'être et i'existence de 
l'ouvrier est l'existence de ce qu'il possède. Marx 
dit à l'ouvrier: "Moins tu es et plus tu possèdes", 
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et il ajoute: "plus la vie aliénée g:randit". 

Or cette aliénation est caractérisée encore 
une fois e n termes d'inhumanit ~ lorsqu'il dit 
en s'identifiant lui-même à un ouvrier aliéné: 

"L'aliénation apparaît tout 
autant dans le fait que MES 
moyens de subsistance aopar-
t i~nnent à UN AUTRE aue . ce 
aui est MON désir esi la pos­
session inaccessible d'un· AUTRE, 
que dans le fait que toute 
chose est elle-même AUTRE 
qu'elle-même, que mon acti-
vité est AUTRE CHOSE, ou'e'°'fin -
et ceci est vrai aussi pour le 
capitalisme - c'est somme toute 
la PUISSANCE INHUMAINE qui ~ègne''. (l) 

Poursuivant par ailleurs l'inventaire de ce 
que recèle la richesse accumulée par le capitaliste 
pour lui-même en provoquant une telle aliénation, 
Marx la caractérise comme une illusion infâme dans 
laquelle le travail et la subsistance conditionnent 
une réalisation "de sa monstruosité, de son caorice 
et de ses lubies arbitraires et bizarres". 

Mais non content d'avoir montré comment le 
régime de la propriété orivée, dont l'essence est 
le travail aliéné, entraîne la dégradation de 
l'homme, Marx consacre spécialement dans les 
MA~USCRITS parisiens une réflexion radicale au nouvoir 

( 1) Ibid , p. 13 6 • Ibid. p. 10 9. 
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de l'argent dans la société bourgeoise. Cette 
réflexion est certes radicale puisque Marx l'en­
treprend non seulement en la situant dans un con­
texte ontologique, mais en dégageant péremptoirement 
les implications ontologiques du rappoort de l'hom­
me à son objet. En effet, il lui semble évident 
que les manifestations de la vie effective de 
l'homme s'avèrent des manifestations ontologiques 
essentielles (il ajoute rnême,entre narenthèses: 
"naturelles")puisqu'elles disent ce qu'est vrai­
ment l'homme. C'est même dans cette perspective 
qu'il serait possible de découvrir dans sa nature 
non-aliénée la propriété privée. Il dit: 

"i.e sens de la propriété 
privée - détachf>e de son 
aliénation - est l'exis­
tence des objets essentiels 
pour l'homme tant comme 
objets de jouissance que 
comme objets d'activité". (1) 

C'est donc en saisissant la relation entre la 
vie affective de l'homme et son objet et en lui don­
nant un statut ontologique que Marx nous autorise 
à penser que la propriété privée n'a de sens que 
dans un raooort essentiel avec ce oui est PROPRE 
à l'homme •. _Or c'est à partir de c~ rapport es­
sentiel que Marx va parler du pouvoir de l'argent. 

Dans la mesure où l'argent devient un objet 
dans l~quel se concentre sa qualité de médiateur 
de la possession, il apparaît à Marx comme un "en­
tremetteur" "entre le besoin et l'objet, entre la 
vie et le moyen de subsistance de l'homme". Ce 

(1) Ibid, p. 145. Ibid. p. 119. 
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rôle essentiel et ses conséquences radicales n'ont 
pas échappé à deux grands poètes, Goethe et Shakes­
peare, que Marx cite avec effusion tant il lui 
semble ou'ils ont compris et exprimé ce ou'est 
orécisément l'essence de l'argent. Mais il ne se 
contente nas de ces références: il se livre à une 
analyse de leur description. En bref il souligne 
que Shakespeare , par exemple, a bien montré com­
ment l'argent, en tant ou'entremetteur universel, 
fait fraterniser les impossibilit é s, et devient, 
telle une divinitA, la puissance aliénée de l'hu­
manité elle-même. Or cette ouissance en vient à 
jouer le rôle d'une force cr~atrice, d'un pouvoir 
qui 1 à travers la permutation, la confusion- et la 
perve~sion de tout ce qui est humain, r~ussit à unir 
ce qui est séparé. 

S i le travail aliéné est celui qui divise et 
qui sépare l'homme de son objet, de son activité 
et de son être générique, il est précisément celui 
qui divise les hommes entre eux. Or l'argent ap­
paraît ainsi à Marx comme le lien universel entre 
les hommes ou isoue, dit-il, "l'argent est le lien 
qui me lie à la vie humaine, qui lie à moi la so­
ciété et qui me lie à la nature et à l'homme." 
Mais ce lien implique une telle perversion qu'il 
transforme "la fidélit é en infidélité, l'amour en 
haine, la haine en amour, la vertu en vice, le 
vice en vertu, la valet en maître, le maître en va­
let, le crétinisme en intelligence, l'intelligence 
en crétinisme". 

Pour Ma rx, l'essence de l'argent consiste donc, 
après l'avoir ~efoulé, à remplacer ce ou'il y a 
d'humain dans les ranports de l'homme à la nature 
et dans les rapports entre les hommes. Et pour 
souligner une dernière fois le caractère funeste 
du règne de l'argent, V.arx précise avec une netteté 
qu'on retro~ve rarement dans ces oeuvres ce qu'il 
faut entendre par des rapports vraiment humains, 



i.e. des rapports animés par l'amour: 

"Si tu supposes L'HOMME 
EN TANT QU'HOMME et son 
rapport au monde comme 
un rapport humain, tu ne 
peux échanger que l'amour 
contre l'amour, la con­
fiance contre le conf ian­
ce, etc. Si tu veux jouir 
de l'art, il faut que tu 
sois un homme ayant une 
culture artistique: si 
tu veux exercer de l'in­
fluence sur d'autres hom­
mes, il faut que tu sois 
un homme oui ait une ac­
tion réellement animatrice 
et stimulante sur les au­
tres hommes. Chacun de 
tes rapports à l'homme et 
à la nature doit être une 
MANIFESTATION DETERMINEE, 
répondant à l'objet de ta 
volonté, de ta vie INDIVI­
DUELLE REELLE. Si tu ai­
mes sans provoquer d'amour 
réciproque, c'est-à-dire 
si ton amour, en tant au'a­
mour, ne provoque pas l'a-
mour réciproque, si par ta 
MANIFESTATION VITALE en tant 
qu'homme aimant tu ne te trans­
formes pas en HOMME AIME, ton 
amour est impuissant et c'est 
un malheur". ( 1) 

{!) Ibid. p. 149. Ibid. p. 123 
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Il est intéressant de noter que c'est d'abord 

dans LA QUESTI ON JUIVE que Marx commence à élabo­

rer sa critique du règne de l'argent en relation 

avec une perspective d'émancipation, donc de désa­
liénation. Or nous retrouvons la collusion du 
règne de l'argent et de l'aliénation dans les com­

ment a.:ires qui accompagnent les extraits de lecture 

de livres d'économie politique qu'il fit en 1844. 

Plus précisément,c'est à l'occasion de la lecture 
des ELEMENTS OF POLITICAL ECONOMY de James Mill (1) que 

Marx reprend sa critique de l'argent en donnant 

cette fois une ampleur telle au contexte dans 
lequel il le fait qu'il s'agit d'une mise en rap-
oort directe de la signification de l'argent et de 

la signification d'un r ég ime de production aui, tour­

nant autour d'un réeime de travail sâlarié et alié­

n é , implique concrètement un système de crédit et 
de banque dans lequel les choses prennent le pas 

sur les hommes. 

On est très certainement en orésenee ici d'une 
anticipation de la doctrine que M~rx reprend dans 

les MANUSCRITS parisiens et dans laouelle après 

avoir d~mont é le mécanisme inhumain de l'aliéna­

tion du travail il désigne l'argent comme symbole 
et véhicule du vice .de la production capitaliste 

qui engendre l'extrême opposé d'un système de re­

lations humaine s fondé sur la mutualité et animé 

par l'amour réciproque. 

Qu'est-ce donc que Mill inspire ~ Marx? Il 

lui inspire d'abord le besoin de rejeter le carac­

tère abstrait de cette soi-disant loi de l'économie 
politique privilégiant, dans la détermination de 

la valeur, les frais de production. Mais il lui 

inspire surtout de reconnaître que l'argent est 

le médiateur de l'échan~e. De fait, Marx souli­
gne que Mill exprime alors, dans un seul concept, 

"l'essence i.e la chose". 

Cl) Ibid. pp. 530-550, Trad. RUBEL in Marx,OEUVRES, 
ECONOMIE II. Bibliothèque de la Pléiade, Par1~,Galli­

ma rd , 19 6 8 • pp • 16 - 3 4 • 
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Or dans cette perspective, l'essence de l'ar­
gent ne consiste pas en premier lieu dans le fait 
que la propriété s'y aliène, mais dans le fait que 
l'activité médiatrice, ou le mouvement même de l'ac­
te social, par lequel les produits des hommes se com­
plètent, s'aliène en devenant la qualitP de cette 
chose matérielle extérieure à l'homme ou'est l'ar­
gent. 

Pour Marx, une telle permutation manifeste un 
renversement, une inversion, dont le sens touche 
à l'essence de l'homme lui-même, à sa naturalité 
humaine. Non seulement le raDnort de l'homme 
aux choses dérive dans la chose mat0rielle qu'est 
l'argent, mais le rapport de l'homme à l'homme 
dérive hors de l'humanité dans ce médiateur abs­
trait qu'est l'argent. Cette aliénation des rap­
ports essentiels de l'homme s'exprime Drécisément 
au niveau de sa propre activité et sa propre volonté 
ca~ la médiation de l'argent apparaît alors comme 
une force indépendante qui non seulement s'inter­
pose entre l'homme et les choses, entre les hommes, 
mais se pose à la place de l'homme. Voilà sans 
doute un asservissement aui selon l'expression 
de Marx atteint un sommei. 

Mais pour qu'il n'y ait pas d'équivoque sur 
la portée de cette culmination du rôle de l'ar­
gent, Marx n'hésite pas à le comparer à un véri­
table Dieu, qui n'est pas un quelconque être abs­
trait, mais un Dieu qui est Christ. Mais avant 
d'utiliser jusqu'au terme une telle comparaison,Marx 
~nsiste sur le renversement qui est impliqué dans 
l'accession de l'argent à ce règne dans lequel les 
objets isolés de ce médiateur perdent leur valeur 
primitive pour devenir des objets de son culte qui, 
précise Marx, "devient une fin en soi". 

Si la valeur des objets tient maintenant à 
l'argent, il faut bien reconnaître qu'il constitue 
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en soi r: l'essence de la propriété privée qui s 1 est 
neràue elle -même, qui s'est aliénée, il est la 
propriét ~ pr ivée devenue ext6rieure ~ elle-même, 
exnulsée d'e lle-même, tout comme il est la média­
ti o n entre les oroductions des hommes, mais une 
activ it~ a l iénée , l'activitC, générioue de l'homme 
sé9aré de l'homme" . 1ncore une fois, Marx souligne 
que l 'ali6nation nrop re au r~~ne de l'arpent tou­
che non seulement la relation homme -nature, mais 
la relation entre les hommes dans ce qu 'elles ma­
ni~estent essent iellenent, l'activitr. rénfrique 
de l'homme, Lt cette alif.nation .irrrnlique un ap­
pauvrissement àe l 'homme en tant o.u'homme oui cor­
resoond à l'enrichissement du médiateur d'inhumani­
t( cu'est l'argent, 

C'est alors oue Marx dresse avec laconisme 
et brièveté un parallèle entre le rôle médiateur 
du Christ et celui de l'arP-ent, Voici ce gu'il 
dit: 

"Christ renr6sente nrimi­
tivement 1) les hommes 
devant Dieu; 2) Dieu 
pour les hommes; 3) les 
hommes oour les hommes. 

Ainsi l'argent représente 
nrimitivement selon son 
conceot 1) la nrooriétf: 
privée oaur la prooriété 
privée; 2) la société 
oour la nropriét~ nr iv [>e ; 
j) la nropriét~ nrivée nour 
la sociét~. 

~'.a is Christ est le Dieu hors 
de soi et l'homrre hors de soi. 
Lieu n'a alors de valeur oue 
oour autant ou' il reorés e~te 
Chr ist; l'homr.e n'a àe valeur 



que pour autant qu'il 
représente Christ. Il 
en est de m~me avec l'ar­
gent", (1) 
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Sans commenter les implications de ce paral­
lèle qui lui apparaît sans doute suffisamment clair, 
Marx se contente alors de poser la question: "Pour­
quoi la propriété privée doit-elle aboutir dans 
l'essence de l'argent?", et d'y répondre d'une ma­
nière néremntoire, mais riche d'implications. 

En tant qu'être social l'homme doit aboutir 
dans l'échange, et l'échange selon le présupposé 
de la nropriété privée doit aboutir dans la valeur. 
Mais alors le processus médiateur de cet échange 
n'est ni un processus social, ni un processus hu­
main, il n'est en définitive qu'un rapport abstrait 
entre une propriété privée et une autre oropriété 
privée. Or la valeur se trouve nrécisément liée 
à un rapport abstrait qui se confond avec l'argent. 
Celui-ci manifeste donc l'abstraction du raoport 
entre propriété privée et propriété privée en 
expulsant toute socialité du rapport d'échange 
entre les hommes puisque ce rapport n'a pas une va­
leur humaine, mais une valeur monétaire. 

Une telle dégradation dans le commerce inter­
humain oourrait sembler à certains annulée lorsque 
le rapport d'échange est considéré en fonction 
du système du crédit tel qu'incarné dans les ban­
ques. Marx retient cette perspective, mais en la 
qualifiant ihcontinent d'une trompeuse apparence. 
Il dit: "On a l'impression ... que l'état d'alié­
nation est aboli et aue l'homme se trouve de nouveau 

Cl) Ibid. op. 531-532. Ibid. op. 17-18. 
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dans des rapports humains avec l'homme''. Pour­
tant c'est là une illusion. De fait, le système 
bancaire organisé a une telle conception du crédit 
que "sous l'apparence de la confiance de l'homme 
en l'homme", il accentue la séparation de l'homme 
avec l'homme dans une défiance effective qui mani­
feste une "déshumanisation d'autant plus infâme et 
plus poussée que son élément n'est plus la mar­
chandise, le métal, le papier, mais l'existence 
morale, l'existence sociale, l'intimité du coeur 
humain elle-même, 

Concrètement,le système du crédit nourrit 
la nature aliénée de l'homme en promouvant une 
estimation économique qui accroit la dist ance entre 
le riche et le pauvre, érige en critère moral suprême 
le crédit, réduit à un trafic la confiance réci­
proque et perme t enfin à la banque d'être l'arbi-
tre de la vie publique, 

Face à une telle analyse des implications du 
règne de l'argent, point n'est besoin d 'insister 
davantage. Mais Marx semble estimer qu'il faut 
totaliser la critique de l'argent dans une radica­
lisation concernant le retentissement de l'alié­
nation humaine qui lui est liée. Se situant de 
nouveau dans le contexte de la production et consi­
dérant la nature de l'échange entre les hommes, 
qu'elle implique les produits ou l'activité elle­
même de production, Marx souli~ne son caractère 
essentiellement social et joint-la socialité à la 
naturalité de l'homme au point de dire "tels in­
dividus, telle communauté". Ainsi le retentisse­
ment de l'aliénation ne se manifeste oas seulement 
chez l'individu mais aussi dans la so~iété. Cette 
dimension sociale de l'aliénation v€hiculée nar 
l'argent, que Marx continue d'explorer dans l~ lec­
ture s~bséquente de James Mill1 orend un relief 
particulier dans l'examen ou' il fait du travail 
lucratif et de la production inhumaine, 
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Dans le premier cas, t1arx commence par situer 
le travail lucratif dans le contexte du système de 
l'échange, au i a pour point de départ "le rapport 
de l'homme à l'homme en tant que propriétaire nrivé 
à propriétaire privf.;". Or ce rapport social ap­
paraissant comme "la réciprocité de l'aliénation, 
l'aliénation dans la dualité de ses rapnorts", l'é­
chanp,e s'avère nar conséquent "l'acte social, l'acte 
générique, la communauté, le commerce social et 
l'intégration des hommes au sein de la propriété 
privée". 

Deux implications majeures d'un tel système 
sont dès lors dégagées par Marx. La nremière 
concerne la transformation de la substance de la 
propriété privée dans la mesure où son existence 
"est devenue un substitut, un équivalent. Au lieu 
de son unité immédiate avec elle-même, elle n'offre 
pas qu'une relation à auelque chose d'autre". Cela 
signifie nommément que la propriété privée est 
devenue valeur, et plus directement encore, valeur 
d'échange. 

La seconde implication concerne le retentis­
sement sur le travail d'un système d'échange dans 
lequel la propriété privée "n'existe plus selon 
sa propre particularité". De fait le travail v 
nrend, dit Marx, "un caractère lucratif". Et 
c'est en référence à deux nhénomènes bien précis 
que ce caractère est d~voiié. D'abord, le be­
soin et sa vocation naturelle ne sont plus en 
rapport direct avec le produit du travail, car le 
travail est imposé à l'homme "par des combinaisons 
sociales étran~ères. Ensuite, il y a le fait de 
la séparation entre acheteur et producteur et ven­
deur et producteur. En quoi, dès lors, le travail 
est-il lucratif? En ce qu'il devient, pour une 
part, "une source d 'acauisition". 
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Cependant Marx ne se contente pas d'indiquer 
ainsi comment le travail en vient, selon que les 
produits et les besoins deviennent de p lus en plus 
variés, à n'avoir plus que cette signification 
lucrative. Il en dégage les implications selon 
une analyse qui préfigure l'analyse du travail 
aliéné des MANUS CRITS DE 1844 et qui mérite d'être 
citée: 

"Voici les implications 
du travail lucratif: 10 
Par ranport au sujet, le 
travail est aliéné et ac­
cidentel; 20 Même situa­
tion du travail par rap­
port à 1 ' o b j et ; 3 o Le 
travailleur est soumis 
aux besoins sociaux qui 
lui sont étrangers et qu'il 
ressent comme une contrain-
te; il les accente par é­
goisme, ~n désespoir de 
cause; ils n'ont nour lui 
d'autre signification que 
celle d'être une source pro­
nre à satisfaire ses besoins 
les plus élémentaires; lê 
travailleur est l'esclave des 
exigences sociales; 40 Four 
le travailleur, le but de son 
activité est de conserver son 
existence individuelle; tout 
ce qu'il fait r é ellement n'est 
qu'un moyen; il vit pour ~agne~ 
de quoi vivre," 

Et Marx conclut cette recension des méfaits du tra­
vail lucratif en disant: 



"Plus le pouvoir de la 
société paraît grand et 
organisé dans le système 
de la propriété privée, 
plus l'homme devient é­
goiste; il se sent étran­
ger vis-à-vis de la so­
ciété et vis-à-vis de 
son propre être." (1) 
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Ce oui est intéressant de noter, anrès le 
rappel de l'analogie des analvses marxiennes du 
travail aliéné et du travail lucratif, c'est oue 
l'analyse du travail lucratif culmine comme dans 
le cas du travail alién é dans une consid é ration 
sur l'argent. 

Se situant toujours dans la perspective du 
svstème de la propriété privée, Marx souligne 
que "l'intégration r~ciproque et l'échange de l'ac­
tivité elle-même apparaîssent comme division du 
travail qui change l'homme en être abstrait". 
Il faut alors reconnaître le caractère naradoxal 
du travail humain dont l'unité n'exsite - que 
dans la division. Autant dire alors oue l'homme, 
en tant qu'être social, "n'existe n_ue sous la for­
me de l'aliénation, comme être qui est le contraire 
de lui-même. 

Or cette aliénation qui engendre une "indif­
férence totale" dans les rapports de nroduction et 
d'échange consacre la domination totale de l'ob-
jet aliéné sur l'homme, équivalente à la domination 
universelle de l'objet sur la oersonne et du produit 

(1) Ibid. pp. 539-540. Ibid. n. 27. 
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sur le producteur. Pour Marx , l'argent est or6ci­
s é ment ce dans quoi s'incarne l'aliénation parce 
qu'il est le médiateur de ces relations de domina­
tion et le ré sultat immédiat du travail lucrati f . 

Il v a manifestement dans cette analyse que 
Marx fait du travail lucratif une indication du 
caractère social àe l'aliénation v éh iculé e par 
l 'arrent . Mais ce caractère n'est pas moins mani­
fesLe au terme de l'exame n que Marx fait du r é ­
gime de la production selon James Mil l. 

Si , cn eff e t, le ré gime de la oroduction im­
pl i que Jn é chanre basé sur la pronriété privPe , 
il faut reconnaître que ce rP.rime es t inhumain parce 
e u e l'homme n'v nroduiL nue pour avoir. [t c'est 
~réci s ément en- r~connaissant l'inhumanit6 de la 
~roduction qu e Marx fait ressortir pour une 
deuxième fois la dimension sociale de l'aliénation 
v6hicul6e car l'argent. 

Le c aractère lucratif du travail implique 
le carac tère lucratif de la production. Mais si 
celle-ci a pour but la possession, il faut envisa­
r-er ce but, au-delà de l'utilité, comme un but 
égoiste, dans la mesure où elle vise la satis­
faction d'un besoin individuel irnrn~diat. Dans 
une telle oe rspective la limite du besoin indi­
viduel est la limite de la production, et alors 
"l'offre et la demande coincident oarfaitement", 
Mais, pr~cis e Marx , dès aue survient l'~chanre, 
"la oroduction est devenue source d'acouisition, 
travail lucratif''. Or en tant aue telle "la pro­
duction", ajoute Marx, "n'est nas une production 
de l'homme nour les hommes comme tels, elle n'est 
na s une nroduc t ion sociale". Pourquoi? Parce 
que fondamentalement ce n'est nas l ' être humain 
qui relie les productions, parce oue la pui ssance 
de l'être humain n'est pas reconnue dans la Pro­
duction. Cette inhumanit ~ de la production r etentit 



nommément au niveau du lien dans les relations 
interhumaines au point où le lien social s'avère 
une tromperie. Marx dit: 

"Le lien social où Je me 
trouve par rapport à toi, 
mon travail pour satisfai­
re ton besoin, n'est donc 
qu'une apparence, et notre 
intégration mutuelle n'est 
elle aussi qu'aDparence: 
leur base, c'est le nillage 
récioroque. L'intention de 
voler et de tromoer est, 
nf>cessairement bien dissi­
mulée; notre échanre ~tant 
intéressé aussi bien de mon 
côté que du tien, chaque 
égoisme voulant dépasser 
l'autre, nous cherchons à 
nous voler réciproquement." (1) 
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Mais le résultat final de 1'6change est bien 
réel et il est consacré dans la séoaration des é­
changistes qui se trouvent sous l'influence de 
l'attitude hostile du produit. Au lieu àe concer­
ner le transfert de la propriété: du produit, l'é­
change s'avère l'opération dans laauelle les échan­
gistes eux-mêmes deviennent la propriété du produit, 
Cette conséauence inhumaine a un tel retentissement 
sur les relâtions entre propriétaires que le lan­
gage de leur communication ne peut ~tre que celui 
des objets eux-mêmes dans leurs rapoorts mutuels, 

Cl) Ibid. pp. 544-545. Ibid. D. 31. 
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Se plaçant lui-même dans la situation 
concrète précitée, Marx va jusqu'à conclure: 

"Nous sommes à ce point 
étrangers à la nature 
humaine qu'un langare 
direct de cette nature 
nous apparaît comme vio­
lation de la dignité hu­
maine; au contraire, le 
langage aliéné des valeurs 
matérielles nous paraît 
le seul digne de l'homme, 
la dignit~ justifiée, con­
fiante en soi et conscien­
te de soi". (1) 

Sans doute l'inhumanité d'une nroduction oui 
"apparaît comme une violation de la dignité humai­
ne" et se répercute jusque dans le langage en fait 
un système de relations qui ne peut être que du 
type ma!tre-esclave. En définitive, la valorisation 
des obiets confirme la dévalorisation des hommes 
au point où "l'homme lui-même est nour chacun de 
nous sans valeur". 

Devant une aliénation aussi radicale, il sem­
ble que Marx a senti le besoin de sortir inconti­
nent du cadre de la critique du système de la pro­
oriété privée et non de son symbole qu'est l'argent 
~our pr~poser rapidement ce que serait une pro~ 
duction humaine. Il dit comme il le dira dans le 
CAPITAL: "Supnosons eue nous produisons comme 
des êtres humains". Alors l'être humain s'affir-

(1) Ibid. p. 546. Ibid. p. 32. 
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merait à la fois dans la production de l'objet et 
dans la jouissance de l'objet au point où il au­
rait conscience "de servir de médiateur entre toi 
et le genre humain" et "de réaliser dans mon acti­
vité individuelle ma vraie nature, mon être en com­
mun". Pour tout dire, "le travail serait devenu 
une manifestation libre de la vie, une jouissance 
de la vie", •.. il serait alors une vraie nropriété, 
une pronriété active". 

YVON BLANCHARD 
DEPARTEMENT DE PHILOSOPHIE 
UNIVERSIT[ D[ MONTREAL 
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A ajouter 

A la traduction partielle de la logique de 
Pierre Abélard par Maurice de Gandillac (voir 
Phi Zéro, vol. III, no 1), il faut ajouter le 
livre de Jean Jolivet, ABELARD OU LA PHILOSOPHIE 
DANS LE LANGAGE, Coll. "Philosophes de tous les 
temps", no 60, Paris, Seghers, 1969, qui offre 
en dernière partie (pp. 99 à 183) un choix de 
divers textes dont la plupart n'ont jamais ~té 
traduits. 

Sl.;RGE TISSEUR 
DEPARTEMENT DE PHILOSOPHIE 
UNIVERSITE DE MONTREAL 
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L'écho du Secret 

Je présente ici le texte que j'ai déposé 
à l'assemblée des professeurs du Département de 
Philosophie, le 12 . décembre dernier. Ce commu­
niqué soulève un problème d'information, celui 
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de l'accessibilité des procès-verbaux de cette 
assemblée. Lors de l'assemblée suivante, le 30 
janvier 1975, les professeurs se nrononçaient en 
faveur de ce voeu pieux d'un étudiant. Désormais 
l'on pourra procéder à la sentence du verbe .•• 

"Je ne saurais trop insister auprès de votre 
assemblée pour préciser au dénart que je ne suis 
venu ici ni comme ex-membre d'un défunt Comité 
Pédagogique Conjoint, ni en tant que représentant 
des étudiants, ni en qualité de membre du Service 
de Documentation, mais bien comme individu étu­
diant tout simplement. Par ailleurs soyez assu­
rés qu'en raison de la situation oui prévaut dans 
le département depuis déjà un certain temns, j'ad­
mettrai comme étant tout à fait légitime de votre 
part oue vous soyiez tentés de me poser la ques­
tion: "Que se passe-t-il du côté des étudiants?" 
Mais vous comprendrez, j'en suis sûr, aue je ne 
pourrais en vérité rien y répondre, tout simple­
ment pour la bonne raison qu'il ne se passe effec­
tivement rien. Rien, sauf le fait que je passe 
aujourd'hui parmi vous dans l'intention ou'il se 
passe queloue chose. Je reverrai d'abord certains 
faits qui se sont déroulés plus ou moins récemment 
non loin d'ici; j'en viendrai ensuite à quelques 
auestions qui, une fois qu'elles auront trouvé 
UNE réponse, me permettront de formuler une nro­
position sur laquelle vous serez invités à vous 
prononcer. 

Ceux d'entre vous qui y assistaient n'ont 
sans doute pas déjà oublié la réunion générale des 
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étud iants et des professeurs, tenue le 24 octobre 
dernie r. La renaissance du nouvoir étudiant ne 
dura que le temps de l'aurore, faisant aussitôt 
l'objet de la récupération. Tout comme on le 
dit si bien des mourants, les étudiants furent 
"administrés" en recevant "l'extrême-fonction", 
celle d'un utopique partage du pouvoir, qui fut 
pourtant(mais dans quel esprit?) officiellement 
voté. Le résultat en fut que les étudiants gar­
dèrent en eux "l'impression que la session se fai­
sait sans eux" (cour renrendre le terme même d'un 
professeur). Malgré to~t cela je ne voudrais ici 
que rappeler à votre attention le fait sui-
vant: c'est bien lors de cette assembl~e aue 
monsieur Roland Houde posa pertinemment la .ques­
tion de savoir si les étudiants avaient seulement 
accès aux procès-verbaux de l'assemblée des pro-
fesseurs du département. Mais, l'on s'en sou-
vient, aucune réponse ne fut même donnée à sa ques­
tion; on oublia de le faire, de telle sorte que per­
sonne ne put en savoir davantage. 

Quelque temps après, il arriva à mes yeux 
de tomber sur un procès-verbal de l'assemblée 
du département, qui TRAINAIT, comme dans un coin, 
sur le bureau d'une secrétaire. Je ne pus alors, 
et je m'en excuse, empêcher la lumière de parvenir 
à mes yeux, motivé que j'étais par l'appétit de 
connaissance qu'a su m'inspirer l'enseignement que 
je reçois. Par la suite, en accord avec l'entente 
amorcée plus tôt à propos d'un partage du pouvoir, 
j'en vins à demander une photocopie de ce procès­
verbal à la secrétaire; cette dernière me permit 
d'apprendre le sens secret que secrète le mot 
secrétariat, en me répondant que "cette chose 
ne devait pas tomber sous les yeux des étudiants". 
Tout en n'y comprenant rien, j'en fus, à tout le 
moins, très profondément déçu. Devant une telle 
situation, quel autre moyen reste-t-il à l'étudiant, 
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qui veut simplement s'occuper des affaires qui le 
concernent, que celui d'une clandestinité com­
promettante et intolérable? 

Surtout lorsqu'on sait que les procès-verbaux 
de l'assemblée universitaire sont publiquement 
accessibles à tous, pourquoi nous faut-il toujours 
courir après certains services essentiels, comme 
celui de l'information, pour lesquels nous débour­
sons? 

Pourquoi, en effet, ne serait-il nas nossi­
ble que le procès-verbal de l'assemblée du dé­
partement soit, une fois adopté, affichP au babil­
lard et d~posé au secrétariat et au centre de do­
cumentation où il soit accessible à tous? Avant 
désormais la souci de procéder ouvertement, j'en 
fais une proposition sur laquelle je vous demanderais 
de vous prononcer. J'y ajouterais aussi que je 
serais fort heureux que le texte 0ue je viens de 
vous lire soit annexé intégralement au procès-
verbal de la présente assernbl6e. Merci." 

PIERRE GIROUARD 
DEPARTEMLNT DE PHILOSOPHIE 
UNIVERSITE DE MONTREAL 














