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RESUME

Ce mémoire propose d’appliquer la méthode de I’analyse narrative au texte de Jean 11, 1-
12, 11. L hypothese principale ici proposée suppose que le texte doit étre lu comme un récit
et donc, doit étre interprété en fonction de critéres exclusivement narratologiques. Pour
cela, une analyse des différentes constituantes narratives du texte est proposée, dans
laquelle une attention particuliere est portée a I’effet rhétorique des dites constituantes
narratives sur le lecteur du texte. Cette démarche heuristique donne lieu a une
herméneutique du texte fondée sur les constituantes analysées. L’étude démontre que
I’interprétation du texte sur la base de critéres exclusivement narratologiques apporte un

éclairage nouveau sur le sens du texte.
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SUMMARY

This thesis consists in the application of the method of narrative criticism to John 11: 1-12:
11. The main hypothesis proposed hereby is that the text is to be read as a story, which
implies that its interpretation must rely on narrative criteria exclusively. For this reason, an
analysis of the multiple narrative elements present in the text is proposed, in which
particular attention is given to the rhetoric impact of these elements on the reader of the
text. This heuristic approach leads to an interpretation of the text based on the narrative
elements analysed. The study demonstrates that the interpretation of the text relying on

exclusively narrative criteria brings a fresh understanding of the sense of the text.
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INTRODUCTION

Depuis les années soixante-dix, bon nombre d’approches littéraires ont vu le jour dans le
champ des études bibliques. Ce faisant les biblistes des derniéres décennies font face a une
situation nouvelle : la pluralité des approches exégétiques. 1l ne s’agit plus de travailler
avec une méthode parce qu’elle constitue la seule option (comme c’était pratiquement le
cas avec la méthode historico-critique), plutét, le choix d’une méthode se fonde désormais
sur la question que 1’exégéte pose au texte'. Pour notre part, nous entendons questionner le
texte, non pas sur sa signification originelle (traduite par I’intention de I’auteur réel), mais
sur ce qu’il dit maintenant. Nous cherchons a connaitre le sens présent dans le texte lui-
méme, en tant qu’il est évoqué par le narrateur au moyen des différentes stratégies
narratives auxquelles il a recours. En ce sens, ’analyse narrative nous permet de mieux
cerner ’effet rhétorique du texte sur le lecteur. Dans le cadre de la présente étude, notre
objectif consistera a appliquer la méthode de I’analyse narrative au récit de la résurrection
de Lazare (Jean 11, 1-12, 11). Mais d’abord, en sorte de bien définir le cadre théorique
général dans lequel s’inscrit I’analyse narrative, nous présenterons, aprés un bref historique,
les principales constituantes de cette approche, de méme que son objet. Ensuite, nous

exposerons |’état de la question sur Jean 11, 1-12, 11.

Historique’

L’analyse narrative s’inscrit dans un courant de pensée qui a particuliérement influencé
I’exégése anglo-saxonne et qui tire son origine du monde de la critique littéraire : la
«nouvelle critique». Ce courant se veut en quelque sorte une réaction a la conception
romantique de 1’ceuvre littéraire, qui tentait de rendre compte de I’intention de 1’auteur ainsi
que du contexte de production, plutét que de I’ceuvre elle-méme. La «nouvelle critique»
proposait grosso modo de ne tenir compte que du texte, dans le processus d’analyse, afin de

sauvegarder ’autonomie du texte et de la science littéraire elle-méme. Ce changement de

' Voir S.M. SCHNEIDERS, Le texte de la rencontre, (Lectio Divina 161), Paris, Cerf, 1995 (1991), 188.
« L approche du texte dépend de la question qui intéresse le chercheur, et doit diriger I’élaboration de la
méthodologie. En d’autres termes, plutét que de partir d’une méthode (...) I'interprete partira d’une question a
laquelle il veut répondre. »

2 Pour les fins de la présente section, nous aurons principalement recours a I'article de J.-L. SKA, «La nouvelle
critique et ’exégése anglo-saxonne», Revue de sciences religieuses 80, (1992) 29-53.
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paradigme dans le monde littéraire aura une influence considérable sur la fagon
d’interpréter les textes bibliques dans les milieux académiques. C’est dans le cadre de ce

méme mouvement que s’inscrira plus tard I’approche narrative.

Le regain d’intérét pour la narrativité semble avoir pénétré le monde de I’exégese biblique
des le début des années soixante. En effet, certains exégétes faisaient déja 1’étude
d’éléments de narrativité dans les textes bibliques. Plus récemment, quelques exégétes et
critiques littéraires (A. Berlin®, R. Alter', M. Sternberg’) ont étudié de maniére plus
rigoureuse I’organisation particuliére des éléments du texte a des fins rhétoriques, dans
I’Ancien Testament. En ces mémes années, on note un intérét croissant, chez la jeune
génération des biblistes, pour I’analyse narrative de la Bible. On assiste alors aux premieres
tentatives d’analyse systématique de récits néotestamentaires a partir d’une grille
proprement narrative. S’ensuivent les travaux, aujourd’hui incontournables, de D. Rhoads
et D. Michie®, J.D. Kingsbury’, R.A. Culpepper®, et R.C. Tannehill®, véritables «pionniers»

de ce que Rhoads avait baptisé «narrative criticism» '°.

L’analyse narrative
Maintenant que nous sommes au fait des bases historiques de la méthode, nous voila mieux

outillés pour aborder I’approche narrative proprement dite.

Rappelons d’abord qu’analyser un texte «narrativement» consiste a le lire en tant que récit.
Mai RPN § BN , e e , .
aintenant, nous entendons par narrativité’' 1’ensemble des caractéristiques d’un texte qui

en font un récit, plut6t qu’un discours ou une description. L’analyse narrative se veut une

* A. BERLIN, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, (Bible and Literature Series), Sheffield, 1983.

“ R. ALTER, L art du récit biblique, (le livre et le rouleau 4), Lessius, Bruxelles, 1999 (1981). L’impact de cet
ouvrage dans le monde de I’exégese biblique mérite d’étre souligné.

> M. STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative. Ideological Literature and the Drama of Reading,
(Indiana Literary Biblical Studies), Bloomington, Indiana University Press, 1985.

¢ D. RHOADS et D. MICHIE, Mark As Story, Philadelphia, Fortress Press, 1982.

7 ].D. KINGSBURY, The Christology of Mark’s Gospel, Philadelphia, Fortress Press, 1983.

8 R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, (Foundations and Facets: New
Testament), Philadelphia, Fortress Press, 1983.

® R.C. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation, 2 vols, (Foundations and
Facets: New Testament), Philadelphia and Minneapolis, Fortress Press, 1986 and 1990.

' D. RHOADS, «Narrative Criticism and the Gospel of Mark», Journal of the American Academy of Religion
50 (1982).

1 | es définitions suivantes sont tirées de D. MARGUERAT et Y. BOURQUIN, La Bible se raconte. Initiation a
I’analyse narrative, 2™ édition, Paris, Cerf, 1998, 13.
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approche de lecture, soit une fagcon d’aborder le texte qui rende compte des éléments de
narrativité qu’il contient. La narratologie’” (terme proposé par Tzvetan Todorov en 1969)
se veut, quant a elle, I’étude scientifique de la narrativité. La narratologie adopte une
perspective théorique, alors que I’analyse narrative consiste en une application au texte de
cette méme discipline théorique. Par ailleurs, précisons que I’étude narrative d’un texte
mmplique de considérer ce dernier comme une ceuvre littéraire, faisant ainsi appel au sens
artistique. Maintenant, il convient de préciser les critéres de base qui font d’une ceuvre

littéraire un récit.

Selon D. Marguerat, il est trois traits essentiels qui font d’un texte un récit'’. Premiérement,
la narration ne cherche pas seulement a transmettre de 1’information (comme dans la presse
écrite), elle se reconnait en ce qu’elle construit un monde. Par I’organisation particuliére
des éléments du récit, le narrateur incite le lecteur a faire sien le systéme de valeurs propre
a I'auteur impliqué.'* Le lecteur est amené a percevoir le monde tel que le narrateur le
présente. Ce lien entre auteur et lecteur donnerait lieu a une sorte d’interaction ou de
coopération du lecteur dans I’acte de lecture. Deuxiémement, le récit présente des actions
reliées entre elles par un rapport de causalité, ce qui assure, en partie du moins, sa
cohérence. Enfin, toute histoire doit se dérouler sur une période de temps donnée. La
temporalité assure la continuité du récit dans le temps. P. Ricoeur dira que «Tout ce qu’on
raconte arrive dans le temps, prends du temps, se déroule temporellement; et ce qui se
déroule dans le temps peut étre raconté»'’. Il est donc nécessaire, pour I’étude de la

narrativité en littérature, de rester attentif a ces détails qui font d’un texte un récit.

Par ailleurs, le récit est une histoire racontée d’une certaine maniére. Il en découle que
plusieurs récits (ou plutdt mises en récits) peuvent rendre compte d’une méme histoire.

Différentes personnes raconteront une méme histoire différemment, en insistant, tant6t sur

12 G. GENETTE, Nouveau discours du récit, (Poétique), Paris, Seuil, 1983, 12. Il existerait, selon Genette, deux
narratologies, « ’une thématique, au sens large (analyse de I’histoire ou des contenus narratifs), I’autre
formelle, ou plutét modale : analyse du récit comme mode de ‘représentation’ des histoires, opposé aux
modes non narratifs comme le dramatique... ». Pour éviter d’entrer dans le débat (qui nous éloignerait de
notre propos), nous adoptons simplement ici le terme au sens thématique.

'3 D. MARGUERAT et Y. BOURQUIN, La Bible se raconte, 23-24.

" W.C. Booth dira que «The best proof of our dependence on beliefs as we read is a detailed look at our
reactions to any passage». Voir The Rhetoric of Fiction, 2° édition, Chicago-London, University of Chicago
Press, 1983, 144.

15 p. RICOEUR, Du texte a I'action (Essais d’herméneutique 2), Paris, Seuil, 1986, 12, cité par D. MARGUERAT
et Y. BOURQUIN, La Bible se raconte, 24
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un personnage, un élément du cadre, tantét sur un autre. En fait, la distinction entre
I’histoire et la mise en récit a valeur de fondement en analyse narrative'®. L’histoire, c’est
ce qu’on peut résumer et raconter de diverses maniéres. La mise en récit, elle, est unique.
C’est elle qui fait la spécificité du récit. L’auteur impliqué propose un sens a son lecteur par
I’organisation particuliére des éléments du texte, soit la mise en récit dans le temps.
L’analyse narrative est née de cette distinction entre le «quoi» du récit, qu’on appelle
’histoire racontée (story), et la mani¢re de raconter ’histoire, soit sa mise en récit
(narrative). Ainsi, la distinction des éléments fondamentaux constitutifs d’un récit nous

donne d’en mieux comprendre le fonctionnement.

L’effet du texte sur le lecteur, que nous avons abordé précédemment, nous aide également a
mieux cerner le fonctionnement du récit. En effet, I’analyse narrative est souvent qualifiée,
a Iinstar de ’analyse rhétorique'’, de lecture «pragmatique»'® (centrée sur le lecteur), en ce
qu’elle cherche prioritairement & comprendre comment le texte tente d’influer sur le
lecteur. Une lecture dite pragmatique se caractérise par la recherche des indices suggérant
au lecteur la maniere dont le texte veut étre regu. Le texte est alors évalué sur son habileté a
provoquer la réaction voulue chez le lecteur. Dans cette perspective, I’analyse rhétorique se
révele tres proche de I’analyse narrative en ce qu’elle partage le méme questionnement :
«Comment ’auteur communique-t-il son message au lecteur?», mais appliqué au discours
plutét qu’au récit'’. Comme nous le voyons, I’analyse narrative, comme approche

pragmatique, cherche a mieux définir I’effet du texte sur le lecteur.

Bref état de la question
Voyons maintenant ce qu’il en est de 1’état de la recherche sur notre péricopezo. Depuis
I’avénement des approches dites «littéraires» en études bibliques, certains exégétes se sont

particuliérement intéressés a la structure du texte et aux liens entre les différentes parties de

16 S. CHATMAN, Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film, London, Cornell University,
1978, 9, 19.

'7 Sans pour autant parler d’analyse rhétorique, qui s’intéresse plutét aux procédés rhétoriques classiques, il
semble y avoir une visée rhétorique (intention de convaincre) a méme le récit.

'® Cette distinction a été proposée dans la grille de classification proposée par M. H. Abrams. Voir The Mirror
and the Lamp. Romantic Theory and the Critical Tradition, New York, W.W. Norton, 1958, 8-29, cité par
M.A. POWELL, What is Narrative Criticism?, (New Testament Series), Minneapolis, Fortress Press, 1990, 11.
' D. MARGUERAT et Y. BOURQUIN, La Bible se raconte, 13.

%0 Pour la présente partie, nous avons tiré grand profit de la thése doctorale d’Alexander J. Burke, The Raising
of Lazarus and the Passion of Jesus in John 11 and 12; A Study of John's Literary Structure and His
Narrative Theology, diss. New York, Fordham University, 2002, 6-28.
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I’évangile johannique. Devant la variété des structures littéraires proposées pour Jn 11-12,
nous examinerons d’abord brievement les différentes positions adoptées (qui seront
regroupées en cinq catégories), pour ensuite aborder plus en détail les principales études
narratives consacrées a notre péricope. Nous conclurons par une évaluation-synthése des

principaux acquis.

Premiérement, la position la plus largement acceptée consiste a diviser 1’évangile en deux
grandes sections (1, 19-12, 50 et 13, 1-20, 31), les chapitres 11 et 12 concluant la premiére
section’'. D’autres soutiennent plutot que les chapitres 11 et 12 introduisent le récit de la
Passion®2. Une troisiéme hypothése consiste a considérer le chapitre 11 comme un épisode
autonome”. D’autres proposent de voir le chapitre 12 (exclusivement) comme un chapitre
préparatoire 4 la Passion”. Enfin, il est proposé que les deux chapitres, désignés comme

unité littéraire, fassent le pont entre les deux grandes sections de 1’évangile.

II convient maintenant de présenter la position des principaux commentateurs ayant traité

de notre péricope dans une perspective proprement narrative.

Dans Anatomy of the Fourth Gospel, R.A. Culpepper propose une analyse de I’ensemble de
I’évangile de Jean fondée sur I’approche narrative. Dans le cadre de son ouvrage,
Culpepper s’attarde aux différentes catégories narratives que nous abordons dans le présent
mémoire (temporalité, intrigue, personnages, commentaire implicite), a I’exception du
cadre narratif. Ainsi, pour chaque catégorie, il traite de certains éléments propres a notre
récit. Quant a la place de notre péricope dans I’évangile, Culpepper dira que «In many ways

chapter 12 is a transitional chapter. It brings Jesus’ public ministry to a close, describes the

2! Voir notamment R.E. BROWN, The Gospel According to John, I-XII, (Anchor Bible Series 29), Garden
City, Doubleday, 1970 (1966); R. BULTMANN, The Gospel of John: A Commentary, Philadelphia,
Westminster, 1971; B. LINDARS, The Gospel of John, London, Oliphants, 1972; F.F. BRUCE, The Gospel of
John : Introduction, Exposition and Notes, Garden City, Double Day, 1970; L. MORRIS, The Gospel
According to John, Revised Edition, Grand Rapids, Eerdmans, 1995; N. FLANAGAN, The Gospel According to
John and the Johannine Epistles, Collegeville, Minnesota, The Liturgical Press, 1989; G.R. BEASLEY-
MURRAY, John, Waco, Texas, Word Books, 1987.

2 Notamment C.H. GIBLIN, «The Tripartite Narrative Structure of John’s Gospel», Biblica 71 (1990) 449-
468; D. HARRINGTON, John'’s Thought and Theology: An Introduction, Delaware, Michael Glazier, 1990.

2 Notamment C.H. Dopp, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, Cambridge University Press,
1953; X. LEON-DUFOUR, Lecture de l ’Evangile selon Jean, Tome 11, Paris, Editions du Seuil, 1990.

2 J.N. SANDERS, B.A. MARTIN, The Gospel According to John, (Harper’s New Testament commentaries),
New York, Harper & Row, 1968; B. WITHERINGTON 11, John’s Wisdom: A Commentary on the Fourth
Gospel, Louisville, Westminster/John Knox, 1995; R.A. HOLST, The Relation of John, Chapter Twelve, to the
So-Called Johannine Book of Glory, diss. Princeton Theological Seminary, 1974.
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final preliminary steps toward his arrest and death, and forms a solid link between chapters
11 and 13»>. Ainsi, il est de ceux qui postulent a la fois I’unité littéraire du chapitre 12 et
sa fonction de liaison entre le ministere de Jésus et sa passion. Notons que le «schéma
d’intrigue» de Culpepper, qui se fonde principalement sur I’évolution de la tension entre les
Juifs et Jésus, suit la délimitation des chapitres, chacun d’eux marquant une progression

(étape) dans I’intrigue.

Dans son commentaire Signs and Shadows : Reading John 5-12, F.J. Moloney soutient que
les chapitres 11 et 12 forment une unité littéraire et un pont entre le ministére de Jésus et sa
passion’®. Ces marqueurs suggérant I’unité de la péricope se situent au moins a quatre
niveaux : le lieu (le séjour a Béthanie [11, 1.7.17; 12, 1] et a Jérusalem [11, 55-57; 12, 12-
15]), le temps (la féte de la Paque [11, 55; 12, 1.20]), le théme de la gloire de Dieu (11,
4.40), et les personnages (Lazare [11, 1-2.5.14.17.43-44; 12, 1.9-11.16-19], Marthe [11,
1.3.18.20-28.39.42; 12, 2], Marie [11, 1-3.20.28-33.42; 12, 1-8], les disciples [11, 1-16.42;
12, 4-6.16.21-22] et les Juifs [11, 8.19.31.33.36-37.42.45-46.47-50.54.55-57; 12, 9-11.12-
13.17-19.29.34}). Pour lui, les chapitres 11 et 12 constituent un point tournant de
I’évangile, de méme que le climax et la conclusion du ministére public de Jésus”’. Ajoutons
que Moloney propose une lecture fondée a la fois sur une perspective historico-critique et
narrative rhétorique®. Ce faisant, il ne proceéde pas, dans le cadre de son étude, a une
application stricte des catégories narratives. Ainsi, en dépit de certaines pistes intéressantes,
Moloney reprend surtout les résultats de la critique historique sur le passage et les
reformule en termes narratologiques, faisant au plus quelques allusions éparses sur 1’effet
rhétorique du texte sur le lecteur. Notons également que son interprétation du texte se situe
a contre-courant de la tendance générale des commentateurs™. Il soutient en effet que,
plutét que Marthe, c’est Marie qui fait montre d’une foi véritable en Jésus (12, 3.7). En ce

sens, Moloney propose, dans The Gospel of John : Text and Context, d’analyser en bloc 11,

2 R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 94.

26 1] dira & cet effet: «A number of features indicate to the reader that 11, 1-12, 36 forms a unit». Voir Signs
and Shadows: Reading John 5-12, Minneapolis, Fortress Press, 1996, 200-201. Voir également F.J.
MOLONEY, The Gospel of John : Text and Context, Boston, Brill Academic Publishers, 2005, 214 : «John 11-
12 must be read together, as the author uses these chapters to bridge the accounts of Jesus’ ministry (1:19-
10:32) and his death and resurrection (13:1-20:31)».

21 F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 207.

2 F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 200; The Gospel of John, 238.

? F.J. MOLONEY, The Gospel of John, 214, 239
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1-12, 8, considérant que «major issues raised by 11 :1-54 remain unresolved until the reader

associates them with the events reported in 11:55-12:8»°.

Dans son article «A Tomb With A View», M.W.G. Stibbe propose une lecture du récit de la
résurrection de Lazare qui s’é¢tend de 11, 1 a 11, 44%'. Ainsi, sa délimitation ne correspond
grosso modo qu’a notre premicre scéne. Par ailleurs, la lecture «narrative» (narrative-
critical) qu’il propose se fonde en fait sur différentes approches: P’analyse narrative,
I’analyse structurelle, et la critique de la réponse du lecteur’”. Or, méme s’il recourt a
d’autres approches, Stibbe procede malgré tout a 1’analyse de certains aspects dont nous
traitons dans notre étude. D’abord, il fait une bréve allusion a ’intrigue de la péricope,
proposant de diviser cette derniére en trois sections (vv. 1-16; 17-37; 38-44)33 . Il traite
ensuite de la focalisation en relevant deux exemples de focalisation externe. D’une part, le
narrateur fait progressivement passer le lecteur d’une vision externe (physique) de Jésus a
une vision intermne (psychologique). D’autre part, il met en relief le déplacement de Jésus de
I’extérieur de la Judée a I’extérieur du tombeau de Lazare. Puis il développe davantage sur
I’analyse des personnages, ou il traite de 1’ensemble des personnages en 11, 1-44.
Malheureusement, I’effet rhétorique de la caractérisation des personnages sur le lecteur fait
a peine ’objet que de quelques allusions éparses. Enfin, I’auteur aborde les commentaires
implicites, ou il se penche sur une ironie et deux éléments de symbolisme. Bref, son article
présente certains €léments intéressants, toutefois il ne fait qu’introduire son lecteur a

I’application de certaines catégories narratives a Jean 11, 1-44.

Pour conclure cet état de la question, il convient de synthétiser a grands traits les principaux
acquis et d’en présenter une évaluation personnelle. D’abord, a I’instar de la plupart des
commentateurs, nous croyons que notre péricope (ou plus généralement les chapitres 11-

12) joue un réle clef dans le cadre de I’intrigue johannique, faisant le pont entre le ministére

3 F.J. MOLONEY, The Gospel of John, 214. Précisons que dans son commentaire Signs and Shadows,
Moloney analysait séparément 11, 1-54 et 11, 55-12, 50.

>' M.W.G. STIBBE, «A Tomb with a View: John 11, 1-44 in Narrative-Critical Perspective», New Testament
Studies 40 (1994) 38-54.

32 11 présente notamment la structure de la péricope selon une perspective proprement structurelle, la désignant
comme un chiasme formé de cinq composantes (1-16 [A'}; 17-22 [B'); 23-27 [C]; 28-32 [B?]; 33-44 [AY)).
Voir «A Tomb with a View», 43-44,

33 Pour d’autres précisions, nous renvoyons le lecteur a notre chapitre sur I’intrigue (chapitre 3).
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de Jésus et sa Passion®®. A un autre niveau, contrairement a Moloney et Stibbe, nous ne
partageons pas 1’idée que I’étude de 11, 1-12, 11 a avantage 3 procéder de la mise en
commun d’une pluralité d’approches exégétiques. Cette facon de faire ne permet pas de
rendre compte du potentiel de sens que présente le texte, lu dans une perspective
exclusivement narrative. Sans compter les défis que pose, notamment au plan de
I’épistémologie, I’élaboration d’une herméneutique fondée sur les résultats d’une pluralité
d’approches exégétiques. Enfin, nous sommes d’avis que toute analyse narrative d’une
péricope johannique devrait, idéalement, prendre en compte I’ensemble des catégories

narratives applicables au texte.

En conclusion, ce chapitre introductif aura été 1’occasion pour le lecteur de considérer
I’analyse narrative dans une perspective plus large. En sorte de parvenir a cette fin, nous
avons choisi de présenter, dans un premier temps, un historique de la méthode. Ce qui aura
permis de bien la situer dans le contexte des études bibliques contemporaines, et ainsi d’en
mieux comprendre les fondements. La présentation, dans un deuxi¢me temps, des concepts-
clés de la méthode et de son objet aura habilité le lecteur @ mieux cerner le role propre a
I’analyse narrative, son champ d’investigation (le texte comme récit), ainsi que la question
de l’effet rhétorique du texte sur le lecteur. Précisons que I'analyse des différentes
catégories narratives (personnages, intrigue, etc.), a laquelle nous procéderons plus loin,
permettra de mieux comprendre le processus d’analyse propre a I’approche narrative. En
attendant, il convient de présenter les grands jalons théoriques propres & chacune des

catégories narratives que nous analyserons dans le cadre de cette étude.

3% Précisons que la délimitation de notre texte rend déja compte de notre position quant a I'unicité des
chapitres 11 et 12. Notre analyse nous améne effectivement a penser que les événements survenant au
chapitre 11 ne trouvent leur résolution qu’au début du chapitre 12.



CHAPITRE 1 : METHODE

Le présent chapitre vise a fournir au lecteur une connaissance théorique de base quant aux
différentes catégories narratives que nous analyserons dans le cadre de notre étude de Jean
11, 1-12, 11. Par souci de concision, chaque section présente un certain nombre de thémes
?: : 4 b 4 L] . . L] :
qu’il nous semblait nécessaire de développer en vue de I’analyse narrative qui s’ensuivra.
Ce chapitre comporte cinq sections : l’intrigue, les personnages, le cadre narratif, la

temporalité et la voix narrative.

1.1 Cadre narratif

Le cadre narratif constitue le contexte dans lequel se déroule le récit. Aussi bien les
personnages que les événements, organisés en intrigue, évoluent dans ce cadre
circonstanciel particulier. M.H. Abrams a proposé une distinction tripartite du cadre
narratif, selon qu’il renvoie aux dimensions temporelle, spatiale, ou sociale du récit’®. Dans
la présente section, nous présenterons le cadre temporel, puis le cadre spatial et social, et

enfin, une thése de Chatman établissant un lien entre le cadre et les personnages.

1.1.1 Cadre temporel

L’étude du cadre temporel porte évidemment sur les différents indices temporels qui
jalonnent le récit. Précisons que certains éléments du cadre narratif peuvent avoir une
valeur métaphorique ou symbolique (ex. Nuit — Forces du Mal)*é. Maintenant, la catégorie
temporelle comporte au moins deux types: chronologique et typologique®. Le type
chronologique peut désigner soit un moment précis dans le temps (aspect locatif) soit une
référence temporelle s’échelonnant sur une certaine période de temps (aspect duratif). Les
références d’ordre typologique renvoient plutét, quant a elles, au type de temps dans lequel

a lieu I’action®. Ceci dit, il ne suffit pas de noter les indications temporelles et d’en préciser

3 M.H. ABRAMS, 4 Glossary of Literary Terms, 3° édition, New York, Holt, Reinhart and Winston, Inc.,
1971, 175, cité par M.A. POWELL, What is Narrative Criticism?, 70.

3 D. MARGUERAT et Y. BOURQUIN, La Bible se raconte, 101.

37 M.A. POWELL, What is Narrative Criticism?, 72-73.

3% Notons que Paul Ricoeur distingue également le temps mortel et le temps monumental. Le premier type, qui
renvoie a la période temporelle au cours de laquelle les personnages vivent leur existence, comprend
I’ensemble des catégories présentées précédemment. Quant au second, il désigne une période temporelle qui,
tout en incluant I’histoire (temps mortel), la transcende. Le recours a ce dernier type de temps donne déja une
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le type. Il importe surtout de mettre en corrélation toute I’armature temporelle du récit en

sorte d’en tirer des observations et conclusions significatives.

1.1.2 Cadre spatial et social

L’étude du cadre spatial, quant a elle, tente plutét de rendre compte du lieu de ’action : la
scéne se déroule-t-elle a la montagne, dans un vieil abri abandonné ou en ville? Le
contraste entre l’intérieur et ’extérieur d’un lieu peut, a certains égards, se révéler
significatif. En effet, comme le précise Mieke Bal, un cadre intérieur peut donner une
impression de sécurité et de protection, ou a I’opposé, de confinement. Alors qu’un cadre
extérieur, peut évoquer une situation de danger (ou inversement, de liberté)®. Ici aussi, ce
sera la corrélation dynamique entre toutes les indications locales qui sera significative pour

I’analyse narrative.

Enfin, I’analyse du cadre social vient compléter le tableau en ce qu’elle permet de mettre en
évidence les caractéristiques d’ordre social que I’on retrouve dans le récit (conditions et
mode de vie, législation, roles traditionnels, etc.). Ce demier angle d’approche a cela de
particulier — contrairement a ses équivalents temporel et spatial, qui seront étudiés en
fonction du récit uniquement — qu’il ne peut faire I’objet d’une étude détaillée sans avoir
recours aux apports de la critique historique. En effet, I’identification des différentes
caractéristiques sociales qui entrent en jeu dans le cadre du récit est tout particuliérement
importante lorsque nous avons affaire a la littérature ancienne. Il est en effet difficilement
envisageable qu’un lecteur contemporain arrive a4 bien cerner les maniéres de vivre de

I’époque sans disposer d’une quelconque connaissance du contexte plus large.

1.2 Intrigue

Comme en toute chose, le récit a besoin d’une structure qui lui est propre en sorte de
véhiculer adéquatement le message dont il est porteur. Cette structure permet d’organiser
les différentes constituantes du récit. Dans cette premiére partie, I’intrigue sera abordée en
trois étapes : d’abord un essai de définition, puis une tentative de distinction de différents

types d’intrigue.

idée de la vision du monde que le narrateur propose. Voir Time and Narrative, 3 vols., Chicago, University of
Chicago Press, 1984, 1986, 1988, cité par M.A. POWELL, What is Narrative Criticism?, 72-73.

3 M. BAL, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, Toronto, University of Toronto Press, 1985,
45-46, 94, citée par M.A. POWELL, What is Narrative Criticism?, 70.
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1.2.1 Définition

M.H. Abrams définit ’intrigue de la fagon suivante: «the structure of [a dramatic or
narrative work’s] actions, as these are ordered and rendered toward achieving particular
emotional and artistic effects»*’. Il en ressort quatre caractéristiques fondamentales de
I’intrigue : la séquence, la causalité, 1’unité et la puissance affective. L’intrigue se distingue
de la simple suite d’événements en ce qu’elle les rassemble en un tout organisé. Ce tout a
toujours un début et une fin bien circonscrits. L’intrigue instaure un ordre causal entre les
événements et donne son dynamisme au récit*'. L’intrigue comprend en principe une phase
introductive (montée), un développement (sommet) et une conclusion (descente). En fait, le
principal modéle (plus complexe) utilisé pour analyser I'intrigue, le schéma quinaire,
comporte cinq étapes : situation initiale, nouement, action transformatrice, dénouement et
situation finale. En dépit de cette rigidité apparente, 1’auteur® a toute la liberté de manier la
structure pour susciter un effet précis chez le lecteur. Ainsi, 1’étude de P’intrigue narrative

vise précisément a relever la logique qui préside a ’agencement des événements du récit.

Pour ce faire, encore faut-il savoir distinguer une intrigue d’une simple suite d’événements.
Pour Chatman, un «événement» peut renvoyer a «ce qui arrive» (sens étymologique), et
qu’il nomme «happening», ou a une action (act). Dans les deux cas survient un changement
d’état occasionné (agent) ou subit (patient) par un personnage. Ce demier deviendra ainsi
sujet du prédicat narratif, méme s’il n’est pas le sujet grammatical de 1’action®. Ceci dit,
E.M. Forster a tenté de rendre explicite le moment a partir duquel le lecteur a a faire a une
intrigue plutét qu’a une simple énonciation. Dans un exemple bien connu, il suggére que
«The king died and then the queen died» constitue une simple chronique* (story), au sens
d’un recueil de faits consignés dans 1’ordre de leur déroulement®. Alors que «The king

died and then the queen died of grief» est une intrigue, puisque la précision «of grief»

“ M.H. ABRAMS, A Glossary of Literary Terms, 127, cité¢ par R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth
Gospel, 80.

4! Notons que les événements organisés en intrigue dans le récit n’ont pas a suivre P’ordre de déroulement
propre a Phistoire.

# Par souci de clarté, nous éviterons le plus possible d’utiliser le terme auteur ou lecteur impliqué, lorsque le
contexte ne ’exige pas. Donc, lorsqu’il sera question de I'auteur ou du lecteur, ce sera leur «homologue»
narratif (instance impliquée) qui sera sous-entendu, 2 moins d’avis contraire.

sg, CHATMAN, Story and Discourse, 44.

“ Chatman indique que I’emploi du terme «story» par Forster a le sens de «mere chronicle».

* P. MAUBOURGUET, éd., Le Petit Larousse illustré, Paris, Larousse, 1997.
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suggere une subordination causale de la seconde proposition a la premiére. Dans cette
perspective, les deux exemples proposés par Forster ne seraient distincts que dans la mesure
ou I'un rend le lien de causalité plus explicite que I’autre, celui-l4 méme que Forster
considére comme une intrigue. En effet, a un niveau structurel plus profond, 1’élément de
causalité serait présent dans les deux cas. Le lecteur est 4 méme de saisir la causalité sous-
entendue entre les deux événements et I’induira au besoin, en appliquant sa compréhension

du monde réel au récit™.

1.2.2 Types d’intrigue

On distingue habituellement (d’un point de vue formel cette fois) deux types d’intrigues®’.
L’intrigue moderne de révélation consiste en un événement ou personnage plus ou moins
mystérieux faisant 1’objet, au fil du récit, d’une révélation progressive (ou
exposition). Quant a I’intrigue traditionnelle de résolution, elle suppose plutot, comme son
nom I’indique, une résolution de probléme, un dénouement orienté vers une fin*. Ces
conflits semblent survenir, le plus souvent, entre les personnages d’un récit. Il reste qu’une
polémique peut €tre soulevée entre un personnage et son environnement (cadre narratif),
avec les forces de la nature, la société ou méme le destin. Il arrive également que des
personnages se retrouvent en conflit avec eux-mémes. Par ailleurs, ces situations
conflictuelles peuvent parfois s’avérer de véritables menaces a I’encontre d’un personnage,
mettant leur vie, leur intégrité, en danger. Méme si dans certains cas, ces menaces trouvent
leur accomplissement & un point du récit, d’autres peuvent fort bien ne jamais étre résolues.
Cette derniére éventualité peut se révéler trés significative, ayant souvent pour effet

d’interpeller plus directement le lecteur®.

Cet apergu aura permis de constater a la fois I'importance du rdle de I’intrigue dans tout
récit mais aussi sa complexité. En effet, comme nous I’avons vu, la forme de I’intrigue, de
méme que son étendue, est souvent plus difficile a circonscrire dans la pratique, qu’il n’y
parait d’un point de vue théorique. Il reste que, considérant son importance, il est essentiel

de tenter d’en comprendre le fonctionnement.

46 S. CHATMAN, Story and Discourse, 46.

7 Notons qu’il existe d’autres types d’intrigue. Pensons notamment a ’intrigue de reconnaissance appliquée
par Culpepper, et qu’il présente comme «a matter of how Jesus’ identity comes to be recognized and how it
fails to be recognized». Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 88.

8 S. CHATMAN, Story and Discourse, 48.

M.A., POWELL, What is Narrative Criticism?, 42-43.
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1.3 Temporalité

Etudier la temporalité du récit implique d’abord de prendre acte du fait que 1’évolution
temporelle propre a I’histoire est différente de celle proposée dans le récit. Depuis Genette,
on s’entend habituellement pour étudier la «cassure» temporelle entre I’histoire et le récit

sous trois angles : I’ordre, la durée et la fréquence.

1.3.1 Ordre

Dans un premier temps, il s’agit de repérer les divergences entre 1’ordre des €événements
présentés dans I’histoire et celui propre au récit. A cet effet, Genette parle d’anachronies
pour désigner les événements ou segments «désordonnés» relevés au fil du récit. La
détermination de ces anachronies présuppose toutefois I’existence d’un degré zéro,
consistant en la parfaite correspondance temporelle entre histoire et récit. D’abord, Genette
définit I’analepse comme «toute évocation aprés coup d’un événement antérieur au point de
Ihistoire ou 1’on se trouve»’’. En un sens plus large, on peut désigner comme analepse
toute évocation ou renvoi a un €lément narratif antérieur du récit. Maintenant, la prolepse
constitue, toujours dans les termes de Genette, «toute manceuvre narrative consistant a
raconter ou évoquer d’avance un événement ultérieur»’'. En pratique, toute évocation d’un
élément narratif ultérieur peut étre désignée comme prolepse. Cette derniére peut également

consister en la narration précipitée d’un événement a venir.

L’anachronie narrative peut étre étudiée sous divers angles. D’abord, elle peut renvoyer a
un moment plus ou moins €loigné, dans le passé ou dans I’avenir, de son occurrence dans
I’histoire. Genette désigne cette distance temporelle comme la portée de 1’anachronie. Or, il
est également possible de relever la durée d’histoire que recouvre I’anachronie, ce que
Genette désigne sous le nom d’amplitude. Ainsi, dans I’évangile de Jean, lorsque le
narrateur fait état de I’intention des autorités religieuses juives d’éliminer Jésus (11, 47-53),
I’événement annoncé (mise a mort de Jésus) aura lieu plus d’une semaine plus tard (portée),
alors que I’événement en lui-méme durera tout au plus quelques heures (amplitude). On
peut enfin distinguer ’anachronie interne et externe. La premiére renvoie a un événement

qui se situe dans le cadre de la durée temporelle couverte par le récit. La seconde renvoie a

3 G. GENETTE, F igures 111, (Poétique), Paris, Seuil, 1972, 82.
3! G. GENETTE, Figures I1I, 82.
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un événement qui outrepasse le cadre temporel de ce récit. Pour reprendre notre exemple, la
prolepse annongant la mise & mort éventuelle de Jésus sera dite inferne, plutét qu’externe,

car I’événement annoncé se produira dans le cadre temporel du récit.

1.3.2 Durée

Il est maintenant utile d’aborder les divergences temporelles entre histoire et récit sous un
autre angle d’approche : la durée. La durée narrative consiste en I’étude des divergences
entre la vitesse d’élocution de I’histoire et celle du récit. L’analyse de la durée pose
toutefois un probléme évident : alors que la durée de I’histoire peut étre mesurée, dans la
mesure ou des indices temporels aident & situer le lecteur, la durée du récit ne peut
correspondre qu’au temps qu’il faut pour le lire. Or le temps de lecture varie pour chaque
personne! Par convention, la vitesse narrative désignera donc le rapport entre la durée de
’histoire (en minutes, heures) et la longueur du récit (en lignes et en pages). Il existe, en
théorie seulement, un degré zéro de distorsion, qu’on appellerait récit isochronique,
constitué uniquement de dialogues sans interventions du narrateur. Notons toutefois que,
alors que I’anachronie n’est pas indispensable a la bonne marche du récit, ce dernier ne peut

se passer d’effets de rythme (anisochronies)*.

Il convient par ailleurs de distinguer ce que Genette désigne comme mouvements narratifs
du texte : P’ellipse, le sommaire, la scéne et la pause descriptive. D’abord, le sommaire
consiste & raconter bri¢vement des €vénements survenus dans un certain laps de temps. Le
champ temporel ainsi couvert peut étre plus ou moins grand (mouvement variable). La
scéne, le plus souvent «dialoguée», situe conventionnellement le point d’égalité entre le
temps de lhistoire et celui du récit. En principe, il semble difficile d’obtenir une
correspondance plus exacte que celle du dialogue de 1’histoire rapport¢é mot pour mot
(idéalement) dans le récit. La pause constitue un segment du discours qui correspond a une

durée nulle de ’histoire.

Enfin, I’ellipse correspond a une période de I’histoire qui est omise dans le récit. Du point
de vue temporel, la durée du temps élidé peut étre indiquée (ellipse déterminée) - p. ex.

«Aprés un certain temps» - ou non (ellipse indéterminée) - p. ex. «Un jour ou il était au

32 G. GENETTE, Figures III, 122-123.
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champ...». Du point de vue formel, ’ellipse sera dite explicite ou implicite. Dans le
premier cas, le laps de temps €lidé est explicitement indiqué et peut se présenter sous deux
aspects. Premierement, I’ellipse, en tant que segment textuel, n’est pas tout a fait égale a
zéro (ex. «les années passérent») et correspond a la limite a un sommaire trés rapide.
Deuxiémement, il y a élision compléte (degré zéro) et indication du temps écoulé a la
reprise du récit (ex. «deux ans plus tard»). Cette derniére forme est plus rigoureusement
elliptique, considérant que le vide narratif est plus probant. L’ellipse implicite, telle que son
nom l’indique, ne fait pas ’objet d’une référence déclarée dans le texte. Le lecteur ne peut
que I’inférer lorsqu’il reléve une lacune chronologique dans le fil du récit. A ’extréme, une
ellipse, révélée par une analepse la suggérant, peut étre purement Aypothétique, de sorte

qu’il est impossible de la localiser™.

Pour conclure, notons que certaines variations de tempo sont le lieu d’effets rhétoriques
importants. Par exemple, un ralentissement soutenu de 1’action peut permettre d’attirer
I’attention du lecteur sur des contenus essentiels, c’est le cas notamment du «discours

d’adieu» dans I’évangile de Jean.

1.3.3 Fréquence

Enfin, le texte peut étre analysé en fonction de la répétition de certaines de ses constituantes
narratives (surtout les événements). La fréquence narrative désigne donc les relations de
répétition entre histoire et récit. Précisons que la «répétition» ne correspond pas

nécessairement 2 la reproduction exacte d’un méme acte ou événement dans le temps>*.

Ceci dit, il est différentes manieres d’adapter les éléments de fréquence dans le récit, et qui
permettent d’occasionner un effet particulier. D’abord, on peut simplement raconter une
seule fois un événement qui s’est produit une seule fois, soit le récit singulatif. Le méme
principe est également applicable dans sa version plurielle : raconter plusieurs fois (n fois)
ce qui s’est passé » fois. 1l s’agit donc encore une fois d’un récit singulatif. Contrairement
au premier type, le récit répétitif consiste a raconter n fois ce qui ne s’est passé qu’une fois.

Ainsi, un événement singulier peut étre raconté a plusieurs reprises avec des variantes

33 G. GENETTE, Figures 111, 139-141.

>* Genette entend par répétition «une construction de esprit, qui élimine de chaque occurrence tout ce qui lui
appartient en propre pour n’en conserver que ce qu’elle partage avec toutes les autres de la méme classe, et
qui est une abstraction...» Voir Figures 111, 145.
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stylistiques, de méme que, le cas échéant, des variations de «point de vue». Il s’agit d’'un
moyen d’attirer P’attention sur un événement important et de mettre en relief les
divergences. A I’inverse, on peut raconter en une seule fois ce qui s’est passé n fois. Ce
demier type de récit, appelé itératif, revient donc a évoquer de maniére singuliére un
ensemble d’événements rassemblés en un seul par analogie. Cet usage peut engendrer au
moins deux effets distincts. D’abord, il peut suggérer que le récit itératif est de moindre
importance que le récit répétitif, étant moins visible (une seule occurrence). Or le récit
itératif pourrait aussi mettre en valeur la série d’événements qu’il rassemble, dans la mesure

ou il en fait un modele, une typologie.

En conclusion, I'étude du temps narratif permet de voir & quel point auteur peut
completement réorganiser les €léments temporels de 1’histoire en les rapportant par le biais
de la narration. Or il faudra toujours s’interroger sur la portée rhétorique de ces choix de

’auteur.

1.4 Personnages

En dépit de I’importance capitale de I’intrigue pour la bonne marche du récit, cette structure
narrative n’en serait pas moins inopérante si elle n’était complétée par la présence des
personnages. En effet, les personnages constituent en quelque sorte la face visible de
I’intrigue, «la chair sur les os»; 1’un ne va pas sans 1’autre®. Dans cette quatriéme section,
nous tenterons de définir, dans un premier temps, ce qu’est un personnage. Puis, nous
identifierons certaines techniques permettant de favoriser ’identification du lecteur aux
personnages narratifs. Enfin, nous aborderons les différents angles de vues proposés au

lecteur sur I’ensemble des personnages.

1.4.1 Définition

L’étude des personnages narratifs peut étre abordée grosso modo selon deux perspectives.
La premiére approche, soutenue par Chatman, propose de concevoir les personnages
comme des étres autonomes possédant des #raits particuliers, voire une personnalité. La

seconde approche, privilégiée par les formalistes et les structuralistes, considére les

** Signalons la récente parution de P. LETOURNEAU et M. TALBOT, éds., «Et vous, qui dites-vous que je
suis?» La gestion des personnages dans les récits bibliques, (Sciences bibliques, Etudes 16) Montréal,
Meédiapaul, 2006.
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personnages d’un point de vue fonctionnel. Leur identité est d’abord liée a leur fonction au
sein de P’intrigue. Ainsi, les traits caractériels des personnages sont utilisés de différentes
maniéres selon la perspective adoptée. Avant d’illustrer ces tendances, il convient d’abord

de définir ce qu’est un rrait.

Chatman propose la définition du psychologue J.P. Guilford: «any distinguishable,
relatively enduring way in which one individual differs from another»*®. En fait, Chatman
suggére de concevoir le personnage comme «paradigme de traits». Considérant que, en
dépit de leur relative stabilité, les traits peuvent se développer, émerger @ un moment ou a
un autre du récit, voire disparaitre pour faire place a d’autres traits. Ceci dit, il faut se
garder d’assimiler les attitudes psychologiques passagéres telles que les émotions, I’humeur

et les pensées, a des traits®’.

Tentons désormais d’illustrer bri¢vement les deux champs d’analyse liés a I’étude des traits
des personnages. Suivant la premiére perspective, relative a I’autonomie des personnages,
E.M. Forster propose de distinguer les personnages selon qu’ils sont «ronds» ou «platsy»™®.
Le personnage plat n’a habituellement qu’un seul trait (ou du moins, un trait dominant), ce
qui le rend prévisible. La direction que prendra le personnage devient en quelque sorte
évidente aux yeux du lecteur, qui d’ailleurs se souviendra de Iui plus aisément (puisqu’il y a
peu de choses a se rappeler). En effet, le personnage plat est souvent le lieu des grands roles
représentatifs, comme «le trouillard», «le traitre», «le flatteur», «le fonctionnaire», etc.
Notons qu’il ne correspond pas nécessairement a un «type» particulier d’individu — quoique
ce soit souvent le cas —, dans la fiction ou le monde réel. A contrario le personnage rond
possede plusieurs traits qui parfois entrent méme en contradiction les uns avec les autres; ce
qui rend ces demniers imprévisibles. On se sent d’ailleurs plus proche d’eux, au point de se
les rappeler comme de véritables personnes. Nous désirons les connaitre davantage. Ainsi,
les personnages ronds consistent en des entités «ouvertes» en ce qu’elles peuvent donner

lieu & des développements ultérieurs®. Du fait de leur ressemblance a des personnes réelles,

36 J P. GUILFORD, Personality, New York, 1959, cité par S. CHATMAN, Story and Discourse, 121.

57'S. CHATMAN, Story and Discourse, 126.

% E.M. FORSTER, Aspects of the Novel, Harmondsworth, 1962, 75, cité par S. CHATMAN, Story and
Discourse, 132.

% S. CHATMAN, Story and Discourse, 132-133.
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on aura tendance a les analyser selon certains criteres propres a la psychologie ou a

I’éthique.

Maintenant — et c¢’est 1a notre deuxiéme perspective — les personnages peuvent étre abordés
en fonction du réle spécifique qui leur est attribué dans le récit®. Dans ce cas, leur
importance relative tiendrait plutot a leur relation avec le héros ou antihéros du récit. Ainsi,
leurs différents traits n’ont pour but que de clarifier leur relation fonctionnelle a un autre
personnage ou a un événement particulier. Le narrateur ne se soucie pas tant, dans ce type
de récit, de développer la personnalit¢ de ces personnages en sorte de les rendre plus
vraisemblables que de leur attribuer les traits minimums leur permettant de mener a bien

leur réle dans I’histoire.

Bref, indépendamment de la maniére dont on pergoit les personnages d’un récit (autonomes
ou fonctionnels), ceux-ci comportent toujours un certain nombre de traits, dont on doit tenir

compte dans notre analyse.

1.4.2 Renforcement identitaire

Le narrateur peut par ailleurs faire appel & certaines techniques pour amener son lecteur a
s’identifier davantage aux personnages, assurant ainsi la bonne marche de son projet (soit
convaincre le lecteur d’entrer dans le monde du récit). Qu’il s’agisse d’en dire le plus sans
qu’il y paraisse ou de contrdler la distance affective entre le lecteur et les personnages, ces
deux techniques peuvent contribuer a la vraisemblance du récit.

! constituent deux modes

Pour les tenants de cette distinction, le dire et le montrer®
d’exposition opposés. Dans le premier cas, la narration procede respectivement en disant,
plutét qu’a montrer, (et & user du style indirect pour les paroles). Dans le second, la
narration procéde en montrant les événements plutét qu’a les qualifier (style direct pour les

paroles)®. Or la frontiére entre le montrer et le dire demeure arbitraire dans une certaine

% Notons que I’approche sémiotique présente six fonctions universelles (ou réles-types) de tout récit : sujet,
objet, destinateur, destinataire, adjuvant, opposant.

8! Les termes telling et showing ont été utilisés pour la premiére fois dans la théorie du roman, aux Etats-Unis
et en Angleterre, 4 la fin du XIX® et au début du XX" siécle, chez Henry James et ses disciples.

52 D. MARGUERAT et Y. BOURQUIN, La Bible se raconte, 89-90.



19
mesure®. Ce qui est montré servira plus tard a dire®. Genette abonde dans le méme sens,
soutenant que le concept de montrer n’a pas sa raison d’étre. En effet, aucun récit ne peut
«montren ou «imiter» ’histoire qu’il raconte. 1l ne peut que la raconter de maniére plus ou
moins exhaustive, précise, «vivante», de sorte de donner, jusqu’a un certain point, I’illusion
de mimésis”. Ainsi, pour créer cette illusion, deux facteurs entrent en ligne de compte : la
quantité de I’information narrative (récit plus développé, ou plus déraillé) et I’absence (ou
présence minimale) de I’informateur, soit le narrateur. Montrer ne serait finalement qu une
maniere de raconter consistant, selon Genette «a la fois a en dire le plus possible, et ce plus,

a le dire le moins possible»®®.

Une autre technique a laquelle peut recourir le narrateur consiste a amener le lecteur a
s’identifier & certains personnages plutt qu’a d’autres. En effet, si nous sommes attentifs a
nos réactions a la lecture de grands classiques littéraires, nous remarquerons que nous nous
préoccupons du sort de certains personnages comme s’il s’agissait, a la limite, de véritables
personnes®’. On distingue habituellement trois effets relatifs a la distance affective entre le
lecteur et les personnages d’un récit : I’empathie, la sympathie et I’antipathie®®. D’abord,
I’empathie implique une véritable identification du lecteur a un personnage du récit, de
sorte que ce lecteur se sent émotivement impliqué relativement au sort de ce personnage.
Notons qu’on peut distinguer I’empathie selon que le lecteur s’identifie a un personnage qui
lui ressemble (empathie réaliste) ou a un personnage correspondant a ce qu’il souhaiterait
devenir (empathie idéaliste). La sympathie implique également I’identification du lecteur a
un personnage, quoique de moindre intensité. Le lecteur peut en effet éprouver de la
sympathie envers un personnage, méme s’il ne partage pas ses vues. Il est d’ailleurs
¢tonnant de constater que méme les personnalités les plus antipathiques peuvent nous

sembler sympathiques dans la mesure ou nous avons I'impression qu’il s’agit d’étres

8 Wayne Booth a fortement critiqué cette distinction dans son ouvrage maitre Rhétorique de la fiction. En
effet, prenant le cas de Boccacio pour exemple, il précise : «What is important here is to recognize the radical
inadequacy of the telling-showing distinction in dealing with the practice of this one author. Boccaccio’s
artistry lies not in adherence to any one supreme manner of narration but rather in his ability to order various
forms of telling in the service of various forms of showing». Voir The Rhetoric of Fiction, 16.

% W. BOOTH, The Rhetoric of Fiction, 20.

5 G. GENETTE, Figures III, 185.

% G. GENETTE, Figures 111, 187.

7 W. BOOTH, The Rhetoric of Fiction, 129.

% M.A. POWELL, What is Narrative Criticism?, 56-57.
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humains comme nous®. Enfin, antipathie implique une attitude hostile du lecteur a
I’endroit d’un personnage du récit. Comme dans le cas de la sympathie, si un personnage (a
I’égard duquel le lecteur éprouve de I’empathie) manifeste de I’antipathie a ’endroit d’un
autre personnage, le lecteur est également susceptible d’étre antipathique a I’égard de ce

dernier.

I1 existe, nous le voyons, plus d’une fagon pour I’écrivain de quémander la participation
active du lecteur tout au long du récit. Rappelons que les techniques les plus subtiles — donc

qui n’éveillent pas I’attention du lecteur — se révelent souvent les plus efficaces.

Bref, nous savons désormais que 1’étude des personnages narratifs peut prendre deux voies
selon qu’ils sont considérés avant tout en fonction de leurs traits distinctifs ou sur la base de
leur fonction dans le récit. Notons par ailleurs que certains récits semblent se préter
davantage a 1’'une ou ’autre perspective. Par ailleurs, nous avons vu que I’interaction des
personnages peut étre mise a profit pour susciter un rapprochement ou une distanciation du
lecteur par rapport a chaque personnage. Ce faisant, I’auteur impliqué (via le narrateur)
parvient a contrdler, dans une certaine mesure, le jugement du lecteur a 1’égard de ces

demiers, et ainsi lui communiquer sa position idéologique.

1.5 Voix narrative

La voix narrative ne constitue pas une catégorie aussi bien délimitée que les autres. En
effet, elle est omniprésente, puisque c’est la voix du narrateur qui raconte tout le récit,
méme si parfois il donne I’illusion de céder la parole aux personnages. Mais il y a des lieux
ou la voix narrative émet des remarques ou des affirmations qui débordent la narration
proprement dite : les commentaires explicites du narrateur. En effet, le narrateur s’adresse
clairement au lecteur (les personnages n’étant pas informés). Or la voix narrative émet aussi
des commentaires implicites, par lesquels 1’auteur impliqué communique subtilement son

message au lecteur. Dans ce dernier cas, la communication procéde de 1’auteur impliqué a

% Prenant pour exemple le roman Emma de Jane Austen, Booth montre bien comment 1’auteure s’y prend
pour susciter la sympathie du lecteur a I’égard d’un personnage, méme si ce dernier n’est pas particuliérement
sympathique. En effet, en présentant la presque totalité de 1’histoire du point de vue de ce personnage, en
amenant un autre personnage (a 1’égard duquel le lecteur éprouve déja de I’empathie) & lui étre sympathique,
et en dépeignant I’environnement dans lequel il évolue encore plus négativement que le personnage lui-méme,
I"auteur parvient a susciter un rapprochement significatif entre le lecteur et ce personnage. Voir The Rhetoric
of Fiction, 243-266.
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son lecteur sans la médiation du narrateur. Ceci dit, le narrateur peut également proposer au
lecteur une certaine perspective visuelle sur I’histoire racontée, la focalisation. Dans cette
section, nous donnerons d’abord un apergu des principaux types de commentaires
implicites en Jean, nommément I’ironie, le malentendu et le symbolisme, pour ensuite

traiter de la focalisation.

1.5.1 L’ironie

Dans la ligne de M.H. Abrams, plusieurs auteurs distinguent deux types d’ironie : I’ironie
verbale et I’ironie dramatique. Dans le premier cas, il s’agit d’'un énoncé «in which the
meaning that a speaker implies differs sharply from the meaning that is ostensibly

expressed» . Dans le second cas, il s’agit d’une situation dans laquelle le lecteur

shares with the author knowledge of present or future circumstances of which a
character is ignorant; in that situation, the character unknowingly acts in a way we
recognize to be grossly inappropriate to the actual circumstances, or expects the
opposite of what we know that fate holds in store, or says something that anticipates

the actual outcome, but not at all in the way that the character intends’'.

De plus, I’ironie se caractérise par certains traits fondamentaux. D’abord, I’ironie est un
procédé littéraire qui implique toujours deux niveaux sémantiques, celui de ’énonciation et
celui de la signification, qui sont en rapport discordant. Au niveau inférieur, il y a la
situation telle que la pergoit le personnage victime de I’ironie (s’il y a effectivement une
victime) ou telle qu’elle nous est présentée — inadéquate — par 1’auteur de I’ironie. Au
niveau supérieur, il y a la situation telle que pergue du point de vue de I’auteur de I’ironie.
Deuxi¢mement, il est une opposition entre les deux niveaux, laquelle prend la forme d’une
contradiction, d’une incongruité ou d’une incompatibilité. Troisiémement, soit la victime
de I'ironie est tout a fait inconsciente du fait que sa vision des choses ne refléte pas la
réalité — et donc qu’il existe un niveau supérieur de compréhension —, soit I’auteur de
I’ironie prétend lui-méme ne pas étre au fait de ’existence d’un point de vue autre

(supérieur) que celui de la victime™. Bref, I’ironie permet a ’auteur impliqué d’adopter une

" M.H. ABRAMS, 4 Glossary of Literary Terms, 97.
" M.H. ABRAMS, 4 Glossary of Literary Terms, 99.
2 D.C. MUECKE, The Compass of Irony, London, Methuen, 1969.
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attitude particuliérement «complice» a I’endroit du lecteur, alors qu’il «smiles, winks, and

raises his eyebrows», pour employer les termes de Culpepper’.

1.5.2 Le malentendu

Comme nous le verrons, le malentendu, a I’instar de I’ironie, se fonde sur une double
compréhension de la réalité : une compréhension plus littérale, donc inadéquate (niveau
inférieur) et une perspective supérieure. Contrairement a 1’ironie, toutefois, la
communication entre I’auteur impliqué et son lecteur se fait ici de maniére un peu moins
subtile. R.A. Culpepper suggere que le malentendu comporte les trois caractéristiques
suivantes : «(1) Jesus makes a statement which is ambiguous, metaphorical, or contains a
double-entendre; (2) his dialogue partner responds either in terms of the literal meaning of
Jesus’ statement or by a question or protest which shows that he or she has missed the
higher meaning of Jesus’ words; (3) in most instances an explanation is then offered by
Jesus or (less frequently) the narrator»’®. En dépit de ces quelques caractéristiques, il faut
savoir que le malentendu johannique ne s’en tient pas a une forme précise, cette derniére
étant susceptible de varier tout au long de ’évangile””. Culpepper reconnait par ailleurs une
triple fonction aux malentendus en Jean : d’abord, ils permettent de distinguer ceux qui
comprennent la personne de Jésus («insiders») de ceux qui ne la comprennent pas
(«outsiders»)’®; ensuite, ils sont I’occasion pour I’auteur implicite de s’assurer que le
lecteur saisit clairement les points essentiels de sa théologie; enfin, les malentendus
johanniques guident le lecteur quant & la maniére dont il convient de lire I’évangile. En
effet, le lecteur apprend a rejeter le sens littéral (disons, d’une parole de Jésus) et a chercher
un sens plus profond’’. Bref, I’effet rhétorique du malentendu johannique s’avére servir les

intéréts de I’auteur implicite a I’égard du lecteur.

3 R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 165-166.

™ R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 152.

™ Dans le cadre de sa critique de H. Leroy, Frangois Vouga dira que «Jean n’utilise pas mécaniquement une
technique applicable et appliquée de manicre identique dans tous les textes (...) [il] met en évidence le
malentendu de maniére souple et variée». Voir F. Vouga, Le cadre historique et I’intention théologique de
Jean, Paris, Beauchesne, 1977, 32-33, 36, cité par R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 154.

Voir aussi H. LEROY, Rdtsel und Missverstindnis: Ein Beitrag zur Formgeschichte des
Johannesevangeliums, Bonn, Peter Hanstein, 1968, cité par J.L. RESSEGUIE, The Strange Gospel: Narrative
Design and Point of View in John, (Biblical interpretation series 56), Leiden, Boston, Brill, 2001, 42.

" J.L. Resseguie dira a cet effet que le malentendu présente la perception humaine, littérale de la réalité
comme une perspective étrange, inadéquate, tout en lui proposant une perspective nouvelle sur le monde.
Voir The Strange Gospel, 43.
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1.5.3 Le symbolisme
A Ulinstar de I’ironie et du malentendu, le symbole permet a I’auteur implicite de
communiquer avec le lecteur, le faisant passer d’un niveau de compréhension inférieur,
littéral 4 un niveau supérieur’®. Les symboles permettent toutefois au lecteur d’accéder a
une richesse beaucoup plus grande de signification, considérant le potentiel de sens infini
du symbole. L’origine étymologique du symbole peut nous aider & en mieux cerner les
contours. Le terme «symbole» provient du verbe grec oupPaAAw qui signifie littéralement
«jeter ensemble». De fait, le symbole fait le lien entre deux réalités en présentant le
«véhicule» qui les unit. Il est en effet un lien naturel, ou «viscéral» entre le symbole et la
réalité a laquelle il renvoie. Le sens évoqué par le symbole ne peut subsister qu’en regard
dudit symbole. Notons que le symbole peut référer a plusieurs réalités différentes’. Le
véhicule peut étre présenté explicitement, implicitement (en contexte) ou pris pour acquis,
lorsque 1’auteur et le lecteur partagent une culture commune. De plus, la signification du
symbole ne peut étre épuisée, elle va toujours au-dela de son sens immédiat. Il garde
toujours une part de mystére. Bref, chercher le sens des symboles en Jean revient en
quelque sorte a entreprendre une quéte sans fin. Pourtant, plus le lecteur apprend a lire les
symboles johanniques plus il parvient & comprendre la profondeur du message qui lui est

adressé.

1.5.4 Focalisation

Selon Genette, la focalisation désigne la perspective visuelle & partir de laquelle un
événement narratif (ou 'une de ses composantes, ex. un personnage) est exposée. Il
distingue trois modes narratifs®’ : la focalisation zéro (ou récit non focalis€), la focalisation
interne, et la focalisation externe. La distinction des trois modes repose essentiellement sur
la quantité d’information transmise au lecteur. Mais il s’agit aussi, en pratique, du privilége
total (focalisation zéro), limité (focalisation interne) ou absent que se donne le narrateur de
nous livrer les pensées, sentiments et motivations intérieurs des personnages. En

focalisation zéro, le narrateur n’opére aucune restriction d’information. Il en dit davantage

78 Pour la présente partie, nous nous inspirons principalement de R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth
Gospel, 180-198.

™ R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 182; M. GIRARD, Les symboles dans la Bible, Montréal,
Bellarmin, 1991, 48-72.

% Précisons que, malgré la confusion apparente, de nombreux théoriciens préférent toujours utiliser le concept
de «point de vue», notamment Chatman, Rhoads and Michie, Berlin, et Culpepper. Voir D.F. TOLMIE, «The
Function of Focalisation in John 13-17», Neotestamentica, 25 (1991) 273-287.
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que n’en savent les personnages, transcendant les limites de la scéne. Quant a la
focalisation interne, elle permet d’avoir acces a I’intériorité d’un personnage. 11 est toutefois
certains cas d’exception ou la focalisation interne peut étre variable (d’un personnage a
’autre). Par ailleurs, on ne peut parler de focalisation interne stricto sensu que lorsque nous
avons a faire 4 un «monologue intérieur»®'. En effet, puisque ce mode implique que le seul
acceés du lecteur & la connaissance (de la scéne) se restreint a la «vision avec» un
personnage, qui ne doit donc en aucun cas faire ’objet d’une analyse objective du
narrateur. L’explication de J. Pouillon se révéle ici fort éclairante lorsqu’il indique que le
personnage est pergu «non dans son intériorité, car il faudrait que nous en sortions alors que
nous nous y absorbons, mais dans I’image qu’il se fait des autres, en quelque sorte en
transparence dans cette image.»®> En focalisation externe — récit le plus focalisé —, le
narrateur restreint au maximum la quantité d’information. Le lecteur ne sait que ce qu’il
pourrait observer lui-méme s’il était sur les lieux. Ceci dit, il faut savoir que ces distinctions
laissent place — comme c’est souvent le cas par ailleurs — a certaines zones grises. Ces
derniéres visent surtout les infractions passagéres au mode principal du récit. En d’autres
termes, soit le narrateur se donne la permission de tout communiquer (indépendamment du
lieu ou personnage impliqué), soit il se limite a une position exteme par rapport aux
événements et aux personnages ou au point de vue d’un seul personnage. Ainsi, présenter
certaines scénes et personnages selon différentes perspectives peut avoir une incidence

considérable sur la maniére dont elle sera interprétée par le lecteur.

En conclusion, 1’auteur aura recours au commentaire implicite pour inculquer certaines
valeurs, normes et croyances au lecteur, et faire en sorte qu’il juge les personnages en
fonction des dites normes. Par ailleurs, il peut recourir a différents points de vue afin de

contrdler la distance qui sépare le lecteur des personnages du récit.

1.6 Méthode de travail
Il convient désormais de présenter la démarche précise que nous adopterons dans le cadre
du présent mémoire. Dans un premier temps, nous présenterons ce qui pourrait étre qualifié

d’étape préalable, soit tout ce qui précéde 1’analyse proprement narrative. Dans un

8! Mais en pratique, on parlera de focalisation interne méme quand il ne s’agit pas uniquement d’un
monologue intérieur.
82 J. POUILLON, Temps et Roman, Gallimard, 1946, 79, cité par G. GENETTE, Figures III, 209.
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deuxiéme temps, nous procéderons a [’analyse narrative en elle-méme, soit le volet
heuristique. Enfin, nous conclurons en proposant une exégése de notre péricope sur la base

des données amassées tout au long de I’analyse, soit I’étape herméneutique.

Tout d’abord, en premicre partie, nous procéderons a la critique textuelle de notre péricope.
Cette analyse nous permettra de relever les différences majeures - susceptibles d’avoir une
incidence sur le sens du texte - entre les versions des grandes traditions manuscrites, et
surtout d'établir la base textuelle de I'analyse. Nous proposerons ensuite une traduction du

texte en langue frangaise, sur la base du texte grec préalablement établi.

Pour ce qui est de I’analyse des catégories narratives (volet heuristique), nous suivrons la
démarche de Daniel Marguerat®. Nous nous appliquerons d’abord, 2 justifier la
délimitation proposée de notre péricope en fondant notre argumentation sur des motifs
d’ordre narratologique (indices de cloture : temporels, géographiques, etc.). Puis nous
présenterons une étude exhaustive des catégories narratives identifiées précédemment tout
en essayant de relever les stratégies narratives supportées par ces catégories, ¢’est-a-dire
Putilisation particuliere d’un élément de narrativité dans le texte pour occasionner une
réaction précise chez le lecteur. Ceci dit, il est maintenant temps d’entamer I’étude de Jean

11,1-12, 11.

% Voir MARGUERAT, D. et Y. BOURQUIN, La Bible se raconte, 187-191.



1.7 Texte grec et traduction frangaise
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n5n NHEPAS EXOVTO EV TC) MVTUEIC. [18] r]v 8¢ Bneavm syyus TV Ispooo)\uucov cos
amo 0Ta6|mv 5EKC(1TEVTE [19] moAhot 8¢ ek TOJV lou60uoov e}\n)\ueuoav Tl'pOS‘ 'IT]V
Mapeav Kou Maplcxu wa napauuenomwm auTas Trepl Tou GSE)\c’pou [20]1] ouv
Mapba ws r]Kouosv otr’ Iqoous EPXETO um]vmoev auTey’ Maplau 55 BV TW OIKOJ
tkaBeCeto. [21] eimev olv | MapBa mpos Tov  Inoolv: Kipie, €1 fis ¢38¢ oUk Gv
ameBavev 0 adeAdos pous [22] [aAAa] kat ViV oida OTI doa &v o1 TTior Tov Bedv Scioe!
ool o Beos. [23] }\éytsl a(JTﬁ o Incoﬁs ’ AvaoTﬁoeTm ) &Bskcbés aou. [24] AEYEl LT
n Mapea Otda oTi avaoraom v M soxam npepa [25] glmev auTh o Inools” Eyco
EIUl ) AVACTAGIS KXl 1) Cwon' 0 MOTeVwV €15 EUE K&V amobavy Cnosrm“, [26] kai

% La legon du texte sera tirée de NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece, 27° édition, Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, 1993. Pour les commentaires, nous nous inspirons principalement de B.M.
METZGER, 4 Textual Commentary on the Greek New Testament: a companion volume to the United Societies’
Greek New Testament (4" revised edition), 2e édition, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1994 (1971),
233-237; BERNARD, J.H., 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to John, (The
International Critical Commentary) Edinburgh, T. & T. Clark, 1958, 372-423.

% Nous émettons 1’ hypothese que le P6 cherche a mettre P'accent sur Marie en procedant a deux
modifications: 1) Plutdt que ummm)\av olv ai aSeM)cxl (th) P mdlque amETEIAEY ouv Mapla 2) En
11, 20, plutdt que Mapiay 8 v Ted oikeo ekabéleto (£xf), P* (pc) ajoute EauTis entre oikey et éxabileTo.
Du point de vue de la critique interne, il est plus facile d’expliquer que ce soit P% qui ait procédé a une
modification, considérant qu’il se distingue de 1’ensemble de la tradition manuscrite en deux endroits (11,
3.20). Au reste, la leg:on la plus courte étant sans doute la plus pnmltlve il est difficile d’exphquer pourquoi
les témoins a 1’appui de la legon du texte auraient supprimé eauThs en 11, 20. Ainsi, méme si P* est ’un des
témoins les plus anciens en Jean, nous retenons la lec;on du texte majoritaire.

% Certains témoins (P*, sy®; Cyp) omettent ko 1) Ceon. D’une part, si la lecture la plus originale ne
mentionnait pas ces termes on peut penser que des témoins ultérieurs les ont ajoutés pour compléter la
mention de {rjoeTan et 0 Ledv (11, 25-26). S'ils étaient présents 4 I’origine, leur omission pourrait s’expliquer
par une erreur de transcription ou une tentative d’harmonisation du v. 25 au v. précédent, qui ne mentionne
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mas o {dov Ka‘l moTeﬁcov e’ls ’sué ou uﬁ é(rroeo'(vn e’ls Tév o(ucSva' chsésls TOUTO;
[27] }\eysl auTw Nou KUPIE® EYQ nsmorsuxa OTI OU €1 O )(plOTOS‘ 0 U10s Tou Beol o
eug TOV KOGHOV epxousvos [28] Kol TOUTO £1TTOUCQ arrn)\ﬂsv Ko ed)covnoev Mapiap
v a&s)\cbnv aums AaBpa eimoloar O Bléaom)\os TTGpEGTlV Kail ¢covE| OE.
[29] EKewn 8t s nKoucsv nyspen Taxu |<ou T]p)(ETO npos aUTov [30] ounm 68
eAnAubet o Inoous eus ™my Kcounv oA’ v ETI eV Tco Torrco onou urrnvmcsv aUT M)
Machx [31] ol ouv loudaiio ou OVTES usT aums EV TI] OIKIQ KO napauueouusvm
auTTV, |50VTE§ TI']V Maptau oTt Taxems aveom |<0(| sgn}\esv nKo)\ouer]ocxv auTm
(SOF,O(VTES oTI UTTC(YEI Els TO uvnuslov ‘va K}\auon EKEI - [32] T ouv Maplau WS n}\eev
oTou nv Inoous 160\100( QUTOV ETECEV QUTOU TPOS Tous no&as }\Eyouoa aurm
KUplE El TS mBs OUK aV Hou O(Treeavsv o) aﬁs)\(bos [33] Inoous OUV S EIOEV aumv
K)\ououoow Kou TOUS cuve)\eowag auTh |ou60uoug kAalovTas, svsBpluncaTo TW
mveUpaTl kol eTapofey eauTov® [34] kai eimev: TTou Tebeikate auTdv; Aéyouctv
autad Kupie, Epxou kai i8e. [35] eSakpuaev o Inoous. [36] EAeyov ouv ot~ loudaior
"18e meds edider auTov. [37] Tives Ot eE odncSv e"mcxv' O(JK eSuvaTo oGTos o &voigas
ToUS od)ﬂa)\poug Tou Tucb}\ov Tromoou lva |<ou ouTOS un omoeavr], [38] lnooug ouv
rroO\lv squlumusvos EV saUTco spxsTou ElS TO uunueuov nv 8¢ om])\ouov Kol }\1905
ETIEKEITO ETT aUT. [39] Aéyer o Inools- “Apate Tov Aifov. Aéyel auTted 1) adeAdn Tou
TETE)\euchSTos Mo'(pea' K\?ple non 6€El TETapToﬁos yap gaTiv. [40] Aéyen a{JTﬁ )
’ Inoous Ouk €1mov ool oTI eav moTsuons oxpn 'IT]V Bogav Tou Beou; [41] npav ouv TOV
}ueov o 8¢’ Inoous npEV Tous o¢6a)\uous avm Kol smsv TaTep, euxcxploroo ool OTI
Tkouoos pou, [42] eyw 8¢ NSev OTI TAVTOTE Hou GKoVEls® aAAa Sia Tov OxAov Tov
TEPIECTWITA z-:Tnov, '(va TMOTEUOWOIV OTI OU UE GTECTEIAGS. [43] kol TOUTO E1TQV
¢mvn peya)\n sxpauyaoev /\chO(ps 5EUp0 s§m [44] sgn}\esv o Teevnkms Sedepevos
Tous Tro&xs KOl TGS XEIpCXS’ Kslplous, Kol 1) O\lJlS O(UTou coudopic mpneSsSsTo )\eysl
auTols O Inooug /\uoare aUTov Kol a¢sTs (XUTOV urraysw [45] ]'IoMou ouv K Tcov
’ Iouﬁoucov ol eENBovTes Tpos TV Maprau kat BeaoouEVOl & ETTOITOEY ETIOTEUCAV ElS
autov®

que la résurrection. En raison de I’4ge, de la valeur et de la diversité des manuscrits comportant la mention
ka 1) {eor), nous retenons cette derniére legon.

87 Plutét que la legon du texte SoEavTes (%/01, B/03, C*/04, D/05, L/019, W/032, /13 700 1241 al sy*Ph™s),
certains témoins (P* A/02, C*/04, ©/038, \¥/044, 0250 M lat sy" sa ac”) mentionnent AéyovTes. Les témoins a
I’appui de la premiére legon sont anciens et ont une distribution géographique plus large. D’ailleurs, la legon
SotalovTtes (P”), vient appuyer la lecon du texte. La modification AéyovTes pourrait étre survenue
lorsqu’on a demandé comment I’évangéliste pouvait connaitre la pensée des Juifs. Par cette modification, on
aurait donc cherché a suggérer que I’évanggéliste rapportait les paroles des Juifs, plut6t que leurs pensées.

8 Plutdt que evePprpicaTo T TVEUpATI Kot ETapagey EauTov (1xf), plusieurs manuscrits (P*° (P*?) D/05,
©/038 /' 22 131 660 1582 2193 it’ cop®™ ** arm) mentionnent éTapdxBn T3 MVeUpaT s EuPpipoULEvOS.
Or cette lecon donne I’'impression qu’on a cherché a «adoucir» I’émotion de Jésus par I’insertion de la
particule 5. S’agissant d’une lecture plus abordable, il est fort probable qu’il s’agisse d’une tentative
d’amélioration de I’énoncé original. Considérant ’appui de la critique externe, de méme que ’argumentaire
de la critique interne, nous retenons la legon du texte.

% Plutét que a Emoinaev (x7), certains témoins mentionnent O emoinoev. La critique externe & I’appui de la
premiére legon (P ®/01 A*/02, L/019, W/032, ®/038, ¥/044, 0250 f** 33 M lat) a un peu plus de poids que
la seconde (P**"*'¢ A°/02 B/03, C(z)/04 D/05 1 pc), legon retenue dans NTG 25° éd. En effet, alors que le poids
des témoins a I’appui des deux leons est comparable, la distribution géographique des témoins a I’appui de la
premiére legon est un peu plus large (comprenant aussi le texte césaréen). A ’appui de la legon du texte, on
peut penser que & fut remplacé par o, considérant que le contexte fait état d’un seul miracle. Or on peut aussi
penser que le pronom singulier 0 a été remplacé par &, pour mieux correspondre 4 1’utilisation pronominale
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[11, 46] Tlvés 8¢ e autwdv &nﬁ)\eov npés TO\‘JS‘ (Daplocxious Kol EITTAV QUTOIS &
ETTOINCEV Inoous [47] Zuvnyayov OUV Ol ApXIEPELS Kal Ol <Dcxp|oa10l ouvec‘Splov Kol
s)\syov Tl TTOIOULIEV oTI om‘os o avepmnos no)\}\a ‘ITOlEl onUEIQ; [48] 13" aq)cousv
omTov ourcos, TrowTss morsucouolv EIS‘ auToV, |<ou eAeucovTan on Pmuouon Kol
apouow numv Kou TOV TOTTOV Ka TO eevos [49] £ls Of TS tE auTv Ka|a¢as,
cxpxlepeus cov TOU svucx\n'ou exewou EITEV qUTOlS " YElS oux oi8aTe oUSEV, [50] oude
}\oylgeoﬂe oTI ouuq)epa UMY Tva Els avepmnos omoeavn uTEp ToU AaouU Kal un olov
TO EBvos omo}\r]Tou [51] TOUTO 8 ad’ ECXUTOU ouK EITTEV, GAAG apxlspsus wv ToU
EVIGUTOU EKEIVOU srrpoq)nTsuosv ot sus)\)\sv Inoous anoﬂvnoxsw UTEP TOU eevous,
[52] ka1 oux umep TOU eﬁvous uovov 00\)\ va Kou Ta TEKVG Tou Beol Ta
5|50Kopmoueva cuvayayn EIS EV. [53] TAT sxswns ouv ThS nuspcxg sBou)\suoavTo
W GTTOKTEIVGICIV OUTOV. [54] O ouv Inoous OUKETI nappnola nspu—:naTsl €V TOlS
" loualols, aAAa cxm]}\ﬁsv eKelOev EIS TT]V XWPav eyyus Tns epquou sls Eq)poup
}\syousvnv no)\lv KOKE] EHEIVEV uETa TV uaenva [55] Hv 8¢ | eyyus TO naoxor Toav
’ IouSoucov Kou aveBnoav moAhol €1 lepooo}\uua EK TT]S‘ XWPOs npo Tou naoxa v
aywomolv saUTous [56] eCnTouv ouv Tov Incouv Kou E)\EYOV HET oAANAcOV gV TOJ
lepm somxons Ti Sokel uulv OTI ou un e}\Bn 1S TNV sopmv [57] 656mxsloav Se ol
apxnepens Kou Ol G)aplooum EVTOAGS Vo €0V TIS YVed TOU EGTIV PnwuoT, OTes
MAoWoIV au Ty’

(12, 11'0 on’ Inooﬁs Tpo %g huspoSv ToG rro'(cxa ﬁ)\st E’ls Bneaviav omou ﬁv
/\al;apos, ov I]YElpEV EK VEKPLOV Inoous [2] enomoav ouv O(UTm 5EITT\IOV EKET, Kal n
Mapea Simkovel, o 8¢ /\achpos €IS NV €K TV cxvaxsluevwv ouV aUTG. [3] T ouv
Maplau )\aBouoa Atpav uupou vcxp50u mcmkng no)\\muou n)\eupsv Tous woSas
TOU Inoou Kol Egeuo@sv Tals Bpi€v aums Toug n06a5 auToU" n 8¢ olkia emANpaIdn
EK Tr]s oouns TOU uupou [4] Aeyer 8¢ " loudas o lOKCXplCOTI’]S ElS‘ [EK] Tcov pobnTeov
auTol’ ,b ue)\)\mv auToV rrcxpa&&oval [5] Ala TI ToUTO TO uupov ouK snpaen
Tplcxkoolcov onva lOJV Kol 560011 TrTcoxms, [6] emev 8¢ TouTo oux on TMEPL TGOV
TTWXWV EpeAEV qUT) GAN 0TI KAETTTNS Ty kal TO yAwoookopov Exwv Ta BaAAopeva

du v. 46 «a emoinocev» (deuxiéme legon). Nous retenons malgré tout la premiére lecon, considérant
I’argumentaire de la critique externe.

 Au lieu de Ui (£xf), certains témoins (A/02, A/037, ©/038, W/032, ¥/044, 0250 /'* 33 M et des versions
latines, syriaques et coptes) proposent futv. D’autres témoins (dont ®/01) omettent le pronom. Or la critique
externe 4 I’appui de la legon du texte (notamment P*>% B/03, D/05) est trés convaincante. Au reste, cette
legon correspond davantage au ton apparemment méprisant de Caiphe (v. 49).

°! La critique externe 4 I’appui de la legon du texte (notamment ®/01, A/02, B/03, L/019, W/032, A/037,
©/038) est convaincante.

%2 Plut6t que la legon du texte (notamment ®/01, B/03, L/019, W/032), certains témoins (dont A/02, D/05,
/036, A/037, ©/038) ajoutent 0 TeBunkads, suite & la mention de Lazare. On peut certes supposer que les
témoins a 1’appui de la premiére legon ont supprimé I’expression 0 TeBvnkcds, la considérant superflue.
Toutefois, en raison du caractére persuasif de la critique externe a ’appui de Ia legon la plus courte, nous
retenons cette demniére, considérant les termes O TeBunkws comme une précision explicative ajoutée
secondairement.

% Plutét que la legon du texte €is fEK] (%/01, 1241. I 844 pc sy®™* sa ac?), certains témoins (P*7°"4 B/03,
L/019, W/032, 33. 579 pc) omettent £k (legon retenue dans NTG 25° éd.). Les deux leg:ons sont appuyées par
des manuscrits anciens et de grande qualité. A I’ appui de la premiére legon, I’expression €is &k fait I’objet de
11 autres occurrences en Jean. Or la particule pourrait aussi constituer une addition visant a faciliter la lecture.
Considérant I’importance des témoins a I’appui de la deuxiéme legon et considérant I’argumentaire de la
critique interne, nous retenons la premiére legon.
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sBaoTaCsv [7] €imev ouvv o ’ Inoots- " Ades od)Tr]v 'iva s’ls ™my hpépav TOU
swad)naouou Hou TTpTon auTo [8] TOUS Trmeous YOp TAVTOTE EXETE ued’ eoun’cov
sus 6s ou navrors E)(ET594 [9] "‘Eyvw ouv [0] ox)\os no}\us EK TV louSaicov ot EKEl
scmv |<ou nABov ou Sia Tov' Incouv povov, a)\)\ Vo Kol TOV /\a(;apov 18201V OV
nysipev £k vekpodv. [10] eBoulevoovto 8t o1 apxiepels 1va kal Tov Aalapov
amOKTEIVWOIVY, [11] 0Tt moAhol 81’ auTov uTiyov Tev louSaiwv kal ETWIGTEVOV €IS
Tov’ Incouv.

m y avait un malade, Lazare de Béthanie, du village de Marie et de Marthe, sa soeur.
2C’était cette Marie qui oignit de parfum le Seigneur et lui essuya les pieds avec ses
cheveux; c’est son frére Lazare qui était malade. 3Alors les soeurs envoyerent dire aupres
de lui: Seigneur, vois celui que tu aimes est malade. *Ayant entendu, Jésus dit: Cette
maladie n’est pas pour la mort, mais en vue de la gloire de Dieu, afin que le Fils de Dieu
soit glorifié par elle. °Or Jésus aimait Marthe et sa soeur et Lazare. 6Lorsque donc il
entendit qu’il était malade, il demeura alors deux jours dans le lieu ou il était; “ensuite,
apres cela, il dit aux disciples: Allons en Judée de nouveau. ¥Les disciples lu1 disent: Rabbi,
les Juifs cherchaient tout récemment 3 te lapider, et tu vas l1a de nouveau? %Jésus répondit:
N'y a-t-il pas douze heures de jour? Si quelqu'un marche de jour, il ne trébuche pas, parce
qu'il voit la lumiére de ce monde; '°mais, si quelqu'un marche de nuit, il trébuche, parce que
la lumiere nest pas en lui. 1]Cec1 dit, il leur dit ensuite: Lazare, notre ami, est endonm95
mais je vais®® pour le réveiller. '*Ses disciples lui dirent alors : Seigneur, s'il a été endormi,
il sera sauvé. *Or Jésus avait parlé au sujet de sa mort, mais eux pensérent qu'il parlait au
sujet du repos du sommeil. *Alors donc, Jésus leur dit ouvertement: Lazare est mort, et je
me réjouis a cause de vous de ce que je n'étais pas 13, afin que vous croyiez; mais allons
vers lui. '®Thomas, celui appelé Didyme, dit alors aux condisciples: Allons nous aussi, pour
que nous mourrions avec lui. "Donc étant allé, Jésus le trouva®’ étant déja quatre jours dans
le tombeau. '®0r Béthanie était proche de Jérusalem d’environ quinze stades. "°Plusieurs
?armi les Juifs €taient venus auprés de Marthe et Marie pour les consoler au sujet du frere.

%Alors Marthe, comme elle entendit que Jésus venait, vint a sa rencontre, et Marie était
assise dans la maison. 2'Marthe dit alors a Jésus: Seigneur, si tu avais €té ici, mon frére ne

% L’omission du v. 8, par certains témoins (D/05 it* syr®), laisse a penser qu’il constitue une addition ancienne
visant  compléter le passage en Jean en I’harmonisant 4 Mt 26, 11 et Mc 14, 7. Notons que I’omission de pe6’
EauTCY, EuE 8t ob TovToTe ExeTe (P 892°") serait due 4 un homéoarcton. A I’appui de la legon du texte,
on peut penser que P'omission du v. 8 visait 3 mettre plus d’accent sur le v. 7 (qui est trés chargé
théologiquement). En effet, considérant que le v. 9 présente un changement de scéne, le v. 7 prendrait en
quelque sorte la forme d’une semi conclusion. Au reste, la critique externe a I’appui de la legon du texte étant
convaincante (lorsque D/05 va a I’encontre des autres grands manuscrits, on ne lui accorde habituellement pas
la priorité), nous retenons cette derniére proposition.

% D.B. Wallace dira a cet effet que «The perfect is used less frequently than the present, aorist, future, or
imperfect; when it is used, there is usually a deliberate choice on the part of the writer. (...) The force of the
perfect tense is simply that it describes an event that, completed in the past (...) has results existing in the
present time». Voir Greek Grammar Beyond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament, Grand
Rapids, Zondervan, 1996, 573.

% 11 s’agit 1a d’un présent futur. Ce demnier indique I’imminence de ce qui s’en vient. Voir D.B. WALLACE,
Greek Grammar, 536.

" W. Bauer situe cette utilisation du verbe £xco dans la catégorie «7. to experience something — b) of
temporal circumstances w. indications of time and age. 1l traduit: «have lain in the grave for four days». Voir
A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 3° édition, Chicago,
University of Chicago Press, 1979, 422.
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serait pas mort’®. *’[Mais] maintenant encore, je sais que tout ce que tu demanderas 4 Dieu,

Dieu te [le] donnera. 2Jésus lui dit: 11 ressuscitera, ton frére. ?*Marthe lui dit : Je sais qu'il
ressuscitera lors de la résurrection au dernier jour. Jésus lui dit: Moi je suis la résurrection
et 1a vie : celui qui croit en moi®®, méme s’il meure, vivra; “%et quiconque vit et croit en moi
ne mourra pas pour I’éternité'®. Crois-tu cela? *’Elle lui dit: Oui, Seigneur, moi je continue
a croire'”’ que toi, tu es le Christ, le Fils de Dieu, celui qui vient dans le monde. 2Et ayant
dit cela, elle s’éloigna et appela Marie, sa sceur, en secret, et lui dit: Le maitre est 1a et
t’appelle. 29Celle-le‘1, comme elle eut entendu, se leva vite, et allait'® vers lui. *°Or Jésus
n’était pas encore parvenu dans le village, mais il était encore dans le lieu ou Marthe était
allée 4 sa rencontre. >'Alors les Juifs, ceux qui étaient avec elle dans la maison et la
consolaient, ayant vu Marie se lever vite et sortir, la suivirent pensant qu’elle allait au
tombeau pour y pleurer. **Alors Marie, comme elle vint 1a ou était Jésus, le voyant, elle
tomba a ses pieds, lui disant: Seigneur, si tu avais été€ ici, mon frere ne serait pas mort.
3 Alors Jésus, comme il la vit pleurer, et les Juifs étant venus avec elle, pleurer [de méme],
il fut violemment ému en [son] esprit, et il se troubla. **Et il dit: Ot I’avez-vous mis? Is lui
disent : Seigneur, viens et vois. ~>Jésus pleura. *°Les Juifs disaient alors: Vois comme il
I'aimait. *’Mais certains d'entre eux dirent: Ne pouvait-il pas, celui ayant ouvert les yeux de
I'aveugle, faire aussi que celui-ci ne meure pas? *°Alors Jésus, étant de nouveau
violemment ému en lui-méme, vint vers le tombeau'®. C'était une caverne, et une pierre
était déposée dessus. ¥Jésus dit: Soulevez la pierrem. La sceur du défunt'®®, Marthe, lui dit:
Seigneur, il sent déja, c’est en effet le quatriéme [jour]. *°Jésus lui dit: Ne t'ai-je pas dit que
si tu crois, tu verras la gloire de Dieu? *'Ils soulevérent donc la pierre. Et Jésus leva les
yeux vers le haut et dit: Pére, je te rends graces de ce que tu m'as écouté. *> Moi je savais
que tu m'écoutes toujours; mais j'ai parlé a cause de la foule se tenant autour, afin qu'ils
croient (}:w toi, tu m'as envoyé. 43Ayant dit cela, d'une voix grande, il cria : Lazare, ici,
dehors! "'Celui ayant été mort sortit, attaché aux pieds et aux mains par des bandelettes, et
son visage avait été enveloppé d'un suaire. Jésus leur dit: Déliez-le, et laissez-le aller.
*3Alors plusieurs parmi les Juifs étant venus auprés de Marie, et ayant contemplé ce qu’il
fit, crurent en lui.

%8 En se basant sur le type de condition que suggére la syntaxe, Wallace indique que I’affirmation de Marthe,
méme si elle ne prend pas la forme d’un reproche (formellement), laisse transparaitre I’intention d’un
reproche, et doit donc étre compris «Seigneur, tu aurais dii étre 1a». D.B. WALLACE, Greek Grammar, 695,
703.

* D.B. Wallace dira que I’expression a le sens de «put one’s faith into». Voir Greek Grammar, 359 [note 11].
Par ailleurs, I'utilisation du participe implique une continuité «celui qui croit continuellement». /bid, 621
[note 22].

1% Wallace traduit : «Every one who lives and believes in me will never die». Greek Grammar, 468. Bauer
classe cette utilisation du verbe dans b. of death on a transcendent level — of loosing the ultimate, eternal life.
Voir A Greek-English Lexicon, 111.

191 11 s’agirait selon Wallace d’un «parfait intensif», voir explications. Greek Grammar, 576. La meilleure
traduction en anglais serait a I’indicatif présent. Cette utilisation du parfait met ’accent sur le résultat de
I’action.

1921 e verbe grec est 4 Iimparfait, il est donc également possible que I’auteur ait voulu signifier la continuité.
19 Voir aussi 11, 38. Wallace traduit : «Then Jesus, because he was deeply moved ... came to the tomb.» Il
considére qu’il s’agit d’un participe causal. Greek Grammar, 631. Bauer traduit également le terme par
«deeply moved». A Greek-English Lexicon, 322

1% Selon W. Bauer, le sens premier du verbe désigne un mouvement vers le haut. D’ailleurs, Bauer situe
"utilisation de ce verbe en 11, 39-41 dans sa seconde catégorie «(2) to lift up and move from one place to the
other», méme s’il donne a cette derniére utilisation verbale le sens précis de «(b) carry away, remove». 4
Greek-English Lexicon, 28.

19% | ittéralement «de celui étant décédé».
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**Mais certains d’entre eux s’éloignérent chez les Pharisiens et leur dirent ce qu’avait fait
Jésus. “"Alors les grands prétres et les Pharisiens réunirent un sanhédrin et disaient: Que
faisons-nous puisque cet humain fait beaucoup de signes? **Si nous le laissons [agir] ainsi,
tous croiront en lui, et les Romains viendront et [nous] feront disparaitre'® nous, et le lieu,
et la nation. “’L’un d’entre eux, Caiphe, étant grand prétre cette année-1a, leur dit: Vous,
vous ne connaissez rien, *° et vous ne calculez pas qu’il est avantageux pour vous qu'un
seul humain meure pour le peuple,'” et que la nation entiére ne périsse pas. >'Or, cela, il ne
I’a pas dit de lui-méme; mais €tant grand prétre cette année-la, il prophétisa que Jésus
devait mourir pour la nation; > %et non seulement pour la nation, mais aussi pour rassembler
en un les enfants de Dieu ayant été dispersés. >>Donc 4 partir de ce jour, ils décidérent
qu’ils le tueraient. >*Alors Jésus ne circulait plus ouvertement parmi les Juifs; mais il
s’éloigna de 1a vers la région prés du désert, pour une ville nommée Ephraim; et la il
demeura avec les disciples. >Or la Paque des Juifs était proche, et beaucoup montérent de
la campagne a Jérusalem, avant la Padque, pour se purifier. *®]ls cherchaient alors Jésus et,
se tenant dans le temple, ils se disaient les uns aux autres : Que vous en semble? Qu’il ne
viendra pas a la féte? >'Or, les grands prétres et les Pharisiens avaient donné des ordres
pour que, si quelqu'un savait ou il était, il [le] dénongat, de fagon a ce qu’ils le saisissent.

12 'Six jours avant la Piaque, Jésus alla donc a Béthanie, 1a ou était Lazare, que Jésus
réveilla'® d’entre les morts. s lui firent donc 1 un diner; Marthe servait, et Lazare était
un de ceux étant allongés a table avec lui. *Alors Marie, prenant une livre de parfum de
nard pur de grand prix, oignit les pieds de Jésus, et essuya ses pieds avec ses cheveux; et la
maison fut remplie de I'odeur du parfum. *Or Judas I’Iscariote, un de ses disciples, celui
devant le livrer, dit: Pourquoi ce parfum n’a-t-il pas été vendu trois cents deniers, qu’on
aurait donnés aux pauvres? °Il dit cela, non qu'il elit souci des pauvres, mais parce qu'il était
voleur, et que, tenant la bourse, il prenait ce qu'on y mettait. 7 Jésus dit alors: Laisse-la, afin
que pour le jour de mon ensevelissement, elle I’ait gardé. ®En effet, vous avez toujours les
pauvres avec vous, mais moi, vous ne m'avez pas pour toujours. *Une foule nombreuse
parmi les Juifs connut donc que Jésus était 13; et ils vinrent, non seulement a cause de Jésus,
mais aussi pour voir Lazare, c11u'il réveilla d’entre les morts. '°Les grands prétres décidérent
aussi qu’ils tueraient Lazare,'” ''parce que plusieurs parmi les juifs, 2 cause de lui, s’en
allaient et croyaient en Jésus.

1% «apouoivy. Bauer donne le sens de 3) to take away, remove, or seize control without suggestion of lifting

up. Pour 11, 48: conquer, take over. 4 Greek-English Lexicon, 28.

%7 Ce passage constitue I'un des rares dans le Nouveau Testament ot la préposition uTEp, au sens de
«substitution», serait utilisée dans un contexte sotériologique. Cette préposition aurait alors le sens de «in
place of, instead of». D.B. WALLACE, Greek Grammar, 387.

19 Bauer inscrit I’utilisation du verbe dans ce verset dans la section «to cause to return to life, raise up». 4
Greek-English Lexicon, 271.

19 1 *expression aurait ici un sens de réciprocité «[ils] décidérent ensemble...» (nous traduisons). D.B.
WALLACE, Greek Grammar, 427.




CHAPITRE 2 : CLOTURE ET CADRE

Avant de procéder a I’analyse narrative proprement dite, il convient d’établir la délimitation
du texte''’. Pour ce faire, nous reléverons d’abord les indices de cléture en amont, puis en
aval du texte. Puis, nous identifierons certaines expressions servant de «fils ténus» ou
indices textuels de liaison entre les récits. Maintenant, I’analyse de notre récit ne peut étre
menée a bien sans tenir compte du contexte dans lequel s’inscrit ce dernier. Le récit évolue
en effet dans un cadre temporel et spatial déterminé. Ce cadre contribue a véhiculer le
message de I’auteur impliqué a I’intention du lecteur, d’ou I’importance d’en analyser les
différentes composantes. Pour I’analyse du cadre, qui sera abordée dans la seconde partie
de ce chapitre, plut6t que de procéder a un examen détaillé de tous les éléments appartenant
au cadre narratif dans notre texte, nous porterons notre attention sur les indicateurs qui nous

semblent les plus significatifs.

2.1 Délimitation

La cloture du récit consiste en des marques textuelles suggérant un changement de sceéne ou
de récit. Ces indices peuvent étre de divers ordres : il peut s’agir d’un changement de
personnages, de lieu, ou de temps. On peut également recourir aux changements de sujet,
toutefois ce critére purement thématique doit étre utilisé avec discernement, laissant
davantage place a la subjectivité de I'interpréte. Notons que la délimitation du texte sera
d’autant plus crédible qu’elle se fondera sur une pluralité d’indices de cloture. L analyse de
ces marqueurs textuels peut également étre complétée en identifiant les «fils ténus» qui
unissent un récit particulier a ceux qui I’encadrent. 1l va sans dire que ces derniers indices
de liaison ont moins de poids que les indicateurs de cléture, leur finalité étant de maintenir

un fil conducteur ou lien minimal entre les différentes séquences narratives''' de 1’évangile.

191 a division de tous les textes de I’ Ancien et du Nouveau Testament en chapitres et versels est postérieure &
leur rédaction originelle. Ces divisions, de méme que !’introduction de sous-titres, visaient a faciliter la
lecture et I’analyse des textes. 1l faut savoir que ces divisions sont plus ou moins arbitraires, puisqu’elles
furent établies, du moins en ce qui a trait aux sous-titres, sur la base de critéres thématiques. Il est donc
nécessaire d’établir la délimitation du texte sur la base de critéres propres a I’approche que nous privilégions,
I’analyse narrative.

T Selon D. Marguerat, la séquence narrative consiste en une «suite de micro-récits articulés I’un a I’autre par
un théme unificateur ou un personnage commun». Voir La Bible se raconte, 44. Ainsi, Jean 11, 1-12, 11
pourrait étre désigné en ce sens comme une séquence narrative.
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Il est maintenant temps de justifier la cloture en amont du récit, c’est-a-dire la
détermination précise de 1’endroit ou débute notre péricope, que nous avons située en 11, 1.
D’abord, I’indice le plus évident, d’ordre thématique, se présente en 11, 1 : «l y avait un
[homme] malade». Cette formule opére une coupure avec les versets précédents, ou il était
question de ceux qui crurent en Jésus, alors que ce dernier était au-dela du Jourdain''2. Or,
non seulement avons-nous a faire a un changement de sujet, mais la «caméra» se déplace
également en un autre lieu. En effet, en 10, 40-42, ’action se situe au-dela du Jourdain, 1a
ou Jean avait baptisé, alors qu’en 11, 1, le lecteur est transporté dans un autre endroit :
Béthanie, le village de Marthe et Marie. A ces deux premiers indices s’ajoute un troisiéme,
ayant trait cette fois aux personnages. Pas moins de trois personnages, dont il n’avait pas
encore €t€ question depuis le début de I’évangile, sont présentés en 11, 1 : Lazare, Marie, et
Marthe. Ces nouveaux personnages seront présents tout au long de notre péricope'®. Enfin,
un demier indice, ayant trait au mode discursif, peut suggérer ’introduction imminente
d’un nouveau récit. Le chapitre 10 est constitué en bonne partie de monologues de Jésus, et
de quelques passages dialogués avec les Juifs, et ce jusqu’en 10, 39. Cet accent sur les
monologues de Jésus (chapitre 10) plutot que la narration des dires et actes de personnages
(chapitre 11) présente un contraste évident. Il reste que cette observation ne permet pas de
situer un lieu de démarcation précis. De maniére générale toutefois, les indices textuels

présentés suffisent a appuyer la détermination de la cléture en amont du réciten 11, 1.

Portons maintenant notre attention sur la cléture en aval de notre péricope, que nous avons

située en 12, 11'™ Notons avant tout que les exégetes ne s’entendent pas sur

"2 H. Garcia soutient que, comme c’est souvent le cas en Jean (3, 1; 5, 5; 12, 20; 13, 1), la particule 8 en 11,
1 indique déja I’introduction d’une nouvelle scéne. Sans compter que les versets 10, 40-42 constituent une
conclusion évidente sous la forme d’un sommaire rapportant la réaction des foules et leur foi en Jésus.

Voir «Lazare, du mort vivant au disciple bien-aimé : Le cycle et la trajectoire narrative de Lazare dans le
quatriéme évangile», Revue des sciences religieuses 73, 3 (1999) 261-62. Voir aussi J.N. SUGGIT, «The
Raising of Lazarus», Expository Times 95 (1983-84), 106.

" D.A. Lee, qui plaide pour I’extension du récit de 11, 1 4 12, 11, est également d’avis que ces trois
personnages assurent la cohésion du récit. Elle précise en effet que, s’agissant de personnages qu’on ne
retrouve pas ailleurs dans I’évangile, on peut s’attendre a ce qu’ils ne figurent que dans un seul récit. Il n’y a
donc aucune raison de terminer ce récit johannique avant de parvenir au terme de I’histoire de ces trois
personnages. Elle cite par ailleurs J.N. SUGGIT, «The Raising of Lazarus», 106-108, qui divise le récit en deux
péricopes (11, 1-46 et 12,1- 11) unies par 11, 47-53. Voir The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel: The
Interplay of Form and Meaning, Sheffield, Journal for the Study of the Old Testament Press, 1994, 191.

' Bien que son analyse détaillée porte spécifiquement sur 11, 1-44, H. Garcia délimite le cycle narratif de
Lazare 4 11, 1-12, 11. Comme D.A. Lee, il fonde la délimitation de ce cycle sur la mise en valeur de
protagonistes (Marthe, Marie, Lazare) qui ne reviendront pas ailleurs dans I'évangile. Voir «Lazare, du mort
vivant au disciple bien-aimé », 260-61.
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’emplacement exact de la fin du récit : certains optent pour 11, 44'® d’autres pour 11,
54" ou la fin du chapitre en 11, 57" 11 en est également pour qui ce récit fait un pont
entre les chapitres 11 et 12, situant la fin effective du récit en 12, 88 en 12, 9-11'"° ou
méme au-dela. Pour revenir au texte, a partir de 12, 12, le narrateur améne désormais le
lecteur a Jérusalem. Ce changement de lieu est significatif puisque, depuis 11, 17, Jésus se
trouve a Béthanie - a I’exception d’un bref séjour 4 Ephraim (11, 54). Or maintenant, il

entre a Jérusalem'?°

. De plus, depuis 12, 1, la seule indication d’un changement temporel se
trouve en 12, 12 («le lendemain»). Cette indication doit forcément se rapporter a 12, 1
puisqu’il n’est aucune autre marque de changement temporel explicite entre les deux. En
effet, sans référent temporel clair, comment serait-il possible de parler d’un lendemain? Le
sommaire en 12, 9-11 pourrait s’étaler sur plus d’une journée, toutefois rien n’est précisé a
cet effet. De toute maniere, il ne s’agit pas de chercher a percevoir les possibles
changements temporels implicites (ex. changement de jour) mais bien d’étre attentifs a
ceux explicitement notés par le narrateur. A lui seul, donc, le verset 12, 12 présente deux
indices de cloture : I’un spatial (Jérusalem), et I’autre temporel (le lendemain). Un
troisi¢me indice, méme s’il n’indique pas un point de démarcation aussi précis, permet tout
de méme d’appuyer les deux premiers indicateurs de cloture. En effet, la derniére référence
a Marthe (12, 2) et Marie (12, 7) se situe vers la fin du récit : c’est la que se termine leur
histoire. Par ailleurs, il est encore question des grands prétres en 12, 10-11. Quant au
personnage de Lazare, il en est question jusqu’en 12, 11. 1l faut toutefois préciser qu’il fera

I’objet d’une référence analeptique en 12, 17. Enfin, de nouveaux personnages font leur

15 Ainsi M.W.G. STIBBE, «A Tomb with a View».

' Ainsi R. BULTMANN, The Gospel of John, 392.

"7 Ainsi W. WUELLNER, «Putting Life Back into the Lazarus Story and its Reading: the Narrative Rhetoric of
John 11 as the Narration of Faith», Semeia 53 (1991) 115-120. R.A. Culpepper semble également abonder
dans ce sens puisque, ayant discuté bricvement I’intrigue du chapitre 11, il identifie le chapitre 12 comme un
chapitre de transition, et poursuit avec I’intrigue de ce dernier chapitre. Voir Anatomy of the Fourth Gospel,
94.

118 Ainsi F.J. MOLONEY, The Gospel of John, 214.

9 Ainsi J.N. SUGGIT, «The Raising of Lazarus», 106-108; D.A. LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth
Gospel, 191; H. GARCIA, «Lazare, du mort vivant au disciple bien-aimé », 260-61; et L.E. WORTHINGTON, 4
Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, diss. Nashville, Vanderbilt
University, 1999, 53-56.

120 Dans la structure de I’intrigue johannique proposée par F.F. Segovia, le récit de la résurrection de Lazare
débute la quatriéme section du grand volet désignant le ministére public de Jésus (1, 19-17, 26) nommée
«Quatriéme et dernier séjour a Jérusalem» (11, 1-17, 26). La délimitation du texte (11, 1-12, 11) se fonde sur
le théme des «séjours a Béthanie», qui précédent 1'ultime séjour a Jérusalem. Par ailleurs, Segovia reconnait
que, plutdt que de terminer le volet sur le ministére public de Jésus en 17, 26, d’autres options méritaient
considération, notamment d’en situer le terme apres le cycle des événements de Lazare en 12, 11. Voir «The
Journey(s) of the Word of God: A Reading of the Plot of the Fourth Gospel », Semeia 53 (1991) 37 et 50.
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leur apparition au fil des versets suivants : les Grecs (v. 20), Philippe (v. 21), et André (v.
22). Ainsi, entre 12, 2 et 12, 11, certains personnages quittent la scéne (Marthe, Marie, les
grands prétres, voire Lazare), et a partir de 12, 20, d’autres personnages entrent en scéne
(les Grecs, Philippe, et André). Ces changements suggérent grosso modo le passage d’un
récit a un autre entre 12, 8 et 12, 19. Bref, les indicateurs présentés nous semblent suffire a

Justifier I’établissement de la cl6ture du réciten 12, 11.

En dépit des indicateurs de clture que nous avons relevés, notre péricope n’en demeure
pas moins li€e a son contexte. Il y a en effet certains marqueurs qui permettent de lier notre
récit a ce qui précéde et ce qui suit, assurant ainsi une suite entre les différents récits de
I’évangile. Premi¢rement, lorsqu’il était question des indices d’ouverture de la péricope,
nous avons relevé un changement de lieu : alors que le narrateur présentait une scéne dans
la région au-dela du Jourdain en 10, 40-42, il améne tout a coup le lecteur 2 Béthanie de
Judée, 1a ot Lazare fiit malade. Or il faut désormais préciser que le lieu présenté a la fin du
chapitre 10 porte également le nom de «Béthanie», tel que précisé en 1, 28. Cette
correspondance, quoique implicite dans une certaine mesure, permet de lier, par leur
appellation, deux lieux situés a distance I’un de I’autre. Ce fil conducteur est renforcé par le
fait que, méme si le récit débute par I’évocation de Béthanie (11, 1), Jésus n’y parviendra
qu’en 11, 17. Apres I’'introduction de la nouvelle scéne (11, 1-3), le narrateur rameéne le
lecteur en ces lieux au-dela du Jourdain (11, 4 a 11, 16). Le lien spatial entre notre récit et
les événements qui le précédent devient dés lors évident. Par ailleurs, le rappel de la
tentative de lapidation (11, 8 cf. 10, 31.39) permet également de faire un pont entre notre
récit et ce qui précede. Ce lien thématique vient rappeler les dangers auxquels Jésus a été
confronté, suggérant du méme coup que ce n’est pas terminé. Il est probablement d’autres
«fils ténus» présent dans le texte, toutefois les deux exemples présentés suffisent, a notre
avis, a démontrer la liaison entre le début du récit et son contexte immédiat. En aval du
récit cette fois, c’est surtout le passage en 12, 17-19 qui fait office de liaison avec notre
péricope. En effet, ce passage fait référence a la résurrection de Lazare, et a la foule ayant
assisté au prodige. Il rappelle également le projet des Pharisiens de mettre un terme a
’action de Jésus, de méme qu’a leur incapacité a y parvenir. Bref, en dépit de la cloture de
notre péricope, les marqueurs de liaison permettent de maintenir un lien minimal avec le

contexte dans lequel elle s’inscrit.
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Maintenant que la délimitation de notre texte est bien appuyée a I’aide d’indices de cléture
et que nous avons démontré I’existence de fils ténus liant notre récit 4 son contexte

immédiat, nous sommes préts a procéder a 1’analyse du cadre narratif.

2.2 Béthanie

En 10, 40-42, Jésus s’était retiré au-dela du Jourdain «a 1’endroit ot Jean avait commencé a
baptiser». Le lecteur se souviendra que ce lieu porte le nom de Béthanie (1, 28), méme si le
narrateur ne le spécifie pas explicitement'?'. Puis, au commencement de notre récit, le
lecteur est amené dans un autre lieu portant également le nom de Béthanie (11, 1)'*. Dés
11, 4, le lecteur est de retour a Béthanie «au-dela du Jourdain» pour assister a la réaction de
Jésus quant a la maladie de Lazare. Ce n’est finalement qu’en 11, 17 que Jésus — et le
lecteur — parvient au village de Marthe et Marie, ou il restera jusqu’au moment de la
décision des autorités religieuses de le faire périr (11, 53). Ces multiples déplacements
entre les deux endroits du méme nom ont nécessairement une fin rhétorique. Premiérement,
ce lieu permet de lier notre récit a ce qui le précede, et particuliérement au ministére de
Jean, auquel il est fait allusion a deux reprises (10, 40.41)'2. Ce retour aux origines de la
mission de Jésus laisse présager du caractére décisif et de la portée des événements a venir.
Deuxiémement, ces paralléles permettent de signifier I’importance de ce village. Aprés
tout, il s’agit du dernier endroit ou séjournera Jésus avant son entrée a Jérusalem'?.
Dr’ailleurs, la précision du narrateur quant a la distance séparant Béthanie de Jérusalem (11,
18) permet de rappeler que Béthanie n’est pas un lieu sécuritaire pour Jésus'>, évoquant
ainsi subtilement ’approche de sa mort. Maintenant, le départ de Jésus pour Ephraim (11,
54) rappelle au lecteur son retrait a Béthanie au-dela du Jourdain en 10, 40-42 : dans les

deux cas, Jésus se retire en raison du danger qui le guette. Dans ce cas-ci toutefois, ce sont

12l W. Wuellner reléve bien le fait qu’il y a deux emplacements portant le nom de Béthanie (I'un est nommé
et P’autre pas), et désigne 1’occurrence de ce terme en 12, 1 comme un lieu chargé de signification (nous
soulignons). Voir «Putting Life Back into the Lazarus Story», 116.

122 1 absence de toute indication temporelle précise jusqu’en 11, 6 contribue & garder I’attention du lecteur
sur le /ieu de I’action, soit Béthanie.

12 J N. Suggit reléve également que le lien avec 10, 40 (Béthanie au-dela du Jourdain) permet de contraster le
personnage de Jean avec celui de Jésus. L’introduction du récit (11, 1) suggére que de nouveaux éléments sur
la relation entre Jean et Jésus devraient étre présentés. Voir «The Raising of Lazarus», 107.

' D A. Lee indique bien le caractére déterminant des événements survenant a Béthanie: «The story of the
Passion begins to intrude, in what seems a disruptive way, into the narrative about Lazarus. What was
Lazarus’ story now becomes Jesus’ own story». Voir The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 198.

125 W. Wuellner rappelle que, du fait de sa proximité de Jérusalem, le village de Béthanie — situé littéralement
aux portes de Jérusalem — constitue le pire endroit pour se cacher. Voir «Putting Life Back into the Lazarus
Story», 118.
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les autorités elles-mémes qui ont décidé de I’éliminer (11, 53). Or en dépit de la menace,
Jésus retourne finalement a Béthanie auprés de ses amis (12, 1). Le lecteur doit se
demander pourquoi Jésus a ainsi besoin de retourner en ce lieu. Il trouvera réponse lors de
I’onction de Marie (12, 3-7) : le séjour de Jésus a Béthanie ne prend en effet tout son sens

qu’a partir du geste prophétique de Marie annong¢ant la mort de Jésus.

2.3 Une assistance retardée

Aussi bien le cadre temporel que spatial aident a créer une tension dramatique qui s’étendra
jusqu’a la réalisation effective de la résurrection de Lazare. Cette tension tient dans le fait
que le signe que Jésus s’appréte & accomplir est constamment différé, et ce, jusqu’en 11,
44'?° D’abord, en dépit de savoir Lazare malade, Jésus décide de demeurer dans le lieu ou
il se trouve (cadre spatial) pendant deux jours (cadre temporel) (11, 6). Cette décision
insoupgonnée indique déja que le «signe» auquel s’attend le lecteur sera en quelque sorte

retardé'?’

. Au verset suivant, les deux expressions adverbiales que nous avons rendues par
«ensuite, aprés cela [il leur dit]» (EmeiTa peTa TouTo) semblent également retarder
narrativement 1’évolution du récit en «allongeanty, si I’on peut dire, le temps d’attente de
Jésus. Lorsqu’il arrive finalement & Béthanie en 11, 17 (quoiqu’il ne soit pas encore entré
dans le village), le narrateur précise que Lazare est au tombeau «depuis déja quatre
jours»'?®. Cette indication temporelle vient rappeler au lecteur que s’est déja écoulé
passablement de temps, et pourtant Jésus n’a encore rien fait! Notons que la mention des
«quatre jours» est accentuée par 1’adverbe temporel «déja». En 11, 22, alors que Marthe
entame une discussion avec Jésus, elle affirme que «maintenant encore» Jésus peut tout

obtenir de son Pére. Cet autre indicateur temporel rappelle de nouveau au lecteur le temps

écoulé : voila bien quatre jours que Lazare est mort, et possiblement davantage depuis que

126 Plusieurs auteurs ont relevé le fait que la réalisation du miracle dans notre récit est retardée. Voir
notamment R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 141; M.W.G. STIBBE, «A Tomb with a View»,
41; H. GARCIA, «Lazare, du mort vivant au disciple bien-aimé», 265; D.A. LEE, The Symbolic Narratives of
the Fourth Gospel, 189, qui précise que le récit de la résurrection de Lazare est le seul «signe» en Jean a
retarder ainsi la réalisation du miracle.

27 Pour D.A. Lee, I'indication de ce délai révéle au lecteur la véritable nature (ni plus ni moins qu’une
résurrection des morts!) du signe que Jésus réalisera. Ce que viendra confirmer la mention explicite de sa
mort en 11, 14. Voir The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 199. Pour sa part, H. Garcia pergoit
plutdt ce délai «inexplicable» comme la cause de la mort de Lazare, contredisant ainsi les paroles de Jésus en
11, 4 : «cette maladie n’est pas pour la mort...» (11, 4). Voir «Lazare, du mort vivant au disciple bien-aimé»,
265-266.

'8 J L. Resseguie, qui voit une inclusion dans la présente indication des quatre jours de Lazare au tombeau (v.
17) et Pobjection de Marthe précisant qu’il s’agit déja du «quatriéme [jour]» (v. 39), soutient que cette
derniére souligne le fait que la situation de Lazare est sans espoir. Voir The Strange Gospel, 89.
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Jésus a été informé de la maladie de Lazare (11, 3)! Un peu plus loin dans le récit, le lecteur
apprend que Jésus n’était en fait «pas encore parvenu dans le village» (v. 30) lorsqu’il a
rencontré Marthe. Le fait que Jésus fit encore a ’extérieur de Béthanie a ce point-ci du
récit ne fait que renforcer une fois de plus 1’impression que le miracle est différé'?®. Enfin,
lorsque Jésus est prét a accomplir le «signe» tant attendu, Marthe s’oppose a 1’idée de
soulever la pierre du tombeau, rappelant qu’il s’agit déja du «quatriéme [jour]» (v. 39)"*°.

Ce demier marqueur temporel vient ainsi clore en quelque sorte la longue attente, qui a tenu

le lecteur en haleine jusqu’a I’accomplissement effectif du prodige.

2.4 Mouvements ascendants
En 11, 39-41, alors que Jésus s’appréte a ressusciter Lazare, le narrateur présente trois
actions sous forme de mouvements verticaux ascendants : «soulevez la pierre» (v. 39),

131 (v. 41), «lever les yeux [de Jésus]»'? (v. 41). Notons que dans

«soulevérent la pierre»
ces trois passages, le narrateur a recours au méme verbe d’action (aipw), ce qui laisse a
penser qu’il désire communiquer un message au lecteur'*. Notons d’abord que ces actions
sont intrinséquement liées a la résurrection de Lazare : le soulévement de la pierre en
constitue le nécessaire préambule, alors que le regard de Jésus indique déja la réalisation
effective du miracle («je te rends grice de ce que tu m’as écoutén 11, 41)"**. Ce faisant, il
est possible que ces trois mouvements ascendants visent a concentrer 1’attention sur la
résurrection de Lazare. De plus, considérant que les mouvements verticaux — figurant le

lien entre le ciel et la terre — peuvent représenter symboliquement la rencontre avec Dieu,

ces mouvements ascendants pourraient confirmer I’idée que la résurrection de Lazare

12 H_ GARCIA, «Lazare, du mort vivant au disciple bien-aimé», 267.

1% D’autres auteurs ont également relevé le fait que I’opposition de Marthe en 11, 39 retarde ultimement la
réalisation du miracle. Voir notamment, D.A. LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 213; H.
GARCIA, «Lazare, du mort vivant au disciple bien-aimé», 267.

! 11 est intéressant que la pierre soit ici «soulevée» (dénotant une verticalité) plut6t qu’«enlevée». Pourtant,
la plupart des commentateurs traduisent avec le verbe «enlever». Voir notamment R.E. BROWN, The Gospel
According to John, 422; R. SCHNAKENBURG, The Gospel According to St. John, vol. 2, New York, Crossroad,
1980, 334; F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 170. Cela, a notre avis, ne rend pas justice au texte. Voir a cet
effet la note 13 de notre traduction frangaise.

12 W. Wuellner entrevoit un paradoxe dans le fait que, alors que tous regardent I’entrée du tombeau - portant
leur regard vers le bas - Jésus léve les yeux au ciel (avec le lecteur). Voir «Putting Life Back into the Lazarus
Story», 119. L’idée est certes intéressante, toutefois il faut reconnaitre que I’action de regarder vers le bas ne
fait pas partie de la lettre du texte.

133 A notre connaissance, aucun auteur n’a relevé explicitement cette correspondance verbale.

13 W. Wuellner suggére un lien entre la pierre du tombeau et les linges de Lazare : les linges dont Lazare
(ressuscité) doit étre libéré renvoient a la pierre enlevée du tombeau. Voir «Putting Life Back into the Lazarus
Story», 119.
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s’inscrit bien dans le dessein de Dieu. Ceci dit, il nous faut préciser la présence d’une
derniére occurrence du verbe aipcw en 11, 48 ou il désigne 1’éventualité que les Romains
détruisent (littéralement : soulévent) la nation et le Temple. Si cette derniére occurrence se
rapporte effectivement a 11, 39-41 — comme nous le pensons —, on peut supposer que
’auteur souhaitait faire un pont entre 1’action de ressusciter Lazare et la raison qui améne
ultimement les autorités a décider de faire périr Jésus. Ce paralléle rendrait donc explicite le
lien de cause a effet entre les deux événements : en ressuscitant Lazare, Jésus signe son

arrét de mort.

2.5 L’approche de la Paque

Il est question de la féte de la Paque a trois occasions dans notre texte (11, 55; 12, 1). Dans
chaque cas, I’accent est mis sur I'imminence de la féte. La période avant la Paque en est
une de préparation (notamment pour la purification). Notons qu’il est ici fait référence a la
troisiéme et derniére Paque de I’évangile’”. Cette fois-ci, plusieurs Juifs adoptent une
attitude peu orthodoxe. En effet, alors qu’ils montent a Jérusalem en vue de la Paque, ils
semblent se soucier bien plus d’arréter Jésus («Que vous en semble? Qu’il ne viendra pas a

136

la féte?», 11, 56) que de se préparer a célébrer leur Dieu (11, 55-57) . Cette préoccupation

peut déja suggérer que la célébration de la Paque a venir prendra une tournure dramatique,

avec I’arrestation et éventuellement la condamnation a mort de Jésus'’

. D’ailleurs, le sens
prophétique de I’onction de Marie (12, 7) viendra confirmer au lecteur que la mort de Jésus
approche, et donc qu’elle pourrait fort bien survenir a I’occasion de la Féte'*®. Le message
adressé au lecteur se fait de plus en plus clair : la résurrection de Lazare est a I’origine de la
décision des autorités d’éliminer Jésus et maintenant ce dernier s’appréte a se rendre a

Jérusalem (12, 12) pour que s’accomplisse sa mission et sa destinée.

135 En fait, la féte ne débutera qu’en 13, 1. Les deux premiéres fétes de la Pique sont rapportées en 2, 13 et 6,
4. Voir R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 70.

1% D.A. LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 196. Voir aussi R.A. CULPEPPER, Anatomy of the
Fourth Gospel, 129.

137 Proposant une comparaison entre 12, 1-8 et le récit du lavement des pieds (13, 1), D.A. Lee soutient que le
contexte de la Paque (12, 1) renvoie a la mort de Jésus. Voir The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel,
219. F.J. Moloney est également d’avis que la mention de la Pique (celle en 11, 55 cette fois) renvoie a la
mort de Jésus. Voir The Gospel of John, 234.

13 W. Wuellner désigne la présence de Jésus 4 Béthanie comme survenant & un bien mauvais moment : «And
this public exposure comes (...) at the worst possible time, the week before Passover!» Voir «Putting Life
Back into the Lazarus Story», 118.
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2.6 Etude comparative : les déplacements
Il convient désormais de comparer les lieux entre eux et d’analyser les déplacements
présentés dans le cadre de notre péricope. D’une part, I’ordre de présentation des lieux
illustre clairement un déplacement de Jésus de I’extérieur de la Judée jusqu’a Jérusalem :

Jésus est au-dela du Jourdain (10, 40), il propose de retourner en Judée (11, 7)'*

, il arrive a
Béthanie, qui est prés de Jérusalem (11, 17-18), il est encore a I’extérieur du village, 1a ou
Marthe I’a rencontré (11, 30), il est invité & venir au tombeau («viens et vois», 11, 34), il
avance vers le tombeau (11, 38), il ne peut plus circuler ouvertement parmi les Juifs et se
retire 4 Ephraim, prés du désert (11, 54), il parvient dans la maison de Marie, Marthe et
Lazare (12, 1), et s’appréte finalement a entrer a Jérusalem (12, 12). D’autre part, plusieurs
personnages viennent vers lui en direction opposée : de Béthanie, les sceurs lui envoient un
messager (11, 3), Marthe se rend aupres de Jésus (11, 20), Marie va vers lui (11, 29), elle
arrive 1a ou était Jésus (11, 32), Lazare sort du tombeau (11, 43-44)'*°. Le déplacement de

Jésus le conduit d’abord au tombeau'*!

. Or la destination finale de Jésus est Jérusalem (11,
18; 12, 12), le lieu de sa mort. Le déplacement de Jésus renvoie donc a sa mort (via la
réalisation du signe, vv. 43-44). Ce premier déplacement en provoque un second, alors
que certains personnages viennent a lui. Ainsi, c’est par I’accomplissement de sa mission

que Jésus parvient progressivement a attirer a lui les Juifs, de sorte qu’ils croient!

Pour conclure, nous avons établi la délimitation de notre récit sur la base de critéres
exclusivement narratifs. Cette délimitation nous a permis de procéder avec I’étude du cadre,
dans lequel prend place ’action du récit. L’analyse du cadre narratif, qui ne se voulait en
rien exhaustive, permet tout de méme d’illustrer I’impact des principaux éléments du cadre
narratif sur le lecteur. En premier lieu, nous avons vu que les lieux de I’action soulignent le
danger pour Jésus et le caractere décisif des événements qui se produiront dans le cadre du
récit. Par ailleurs, le narrateur a recours au cadre temporel et spatial en sorte de bien
souligner que la réalisation effective de la résurrection de Lazare est retardée. De plus, les

«mouvements ascendants» que nous avons relevés permettent d’une part, de porter

"% Au v. 16, I'intervention de Thomas permettra de suggérer que c’est précisément en Judée que Jésus devra
faire face a la mort.

"% Notons que le déplacement de Marthe (20), Marie (v. 31) et Lazare (v. 44) en direction de Jésus est
accentué par le fait que les trois personnages sortent de I’endroit ot ils se trouvent (maison ou tombeau).

! Certains auteurs relévent le déplacement de Jésus en direction du tombeau, considérant ce lieu comme le
point d’aboutissement du périple de Jésus. Malheureusement, leur analyse ne portant que sur la premiére
sceéne du récit, ils ne relévent pas que le déplacement de Jésus le conduit ultimement & Jérusalem. Voir
M.G.W. STIBBE, «A Tomb with a View», 42-43; J.L. RESSEGUIE, The Strange Gospel, 86-91.
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’attention du lecteur sur la résurrection de Lazare, tout en inscrivant ce signe dans le
dessein de Dieu; d’autre part, de faire le pont entre le signe de Jésus et la décision de le
faire périr, annongant du coup sa mort. Puis le contexte de la Pique, tel que présenté dans
notre récit, suggere que 1’arrestation de Jésus, de méme que sa passion et sa mort, prendront
place a I’occasion de la Féte, laquelle est imminente. Enfin, les déplacements de lieu dans
notre récit mettent en relief le destin imminent de Jésus (sa mort) et ceux et celles qu’il
parvient a attirer a lui en raison de 1’accomplissement de sa mission. Bref, les éléments du
cadre narratif que nous avons analysés servent a mettre I’accent sur le caractére déterminant
des événements qui se produisant dans le cadre de notre récit, soulignant la gravité des

enjeux et liant la réalisation du signe a la passion et la mort imminente de Jésus.



CHAPITRE 3 : INTRIGUE

Avant d’aller plus avant avec 1’analyse de notre péricope, il est de rigueur d’en bien cerner
la structure, le mécanisme. Comme nous 1’avons vu dans le chapitre méthodologique,
déterminer D’intrigue d’un récit revient a en identifier les différentes étapes (schéma
d’intrigue) : une mise en situation, une montée, un point tournant (c/imax), un dénouement
et une conclusion. La présente section vise a rendre compte de 1’intrigue propre a notre
péricope. Il conviendra toutefois, en bonne méthode, d’introduire cette derniére par un bref

apercu de I’intrigue des chapitres précédents de 1’évangile.

3.1 Intrigue des chapitres 1-10'

L’évangile de Jean débute avec le prologue, qui présente les grandes lignes de I’intrigue
johannique. Ainsi, I’intrigue de 1’évangile ne présente aucune surprise au lecteur quant a
’orientation que prendra le récit, méme s’il ne sait pas tout a fait de quelle maniére les
événements rapportés dans le prologue vont se concrétiser. Le prologue établit également
les principales réalités antithétiques qui jalonnent le récit : la lumiére et les ténébres; la foi
et I'incrédulité; la grice, la vérité, et la loi. A la suite du prologue, Jésus commence a
révéler son identité et sa mission, et a faire des disciples. Dans le second chapitre, le lecteur
acquiert une meilleure connaissance de I’identité de Jésus. C’est 3 ce moment que le
narrateur présente la premicre allusion a la mort de Jésus (2, 21-22). Ce deuxiéme chapitre
se fait également moins optimiste que le premier : il ne suffit pas de croire en Jésus en
raison des signes pour étre sauvé. Le troisiéme chapitre clarifie les implications de la foi, et
inversement, de I’incrédulité qui, comme le lecteur commence a le percevoir, constitue le
véritable obstacle a la révélation de Jésus. Comme les chapitres précédents, le chapitre 4
s’inscrit également dans la découverte du personnage et ne fait pas encore entrer le lecteur
dans la polémique liée a I’identité de Jésus. En fait, les choses ne commencent a se géter
qu’a partir du chapitre suivant. Ainsi, le narrateur aurait d’abord cherché & s’assurer que le

lecteur partage son point de vue idéologique sur I’identité et la mission de Jésus (chapitres

12 Pour la présente partie, nous nous inspirons particuliérement de la structure de I’évangile de Jean telle que
présentée dans R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 89-97. D’autres structures d’intrigue ont
évidemment été proposées pour I’évangile de Jean, voir par exemple : F.F. Segovia, «The Journey(s) of the
Word of God», 23-54.
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1-4), avant de lui présenter des points de vue opposés au sien'*. Au long du cinquiéme
chapitre, le conflit lié a I’identité de Jésus s’intensifie de maniére significative, alors que le
role des Juifs prend de I'importance. Le lecteur apprend que le débat porte sur le mode de
révélation : Jésus ou la Loi? Au chapitre 6, le conflit 1ié au refus de croire en Jésus prend
une importance inégalée. C’est en quelque sorte a ce point-ci de I’évangile que «¢a passe ou
ca casse». De fait, nombre de disciples décident de quitter Jésus. L’optimisme des premiers
chapitres est au plus bas. Au chapitre 7, les opposants de Jésus commencent & prendre les
armes, cherchant a I’arréter, voire a le tuer. L’activité de Jésus provoque désormais des
dissensions parmi les Juifs : alors que des disciples (et méme les fréres) de Jésus le quittent,
certains Juifs décident de croire. Au huitieme chapitre, les échanges verbaux entre Jésus et
les Juifs (notamment au sujet de la paternité) dénotent une tension accrue entre les deux
partis, qui d’ailleurs semblent désormais irréconciliables. Les Juifs tenteront de nouveau de
lapider Jésus. Le chapitre 9, de méme que le début du chapitre 10 semblent former, selon
Culpepper, un interlude interprétatif : la tension tombe et les tentatives d’arréter Jésus
n’aboutissent pas. Puis Jésus annonce qu’il va donner sa vie, de son propre chef, alors que
la pression se fait de plus en plus forte pour se débarrasser de lui. S’ensuivent des divisions
entre les Juifs et d’autres tentatives de s’emparer de Jésus. Voila qui donne un apergu des

enjeux propres aux dix chapitres précédant notre péricope.

Il s’agit maintenant de rendre compte de la structure spécifique a notre récit. Pour ce faire,
nous procéderons en deux étapes. Dans un premier temps, nous délimiterons les trois
scénes que comporte la péricope. Dans un deuxiéme temps, nous nous attarderons a
Pintrigue qui donne forme a chacune de ces scénes, de méme qu’au sens qu’elle leur

attribue.

3.2 Délimitation des scénes

En sorte de délimiter adéquatement les trois scénes que comporte notre texte, il convient de
les analyser sous différents angles. D’abord, nous reléverons les différents indices de
cloture qui assurent la division des trois scénes. Ensuite, nous présenterons quelques
marqueurs de liaison qui permettent tout de méme de conserver un lien minimal entre les

scénes.

13 J L. RESSEGUIE, The Strange Gospel, 110, 115-16.
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Les trois scénes (11, 1-45; 11, 46-57; 12, 1-11) qui constituent notre péricope sont séparées
les unes des autres en deux endroits dans le récit'*. Des indices textuels permettent de
confirmer ’emplacement de ces divisions. Ces indices peuvent étre d’ordre spatial,

temporel, caractériel (personnages) ou thématiquem.

La division entre la premiére scéne et la seconde (11, 45-46) est confirmée par plusieurs
indices de cloture. Premiérement, le lieu de I’action n’est plus le méme. En effet, parmi les
Juifs ayant assisté a la résurrection de Lazare a Béthanie, certains se rendent chez les
Pharisiens, ou se tiendra la rencontre du Sanhédrin. De plus, on note un changement de
personnage significatif. Dans la premiére scéne, sont introduits de nouveaux personnages :
Marthe, Marie, Lazare et Thomas, qui seront présents a coté des disciples, des Juifs et de
Jésus. A partir de la seconde scéne, le tableau change complétement, presque tous ces
personnages se retirent, cédant la place aux Pharisiens et aux grands prétres, dont Caiphe'*.
Ce n’est que suite a la tenue du Conseil, qui est au cceur de la seconde scéne, qu’il est a
nouveau question de Jésus, des disciples et des Juifs. Troisiémement, le passage a la
seconde scéne marque également un changement de théme : de la guérison/résurrection de
Lazare on passe au complot des autorités visant a faire périr Jésus. Enfin, le passage en 11,
45-46 semble opérer une division thématique déterminante : d’un c6té les Juifs qui décident
de croire, et d’un autre, ceux qui refusent et dénoncent Jésus aux Pharisiens. Cette
«fracture» est également appuyée par le type de personnages en présence de chaque c6té :

dans la premiére scéne, les personnages sont plutdt ouverts a Jésus et veulent voir un signe;

' H. Garcia adopte une division semblable, 4 une exception prés : il fait du verset 11, 45 I'introduction de la
seconde scéne plutét que la conclusion de la premiére. 1l est a noter toutefois que, en raison de la présence
d’une particule 8¢ en 11, 46, Garcia reconnait que ce dernier verset pourrait faire partie de la scéne suivante
(11, 47-53). Or il choisit tout de méme de I'intégrer comme partie flottante de sommaire conclusif (11, 45-46)
de la seconde sceéne. Voir, «Lazare, du mort vivant au disciple bien-aimé», 261-62. I en est de méme pour
L.E. Worthington (4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 66-122).
Enfin, pour I.N. Suggit («The Raising of Lazarus», 106), 11, 1-46 et 11, 54-12, 11 consistent en deux
péricopes liées ensembles par la rencontre du Sanhédrin (11, 47-53). Ce faisant, il reconnait en quelque sorte
I’existence de trois scénes en 11, 1-12, 11, méme s’il ne I’indique pas en ces termes.

15 Ces indicateurs sont les mémes que ceux utilisés précédemment pour justifier la clture en amont et en
aval de notre péricope.

16 H. Garcia précise que tous les personnages du récit (Lazare, Marie, Marthe, Jésus, les disciples, les Juifs)
sont présents du début a la fin du récit (11, 1-46), quoique a divers niveaux. Il ajoute que le second récit
introduit une catégorie spécifique de personnages qui étaient absents du premier récit. Par ailleurs, il n’est
plus question des protagonistes présents lors du récit de la résurrection. Voir «Lazare, du mort vivant au
disciple bien-aimé», 262.
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dans la seconde, ils veulent plut6t mettre un terme aux activités de Jésus et aux signes qu’il

L 14
opére'’.

Maintenant, la cléture entre la deuxiéme et la troisiéme scéne (11, 57-12, 1) est également
appuyée par une série d’indices textuels. D’abord, la scéne se déroule de nouveau a
Béthanie. 11 s’agit du deuxiéme séjour de Jésus dans ce village (cf. 11, 17). La seconde
scéne, méme si elle se passe a plus d’un endroit (chez les Pharisiens, Ephraim, sur la route
de Jérusalem), prend tout de méme place a /’extérieur de Béthanie. 1l s’agit donc d’un
indice patent de division entre la premiere scéne et la seconde (11, 46), de méme qu’entre
cette derniére et la troisiéme sceéne. Par ailleurs, 1’indication «six jours avant la Paque» (12,
1) permet également d’indiquer un changement de scéne. En effet, il s’agit de la seule
mention déterminée d’un changement temporel jusqu’a présent'*®. De plus, a partir de 12,
1, les Pharisiens, les grands prétres et les Juifs quittent la scéne (du moins jusqu’en 12, 9),
cédant la place a8 Marthe, Marie et Lazare. Un autre personnage, Judas, fait son entrée (12,
4). Du point de vue thématique, il est aussi un changement important : méme si le théme de
la mort reste en filigrane, on passe de la détermination du sort de Jésus par les autorités
juives a I’onction a Béthanie'®.

D’autre part, il existe certains «marqueurs de liaison» entre les trois scénes du récit. La
premicre scene semble étre liée a la seconde par un procédé de ruilage, c’est-a-dire que la
fin de la premiére scéne introduit la seconde. En effet, seule la mention des Juifs en 11, 45-
46 semble faire le lien entre la premieére et la seconde scéne. En fait, leur mention fait a la
fois office de lien et de division. D’une part, elle constitue un lien dans la mesure ou c’est la
réaction des Juifs au miracle de Jésus qui entraine la suite des événements (les uns parce
qu’ils croient, les autres parce qu’ils le dénoncent aux Pharisiens). D’autre part, elle tient
lieu de division en ce que certains Juifs croient (v. 45) et d’autres non (v. 46). Quant a la

liaison entre la deuxiéme et la troisiéme scéne, elle serait assurée par I’évocation de la

' Pour H. Garcia, le fait que I’introduction du récit présente la maladie et la mort de Lazare, alors que son
terme présente la résurrection de ce dernier, de méme que les effets immédiats du prodige, justifie également
’unité thématique du récit. Voir «Lazare, du mort vivant au disciple bien-aimé», 262.

'8 En comparaison, la mention «la Pique des Juifs était proche» (11, 55) n’est pas en soi déterminée.

199 A Pinstar de la conclusion de la premiére scéne qui présentait, selon H. Garcia, les «effets immédiats» de
la résurrection, la seconde scéne expose ce qu’il qualifie d’effet a plus long terme (souligné dans le texte) de
la résurrection de Lazare, nommément la délibération et la décision de faire périr Jésus (11, 47-53). Ce théme
unificateur est notamment renforcé par la double mention de la «gloire de Dieu» au début et 4 la fin du récit
(11, 3.40).



46
«Paque» en 11, 55 et 12, 1. Enfin, la mention de «Lazare que Jésus avait réveillé d’entre les
morts» en 12, 1 vient directement rappeler la fin de la premiére scene (11, 44), et
permettrait ainsi de lier la troisiéme scéne a la premiére. Précisons en terminant que ces
marqueurs de liaison ne constituent, comme nous ’avons vu, que des fils ténus permettant

de maintenir une attache minimale entre les scénes.

3.3 Intrigues scéniques

Il est maintenant temps d’analyser 1’intrigue propre a chacune des scénes. L’intrigue de la
premiére scéne se présente comme une intrigue de résolution, c’est-a-dire que son
développement implique la résolution d’un probléme. La premiére étape du schéma
quinaire, 1’exposition, introduit la situation initiale : Lazare est gravement atteint par la
maladie et on envoie demander a Jésus qu’il vienne le soigner avant que ce demier ne
meure (11, 1-10)"°. Le probléme, ou le manque, est constitué par la maladie de Lazare;
c’est ce qu’il faut régler. Or la situation se complique lorsqu’on apprend, de maniére voilée,
faut-il P’avouer, que Lazare est mort (11, 13; cf. 11, 11). 1l s’agit la de I’élément
déclencheur qui provoque la suite des événements. Sa mort, de méme que la non-
intervention de Jésus pour I’éviter, est a la source d’un mécontentement de la part des sceurs
(vv. 21.32) et de certains Juifs (v. 37) a I’égard de Jésus. Le nouement de I’intrigue se
poursuit ainsi jusqu’en 11, 40, ou Jésus est sur le point de réaliser le prodige. Puis,
s’adressant & son Pére a voix haute, Jésus confirme implicitement que le miracle est
accompli et que Lazare est vivant (11, 41-42). Nous sommes donc parvenus au point
tournant de Dhistoire, il n’y a plus ni maladie ni mort. A I’instant suivant, Jésus appelle
Lazare et ce dernier sort du tombeau, bien vivant. C’est maintenant que la tension se
relache, la preuve est faite que Lazare a été ressuscité : nous voila parvenu au dénouement
de I'intrigue (11, 43-44). Enfin, la situation finale nous présente la réaction des Juifs ayant

assisté au prodige''. Le narrateur précise que plusieurs d’entre eux se mettent a croire en

Jésus (11, 45)"2,

130 M.W.G. Stibbe semble désigner, quoique en des termes différents, la section 11, 1-16 comme la situation
initiale et 11, 17-37 comme le nouement de Pintrigue de cette premiére scéne. Voir «A Tomb with a View»,
41. D’autres auteurs considérent 11, 1-16 comme I’introduction de la premiére scéne, voir notamment : D.A.
LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 198; L.E. WORTHINGTON, 4 Literary-Critical Reading of
the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 66.

3! Certains auteurs sont d’avis que le récit de la résurrection de Lazare, qu’ils situent en 11, 1-44, présente a
son terme une «fin ouverte», le sort de Lazare, de méme que la réaction de ses sceurs a la réalisation du
miracle n’étant pas exposés. Voir notamment W. WUELLNER, «Putting Life Back into the Lazarus Story»,
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La deuxiéme scéne, qui vise également la résolution d’un probléme, débute avec I’arrivée
de Juifs auprés des pharisiens pour leur dire ce que Jésus a fait (11, 46). La situation initiale
ayant été exposée, le lecteur est confronté a 1’embarras des grands prétres et des pharisiens :
que faire pour que cet homme cesse de réaliser ces signes qui provoquent la foi des foules,
risquant ainsi d’attirer la foudre des Romains (11, 47-48)?'** Ce nouement nous conduit au
point tournant de I’intrigue grace a I’intervention de Caiphe, ’un des grands prétres. Ce
dernier met en effet un terme aux élucubrations de ses pairs en les ramenant a I’évidence : il
vaut mieux sacrifier cet homme en sorte d’éviter que la nation ne périsse (11, 49-50).
L’intervention de Caiphe donne lieu, semble-t-il, 3 deux dénouements paralléles (mais de
niveaux superposés). Le premier dénouement consiste a faire exécuter Jésus par les
Romains. Cette avenue permettrait d’éviter toute intervention des Romains, assurant ainsi
la préservation du Temple et de la Nation (situation finale envisagée). Le second
dénouement, mis en lumiére par I’intervention du narrateur (11, 51-52), implique que Jésus
donne sa vie librement. Le lecteur est ainsi convié a une toute autre conclusion, le

rassemblement des enfants d’Israél et le salut du monde (situation finale envisagée).

L’intrigue de la troisiéme scéne vise cette fois la résolution d’un probléme différent'**. La

situation initiale de l’intrigue présente Jésus, Marthe, Marie et Lazare rassemblés a

120; LR., KITZBERGER, «Mary of Bethany and Mary of Magdala - two female characters in the johannine
Passion narrative», New Testament Studies 41 (1995) 577.

52 M.W.G. Stibbe situe a la fois le climax, le dénouement et la conclusion de Pintrigue en 11, 38-44. Il ne
donne malheureusement pas davantage de précision. Voir «A Tomb with a View», 41.

133 J. Beutler propose une hypothése intéressante sur la base d’un parallélisme entre le verbe «rassembler» en
11, 47 et celui en 11, 52. En 11, 47, les chefs religieux semblent uniquement chercher a assurer le maintien de
leur propre pouvoir sur la nation. Les versets 47b et 48 suggérent en effet, selon Beutler, que le «temple» (la
maison de Dieu) et la «nation» (peuple de Dieu) sont considérés comme des objets de possession pouvant étre
dérobés ou détruits par les Romains. Avec I’intervention de Caiphe, I’accent passe véritablement du «temple»
a la «nation». Le lecteur sait que Caiphe n’est pas davantage responsable que les autres membres du
Sanhédrin, lui aussi cherche a préserver sa main mise sur la nation objectivée. Ce qui ’améne a la seconde
occurrence du verbe «rassembler», par laquelle la mort de Jésus est désormais présentée dans une perspective
sotériologique plutdt que politique. Ainsi, la rencontre du Sanhédrin vise & préserver la mulititude par le
sacrifice d’un seul, alors que Jésus donne sa vie comme sacrifice unique pour assurer le salut et le
rassemblement de la multitude. Voir «Two Ways of Gathering: the Plot to Kill Jesus in John 11, 47-53», New
Testament Studies 40 (1994) 400-402.

134 L..E. Worthington divise ce troisiéme micro-récit en deux volets : 1’onction 4 Béthanie (12, 1-8) et les
conséquences de cette derniere sceéne (12, 9-11). 11 précise toutefois que le second volet ne traite pas tant des
conséquences de I’onction que de Ia résurrection de Lazare opérée par Jésus : Lazare aussi devra périr. Voir 4
Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 119-121. D.A. Lee divise
également 12, 1-8 et 12, 9-11, qu’elle désigne toutefois comme les scénes 6 et 7 du récit d’ensemble (11, 1-
12, 11). Voir The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 218-222.
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I’occasion d’un diner'*®. Marie oint alors les pieds de Jésus d’un parfum de grand prix (12,
1-3)'*. L’intervention de Judas, qui dit s’indigner du fait qu’un parfum d’une telle valeur
soit utilisé pour oindre les pieds de Jésus alors qu’il aurait pu étre vendu au profit des
pauvres, souléve une polémique, ce qui permet a I’intrigue de se nouer (11, 4a.5). Le
commentaire du narrateur sur les véritables intentions de Judas vient jeter de I’huile sur le
feu, mais seulement, faut-il le rappeler, du c6té du lecteur (12, 4b.6). Nous parvenons ainsi
au point tournant du récit : Jésus exhorte Judas a laisser Marie tranquille, son geste ayant
part dans son propre ensevelissement (12, 7)'*’. Puis, en réponse a I’indignation de Judas,
Jésus leur recommande de se soucier de leur maitre, puisque lui ne sera pas toujours 13 (12,
8). Ce dénouement nous conduit a la situation finale, alors qu’une foule de Juifs arrive,
ayant appris que Jésus était 1'%, Le récit se termine avec la décision des grands prétres

d’éliminer aussi Lazare, constatant que de nombreux Juifs les quittent pour suivre Jésus
(12, 9-11)"°.

Comme nous le voyons, chacune des trois scénes de notre péricope comporte une intrigue
b
qui lui est propre. L’exposition de cette demiére permet de mieux comprendre

I’enchainement causal des événements du récit.

3.4 Intrigue globale
Maintenant, il convient de s’attarder a I’intrigue globale de notre péricope. D’abord, la

résurrection de Lazare, de méme que la foi qu’elle suscite chez les Juifs, constitue le

135 1.R. Kitzberger soutient que, en identifiant Lazare comme «celui que Jésus réveilla d’entre les morts» (12,
1), le narrateur anticipe déja la mort de Jésus. Voir «Mary of Bethany and Mary of Magdala», 578.

1% D.A. Lee est d’avis que I"utilisation par Marie d’un parfum de grand prix et, qui plus est, de grande qualité,
vient en réponse a la grandeur de I’amour que Jésus a manifesté en ressuscitant son frére. La mention de
I’odeur du parfum qui se répand dans toute la maison pourrait également dénoter 1’importance a la fois du
geste de Jésus et de la réponse de Marie. Par ailleurs, cette mention fait contraste avec I’odeur de la dépouille
de Lazare que Marthe voulait éviter de voir se répandre au dehors (11, 39). Voir The Symbolic Narratives of
the Fourth Gospel, 222.

BT 11 s’agit 13, selon LR. Kitzberger, de la premiére occasion ou la mort imminente de Jésus se fait
véritablement explicite, méme si le lecteur y avait déja été préparé. Voir «Mary of Bethany and Mary of
Magdala», 580.

138 L.E. Worthington soutient que la mention de la foule qui suit Jésus en 11, 9 prépare déja le lecteur a la
venue de la grande foule au moment de ’entrée de Jésus a Jérusalem. Voir A Literary-Critical Reading of the
Lazarus Narrative in the Gospel of John, 121.

139 LE. Worthington reléve bien que la décision des autorités d’éliminer également Lazare fait montre de leur
manque de jugement en la matiére. Voir 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel
of John, 121. D.A. Lee, quant a elle, voit dans la condamnation de Lazare un avertissement au lecteur
montrant les risques qu’encoure tout disciple de Jésus. Le sort de Lazare montre également, selon elle, que la
résurrection de Lazare constitue plutt une «réanimation» temporaire qu’une véritable résurrection, comme
celle que connaitra Jésus. Voir The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 223.
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nouement de P’intrigue. Puis, la rencontre du Conseil, ou les autorités religieuses décident
(en réaction au signe) de faire mourir Jésus, porte le nouement a son paroxysme, marquant
ainsi le point tournant de I’intrigue. Cette dernicre parvient enfin a son dénouement par la
révélation du signe (onction de Marie) annongant symboliquement I’ensevelissement et
donc la mort de Jésus. Ainsi, la résurrection de Lazare a la vie conduit ultimement Jésus a
la mort. Or cette mort n’est pas en vain, bien au contraire, elle a pour finalité ni plus ni
moins que le salut de ’humanité! Précisons par ailleurs qu’il est, @ notre avis, un sens a
découvrir dans 1’odeur du parfum qui emplit la maison. En effet, ce parfum peut fort bien
annoncer le nouvel encens (tous ceux qui viennent a croire en Jésus et deviennent ainsi

«enfants de Dieu») qui emplira éventuellement toute la maison du Pére!

Il s’agit maintenant de situer I’intrigue globale de notre péricope dans le cadre de
I’évangile. Comme nous ’avons vu, les chapitres précédents ont préparé les événements de
Jean 11, 1-12, 11. En effet, ’opposition entre Jésus et les Juifs remonte au chapitre 5 de
I’évangile. Puis, la tension monte progressivement alors que les Juifs tentent 4 maintes
reprises d’arréter et d’assassiner Jésus. A partir du chapitre 7, les Pharisiens se font
également de plus en plus hostiles a I’égard de Jésus. Or la décision du Conseil de le faire
périr (11, 53) marque un tournant dans le rapport entre les Juifs et Jésus. Les chefs religieux
ayant donné l’ordre de le dénoncer, Jésus ne peut tout simplement plus circuler
ouvertement parmi les Juifs (11, 54). Précisons également que la résurrection de Lazare
constitue, du moins jusqu’a ce point-ci de I’évangile, le signe le plus remarquable de Jésus.
C’est aussi celui-la qui provoque la réaction la plus lourde de conséquences pour Jésus. En
ce sens, notre péricope fait figure de paroxysme de 1’opposition entre Jésus et les Juifs. Par
ailleurs, le lecteur est amené & anticiper les événements a venir dans les chapitres
subséquents. En effet, la mort de Jésus est annoncée et son sens est exposé (11, 51-52). Ce
faisant, non seulement notre péricope conduit le ministére de Jésus a son terme, mais elle

annonce déja sa passion et sa mort.

En conclusion, I’analyse de I’intrigue narrative permet de relever les grands axes propres a
la structure du récit, ce qui doit faire ’objet de la plus grande considération du lecteur.
D’abord, I’intrigue de chaque scéne aura permis d’en cemer le cceur. Nous avons vu que
Pintrigue de la premiére scéne se résout par la réalisation du signe et ses effets immédiats

(foi des Juifs). Alors que celle de la seconde scéne, qui culmine dans I’intervention de
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Caiphe, suggére deux résolutions différentes : faire périr Jésus et ainsi préserver le Temple
et la Nation ou Jésus qui donne sa vie librement, permettant ainsi le rassemblement des
enfants de Dieu et le salut de I’humanité. Enfin, I’intrigue de la troisiéme scéne met
I’accent sur la réponse de Jésus a ’onction de Marie, qui devient du coup [’annonce
symbolique de la mort de Jésus. Ajoutons que, a I’instar de la premiére intrigue, cette
derniére débouche également sur la foi des Juifs. Puis, la détermination de 1’intrigue
globale fut ’occasion de cerner les événements-clés du récit dans son ensemble. Ainsi,
I’intrigue globale a clairement fait le pont entre la résurrection de Lazare et ses effets, et la
décision du Conseil de faire périr Jésus, et qui le conduira ultimement a la mort. Or la mort
de Jésus donnera lieu a un bouleversement considérable de 1’ordre des choses par le salut
de ’humanité et I’entrée, des enfants de Dieu rassemblés, dans la maison du Pére (parfum).
Finalement, en situant I’intrigue de notre récit dans le cadre de Il’intrigue globale de
I’évangile, nous avons constaté que notre péricope marque un point tournant dans le cadre
de la tension croissante entre les Juifs et Jésus. De plus, considérant la décision des
autorités de le faire périr et le fait qu’il ne puisse plus circuler ouvertement parmi les Juifs,

notre récit amorce la fin du ministére public de Jésus et annonce déja sa passion et sa mort.



CHAPITRE 4 : TEMPORALITE

Nous abordons désormais une catégorie qui appartient a la définition méme du récit. En
effet, comme nous le disions dans I’introduction de notre étude, la temporalité est I’un des
trois traits caractéristiques de tout récit. Le temps narratif constitue un outil fascinant en ce
qu’il permet véritablement de diriger le lecteur alors que ce dernier parcourt le récit. Pour
ce faire, le narrateur peut avoir recours aux trois «aspects» propres a la temporalité :
I’ordre, la vitesse, et la fréquence. Par exemple, une analepse disposée au bon endroit lui
permettra de faire un lien avec un événement déja entrevu auparavant alors qu’une prolepse
peut préparer le lecteur @ une scéne a venir qui mérite une attention particuliere. Le
narrateur peut présenter sous forme de sommaire 1’information qu’il juge moins importante
et décrire en long et en large une scéne indispensable a la bonne compréhension du récit.
Enfin, il peut présenter un méme événement a plusieurs reprises pour donner I’impression
au lecteur que ce dernier refléte une situation type. La présente section vise a rendre compte
de ces trois aspects temporels tels qu’ils se présentent dans notre récit et d’en relever ’effet

rhétorique sur le lecteur.

4.1 Ordre

Le premier volet, portant sur 1’ordre du récit, sera abordé en deux étapes : nous traiterons
dans un premier temps des différentes analepses présentes 4 méme notre récit, puis nous
ferons de méme avec les prolepses'®. En ce qui conceme les analepses, précisons que

certaines seront traitées en bloc : nommément celles renvoyant a I’absence de Jésus'®’.

' Avant de procéder a I’étude des anachronies que comporte notre récit, il faut mentionner que la
résurrection de Lazare a déja fait I’objet d’une prolepse en 5, 25.28, ou Jésus annonce : «les morts entendront
la voix du Fils de Dieu et ceux qui I’auront entendu vivront.» En abordant le présent récit, le lecteur se
rappelle probablement cette prolepse et prend ainsi conscience du caractére décisif de ce nouveau signe de
Jésus. L’annonce en 5, 25.28 laisse en effet entendre qu’il y aurait une certaine dimension eschatologique
dans la résurrection de Lazare. La réalisation de ce signe démontre également que Jésus est bien celui qu’il
prétend, puisque sa prophétie (5, 25) s’est effectivement réalisée. Voir notamment M.W.G. STIBBE, «A Tomb
with a Viewn, 45, de méme que A.J. BURKE, The Raising of Lazarus and the Passion of Jesus in John 11 and
12,234,

'8! Pour les questions d’ordre narratif en 11, 1-53, je m’inspirerai en partic de D. MARGUERAT et Y.
BOURQUIN, La Bible se raconte, 120-22, ou les auteurs traitent spécifiquement des anachronies propres a ce
passage.
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4.1.1 Analepses
Une premiére analepse se trouve en 11, 2, ou le narrateur fournit au lecteur un descriptif
pour le moins inusité sur le personnage de Marie. Il rappelle en effet au lecteur un geste
que Marie aurait déja posé en principe (onction), et qui ne peut avoir eu lieu, dans les faits,
avant la résurrection de Lazare et le banquet en son honneur. Or ce geste ne sera raconté
qu’au chapitre 12. Nous avons ici a faire a une forme anachronique bien spéciale et que
I’on pourrait appeler, suivant la nomenclature de Genette, une «analepse proleptique»‘éz.
En effet, d’un point de vue formel, il s’agit clairement d’une analepse : le narrateur renvoie
le lecteur «en arriére» en sorte d’identifier un personnage qu’il a supposément déja
rencontré. Or comme nous le savons, il n’a jamais été question de Marie avant 11, 2. En
fait, I’onction a laquelle il est fait allusion ne sera racontée qu’en 12, 3, soit dans le futur.
Ce passage donne ainsi I’impression que le narrateur feint de ramener le lecteur dans le
passé, alors qu’il I’envoie plutdt vers I’avenir en annongant onction de Marie (12, 3).
Précisons également que le lecteur ne sait pas que I’événement se produira plus tard. Il
convient maintenant de se demander pourquoi I’auteur s’est donné cette peine.'®> D’abord,
ce passage donne I’impression au lecteur qu’il a manqué quelque chose, et quelque chose
de significatif (c’est par cet événement que I’identité de Marie est rappelée au lecteur),
prenant ainsi la forme d’un blanc narratif. Comme tout blanc narratif, celui-ci est
susceptible d’éveiller la curiosité du lecteur. S’étant vu cacher certaines informations, il
cherche a y palier de son mieux en concentrant son attention sur tout ce qui concernera le
personnage de Marie dans les prochains versets'®*. Cette investigation se fonde évidemment
sur la lecture du passage en 11, 2 : Marie a posé un geste mémorable a I’endroit de Jésus. A
la lecture du récit, il constate que Marie entretient en effet une relation privilégiée avec
Jésus, contrairement a sa sceur'®. Parvenu en 12, 3, le lecteur sera certainement surpris de
constater I’irrégularité temporelle. Maintenant qu’il a lu la majeure partie du récit a la

lumiére de 11, 2, il sera appelé a relire le récit de I’onction - plus détaillé cette fois — sur la

162 G. GENETTE, Figures III, 119.

163 Méme s’il reconnait le sens a la fois analeptique et proleptique de ce passage, Culpepper se contente
d’expliquer la chose par un possible réarrangement du texte par 1’éditeur final. Voir Anatomy of the Fourth
Gospel, 60. R.E. Brown, pour sa part, expliquera cette incongruité en la désignant simplement comme un
ajout éditorial. Voir The Gospel According to John, 423. Contrairement a Culpepper et Brown, nous sommes
d’avis que I’incongruité narrative que présente le passage en 11, 2 peut étre expliquée d’un point de vue
exclusivement et franchement narratologique, c’est-a-dire que I’explication se trouve dans le texte.

164 F.J. Moloney reléve bien le fait que ce blanc narratif améne le lecteur a rechercher davantage
d’information sur le personnage de Marie et sur le geste de I’onction. Voir Signs and Shadows, 156.

15 Sur la caractérisation du personnage de Marthe, nous renvoyons le lecteur 2 notre chapitre sur les
personnages narratifs (chapitre 5).
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base de la presque totalité du récit. L onction de Marie lui apparait ainsi toute autre. 1l
comprend mieux maintenant que le lien privilégié unissant Marie & Jésus puisse amener
cette derniére a oindre les pieds du Seigneur. Il est & noter que cette analepse proleptique
suggére d’elle-méme la nécessité que le récit soit lu a la lumiére de I’onction de Marie (v.
2). De sorte que le sens méme du récit dépend de cette association thématique. Le principal
avantage de cette «irrégularité» sur le plan temporel tient au fait qu’elle incite le lecteur a
approfondir ce geste de Marie, en sorte qu’il bénéficie de I’attention voulue. S’il n’avait pas
été question de I’onction au tout début du récit, le lecteur n’aurait pas porté la méme
attention a Marie (ou du moins, il ’aurait considérée différemment), étant ainsi moins bien
outillé pour comprendre le récit d’onction en 12, 3. On peut toutefois se demander pourquoi
le narrateur n’a pas simplement inscrit une prolepse en 11, 2, plutét que de feindre une
analepse. Nous sommes d’avis que, la forme analeptique ayant pour effet de créer un blanc
narratif, elle permet ainsi de piquer la curiosité du lecteur plus que ne l’aurait fait une

simple prolepse.

I1 est par ailleurs, dans notre récit, une série d’analepses visant vraisemblablement a mettre
I’accent sur I’absence de Jésus, alors qu’on a tant besoin de lui. D’abord, en 11, 14-15, le
narrateur vient rappeler explicitement que non seulement Jésus n’était pas présent aupres de
son ami Lazare alors que ce dernier était mourant, mais qu’il s’en réjouit, s’agissant d’une
occasion pour les disciples de croire. Il centre ainsi P’attention du lecteur sur cette réaction
incompréhensible de Jésus : comment peut-il se réjouir que son ami soit mort en son
absence! Le lecteur doit donc commencer a s’interroger sur le sens de cette affirmation,
tout en essayant de mieux saisir 1’allégation de Jésus en 11, 4 a P’effet que la maladie de
Lazare n’est pas pour la mort mais en vue de la gloire de Dieu. Encore ici, le narrateur a su
trouver le moyen de piquer la curiosit¢ de son lecteur, tout en ’amenant a saisir
progressivement le sens et la finalité de 1’agir de Jésus. Une seconde analepse peut étre
relevée en 11, 17 ou, contrairement a 11, 6, I’absence de Jésus (en fait son retard) n’a plus a
voir avec la maladie de Lazare'®. En effet, une étape a été franchie : le lecteur a appris au
cours des derniers versets que Lazare était désormais décédé. Non seulement Jésus n’était

pas présent aupres de son ami gravement malade (11, 6), mais il I’a laissé mourir seul et n’a

1% LR. Kitzberger voit dans ce passage une anticipation (ou prolepse) de 11, 38. En effet, méme s’il est
question du tombeau de Lazare dés 11, 17, ce n’est qu’en 11, 38 que Jésus parviendra effectivement en ce
liew. Voir Mary of Bethany and Mary of Magdala, 573.
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rien tenté pour prévenir sa mort (11, 17). Encore une fois, le verset 4 revient en téte du
lecteur : Jésus n’avait-il pas dit que la maladie de Lazare ne ménerait pas a la mort? Méme
s’il se doute bien que Jésus va ressusciter Lazare (11, 11), il n’en demeure pas moins un
certain suspens quant a la maniére dont tout cela va se produire. En 11, 19, nous n’avons
pas a faire a une analepse au sens strict. Il s’agit plutdt, suivant la terminologie de Genette,

d’une paralipse'®’

. Cette figure narrative permet ici de rappeler la présence des Juifs, qui
étaient venus consoler les deux sceurs. Cette information avait en effet été omise jusqu’a ce
point-ci du récit. Ce faisant elle renvoie également le lecteur aux derniers moments
(indéfini) de la vie de Lazare, ou bien a son décés. Cette paralipse rappelle au lecteur que
Jésus, prodige et ami de Lazare, brille par son absence. Lui n’a pas accompagné Lazare a
ses derniers instants, ni consolé ses sceurs. Ainsi, on remarque 1’établissement d’un pattern
visant a rappeler, notamment au moyen d’analepses, le comportement inadéquat (du moins,
selon les normes humaines) de Jésus. Encore ici, le narrateur semble chercher a8 maintenir
Pintérét du lecteur jusqu’a ce qu’il parvienne au point tournant du récit. En 11, 21,
I’analepse renvoie d’abord a 11, 15, alors que Jésus disait se réjouir de n’avoir pas €été 1a
pour Lazare. Le contraste est évident: Marthe manifeste son mécontentement li¢ a
I’absence du maitre, alors que ce dernier s’en réjouit. Or I’analepse renvoie ultimement a
11, 6, soit le moment ou Jésus décide de retarder son arrivée a Béthanie, en dépit de savoir
Lazare malade. Le lecteur est ainsi amené de nouveau a s’interroger sur la raison d’étre de
cette décision inattendue de Jésus. Maintenant, en 11, 32, Jésus se voit de nouveau rappeler
son absence, a ’initiative de Marie cette fois. En dépit de la relation particuliére unissant
les personnages de Marie et Jésus, cette dernieére n’en est pas moins affectée. Il reste que la
position de Marie («@ ses pieds») suggere une attitude différente. Sa remarque semble
dénoter une certaine confiance a I’endroit de Jésus. Cette analepse — la cinquiéme —
quoiqu’elle renvoie a I’absence de Jésus depuis le début du récit, permet également de faire
le pont avec I’intervention de Marthe en 11, 21. Ainsi, en dépit d’une attitude divergente
face a Jésus, les deux sceurs ont au moins en commun cette remarque. Le dialogue entre
Marthe et Jésus (11, 21-27) a progressivement conduit le lecteur a saisir une fois de plus
que le plan divin va au-dela de toute compréhension humaine. Ainsi, lorsque Marie

présente sa remarque a Jésus, reflet de sa vision humaine des choses, le lecteur se fait plus

167 Genette définit cette lacune, d’ordre non strictement temporelle, comme «I’omission d’un des éléments
constitutifs de la situation, dans une période en principe couverte par le récit (...) Ici, le récit (...) passe a coté
d’une donnéex. Voir Figures III, 92-93.
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critique a son égard'®. En effet, ayant fait sien le point de vue idéologique du narrateur, le
lecteur constate que Marthe, et maintenant Marie (quoique dans une moindre mesure), ne
saisissent pas le sens de la venue de Jésus. Il est fin prét, semble-t-il, a assister a la
révélation de Jésus dans le signe qu’il s’appréte a réaliser. Enfin, ’absence de Jésus, ou
plus précisément le fait qu’il n’ait opéré aucune guérison miraculeuse pour sauver Lazare,
suscite également la controverse chez les Juifs (11, 37). Alors que certains voient dans les
pleurs de Jésus la preuve qu’il ’aimait, d’autres se demandent bien pourquoi il n’a rien
fait : s1 Jésus a redonné la vue a un aveugle qu’il ne connaissait méme pas, pourquoi alors
ne pas sauver Lazare qu’il connaissait bien? Encore ici les personnages n’arrivent pas a
aller au-dela de leur vision humaine des choses'®. Ils ne peuvent percevoir le dessein de
Dieu a travers 1’agir peu orthodoxe de Jésus. Le lecteur par contre, avec I’aide du narrateur,
y parvient de mieux en mieux et se conforte dans cette idée. 1l s’agissait 1a de la dernicre
analepse faisant référence a I’absence de Jésus. Comme nous 1’avons vu, cette insistance
évidente sur D’absence du maitre révele progressivement I’incompréhension des
personnages, alors que le lecteur, bénéficiant d’un point de vue privilégié (celui du

narrateur), s’en distingue.

Une autre analepse significative porte sur Jésus comme I’envoyé du Pére (11, 42)'™. Cette
analepse interne peut faire référence aux mentions antérieures de Jésus comme I’Envoyé,
notamment en 3, 16-18. Ainsi, pour la demiére fois avant la réalisation du miracle, le
lecteur est convié a croire que Jésus n’est pas qu’un prodige. Ultimement, c’est la
résurrection de Lazare qui doit permettre que la foule en présence (et le lecteur!) croit que
Jésus est bien I’envoyé de Dieu. Notons par ailleurs que I’adresse de Jésus au Pere (11, 41-
42) n’est pas sans rappeler I’affirmation de Marthe en 11, 22. Cette derniére exprimait alors
sa confiance, ou du moins ’espoir, que Jésus puisse obtenir de son Pére tout ce qu’il
voudra bien lui demander. Ce faisant il est probable que le narrateur ait ainsi cherché a lier

ce passage au dialogue entre Marthe et Jésus. C’est en effet en 11, 23 que Jésus annonce

1% Contre F.J. Moloney qui, en considération de la caractérisation du personnage de Marie jusqu’a ce point du
récit, interpréte la remarque de Marie (v. 32) comme une reconnaissance inconditionnelle de Jésus comme
«résurrection et vie». Voir Signs and Shadows, 165-66.

1% pour L.E. Worthington, le scepticisme des Juifs en 11, 37 fait écho a I'idée que Jésus aurait pu sauver
Lazare s’il avait été présent, telle qu’exprimée par les deux sceurs en analepses (11, 21.32). Il reléve bien le
fait qu’ils ne pergoivent pas que Jésus peut encore agir: «It is interesting, and perhaps significant, that
Martha, Mary, and the consoling Jews can only envision the healing power of Jesus in hindsight». Voir 4
Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 229.

17 ). MARGUERAT et Y. BOURQUIN, La Bible se raconte, 120-21.
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explicitement qu’il ressuscitera Lazare. Or, par sa priere d’action de griace (vv. 41-42),
Jésus confirme justement que le miracle vient d’étre accompli. Ainsi, le lien entre le
dialogue avec Marthe et la priere de Jésus suggere, a notre avis, que la réalisation effective
du miracle est la preuve que Jésus est bien celui qu’il prétend étre, nommément la

«résurrection et la vie» (v. 25).

En 11, 57, le rappel que les autorités avaient donné des ordres pour arréter Jésus constitue

It Cette derniére renvoie visiblement a la

un autre exemple intéressant d’analepse
rencontre du Sanhédrin (11, 47-53), précisant une information (le passage a 1’acte des
autorités) dont le lecteur n’avait pas encore été informé. Ce passage permet de raffermir le
lien entre la décision des autorités de tuer Jésus et le fait qu’il ne circule plus ouvertement
parmi les Juifs : c’est que les autorités avaient donné I’ordre de le dénoncer'”?! Du méme
coup, il précise la raison pour laquelle les Juifs semblaient ainsi le chercher (11, 56). 1l
convient maintenant de se demander pourquoi le narrateur a tenu a maintenir
temporairement le lecteur dans I’ignorance. Culpepper y voit deux raisons : d’une part, il
s’agit d’une maniere économique de présenter une scéne en marge du contexte habituel (ou
évoluent Jésus et ses proches); d’autre part, cela ajoute un certain suspens en ce sens que
les adversaires de Jésus peuvent éventuellement entreprendre d’autres actions sans que le
lecteur en soit averti. Ce blanc narratif - puisque c’en est un - permet avant tout de retenir
I’attention du lecteur sur un élément essentiel du récit : I’ordre officiel de dénoncer Jésus en
sorte qu’on se saisisse de lui. D’un point de vue plus technique, on remarquera que certains
personnages du récit (les Juifs) ont cette fois I’avantage sur le lecteur : eux savent déja que
des ordres avaient été donnés. L’analepse est donc 1’occasion pour le narrateur d’indiquer
clairement au lecteur que, méme s’il lui a souvent révélé des informations avant tous les
personnages du récit, il ne lui dit pas tout pour autant. En ce sens, ce retour en arricre
rappelle aussi au lecteur la précarité de son savoir, et qu’il a intérét & demeurer attentif aux
interventions du narrateur. En effet, il doit savoir que c’est toujours le narrateur qui tient les

rennes. Bref, cette analepse permet de nouveau au narrateur de garder I’attention du lecteur.

"l Ce passage comprend 4 la fois une analepse et une prolepse. Son aspect proleptique sera traité dans la
prochaine partie.

12 R A. Culpepper cite en exemple une autre analepse faisant référence a une décision prise en coulisse et
dont le lecteur n’aura vent que plus tard : «Les Juifs étaient déja convenus d’exclure de la synagogue
quiconque confesserait que Jésus est le Christ» (9, 22). Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 59-60.
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Il est certes quelques analepses que nous n’avons pas abordées dans le cadre de la présente
analyse. Ces derni¢res nous apparaissent en effet moins significatives pour les fins de notre
étude’™. Celles relevées dans la présente partie suffiront 4 montrer que ce procédé joue un
role important dans le cadre de notre récit. Mais en sorte que I’étude des anachronies

narratives dans notre récit soit compléte, il convient désormais d’aborder les prolepses.

4.1.2 Prolepses

D’abord, le récit présente trois prolepses internes renvoyant — directement ou indirectement
— au prodige éventuel de Jésus. En 11, 4, le lecteur rencontre la premiére indication que la
situation de Lazare, sa maladie, servira une noble cause, soit permettre de manifester la
gloire de Dieu. Par cette annonce, le lecteur apprend au moins deux autres choses : d’abord,
Lazare est vraisemblablement mourant; ensuite, il semble qu’il ne mourra pas. Cette
premiére prolepse prévient d’ors et déja le lecteur de I’importance que prendra le «cas» de
Lazare dans la suite du récit. Dot ’importance d’étre attentif 4 ce qui s’y rapporte'’*. En
11, 11, la situation a passablement évolué. Le lecteur apprend que Lazare s’est endormi. Or,
puisque le sommeil était communément utilisé a 1’époque pour désigner la mort'”, le
lecteur aura probablement saisi, ou du moins aura de forts doutes a I’effet que Lazare est
effectivement mort. Ce faisant, il est amené a reconsidérer la prolepse en 11, 4, laquelle
suggérait que Lazare ne mourrait pas'’®. Il en apprend également davantage sur la maniére
dont devrait étre manifestée la gloire de Dieu : Jésus entend «réveiller» Lazare. Considérant
les autres signes accomplis par Jésus dans les chapitres précédents, et en regard de ses dires
en 11, 4 et 11, 11 (suggérant qu’il entend poser un geste en faveur de Lazare), le lecteur

doit se douter que, en dépit de la mort de ce demier, que Jésus fera effectivement quelque

' 11 s’agit d’abord des deux rappels au sujet de Lazare «que Jésus réveilla d’entre les morts» (12, 1.9), puis
de la précision a I’effet que Judas «tenant la bourse, il prenait ce qu’on y mettait» (12, 6). Dans le premier cas,
il nous semble que les deux analepses permettent surtout de mettre en évidence le nouvel état de Lazare
(ressuscit€) depuis 1’accomplissement du signe, et possiblement de rappeler la réalisation de ce signe, pour en
souligner 1’importance. Dans le second cas, nous croyons que le rappel que Judas était voleur a surtout un
impact sur la caractérisation de ce personnage. En précisant aprés coup l’intention de Judas derriére sa
remarque, le narrateur donne de ce dernier une image encore plus négative. Pour cela, ces rappels ne sont pas
susceptibles, a notre avis, de susciter un effet rhétorique significatif en regard du récit d’ensemble. Ils
présentent donc moins d’intérét dans le cadre de notre analyse.

17* Notons en passant que M.W.G. Stibbe soutient que la parabole de Jésus en 11, 9-10 constitue  la fois une
analepse renvoyant a 9, 4 et une prolepse renvoyant a 18, 4-8. Voir «A Tomb with a View», 51. Ce passage
sera traité plus en détail lorsque nous aborderons le symbolisme johannique.

' M.W.G. STIBBE, «A Tomb with a View», 46.

16 L.E. Worthington reléve bien qu’il est inconcevable pour le lecteur que le Jésus johannique se soit trompé,
ou qu’il ait volontairement caché la vérité. Ce faisant, ayant appris le décés de Lazare, il cherche a
comprendre rétrospectivement le sens véritable des paroles de Jésus en 11, 4. Voir 4 Literary-Critical
Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 228-29.
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chose pour lui. Toutefois, il demeure encore hésitant, a ce point-ci du récit, quant a la
maniere dont Jésus entend porter assistance a son ami. Enfin, la prolepse en 11, 16 montre
I’incompréhension de Thomas. Ce dernier projette en effet dans ’avenir des événements (la
mort des disciples, dont la sienne) qui ne cadrent pas avec les intentions du maitre. Les
mots de Thomas indiquent clairement son incompréhension. Le lecteur sait qu’il ne s’agit

pas pour les disciples de devenir martyrs, mais de croire en Jésus.

Le passage en 11, 22-26 comporte plusieurs prolepses de différents types. D’abord, la
confiance de Marthe a I’effet que Jésus peut encore faire quelque chose pour son frére situe
le lecteur dans le présent («maintenant encore»). Marthe donne ainsi I’impression de croire
que Jésus peut méme obtenir de son Pére la résurrection de Lazare, si telle est sa volonté.
En réponse a Marthe, Jésus soutient que Lazare ressuscitera (v. 23). Se rappelant les paroles
de Jésus en 11, 11 «Lazare, notre ami, est endormi; mais je vais pour le réveiller», le
lecteur commence a se douter que Jésus entend ressusciter Lazare d’ici peu. Il est donc
susceptible de voir dans la réplique de Jésus en 11, 23 une allusion a ladite résurrection.
Cette premicre prolepse peut étre dite «interne» puisque la résurrection de Lazare prendra
acte dans le cadre de I’évangile (et méme du récit). Or Marthe comprend plutdt la
résurrection comme une réalité eschatologique, et donc ne se réalisant qu’au-dela du cadre
de I’évangile (prolepse externe)'’’. Jésus corrige la conception de Marthe, présentant la
résurrection comme une réalité imminente : c’est lui qui est la résurrection et la vie (v.
25)'"8, 11 confirme ainsi au lecteur que la résurrection de Lazare prendra effectivement acte
sous peu. Notons que la réalisation du signe (11, 44) semble également éclairer le lecteur
sur le sens des prolepses antérieures. Puis le lecteur est 4 nouveau projeté dans I’avenir
lorsque Jésus parle de ceux qui croient mais meurent (maintenant), et qui vivront pour
I’étemité (avenir), puis de ceux qui croient et vivent (maintenant), et qui ne mourront pas
éternellement (avenir). Notons que nous avons ici a faire 4 une prolepse mixte'””. Ces

allers-retours entre futur et présent, auxquels est convié le lecteur, permettent de concentrer

""" Ainsi L.E. WORTHINGTON, A4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John,
230.

'” A.J. Burke reléve bien le passage, en Jésus, d’une eschatologie future a une eschatologie réalisée. De plus,
il soutient que, autant en 5, 24-25 qu’en 11, 25-26, le caractére novateur de la révélation de Jésus est renforcé
par I'utilisation du temps présent et de la premiére personne grammaticale. Voir The Raising of Lazarus and
the Passion of Jesus in John 11 and 12, 233-34.

17 A notre avis, I’ensemble du bloc peut étre considéré comme une prolepse mixte, c’est-a-dire qu’il
comporte a la fois des références a des événements survenant dans le cadre de ’évangile (prolepse interne) et
d’autres survenant en dehors de ce cadre (prolepse externe).
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dernier sur le caractére imminent de la résurrection en la personne de Jésus, sans pour

autant nier la réalité eschatologique du salut'®.

Le passage rapportant la rencontre du Sanhédrin (11, 47-53) peut étre considéré comme une
grande prolepse annon¢ant la mort de Jésus, de méme que sa signification. D’abord, la
crainte que les Romains détruisent éventuellement le «lieu» et la nation (v. 48) renvoie & un
événement externe au récit. Le lecteur est ainsi 3 méme de constater la portée du ministére
de Jésus : on craint littéralement la destruction du peuple a cause de lui! En 11, 49-50, la
suggestion de Caiphe a 1’effet que Jésus soit sacrifié¢ pour la nation prend I’allure d’une
prophétie (et d’une prolepse), suite au commentaire du narrateur en 11, 51 (qui constitue
lui-méme une prolepse)'®’. De plus, le narrateur annonce que la mort de Jésus permettra le

rassemblement des enfants de Dieu dispersés (v. 52)'%

. Ainsi, le lecteur dispose désormais
d’informations de la plus haute importance au sujet de la mort de Jésus et du sens que
prendra cette derniére'®; alors que les personnages, eux, n’en savent rien. Enfin, le lecteur
se voit annoncer officiellement que Jésus devra mourir (prolepse interne) : sa situation

prendra dés lors un tournant critique (11, 53)!%

. L’ensemble du passage constitue une
prolepse mixte : renvoyant a la fois a un événement susceptible de se produire dans le cadre
de I’évangile (mort de Jésus) et a d’autres se situant en dehors de ce cadre (intervention des
Romains, rassemblement des enfants de Dieu). Bref, la mort de Jésus étant manifestement
imminente, le narrateur prépare ici le lecteur en sorte qu’il saisisse bien le sens et les

ramifications de la mort de Jésus.

'8 pour D. Marguerat, cette prolepse refléte en quelque sorte le contenu du chapitre 11. L’ensemble du récit
suggérerait en effet un déplacement de |’espérance croyante : d’'un avenir lointain a un avenir proche,
imminent. Voir La Bible se raconte, 122.

181 |.E. Worthington reléve bien que le caractére proleptique de la suggestion de Caiphe est confirmé par le
contexte dans lequel elle s’inscrit : les membres du Conseil se demandent ce qu’ils vont faire de Jésus (v. 47),
ce qui implique une action a venir. Voir A Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of
John, 232.

'82 R.A. Culpepper distingue la prolepse en 11, 52 de celle en 11, 51, la désignant comme une prolepse
historique, donc renvoyant a une situation historique réelle de la communauté johannique postpascale. Voir
Anatomy of the Fourth Gospel, 63, 65, 67.

183 D, Marguerat propose de considérer les versets 11, 47-53 comme formant une grande prolepse finale
annongant la mort de Jésus, et fondée sur la crainte de I’intervention des Romains (11, 48), la prophétie de
Caiphe (11, 49-50), et le commentaire du narrateur (11, 51-52). Voir La Bible se raconte, 121.

'8 Notons que M.W.G. Stibbe voyait déja dans le cri de Jésus ordonnant a Lazare de sortir du tombeau (11,
43) une prolepse annongant la passion de Jésus, ou les Juifs crient pour obtenir la mort du Nazaréen (18, 40-
19, 15). Voir «A Tomb With A View», 50. Cette position sera traitée plus en détails lorsque nous aborderons
I’ironie johannique.
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Enfin, le récit présente quatre prolepses internes faisant le lien entre les événements du récit
et ce qui est a venir. En 11, 57, apres avoir été ramené en arriére («[ils]avaient donné des
ordres»), le lecteur est désormais projeté dans I’avenir. Ayant été averti de I’intention des
chefs religieux d’éliminer Jésus en 11, 53, il se voit maintenant révéler un indice quant a la
maniere dont ils entendent parvenir a leur fin : ils cherchent a faire saisir Jésus. Cette
dernicre indication permet de comprendre 1’imminence du danger : il est fort possible qu’ils
s’emparent de Jésus lors de la féte de la Paque (v. 56). Ainsi, cette prolepse peut étre dite
interne en ce qu’elle renvoie a un événement (arrestation de Jésus) qui surviendra dans le
cadre de ’évangile. En 12, 4, le narrateur annonce pour la troisieme fois que Judas est celui
qui va livrer Jésus (cf. 6, 64.71)"*°. Considérant que le chapitre 11 a marqué un point
tournant dans la carriére publique de Jésus — en ce sens qu’il est maintenant officiellement
en danger de mort — I’entrée en scene du traitre semble tomber a pic! Aprés environ cing
chapitres d’«absence», on peut penser que le retour de Judas est signe que la fin approche
pour Jésus. Par cette prolepse, le narrateur semble diriger I’attention du lecteur sur
I’importance du réle de Judas dans le déroulement de 1’«histoire du salut»'®®. Ce dernier
procédera d’ailleurs en bon Juif, se soumettant aux ordres du Conseil (cf. 11, 57)! Ensuite,
la prolepse en 12, 7 semble lier ’onction de Marie 4 I’ensevelissement de Jésus'®’. Non
seulement nous est annoncée la mort de Jésus, mais aussi le rdle éventuel de Marie dans ce
contexte. En effet, c’est elle qui a gardé le parfum marquant symboliquement la mort

imminente de Jésus'®®

. Notons par ailleurs que c’est précisément cette annonce symbolique
de la mort de Jésus qui vient donner tout son sens au séjour a Béthanie : en validant le geste

de Marie, Jésus annonce explicitement pour la premiére fois qu’il devra mourir'®. Le

'8 D’autres commentateurs ont relevé la forme proleptique de ce passage, nommément 1.R. KITZBERGER,
Mary of Bethany and Mary of Magdala, 579, de méme que A.J. BURKE, The Raising of Lazarus and the
Passion of Jesus in John 11 and 12, 180.

1% Selon A.J. Burke, cette nouvelle mention de Judas permet au narrateur de souligner 4 nouveau que c’est
P’ceuvre du diable qui est a 1’origine du rejet de Jésus : «It is not through fault or weakness or miscalculation
that Jesus is rejected, arrested, and crucified. It is only by the working of evil that Jesus is rejected». Voir The
Raising of Lazarus and the Passion of Jesus in John 11 and 12, 184.

'¥7 Le sens du texte grec est incertain. Voir notamment F.J. MOLONEY, The Gospel of John, 236-37, pour une
discussion a ce sujet.

188 F_J. Moloney reléve bien que les paroles de Jésus 4 I’effet qu’il lui reste désormais peu de temps a passer
avec eux (12, 8) vient confirmer le sens de son annonce en 12, 7. Voir Signs and Shadows, 182.

'¥ LR. Kitzberger, qui désigne ce passage comme une prolepse interne, précise que «Through the words of
Jesus, his imminent death comes into full view for the first time, though the reader has been prepared for it
already». Voir Mary of Bethany and Mary of Magdala, 580. Pour sa part, L.E. Worthington reléve que la
scene de ’onction, bien plus qu'une annonce de la mort de Jésus, en donne une compréhension plus
approfondie. Voir A Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 226.
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190 Enfin, en

lecteur a désormais la certitude que le ministére de Jésus le conduira a la mort
12, 10, le lecteur est mis au fait de I’intention des grands prétres d’éliminer également
Lazare (cf. 11, 53). 11 est possible que le narrateur informe ainsi son lecteur a I’avance en
sorte de lui signifier le caractére décisif de ce qui vient de se produire (résurrection de
Lazare)'®'. En effet, d’une part, I’impact du miracle est si considérable que les Juifs quittent
leurs guides religieux pour suivre Jésus. D’autre part, les autorités sont si déterminées a
mettre un terme aux activités de Jésus (notamment en raison des conversions, cf. 11, 48; 12,
11) qu’elles décident d’éliminer un miraculé innocent'®?. Notons par ailleurs que cette
possibilité de mettre a mort Lazare permet de constater que sa résurrection (réanimation) se
veut autre chose que la résurrection et la vie éternelle a laquelle est destinée toute personne

croyant en Jésus (cf. 11, 25-26)’93

. Comme nous le voyons, ces quatre dernieres prolepses
soulignent a la fois I’imminence de la mort de Jésus et I’importance des enjeux qui y sont
liés. Elles ont également pour effet de créer une tension dramatique en annoncant des

]94. Le lecteur est maintenant

événements qui ne sont pas encore précisément déterminés
prét a entamer le demier chapitre de la mission de Jésus, son entrée a Jérusalem, lieu de sa

passion et de sa mort.

Comme nous avons été 4 méme de le constater, les prolepses permettent de gratifier le

lecteur de certaines informations en sorte de le préparer 4 mieux saisir la suite du récit'”.

Elles sont aussi un moyen de créer une tension dramatique en ce qu’elles peuvent susciter

1% R.H. Lightfoot exprime bien le réle capital de ce passage comme annonce de la mort de Jésus : «The
reader is invited to see in Mary’s action a symbolic embalming of His body for burial, as though he were
already dead.». Voir St. John’s Gospel, Oxford, Oxford University Press, 1956, 236, cité par F.J. MOLONEY,
Signs and Shadows, 182.

1I'L.E. Worthington souligne que, dans ce passage (12, 9-11), le théme de la vie et sa relation 4 la mort, de
méme que ’ironie sous-jacente, sont a nouveau présentés au lecteur au moment ou les autorités décident
d’éliminer aussi Lazare. Voir 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 56.
192 1. .E. Worthington soutient que la réplique des grands prétres en 12, 10 relie ensemble la résurrection de
Lazare, la rencontre du Sanhédrin, ’onction a Béthanie et la réaction des foules. Voir A Literary-Critical
Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 226.

'3 D.A. Lee reléve bien cette distinction. Elle dira que le fait que la vie de Lazare soit menacée alors qu’il
vient d’étre ressuscité souligne sa mortalité, en dépit de sa résurrection. Lazare n’a pas vécu la résurrection au
sens johannique : il a simplement été ramené  la vie, dans la réalité matérielle, le monde de la chair (capE).
Par ailleurs, si Lazare est 4 nouveau en danger de mort, juste aprés sa résurrection, c’est que le signe, pris
littéralement, n’a plus de sens. Jésus aurait ainsi sauvé Lazare — risquant sa vie — pour rien! Le lecteur est
donc invité a entrevoir le signe a un autre niveau : la résurrection de Lazare conduit Jésus a faire face a sa
propre mort, en sorte de conquérir toute mort. Voir The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 223-24.

194 R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 63.

195 A.J. Burke ajoute que «the Evangelist has used the technique of prolepsis throughout his gospel as a tool
for exploring deeper levels of meaning.» Voir The Raising of Lazarus and the Passion of Jesus in John 11
and 12, 153-55.
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une certaine attente chez le lecteur. Ceci compléte donc notre analyse de I’ordre du récit,
laquelle a permis de prendre conscience du réle non négligeable des anachronies narratives

dans notre texte.
4.2 Durée

L’étude de la durée narrative (ou vitesse) qui, comme nous le savons, porte sur la différence
temporelle relative entre le temps de I’histoire et celui du récit, se révele d’un intérét certain
pour I’analyse de notre péricope. En effet, cette technique permet de contréler dans une
certaine mesure la quantité d’information a enregistrer par unité de temps. Le narrateur a
ainsi I’occasion de communiquer une fois de plus son point de vue idéologique au lecteur
en ralentissant le rythme narratif en certains endroits et en I’accélérant ailleurs. Dans ce
second volet de notre étude sur le temps narratif, nous nous concentrerons sur deux
procédés qui revétent une importance particuliére dans notre récit. Dans un premier temps,
nous traiterons du procédeé de retardement par lequel le «signe» de Jésus est narrativement

196
4%,

différé jusqu’en 11, 4 Dans un deuxiéme temps, nous analyserons une ellipse

temporelle significative dans le cadre de notre récit.

Comme nous serons 3 méme de le constater a I'instant, le narrateur a recours a des
commentaires et scénes dialoguées pour allonger la durée du récit (soit le temps de lecture)
en sorte de retarder le moment de la résurrection de Lazare'”’. L’objectif de la présente
partie consiste a rendre compte de ces passages pour illustrer ’effet rhétorique de ce
ralentissement sur le lecteur. D’abord, a peine le lecteur apprend-il que Lazare est malade,
que le narrateur le fait attendre en procédant a la présentation de Marie (v. 2). Ainsi, méme
la délégation de la part des sceurs pour avertir Jésus de la situation (v. 3) est narrativement

retardée par cette glose. Ensuite, la réalisation du miracle est de nouveau retardée par un

19 Pour cette partie, nous nous inspirons principalement de Iarticle H. GARCIA, «Lazare, du mort vivant au
disciple bien-aimé», 259-292.

17 J L Staley remarque que le récit de la résurrection de Lazare est le seul miracle en Jean dans lequel le
temps de I’histoire est explicitement indiqué dans la narration. Il précise : «Here, nearly a week transpires
between the time when Mary and Martha send their desperate message to Jesus and the time when Lazarus is
raised from the dead. Moreover, in terms of discourse time, there are thirty-nine verses, or 641 words between
the time that Jesus gets the message of Lazarus’s illness and the miraculous event when Jesus raises Lazarus
from the dead. So there is not only a dramatic delay in story time, (...) there is also a dramatic delay in
discourse time». Voir Reading with a Passion: Rhetoric, Autobiography, and the American West, New York,
Continuum, 1995, 72, cité par L.E. WORTHINGTON, A Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in
the Gospel of John, 233-34.
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long dialogue entre Jésus et les disciples (vv. 7-16), alors qu’ils sont encore dans le lieu ou
ils se trouvaient (v. 6)'*®. Puis soudain, le lecteur est informé que Jésus arrive enfin a
Béthanie alors que son voyage n’a aucunement été mentionné (v. 17)'®. Cette ellipse
narrative a pour effet d’accélérer cette fois le fil du récit. Or, ce verset introduit également
un commentaire du narrateur qui interrompt de nouveau le déroulement de I’action®®,
précisant le temps qu’a passé Lazare au tombeau, la distance entre Béthanie et Jérusalem et
mentionnant les Juifs venus consoler les sceurs (vv. 17-19). Survient ensuite un long
dialogue entre Marthe et Jésus, qui vient encore différer I’accomplissement du miracle (vv.
21-27)*®". Puis le verset 28 annonce déja que Marie est également appelée 4 parler avec
Jésus (v. 32). Or cette rencontre est narrativement retardée par une allusion aux Juifs qui la
suivent et se méprennent sur sa destination (v. 31). Parvenu au verset 33, le lecteur constate
que, non seulement Jésus prend le temps de parler avec tous et chacun (disciples, Marthe,
Marie)*®?, mais il a méme le temps de s’émouvoir et de se troubler avant de réaliser sa
mission (v. 33)! En 11, 34, alors que Jésus s’enquicre du lieu ou se trouve Lazare, le lecteur
peut s’attendre a bon droit a ce que Jésus procéde finalement au miracle. Or les pleurs de
Jésus, de méme que les réactions des Juifs, retardent & nouveau le déroulement de I’action
(vv. 35-37). Ceci dit, Jésus se rend ensuite résolument au tombeau et demande a ce qu’on
souléve la pierre (vv. 38-39). Ce qui laisse entendre que le miracle est imminent. Or le
lecteur sera de nouveau dégu puisque la réalisation du prodige se voit a nouveau différée,
cette fois en raison de 1’objection de Marthe suivie de la réplique de Jésus (vv. 39-40). Puis
’action reprend : «lls souleveérent donc la pierre». Ce répit est de courte durée puisque,
ayant rendu grice au Peére, Jésus se met a expliquer pourquoi il s’adresse ainsi a lui a voix
haute (vv. 41-42). Ce n’est qu’a la suite de tous ces délais que le lecteur assiste finalement a

la résurrection de Lazare tant attendue. Comme nous le constatons, ce ralentissement

198 J.L. Resseguie reléve bien que les trois ou quatre jours pendant lesquels Jésus demeure 4 Béthanie «au-dela
du Jourdain» avec ses disciples ne sont rapportés qu’en 16 versets, alors que les événements de Béthanie
jusqu’a la réalisation du miracle - qui se produisent tous en une seule journée - sont racontés en 28 versets,
soit prés du double. Voir The Strange Gospel, 89. Cette observation laisse a penser que le narrateur retarde
volontairement la conclusion du récit.

199 | R. KITZBERGER, «Mary of Bethany and Mary of Magdala», 573; H. GARCIA, «Lazare, du mort vivant au
disciple bien-aimé», 266.

2% Y. Garcia dira que les vv. 17-19 «annulent I’effet de rapidité causé par la quasi-absence [il fait ici
référence aux multiples allusions au départ de Jésus (11, 7.15.16)] de mention de voyage de Jésus et de ses
disciples vers Béthanie». Voir «Lazare, du mort vivant au disciple bien-aimé», 266.

2! L.E. Worthington reléve bien que la simple présence du dialogue de Jésus avec Marthe, puis Marie, a pour
effet d’allonger le temps du récit. Voir 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of
John, 235.

202 j L. Resseguie est d’avis que le retardement du récit permet, entre autres choses, de souligner la vision
traditionaliste des deux sceurs en ce qui a trait a la résurrection. Voir The Strange Gospel, 89.
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évident du déroulement de 1’action a pour effet de «gonfler» I’attente du lecteur quant a la
réalisation du prodige, lui donnant ainsi une importance accrue’®. Par ailleurs, cet espace
narratif «ralenti» est le lieu d’un enseignement théologique sur le sens et la portée du signe.
En effet, il est ’occasion pour le lecteur d’apprendre a percevoir la réalité qui I’entoure
dans une perspective «divine» (celle de Jésus), plutét qu’«humaine». Il s’agit de faire
passer le lecteur d’une compréhension «matérialiste» de Jésus (guérisseur) a une
compréhension plus profonde de son identité («résurrection et vie»). En ce sens, les paroles
de Jésus, s’adressant aux disciples, s’avérent particulieérement significatives : «je me réjouis
a cause de vous de ce que je n'étais pas 1a, afin que vous croyiez» (11, 15). Aussi bien au
plan de I’histoire que du récit, le délai précédant la réalisation du miracle vise a susciter une

foi véritable!

Portons désormais notre attention sur le deuxiéme objet de notre étude: D’ellipse
temporelle. En 11, 54, notre récit présente manifestement 1’'un des rares cas d’ellipse
temporelle véritable de tout 1’évangile johannique®®. D’abord, la premiére partie du verset
54, qui constitue un sommaire, rend compte de la réaction de Jésus a la décision des
autorités de le faire périr (v. 53) : ce dernier ne peut plus circuler ouvertement parmi les
Juifs. Ce nouvel état de fait souligne un tournant dans la mission de Jésus, considérant que
sa vie publique tire manifestement a sa fin. Puis, le verset se termine sur une
ellipse narrative. En effet, aprés avoir précisé que Jésus s’éloigne de Béthanie en direction
d’une ville nommée Ephraim, o il demeure avec ses disciples, le narrateur n’en dit pas
davantage sur leur séjour. Plutdt, il sera désormais question de la Paque qui approche et des
Juifs montant a Jérusalem en vue de la Féte. Au verset 56, les Juifs cherchent Jésus et
discutent a son sujet, rappelant ainsi son absence. De plus, les implications liées a la
présence de Jésus a la Féte sont implicitement suggérées : les Juifs s’attendent en effet a ce
que Jésus ne se présente pas, considérant que sa téte est mise a prix. Enfin, au début du
chapitre 12, le narrateur nous apprend que «six jours avant la Pique, Jésus arrive a
Béthanie...». L’ellipse fait ressortir la réaction des foules et la démarche des grands prétres

et des Pharisiens en I’absence de Jésus, soulignant la gravité de la situation : les opposants

203 J L. Resseguie remarque qu’a partir du moment ot Jésus se rend en direction du tombeau, le temps ralentit,
P’action progresse désormais pas-a-pas. Ainsi, toute 1’attention est portée sur 1’événement qui surviendra au
tombeau de Lazare. Voir The Strange Gospel, 91.

24 P Marguerat dira que le passage en 11, 54 constitue 1’'un des «deux cas intéressants d’ellipse véritables»
dans I’évangile de Jean. Voir La Bible se raconte, 113.
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de Jésus sont en train de s’organiser. Ce faisant, il semble que I’ellipse permet ici
d’accentuer le lien entre la résurrection de Lazare et la mort de Jésus. Par ailleurs, I’ellipse
a pour effet de brusquer le lecteur : ce dernier vient a peine d’étre informé de la décision
des autorités de tuer Jésus, et voilda que le narrateur lui fait voir les Juifs cherchant a
P’arréter! Or, en dépit de I’importance des événements, le lecteur ne sait rien de la réaction
de Jésus! «On est-il donc?». L’ellipse permet ainsi de susciter chez le lecteur un sentiment
d’urgence, voire I’impression d’étre dépassé par les événements. Lorsque Jésus revient a
Béthanie (12, 1), comme si de rien n’était, le lecteur sait désormais que le Nazaréen devra

trés bientot faire face a la mort.

Bref, comme nous le voyons, le narrateur a visiblement eu recours a la vitesse narrative
dans notre récit a des fins rhétoriques. En effet, nous avons été¢ 8 méme de constater que le
procédé de retardement narratif relevé dans le texte vise a créer une tension dramatique
soutenue en sorte de rehausser I’importance de la résurrection de Lazare aux yeux du
lecteur et de lui communiquer un enseignement théologique. Nous avons vu également que
I’ellipse temporelle en 11, 54 permet non moins d’occasionner un effet chez le lecteur en
insistant sur I’agir des Juifs et des autorités religieuses en 1’absence de Jésus : alors méme
que ce demnier est absent, eux le cherchent en sorte de I’arréter. Ainsi, le processus qui

conduira ultimement a la mort de Jésus par ses opposants est déja enclenché.

4.3 Fréquence

La fréquence narrative constitue un autre moyen pour le narrateur de diriger le lecteur tout
au long de I’évangile. En Jean, le narrateur améne son lecteur d’un chapitre a I’autre de
I’évangile, sans raconter répétitivement les événements ne s’étant produit qu’une fois®®.
L’évangile présente par contre de nombreux récits répétitifs, soit de multiples références a
des événements survenus plusieurs fois (ex. signes, discours, séjours a Jérusalem, féte de la
Paque). Ces nombreuses répétitions contribuent a donner ’impression que ces actions
étaient caractéristiques du ministére de Jésus. Ceci dit, en sorte de poursuivre avec

I’analyse de la fréquence narrative dans notre péricope, nous aborderons d’abord

25 Ce qui n’exclut pas le recours a des anachronies répétitives pour ramener I’attention du lecteur sur des
événements qu’il ne raconte en détail qu’une fois. C’est le cas notamment du récit de I’onction a Béthanie
raconté en détail en 12, 3 mais auquel il avait été fait allusion en 11, 2.
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brievement des sommaires itératifs et répétitifs dans notre texte; ensuite, nous analyserons

plus en détail I'usage des verbes imparfaits a sens itératif.

Avant de procéder avec les sommaires dans notre péricope, il convient de distinguer ceux
ayant pour fonction de relier des scénes et ceux permettant de combler un blanc temporel.

C’est ce dernier type qui retiendra ici notre attention. D’un point de vue technique, ces
sommaires sont respectivement itératifs en ce que chacun d’entre eux décrit en une fois ce
qui s’est passé plusieurs fois; mais pris ensemble, ils sont répétitifs en ce qu’ils racontent a
répétition ces mémes €événements survenus a plusieurs reprises. Maintenant, il faut savoir
que, en Jean, les «situations» rapportées le plus fréquemment dans les sommaires®® se
retrouvent toutes au moins une fois dans notre péricope : Jésus qui demeure en un endroit
(1, 39; 2, 12; [3, 22]; 4, 40; 7, 9; 10, 40; 11, 6.54; [18, 1-2; 19, 31]); des gens se mettent a
croire en lui (2, 23; 4,41; 7, 31; 10, 42; 11, 45; 12, 11.42; [20, 31]); Jésus fait des signes (2,
24; 4, 45; 5, 16; 6, 2; 11, 45; 20, 30; 21, 25); certains croient alors que d’autres lui veulent
du mal (7, 30-32; 11, 45-46); les Juifs persécutent Jésus (5, 16.18; 7, 11.30; 11, 57; [12,
10]); les foules le suivent (6, 2; 10, 41; 12, 9.11; [11, 45]); le temps de la Paque approche
(2, 13; 6, 4; 11, 55; 12, 1; 13, 1; [19, 14]). De plus, certains sommaires rapportent
simultanément plus d’une de ces activités (2, 23-24; 4, 40-41; 7, 30-32; 10, 40-42; 11, 45-
46; 20, 30-31)*"7. Précisons également que 1’emplacement de ces sommaires correspond
souvent aux points de division séparant les trois scénes de la péricope (notamment les
retraits de Jésus et I’advenue des foule a la foi). C’est en raison de leur caractére répétitif
que les sommaires donnent au lecteur le sentiment de n’avoir rien manqué, d’avoir été
informé de tout ce qu’il avait besoin de savoir. En effet, le lecteur ayant déja lu au sujet
d’activités similaires a celles rapportées dans les sommaires, il peut en combler
I’information manquante par inférence. Bref, les sommaires itératifs (et répétitifs) ont une

fonction rhétorique notable dans le récit.

2% Voir a cet effet R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 74.

7 Sans qu’il s’agisse pour autant de sommaires, les reproches de Marthe et Marie (11, 21.32) constituent
néanmoins un exemple de répétition. Voir notamment L.E. Worthington, 4 Literary-Critical Reading of the
Lazarus Narrative in the Gospel of John, 238, de méme que W. Wuellner, «Putting Life Back into the
Lazarus Story», 122.
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Portons désormais notre attention sur les verbes a I’imparfait avec connotation itérative en
sorte d’en mesurer Ieffet rhétorique sur le lecteur®®. En 11, 8, les disciples rappellent a
Jésus que les Juifs cherchaient a le lapider : «Rabbi, les Juifs cherchaient tout récemment a
te lapider, et tu vas 1a de nouveau?». Ces tentatives d’assassinat sont en effet survenues
bien plus d’une fois (cf. 5, 18; 7, 1.19.20.25; 8, 37.40; 10, 31.33), mettant en valeur,
notamment, le theme du rejet de Jésus par les Juifs et celui de son insaisissabilité. Dans ce
cas-ci, comme ce sera le cas pour d’autres utilisations itératives de 1’imparfait grec, le sens
itératif du verbe est confirmé par des occurrences antérieures auxquelles il renvoie. En 11,
29, I'imparfait, s’il s’agit bien d’une utilisation itérative’® pourrait suggérer une certaine
prolongation dans le temps : comme si le déplacement de Marie pour aller a Jésus méritait
une importance particuliére. Peut-étre conviendrait-il d’y voir I’image du disciple qui,
suivant I’appel du maitre, se rend a ses cOtés, suggérant ainsi d’identifier Marie comme
disciple de Jésus. En 11, 36 et 11, 47, I"imparfait suggere que les paroles des Juifs («Vois
comme il I’aimait»), puis des Pharisiens et des grands prétres («Que faisons-nous puisque
cet humain fait beaucoup de signes?»), n’ont pas été prononcées qu’une fois. Plutét, on
peut penser que différents membres du groupe se répétaient ces propos. Ce fait tend a
mettre en valeur ce qui est dit, puisque ces préoccupations ont probablement été exprimées
par différentes personnes. Ainsi, plusieurs Juifs auraient pensé que les pleurs de Jésus
constituaient un signe de son amour pour Lazare. Il en est de méme pour les Pharisiens et
les grands prétres. En effet, I'impression que plusieurs d’entre eux se soient inquiétés des
signes opérés par Jésus et des conséquences éventuelles pour la nation juive et le temple

conduit le lecteur a donner une considération particuliére a cette inquiétude.

En 11, 54 («Alors Jésus ne circulait plus ouvertement parmi les Juifs»), I’emploi de
I'imparfait plutét que de I’aoriste s’avere significatif; il constitue un signe manifeste du
caractére irréversible de la situation présente. Le lecteur sait déja que, a ce point-ci du récit,
Jésus doit se faire discret de nouveau alors qu’on cherchait a 1’arréter en 10, 39 et que, suite

210

a la résurrection de Lazare, les chefs religieux ont décidé de 1’éliminer® . Or le recours a

% voir a cet effet R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 74.

% 11 pourrait aussi s’agir d’un imparfait historique, qui n’implique pas le sens de continuité propre i
I’imparfait itératif.

21911 n’est indiqué nulle part dans le récit que Jésus ou ses disciples ont été mis au courant de la décision des
autorités religieuses de faire pénr le Nazaréen. Toutefois, parce que le narrateur a maintes fois exposé au
lecteur I’omniscience de Jésus, on peut s’attendre encore ici a ce que Jésus parte en 11, 54 parce qu’il savait,
lui, ce qui se passait dans I’ombre.
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I’imparfait suggére une certaine continuité¢ de 1’action. Il donne ainsi I’'impression que le
séjour de Jésus pour Ephraim se veut plus qu’une retraite temporaire: 4 partir de ce moment
— la décision de le faire périr — ce demier ne pourra plus circuler ouvertement dans la

foule?!!

. Une nouvelle apparition publique reviendrait pour Jésus a signer son arrét de mort!
De fait, son entrée a Jérusalem en 12, 12 constituera pour Jésus le début de la fin. En 11,
56, on a de nouveau a faire a des paroles vraisemblablement prononcées a plusieurs reprises
par différentes personnes : «lls cherchaient alors Jésus et, se tenant dans le temple, ils se
disaient les uns aux autres : Que vous en semble? Qu’il ne viendra pas a la féte?». Ainsi, on
peut imaginer que, les ordres des grands prétres et des Pharisiens ayant été communiqués
(11, 57), de nombreux Juifs cherchaient Jésus et se demandaient s’il viendrait a la féte,
étant persuadés qu’il ne viendrait pas. Encore ici, s’il s’agit bien d’une utilisation itérative
de I'imparfait, elle est susceptible de donner plus de poids aux événements et paroles
rapportés. D’abord, le risque pour Jésus d’étre reconnu par 1’un ou I’autre Juif s’il sort au
grand jour vient de croitre considérablement. Ensuite, si de nombreux Juifs le cherchent,
c’est que Jésus est véritablement le centre d’attraction parmi les Juifs. Par ailleurs, le fait
qu’ils soient nombreux a étre persuadés que Jésus ne montera pas a Jérusalem rend I’ironie
encore plus signiﬁcativem. En effet, tous sont convaincus que Jésus n’osera pas aller plus
loin, mais le lecteur sait bien qu’il accomplira sa mission. D’ailleurs, il entrera a Jérusalem
dés 12, 12, au grand dam de tous ces Juifs qui de toute maniére n’y comprennent rien

depuis le début.

En 12, 6, I’imparfait du verbe «prendre» nous indique que, non seulement Judas avait déja
volé dans la bourse commune, mais qu’il I’avait fait a plusieurs reprises, voire
régulicrement. Cet état de fait contribue a noircir encore davantage 1’image de Judas, son
seul trait positif €tant qu’il est un disciple, I’'un des Douze. Ainsi, méme le temps du verbe

est mis au service de la caractérisation de ce personnage. Enfin, en 12, 11, le fait que

2! Selon L.E. Worthington, en mentionnant le séjour de Jésus a Ephraim, le narrateur veut donmer
I’impression au lecteur que Jésus ne se présentera plus jamais ouvertement en public, en raison du danger de
mort. Ainsi, lorsque Jésus fait son entrée a Jérusalem (12, 12), le lecteur est frappé par I’ironie de situation :
Jésus se présente de nouveau aux yeux de tous alors qu’on cherche a le tuer! Or, pour que I’ironie soit bien
pergue par le lecteur, il est nécessaire, dira Worthington, que ce dernier envisage effectivement la
manifestation publique de Jésus a Béthanie (résurrection de Lazare) comme la demiére. Voir 4 Literary-
Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 117. Ce faisant, I'utilisation de I’imparfait
itératif dans ce passage contribue & créer cette impression de «permanence» aux yeux du lecteur.

212 1 E. Worthington souligne que les questions rhétoriques des Juifs quant a la présence éventuelle de Jésus 2
Jérusalem suggérent ironiquement au lecteur qu’il se présentera effectivement au moment de la Paque. Voir 4
Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 118.
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I’expression «s’en allaient et croyaient en Jésus» soit présentée a I'imparfait s’aveére a
nouveau trés suggestif. Cela montre qu’il ne s’agit pas d’un fait ponctuel parmi bien
d’autres; plutot, ’expression dans sa forme actuelle semble désigner I’instauration d’un
pattern : des Juifs quittent les grands prétres et se mettent a croire en Jésus. A un autre
niveau, cette expression peut renvoyer le lecteur au contexte postpascal dans lequel des
Juifs quittent les synagogues et se convertissent a la foi chrétienne. On peut méme se
demander si I’idée de quitter spécifiquement les grands prétres ne renverrait pas a la
glorification de Jésus, le véritable Temple, qui rend caduque la fonction sacrificielle des
prétres, comme semblent le laisser entendre les Pharisiens lorsqu’ils soulévent le risque

encouru par la nation et le temple, du fait de 1’agir de Jésus (11, 48).

Bref, ’analyse des emplois de I’imparfait a sens itératif dans notre texte nous a permis de
constater que le recours a ce temps verbal particulier donne en quelque sorte une «valeur
ajoutée» aux actions ainsi rapportées, soit en les inscrivant dans le cadre d’un pattern (p. ex.
Jésus qui se retire a I’écart lorsque sa vie est en danger), soit en suggérant qu’une parole (ou
action) ait été dite par bien plus d’une personne (p. ex. les Juifs qui s’interrogent au sujet de

Jésus et le cherchent).

Parvenus a la fin de notre étude sur le temps narratif, il convient de revenir bri¢vement sur
nos acquis. La présente section a permis de percevoir I’importance relative des différents
aspects du temps narratif dans notre récit. En ce qui a trait aux questions d’ordre, nous
avons vu que les retours en arriéres dans notre récit permettent d’abord de concentrer
I’attention sur I’absence de Jésus, tout en précisant certains éléments essentiels sur ce
dernier : le geste de Marie a son endroit, son origine divine et la décision de le faire périr en
raison du signe accompli. Ainsi, les analepses suggeérent un lien entre la résurrection de
Lazare et la mort de Jésus. Quant aux prolepses, elles font progressivement passer le lecteur
de I’annonce de la résurrection de Lazare a I’annonce prophétique de la mort de Jésus. Le
lecteur doit comprendre que la résurrection de Lazare n’est qu’un prétexte en sorte de
révéler I’identité et le destin de Jésus. Pour ce qui est de I’étude de la durée narrative, il a
été dit que le retardement narratif du miracle permet d’en gonfler I’importance. Ce délai est
également I’occasion d’un enseignement théologique sur I’identité réelle de Jésus et sur la
maniére dont il faut percevoir le signe de la résurrection de Lazare, a savoir I’adoption

d’une perspective «plus qu’humaine». Quant a P’ellipse que nous avons analysée, elle
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accentue, a I’instar des anachronies, le lien entre le signe et la mort de Jésus, soulignant la
décision des chefs religieux de tuer Jésus en raison du signe. Enfin, I’analyse de la
fréquence narrative a surtout été 1’occasion de constater que le recours a certains verbes a
I’itératif donne plus de poids aux paroles et événements rapportés, accentuant la gravité de
la situation. Bref, le narrateur a eu recours au temps narratif pour attirer ’attention du
lecteur, d’abord sur la résurrection de Lazare — suggérant au lecteur la maniére de
comprendre le signe —, puis sur le lien entre la réalisation du signe et la mort de Jésus.
Ultimement, la résurrection de Lazare n’a d’importance que dans la mesure ou elle permet

de mieux saisir I’identité et le destin de Jésus.



CHAPITRE 5 : PERSONNAGES

Ce chapitre sur les personnages narratifs dans notre récit revét une importance capitale dans
le cadre de notre étude de Jean 11, 1-12, 11. En effet, les personnages donnent vie et
couleurs au récit. Sans personnages, le recours aux anomalies temporelles, au commentaire
implicite, 2 un cadre significatif, ou méme a une intrigue méticuleusement congue, est
inutile. Bref, un récit sans personnages n’est plus un récit. 11 ne peut en effet y avoir
d’action sans les personnages, qui en sont les agents. D’un point de vue rhétorique, les
personnages jouent un réle crucial dans le récit, puisqu’ils suscitent I’implication du
lecteur, qui a tendance a s’identifier a tel personnage, ou a s’éloigner de tel autre. Dans
cette section, nous aborderons la caractérisation de chaque personnage pris

individuellement?'?

. Dans chaque cas, nous aborderons: d’abord, le cas échéant, la
caractérisation du personnage dans les chapitres précédant notre récit; ensuite, la
caractérisation propre a notre récit; enfin, nous conclurons avec la réaction affective du

lecteur a I’égard de ce personnage.

5.1 Jésus

Le personnage de Jésus est présenté au lecteur dés le début de 1’évangile. Le prologue et le
témoignage de Jean révelent son identité et sa mission : il est le Logos de Dieu qui s’est fait
chair en venant dans le monde. Il est venu révéler Dieu aux humains. Et pourtant, le monde
I’a rejeté. Jésus apparait dans le récit en 1, 29. Par ses paroles, il rendra progressivement
explicite son lien d’unité avec le Pére : lui et le Pére ne font qu’un (10, 30; cf. 10, 36.38).
La révélation de son identité expose I’aveuglement des personnages, leur incompréhension.
Il a recours au «Eyco el divin (8, 24.28.58) pour parler de lui-méme. Il fait également
appel a de nombreuses images pour révéler son identité : il est le pain de vie (6, 35.48), le
pain descendu du ciel (6, 41), la lumiére du monde (8, 12), la porte des brebis (10, 7.9), le

bon berger (10, 11.14), la résurrection et la vie (11, 25), pour n’en nommer que quelques-

23 A Pexception des personnages de Marthe et Marie, qui seront traités simultanément dans une perspective
interrelationnelle. De plus, la caractérisation des Juifs sera abordée en bloc, méme si ce terme désigne
différents groupes d’appartenance (ex. Pharisiens, grands prétres) et personnages (ex. Caiphe). Notons
également que deux personnages ne seront pas traités dans le cadre de cette étude : Dieu, et les Romains.
Cette omission tient essentiellement a un manque de matériel : non seulement ces personnages n’interviennent
pas dans le récit, mais il n’y est fait allusion qu’en de rares occasions.
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uns. De plus, Jésus sait toujours ce qui I’attend, bénéficiant manifestement de la méme
omniscience que son Pére. Pour cette raison, il n’a jamais besoin de s’informer, et rien ne
lui est dit qu’il ne sache déja. Par ailleurs, il semble toujours avoir le contrle de la

214

situation” . En ce sens, Culpepper dira que Jésus «always seems to know just when his

opponents have reached the boiling point and when to withdraw»?*'®

. Ainsi, il sait déja qui
le trahira (6, 64) et connait son «heure» (2, 4). Aussi, ses dires laissent entendre qu’il est
conscient de sa dépendance par rapport au Pere. 11 dira par exemple que «Telle est en effet
la volonté de mon Pére : que quiconque voit le Fils et croit en lui, ait la vie éternelle; et
moi, je le ressusciterai au dernier jour.» (6, 40). Jésus éprouve également certaines
émotions humaines (ex. «[il] pleura», 11, 35), toutefois ces demniéres se font plut6t rares.
Méme si le théme de P’«amour» est souvent abordé en Jean, Jésus ne semble pas
particuliérement aimant. Notons également que Jésus n’a jamais de contacts physiques avec
les autres personnages. Ce qui semble bien correspondre avec I’insistance du narrateur sur
I’identité divine de Jésus. Au plan relationnel, Jésus donne I’impression de garder une
certaine distance par rapport a ceux qui I’entourent, abordant chaque événement dans une
perspective plus large que celle du commun des mortels, une perspective cosmologique et

eschatologique®'®

. La réplique de Jésus a sa mere, lors des noces de Cana, illustre bien cette
attitude : «Que me veux-tu, femme? Mon heure n’est pas encore venue» (2, 4). D’ou la
difficulté de nombreux personnages a bien saisir le sens de ses propos. D’ailleurs, les
réponses de Jésus semblent toujours un peu évasives, sans répondre directement a la
question posée’'’. Culpepper dira méme que «Jesus seems to be congenitally incapable of

giving a straight answer»>'®,

En outre, ses discussions avec d’autres personnages
provoquent souvent des tensions, voire un rejet pur et simple. Il répondra par exemple aux
Juifs, qui demandent comment il peut donner sa chair 4 manger : «si vous ne mangez pas la

chair du Fils de I’homme et si vous ne buvez pas son sang, vous n’aurez pas en vous la

219 pour T. Thatcher, le contréle que Jésus exerce sur tous les personnages et situations constitue le trait le
plus notable de la caractérisation de ce personnage dans I’évangile. Voir «Jesus, Judas, and Peter: Character
by Contrast in the Fourth Gospel», Biblioteca Sacra 153 (1996) 448.

215 R A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 110.

216 R A. Culpepper soutient que cet aspect de la caractérisation de Jésus (peu émotif) correspond bien i
I’insistance de 1’évangéliste sur son identité divine. Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 111.

217 Reprenant les propos de W. Meeks («The Man from Heaven in Johannine Sectarianism», Journal of
Biblical Literature 91 (1972) 57) a ’effet que le mode d’expression particulier de Jésus laisse entrevoir
I’étrangeté de ce personnage, J.L. Resseguie ajoute que I'érrangeté de Jésus nous renvoie a notre propre
étrangeté, Iétrangeté de notre «narcotized way of viewing the world». Voir The Strange Gospel, 118.

218 R _A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 112.
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vie.n (6, 53). Ce faisant, Jésus demeure un étre mystérieux aux yeux des personnages (et du

lecteur), son identité n’étant jamais complétement révélée.

Maintenant, le chapitre 11 a cela de particulier qu’il présente apparemment Jésus sous un
jour particuliérement «humain», lui attribuant plus d’émotions que dans tout autre chapitre

depuis le début de 1’évangile’'? : il aime?*®

, il se réjouit, il est violemment ému et il pleure.
Or il semble que ces manifestations émotives de Jésus ne visent pas tant a rendre compte de
son «c6té humain» qu’a exprimer la gravité des enjeux liés a la dualité entre la foi et
I’incrédulité. Lorsque Jésus se réjouit (premicre occurrence dans 1’évangile) de n’avoir pas
été la pour Lazare (v. 15), c’est que les disciples auront ainsi I’occasion de croire. Il ne
semble pas se soucier que Lazare soit mort en son absence. De méme, lorsque Jésus est
«violemment ému» et pleure (11, 33.35.38), il ne réagit pas a la mort de Lazare ou aux
pleurs de Marie?”', plutét, il s’indigne de constater le peu de foi des deux sceurs et
Iincrédulité de certains Juifs’2 Juste avant la réalisation du prodige, Jésus réagira de
nouveau, reprochant a Marthe son manque de foi : «Ne t’ai-je pas dit que si tu crois, tu
verras la gloire de Dieu?». Par ailleurs, le comportement de Jésus n’a rien a voir avec celui

d’un homme dont ’ami se meurt. En effet, alors que Marthe et Marie requicrent sa

présence auprés de leur frére mourant (que Jésus aime!), il décide de rester deux jours a

2% Voir notamment L.E. WORTHINGTON, A Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel
of John, 164; R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 110.

220 R.A. Culpepper reléve bien que, en dépit de la mention indiquant que Jésus aime les deux sceurs, le texte
en présente peu d’évidence. En effet, seule la défense de Marie par Jésus (12, 7-8) pourrait étre considérée en
ce sens. Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 111.

22! Contre M.W.G. Stibbe pour qui les pleurs de Jésus viennent en réponse, non seulement aux pleurs de
Marie, mais aussi a ceux des Juifs. Voir «A Tomb with a View», 47-48. Pour R.A. Culpepper, les pleurs de
Jésus (v. 35), de méme que son action de grice a Dieu (v. 41) constituent des réactions humaines normales.
Ce qui laisse 3 penser qu’il adhére a I’idée que les pleurs de Marie sont a I’origine de celles de Jésus. Voir
Anatomy of the Fourth Gospel, 111. L.E. Worthington adopte une position similaire en interprétant les pleurs
de Jésus comme une marque d’empathie a I’endroit de Marie. Voir A Literary-Critical Reading of the Lazarus
Narrative in the Gospel of John, 201. Pour notre part, nous croyons qu’il n’y a pas lieu de voir ici un cas
d’exception présentant au lecteur un Jésus «plus humain». Il est vrai que le texte ne semble pas présenter
d’autre raison pour les pleurs de Jésus (v. 35) que ceux de Marie (v. 33). Il reste que le commentaire des Juifs
au verset suivant «Vois comme il I’aimait» suggére un malentendu de la part de ces derniers : Jésus ne peut
pas pleurer Lazare puisqu’il s’appréte a le ressusciter. Or le malentendu johannique indique habituellement
que le sens voulu se trouve a un autre niveau (Voir par exemple H. LEROY, Rdtsel und Missverstdndnis: Ein
Beitrag zur Formgeschichte des Johannesevangeliums, (Bonner biblische Beitrdge 30), Bonn, Peter Hanstein,
46, 157-60, cité par R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 153). Ainsi, il est plus raisonnable de
penser que Jésus pleurait pour un motif plus fondamental, tel que I’incrédulité de Marie, plutét qu’un motif se
situant 4 un niveau plus «humain». En effet, pleurer pour Lazare ou en solidarit¢ avec Marie revient
essentiellement & exprimer une émotion humaine en contexte de deuil.

222 R A. Culpepper soutient pour sa part que la forte émotion de Jésus (11, 33.38) serait due au fait qu’il songe
a P’approche de sa propre mort, plutét que d’étre liée a I’incompréhension de Marie. Voir Anatomy of the
Fourth Gospel, 111.
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I’endroit ou il demeure. Cette réaction ne peut d’aucune fagcon se comprendre selon une
logique humaine®*! Ainsi, le personnage de Jésus garde encore ici une certaine distance par
rapport aux autres personnages, comme c’est le cas dans les chapitres précédent5224.
Maintenant, il est difficile de trancher a savoir si Jésus constitue un personnage rond ou
plat. En effet, le fait que Jésus agisse en fonction d’un plan prédétermin€ (celui du Pére)
donne I’impression que ce personnage est prévisible, au moins dans une certaine mesure.
Cependant, considérant que Jésus ne se comporte pas selon une logique humaine, ses
réactions sont chaque fois susceptibles de surprendre le lecteur. Dés le début du récit, et ce
jusqu’a la résurrection de Lazare, le narrateur s’assure de bien faire percevoir au lecteur
I’illogisme, selon les vues humaines, derriere I’agir de Jésus. Du méme coup, il révéle
progressivement le bien-fondé de son geste pour ’accomplissement du dessein de Dieu :
cet autre signe vise a susciter la foi (11, 15.42). La sceéne de la rencontre du Sanhédrin
anticipe en quelque sorte I’accomplissement de la mission de Jésus. En effet, le lecteur
apprend alors de la bouche de Caiphe que Jésus sera offert comme ultime sacrifice pour la
nation (11, 50). Par ailleurs, ce sacrifice sera I’occasion de rassembler les enfants de Dieu
dispersés (cf. 1, 12; 11, 52). Enfin, la décision des autorités de mettre Jésus a mort (v. 53)
confirme la réalisation du plan de Dieu. D’ailleurs, Jésus reconnaitra dans ’onction de
Marie 1’annonce symbolique de sa mort (12, 7). Bref, en dépit des nombreux sentiments de
Jésus exprimés dans le cadre de notre récit, ce personnage n’en garde pas moins une
certaine «distance» par rapport aux autres personnages. Cette attitude n’empéche pas pour
autant le lecteur de lui étre sympathique, bien au contraire®. Le fait que Jésus soit
confronté a un refus de croire toujours plus tranché de la part des Juifs, et surtout a leur
tentative de 1’éliminer, contribue 4 amener le lecteur aux c6tés de Jésus et a se positionner

contre les Juifs incrédules.

23 Cette réaction de Jésus, qui fait référence a ses intéréts personnels (humains), illustre bien, selon T.
Thatcher, «[Jesus’] refusal to follow a human agenda». Voir «Jesus, Judas, and Peter: Character by Contrast
in the Fourth Gospel», 437.

224 R A. Culpepper dira a cet effet que «While Jesus is not entirely lacking in human emotions, his emotional
responses are noticeably different and therefore convey a sense of his being distant or aloof.» Voir Anatomy
of the Fourth Gospel, 109-10. L.E. Worthington reconnait également cette «distance» (aloofness) de Jésus par
rapport a son entourage. Voir A Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John,
164.

25 Notons que, en pratique, I’empathie se distingue de la sympathie en ce qu’elle implique un rapport
d’indentification lecteur-personnage trés fort. Par exemple, on suppose que le lecteur est davantage amené a
s’identifier & un personnage faisant montre d’une grande compassion 4 I’endroit des pauvres qu’a un
personnage manifestant simplement une attitude positive & I’endroit de ses compagnons. Dans le cas de Jésus,
il nous semble difficile de concevoir que le lecteur puisse éprouver une véritable empathie a 1’égard du logos
incarné, considérant la distance qu’il maintient par rapport a son entourage.
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5.2 Marthe et Marie

Les personnages de Marthe et Marie sont mentionnés pour la premiére fois de 1’évangile
dans notre péricope. Dés le début du récit, le narrateur semble attribuer a Marthe un
«second rdle» par rapport a Marie, tout en suggérant que Marie jouera un réle important
dans le récit”®. En effet, Marthe est d’abord désignée comme la sceur de Marie (v. 1). Au
verset suivant, le narrateur présente Marie comme celle qui avait oint le Seigneur, ce qui est
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tout a son honneur”’. Ni Marthe ni Lazare ne bénéficient d’une telle présentation. Puis,

c’est au tour de Lazare d’étre identifié en référence a sa sceur : il est le frére de Marie?® (

V.
2). Par ailleurs, le lecteur doit déduire que, étant la sceur de Marie, Marthe est également la
sceur de Lazare. Aussi, le fait que les deux sceurs envoient un messager aupres de Jésus
alors que ce dernier est a I’écart suggére qu’elles le connaissent trés bien pour savoir ainsi
ou il se trouve (v. 3)*®°. 1 est ensuite précisé que Jésus aimait «Marthe et sa sceur et
Lazare» (v. 5). Dans ce cas-ci, c’est Marie qui est désignée en référence a sa sceur (nommée
en premier). On peut ici penser que le narrateur cherche a faire comprendre au lecteur que,
en dépit du réle premier de Marie par rapport a Marthe, cette derniére n’en aura pas moins
un réle notable dans le récit (protagoniste)’. De fait, dés qu’elle entend dire que Jésus

arrive, elle se rend auprés de lui (v. 20). Pour sa part, Marie reste assise dans la maison>'.

Le lecteur est alors susceptible de se demander pourquoi elle ne va pas accueillir Jésus avec

26 £ J. MOLONEY, The Gospel of John, 219; LR. KITZBERGER, «Mary of Bethany and Mary of Magdala»,
572.

27 Notons que I’événement n’est pas encore arrivé, mais semble important et surtout, faire référence a un fait
connu du lecteur.

28 I R. Kitzberger note que I’identification de Lazare comme le frére de Marie a de quoi surprendre le lecteur.
En effet, un homme n’était normalement pas identifié en référence a une femme, c’est I’inverse qui était vrai.
11 est donc possible que cet état de fait contribue a rehausser I’importance éventuelle du réle de Marie dans
I’histoire. Voir «Mary of Bethany and Mary of Magdala», 572.

29 1 R. KITZBERGER, «Mary of Bethany and Mary of Magdala», 573.

30 | R. Kitzberger est d’avis que, du fait de ce regain d’intérét apparent pour Marthe, le lecteur s’attendra a ce
que le centre d’attention passe de Marie a Marthe dans les versets suivants. Voir «Mary of Bethany and Mary
of Magdala», 573.

3! De nombreux commentateurs ont eu tendance  lire dans ce passage une indication de 1’attitude «active»
de Marthe en contraste a I’attitude «contemplative» de Marie. L’inaction de Marie a aussi souvent été pergue
comme une marque de son manque de foi. Voir a cet effet C.M. CONWAY, Men and Women in the Fourth
Gospel: Gender and Johannine Characterization, (Society of Biblical Literature, Dissertation Series 167),
Scholars Press, Atlanta, 1999, 140. Notons par ailleurs que ce passage présente au moins deux oppositions
entre Marthe et Marie: d’abord, Marthe est debout (ou du moins se léve) alors que Marie est assise; ensuite,
Marthe est a I’extérieur de la maison (ou en sort), alors que Marie est a I’intérieur. Ces deux oppositions sur le
plan spatial peuvent accentuer le fait que les deux sceurs adoptent des comportements différents par rapport a
Jésus.
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sa sceur. Peut-étre Marthe ne 1’a-t-elle pas informée®*”. Le lecteur pourrait aussi simplement
y voir le comportement habituel d’une femme endeuillée’™. En attendant, 1’attention est
portée sur I’échange entre Marthe et Jésus. En fait, les premiéres paroles de Marthe ont
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plut6t 1’allure d’un reproche, a I’effet que Jésus n’ait pas été présent (v. 21)~". Ce faisant,

le lecteur constate que Marthe saisit mal le sens de la mission de Jésus, de méme que
I’étendue de son pouvoir. En effet, non seulement Jésus n’avait pas a étre présent a
Béthanie pour guérir Lazare (ayant guéri le fils de I’officier a distance, cf. 4, 50), mais il
peut le ressusciter des morts. Contrairement a Marthe, le lecteur sait que Jésus est plus
qu’un simple thaumaturge™’. Or, au verset suivant, elle semble désormais reconnaitre
implicitement que Jésus peut méme ressusciter Lazare s’il en fait la demande au Pére (v.
22)*°. Pourtant, lorsque Jésus lui dit que son frére ressuscitera, elle y voit une allusion a la
résurrection eschatologique (v. 23-24). Jésus tente de corriger la conception de Marthe : il
est, lui, la résurrection et la vie (v. 25). En réponse a Jésus, Marthe dit étre parvenue a
croire qu’il est «le Christ, le Fils de Dieu, celui qui vient dans le monde» (v. 27) (titres

faisant référence a I’attente messianique traditionnelle). Or elle ne dit pas précisément si

elle croit que Jésus est la résurrection et la vie”’. Enfin, lorsque Marthe quitte Jésus pour

21 R. KITZBERGER, «Mary of Bethany and Mary of Magdala», 574.

23 Ainsi M.W.G. STIBBE, «A Tomb with a Viewn, 47.

24 I.R. KITZBERGER, «Mary of Bethany and Mary of Magdala», 574. C.M. Conway se fait plus prudente. Elle
précise que rien ne porte a penser que les mots de Marthe constituent un reproche. Toutefois, le lecteur est
susceptible d’y voir un reproche, sachant que Jésus a volontairement retardé son arrivée. Voir Men and
women in the Fourth Gospel, 140. Enfin, B. Malina est d’avis que le contexte suggére de comprendre
I’intervention de Marthe comme un reproche. Selon lui, dans le contexte social de 1I’époque, la tenue de
funérailles en 1’absence d’amis chers a la famille constituait une situation honteuse. Ainsi, le fait que Jésus ait
tardé & se rendre a Béthanie et ait manqué les funérailles devait donc étre considéré comme un acte de
déshonneur envers la famille. Les amis étaient en effet liés par une sorte de contrat symbolique selon lequel
ils étaient tenus de se rendre immédiatement auprés de I’ami(e) ayant requis leur présence. Les amis
jouissaient d’un lien privilégié et avaient le «droit» a 1’assistance immédiate. Dans ce contexte, le retard de
Jésus a toutes les allures d’'un manquement total & son devoir. Cette maladresse de Jésus semble ainsi justifier
pleinement la réaction de Marthe & son endroit. Voir Social-Science Commentary on the Gospel of John,
Minneapolis, Fortress Press, 1998, 194-95.

25 Qu’il s’agisse ou non d’un reproche a Jésus, plusieurs commentateurs s’entendent pour dire que Marthe
témoigne ici de sa foi en Jésus comme guérisseur, comme prodige. Voir notamment F.J. MOLONEY, The
Gospel of John, 223; M.W.G. STIBBE, «A Tomb with a View, 47; C.M. CONWAY, Men and women in the
Fourth Gospel, 140.

38D A. LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 202.

57 Les commentateurs ne s’entendent pas sur le sens de ce passage. Ce demnier peut étre interprété
différemment selon la perspective adoptée. Un certain nombre d’éléments textuels doivent en effet étre pris en
compte. D’un c6té, si Marthe s’est bien méprise sur I’affirmation de Jésus a I’effet que son frére ressuscitera,
rien n’indique qu’elle ait ou non adéquatement saisi le sens de sa révélation «Je suis la résurrection et la vie».
D’un autre cOté, I'utilisation du verbe «croire» au parfait (au sens de «je continue a croire») peut
effectivement indiquer que Marthe montre une foi exemplaire. Quant aux titres utilisés pour qualifier Jésus,
ils ne prouvent pas nécessairement I’exemplarité de sa foi. De plus, I’objection de Marthe au moment ou Jésus
demande a ce qu’on souléve la pierre, de méme que la réponse de Jésus a son endroit suggére qu’elle
n’envisage pas que Lazare puisse étre ressuscité par Jésus. Enfin, les opinions sont partagées a savoir si la
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avertir Marie du fait qu’il I’«appelle» (v. 28), elle le désigne comme «maitre», suggérant

possiblement que sa compréhension de ’identité de Jésus n’a pas véritablement évolué?®,

Alors que Marie se rend auprés de Jésus, le narrateur précise que ce demier se trouvait
encore a I’endroit ou il avait rencontré Marthe (v. 30). Ce commentaire suggére a notre avis
un rapprochement entre les dialogues de Jésus avec Marthe et Marie*. Pour cela, nous
proposons de lire I’intervention de Marie a la lumiére de celle de sa sceur. D’abord, Marie
est appelée par Jésus?®, alors que Marthe se rend d’elle-méme auprés de lui, lorsqu’elle
apprend qu’il arrive. Ensuite, il est précisé que Marie se léve «vite» en sorte de se rendre
aupreés de Jésus (v. 29). D’ailleurs, la rapidité de son geste est rappelée par le narrateur en
11, 31**". Ces deux éléments propres a ’approche de Marie (appel de Jésus et réaction
rapide) peuvent déja suggérer que I’attitude de Marie correspond davantage a la volonté du
maitre. Troisiémement, en abordant Jésus, les deux sceurs adoptent des positions
différentes. Marthe s’adresse a lui en face-a-face, alors que Marie tombe a ses pieds. Nous

sommes d’avis que la position de Marie dénote ici sa dévotion, voire sa confiance a

confession de Marthe constitue véritablement une réponse a la question de Jésus, ou si elle ne révéle pas
plutdt une nouvelle incompréhension. Ainsi, certains auteurs voient dans ce passage I’expression d’une foi
exemplaire (notamment M.W.G. STIBBE «A Tomb with a View», 47; R.A. CULPEPPER, Anatomy of the
Fourth Gospel, 141), alors que d’autres y voient une foi partielle marquée par I’incompréhension (notamment
F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 162; D.A LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 206). Pour
notre part, nous sommes d’avis que la confession de Marthe indique une incompréhension de I’identité
véritable de Jésus comme «résurrection et viex.

28 F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 163; The Gospel of John, 225-26. L.R Kitzberger y voit plutét une
allusion du narrateur a I’effet que les deux sceurs sont disciples de Jésus. Voir «Mary of Bethany and Mary of
Magdalan, 575.

29 Qutre le fait que la remarque commune aux deux sceurs (11, 21.32) comporte les mémes termes.

20 Considérant ’emploi du verbe grec ¢ovew pour désigner I’appel de Jésus, J.L. Resseguie fait le
rapprochement avec 1’appel de Lazare hors du tombeau (v. 43), qui recourt au méme verbe. Pour lui, ce
paralléle souligne 1’incompréhesion des deux soeurs quant a la signification de la résurrection de Lazare. Voir
The Strange Gospel, 87-88; voir aussi F.J. MOLONEY, The Gospel of John, 226. Pour notre part, nous pensons
plutdt qu’il s’agit 13 d’une indication a Peffet que Marie saisit ou commence a saisir le sens véritable de la
résurrection de son frére. Par ailleurs, F.J. Moloney voit un lien entre ’appel de Marie et I’appel des brebis en
10, 3 «les brebis écoutent sa voix; les brebis qui lui appartiennent, il les appelle, chacune par son nom, et il les
emmeéne dehors» (il s’agit 1a du seul endroit ou Jésus utilise le verbe «appelem» dans son discours sur le
berger). Dans cette perspective, Marie serait ’une des brebis que le Seigneur appelle. Voir F.J. MOLONEY,
Signs and Shadows, 164.

241 Notons que le verbe grec que nous avons traduit par «se lever» dans ces deux versets n’est pas le méme.
Dans le premier cas, I’auteur a recours au verbe £yeipe (v. 29), alors que dans le deuxiéme cas, il utilise
aviaTnu (v. 31), qui renvoie aussi 4 Iidée de résurrection (avaotaois). Considérant 'importance que prend
ce théme dans le cadre de notre récit, de méme que les nombreuses occurrences de avaoTaats (23.24.25.31),
nous sommes d’avis que la variante avicqut en 11, 31 pour désigner exactement la méme action de Marie
qu’en 11, 29 constitue davantage qu’une simple modification & des fins esthétiques. Cette variante peut en
effet révéler au lecteur quelque chose sur I’attitude, ou plutét la foi de Marie, faisant le lien entre ce
personnage et la résurrection. Ainsi, le narrateur soulignerait a nouveau le réle singulier de Marie en rapport a
la mort et résurrection de Jésus.
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I’endroit de Jésus**. Le passage semble d’ailleurs renvoyer a 11, 2, ou il est rapporté que
Marie avait oint le Seigneur et lui avait essuyé Jes pieds*. Notons également que la
rencontre de Marie et Jésus se fait en public : le lecteur a toutes les raisons de penser que
les Juifs assistent a la scéne (cf. 11, 31.33). Dans le cas de Marthe, on a plut6t I’impression
que le dialogue a été tenu en privé : rien n’indiquait en effet la présence des Juifs ou de
quelque autre personnage’*. Curieusement, Marie utilisera précisément les mémes termes
que Marthe pour s’adresser au maitre «Seigneur, si tu avais été ici, mon frére ne serait pas
mort» (v. 32). Le fait qu’elle reprenne ainsi les paroles de sa sceur suggére a notre avis une
certaine incompréhension de I'identité et de la mission de Jésus, et ce, méme si son
approche est différente. Au reste, ses pleurs au verset suivant confirment cette hypothése :
si Marie pleure le déces de son frére, c’est qu’elle ne croit pas que Jésus puisse le
ressusciter. De plus, le fait que ses pleurs soient manifestement associés a ceux des Juifs
peut suggérer que l’incompréhension qui caractérise les Juifs concerne aussi Marie?®.
Notons enfin que Marie ne verbalise pas sa confiance en Jésus, contrairement a sa sceur, qui
avait ajouté, «[Mais] maintenant encore, je sais que tout ce que tu demanderas a Dieu, Dieu

te [le] donnera» (v. 22)**®. Ce qui, en soit, ne constitue pas une lacune a I’intervention de

282 F J. MOLONEY, The Gospel of John, 226; F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 165-66; D.A. LEE, The
Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 207-08. Contre M.W.G. Stibbe, qui voit dans la prostration de
Marie un geste de désespoir. Voir «A Tomb with a View», 47. Notons que, d’un point de vue historico-
critique, R.E. Brown souligne que la prostration de Marie correspond a un trait lucanien, plutdt que
proprement johannique. Cette remarque est une occasion de constater la divergence entre une exégése
historico-critique et une exégése proprement narrative. En effet, comme nous I’avons vu, I’approche narrative
suggeére de porter un regard sur le texte pour lui-méme, non pas en référence a un autre (en I’occurrence
P’évangile lucanien).

3 F.J. MOLONEY, The Gospel of John, 226. 11 soutient également que la prostration de Marie rappelle au
lecteur I’épisode de ’aveugle né au chapitre 9. Ce dernier en effet, lorsqu’il apprit que Jésus était le Fils de
I’homme, celui-la méme qui lui avait rendu la vue, se prosterna et confessa sa foi (9, 37). Voir Signs and
Shadows, 165.

4 A cet effet, G. O’Day dira que «The connection [Mary] makes between Jesus’ absence and Lazarus’ death
is no longer a private confessional statement, but becomes the property of all those who are gathered. Mary’s
words, therefore, despite their repetitiveness, do add something to the story. They provide the Jewish
mourners with the insight necessary to share in the central claims of the narrative». Voir The Word Disclosed:
John's Story and Narrative Preaching, St-Louis, Cohen Beckett Partnership, 1987, 91, cit¢ par C.M.
CONWAY, Men and Women in the Fourth Gospel, 145.

25 Ainsi F.J. MOLONEY, The Gospel of John, 227-28. Rappelant la tendance des commentateurs a percevoir
dans les pleurs de Marie et des Juifs (de méme que leur association) une preuve de leur incrédulité, C.M.
Conway souligne que rien n’indique ici que les Juifs pleurant avec Marie (v. 33) doivent étre pergus
négativement. Voir Men and Women in the Fourth Gospel, 146. Nous sommes toutefois d’avis que, tout
personnage étant la somme de ses traits, méme si ce passage ne caractérise pas les Juifs négativement, le
lecteur pourrait avoir tendance a inférer une attitude négative, considérant leur caractérisation négative depuis
le début de I’évangile.

8 Ce faisant, le dialogue avec Marthe est plus long que celui avec Marie. D’ailleurs, on peut a peine parler de
dialogue puisque Jésus ne donne aucune réponse (du moins, verbale) a Marie. Certains commentateurs
préciseront que I’échange entre Jésus et Marthe procéde par la parole, alors que celui avec Marie tient
davantage 4 la communication non verbale (prostration, pleurs). Voir notamment C.M. CONWAY, Men and
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Marie, cette derniére ayant, comme nous le disions, une approche différente de celle de sa
sceur’”’. Bref, alors que Marthe se méprend sur toute ligne au sujet de Jésus, I’approche de
Marie dénote, a notre avis, une compréhension appréciable, quoique encore imparfaite, de
I’identité et de la mission de Jésus. L’attention du lecteur sera bient6t ramenée a Marthe,
qui s’interpose lorsque Jésus demande a ce que la pierre du tombeau soit enlevée :
«Seigneur, il sent déja...» (v. 39). C’est maintenant la deuxiéme fois que Marthe reprend
Jésus sur son agir. D’ailleurs, la réplique du maitre laisse & nouveau transparaitre
I’incompréhension de Marthe®®® : «Ne t’ai-je pas dit que si tu crois, tu verras la gloire de
Dieu?» (v. 40). Lorsque Jésus revient a Béthanie, aprés son séjour a Ephra'fm, le narrateur
introduit & nouveau les deux sceurs en vue de la scéne finale. La derniére chose qui nous est
dite de Marthe est qu’elle assure le service a un diner en ’honneur de Jésus (12, 2). Ainsi,
la réaction de Marthe a la résurrection de son frére est passée sous silence. Le narrateur
laisse donc le lecteur tirer ses propres conclusions : or rien ne laisse entendre que Marthe en
soit venue a croire suite a ’accomplissement du miracle. En effet, le fait qu’elle assure le
service a un diner ne suggére aucun changement d’attitude depuis son commentaire en 11,

39. Il en va tout autrement de Marie, qui procéde finalement a ’onction de Jésus (12, 3)*¥.

D’ailleurs, la comparaison entre ce passage et I’allusion faite en 11, 2 souligne bien
P’extravagance du geste. Contrairement a 11, 2, le passage en 12, 3 comporte plusieurs
précisions en ce qui a trait a la quantité de parfum «une livre», sa qualité et sa valeur «du
nard pur de grand prix», de méme que les conséquences immédiates du geste «la maison fut
remplie de l'odeur du parfumy». Le reproche de Judas a I’effet que le parfum devrait plut6t
étre vendu «trois cent deniers» en faveur des pauvres (v. 5), ajoute encore a la valeur du

geste, considérant qu’il s’agit d’une somme considérable. Par ailleurs, le fait que ce dernier

Women in the Fourth Gospel, 146; F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 165; I.R. KITZBERGER, «Mary of
Bethany and Mary of Magdala», 575.

47 Plusieurs commentateurs voient malgré tout dans cette omission I’indication que Marie n’affiche pas la
méme confiance que sa sceur (voir par exemple R. SCHNAKENBURG, The Gospel According to St. John, 333).
F.J. Moloney propose quant & lui une toute autre perspective. Cette omission indiquerait possiblement que
I’attitude de Marie transcende celle de sa sceur, qui adopte, selon lui, une «agressive understanding of Jesus as
a miracle worker and Messiah». Voir The Gospel of John, 227.

248 C M. CONWAY, Men and Women in the Fourth Gospel, 149; D.A. LEE, The Symbolic Narratives of the
Fourth Gospel, 213. F.J. MOLONEY, «The Faith of Martha and Mary: A Narrative Approach to John 11, 17-
40», Biblica 75 (1994) 490.

2% Notons que, plutét que de chercher a rendre compte du sens de la scéne de 1’onction en la comparant a
I’allusion en 11, 2 — comme nous le proposons, dans une perspective narratologique —, les commentateurs
abordant le texte dans une perspective historique vont plut6t I’expliquer en la comparant aux récits d’onction
des évangiles synoptiques. Voir notamment R.E. BROWN, The Gospel According to John, 449-452; R.
SCHNAKENBURG, The Gospel According to St. John, 366-367.
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geste de Marie soit suivi de 1’intervention de Judas, un traitre et un voleur qui s’en prend au
comportement de Marie (qui devient une victime), contribue, par contraste, a présenter
Marie sous un jour encore meilleur’. D’ailleurs, il semble que la prépondérance du
personnage de Marie soit soulignée jusqu’a la fin du récit, alors que Jésus, en plus de la
défendre et de reconnaitre la valeur symbolique de son geste, annonce son role («garder le
parfumy») dans le contexte de sa mort symbolique (v. 7). Pour sa part, Marie a montré
qu’elle avait conscience de I’importance de se tenir auprés du maitre et de I’écouter alors
qu’il est encore parmi eux (cf. 12, 8). Ce geste de Marie constitue sa réponse a la
résurrection de Lazare : elle démontre a la fois une attitude de service®' et sa foi en Jésus.
Bref, le personnage de Marthe ne semble pas parvenir a poser un acte de foi véritable. En
effet, tout au long du récit, le narrateur a fait en sorte d’indiquer au lecteur
I’incompréhension de Marthe et donc, son manque de foi. Ainsi, il a su maintenir une
certaine distance entre le lecteur et ce personnage. Ce faisant, méme si le lecteur est
sympathique a Marthe, il ne sera pas porté a s’identifier a elle. En ce qui concerne Marie,
en dépit de ses moments de doute et son manque de foi, le lecteur a plutdt été€ incité, du
début a la toute fin du récit, a lui donner une considération particuliérezsz. Ayant démontré
sa fidélité et son ouverture a Jésus, Marie suscite I’empathie du lecteur. Contrairement a
Marthe (personnage plat), le personnage de Marie manifeste une certaine évolution au
cours du récit (personnage rond), passant d’une foi en Jésus comme «guérisseur» a une foi
plus profonde®’. Voila qui compléte notre étude de la caractérisation des deux sceurs de

Béthanie. Portons maintenant notre attention sur leur frére bien-aimé, Lazare.

20§ R. Kitzberger reléve bien 1’opposition entre le personnage de Marie et celui de Judas (12, 1-8). Alors que
Marie pose un acte de service et de révérence, Judas est de nouveau caractérisé comme le traitre. Il est
également présenté sous un mauvais jour par le narrateur en ce que, contrairement a Marie, Marthe et Lazare
— qui ne dénoncent pas Jésus en dépit des ordres des autorités (11, 57) — Judas, lui, le trahira. Le personnage
de Marie étant ici présenté sur fond de la caractérisation négative de Judas, il ne peut que sembler plus
«éclatanty. Ce portrait positif de Marie est d’ailleurs confirmé par Jésus, qui lui donne raison en 12, 7. Voir
«Mary of Bethany and Mary of Magdala», 579-80. L.E. Worthington abonde dans le méme sens disant : «...
Judas serves the important function of instructing the implied reader on the virtue of Mary’s act». Voir 4
Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 183.

251 B Malina souligne que, dans les familles aisées de I’époque, on avait effectivement 1’habitude de faire
laver les pieds des invités avant un repas. Cette tiche était toutefois dévolue aux esclaves, pas aux hétes! De
plus, ils n’utilisaient pas de parfums de grande valeur, comme c’est le cas ici. Voir Social-Science
Commentary on the Gospel of John, 205.

3321, E. Worthington soutient pour sa part que Marthe et Marie doivent étre considérées sur un pied d’égalité.
Il n’est aucune raison selon lui de relativiser I’importance de 'une par rapport a P'autre. En effet, elles sont
toutes deux des disciples de Jésus qui ont foi en lui : Marthe confesse sa foi en Jésus et Marie bénéficie de
I’approbation implicite du narrateur et explicite de Jésus (12, 7). Voir 4 Literary-Critical Reading of the
Lazarus Narrative in the Gospel of John, 199.

253 11 faut toutefois avouer que cette progression dans la foi de Marie — qui culmine dans le geste de Ponction
— reste implicite. Son geste, annonce prophétique de la mort de Jésus, semble néanmoins indiquer que la
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5.3 Lazare

Le personnage de Lazare est mentionné pour la premicre fois au début de notre récit (11, 1).
Il est alors décrit comme un «[homme] malade». Cette caractéristique de Lazare sera
rappelée en quatre autres occasions au cours des versets suivants (cf. 11, 2.3.4.6). Ce
faisant, on peut déja penser que la condition de Lazare (plut6t que le personnage lui-méme)
jouera un rdle déterminant dans le récit. Il est également 'un des rares personnages de

I’évangile (et le premier”™*

) dont il est dit explicitement que Jésus 1’aime, ce qui laisse a
penser qu’il était disciple lui aussi’>. En effet, Jésus aime les siens (13, 1), les appellent ses
«petits enfants» (13, 33) et leur commande de s’aimer les uns les autres (13, 34; 15, 12). 1l
appelle ses disciples a demeurer dans son amour (15, 9). Notons par ailleurs que les
premiers versets du récit semblent suggérer un paralléle entre I’amour de Jésus pour Lazare
et la maladie de ce demnier, les présentant a plusieurs reprises en croisé : Lazare est malade
(v. 1-2); Jésus I’aime (v. 3) et il est malade (v. 3); «cette maladie...» (v. 4); Jésus I’aime (v.
5); il est malade (v. 6); il est I’ami de Jésus et des disciples (v. 11), méme s’il ne fait
apparemment pas partie des Douze. A notre avis, cette insistance sur le lien entre la maladie
de Lazare et I’amour de Jésus pour lui permet d’accentuer I’impact de la décision de Jésus

de ne pas se rendre immédiatement aupres de Lazare (v. 6)>¢

. Maintenant, notons que, tout
au long du récit, Lazare assume un role passif : il ne parle pas et le lecteur n’a aucune idée

de ce qu’il peut ressentir ou penser avant sa mort ou aprés sa résurrection. La seule action

résurrection de Lazare fut Poccasion pour elle de saisir quelque chose de plus quant a I’identité véritable de
Jésus («Résurrection et vien).

2% M.W.G. STIBBE, «A Tomb with a View», 48. R.A. Culpepper précise également que le seul autre
personnage de 1’évangile dont il est dit que Jésus I’aime est le disciple bien aimé. Voir Anatomy of the Fourth
Gospel, 141.

25 Certains auteurs défendent cette idée que Lazare est présenté comme un disciple de Jésus. L.E.
Worthington appuie notamment sa position par le fait que Jésus «aimait Lazare» (11, 5) et voyant un paralléle
entre 10, 3 («il appelle [les brebis], chacune par son nom, et il les emmeéne dehors») et 11, 43 («... d’une voix
grande, il cria: Lazare, ici, dehors!»), ou il reléve les correspondances de vocabulaire. Voir A Literary-
Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 200. Quant a J.N. Suggit, outre ’amour de
Jésus pour Lazare, I’auteur reléve la prolepse en 5, 25 annongant que Lazare serait I’'un de ceux a entendre la
voix du Fils de Dieu. 1l voit également dans le fait que Lazare soit a table avec Jésus pour un diner, peu avant
la Paque, une référence au repas eucharistique chrétien. Voir «The Raising of Lazarus», 107-08. Voir aussi
R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 140.

2% Comme nous le disions précédemment, cette réaction de Jésus s’avére incompréhensible au plan humain.
D’ailleurs Jésus avait déja adopté une attitude similaire a I’endroit de sa mére, disant : «Que me veux-tu,
femme? Mon heure n’est pas encore venue.» (2, 4). Encore une fois, cette froideur apparente de Jésus semble
tout a fait inappropriée, d’un point de vue «humain»! Ainsi, Jésus n’agit pas en sorte d’entretenir de bonnes
relations humaines, c’est la mission qui prime.
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qu’il pose consiste & sortir du tombeau®’. En dépit du fait qu’il occupe une place centrale
dans le récit (sans ce personnage, le récit ne tient plus), Lazare n’a d’importance qu’en tant
qu’objet : c’est lui que Jésus entend ressusciter’", ¢’est par lui que la gloire du Fils de Dieu
sera manifestée, et c’est encore lui (outre Jésus) que les grands prétres entendent éliminer
(le conduisant éventuellement & la mort une deuxiéme fois!). Pour cela, il doit étre
considéré comme un personnage de soutien (ficelle). Il reste que, méme si le role de Lazare
est limité, le lecteur est tout de méme porté a hu étre empathique. En effet, la mention que
Jésus I’aime suffit déja au lecteur a considérer Lazare d’un bon cil. A cela s’ajoute le fait
qu’il est malade (le lecteur pouvant éprouver de la pitié), qu’il est le frére de Marie (qui
semble aussi particuliérement proche de Jésus) et qu’il sera finalement condamné a mort
injustement par les grands prétres (12, 11). C’est précisément parce que la piétre situation
de Lazare est susceptible d’émouvoir le lecteur que ce dernier manifestera, non seulement
de la sympathie, mais une véritable empathie a son égard. L’analyse des personnages se
retrouvant exclusivement dans notre récit (Marthe, Marie et Lazare) ayant été complétée, il
est temps d’aborder la caractérisation des disciples, dont il est surtout question dans la

premiére partie du récit, alors que Jésus n’est pas encore a Béthanie.

5.4 Disciples

Les premiers disciples sont mentionnés des 1, 35. Alors que Philippe (le seul disciple que
Jésus appelle explicitement) convainc Nathanaél de suivre le maitre (1, 43), s’instaure le
pattern par lequel les disciples en conduisent d’autres a la foi en Jésus™. Les disciples
connaissent Jésus dés le début (1, 41), méme s’ils n’ont pas bénéficié du prologue de
I’évangile. Comme pour plusieurs autres, leur foi se fonde d’abord sur ses signes (2, 11),
avec tous les bémols que cela implique! Il reste qu’eux ont déja démontré leur désir de le
suivre (1, 37). De plus, eux se souviennent des paroles de Jésus (2, 22). Les disciples ont
donc fait un pas de plus que les autres personnages dans la bonne direction, méme s’ils

n’affichent pas une foi exemplaire. Ils répondent généralement positivement aux paroles de

37 Ainsi M.W.G. STIBBE, «A Tomb with a View», 48; L.E. WORTHINGTON, A Literary-Critical Reading of
the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 200.

28 R.A. Culpepper ajoute a ce sujet que «What Jesus does for Lazarus is meant to reflect resurrection life to
every believer. (...) [Lazarus] represents the disciple to whom life has been given and challenges the reader to
accept the realization of eschatological expectations in Jesus. Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 141. L.E.
Worthington abonde dans le méme sens «... Lazarus appears as a characterization of the life Jesus gives to
believers». Voir 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 201.

29 J L. RESSEGUIE, The Strange Gospel, 149. Voir également R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth
Gospel, 115.
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leur maitre, toutefois ils se méprennent souvent sur le sens de ses affirmations. Au chapitre
six, Jésus réveéle sa véritable identité : il s’identifie comme «éyo‘o gipy; il est le pain
descendu du ciel que toute personne doit manger pour avoir part a la vie étemmelle. Les
disciples se trouvent alors divisés : quelques-uns décident de rester avec Jésus, alors que
plusieurs autres le quittent. La désignation des «Douze» (premiére occurrence en 6, 67)
semble renvoyer aux quelques disciples étant restés avec Jésus en dépit de la polémique®.
Il semble que les véritables disciples sont ceux qui acceptent de suivre Jésus en dépit de ces

261 A partir de 7, 3 jusqu’au chapitre 11, les disciples

paroles parfois controversées (8, 31)
ne sont mentionnés qu’en 9, 2, au début du récit de la guérison de I’aveugle né. En 11, 8,
les disciples manifestent leur crainte a 1’idée de retourner en Judée avec Jésus. Puis ils se
méprennent sur le sens de ses paroles a ’effet que Lazare s’est endormi et qu’il entend le
réveiller (v. 12-13), accusant un retard par rapport au lecteur, qui lui, avait sans doute déja
saisi le sens de la métaphore. Ils ont ainsi du mal 2 saisir le sens véritable de la mort et de la
mission de Jésus et, méme s’ils ont cru en lui dés 2, 11 (en raison des signes), ils ont encore
besoin de croire (v. 15-16)262. En 11, 54, ils se retrouvent de nouveau a I’écart avec Jésus,

alors qu’il n’y a pas été fait allusion tout au long du séjour de Jésus a Béthanie™®

. De plus,
le narrateur ne présente aucune réaction des disciples du fait que Jésus tarde a se rendre
auprés de Lazare — qui est aussi leur ami (v. 11) — ou encore suite a la réalisation du
miracle. Ce faisant, le rdle des disciples dans ce récit demeure plutdt limité. Pourtant, leur
réle dans ’évangile est déterminant®® (protagonistes) : ils sont les premiers témoins de la
mission de Jésus, ses premiers répondants. Les disciples sont ici susceptibles, comme c’est
le cas depuis le début de 1’évangile, de susciter I’empathie du lecteur. En effet, en dépit de
leurs efforts, ils comprennent souvent de travers les dires de Jésus, d’ou leur besoin

d’explications claires (v. 14). Leur intervention dans le récit se fait donc sur fond

d’incompréhension et de malentendus (v. 8.12.16). Or il est de bonnes chances que le

260 R A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 117.

261 y L. RESSEGUIE, The Strange Gospel, 149; R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 117.

262 pour M.W.G. Stibbe, ce malentendu dont les disciples sont victimes suggére que ces derniers sont
présentés, a ce point-ci du récit, de moins en moins positivement («A Tomb With A View», 46). A Vinstar de
R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 118, nous sommes d’avis que, en dépit des malentendus
dont ils sont victimes, les disciples n’en demeurent pas moins les «disciples de Jésus». En effet, contrairement
aux Juifs, ils ont déja manifesté leur désir de suivre Jésus. Ce faisant, méme s’ils se méprennent sur ses
paroles, le lecteur sait qu’ils cherchent a le comprendre. Ainsi, les malentendus des disciples ne donnent pas
de ces derniers une image négative aux yeux du lecteur. Ils indiquent simplement qu’ils ont du mal 4 saisir
I’identité et la mission de Jésus.

263 1, E. WORTHINGTON, 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 175.

264 R A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 115.
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lecteur se retrouve dans une situation similaire! Notons par ailleurs que le fait qu’il s’agisse
précisément des «disciples de Jésus» facilite 1’identification du lecteur’®, se considérant
lui-méme comme disciple de Jésus. De plus, leur caractérisation depuis le début de
I’évangile permet au lecteur de saisir certains traits de leur personnalité comme groupe,
mais aussi pris individuellement. Par ailleurs, le lecteur est susceptible de s’attendre a une
évolution de la foi des disciples. Pour cela, nous sommes d’avis qu’il s’agit 1a de

266

personnages ronds” . Dans notre récit, deux disciples sont traités en particulier, voyons ce

qu’il en est de leur caractérisation respective.

Le personnage de Thomas apparait pour la premiere fois de I’évangile dans notre péricope.
Le lecteur apprend alors qu’il est I’'un des disciples de Jésus, puisque ce dernier s’adresse
aux «condisciples» (v. 16). De plus, il est désigné comme «celui appelé Didymen».
Toutefois, jusqu’a maintenant, rien n’a été dit quant a la raison d’étre de ce surnom. Outre
ces considérations, I’affirmation de Thomas a I’intention des disciples «Allons nous aussi,
pour que nous mourrions avec lui» demeure le seul indice dont dispose le lecteur pour en
savoir davantage sur ce personnage dans le cadre du récit (personnage plat). Notons aussi
que son role dans I’histoire est plutdt limité (ficelle) : sa principale fonction étant de
soutenir I’intrigue. Voyons ce qu’il en est. D’abord, remarquons que Thomas est I’un des
rares disciples a prendre ainsi la parole devant le groupe®’. Ainsi, le lecteur peut étre
amené a penser qu’un réle important lui sera éventuellement attribué dans la suite de
I’évangile. De plus, on peut aussi estimer que Thomas, conscient du danger (aussi bien pour
eux que pour Jésus) lié a un retour en Judée (v. 8), affiche malgré tout sa détermination a
demeurer auprés du maitre jusqu’a la mort s’il le faut’®®. D’un c6té, on peut y voir une

marque de loyauté envers Jésus®®. D’un autre coté, ce passage peut témoigner de

265 R.A. Culpepper dira a cet effet que «Collectively and individually the disciples are models or
representatives with whom readers may identify.» Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 115.

266 Contre L.E. Worthington, qui envisage la caractérisation des disciples d’un point de vue exclusivement
fonctionnel («a foil for Jesus»), les décrivant comme «typical, flat, static collective charactem. Voir A4
Literary-CriticalReading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 178.

267 R.A Culpepper pergoit également les paroles de Thomas comme une proposition a I’endroit des disciples.
Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 124. L.E. Worthington soutient plutét que Thomas parle au nom des
disciples. Voir A Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 179. Considérant
la récente hésitation des disciples a I’idée de retourner en Judée (12, 8), il est selon nous plus probable que
Thomas parle en son propre nom et tente de rallier les autres disciples a sa position.

268 Ainsi R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 124.

9 | E. Worthington reléve bien le contraste entre la détermination de Thomas a suivre Jésus en Judée et
I’hésitation des disciples en 11, 8. Voir 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of
John, 179.
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I’incompréhension de Thomas: son intention est peut-étre de mourir en combattant
I’ennemi Romain en compagnie du Messie-Libérateur! Par ailleurs, son affirmation rend
également compte d’un ficheux malentendu””®. En effet, alors que Jésus dit se réjouir de
n’avoir pas €t€ aupres de Lazare en sorte que les disciples viennent a croire, Thomas
suggere d’aller mourir avec lui. Or Jésus n’a aucunement demandé aux disciples de devenir
martyrs! Pour cela, en dépit de son bon vouloir, il appert que Thomas fait partie de ceux qui
se méprennent sur le sens de paroles de Jésus®’'. Méme s’il suggére d’aller mourir avec
Jésus, Thomas ne saisit pas le sens véritable que prendra la mort de son maitre. Aux yeux
du lecteur, Thomas présente une caractérisation plus ou moins ambigué. En effet, il est
vraisemblablement un homme de bonne volonté, mais a du mal a comprendre la mission de
Jésus (comme les autres disciples d’ailleurs). Considérant sa loyauté envers Jésus, et le fait
qu’il soit I’un de ses disciples, nous sommes d’avis que le lecteur lui est plutét sympathique
qu’antipathique®”>. Enfin, précisons que les paroles de Thomas ne donnent lieu a aucune
réaction de la part des personnages ou du narrateur. Ce qui implique que le lecteur est libre
de décider par lui-méme de la valeur du personnage. Maintenant, il est un second disciple

appelé a jouer un réle dans notre récit : Judas.

La toute premieére référence a Judas dans 1’évangile le désigne comme un traitre : «celui qui
allait le livrer» (6, 64). Ainsi, des le début, le narrateur catégorise Judas, le situant parmi les
opposants de Jésus. Puis, le lecteur apprend que Judas est I’'un de ceux que Jésus a lui-
méme choisi, il est I’'un des «Douze» (v. 70), ce qui laisse a penser que la trahison de Judas
fait partie du plan divin. Sa caractérisation prend ensuite un penchant franchement négatif
alors que ce dernier est littéralement désigné comme I’émissaire de Satan (il est un
«diablew, v. 70)*™. Ce n’est qu’a la suite de cette exposition que Judas est nommé pour la
premiére fois. D’ailleurs, le narrateur prend soin de rappeler a nouveau qu’il est a la fois le

traitre et I’un des Douze (v. 71). Notons que I’appartenance aux Douze encadre la mention

2% Nous traiterons ce malentendu johannique plus en détails dans notre section sur le commentaire implicite.
211 pour J.L. Resseguie, Thomas adopte un point de vue matérialiste; il juge selon les apparences. Voir The
Strange Gospel, 163. Voir aussi L.E. WORTHINGTON, 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in
the Gospel of John, 181; R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 123.

272 Contre M.W.G. Stibbe, pour qui les mots de Thomas ne rendent pas compte d’une caractérisation positive.
Voir «A Tomb with a View», 46.

B3 Ainsi R.A. Culpepper, pour qui le personnage de Judas représente «the humanization of the cosmic forces
of evil». Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 124.
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de Judas, accentuant du coup le paradoxe a I’effet que Jésus sera livré par I’un des siens®™,
En 12, 4, 1a trahison de Judas est mentionnée pour la troisieme fois et est de nouveau liée
(paradoxalement) au fait qu’il appartient au cercle des disciples®. L’étiquette de «traitrex»
ainsi accolée a Judas annonce d’ors et déja son role dans I’histoire?”®. De plus, rien
n’indique une quelconque évolution du personnage : sa seule raison d’étre étant de livrer
Jésus en temps voulu. Pour cela, Judas peut étre caractérisé comme un protagoniste plat277.
Maintenant, ce n’est qu’aprés le rappel de la caractérisation négative de Judas par le
narrateur que ce dernier parle pour la premiére fois, adressant un reproche a Marie (v. 5)7"8,
D’ailleurs, il est significatif que ses premiers mots illustrent effectivement son vice. Non
seulement il adresse sa critique a I’endroit d’un disciple de Jésus qui vient de lui témoigner
son attachement et sa reconnaissance — elle qui jouit d’un lien privilégié avec lui — mais il
I’adresse a tort : le geste de Marie sera en effet pleinement justifié¢ par Jésus en 12, 7. Le
commentaire du narrateur suivant le reproche de Judas vient donner de ce dernier une
image encore plus négative : il cherchait en fait & s’emparer de I’argent de la vente

éventuelle du parfum!””

Ainsi, Judas interpréte clairement les faits d’un point de vue
matérialiste et superficiel, ne saisissant rien du sens symbolique du geste de I’onction”™. A
ce point-ci, si le lecteur avait le moindre doute quant a ’hypocrisie de Judas au moment de
son reproche 4 Marie (ce qui est improbable), le narrateur a désormais fait en sorte
d’éliminer tout doute quant a la véritable nature du disciple®'. Puis, en 12, 7, Jésus reprend

Judas sur son attitude «laisse-la!», en plus de disculper Marie, comme nous le disions

274 J L. RESSEGUIE, The Strange Gospel, 164, Pour L.E. Worthington, le fait que Jésus ait choisi lui-méme les
disciples, dont Judas, implique que I'inclusion de ce demier faisait partic du plan de Jésus en vue de
P’accomplissement de sa mission. Voir 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of
John, 184.

213 j L. RESSEGUIE, The Strange Gospel, 164.

216 R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 125.

277 Ainsi L.E. WORTHINGTON, 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John,
182. C.M. Conway, qui se fait relativement critique quant 4 la caractérisation des personnages en Jean d’un
point de vue fonctionnel, ne reconnait que trois personnages pouvant étre caractérisés a bon droit de «plats» :
Jean, Jésus et Judas. Voir «Speaking through Ambiguity: Minor Characters in the Fourth Gospel», Biblical
Interpretation (2002) 330-31.

278 J L. Resseguie reléve que les premiers mots de Judas ont de quoi surprendre lorsqu’ils sont comparés a
ceux des autres disciples. Par exemple, les deux disciples anonymes diront : «Rabbi, ou demeures-tu?» (1,
38). André dira : «Nous avons trouvé le Messie!» (1, 41). Voir The strange Gospel, 165.

2% Selon L.E. Worthington, I’apreté des propos du narrateur n’a rien de surprenant aprés que Jésus eiit
qualifié¢ Judas de «diable» en 6, 70. Voir A Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel
of John, 182-83.

20 Ainsi J.L. RESSEGUIE, The Strange Gospel, 165.

21 Ainsi L.E. WORTHINGTON, A Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John,
183.
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précédemment282

. De plus, Jésus souligne implicitement (puisqu’il s’adresse a I’ensemble
des disciples) que le reproche de Judas n’est pas a-propos (v. 8). 1l leur suggere en effet de
se préoccuper de leur maitre plutét que des pauvres, puisqu’il ne sera pas toujours la.
Comme nous le voyons, pour les raisons mentionnées précédemment, le lecteur a toutes les
raisons d’étre antipathique a Judas. Notons également que rien n’est révélé au lecteur quant
a son état émotionnel, ce qui peut contribuer a prévenir toute identification du lecteur a ce

2
personnage 83.

5.5 Juifs
Les Juifs présentés dans I’évangile ne forment pas un groupe monolithique. Plutot, la
désignation «louSaio» peut renvoyer a au moins trois réalités différentes : le peuple juif en

général, les Juifs de Judée, et les autorités religieuses”

. Ceci dit, la premiére mention des
Juifs dans I’évangile survient en 1, 19 (deés la fin du prologue) et désigne manifestement les
autorités juives. Les Juifs sont relativement absents dans les quatre premiers chapitres de
I’évangile. A partir du chapitre 5 jusqu’aux chapitres 11-12, on note une intensification

évidente de la polémique entre Jésus et les Juifs®™

. Or les Juifs (ce qui inclut les «foules»)
sont divisés quant a P’attitude a adopter en regard des signes de Jésus: certains sont
réceptifs et croient en lui, alors que d’autres, plus critiques a son égard, refusent de croire.
Sur le plan symbolique, les Juifs représentent le monde incrédule (cf. 8, 23). Ils sont ceux
qui, premiers destinataires de la révélation divine en Jésus, ont refusé de croire. Pour cela,

ils se méprennent continuellement sur le sens des paroles de Jésus. Ils ont rejeté le Messie

282 T_ Thatcher soutient que la réplique de Jésus 4 Judas (v. 7) constitue pour Jésus une maniére de raffermir
son autorité sur le disciple. Voir «Jesus, Judas, and Peter: Character by Contrast in the Fourth Gospel», 442.
28 R.A. Culpepper précise que «[John] is unconcerned about any psychological or political motivations for
Judas’ actions. (...) What matters to him is that Judas is the representative defector...». Voir Anatomy of the
Fourth Gospel, 124.

28 R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 126. J.L. Resseguie propose, pour sa part, quatre
utilisations du terme : au sens «neutre» (fétes ou lieux propres au Juifs, les Judéens), «hostile» (surtout les
autorités juives), «positify (juifs croyants en Jésus), et «symbolique» (les Juifs représentant ceux «de ce
monde»). Voir The Strange Gospel, 127-130. L.E. Worthington distingue pour sa part cinq groupes différents.
Voir A Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 205-06. Comme nous le
voyons, la question reste ouverte a savoir de quelle maniére il convient le mieux de distinguer ce groupe
hétérogéne désigné comme «lovdaiow. Dans son ouvrage sur les Juifs en Jean, ou il propose une lecture
détaillée des chapitres 5 et 8 de I’évangile, G. Caron conclut que I’auteur johannique (ou Jésus) ne condamne
ni le peuple juif ni la religion juive. Plutét, la critique sévére de Jésus au chapitre 8 ne vise pas tant les Juifs
pour eux-mémes qu’une certaine attitude religieuse, ce pseudo-judaisme qui le conduira ultimement a la mort.
D’ailleurs, Jésus ne ferme jamais la porte aux Juifs, eux aussi auront la possibilité d’étre sauvés. Voir Qui sont
les Juifs de 1 'E:'vangile de Jean?, (Recherches 35), Québec, Bellarmin, 1997.

%5 R.A. Culpepper souligne que c’est en 5, 16.18 que les Juifs regoivent leur script pour le reste de
I’évangile : ils chercheront a faire périr Jésus parce qu’il blasphéme et ne respecte pas le jour du Sabbat. Voir
Anatomy of the Fourth Gospel, 127.
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qu’ils attendaient depuis si longtemps. Non seulement ils ne le reconnaissent pas, mais ils
chercheront en maintes occasions a se débarrasser de lui. Les autorités juives (surtout les
Pharisiens) constituent pour leur part comme le volet extrémiste des Juifs, il s’agit du
groupe le plus hostile a ’endroit de Jésus”®. Ils ne sont jamais dépeints positivement en
rapport a lui. A partir de 7, 32, les Pharisiens passeront a I’action pour la premiére fois en
sorte de faire taire Jésus. Précisons qu’eux aussi sont divisés (9, 16). A compter du chapitre
10, ils ont réussi a pousser les Juifs a prendre des actions contre Jésus (10, 31.39). Parvenu
au chapitre 11, le lecteur constate que la premiére référence aux Juifs (v. 8) renvoie a leur
récente tentative de lapider Jésus. Pourtant, en 11, 19, le «bon c6té» des Juifs semble
ressortir alors qu’ils sont venus consoler les deux sceurs a Béthanie?®’. En 11, 31, le
narrateur reléve un malentendu de la part des Juifs : ils pensaient que Marie se rendait au
tombeau pour y pleurer. D’ailleurs, les Juifs eux-mémes pleureront avec Marie (v. 33). En
11, 36, ils sont de nouveau sujets a I’incompréhension lorsqu’ils interprétent les pleurs de
Jésus comme un témoignage de son amour pour Lazare. Ce n’est qu’a partir du verset
suivant que les Juifs affichant une attitude plus hostile a ’égard de Jésus se font entendre,
mettant en doute sa puissance de guérison, lui qui avait pourtant guéri ’aveugle (v. 36).
Avant de réaliser le miracle, Jésus adresse une priére au Pére, en faveur de la foule (soit les
Juifs divisés), afin qu’ils croient (v. 42). De fait, plusieurs parmi les Juifs croiront, a la vue
du miracle (v. 45). D’autres pourtant, refusant de croire, vont rapporter aux Pharisiens ce
que Jésus a fait (v. 46). Remarquons que les Juifs rapportent seulement ce que Jésus a fait
non pas sa révélation comme «résurrection et vie» ni sa priére de sorte qu’ils croient™®. Ce
fait rend bien compte que ces Juifs ne cherchent méme pas a comprendre I’agir de Jésus, ils
veulent simplement le faire taire. Comme ce fut le cas a quelques occasions déja, les Juifs
sont a nouveau divisés suivant la réalisation du signe (cf. 7, 31; 7, 43; 8, 30; 9, 16).

Maintenant, 4 compter de la tenue du Sanhédrin (11, 47-53), la situation commence

286 R A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 131. L.E. Worthington dira que les grands prétres et les
pharisiens verbalisent les sentiments des Juifs «hostiles» a I'égard de Jésus. Ils représentent I’opposition
officielle a Jésus. Pour cela, ils constituent des personnages plats unidimensionnels. Voir 4 Literary-Critical
Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 209-10.

287 Selon M.W.G. Stibbe, le fait que les Juifs se rendent auprés des sceurs de Lazare pour les consoler devrait
surprendre le lecteur, considérant leur caractérisation plutot négative des chapitres précédents. En ce sens, les
pleurs des Juifs pourraient étre considérés, selon lui, comme le premier élément positif et distinctement
humain, dans la caractérisation des Juifs en Jean. Voir «A Tomb with a View», 48. L.E. Worthington est
également d’avis que la mention des Juifs venus consoler les sceurs fait contraste avec 11, 8, qu’il pergoit
comme une possible ironie johannique. Voir 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the
Gospel of John, 207.

28 E J. MOLONEY, The Gospel of John, 233.
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véritablement a se géter. Placés devant I’évidence des signes de Jésus, les grands prétres et
les Pharisiens craignent un soulévement de foule, et conséquemment, une intervention des
Romains (v. 47-48). Le motif de condamnation de Jésus se veut donc apparemment d’ordre
politique, et démontre une totale incompréhension de la véritable nature de Jésus et de sa
mission. Or, plutdt que de se soucier véritablement du sort de la nation, ils semblent
d’abord se préoccuper de leur propre sort «[ils] [nous] feront disparaitre, nous, et le lieu, et
la nation» (v. 48), puisque leur mainmise sur le peuple est en jeu”. En 11, 49-50,
I’affirmation prophétique de Caiphe annonce un tournant dans le conflit entre Jésus et les
Juifs, suggérant ni plus ni moins le sacrifice de Jésus pour la nation. Ce dernier n’est en fait
qu’un instrument de la réalisation du dessein de Dieu®, ce que confirme I’épithéte «étant
grand prétre cette année-1a» (v. 49.51). Finalement, les dés sont jetés : les autorités décident
de faire périr Jésus (v. 53). Ce faisant, les Juifs cherchent Jésus (plut6t que de se préparer a
la Paque!), persuadés qu’il n’osera pas se présenter ainsi en public suite aux ordres des
autorités (v. 56-57). Mais il en va encore ici d’un malentendu, le lecteur sait bien que Jésus
se présentera tot ou tard. Enfin, le récit se termine en mettant en parall¢le les Juifs qui vont
vers Jésus et croient en raison de la résurrection de Lazare, et les autorités qui décident
d’éliminer Lazare puisque c’est sa résurrection qui amene les Juifs a croire. Le lecteur est

ainsi 4 méme de constater le caractére absurde de la décision des grands prétres.

Dans une perspective générale, les Juifs tiennent un role majeur (protagonistes) dans ce
récit,  titre de principaux opposants de Jésus. A la lumiére des chapitres précédents, le
lecteur est conscient du fait que le récit présente a la fois des Juifs ouverts a Jésus et

d’autres qui sont contre lui, dont les autorités religieuses™’. 11 est donc susceptible

28 1 es versets 47 et 48 suggérent, selon J. Beutler, que le «temple» (la maison de Dieu) et la «nation» (peuple
de Dieu) sont considérés comme des objets de possession pouvant étre dérobés ou détruits par les Romains.
Voir «Two Ways of Gathering», 401.

20 1, E. Worthington reléve deux raisons indiquant clairement que ce ne sont pas véritablement les autorités
juives qui détiennent le pouvoir: d’abord, I'indication du narrateur a I’effet que les dires de Caiphe
constituent une prophétie montre bien qu’il n’en saisit pas la portée; ensuite, 'intervention de Caiphe, suivie
du commentaire du narrateur, ressemble beaucoup aux paroles de Jésus en 10, 15b-16, ou il est question de
Jésus qui se dessaisit de sa vie pour les brebis et doit les mener, avec celles d’autres enclos, en un seul
troupeau. Indiquant du coup qu’ils ne parviendront a prendre sa vie que parce qu’il s’en dessaisit librement.
Voir A4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 207.

2! Ainsi R.A. Culpepper, pour qui les Juifs croyants font désormais partie de la foule qui vient vers Jésus (12,
9). Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 128.
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d’éprouver de la sympathie a I’égard des premiers®>

et de I’antipathie a 1’égard des autres.
Drailleurs, le narrateur dresse un tableau plutdt noir des autorités religieuses dans le récit.

Non seulement ils rejettent le Messie, mais ils condamnent Lazare, un homme innocent!

En conclusion, la caractérisation des différents personnages du récit, de méme que leur
interaction, permet au narrateur de guider le lecteur quant a la maniére de lire le récit. Dans
le cas de Jésus, le narrateur s’est assuré de bien faire percevoir au lecteur I’illogisme, selon
les vues humaines, dans son agir, tout en en révélant le bien-fondé : il s’agit de susciter la
foi! D’ailleurs, I’opposition toujours plus tranchée des Juifs a son endroit justifie d’autant
plus cette vue. Puis, soulignant I’importance du role de Marie dans le récit, le narrateur
prépare le lecteur a bien saisir le sens de ’onction (12, 3). En proposant un contraste entre
Marthe — qui se méprend sur I’identité et la mission de Jésus — et Marie, il présente cette
derniére comme un modéle de foi auquel le lecteur peut s’identifier. En insistant sur le lien
entre la maladie de Lazare et I’amour de Jésus pour lui, le narrateur accentue 1I’impact de la
décision de Jésus de retarder sa venue. De plus, suscitant I’empathie du lecteur pour Lazare,
le narrateur s’assure que le lecteur réagisse au retardement du miracle. Quant aux disciples,
ils se méprennent a nouveau sur le sens des paroles de Jésus. Le narrateur permet ainsi au
lecteur de s’en démarquer temporairement en sorte de prendre conscience qu’il connait, lui,
les intentions de Jésus. Thomas est présenté comme un personnage ambigu : montrant a la
fois sa loyauté envers Jésus et sa méprise quant au sens de ses paroles. N’offrant aucune
réaction a I’intervention de Thomas, le narrateur donne au lecteur I’occasion de décider par
lui-méme de la valeur de ses propos. Judas est clairement caractérisé comme 1'un des
opposants de Jésus, étant le traitre. Dans notre récit, le narrateur insiste & nouveau sur le fait
qu’il est a la fois le traitre et I’'un des disciples, insinuant que cette trahison fait partie du
plan divin. Considérant le role de Judas dans I’histoire, sa réapparition 4 la fin de notre récit
laisse présager que la mort de Jésus est imminente. Enfin, le narrateur donne une image
particuliérement négative des Juifs : dans leur méprise, non seulement ils veulent éliminer
Jésus, mais aussi Lazare! Alors que Jésus cherche a susciter la foi, eux cherchent a le faire
taire précisément en raison des conversions qu’il provoque. La détermination des autorités

juives a éliminer Jésus indique déja que sa fin approche.

%2 Les pleurs des Juifs en 11, 33 constituent I’'une des rares occasions ou ces derniers font montre de
sentiments positifs. Toutefois, il semble que cette tristesse ne vise pas tant a les rendre plus humains qu’a
montrer une fois de plus leur incompréhension.



CHAPITRE 6 : VOIX NARRATIVE

Nous voila parvenus a la derniére catégorie abordée dans le cadre de la présente étude : la
voix narrative. Comme nous le verrons, I’analyse de la voix narrative permettra de
recueillir des renseignements précieux sur la maniére dont le narrateur (et I’auteur
impliqué) propose au lecteur de lire le récit. Dans cette section, nous analyserons d’abord
les différents commentaires explicites que présente notre péricope. Nous procéderons
ensuite avec les principaux types de commentaires implicites en Jean (ironie, malentendu et

symbolisme). Enfin, nous traiterons de la focalisation narrative dans notre passage.

6.1 Commentaires explicites

D’abord, certaines remarques du narrateur consistent a révéler les sentiments ou I’attitude
de Jésus. En 11, 5-6, le narrateur lie visiblement I’amour de Jésus pour Marthe, Marie et
Lazare et sa décision de demeurer encore dans le lieu ou il était. Comme nous le dision5293,
il semble que le narrateur cherche ici a attirer I’attention du lecteur sur I’étrangeté, voire
I’attitude paradoxale de Jésus envers des proches qu’il aime. Le lecteur, qui pourrait réagir
vivement a 1’écho de cette nouvelle (retard volontaire de Jésus), est ainsi convié, des le
début du récit, a chercher la raison d’étre de cette attitude peu orthodoxe de Jésus. Puis en
11, 33, le narrateur en apprend davantage au lecteur sur I’état émotionnel de Jésus. En effet,
sa remarque semble suggérer que les pleurs de Marie et des Juifs provoquent une forte
réaction émotionnelle de la part de Jésus. Or, comme nous le savons, les sentiments de
Jésus étant trés rarement rapportés dans 1’évangile, le lecteur a tout lieu de penser que le
motif a ’origine d’une telle réaction émotive est d’une grande importance, et mérite donc
une attention particuliére. Le lecteur cherche ainsi a identifier ce motif. En regard des
chapitres précédents, ou il s’est vu rappeler en maintes occasions les enjeux liés a la foi et a
I’incrédulité, le lecteur est susceptible de voir dans cette réaction de Jésus, une réponse a
I’incrédulité des Juifs et, dans une certaine mesure, de Marie. Leurs pleurs révélent en effet

qu’ils ne congoivent pas la résurrection de Lazare comme un possible.

293 Voir notamment la caractérisation de Jésus dans notre chapitre sur les «personnages».
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D’autres remarques du narrateur permettent de montrer I’incompréhension d’un personnage
ou de compléter le sens de ses paroles. D’abord, en 11, 13, le commentaire du narrateur
permet véritablement d’attirer I’attention du lecteur sur I’incompréhension des disciples a
I’effet que Lazare est bien mort. Le narrateur accroit ainsi temporairement la distance entre
le lecteur et les disciples, suscitant du coup un rapprochement avec le lecteur. Le narrateur
cherche ici & donner I’impression au lecteur qu’il en va d’une évidence que Jésus entend
«réveiller» Lazare d’entre les morts, et donc le ressusciter! En 11, 31, le narrateur souligne
cette fois I’incompréhension des Juifs. En effet, voyant Marie sortir, ces derniers croient
qu’elle se rend au tombeau pour y pleurer. Les Juifs n’étant manifestement pas informés de
I’arrivée de Jésus, il est tout a fait normal qu’ils ne songent pas qu’elle se rende auprés de
lui. Pourtant, en précisant cette information (I’incompréhension des Juifs), le narrateur
attire 1’attention du lecteur sur la méprise de ces demniers. Il est en effet évident que Marie
se rend auprés de Jésus! Le narrateur rappelle ainsi au lecteur que ce dernier est dans la
bonne voie. Puis en 11, 51-52, la remarque du narrateur souligne 1I’incompréhension de
Caiphe, en révélant le sens véritable de ses paroles. Ce commentaire explicite est
évidlemment d’une grande importance puisqu’il révele au lecteur le sens profond et la

portée de la mort de Jésus.

Enfin, certains commentaires explicites du narrateur apportent une précision générale sur
un personnage ou une situation. En 11, 2, le narrateur précise que Marie était celle qui avait
oint de parfum le Seigneur. Cette remarque du narrateur vise surtout a faire en sorte que le
lecteur lise I’ensemble du récit & la lumiére de I’événement de l’onction. En 11, 30,
I’indication a I’effet que Jésus se trouve encore a 1’endroit o il avait rencontré Marthe
semble suggérer un lien entre I’intervention prochaine de Marie et celle de sa sceur. Le
lecteur est ainsi invité a lire en synopse le dialogue de I’une et I’autre sceur avec Jésus, en

sorte d’en mieux saisir les divergences.

Il convient maintenant de reprendre les différents commentaires explicites et d’en tirer
quelques conclusions sur le point de vue idéologique du narrateur. Premiérement, le
narrateur cherche visiblement & montrer au lecteur que 1’attitude de Jésus ne répond pas aux
standards humains, et donc qu’elle ne doit pas étre percue sous cet angle. Sa priorité
consiste a susciter la foi des hommes et des femmes (cf. 11, 5-6.33). Ensuite, le narrateur

ameéne progressivement le lecteur a considérer comme une évidence le fait que Jésus va
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ressusciter Lazare d’entre les morts, et donc qu’il en a le pouvoir. Puis il le conforte dans
cette idée (cf. 11, 13.30). Enfin, le narrateur semble faire le pont entre la résurrection de
Lazare et la mort de Jésus. D’une part, il explique le sens véritable et la portée de la mort
éventuelle de Jésus (11, 51-52), alors que Jésus est condamné précisément en raison du
signe qu’il a accompli (cf. 11, 47-48). D’autre part, le narrateur insiste, dés le début du
récit, sur I'importance du personnage de Marie et de son geste (11, 2). Or elle viendra
confirmer en quelque sorte la mort de Jésus et sa signification par le geste de 1’onction (cf.
12, 3.7). Bref, il semble que les remarques du narrateur dans ce récit visent, dans un
premier temps, a amener le lecteur & mieux percevoir 1’identité (son pouvoir sur la mort) et
la mission de Jésus (susciter la foi). Dans un deuxiéme temps, ces remarques permettent de

centrer 1’attention du lecteur sur la mort de Jésus, en soulignant son sens et sa portce.

6.2 Commentaires implicites

6.2.1 Ironie

Le commentaire implicite prend souvent la forme de I’ironie en Jean. Une premicre ironie
peut étre relevée dans I’intervention de Thomas en réponse aux paroles de Jésus (11, 16).
En effet, par ces mots, Thomas devient a son tour victime de I’ironie johannique®*.
L’ironie consiste d’abord en ce que Thomas prédit la mort de Jésus sans se rendre vraiment
compte du sens prophétique de ses paroles ni des implications liées a la mort de Jésus. Une
fois de plus, un personnage révele une vérité quant a la mission de Jésus sans méme s’en
rendre compte. La position du lecteur se voit ainsi confortée : Jésus est véritablement celui
que 1’auteur prétend depuis le début de I’évangile. Ensuite, alors méme que Thomas
prétend étre prét & mourir martyre, lui et les autres s’enfuiront lorsqu’ils seront réellement
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confrontés a la mort de Jésus!”~ Maintenant, ce passage laisse également transparaitre un

malentendu important de la part de Thomas®®

. En effet, alors que Jésus dit se réjouir du fait
que la tournure des événements soit pour les disciples une occasion de croire, Thomas
semble n’avoir saisi que le risque li€ a leur retour en Judée (cf. 11, 8) — a moins qu’il n’ait
pas entendu les propos de Jésus®’! Le lecteur sait fort bien que Jésus n’a aucunement

demandé aux disciples d’aller mourir avec lui. Il est conscient que I’objectif premier de

4 Yoir par exemple Nicodéme (3, 2.10), la samaritaine (4, 10.12.29-38) et le paralytique (5, 7). Voir R.A.
CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 179.

25 A noter qu’il s’agit 14 d’un théme important du chapitre 16.

2% S’agissant d’un passage unique pouvant étre percu a la fois comme ironie et malentendu, nous avons jugé
bon de traiter ces deux aspects dans le méme volet.

2T F J. MOLONEY, The Gospel of John, 222.
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Jésus consiste a susciter la foi: celle des disciples et de la foule, mais aussi la sienne propre,
comme disciple éventuel de Jésus. Pourtant c’est bien ce que Thomas semble comprendre
en encourageant les disciples 4 ne pas abandonner leur maitre en dépit du danger de mort.
Ce passage vient également renforcer I’impression du lecteur que la mort de Jésus est

imminente.

La deuxiéme scéne (11, 46-53) de notre péricope présente un certain nombre d’ironies
permettant de mieux saisir le sens du récit, mais aussi de I’évangile dans son ensemble.
D’abord, a I’instar des Juifs qui accusaient Jésus de se faire I’égal de Dieu (10, 33; cf. 4, 29;
5,7.18; 7, 46; 9, 16), les autorités religieuses reconnaissent que Jésus est un «khomme qui
fait beaucoup de signes» (v. 47) (donc possiblement un prophéte, un messager de Dieu) :
ainsi, il ne s’agit forcément pas que d’'un homme ordinaire. D’ailleurs, lorsque Jésus est
ainsi considéré comme un «homme ordinaire», 1’auteur impliqué fait signe au lecteur : les
deux savent bien que Jésus n’a rien d’un homme ordinaire*®! Pourtant, plutét que d’écouter
ce qu’il a a dire, les Juifs n’en cherchent que davantage a le faire périr. Ironiquement,
I’incompréhension des Juifs se résout non pas par une meilleure compréhension, mais bien
par un rejet encore plus tranché de Jésus®’. C’est le méme pattern qui revient depuis le

début de I’évangile : les Juifs rejettent le Messie qu’ils ont attendu si longtemps.

Au verset suivant, les chefs religieux manifestent leur crainte quant aux répercussions des
signes de Jésus sur le temple et la nation : ils redoutent que I’agir de Jésus se solde en
conversions de masse et craignent la destruction d’Israél par les Romains. Ironiquement, le
ministére de Jésus engendre déja de nombreuses conversions (cf. 10.42; 11, 45) et change
déja, par sa venue et ’accomplissement éventuel de sa mission, I’identité d’Isragl’®. C’est
Jésus en effet qui devient le nouveau temple, le lieu de rencontre ultime entre Dieu et les
humains (cf. 1, 51; 2, 18). C’est une compréhension erronée du véritable sens du temple qui

conduit finalement les autorités religieuses a sacrifier Jésus’?'.

28 R A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 171.

2 D.A. LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 216. R.A. Culpepper soutient pour sa part que,
dans un monde ou les personnages obtiennent le contraire de ce qu’ils recherchent, et perdent ce qu’ils tentent
de protéger, il est fort compréhensible que le Christ soit rejeté par tous. Voir R.A. CULPEPPER, Anatomy of the
Fourth Gospel, 177. Ainsi, en intégrant les personnages de son histoire dans un univers proprement ironique,
le narrateur s’assure que Jésus, en dépit de son rejet par les Juifs, ne passe pas pour un imposteur. L’ironie
discrédite complétement le jugement des Juifs s’opposant a Jésus.

3% D A. LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 216; F.J. MOLONEY, The Gospel of John, 233.

301 R A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 169,
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Une autre ironie tient au fait que la décision de faire périr Jésus (v. 53) contribuera a
provoquer précisément les événements que les chefs religieux cherchaient a éviter,
I’effondrement du temple et de la nation (11, 48)°%%. En effet, au moment de la rédaction de
I’évangile, les Romains avaient détruit le temple et pris le controle de la nation juive, alors
que de plus en plus de gens de partout dans le monde se mettaient a croire en Jésus (12,
32)*®. C.H. Dodd pousse encore plus loin I’ironie en affirmant que «Caiaphas used his
high-priestly office to lead forward that one sacrifice which was for ever to take away sin
and so make all further priestly office superfluous.»®® Comme nous le voyons,
I’affirmation des autorités (v. 48) porte un sens qu’elles-mémes ne soupgonnent pas’"". De
plus, par son intervention, Caiphe fait clairement figure de victime de 1’ironie johannique.
D’abord, lorsqu’il dit aux Juifs «UpeEls ouk olSaTe ouBEv», c’est en quelque sorte
I’évangéliste qui, par la bouche de Caiphe, interpelle les Juifs qui refusent de croire. Le
grand prétre confirme ainsi sans le savoir la position de I’auteur’®. Ensuite, plaidant pour le
sacrifice de Jésus («qu’un seul humain meure pour le peuple’®’»), il annonce a son insu le

sens prophétique de sa mort’®

. Notons que Caiphe désigne Jésus comme un humain (lire
. . . 309 . . ’ . .

humain ordinaire)”" ", alors que ce dernier est envisagé comme un sacrifice unique pour

I’ensemble du peuple! De plus, la tentative de Caiphe de se débarrasser de Jésus sera

précisément 1’occasion de rassembler les enfants de Dieu dispersés (v. 52), qui découle de

392 Cette ironie est attestée par de nombreux commentateurs, voir notamment R.A. CULPEPPER, Anatomy of
the Fourth Gospel, 174; M.W.G. STIBBE, «A Tomb with a View», 50; W. WUELLNER, «Putting Life Back
into the Lazarus Story», 120.

33 | E. WORTHINGTON, L.E., 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John,
211-12. Pour R.A. Culpepper, il s’agit ici d’un des quelques exemples ot I’ironie dépend d’une information
n’ayant pas ét¢ préalablement communiquée au lecteur dans le texte (aussi 7, 52). Voir Anatomy of the Fourth
Gospel, 170. A.J. Burke souligne pour sa part que la mention des Romains, de méme que I’ironie sous-jacente
(prédiction inconsciente), constituent 'un des facteurs suggérant au lecteur d’adopter une perspective
postpascale sur le passage. Ce faisant, il est plus en mesure de comprendre les paroles de Caiphe selon la
méme perspective, soit a un deuxiéme niveau. Voir A.J. BURKE, The Raising of Lazarus and the Passion of
Jesus inJohn 11 and 12, 179.

3% C.H. DoDD, The Interpretation of the Fourth Gospel, 405, cité par R.A. CULPEPPER, Anatomy of the
Fourth Gospel, 169.

305 Selon R.A. Culpepper, lorsque des personnages révélent ainsi naivement une «vérité» sur Jésus, le lecteur
cherche a détecter d’autres vérités a demi cachées dans les dialogues de personnages, sur la base de
I'information dont il dispose. Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 177.

3% 1, E. Worthington souligne pour sa part que ces mots de Caiphe suggérent ironiquement que lui-méme
n’est pas conscient du sens de ses propres paroles. Voir 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative
in the Gospel of John, 211.

97 5 L. Resseguie reléve bien le double sens dans I’utilisation de la préposition «pour» (uTép) : «Jesus’ death
is not only ‘‘instead of*’; it is also ‘‘on behalf of *». Voir The Strange Gospel, 56.

3% D A. LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 217; F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 174-
75.

3% J.L. RESSEGUIE, The Strange Gospel, 39.
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I’accomplissement de la mission de Jésus. Ironiquement, en cherchant a éliminer Jésus (v.
53), les autorités donnent au signe de la résurrection de Lazare sa véritable signification

310

(c’est en donnant la vie que Jésus perdra la sienne)” ", conduisant & terme — bien malgré eux

—le dessein de Dieu*''.

Enfin, la protestation de Judas contre le gaspillage du parfum que Marie utilise pour oindre
Jésus constitue un autre exemple clair d’ironie johannique dans notre péricope. A premiére
vue, la réaction de Judas pourrait sembler légitime: un parfum d’une telle valeur
permettrait en effet de rassembler une somme non négligeable pour ’auméne (12, 4). Le
lecteur est malgré tout susceptible d’avoir des doutes quant a la bonne foi de Judas suite a
ce qui en a été dit en 6, 64-71. De son c6té, le narrateur s’assure d’étre bien clair quant a
I’image de Judas qu’il veut transmettre au lecteur : non seulement il est un traitre (v. 4),
mais il est aussi voleur et de mauvaise foi (v. 6)3'2! Ainsi, a partir de 12, 6, le lecteur
comprend que Judas protestait en sorte de s’emparer des recettes de la vente éventuelle du
parfum! Or Pironie de la situation tient au fait que Judas reproche a Marie le geste méme
qui annonce symboliquement la mort de Jésus (son ensevelissement), alors que lui-méme
porte une part importante de responsabilité en ce qui a trait a la mort du maitre. Notons en
passant qu’une seconde ironie, qui vient renforcer la caractérisation négative de Judas,
consiste en ce que ce dernier prétend vouloir donner aux pauvres alors qu’il s’empare du
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contenu de la bourse” . Ainsi, 1’ironie centrale du récit de I’onction attire manifestement

319 M.W.G. Stibbe est d’avis que le fait que le don de la vie conduise Jésus a la mort constitue I’ironie la plus
significative du récit (11, 1-44). Il soutient par ailleurs que le verbe «crier» (ekpavyocev) en 11, 43 se veut
une prolepse renvoyant a la passion de Jésus. En effet, au moment ou Pilate présente Jésus a la foule des Juifs,
ces derniers «crient» a quatre reprises (18, 40; 19, 6.12.15) pour exiger la mort de Jésus. Selon Stibbe, le
narrateur aurait cherché a créer un contraste entre ces quatre cris «pour la mort» et le cri de Jésus pour
redonner la vie. Cette opposition met en évidence le fait que les actions de Jésus visant a donner la vie
conduisent paradoxalement a sa propre mort. Voir «A Tomb With A View», 50. Quant a R.A. Culpepper, il
dira que non seulement Jésus sauve Lazare, mais, 8 un autre niveau, il sauvera I’humanité. Les accusateurs
sont les coupables et 1’accusé est innocent. Il ajoute que I’idée que la vie triomphe par la mort constitue
I’ironie fondamentale de la foi de I’évangéliste. Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 174. L.E. Worthington
dira que cette ironie est présentée au lecteur dés le début de la scéne, alors que le narrateur suggére une
tension entre la nécessité de se rendre auprés de Lazare et le risque encouru par Jésus (11, 1-16). Voir 4
Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 207.

31 D.A. LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 217. Sous un autre angle, F.J. Moloney reléve
que le manque de foi des Juifs (v. 46) conduit a la crucifixion, le moyen par lequel le Fils de Dieu sera
glorifié. Voir The Gospel of John, 233.

12D A. Lee soutient que le reproche de Judas est en fait encadré par la référence 4 sa trahison. D’une part, il
est traitre en ce qu’il est celui qui va livrer Jésus (v. 4). D’autre part, il trahit la confiance des disciples et de
Jésus qui I’ont mis en charge de la bourse, leur sécurité financiére (v. 6). Voir The Symbolic Narratives of the
Fourth Gospel, 221.

313 R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 174.
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I’attention sur le contraste entre les deux disciples que sont Marie et Judas. D’un c6té,
Marie, la femme, indique par son geste qu’elle comprend la nécessité pour Jésus de donner
sa vie. De I’autre, Judas, ’homme traitre, témoigne par un reproche de son rejet du sens
symbolique de la mort de Jésus®'*. Cette opposition laisse donc peu de marge de manceuvre
au lecteur : la voie qu’a empruntée Marie apparait comme la seule viable, de sorte que le

lecteur est invité, comme Marie, a reconnaitre le sens profond de la mort de Jésus.

Bref, nous avons eu l’occasion de constater a maintes reprises a quel point 1’ironie
johannique est susceptible de communiquer au lecteur des significations nouvelles sur les
événements et personnages qui lui sont présentés au fil de la lecture. Ainsi, en restant
attentif aux multiples ironies présentes @ méme le texte, le lecteur accede a une

compréhension plus profonde du récit.

6.2.1 Le malentendu

Le malentendu constitue un autre moyen a la disposition de I’auteur impliqué pour amener
le lecteur a intégrer plus franchement le cercle de ceux qui comprennent les paroles de
Jésus («insiders»), en le distinguant des personnages qui en sont incapables («outsiders»).
Notre objectif consiste, encore ici, a concentrer notre attention sur les exemples les plus
significatifs de malentendu johannique dans notre péricope, en sorte de bien faire ressortir
I’effet rhétorique sur le lecteur. Nous aborderons donc les deux passages suivant:

I’incompréhension des disciples (11, 11-15) et celle de Marthe (11, 21-25).

En 11, 11-15%", ce sont les disciples qui n’arrivent pas 4 comprendre les paroles du
maitre’'®. A la lecture des chapitres précédents et considérant que le sommeil était a

I’époque fréquemment utilisé pour désigner la mort, il est difficile d’imaginer que le lecteur

34 D.A. Lee ajoute que ce rejet du sens véritable de la mort de Jésus a pour effet d’associer Judas aux Juifs et
membres du Sanhédrin qui ont rejeté Jésus (11, 47-53). Voir The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel,
221.

13 Sujvant Bultmann, D.A. Lee soutient que I’incompréhension des disciples en 11, 12 ne constitue pas un
exemple classique de malentendu puisqu’il ne se fonde pas sur une confusion entre les réalités célestes et les
réalités terrestres. Ce passage aurait plutdt pour effet d’ébranler les attentes des disciples - et du lecteur - a
I’effet que la maladie de Lazare n’est pas pour la mort (v. 4). Voir The Symbolic Narratives of the Fourth
Gospel, 200. R.A. Culpepper soutient plutdt que 11, 11-15 constitue un exemple clair de malentendu
johannique, considérant la position bultmanienne comme étant trop réductrice. Voir Anatomy of the Fourth
Gospel, 153.

3¢ M.W.G. Stibbe reléve bien que I’interprétation de la métaphore du sommeil au sens littéral (v. 11) rappelle
I’incompréhension des Pharisiens et des Juifs qui, eux aussi, ont souvent tendance a prendre les choses au
pied de la lettre. Voir «A Tomb With A Viewn, 46.
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ne saisisse pas, a I’instar des disciples, le sens de la métaphore du sommeil (11, 11-13)*".
En tout cas, il est clair que le malentendu a pour effet d’¢élargir la distance entre le lecteur et
les disciples : ces demiers ne parviennent pas a comprendre d’eux-mémes ce que le lecteur
aura saisi au premier coup d’ceil. Le lecteur est ainsi amené a prendre conscience qu’il est
de ceux qui comprennent les paroles de Jésus («insiders»), ayant été en mesure, encore ici,
d’en rejeter le sens littéral au profit du sens profond et véritable. Le lecteur a également eu
’occasion de saisir davantage le point de vue idéologique du narrateur sur la mort et la vie
éternelle®'®. En effet, le narrateur révéle au lecteur une vérité au sujet de la mort qu’il s’est
efforcé de lui communiquer depuis le début de I’évangile : Jésus a autorité sur la mort (5,
25), qui n’est pas la fin pour les croyants’'*. Aprés avoir lu ce passage, de méme qu’un
autre malentendu au sujet de la mort en 8, 51-53 (avec les Juifs cette fois), le lecteur

croyant ne peut désormais en aucune fagon percevoir la mort comme la fin pour

’homme>?°.

En 11, 21-25, c’est Marthe qui est sujette au malentendu. D’abord, les paroles de Marthe en
11, 21 semblent indiquer qu’elle ne comprend pas le sens de la venue de Jésus®?!.
Curieusement, au verset suivant, elle donne I’impression d’espérer effectivement que Jésus

ressuscite Lazare (donc de croire qu’il en est capable)**%. 1l semble finalement que le ceur

37 Ainsi F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 158. R.A. Culpepper soutient que, dans cette perspective,
Pexplication du narrateur (v. 13) ne viserait que les quelques personnes n’ayant peut-étre pas compris malgré
tout le sens de la métaphore. Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 158. Nous sommes plutdt d’avis que ce
commentaire du narrateur veut rendre plus manifeste la distinction entre les disciples qui ne saisissent rien et
le lecteur qui, lui, comprend le sens de la métaphore.

318 R A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 162.

319 J L. Resseguie reléve bien que la premiére réaction des disciples «s’il est endormi, il sera sauvé» révéle
une vérité fondamentale de la vision chrétienne de la mort : plutét que la fin, la mort conduit le chrétien an
salut eschatologique. Lui aussi sera sauvé, comme Lazare. Il ajoutera plus loin que ce malentendu des
disciples est donc approprié «because it makes strange the permanence of death» (p. 59) Voir The Strange
Gospel, 47-48, 59.

320 p A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 164.

321 D A. Lee soutient que les premiers mots de Marthe a Jésus «Si tu avais été ici...» (v. 21) indiquent que
cette derniére supposait que Jésus était venu pour la consoler. A I’instar des disciples (11, 11-15), elle ne saisit
pas le motif véritable de la venue de Jésus a Béthanie. Voir The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel,
201. Pour F.J. Moloney, le «reproche» de Marthe montre plutét qu’elle considére Jésus principalement
comme un prodige envoyé de Dieu, a I’instar de Nicodéme (3, 1) par exemple. La réponse de Jésus en 11, 23
vise donc, selon lui, & corriger I'incompréhension de Marthe. F.J. MOLONEY, «The Faith of Martha and
Maryn», 474.

322 D A. Lee précise que ’incompréhension de Marthe en 11, 21, de méme qu’en 11, 24 et 11, 39, vient
relativiser en quelque sorte sa compréhension apparente de la mission de Jésus, sans pour autant nier I’espoir
qu’elle entretient a Peffet que Jésus puisse faire quelque chose. Voir The Symbolic Narratives of the Fourth
Gospel, 202.
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du malentendu porte sur I’affirmation polysémique de Jésus «ton frere ressuscitera»’>-.
Qu’entend donc Jésus par ces parolesm? En effet, Marthe dit «savoir»’? que Lazare
ressuscitera au dernier jour’’®. La réplique de Marthe est pour le moins surprenante : il
semble que, finalement, elle ne sache pas vraiment (contrairement au lecteur) ce dont Jésus
est capable. Or le lecteur sait trés bien qu’elle fait fausse route : la résurrection de Lazare ne
sera pas effective que dans un futur lointain, il sait que Jésus s’appréte a faire un miracle (v.
11)*?"_ En 11, 25, Jésus poursuit en disant qu’il est la résurrection et la vie, confirmant ainsi
les vues du lecteur a savoir qu’il a effectivement le pouvoir de ressusciter Lazare des
maintenant. Le malentendu tourne autour de la figure de Jésus comme source de la

résurrection et de la vie éternelie’®®

. Cette seconde affirmation de Jésus (v. 25), qui vise a
résoudre le malentendu, n’en demeure pas moins ambigué, s’agissant cette fois d’une
métaphore®®. La suite du récit montrera que Marthe n’a pas non plus saisi cette seconde
révélation. Pour sa part, le lecteur, ayant compris le sens des deux affirmations de Jésus, se
sent & nouveau privilégié, cette fois-ci, par rapport a Marthe. Le lecteur peut avoir
I’impression que Marthe, a I’instar des disciples en 11, 12, fait exprés de ne pas reconnaitre
I’évidence : Jésus n’est tout de méme pas venu a Béthanie pour lui dire que son frére
ressuscitera a la fin des temps! Encore ici s’établit une distance entre le lecteur et le
personnage concermné par le malentendu : I’un fait partie de ceux qui comprennent et croient
en Jésus; ’autre n’arrive pas encore a comprendre. Par ailleurs, le malentendu permet de

s’assurer que le lecteur a bien saisi le point de vue idéologique du narrateur. En effet, ayant

32 A.J. Burke souligne en p. 233 que ces mots de Jésus constituent une maniére typique d’introduire un
malentendu en Jean, sans toutefois donner plus de détails. Voir The Raising of Lazarus and the Passion of
Jesus in John 11 and 12, 233.

3% J L. Resseguie soutient que Jésus référe ici a la fois a la résurrection imminente de Lazare et a sa
résurrection eschatologique : «Both the figurative and literal meaning of avicTnui are intended». Voir The
Strange Gospel, 48.

325 F 5. Moloney soutient que 1’expression «je sais» (0i8a) souligne 1’incompréhension de Marthe. En effet,
en plusieurs occasions dans I’évangile, I’expression «nous savons», lorsque cette derniére fait référence a une
précompréhension de I’identité de Jésus, rend compte d’une compréhension inadéquate du personnage (cf. 1,
41.45; 3, 2; 4, 25; 6, 42). Voir The Gospel of John, 224. M.W.G. Stibbe reconnait dans cette expression le
signe d’une compréhension selon les idées regues (ex. tradition) plutét qu’un signe de foi : «[Martha] has
moved from her two ‘I know’s (vv. 22, 24) to her climactic ‘I believe’ (27). She has progressed from a
?ropositional to a personal understanding of resurrection». Voir «A Tomb With A View», 47.

%6 R.A. Culpepper dira que Marthe représente une disciple de Jésus n’ayant pas encore compris que toutes ses
attentes et espoirs se réalisent en Jésus. Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 163.

321 F J. MOLONEY, Signs and Shadows, 160-61.

328 R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 162.

329 Cela rappelle le malentendu portant sur le pain du ciel (6, 32-35). La encore Jésus tente de résoudre le
malentendu par une seconde métaphore «c’est moi qui suis le pain du ciel...».
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lu le dialogue entre Marthe et Jésus, le lecteur peut difficilement croire encore que la

résurrection ne prend place qu’au demier jour!

En conclusion, le malentendu johannique a lut aussi un impact important sur le lecteur.
Nous avons vu en effet que les personnages a I’origine du malentendu font piétre figure aux
yeux du lecteur qui, lui, est bien au fait de ce que I’auteur impliqué désirait souligner. Cette
communication implicite avec le lecteur sert encore une fois les intéréts de I’auteur, qui

d’ailleurs n’est pas a court de ressources, comme nous le verrons a I’instant.

6.2.3 Le symbolisme

Comme ailleurs dans I’évangile, I’auteur impliqué a également recours au symbolisme pour
communiquer implicitement ses vues au lecteur quant au sens que ce dernier doit tirer du
présent récit. Dans cette partie, nous traiterons de trois éléments qui, selon nous, sont
porteurs d’une signification proprement symbolique : le contraste entre la lumicre et les
ténebres, la pierre, et le désert. Notons que le premier symbole sera traité plus en détail,

ayant été abord€ a maintes reprises par les commentateurs.

La lumiére, dont il est question en 11, 9-10, constitue 1’un des trois symboles fondamentaux
en Jean®’. Elle évoque avant tout le monde céleste. Dés le prologue, ce symbole est lié a Ia
vie et au logos : «&v auTad o Nv kat 1y {oon v To dds Tedv avBpd vy (1, 4). Jésus,
logos incarné, est la vie, qui est la lumiére des humains. Le narrateur indique en plusieurs
occasions que le Jogos a toujours été la seule source de lumiére pour les humains®'. Le
conflit entre la lumiére et les ténébres évoque le choix auquel toute personne est
confrontée : la foi ou I’incrédulité. La lumiére révéle non seulement le Jogos mais aussi la
nature de toute personne qui entre en contact avec lui. Chacun est jugé selon qu’il accepte

*2 Dans

ou non la lumiére (3, 19-21). Jésus annonce qu’il est la lumieére du monde (8, 12)
le récit de la guérison de I’aveugle, les thémes de la cécité et de la vue, de méme que le voir

et le croire permettent d’étendre le sens du symbole de la lumiére. Par ailleurs, le narrateur

3% pour I’évolution du symbole de la lumiére dans les chapitres 1-11 de I’évangile, voir R.A. CULPEPPER,
Anatomy of the Fourth Gospel, 190-192.

31 J L. Resseguie dira que «The primary characteristic of 0 koopos in John is that it is a place of darkness in
need of light». Voir The Strange Gospel, 130.

332 M. Girard dira que, en langage symbolique, I’identification de Jésus 4 la Lumiére revient presque &
affirmer sa divinité. D’ailleurs, le symbole de la lumiére est couramment appliqué au Christ, dans le Nouveau
Testament. Voir Les symboles dans la Bible, 180.
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a recours a I’opposition du jour et de la nuit (symboles subordonnés), qui évoquent les
symboles fondamentaux de la lumiére et des ténébres (9, 4-5). Tout au long de I’évangile,
le symbole de la lumiére acquerra un sens de plus en plus chargé et complexe. En 11, 9-10,
P’opposition entre le jour et la nuit s’enracine dans le symbolisme de la lumiére, auquel il a
déja été fait allusion. En 11, 9, la lumiére s’identifie, & un premier niveau, a la lumiére du

jour’™

. Du fait des nombreuses occurrences de ce symbole dans les chapitres précédents, le
lecteur se doute bien qu’il ne s’agit pas la que de la lumiére du jour, ce qui d’ailleurs lui
sera confirmé au verset suivant : il s’agit d’une lumiére intérieure, celle que constitue le
logos, qui éclaire et guide les croyants®**. Celui qui n’a pas en lui la lumiére c’est celui qui
ne croit pas en Jésus. D’ailleurs, I’expression «la lumiére de ce monde» n’est pas sans
rappeler la révélation de Jésus «Je suis la lumiere du monde» (cf. 8, 12; 9, 4-5y%°_ En effet,
Jésus a pour mission d’«illuminer», soit de transmettre la vie éternelle a toute personne qui
accueille ce don de Dieu. Dire que Jésus est la lumiére du monde revient a en souligner le

role sotériologique : il est celui qui vient sauver I’humanité®®. A cela s’ajoute 1’opposition

entre le jour et la nuit*”’

. Celui qui marche dans le jour — donc qui est guidé par la lumiére —
est celui qui voit (et donc croit), contrairement aux Pharisiens qui eux, sont aveugles (9,
40)*®. Les enfants de Dieu, ce sont ceux qui ont accepté le don de Dieu, et conséquemment

vivent dans la lumiére. Quant a la nuit, elle évoque, comme 1’indique la parabole,

333 Notons que la lumiére du jour au sens métaphorique a toujours une connotation positive dans la Bible.
Voir M. GIRARD, Les symboles dans la Bible, 177.

33 M.W.G. Stibbe reconnait également dans ce passage le recours aux symboles fondamentaux de la lumiére
et des ténébres — via les symboles du jour et de la nuit — qui renvoient en Jean a I’opposition entre la foi et
I’incrédulité, de méme que la connaissance et 1’ignorance des personnages. Il interpréte toutefois le passage
comme une application a Jésus lui-méme, comme s’il disait : «Je peux retourner en Judée car mon heure
(I’heure des ténébres) n’est pas encore venue. Je ne serai donc pas tué a Béthanie, car il est encore de la
lumiére pour poursuivre ma mission». Voir «A Tomb with a Viewn, 51. F.J. Moloney interprete plutt ce
passage comme s’appliquant aux disciples : ce sont eux qui encourent le risque de tomber, puisqu’ils n’ont
pas encore en eux la pleine lumiére. Ils ont besoin de Jésus, la lumiére du monde, pour comprendre que la
lumiére I’emporte sur les ténébres. Voir Signs and Shadows, 157-58.

335 M.W.G Stibbe reléve également le lien avec 9, 4 (ot Jésus affirme qu’il faut travailler tant qu’il fait jour),
auquel 11, 9-10 renvoie, selon lui, par un procédé de retour en arriére (analepse). Il traite également 11, 9-10
comme une prolepse renvoyant a la scéne ou le groupe de ceux étant venus arréter Jésus de nuit — portant des
torches —, tombérent lorsque ce demier s’identifia disant «c’est moi» (18, 4-8). Voir «A Tomb with a
Viewn, 51.

336 M. GIRARD, Les symboles dans la Bible, 180.

37 R_A. Culpepper reléve que la «nuit» caractérise particuliérement certains personnages : Nicodéme (3, 2);
les Juifs (9, 4; 11, 10) et Judas (13, 30). Voir Anatomy of the Fourth Gospel, 192.

338 M. Girard abonde d’ailleurs dans le méme sens. Il soutient que la «lumiére» symbolise ici «le dynamisme
permanent de la vie nouvelle inséminée par le Christ ressuscité». Voir Les symboles dans la Bible, 182 (voir
aussi la note 230).
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I’impossibilité de voir, la cécité, et donc I’absence de foi**. Comme nous le voyons, le

symbolisme de la lumiére aide le lecteur a mieux saisir le sens profond du récit.

Le symbolisme de la «pierre» semble également occuper une place significative dans ce
récit. En effet, il y est fait mention en plusieurs occasions d’un «tombeauy» (11, 17.31.38),
aussi désigné comme «caverne» (11, 38), et de la pierre qui le recouvre (11, 38.39.41). A
I’instar des civilisations voisines, le peuple hébraique a abondamment utilisé les pierres
funéraires en mati¢re de culte. Comme symbole matriciel, la pierre peut évoquer I’aprés-
vie, ou dans certains cas, la résurrection. En effet, dans les textes bibliques tenant d’une
théologie plus évoluée, il est question de pierres qui se fendent et d’autres qui s’écartent des
tombeaux pour laisser sortir les morts (cf. Ez 37, 12-13). M. Girard appliquera cette
signification a 11, 38-44, précisant que le symbole évoque alors la réanimation d’un

340

cadavre” . Ainsi, le symbolisme de la pierre dans notre texte constitue un autre moyen de

ramener ’attention du lecteur sur 1’événement de la résurrection de Lazare.

Un autre passage qui retiendra notre attention est la retraite de Jésus avec ses disciples dans
une «région prés du désert» (11, 54). Nous croyons en effet que le terme «désert» est
employé ici a des fins symboliques. Toujours selon Girard, le fait de passer au désert
revient, entre autres choses, 4 se mettre en position d’échapper aux problémes, ou a se
préparer 4 une mission®*'. Dans notre passage, nous remarquons que Jésus se rend
effectivement au désert pour fuir : le narrateur ayant annoncé 1’intention des chefs religieux
de faire périr Jésus. Ce n’est pas la premiére fois qu’il échappe ainsi aux mains des Juifs qui
tentent de ’arréter ou de le mettre 4 mort, mais tout indique qu’il s’agit de la derniere. La
décision officielle ayant été prise et les ordres transmis (11, 57), les jours du prophéte de
Galilée sont désormais comptés. On peut penser par ailleurs que la retraite de Jésus au
désert constitue le moment de préparation ultime a I’accomplissement de sa mission. En
effet, aprés un séjour a Béthanie, Jésus entrera a Jérusalem (12, 12) et n’en ressortira pas

avant I’accomplissement définitif de sa mission par la glorification sur la croix.

3% M. GIRARD affirme d’ailleurs que, dans le Nouveau Testament, «les ténébres évoquent presque toujours
I’absence de la seule sagesse qui vaille, la connaissance de Jésus Christ, c’est-a-dire, au fond, I’absence de ce
dynamisme de foi qui seul peut procurer le salut». Voir Les symboles dans la Bible, 304.

% M. GIRARD, Les symboles dans la Bible, 510 (Voir la note 145).

3! M. GIRARD, Les symboles dans la Bible, 734.
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Ayant complété notre étude du commentaire narratif, passons maintenant a la dernicre

section de ce chapitre : la focalisation narrative.

6.3 Focalisation

Dans notre passage (comme dans l’évangile en général), le narrateur adopte une
focalisation zéro, c’est-a-dire qu’il se donne la permission de tout communiquer au lecteur.
Dans cette section, nous présenterons des passages de notre récit ou le narrateur partage son

omniscience au lecteur.

D’abord, en 11, 2, le lecteur est gratifié d’un commentaire du narrateur qui lui dit quelque
chose d’essentiel sur Marie, la désignant comme celle ayant oint Jésus. Ici le narrateur fait
profiter le lecteur de sa vision «rétrospective». Il s’adresse directement a lui, faisant appel a
sa capacité de souvenance. Indépendamment du fait que le lecteur n’a jamais entendu parler
de Marie ou de I’onction jusqu’a ce point de I’évangile, il est clair que le narrateur I’invite a
lire le reste du récit a la lumiére de ce geste de Marie**. Ce faisant, le lecteur jouit d’un
avantage considérable, ayant une meilleure compréhension de I’attitude de Marie que les
autres personnages (ces derniers n’en seront informés qu’en 12, 3). De plus, il sera en
mesure, lorsque parvenu en 12, 3, de relire la premiére allusion en regard de la seconde, ces
derniéres n’étant pas identiques. En somme, seul le lecteur — qui a été attentif aux faitset
gestes de Marie tout au long du récit, les interprétant a la lumicre du geste de I’onction — est
véritablement susceptible de comprendre le réle singulier de Marie dans I’annonce de la

mort de Jésus.

Maintenant, en 11, 5, le narrateur partage a nouveau son omniscience au lecteur, lui
donnant accés, pour la premicre fois du récit, a la pensée de Jésus. En regard de ce qui
précéde, ce passage vient confirmer et compléter I’information présentée en 11, 1-4.
D’abord, rappelant ’amour de Jésus pour Lazare, le narrateur valide la précédente
allégation des deux sceurs en ce sens (v. 3). Notons que cet amour pour Lazare justifie
d’autant plus une intervention éventuelle de Jésus («cette maladie n’est pas pour la
mort...», v. 4). Enfin, ce verset précise [’attachement de Jésus pour les sceurs de Lazare; ce

que laissait entendre le rappel de 1’onction (du moins dans le cas de Marie). Or, a partir du

342 C .M. CONWAY, Men and Women in the Fourth Gospel, 137; F.J. MOLONEY, The Gospel of John, 219.
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verset 6, la donne change, et le verset 5 prend une plus grande importance. Il permet de
«gonfler (avec 11, 6a) la surprise du lecteur en 11, 6 : «Pourquoi Jésus attend-il donc pour

y aller?»*®

Le narrateur est ainsi parvenu a piquer la curiosité de son lecteur. Il aurait donc
communiqué ce sentiment de Jésus au lecteur en sorte de s’assurer qu’il pergoive bien le
non-sens dans 1’agir de Jésus : tarder a se rendre auprés d’un ami mourant qu ‘il aime tant.
Cette information privilégiée sur Jésus que le narrateur communique au lecteur a pour effet

de rapprocher ce dernier du personnage de Jésus et, conséquemment, du narrateur.

En 11, 13, le narrateur instruit son lecteur a la fois des pensées de Jésus et de celles des
disciples : «Or Jésus avait parlé au sujet de sa mort, mais eux penserent qu'il parlait au sujet
du repos du sommeil». Ce commentaire du narrateur constitue précisément une révélation
en focalisation interne sur le véritable sens des paroles précédentes de Jésus «Lazare, notre
ami, est endormi; mais je vais pour le réveiller», faisant suite au malentendu dont les
disciples sont victimes «Seigneur, s'il a été endormi, il sera sauvé». Ils ne comprennent pas
en effet que Jésus parlait de la mort de Lazare, et par extension ne saisissent pas le véritable
sens de la mort. Ce passage constitue une triple invitation, a 1’endroit du lecteur, a se
rapprocher du narrateur : d’abord, il s’agit d’'un commentaire du narrateur, donc adressé
spécifiquement au lecteur; ensuite, il présente une vue en focalisation interne sur le
personnage de Jésus, révélant ainsi le sens de sa pensée; enfin, il rend compte d’un
malentendu, qui a pour effet de distancer, pour un instant, les disciples du lecteur, donnant
a ce demier I’avantage. En lisant 11, 14, I’avantage, quoique bref, du lecteur sur les
disciples devient encore plus évident. En effet, le narrateur a pris la peine de divulguer la
clé de I’énigme au lecteur juste avant de la donner aux disciples®* : il aurait trés bien pu
laisser le lecteur découvrir le véritable sens des paroles de Jésus en 11, 14 sans aide. Enfin,
non seulement le lecteur a-t-il accés a la pensée de Jésus, mais aussi a celle des disciples
«eux pensérent qu’il parlait au sujet du repos du sommeil», méme si leur réponse a Jésus en
11, 12 le rendait déja manifeste. Précisons que c’est sa capacité d’étre ainsi a I’intérieur de
tous les personnages qui rend le narrateur johannique omniscient et permet la focalisation

Zéro.

33 F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 157; L.R. KITZBERGER, «Mary of Bethany and Mary of Magdala»,
573.
34 F_J. MOLONEY, Signs and Shadows, 158-59.
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Puis vient la suggestion de Thomas a I’effet que les disciples suivent Jésus jusqu’a la mort
(v. 16). Dans ce cas-ci le narrateur partage son omniscience au lecteur en 'intégrant en
quelque sorte au groupe des disciples. Il partage avec les disciples une information dont
Jésus est visiblement privé®*. En effet, si Thomas s’était également adressé a Jésus, on
pourrait s’attendre a ce que, d’une part, il ne soit pas spécifié que Thomas s’adressait aux
condisciples et que, d’autre part, Jésus dise quelque chose en réponse aux paroles de
Thomas. Pour cela, nous croyons que le narrateur accorde de nouveau une position
privilégiée au lecteur, a I'insu méme de Jésus (en apparence du moins). Ce dernier n’ayant
vraisemblablement pas entendu les mots de Thomas, son silence ne peut étre interprété
comme un consentement. Notons que le lecteur ne regoit aucune aide du narrateur (ou de
Jésus) en sorte de mesurer la justesse de I’affirmation de Thomas. Il est invité a juger par
lui-méme en fonction de ce que Jésus aurait dit. Il en va ici selon nous d’une véritable

pédagogie visant a amener le lecteur a épouser le point de vue idéologique du narrateur.

Dans la scéne précédant la rencontre de Marie et Jésus, le lecteur bénéficie encore une fois
d’une position privilégiée. D’abord, lorsque Marthe revient annoncer a Marie que le Maitre
I’appelle (v. 28), le lecteur est le seul a savoir ce que Marthe dit a sa sceur. Ensuite, lorsque
les Juifs suivront Marie, le lecteur se verra confier la pensée de ces derniers, révélant leur
incompréhension (v. 31). 1l est alors susceptible de se demander pourquoi Marthe a besoin
de s’adresser a sa sceur en secret. Considérant la récente tentative des Juifs de lapider Jésus
(cf. 11, 8), on peut penser que Marthe cherchait ainsi a éviter de révéler aux Juifs I’arrivée

du maitre**

. Ce faisant, le lecteur peut avoir d’autant plus I’impression de bénéficier de la
confiance du narrateur que cette information (si elle tombait entre de mauvaises mains)
peut mettre en danger la vie de Jésus. Puis, lorsque Marie se leve pour aller vers Jésus, le
narrateur rapporte, comme nous le disions, le raisonnement des Juifs. En faisant savoir au
lecteur ce qu’ils pensent, le narrateur lui rappelle non seulement sa position privilégiée
(sachant déja depuis 12, 28 pourquoi Marie s’est levée et est partie), mais aussi le fait que

les Juifs ont tort, alors que lui, suivant les directives du narrateur, y voit clair?’. Notons que

345 G. GENETTE, Figures 111, 208.

3¢ D.A. LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 201; R.E. BROWN, The Gospel According to
John, 425. F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 163 (voir la note); C.M. Conway reléve que le «secret»
rappelle au lecteur la présence des Juifs dans la maison, tout en indiquant que les deux sceurs bénéficient
d’une position privilégiée par rapport a Jésus. Voir Men and Women in the Fourth Gospel, 143. En fait,
comme nous le disions, outre Marthe et Marie, c’est aussi, et d’abord, le lecteur qui bénéficie de ce privilege.
347 £ ). MOLONEY, «The Faith of Martha and Mary», 482.
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I’ignorance des Juifs (v. 28), leur incompréhension des intentions de Marie (v. 31), de
méme que la mention du secret, contribuent a susciter I’implication du lecteur dans le récit.
Sa position I’incite a vouloir encore davantage chercher activement a comprendre le sens
des événements. Il sera donc attentif au contenu des versets suivants la communication du
secret entre Marthe et Marie (v. 28), lesquels s’avérent particuliérement significatifs pour

comprendre la caractérisation de Marie.

Puis, en 11, 33 («il fut violemment ému en [son] esprit, et il se troubla») et 11, 38 («étant
de nouveau violemment ému en lui-méme»), le narrateur confie au lecteur 1’état émotionnel
de Jésus. Considérant que les émotions de Jésus (cf. 11, 5) sont trés rarement rapportées
dans 1’évangile, il convient tout a fait que le narrateur les communique exclusivement au
lecteur. Ce qui peut suggérer que ce dernier a quelque chose d’important @ comprendre de
ce passage. Les pleurs de Marie et des Juifs semblent étre la cause (directe ou indirecte) du
bouleversement intérieur de Jésus. Pour les raisons présentées précédemment, nous croyons
que la forte émotion de Jésus vient en réponse a I’incompréhension des sceurs et des Juifs
du sens véritable de sa mission. D’ailleurs, la seconde émotion de Jésus vient confirmer
I’hypothése du lecteur en 11, 33 : Jésus n’est pas triste en raison de I’atmosphére de deuil
mais bien en raison de I'incompréhension des Juifs (dans ce cas-ci)**®. Certains pensent
qu’il pleure Lazare, alors que d’autres lui reprochent, a I’instar de Marte et Marthe, de
n’avoir pas €té 1a, de n’avoir rien fait pour son ami Lazare. C’est probablement cette
incompréhension constante qui suscite un tel sentiment chez Jésus. Autant dans le premier
que dans le deuxiéme cas, I’émotion de Jésus passe inapergue aux yeux des personnages.
Encore une fois, le lecteur est confronté a I’incompréhension de ces derniers. En plus,
I’émotion de Jésus peut suggérer la gravité des enjeux (violemment ému et trouble, v. 33).
A ce point-ci de I’évangile, alors que la vie de Jésus est de plus en plus souvent menacée, le

lecteur a I’occasion de prendre de nouveau conscience de I’urgence de la situation.

En 11, 51-52, le narrateur fournit au lecteur exclusivement une information importante
quant au sens de la mort de Jésus : «... il prophétisa que Jésus devait mourir pour la nation;
et non seulement pour la nation, mais aussi pour rassembler en un les enfants de Dieu ayant

été dispersés». Avant tout, précisons que le lecteur bénéficie déja d’une position privilégice

38 F ). MOLONEY, Signs and Shadows, 168-69. 1l s’agit 13, selon D.A. Lee, de I’explication la plus
communément admise par les commentateurs. Voir The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 210.
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en ce qu’il assiste a la rencontre du Sanhédrin (11, 47-53). Il regoit alors un avant-gofit de
ce qui attend Jésus, mais surtout du sens que prendra sa mort. Il est t¢émoin du complot qui
consiste a faire périr Jésus, mais qui, du méme coup, provoquera sa glorification, d’ou
I’incompréhension des autorités. Mais le lecteur est au-dessus de tout cela, il sait ce qui est
a venir. Puis vient P’explication du narrateur au sujet des paroles de Caiphe. Il est
intéressant de constater que le personnage ne sait méme pas ce qu’il a vraiment dit. Ainsi,
seuls le narrateur et le lecteur comprennent. Aprés que le narrateur eiit fourni une série
d’indices au lecteur quant au sens de la mort de Jésus, voila qu’il le dote d’une explication
cruciale a cet égard. Les personnages, quant a eux, devront attendre les événements de la
Passion pour mieux comprendre tout cela. Le narrateur révéle ainsi directement au lecteur
ce qui en est du destin de Jésus et du sens que doit prendre sa mort’®®. Le lecteur est ainsi
invité a partager le point de vue idéologique du narrateur sur un point déterminant de la

théologie johannique.

En 12, 4-6, le narrateur gratifie de nouveau le lecteur d’un «scoop» exclusif, cette fois au
sujet de Judas. En effet, seuls Jésus et le lecteur (depuis 6, 71) savent qui est le traitre : ni
Lazare ni les deux sceurs ou les disciples n’ont la moindre idée que Judas est celui qui

trahira Jésus>>’

. Ce qui donne un avantage considérable au lecteur. Ce dernier jouit en effet
d’une information précise quant a la maniére dont Jésus sera conduit a la mort (sachant qui
le dénoncera). A I’exception de la réplique de Jésus a Judas en 12, 7 — qui d’ailleurs a trés
bien pu étre prise pour une remarque anodine aux yeux des personnages présents®™’ — les
personnages n’ont aucune raison de douter de I’authenticité de son intérét pour les pauvres,
considérant qu’il tenait la bourse (cf. 13, 29). A partir de 12, 6, ’image que se fait le lecteur
de Judas va en se dégradant. Non seulement il est traitre et un diable, mais il est menteur et

voleur de surcroit®>2! Ainsi, parvenu en 12, 7, le lecteur est 3 méme de saisir plus aisément

39D A. LEE, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 217; F.J. MOLONEY, Signs and Shadows, 176.

39 Ainsi L.R. KITZBERGER, «Mary of Bethany and Mary of Magdala», 580.

351 A cet effet, J.R. Michaels propose une remarque pertinente. Selon lui, il est intéressant de constater que la
réponse de Jésus & I’endroit de Judas («laisse-lal») se veut beaucoup moins dure que le commentaire du
narrateur en 12, 6. Cela est d’autant plus frappant que Jésus avait lui-méme désigné précédemment Judas
comme un diable. Voir «John 12 :1-11», Interpretation 43 (1989) 288, cité par L.E. WORTHINGTON, A
Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, 183.

32 1, E. Worthington reléve bien que la caractérisation négative de Judas tend, par contraste, a faire paraitre le
reste des disciples sous un jour meilleur. 4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel
of John, 184.
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le sens des paroles de Jésus : faisant le lien entre la présence du traitre et I'imminence de la

mort de Jésus>*>.

Enfin, en 12, 9-11, de méme que — rétrospectivement — en 11, 45, le narrateur présente au
lecteur I’adhésion des Juifs a la foi en Jésus, de méme, la décision des grands prétres de
tuer Lazare. D’abord, en 11, 45, le narrateur rapporte la foi des Juifs, suite a
I’accomplissement du miracle. Ce commentaire non focalisé, par lequel le lecteur est de
nouveau pris a part aux cotés du narrateur, est I’occasion pour ce dernier d’instruire le
lecteur quant a I’«évolution» de la mission de Jésus. Toujours est-il que les convictions du
lecteur se voient confirmées par la foi des Juifs. Puis, en 12, 9-11, le narrateur expose de
nouveau la conversion de nombreux Juifs a la foi en Jésus. Ce dernier passage de notre récit
apprend au lecteur la décision des autorités d’éliminer également Lazare. Dans ce cas-ci, il
n’est pas du tout certain que les personnages sont mis au courant de cette nouvelle décision,
du moins, il n’en est pas fait mention. Ainsi, seul le lecteur est mis au fait de toutes les
conséquences directes de la foi des foules: la décision d’éliminer Lazare. De plus, le
caractére absurde de la décision des autorités d’éliminer Lazare ne fait qu’empirer leur cas
en agrandissant le fossé entre ceux qui croient (dont le lecteur) et ceux qui ne croient pas.
Encore une fois, le narrateur guide son lecteur en sorte qu’il puisse bien saisir I’enjeu réel

qui transcende les événements du récit, nommément le dualisme entre la foi et I’incrédulité.

Bref, en partageant son omniscience au lecteur, le narrateur lui fournit des informations
cruciales dont les personnages sont privés. De plus cette communication favorise — sans

qu’il y paraisse — un rapprochement entre le narrateur et son lecteur.

En conclusion, ce chapitre a été I’occasion de constater que le narrateur a également
recours 2 la voix narrative en sorte de susciter certains effets sur le lecteur. D’abord, nous
avons vu que les commentaires explicites du narrateur visent 2 amener le lecteur a mieux
percevoir I’identité («résurrection et vie») et la mission de Jésus (susciter la foi), de méme
qu’a ’'informer quant au sens et la portée de sa mort. Puis, poursuivant notre analyse en
abordant le commentaire implicite, nous avons constaté¢, dans un premier temps, que

plusieurs ironies consistaient a révéler des vérités a 1’insu des personnages : Thomas

353 F J. MOLONEY, Signs and Shadows, 181.
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annonce a son insu que Jésus va mourir, les Juifs laissent entendre malgré eux que Jésus est
plus qu’un «homme ordinaire», considérant qu’il fait «beaucoup de signes», qu’il sera
sacrifié pour la nation; que son ministére engendre déja de nombreuses conversions; ils
montrent également, en cherchant a éliminer Jésus, le sens de la résurrection de Lazare :
c’est en donnant la vie que Jésus perdra la sienne. Enfin, le rejet par Judas de 1’onction
symbolique de Marie, alors méme qu’il est le traitre, suggere déja au lecteur I’imminence
de la mort de Jésus. Dans un deuxiéme temps, nous avons vu que le malentendu était aussi
une occasion pour le narrateur de permettre au lecteur d’intégrer certaines vérités
essentielles en vue d’une compréhension adéquate du récit. Parmi ces vérités, retenons
notamment le leitmotiv de Jésus (susciter la foi), la résurrection comme réalité imminente,
I’autorité de Jésus sur la mort et le fait que celui qui croit en lui ne mourra pas
éternellement. Nous nous sommes également attardés au symbolisme dans notre texte. A
cet effet, nous avons vu d’abord que le symbolisme de la lumiére donne au lecteur
d’approfondir sa compréhension du récit en insistant sur 1’opposition entre la vue/for
(lumiére intérieure) et la cécité/incrédulité (noirceur intérieure). Il a ensuite été question du
symbolisme de la pierre, lequel peut accentuer I’importance du signe de Jésus, considérant
que ce symbole peut évoquer 1’aprés-vie, ou dans certains cas, la résurrection. Enfin, nous
avons abordé le symbolisme du désert, qui suggere que Jésus s’y est retiré (11, 54) a la fois
pour fuir le danger et se préparer a conduire a terme sa mission. Dans la derniére partie du
chapitre, nous avons analysé brievement la focalisation dans notre récit. Nous avons
constaté que le narrateur partage son omniscience au lecteur pour différentes raisons :
d’abord et avant tout, il cherche a apporter certaines précisions au lecteur en sorte qu’il
saisisse bien les éléments importants du récit, notamment le non-sens (aux vues humaines)
de I’agir de Jésus, le sens, la portée et I'imminence de la mort de Jésus, et le fait que le
dualisme entre la foi et I’incrédulité constitue ’enjeu fondamental qui transcende le récit.
Or cette communication suscite également un rapprochement avec le lecteur, en montrant

notamment I’incompréhension des personnages.



CONCLUSION

Le récit débute & Béthanie, village de Marie et Marthe, ou se trouve un malade du nom de
Lazare. Le lecteur se rappellera que Jésus se trouvait justement en un endroit du méme nom
(10, 40-42 cf. 1, 28), quoique non explicitement identifié. Il s’agit en effet du lieu ou Jean
avait commencé a baptiser. Le narrateur cherche ainsi a ramener le lecteur en arriére, aux
origines de la mission de Jésus, en sorte d’insister sur le caractére déterminant des
événements qui prendront place a Béthanie de Judée. Le parall¢le toponymique suggéere du
coup I’importance du village des deux sceurs, qui constitue effectivement le dernier lieu ou

Jésus séjournera avant son entrée a Jérusalem!

Puis, sous la forme d’une remarque adressée au lecteur, le narrateur indique que Marie était
celle «qui oignit de parfum le Seigneur». Il vise ainsi a surprendre le lecteur, qui n’a jamais
entendu parler de ce personnage. En suggérant que Marie connait déja Jésus, et qu’elle
entretient avec lui une relation privilégiée (ce que dénote I’onction), il amene le lecteur a
étre attentif & tout ce qui concernera Marie dans la suite du récit. De plus, le fait que Marie
soit identifiée précisément au moyen du geste de I’onction suggére qu’il s’agit d’un acte
significatif. En apprenant ensuite que Lazare est le frére de Marie (v. 2), le lecteur
commence probablement a penser que le narrateur cherche a mettre en relief 1’importance
que prendra Marie dans le récit, par rapport a sa sceur Marthe. En effet, non seulement
Marthe est nommée en référence a3 Marie dés le v. 1, mais Mariec est la seule a étre
formellement présentée par le narrateur. D’autant plus que le lecteur doit inférer que Lazare
est aussi le frére de Marthe, cette derniére étant la sceur de Marie. Ainsi, le narrateur

attribue visiblement un rdle secondaire a sa sceur.

L’affirmation de Jésus au verset 4 donne 1’impression qu’il entend agir en conséquence de
son amitié pour Lazare et ses sceurs, puisqu’il affirme que «cette maladie n’est pas pour la
mort». Du méme coup, ce passage suggere que 1’intention de Jésus va bien au-dela que de
la simple guérison d’un proche, s’agissant d’une occasion de glorifier Dieu et le Fils. Ainsi,
le narrateur donne déja une piste au lecteur quant & la manicre d’interpréter le signe

éventuel de Jésus.
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Auv. 5, c’est désormais Marie qui est désignée en référence a sa sceur. On peut ainsi penser
que le narrateur veut indiquer que Marthe aura tout de méme un rdle & jouer dans le récit,
en dépit de la priorité accordée a Marie. Maintenant, ce verset souligne explicitement
I’amour de Jésus pour la famille de Béthanie. Donner ainsi I’impression au lecteur que le
narrateur se fait redondant, ayant déja suggéré ce lien privilégié (11, 2.3). Or le narrateur
insiste volontairement sur I’amour qui les unit en sorte de susciter une vive réaction chez le
lecteur, a la lecture du v. 6. D’ailleurs, le narrateur ne manque par de noter au passage que
c’est en sachant pertinemment que Lazare était malade, que Jésus décide malgré tout de
demeurer deux jours a I’endroit ou il se trouvait. Ce faisant, le narrateur parvient a piquer la
curiosité du lecteur. A la lecture de ce passage, le lecteur se demandera assurément

pourquoi Jésus adopte un comportement aussi inapproprié envers ceux qu’il aime.

Alors que le lecteur cherche a résoudre son questionnement, le narrateur fait tout en sorte
de ’'impatienter - et ainsi créer une tension dramatique. En effet, autant les éléments du
cadre narratif (p. ex. «demeurer dans le lieu», «deux jours» v. 6, «ensuite, aprés cela» v. 7)
que les dialogues, notamment celui entre Jésus et les disciples (dans lequel il est souvent
question d’aller auprés de Lazare, sans passage a I’acte) et celui avec Marthe, permettent de
retarder la résolution du cas de Lazare. Au v. 8, les disciples semblent hésiter a retourner en
Judée, considérant que les Juifs ont récemment tenté de tuer Jésus. Le narrateur suggere

ainsi au lecteur que le séjour éventuel a Béthanie ne s’avére pas de tout repos!

Jésus poursuit avec une parabole ayant recours aux symboles de la lumiére et des téncbres
(vv. 9-10). Considérant que le narrateur a déja eu recours a ces symboles dans les chapitres
précédents, le lecteur a déja passablement appris a les interpréter. Celui qui marche de jour
— et donc voit — est celui qui croit en Jésus, qui est la «lumi¢re du monde» (8, 12). Pour
cette raison, il ne trébuchera pas. Or celui qui marche de nuit, c’est celui qui est aveugle, ne
voyant pas en Jésus le logos de Dieu, la source de lumiére pour les humains. Le lecteur peut
alors songer aux Pharisiens, qui demandaient ironiquement «Est-ce que par hasard, nous
serions des aveugles, nous aussi?» (9, 40). Par cette parabole, le narrateur amene le lecteur
a lire la suite du récit en gardant en téte ce dualisme entre le voir/croire et la

cécité/incrédulité.
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C’est 1a que réside I’enjeu de la mission de Jésus. Puis, lorsque Jésus affirme que Lazare
s’est endormi, le lecteur y verra sans doute une allusion au fait que Lazare a succombé a sa
maladie (le sommeil étant communément utilisé pour désigner la mort), ou du moins il aura
de forts doutes a cet effet. Ainsi, le fait que Jésus se prépare a réveiller Lazare suggére ni
plus ni moins la réanimation d’un mort. Or ce n’est pas du tout ce que comprennent les
disciples (v. 12). Ces demniers sont en effet victimes d’un malentendu, croyant que Lazare
se porte mieux. Lorsqu’il précise que Lazare est effectivement mort, le narrateur rappelle
au lecteur I’incompréhension des disciples «mais eux pensérent qu’il parlait au sujet du
repos du sommeil» (v. 13). Le lecteur est donc clairement informé de la mort de Lazare,
juste avant que Jésus n’en informe les disciples (v. 14). Il apparait dés lors évident que le
narrateur a cherché a établir une distance - pour un instant - entre le lecteur et les disciples,
de sorte que le lecteur prenne bien conscience de son savoir privilégié. Il a su rejeter la
signification littérale des paroles de Jésus (Lazare dort) pour y substituer le sens véritable

de ses paroles : Lazare est mort et Jésus va le réanimer.

Puis, en indiquant que Jésus se réjouit de n’avoir pas été 1a pour Lazare, de sorte que les
disciples aient 1’occasion de croire (v. 15), le narrateur insiste sur ’attitude pour le moins
étonnante de Jésus : comment peut-on se réjouir d’avoir été absent auprés d’un proche qui
se meurt? Devant 1’absurde le lecteur cherche a percevoir la situation a un autre niveau. Le
narrateur ne manque d’ailleurs pas d’aider le lecteur a ajuster son tir : la mission de Jésus

vise en effet un objectif qui transcende les vues humaines, I’important est de susciter la foi!

Ceci dit, le narrateur fait connaitre au lecteur la réaction de Thomas aux paroles de Jésus (v.
16). Or ce dernier se méprend sur le sens des paroles du maitre : alors que Jésus se réjouit
de ce que son absence soit une occasion pour les disciples de croire, Thomas ne songe
qu’au risque lié a leur retour éventuel en Judée! Ironiquement, Thomas prédit la mort de
Jésus sans méme s’en rendre compte! Notons que, puisque le texte ne présente aucune
réaction a I’affirmation du disciple, le narrateur invite son lecteur a constater par lui-méme

I’incompréhension du personnage en imaginant ce qu’a pu étre la réaction de Jésus.

Puis il est indiqué que Jésus, étant parti (finalement!), trouve Lazare au tombeau (v. 17). A
la lecture de ce passage, le lecteur pensera que Jésus est effectivement arrivé au tombeau.

Or il découvrira plus loin que ce n’est pas le cas! En attendant, le verset suggére a nouveau
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que passablement de temps s’est écoulé («étant déja quatre jours»), ce qui contribue a
maintenir la tension dramatique du récit. Ensuite, la mention que Béthanie se situe a
proximité de Jérusalem rappelle que le village n’est pas un endroit siir pour Jésus (cf. 11,
8). Puis, en indiquant au lecteur que plusieurs Juifs étaient venus consoler les deux sceurs
(v. 19), le narrateur attire a nouveau [’attention sur ’absence de Jésus auprés de ses amis.
Lorsque Marthe, ayant appris I’arrivée de Jésus, se rend auprés de lui, le narrateur précise
que Marie reste dans la maison (v. 20). Il s’agit 1a d’un indice a I’effet que 1’approche de
’une et I’autre sceur a I’endroit de Jésus sera différente. Les premiers mots de Marthe ont
I’allure d’un reproche, suggérant que Jésus aurait pu sauver Lazare s’il avait €té présent (v.
21). Dr’ailleurs, le lecteur se rappellera que Jésus a volontairement retardé son arrivée a
Béthanie (cf. 11, 6). Au verset suivant Marthe donne toutefois 1’impression de croire que,
«encore maintenanty» (rappelant du coup le retard de Jésus), méme si Lazare est mort, Jésus
peut faire quelque chose pour lui - donc le réanimer (v. 23). Or il n’en est rien. En effet,
lorsque Jésus annonce qu’il ressuscitera son frére (confirmant les doutes du lecteur),
Marthe n’y voit qu’une allusion a la résurrection eschatologique. En feignant que Marthe
accepte 1’idée que Jésus puisse ressusciter Lazare dés maintenant, le narrateur cherche

possiblement a provoquer la déception du lecteur, réalisant apres coup qu’elle ne croit pas.

Toujours est-t-il que le malentendu de Marthe ameéne le lecteur a s’en distancer. Lui sait
désormais que Jésus entend effectivement ressusciter Lazare bient6t. En sorte de ramener
Marthe d’une conception eschatologique de la résurrection a une conception immanente,
Jésus révele sa véritable identité. 11 se désigne comme «résurrection et viey, faisant appel au
«ey vy divin (v. 25). Ainsi, celui qui croit en Jésus aura la vie éternelle. Le narrateur
amene donc le lecteur a lier la résurrection de Lazare et I’identité de Jésus comme
«résurrection et vie» : la réalisation du signe confirmera 1’identité de Jésus. Or lorsque ce
dernier demande a Marthe si elle croit cela, elle répond en utilisant des termes propres a la
foi messianique (v. 27), sans pour autant donner réponse a la question de Jésus. Cela étant,
en dépit de la révélation de Jésus, rien n’indique que Marthe soit parvenue a une foi
véritable. Plutdt, ses dires montrent son incompréhension de I’identité et de la mission de
Jésus. Le lecteur sait, quant a lui, que Jésus est plus qu’un prodige envoyé de Dieu!
Drailleurs, lorsque Marthe dit a sa sceur que Jésus I’appelle, elle le désigne simplement

comme «maitre» (v. 28), suggérant encore une fois que sa foi en Jésus n’a pas évolué.
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Précisons que Marthe s’adresse a Marie en secret, le lecteur a donc accés a une information
(I’appel de Jésus, et donc sa présence) dont les personnages sont visiblement privés. Ce
faisant, le lecteur est amené a donner une considération particuliére a cette information
privilégiée. Au reste, puisqu’il a déja été suggéré au lecteur que Marie aurait
éventuellement un réle déterminant a jouer dans la suite des événements, il lui consacrera la

plus grande attention.

Au verset suivant, le narrateur montre encore I’importance de Marie en rapport a sa sceur :
non seulement est-elle la seule que Jésus appelle, mais elle se rend rapidement aupres de
lui. L’indication a ’effet que Jésus se trouve encore a I’extérieur du village, 1a ou il avait
rencontré Marthe (v. 30), laisse entendre a nouveau que Jésus tarde a se rendre auprés de
Lazare. Par cette mention, le narrateur semble aussi proposer de lire I’intervention
éventuelle de Marie a la lumiére de celle de sa sceur. Puis, le narrateur montre
I’incompréhension des Juifs, rapportant leur présomption a ’effet que Marie se rend au
tombeau (v. 31). Ces Juifs, dont P’agir pouvait sembler - pour un moment - plus adéquat
que celui de Jésus (étant venus consoler les sceurs, v. 19.31), sont aussi de ceux qui se
méprennent sur le sens des événements. En soulignant la méprise des Juifs, le narrateur
conforte aussi la position du lecteur : lui sait que Marie se rend auprés de celui qui I’a

appelée.

Lorsque Marie arrive auprés de Jésus, elle tombe d’abord a ses pieds, pour ensuite faire la
méme remarque que sa sceur (v. 32). La prostration de Marie permet au narrateur de
montrer que son attitude est différente de celle de Marthe. Ainsi, ce qui, dans le cas de
Marthe, avait ’allure d’un reproche (d’ailleurs adressé en face-a-face), prend un autre sens
avec Marie. En effet, méme si elle ne percoit visiblement pas que Jésus puisse ressusciter
Lazare d’entre les morts (ce que confirmeront ses pleurs au verset suivant), son attitude

suggere une plus grande ouverture envers Jésus.

Le narrateur expose ensuite au lecteur la réaction intérieure de Jésus aux pleurs de Marie et
des Juifs (v. 33). Le fait que le lecteur se voit confier une information (forte émotion de
Jésus) que les personnages ignorent suggere que cette derniére revét un caractere
déterminant. Le lecteur cherche donc a comprendre ce qui a suscité une telle réaction de

Jésus. Plut6t qu’une manifestation de sentimentalisme, le lecteur est susceptible d’y voir
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une réponse au manque de foi de son entourage. En effet, considérant que 1’objectif de
Jésus est de susciter la foi (cf. 11, 15), il y a de quoi étre violemment ému par le manque de

foi généralisé des personnes en présence!

Au v. 34, alors que Jésus demande ol Lazare a été déposé, le narrateur laisse entendre que
Jésus se rend finalement au tombeau. Pourtant, le lecteur devra a nouveau se montrer
patient, puisque le miracle sera encore une fois différé. En effet, I’indication que Jésus
pleure (au vu et au su de tous, cette fois) est I’occasion pour le narrateur de montrer a
nouveau |’incompréhension des Juifs, qui y voient une attitude de deuil (vv. 35-36). Or il
ne peut en étre ainsi puisqu’il s’appréte a ressusciter Lazare! D’autres se méprennent sur
I’identité de Jésus, ne voyant en lui qu’un prodige capable d’ouvrir les yeux des aveugles et
de guérir les malades. La seconde réaction émotive de Jésus (v. 38) vient confirmer notre
hypothese : alors qu’il s’appréte a réaliser le signe, Jésus réagit en constatant le peu de foi
des Juifs. Notons que ce n’est que maintenant que Jésus se rend effectivement au tombeau

de Lazare (alors qu’il y avait été fait allusion dés le v. 17!).

Par ailleurs, la description du tombeau comme une caverne sur laquelle était posé€e une
pierre est susceptible d’éveiller chez le lecteur la symbolique de la pierre. En effet, la pierre
peut évoquer P’aprés-vie, voire la résurrection, préparant ainsi le lecteur a la réalisation du
signe de Jésus. Puis lorsque Jésus demande de soulever la pierre du tombeau, Marthe
s’interpose, disant qu’il s’agit déja du «quatrieme jour» (v. 39). Ce qui n’est pas sans
rappeler au lecteur que Jésus n’a encore rien fait! L’intervention de Marthe suggére
clairement qu’elle n’a rien compris a la révélation de Jésus (11, 23-26). Non seulement elle
ne croit pas que Jésus a autorité sur la mort, mais elle cherche a I’arréter alors méme qu’il
s’appréte a réaliser le miracle. Quant a la réplique de Jésus (v. 40), elle laissera sans doute
le lecteur perplexe. En effet, Jésus n’a jamais dit 8 Marthe qu’elle verra la gloire de Dieu si
elle croit (du moins, le lecteur n’en a pas été informé). Seul le lecteur (et possiblement les
disciples et le messager, cf. 11, 3-4), a entendu I’affirmation de Jésus a I’effet que la
maladie de Lazare serait ’occasion de manifester la gloire de Dieu (v. 4). Ainsi, on peut
émettre I’hypothése que, par cette réponse de Jésus, le narrateur invite ultimement le lecteur

a croire en Jésus et a voir dans le signe a venir une manifestation de la gloire de Dieu.
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A partir du v. 41, le lecteur aura probablement remarqué que le récit présente trois
mouvements verticaux ascendants (11, 39.41) : il est question de «soulever» la pierre du
tombeau en deux occasions, et de Jésus qui «léve» les yeux au ciel. Ces trois mouvements
étant désignés par le méme verbe grec (aipcw), il est pensable que le narrateur ait ainsi
cherché a évoquer implicitement la résurrection de Lazare, insistant a nouveau sur le

caractére décisif de 1’événement.

Aprés avoir été retardé a maintes occasions, le miracle est ultimement différé par I’adresse
de Jésus au Pére (11, 41-42). Par cette priére d’action de grice, le narrateur a I’occasion de
rappeler 1’origine divine de Jésus : il est I’envoyé du Pére. Enfin, alors que Jésus appelle
Lazare hors du tombeau, le lecteur semble étre le seul (du moins, pour ’instant) a saisir le
sens véritable du signe, c’est-a-dire la manifestation du pouvoir de Jésus sur la mort. Le
signe vient confirmer que Jésus est bien «la résurrection et la vie», et donc que c’est par la

foi en Jésus que le croyant a accés a la vie éternelle.

La premiére scéne se conclut avec la réaction de certains Juifs a la suite de
I’accomplissement du miracle (v. 45). Notons que ce n’est qu’a ce point-ci du récit que
Jésus se trouve justifié d’avoir retardé son arrivée: Lazare étant décédé, Jésus a eu
I’occasion de démontrer qu’il a autorité sur la mort, et ainsi susciter la foi des Juifs! La
résurrection de Lazare, de méme que la foi qu’elle suscite chez les Juifs, scelle le nouement

de ’intrigue du récit.

Au début de la deuxiéme scéne de notre récit, certains Juifs se rendent chez les Pharisiens
pour rapporter ce que Jésus a fait - et non pas sa priére au Pére indiquant clairement que le
signe vise a susciter la foi de la foule (v. 46). Comme nous le voyons, le narrateur ne
manque aucune occasion de montrer a son lecteur I’entétement (injustifi€) des Juifs a ne pas
croire en Jésus. Donc, les chefs religieux réunissent un sanhédrin ou ils manifestent leur

inquiétude a I’effet que Jésus opére beaucoup de signes (v. 47).

Notons que le narrateur permet au lecteur d’«assister» a la rencontre du Conseil en sorte de
lui annoncer la tenue prochaine (et le sens/portée) d’événements déterminants en vue de
I’accomplissement de la mission de Jésus. Ironiquement, ils reconnaissent que Jésus fait

«beaucoup de signes» - ce qui implique qu’il n’est pas un homme ordinaire - et pourtant ils
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reconnaissent qu’il est un homme particulier. Ce qui vient a nouveau conforter la position
du lecteur quant a I’identité et la mission de Jésus. De plus, ils craignent que Jésus en

vienne a faire des conversions de masse (v. 48), or il suscite déja la foi de nombreux Juifs

(cf. 10, 42; 11, 45).

Par ailleurs, le fait que les chefs religieux redoutent que les Romains viennent détruire le
temple et la nation suggere que leur compréhension de ces deux réalités est erronée. En
effet, ils ont peur de les perdre comme s’il s’agissait d’un bien qu’ils possédent! A cela
s’ajoute I’intervention de Caiphe, qui annonce un tournant dramatique dans le conflit entre
Jésus et les Juifs (vv. 49-50). D’abord, lorsqu’il reprend ses confréres, disant qu’ils ne
savent rien, ¢’est comme si c¢’était I’auteur qui, a travers lui, interpellait les Juifs refusant de
croire! Plaidant en faveur du sacrifice de Jésus pour la nation, le grand prétre annonce a son
insu le sens prophétique de la mort de Jésus. Ce dernier mourra effectivement pour la
nation, mais pas au sens ol eux I’entendent. Puis le narrateur révele au lecteur, au moyen
d’un commentaire explicite, la méprise de Caiphe, précisant le sens véritable et la portée de
la mort de Jésus (vv. 51-52). Ainsi, Caiphe n’est qu’un pantin - «étant grand prétre cette
année-lan - c’est Dieu qui tient les ficelles! Ironiquement, la décision des autorités
d’éliminer Jésus révéle la signification profonde du signe qu’il vient d’accomplir : c’est en
donnant la vie que Jésus perd la sienne. Comme nous le voyons, les autorités religieuses
sont continuellement victimes de I’ironie johannique alors qu’ils obtiennent exactement le
contraire de ce qu’ils souhaitent et n’ont aucun contréle sur les événements. Ce qui montre
que leur complot correspond en fait précisément au plan de Dieu : ils ne parviendront a

conduire Jésus a la mort que parce qu’il offre sa vie librement.

La décision des chefs religieux d’éliminer Jésus constitue le point tournant de I’intrigue du
récit. En effet, c’est en réaction a la résurrection de Lazare et aux conversions qu’elle
provoque (nouement) que les autorités «prennent les armes» et décident de mettre un terme
au ministére de Jésus. Ce faisant, ce dernier doit se retirer dans une région désertique (v.
54). En précisant que Jésus ne peut plus circuler ouvertement parmi les Juifs, le narrateur
indique au lecteur que le ministere de Jésus est parvenu a son terme (impression qui est
renforcée par le verbe a I’itératif). Ainsi, suite a la tenue du Conseil, tout porte a croire que

la mort de Jésus est imminente.
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Par ailleurs, considérant la connotation symbolique du désert dans la Bible, le lecteur
pourra d’abord percevoir dans ce passage la fuite d’un danger (cf. 11, 53). D’ailleurs le
séjour & Ephraim n’est pas sans rappeler le séjour de Jésus au-dela du Jourdain (10, 40-42),
alors qu’il était également en danger. Cette retraite peut aussi évoquer un temps de

préparation pour Jésus, en vue de I’accomplissement de sa mission.

Notons enfin que ce passage se termine sur une ellipse temporelle : & partir du v. 55, le
narrateur ne fournit aucune information supplémentaire sur le séjour 2 Ephraim, plutét, il
parle des Juifs montant a Jérusalem en préparation de la Paque. Or au lieu de se préparer a
célébrer le Féte, les Juifs cherchent Jésus, étant persuadés qu’il ne se présentera pas (v. 56).
En soulignant cette quasi-certitude des Juifs, le narrateur met en relief leur
incompréhension : le lecteur sait bien que Jésus ne conduira pas sa mission a terme en
restant caché, il devra mourir (cf. 11, 50-52). De plus, cette préoccupation inhabituelle des
Juifs peut déja laisser entendre que la féte de la Paque prendra une tournure dramatique
pour Jésus. De fait, il semble que le narrateur insiste a la fois sur I’imminence de la Paque
et celle de la mort de Jésus. Mais ce n’est qu’au verset suivant que le lecteur comprend
pourquoi les Juifs étaient ainsi persuadés que Jésus n’oserait pas se présenter en public : les
chefs religieux avaient donné I’ordre a quiconque savait ou il se trouvait de le dénoncer,
pour qu’ils s’en saisissent. Ainsi, le narrateur a délibérément omis de communiquer cette
information au lecteur en sorte d’attirer son attention sur le passage des autorités de la
parole aux actes (de la décision d’éliminer Jésus a 'ordre de le dénoncer). L’agir des
autorités juives a en effet un impact majeur sur la mission de Jésus, qui sera portée a sa
complétude par la mort/glorification de Jésus. Nous pouvons maintenant constater que
Pellipse présentée au v. 54 met en relief la réaction des foules et la démarche des chefs
religieux en I’absence de Jésus, ce qui permet de souligner I’importance des enjeux et le

lien entre la résurrection de Lazare et la mort de Jésus.

Au retour de Jésus a Béthanie, le narrateur précise qu’il s’agit du lieu ou se trouve Lazare
«que Jésus réveilla d’entre les morts» (12, 1). Cette clarification rappelle au lecteur le signe
accompli par Jésus, en sorte d’en souligner I'importance. Elle indique également le nouvel
état de Lazare, étant passé de la mort a la vie. Puis, il est fait mention de Marthe, qui servait
au diner. Il s’agit 1a de la derniére référence a ce personnage dans notre récit. Or rien

n’indique une quelconque évolution dans la foi de Marthe, depuis sa remarque en 11, 39.
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Maintenant, a la grande surprise du lecteur, le narrateur présente Marie oignant les pieds de
Jésus, geste auquel il avait fait allusion au tout début du récit (11, 2). Ayant porté une
attention particuliére au personnage de Marie tout au long du récit, le lecteur ne manquera
pas de lire attentivement ce passage. Or contrairement a ’allusion en 11, 2, ce passage
souligne bien I’extravagance du geste («une livre de parfum de nard pur de grand prix»,
d’autant plus que «la maison fut remplie de l'odeur du parfum»). Ce geste de Marie
constitue sa réponse a la résurrection de Lazare : elle démontre a la fois une attitude de
service (onction des pieds de Jésus) et probablement une grande reconnaissance a I’endroit

de Jésus.

Au verset suivant, le fait pour le narrateur de préciser au lecteur (exclusivement) que Judas
- le disciple - est également le traitre, permet de mettre en relief ’idée que la trahison de
Judas fait partie intégrante du plan divin. Il montre ainsi au lecteur que rien n’est laissé au
hasard : Jésus est venu dans le monde en sorte de réaliser le dessein du Pére, il n’en tient
qu’au lecteur a croire! Ajoutons que la présence du traitre (alors qu’il n’en a pas été
question depuis 6, 71) constitue un autre indice révélant au lecteur que Jésus sera bientot
conduit a la mort. Judas proteste contre ce qu’il pergoit visiblement comme du gaspillage.
Considérant la caractérisation négative de Judas jusqu’a ce point-ci de I’évangile, et que le
narrateur vient d’identifier Judas comme le traitre, le lecteur peut déja se douter que la
remarque de Judas cache une intention malhonnéte. De plus, la suggestion de vendre le
parfum trois cents deniers est I’occasion pour le narrateur de souligner a nouveau la valeur
du geste de 'onction. Le commentaire du narrateur en 12, 6 vient discréditer complétement
la proteste de Judas : il cherchait en fait a empocher ’argent de la vente du parfum! Or il
semble qu’il se permet aussi de voler ses propres confréres! Par ce commentaire, le
narrateur cherche a susciter une réaction chez le lecteur, qui peut méme étre choqué de

constater que Judas s’en prend ainsi a Marie.

En faisant intervenir Judas au moment de 'onction de Jésus, le narrateur suggere
habilement un contraste entre Marie et Judas. Or en donnant une image aussi négative du
disciple, le narrateur s’assure que le personnage de Marie (et son geste) apparaisse encore
plus «éclatant» aux yeux du lecteur; le préparant ainsi a la révélation par Jésus de la portée

symbolique du geste de I’onction. De fait, au verset suivant, Jésus reprend Judas sur son



120
attitude («laisse-la»n), accentuant & nouveau le contraste entre Marie et Judas. Jésus donne
ensuite le sens du geste de Marie «afin que pour le jour de mon ensevelissement, elle P’ait

gardé» (12, 7), indiquant que I’onction annonce symboliquement sa mort.

Cette révélation de Jésus marque le dénouement de l'intrigue du récit: alors que les
autorités juives ont décidé de faire périr Jésus, I’onction de Marie annonce symboliquement
sa mort. Le narrateur fait ainsi savoir au lecteur que Marie est la seule a avoir saisi quelque
chose de I’identité véritable et de la mission de Jésus. Sa foi a donc visiblement évolué
depuis ses pleurs en 11, 33. Notons que, ironiquement, Judas reproche a Marie le geste
méme qui annonce symboliquement la mort de Jésus, alors que c’est lui-méme qui le

conduira a la mort!

En 12, 8, Jésus revient une derni¢re fois sur 1’intervention de Judas, insinuant que la cause
des pauvres ne fait pas le poids par rapport a sa présence aupres d’eux. Il conclut en
annongant de nouveau sa mort & venir : «mais moi, vous ne m’avez pas toujours». En
faisant ainsi référence a la mort de Jésus en 12, 7 et 12, 8, le narrateur s’assure a nouveau
que le lecteur comprenne bien les événements a venir : Jésus se dirige vers la mort en sorte

d’accomplir le dessein de Dieu.

Le narrateur termine le récit en évoquant d’une part, les nombreux Juifs qui vinrent a Jésus,
notamment en raison de la résurrection de Lazare; et d’autre part, la décision des grands
prétres d’éliminer Lazare, puisque plusieurs Juifs s’étaient convertis en raison de sa
résurrection. Ce faisant, il montre clairement au lecteur ’impact du demier signe de Jésus -
mais aussi de son ministére en général - sur les Juifs. Si Jésus suscite autant de conversions,
ce doit étre qu’il est vraiment celui qu’il prétend! Par ailleurs, il montre bien que les
autorités, ayant perdu le contrdle de la situation, ne trouvent rien de mieux a faire que
d’éliminer Lazare, en espérant que cela prévienne de nouvelles conversions! Le lecteur est
donc invité, a I’instar de tous ces Juifs qui vont vers Jésus, & croire en Celui qui est la

source de toute lumieére et de toute vie.

Bref, dans notre récit, le narrateur améne progressivement son lecteur a prendre pour acquis
que Jésus a le pouvoir de ressusciter Lazare d’entre les morts : ce qui démontrera qu’il est

effectivement «la résurrection et la vien. Le complot des autorités religieuses permet
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ensuite d’établir un lien de cause a effet entre la réalisation du signe de Jésus et sa
condamnation a mort, en plus de préciser le sens de cette derniére. En paralléle de ces
événements, le narrateur attire P’attention du lecteur sur le cheminement de Marie, en sorte
de le conduire, par son geste, a ’annonce symbolique de la mort de Jésus. Ainsi, le
narrateur fait passer le lecteur de la réalité du signe de Jésus a celle de sa mort en sorte qu’il
croit que le destin de Jésus porte & sa complétude le plan salvifique de Dieu pour

I’humanité.

Maintenant revenons bri¢vement sur les principales limites de la présente étude. Dans un
premier temps, certaines composantes narratives ont fait 1’objet d’une analyse moins
systématique que d’autres. En effet, alors qu’il était envisageable d’analyser la totalité des
éléments propres a chaque catégorie narrative dans notre récit, nous avons décidé - pour
économiser de I’espace - de nous concentrer sur les composantes nous apparaissant les plus
significatives pour notre étude. Ce que nous avons fait notamment lors de ’analyse des
éléments du cadre narratif, des anachronies, des «mouvements narratifs» (scénes,
sommaires, pauses et ellipses), des personnages, des commentaires implicites et de la
focalisation narrative. Par ailleurs, il est certaines stratégies narratives que nous n’avons pas
abordées en elles-mémes, notamment 1’effet de rythme lié a I’alternance scéne/sommaire ou

sceéne/pause et les modes de narration (telling et showing).

Parvenus au terme de notre étude, il convient de proposer quelques pistes de continuité en
regard de la présente recherche. D’abord, il serait intéressant de procéder a I’analyse
narrative de Jean 12, 12-50, dans la suite de notre propre analyse textuelle. Cette démarche
permettrait de percevoir plus clairement 1’apport propre a notre péricope comme lieu de
passage (ou pont thématique) entre la premiére grande section de I’évangile (ministere de
Jésus) et la seconde (Passion) et donc son poids au sein de 1’évangile. Dans une perspective
plus large, il conviendrait tout a fait, a notre avis, de présenter un commentaire «narratif»
de I’ensemble de 1’évangile johannique, qui se fonde sur ’ensemble des catégories

narratives abordées dans le cadre de la présente étude.



BIBLIOGRAPHIE

ABRAMS, M.H., The Mirror and the Lamp. Romantic Theory and the Critical Tradition, New York, W.W.
Norton, 1958.

ABRAMS, M.H., 4 Glossary of Literary Terms, 3° édition, New York, Holt, Rienhart and Winston, 1971.
ALTER, R., L art du récit biblique, (e livre et le rouleau 4), Bruxelles, Lessius, 1999 (1981).

AUERBACH, E., Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, (Doubleday anchor books
A107), Garden City, Double Day, 1957 (1946).

BAL, M., Narratology: Introduction to the Theory of narrative, Toronto, University of Toronto Press, 1985.

BARRETT, C.K., The Gospel According to St. John. An Introduction with Commentary and Notes on the Greek
Text, 2° édition, Londres, Society for Promoting Christian Knowledge, 1978 (1955).

BAUER, W., 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 3° édition,
Chicago, University of Chicago Press, 1979 (1957).

BEASLEY-MURRAY, G.R., John, (Word Biblical Commentary 36), Waco, Texas, Word Books, 1987.

BECK, D.R., «The Narrative Function of Anonymity in Fourth Gospel Characterization», Semeia 63 (1993)
143-158.

BERLIN, A., Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, (Bible and Literature Series 9), Sheffield,
Almond, 1983.

BERNARD, J.H., 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to John, (The International
Critical Commentary), Edinburgh, T. & T. Clark, 1958.

BEUTLER, J., «Two Ways of Gathering : the Plot to Kill Jesus in John 11, 47-53», New Testament Studies 40
(1994) 399-406.

BoOTH, W.C., 4 Rhetoric of Irony, Chicago, University of Chicago Press, 1974.

BOOTH, W.C., The Rhetoric of Fiction, 2° édition, Chicago-London, University of Chicago Press, 1983
(1961).

BOTHA, J.E., «The Case of Johannine Irony Reopened: I», Neotestamentica 25 (1991) 209-220.
BOTHA, l1.E., «The Case of Johannine Irony Reopened: 1I», Neotestamentica 25 (1991) 221-232.
BOWE, B.E., «Drama and Storytelling in the Gospel of John», Bible Today 38 (2000) 275-281.

BRANT, J-A.A., «Husband Hunting: Characterization and Narrative Art in the Gospel of John», Biblical
Interpretation 4 (1996) 205-223.

BRODIE, T.L., The Gospel According to John: A Literary and Theological Commentary, New York, Oxford
University Press, 1993.

BROWN, R.E., The Gospel According to John, I-XII, (Anchor Bible Series 29), Garden City, NY, Doubleday,
1970 (1966).



123
BRUCE, F.F., The Gospel of John: Introduction, Exposition and Notes, Garden City, Double Day, 1970.

BULTMANN, R., The Gospel of John: A Commentary, Philadelphia, Westminster, 1971 (1964).

BURKE, A.L., The Raising of Lazarus and the Passion of Jesus in John 11 and 12; A Study of John's Literary
Structure and His Narrative Theology, diss. New York, Fordham University, 2002.

CARON, G., Qui sont les Juifs de | ’Evangile de Jean?, (Recherches 35), Québec, Bellarmin, 1997.
CARSON, D.A., «Understanding Misunderstandings in the Fourth Gospel», Tyndale Bulletin 33 (1982) 59-91.

CHATMAN, S., Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film, London, Cornell University,
1978.

CoOLLINS, R.F., «From John to the Beloved Disciple», Interpretation (1995) 359-369.

CoNway, C.M., Men and Women in the Fourth Gospel: Gender and Johannine Characterization, (Society of
Biblical Literature, Dissertation Series 167), Scholars Press, Atlanta, 1999.

CoNwAYy, C.M., «Speaking through Ambiguity: Minor Characters in the Fourth Gospel», Biblical
Interpretation (2002) 324-341.

CULPEPPER, R.A., Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, (Foundations and Facets: New
Testament), Philadelphia, Fortress Press, 1983.

CULPEPPER, R.A., «The Johannine Hypodeigma: A Reading of John 13», Semeia 53 (1991) 133-152.

CULPEPPER, R.A., «The Narrator in the Fourth Gospel: Intratextual Relationships», Society of Biblical
Literature, Seminar Papers 21 (1982) 81-96.

CULPEPPER, R.A., «The Plot of John’s Story of Jesus», Biblical Interpretation 94 (1995) 347-358.

DESCAMPS, A. et al., Genese et structure d'un texte du Nouveau Testament : étude interdisciplinaire du
chapitre 11 de I’Evangile de Jean, (Lectio divina 104), Paris, Cerf, 1981.

DETTWILER, A., «Fragile compréhension: L'herméneutique de l'usage johannique du malentendu», Revue de
Théologie et de Philosophie 131 (1999) 371-384.

DobD, C.H., The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, Cambridge University Press, 1953.
DUKE, P.D., Irony in the Fourth Gospel, Atlanta, John Knox Press, 1985.

Du RAND, J.A., «A Story and a Community: Reading the First Farewell Discourse (John 13:31-14:31) from
Narratological and Sociological Perspectives», Neotestamentica 26 (1992) 31-45.

Du RAND, J.A., «Plot and Point of View in the Gospel of John», dans J.H. Petzer et P.J. Hartin, éd., South
African Perspective on the New Testament, Leiden, E.J. Brill, 1986, 149-169.

Du RAND, J.A., «Repetitions and Variations: Experiencing the Power of the Gospel of John as Literary
Symphony», Neotestamentica 30 (1996) 59-70.

FLANAGAN, N., The Gospel According to John and the Johannine Epistles, Collegeville, Liturgical Press,
1989.

FORSTER, E.M., Aspects of the Novel, (Pelican books A557), Harmondsworth, Penguin Books, 1962 (1927).

GARCIA, H., «Lazare, du mort vivant au disciple bien-aimé : Le cycle et la trajectoire narrative de Lazare dans
le quatriéme évangile», Revue des sciences religieuses 73 (1999) 259-292.



124

GENETTE, G., «Fictional Narrative, Factual Narrative», Poetics Today 11 (1990) 755-774.
GENETTE, G., Figures 111, (Poétique), Paris, Seuil, 1972.

GENETTE, G., Nouveau discours du récit, (Poétique), Paris, Seuil, 1983.

GIBLIN, C.H., «The Tripartite Narrative Structure of John’s Gospel», Biblica 71 (1990) 449-468.
GIRARD, M., Les symboles dans la Bible, Montréal/Paris, Bellarmin/Cerf, 1991.

GRANT, C.C., «Ambiguity in an Ambiguous Gospel», Journal of Theology 103 (1999) 1-15.
GUILFORD, J.P., Personality, (McGraw-Hill series in psychology), New York, McGraw-Hill, 1959.

HAENCHEN, E., John 2. A Commentary on the Gospel of John: Chapters 7-21., Philadelphia, Fortress Press,
1984.

HARRINGTON, D., John's Thought and Theology: An Introduction, (Good news studies 33), Wilmington,
Michael Glazier, Inc., 1990.

HARVEY, W.]., Character and the Novel, Ithaca, Comell University Press, 1966.

HEIL, J.P., «Jesus as the Unique High Priest in the Gospel of John», Catholic Biblical Quarterly 57 (1995)
729-735.

HOLLERAN, J.W., «Seeing the Light: A Narrative Reading of John 9», Ephemerides Theologicae Lovanienses
69 (1993) 5-26.

HoLsT, R.A., The Relation of John, Chapter Twelve, to the So-Called Johannine Book of Glory, diss.
Princeton, Princeton Theological Seminary, 1974.

JONES, J.R., Narrative Structures and Meaning in John 11: 1-54, diss. Nashville, Vanderbilt University,
1982-83.

KEALY, S.P., That You May Believe: The Gospel According to John, Slough, St. Paul Publications, 1978.
KINGSBURY, J.D., The Christology of Mark’s Gospel, Philadelphia, Fortress Press, 1983.

KITZBERGER, L.R. «Mary of Bethany and Mary of Magdala: Two Female Characters in the Johannine Passion
Narrative», New Testament Studies 41 (1995) 564-586.

KYSAR, R., John, (Augsburg Commentary on the New Testament), Minneapolis, Augsburg, 1986.
LAGRANGE, M.J., E"vangile selon Saint Jean, Paris, Gabalda, 1936.

LEE, D.A., The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel: The Interplay of Form and Meaning, Sheffield,
Journal for the Study of the Old Testament Press, 1994.

LEMMER, R., «A Possible Understanding by the Implied Reader, of some of the coming-going-being sent
Pronouncements, in the Johannine Farewell Discourses», Neotestamentica 25 (1991) 289-310.

LEON-DUFOUR, X., Lecture de ’évangile selon Jean, Tome 11, (Parole de Dieu) Paris, Seuil, 1988.

LEROY, H., Rdtsel und Missverstindnis: Ein Beitrag zur Formgeschichte des Johannesevangeliums, (Bonner
biblische Beitrige 30), Bonn, Peter Hanstein, 1968.

LIGHTFOOT, R.H., St. John’s Gospel, Oxford, Oxford University Press, 1956.



125
LINDARS, B., The Gospel of John, London, Oliphants, 1972.

MALINA B.J. et R.L. ROHRBAUGH, Social-Science Commentary on the Gospel of John, Minneapolis, Fortress
Press, 1998.

MARGUERAT, D. et Y. BOURQUIN, La Bible se raconte. Initiation a l’analyse narrative, 2° édition, Paris, Cerf,
1998.

MCNEIL, B. «The Raising of Lazarus», Downside Review 92 (1974) 269-275.

MEEKS, W., «The Man from Heaven in Johannine Sectarianism», Journal of Biblical Literature 91 (1972) 44-
72.

METZGER, B.M., 4 Textual Commentary on the Greek New Testament: a companion volume to the United
Societies’ Greek New Testament (4”’ revised edition), 2e édition, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1994
(1971).

MICHAELS, J.R., «John 12 :1-11», Interpretation 43 (1989) 287-291.

MLAKUZHYIL, G., The Chistocentric Literary Structure of the Fourth Gospel, (Analecta biblica 117) Roma,
Editrice Pontifico Istituto Biblico, 1987.

MOLONEY, F.J., Signs and Shadows: Reading John 5-12, Minneapolis, Fortress Press, 1996.

MOLONEY, F.J., «The Faith of Martha and Mary : A Narrative Approach to John 11, 17-40», Biblica 75
(1994) 471-493.

MOLONEY, F.J., The Gospel of John, (Sacra Pagina), Collegeville, The Liturgical Press, 1998.

MOLONEY, F.J., The Gospel of John : Text and Context, Boston, Brill Academic Publishers, 2005.

MOLONEY, F.J., «Who is 'The Reader' in/of the Fourth Gospel?», Australian Biblical Review 40 (1992) 20-33.
MORRIS, L., The Gospel According to John, Edition révisée, Grand Rapids, Eerdmans, 1995.

MUECKE, D.C., The Compass of Irony, London, Methuen, 1970.

NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece, 27° édition, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1993.
NEWBIGIN, L., The Light Has Come. An Exposition of the Fourth Gospel, Grand Rapids, Eerdmans, 1982.

NiIcKLAS, T., «Die Prophetie des Kajaphas : Im Netz johanneischer Ironie», New Testament Studies 46 (2000)
589-594.

O’DAY, G., The Word Disclosed, John’s Story and Narrative Preaching, St Louis, Cohen Beckett
Partnership, 1987.

PALATTY, P., «Discipleship in the Fourth Gospel: An Acted Out Message of Disciples as Characters», Bible
Bhashyam 25 (1999) 285-306.

POUILLON, J., Temps et roman, (La jeune philosophie 3), Paris, Gallimard, 1946.
POWELL, M.A., What is Narrative Criticism?, (New Testament Series), Minneapolis, Fortress Press, 1990.
PRINCE, G., «On Readers and Listeners in Narrative», Neophilologus 55 (1971) 117-122.

RAHNER, J., «Missverstehen um zu verstehen: Zur Funktion der Missverstindnisse im Johannesevangeliumy,
Biblische Zeitschrift 43 (1999) 212-219.



126

RAZZANO, M., «De lieu de passage au lieu de séjour : Les catégories spatio-temporelles dans le récit de la
Samaritaine - approche narrative », Hokhma 74 (2000) 61-79.

RESSEGUIE, J.L., The Strange Gospel : Narrative Design and Point of View in John, (Biblical interpretation
series 56), Leiden, Boston, Brill, 2001.

REYNOLDS, E.E., «The Role of Misunderstanding in the Fourth Gospel», Journal of the Adventist Theological
Society 9 (1998) 150-159.

RHOADS, D., «Narrative Criticism and the Gospel of Mark», Journal of the American Academy of Religion 50
(1982) 411-434.

RHOADS, D. et D. MICHIE, Mark As Story, Philadelphia, Fortress Press, 1982.

RICOEUR, P., Du texte a I’action: essais d’herméneutique 11, (Esprit), Paris, Seuil, 1986.

RICOEUR, P., Time and Narrative, 3 vols., Chicago, University of Chicago Press, 1984, 1986, 1988.
RIDDERBOS, H., The Gospel of John : A Theological Commentary, Grand Rapids, Eerdmans, 1997.

RocHaAIS, G., «Jean 7 : Une construction littéraire dramatique, a la maniére d’un scénario», New Testament
Studies 39 (1993) 355-378.

ROE, W.W., The Anointing of Jesus in Mark and John, diss. Louisville, Southern Baptist Theological
Seminary, 1985.

SANDERS, J.N. et B.A. MARTIN, 4 Commentary of the Gospel According to John, (Harper’s New Testament
commentaries), New York, Harper & Row, 1968.

SCHNAKENBURG, R., The Gospel According to St. John, 3 vols., New York, Crossroad, 1980.

SCHNEIDERS, S.M., «Death in the Community of Eternal Life: History, Theology and Spirituality in John 11»,
Interpretation 41 (1987) 44-56.

SCHNEIDERS, S.M., Le texte de la rencontre, (Lectio Divina 161), Paris, Cerf, 1995.

SCHOLTISSEK, K., «Ironie und Rollenwechsel im Johannesevangeliumy», Zeitschrift fiir die Neutestamentliche
Wissenschaft 89 (1998) 235-255.

ScHRAM, T., «The Logical Structure of John's Gospel», Notes on Translation 4 (1990) 24-33.

SEGOVIA, F.F., «The Journey(s) of the Word of God: A Reading of the Plot of the Fourth Gospel », Semeia 53
(1991) 23-54.

SKA, I.-L., «La nouvelle critique et I’exégése anglo-saxonne», Revue de sciences religieuses 80 (1992) 29-53.

STALEY, J.L., Reading with a Passion: Rhetoric, Autobiography, and the American West, New York,
Continuum, 1995.

STALEY, J.L., «Stumbling in the Dark, Reaching for the Light: Reading Character in John 5 and 9», Semeia 53
(1991) 55-80.

STALEY, J.L., The Print’s First Kiss : A Rhetorical Investigation of the Implied Reader in the Fourth Gospel,
(Society for Biblical Literature, Dissertation Series 82), Atlanta, Scholars Press, 1988.

STERNBERG, M., The Poetics of Biblical Narrative. ldeological Literature and the Drama of Reading,
(Indiana Literary Biblical Studies), Bloomington, Indiana University Press, 1985.



127

STIBBE, M.W.G., «A Tomb with a View: John 11, 1-44 in Narrative-Critical Perspective», New Testament
Studies 40 (1994) 38-54.

STIBBE, M.W.G., John As Storyteller: Narrative Criticism and the Fourth Gospel, Cambridge, Cambridge
University Press, 1992.

STIBBE, M.W.G., John, (Readings: A New Biblical Commentary), Sheffield, Journal for the Study of the Old
Testament Press, 1993.

SUGGIT, J.N., «The Raising of Lazarus», Expository Times 95 (1983-84) 106-108.

LETOURNEAU, P., et M. TALBOT, €ds., «E vous, qui dites-vous que je suis?» La gestion des personnages dans
les récits bibliques, (Sciences bibliques, Etudes 16) Montréal, Médiapaul, 2006.

TANNEHILL, R.C., The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation, 2 vols, (Foundations and
Facets: New Testament), Philadelphia/Minneapolis, Fortress Press, 1986, 1990.

THATCHER, T., «Jesus, Judas, and Peter: Character by Contrast in the Fourth Gospel», Biblioteca Sacra 153
(1996) 435-448.

THOMPSON, M.M., «God’s Voice You Have Never Heard, God’s Form You Have Never Seen: The
Characterization of God in the Gospel of John», Semeia 63 (1993) 177-201.

THURSTON, A., «In a New Age, Whose Story Can We Trust?», Doctrine and Life 48 (1998) 600-604.
ToLMIEg, D.F., «The Function of Focalisation in John 13-17», Neotestamentica 25 (1991) 273-287.
VAN DEN BUSSCHE, H., Jean : Commentaire de | ’Evangile spirituel, Bruges, Desclée de Brouwer, 1967.

VAN DEN BUSSCHE, H., «La Structure de Jean I-XII», dans M.E. Boismard et al., éd., L’Evangile de Jean,
études et probléemes, Bruges, Desclée de Brouwer, 1958, 61-109.

VOUGA, F., Le cadre historiqgue et ['intention théologique de Jean, (Beauchesne Religions), Paris,
Beauchesne, 1977.

WALLACE, D.B., Greek Grammar Beyond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament, Grand
Rapids, Zondervan, 1996.

WATTY, W., «Significance of Anonymity in the Fourth Gospel», Expository Times 90 (1979) 209-212.

WITHERINGTON 111, B., John’s Wisdom: A Commentary on the Fourth Gospel, Louisville, Westminster John
Knox Press, 1995.

WORTHINGTON, L.E., A4 Literary-Critical Reading of the Lazarus Narrative in the Gospel of John, diss.
Nashville, Vanderbilt University, 1999.

WUELLNER, W., «Putting Life Back into the Lazarus Story and its Reading: the Narrative Rhetoric of John 11
as the Narration of Faith», Semeia 53 (1991) 113-132.

ZUMSTEIN, J., «L’évangile johannique : une stratégie du croiren, Recherches de science religieuse 77 (1989)
217-232.

ZUMSTEIN, J., «Die johanneische Ostergeschichte als Erzihlung gelesen», Zeitschrift fiir Neues Testament 2
(1999) 11-19.

ZUMSTEIN, J., «Lecture narratologique du cycle pascal du quatriéme évangilen, Etudes théologiques et
religieuses 76 (2001) 1-15.



