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Résumé

Dans ces derniéres décennies, on a remarqué que le secteur public
souffrait d’une inefficience économique qui entrainait des déséquilibres et des
déficits commerciaux et budgétaires pour beaucoup de pays, notamment les
pays en voie de développement. Mais ce n’est pas uniquement les pays en
voie de développement qui sont concernés par ce malaise, aussi les pays
développés qui voyaient leurs unités de productions publiques s’affaiblir et
s’effondrait devant ’intensification de la concurrence qu’elle soit interne ou
externe.

Suite & ces problémes, beaucoup de pays ont opté pour la privatisation afin
d’équilibrer les balances et affronter la concurrence.

L’objectif de notre étude est d’analyser ce phénoméne de privatisation et
d’examiner les effets socio-économiques de la privatisation sur les différents
agents économiques et sociaux.

Dans la premiére partie, on va s’intéresser a la privatisation en tant qu’une
théorie générale dont on va élaborer les causes et les conséquences ainsi que
les concepts et les objectifs de la privatisation et aussi, on présentera des
résumés de quelques études antérieures qui se sont intéressé a ce phénomene.

La deuxiéme partie sera consacrée a ’étude d’un cas pratique. Dans cette
partie, on analysera le programme de la privatisation en Tunisie, tout en
insistant sur les effets socio-économiques sur les différents agents
économiques du pays. Et aux moyens de techniques économétriques
appropriées, on essayera de dégager I’effet de la privatisation sur le
chdmage, ainsi que sur le PIB total et sur les différents PIB sectoriels.



Summary

During the last ten years, we noticed that the public sector was suffering
from economic inefficiency, which led to an imbalance and budget deficit for
too many countries, especially the developing ones. This ongoing suffering also
concerns the developed countries. Indeed, they have seen their public unity
production decrease with the intensity of the internal and external competition.
Due to these problems, many countries chose privatization to balance the
equilibrium and face competition.

Our objective in this paper is to analyze the privatization phenomenon and
examine its socio-economic effects on all the different and social and economic
agents. First, we discuss the causes and consequences, as well as the concepts
and objectives of the privatization’s general theory. Also, we present a summary
of a few interior studies related to this phenomenon.

The second part is based on an empirical study. We analyze the
privatization program in Tunisia pointing out the socio-economic effects on its
different economic agents. Using suitable econometric techniques, we study the
privatization’s effects on unemployment as well as on global and sector-based
GDP.
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INTRODUCTION GENERALE

La privatisation des entreprises publiques se pose a I'heure actuelle comme étant un
remede aux difficultés du secteur public et non-suite & des raisons doctrinales ou
théoriques. En effet, la crise d’endettement de 1982 a mis I'accent sur la réalité selon
laquelle le secteur public est I'origine essentielle des différents déficits et déséquilibres
macro-économiques, (déficits commercial, déficit budgétaire... etc.). Cette constatation
avait beaucoup plus de signification dans les pays qui ont été directement touchés par

la crise budgétaire a I'instar du Mexique, Le Brésil, Le Maroc, L’Egypte... etc.

Mais, il est toutefois a remarquer que les problémes du secteur public n’étaient pas
limités uniquement aux pays en développement étant donné que méme dans les pays
développés les entreprises publigues ont eu du mal & fonctionner dans un
environnement caractérisé par [lintensification de la concurrence intérieure

gu’extérieure.

Par conséquent, beaucoup de pays développés et méme en développement ont
recouru en premier lieu a l'assainissement du secteur public comme la prouve
'expérience du « contrat plan », mise en application par la France dés le tournant des
années 70. Cette expérience n'est en réalité qu'une forme ou une facette de la
privatisation étant donné que ces contrats visaient 'adoption des régles et des critéres
de gestion privés au sein de I'entreprise publique tout en I'exposant & la concurrence
intérieure qu’extérieure. Mais le probléeme essentiel, auquel les dirigeants ont fait face, a
été essentiellement I'interaction et l'interdépendance entre les objectifs économiques et
sociaux. En d’autres termes, I'Etat a souvent obligé les gérants de mener des activités a
buts non lucratifs ou a investir dans des projets non rentables s’inscrivant beaucoup

plus dans un cadre social approprié que dans un cadre économique.

De son cété, la Grande Bretagne a commenceé trés 16t son programme de privatisation
(en 1979), qui a visé essentiellement I'allégement du déficit budgétaire, la promotion de
'actionnariat salarial et la promotion du capitalisme. La privatisation britannique est

devenue aujourd’hui une référence de base pour une privatisation qui a réussi vu qu’elle



a atteint quasiment tous ses objectifs, c’est en quelques sortes « Le volontarisme

politiques. »

Dans les pays de L’Europe de l'est, la privatisation des entreprises publiques s’est
avérée un processus assez compliqué vu les spécificités économiques et sociales dans
des économies qui ont été hautement planifiées, hiérarchisées et complétement isolées
de la décision du marché et de ses contraintes. Par conséquent, la privatisation a été
considérée comme étant le meilleur moyen pour exécuter le retrait de I'état de la vie

économique et déclencher linitiative privée.

Mais au-dela du transfert de la propriété publique a la propriété privée, plusieurs
objectifs sont également visés. Il s’agit essentiellement de 'augmentation de l'efficacité
de I'économie en général et des entreprises privatisées en particulier, 'augmentation de
la concurrence ainsi que la rationalisation du comportement de I'état pour une utilisation

efficace des ressources publiques rares.

Par ailleurs, dés le tournant des années 80, la Tunisie s'était trouvée impliquer a la
vague de libéralisation économique comme la majorité des pays du monde. Mais ce qui
est & remarquer dans le cas tunisien c'est le fait que la mise en application de la
privatisation des EP n’a pas commencé au fur et & mesure des autres mesures du PAS

(plan d'ajustement structurel).

Ceci a certainement constitué I'un des points forts du processus tunisien, vu que les
conditions macro-économiques dont lesquelles le

processus a démarré étaient acceptables et au-dela des seuils critiques de 1986.

A titre d’exemple, le déficit de la balance de paiement courant (positif en 1987 : 0.9% du
PIB) est passé a un excédent en 1988. De son coté le déficit budgétaire a baissé suite a
la baisse des investissements du secteur public d’une part et au freinage de I'évolution

des salaires versés par I'état d’autre part.

Mais, bien que la privatisation soit probablement, une solution aux difficultés du secteur
public si elle est bien menée; Elle est ce pendant, génératrice d'un impact social qui

touche la quasi-totalité de la société. En effet, étant donné que la privatisation



représente une nouvelle distribution de la richesse, alors, nous pouvons dire que les
groupes qui sont liées a l'entreprise publique a linstar de [I'état, les salariés, les
consommateurs et les acheteurs des entreprises privatisées, seront tous affecté soit

positivement ou négativement par le processus.

Dans ce contexte général, se trouve élaborer notre travail intitulé ( les incidences
sociales de la privatisation en Tunisie), qui va nous offrir occasion pour I'étude des
effets d’'un programme aussi compliqué a l'instar de la privatisation des EP que ce soit

sur le plan social ou sur le plan économique.

Dés lors, pour traiter ce sujet, nous allons pour des raisons méthodologiques, subdiviser
notre travail en deux parties distinctes. La premiére partie sera consacrée a I'étude des
problémes de la privatisation y compris le probleme social alors que la deuxieme sera

totalement réservé a I'étude de I'impact social de la privatisation en Tunisie.

Dans la premiére partie nous essayons, dans trois chapitres, de répondre a trois
questions fondamentales qui accompagnent généralement tout programme de
privatisation. La premiére question que nous traiterons dans la premier chapitre est
relative aux causes de la privatisation dans la monde. La réponse a cette question nous
permet de mieux comprendre les fondements doctrinaux, théoriques et réels légitimant
I'adoption d'une politique de privatisation. Une telle question dérive son importance du
fait que dans certains circonstances et certains cas il nous faut déterminer les vraies
raisons de la privatisation afin de mettre en application les précautions nécessaires,

assurant le bon déroulement du processus tout en élargissant sa base de légitimité.

Le deuxieme chapitre répond essentiellement a une question centrale et a d’autres a
caractéres subalternes. Dans la premiére question nous essayons de voir les modalités
ou les méthodes de la privatisation tout en nous concentrons sur celles qui ont un effet
modérant voir positif sur les groupes sociaux a savoir la privatisation interne et la

privatisation de masse (elles seront définies plus tard).

Outre cette question, d'autres sont également posées. Les plus essentielles sont ceux
relatives aux objectifs de la privatisation et aux mutations conceptuelles du concept

(privatisation).



Le troisiéme chapitre, sera consacré a 'étude des incidences sociales de la privatisation
sur les différents groupes sociaux, tout en précisant comment chacun de ces groupes
peut étre affecté par le processus. Quel est la maniére et les conditions théoriques qui
générent la détérioration ou 'amélioration du (bien-étre) de chaque groupe social et

quels sont, par conséquent, les gagnants et les perdants?

De plus, nous présenterons dans ce chapitre le réle que peut jouer I'état pour modérer
et contrecarrer les effets pervers qui peuvent surgir lors de la privatisation des

entreprises publiques.

La deuxieme partie sera consacrée entierement a I'étude des incidences de la
privatisation tunisienne. Une telle étude nécessite implicitement, I'étude des effets de la
privatisation sur les différents groupes sociaux ainsi que I'étude des précautions prises
par les pouvoirs publics afin d’abaisser I'aversion de ceux qui craignent la détérioration

de leurs bien-étre.



PARTIE T :

La privatisation entre les causes et les

conséquences



CHAPITRE 1
LES CAUSES DE LA PRIVATISATION DANS LE MONDE

I 1. INTRODUCTION:

Le degré d'intervention de I'état dans le domaine économique a été souvent au
centre du débat qui a eu lieu et continu de I'étre, entre les différentes écoles de pensée
économique. En effet, la querelle visait la donnée d'une réponse définitive confirmant ou
infirmant l'efficacité du role de P'état dans la promotion de FPactivité économique.
Cependant, cette divergence n'a pas pu aboutir sur une ligne de pensée unique et

continue a s'accaparer davantage de recherches et de réflexions.

A notre époque actuelle, nous assistons a une vague de libéralisme économique dont le
désengagement de I'Etat par le biais de la privatisation des EP' constitue son axe
majeur, mais avant d'entrer dans des détails concernant la définition du concept de
« privatisation » et de ces modalités (qui seront traitées dans le second chapitre ) , nous
profitons l'occasion de ce chapitre pour traiter la premiére question relative aux causes
de la privatisation dans le monde. La réponse a une telle question sera exposée dans

trois sections distinctes.

Tout d’abord, dans une premiére section nous traiterons les causes a caracteres
doctrinales, ensuite dans la deuxiéme, nous traiterons les causes a caractéres
théoriques, enfin nous consacrerons la derniére section pour voir les causes a

caractéres pragmatiques c’est a dire les nouvelles données de la privatisation.
I.2. LES CAUSES A CARACTERES DOCTRINALES :

Deés les premiers écrits et tentatives d’analyses dans la science économique, les
economistes ont essayé d'évaluer I'ampleur, la taille ainsi que les fonctions qui limitent
les frontiéres d'actions entre I'état et I'individu. Mais il faut noter que certaines études
cachent un aspect idéologique qui est parfois détaché de la réalité des faits, de telle
fagon que nous aurons l'impression qu'il y a parfois une certaine aversion a I'égard de
linterventionnisme étatique relevant beaucoup plus de dogme que danalyse

scientifique.

' Entreprises publiques; le concept de la privatisation sera définit plus tard



A ce niveau d’analyse, nous alions présenter deux doctrines qui divergent au niveau
de la valorisation du rble de I'état dans le domaine économique, il s’agit de :
- la doctrine mercantiliste®

- la doctrine classique.

1.2.1. la doctrine mercantiliste :

Pour les mercantilistes, la richesse est essentiellement et surtout 'or et les métaux
précieux. par conséquent, I'interventionnisme étatique parait nécessaire pour accroitre
le bien étre des citoyens étant donné que I'état mercantiliste est invité a mener une

politique interventionniste visant essentiellement :

o Le protectionnisme : vu que les importations générent la fuite des metaux
précieux.

o Le développement des manufactures : qui peut contribuer & 'augmentation
des exportations et par voie de conséquences, & l'acquisition de quantités
additionnelles de métaux précieux.

o La recherche de I'or et de métaux précieux : les mercantilistes ménent une
politique extérieure visant la conquéte des colonies pour assurer le

développement du commerce et 'abondance des hommes.

Donc enfin, nous pouvons dire que [I'état mercantiliste est fortement
interventionniste, vu qu’il est responsable de l'assurance de la prospérité et de
I'enrichissement des citoyens. Ces théses seront abrogées plus tard par les classiques
qui vont initier une nouvelle doctrine basée sur le libéralisme économique comme nous

alions voir dans le paragraphe suivant.

1.2.2. 1a doctrine classique :

Parmi les raisons avancées aujourd’hui pour expliquer les difficultés des EP, nous

pouvons citer le manque d'incitation des fonctionnaires des entreprises de l'état. la

. 2H.Denis « Histoire de la pensée économique », pp 97-118



privatisation est 1a pour déclencher linitiative privée jugée la base de tout succés

économique.

Cette fameuse idée trouve son origine et ses fondements dans la doctrine classique. En
effet, pour A.Smith, ’homme cherche toujours a maximiser sa propre satisfaction. Cette
action suppose un individu égoiste qui s'intéresse uniquement & son propre intérét
personnel, par voie de conséquence, si les individus se comportent ainsi alors nous
allons aboutir & I'harmonie sociale. Ceci veut dire que pour Smith, il y a une coincidence
entre les intéréts des agents économiques, c’est a dire ce qui est bon pour un individu
I'est pour la société comme l'indique A. Smith « ...la masse totale du produit annuel de
la terre et du travail d’'un pays se divise naturellement en trois parties : La rente de la
terre, les salaires du travail et les profits des capitaux et que ce que lintérét de la
premiére de ces trois grandes classes est étroitement et inséparablement lié a l'intérét
général de la société. Tout ce qui porte profit ou dommage a I'un de ces intéréts, en

porte ainsi nécessairement a l'autre »*

Individus égoistes

Intérét individuel

l

Intérét général

!

Harmonie sociale

Etant donné le role de P'individu et de la libre concurrence, se trouve élaborer l'idée
du « laisse faire, laisser passer » signifiant laisser faire les individus a l'intérieur de leur
pays et laisser passer les marchandises entre les nations. A ce niveau d'analyse nous

remarquons la différence fondamentale entre la doctrine classique et la doctrine

3 A.Smith « la recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations »



mercantiliste, vu que cette derniére incitait les gouvernements & intervenir pour
encourager et stimuler la production et pour mener une politique protectionniste.

En effet, dans ce contexie I'état ne doit pas chercher a agir a la place des agents
économiques pour ne pas perturber les lois du marché. En d'autres termes, « |'état
gendarme » doit assurer les conditions du bon fonctionnement du marché et du « laisser

faire, laisser passer ».

A I'heure actuelle, la privatisation des EP concrétise le triomphe de la doctrine classique
étant donné qu'elle a généré le désengagement de I'état d’'une part et du libéralisme

économique d’autres part.

I.3 LES CAUSES A CARACTERES THEORIQUES (LA THEORIE
DE L'EQUILIBRE GENERAL):

La théorie de I'équilibre général met en juxtaposition I'équilibre concurrentiel du
marché et I'optimum paretien. En effet, tout en partant d’'un marché de concurrence pure
et parfaite* , Walras a montré que si les producteurs et les consommateurs maximisent
simultanément leur profit et leur satisfaction a partir d’'un systéme de prix, alors 'offre et
la demande s’égalisent pour ces prix. En corollaire, il y aura une tendance a I'équilibre
général. Mais quelle relation existe-t-elle entre cette équilibre et la notion d’optimum
paretien® ? la réponse a cette question est incluse dans les deux théorémes de bien étre

suivant :

0 Le premier théoréme de I’économie de bien étre: un équilibre walrasien est

optimal au sens de pareto.

o Le second théoreme de bien étre : Lorsque nous supposons une allocation Pareto
- optimal, alors il existe un équilibre général concurrentiel correspondant aux

dotations initiales.

*les hypothéses du marché de concurrence pure et parfaite sont : 'atomicité des offres et des
demandes et la fluidité du marché

5 le critére de Pareto : un état de I'économie Q est jugé préférable a un autre état Q' s'il permet
Famélioration de la situation de certains individus sans nuire a celle d’autres
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Dans ce contexte nous pouvons dire que la notion « d’équilibre général - optimum
paretien » ne peut pas étre définit & partir d’'un Etat interventionniste, vu que ce dernier
peut entraver les mécanismes du marché et la concurrence. La privatisation, supposée
émanante au libéralisme, permet selon cette approche théorique d’aboutir a I'équilibre
général. Cette derniére idée est la pour expliquer et légitimer les vagues programmes de

privatisation et restructuration que connait le monde dés le tournant des années 80.

I.4. LES NOUVELLES DONNEES DE LA PRIVATISATION :

Outre les raisons doctrinales et théoriques, la privatisation peut étre mise en
application pour remédier aux contre performances du secteur public. Mais avant de voir
les problémes du secteur public, essayons tout d'abord d’examiner les conditions

économiques et sociales dans lesquelles l'interventionnisme étatique a pu se renforcer.

En effet, la crise 1929 a montré que I'exaltation conférée par les classiques aux
individus et au marché était trés exagérée vu que cette époque, les mutations
structurelles ont mis 'accent sur la nécessité de la recherche d'une certaine équité
sociale surtout que le marché n’arrivait pas a remplir la fonction de répartition. De plus,
I'étendue spatio-temporel de la crise a donné la preuve que I'économie de marché est
loin de fonctionner dans un état d’équilibre de plein emploi, surtout que des nouvelles
données sont apparues (formation de monopole, rigidités des salaires nominaux a la

baisse, les spéculations, les externalités...).

D'ailleurs, J.M.KEYNES a commencé de critiquer le « laisser faire » et la thése
classique de la coincidence entre « l'intérét des individus » et « I'intérét général » avant

de proposer une nouvelle conception du réle de I'état dans la vie économique.

En effet, il écrivait en 1926 un article intitulé « la fin du laisser faire » dans lequel il a mis
laccent sur les fautes commises par les classiques concernant leur conception de
I'narmonie sociale: «il n'est nullement vrai que les individus possédent, a titre
prescriptif, une liberté naturelle dans I'exercice de leurs activités économiques, le monde

n’est nulilement gouverné par la providence de maniére a faire toujours coincider l'intérét
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général. Et il n'est nullement organisé ici — bas de telle maniére que les deux finissent
par coincider dans la pratique® »

Concernant sa conception et son avis a I'état, KEYNES Ilui confit un role
prépondérant méme avant la crise 1929 : « A mon avis, la taille optimum des cellules
sociales assurant I'encadrement et I'organisation des citoyens est intermédiaire entre
celle de l'individu et celle de 'état moderne. Je suggére donc que le progrés consiste
dans le développement et la reconnaissance officielle de collectivités semi-autonomes a
lintérieur de I'état. Les personnes morales auraient pour seul critere d’action dans le
domaine de leur compétence le bien public comme elles I'entendent, et elles
écarteraient de leurs délibérations toute mobile d'intérét personnel... A partir de ce qui
existe déja, il est facile de donner des exemples d’'entités autonomes et distinctes qui
ont atteint ou sont prés d'atteindre le développement que jindique, les universités, la
banque d’'Angleterre, I'administration du port de Londres, peut étre méme les
compagnies de chemin de fer’ ». Dans ce méme contexte, il écrivait aprés la crise
« I'élargissement des fonctions de I'état... nous apparait... comme le seul moyen
possible d'éviter une compléte destruction des institutions économiques actuelles et
comme la condition d’un fructueux exercice de linitiative individuelle®.».

Par conséquent, la période d'aprés crise a connu une généralisation et une
extension des idées keynésiennes et l'apparition des entreprises de l'état dans la
majorité des activités. A cette époque I'état est transformé d’un simple agent superviseur
de la vie politique chargé des fonctions réguliéres, a un « entrepreneur développeur »
dont le réle est la résolution des probléemes de croissance, de développement, de travalil,
de revenu... etc.

Mais quoi que cette interventionnisme étatique ait pu aboutir a une période
d’expansion « les 30 glorieuses », elle a généré, cependant, beaucoup de problemes qui
ont surgi apres les mutations conjoncturelles des années 70.

En effet, dés le début des années (70), 'économie mondiale a connu des

changements conjoncturels qui ont été essentiellement :

o La crise du mode d’accumulation fordiste, qui va rompre la continuité du processus

de production, et freiner la croissance de la productivité.

® J.M. Keynes « essais sur la monnaie et 'économie » P. 117
7 J.M.Keynes « essais sur la monnaie et 'économie » P. 118
®La théorie générale P. 376
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o Le changement du systéme monétaire international aprés la décision du président
Nixon en 15 aolt 1971 de :

- La non convertibilité du Dollar en or, méme sur le marché officiel entre banques
centrales.

- Sur taxe de 10% sur les importations américaines.

- Des mesures fiscales importantes en faveur des investissements.

- Le blocage temporaire des salaires et des prix
o La succession des crises pétrolieres (1973 et 1979)

Au-dela de la nouvelle conjoncture, la fin des années 70 a connu I'échec des
modéles de développement suivis par la majorité des pays en voie de développement
qui ont abouti par la suite & la crise d'endettement en 1982. C’est autour de cette

derniére idée que nous pencherons dans la section suivante.

1.4.1. la crise d’endettement :

Dans ce paragraphe, nous allons voir successivement les symptdémes et les causes

de la crise.
a. les symptémes de la crise :

Grace aux statistiques publiées par 'OCDE, nous pouvons dire qu’entre 1970 et 1982 le
délai moyen de remboursement des préts est passé de 20.4 ans en 1970 & 17.85 ans
en 1982.
La moyenne du taux d'intérét est passé a son tour de 5.02% en 1970 & 9.5% en 1982
(voir tableau 1) ;par conséquent nous remarquons aisément comment les termes
d’endettement ont évolué tout en défavorisant la situation financiére des pays débiteurs.

Par ailleurs, il faut remarquer que les pays endettés ne présentent pas tous la méme
situation. En réalité, la dette étant concentrée dans un trés petit nombre de pays. En
effet & la fin de 1976, 11 pays en développement réunissaient & eux seuls 60% du total
de la dette publique et privée des pays sous développés. Classés par ordre
d’importance d'endettement nous citons le Brésil, la Mexique, I'inde, I'Argentine,
FIndonésie, I'Algérie, la Corée, la Yougoslavie, ie Pakistan, 'Egypte, et I'lran. Par

conséquent, il ne faut pas conclure que pour les autres pays en voie de développement,
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la dette est moins lourde : elle I'est peut étre en volume, mais ne I'est pas par rapport

aux ressources et aux capacités de remboursement.

Tableau 1 : les dettes selon le type d’économie

Type d’économie Moyenne du taux d’intérét | Moyenne du période de
en % remboursement en année
1970 1982 1970 1982

Economie a faible 2.8 4.9 31 30

revenu

Autres économiesa |[3.0 3.7 29 32

faible revenu

Economie a revenus |6.0 11.7 17 12
moyens

Exportateurs de 6.0 11.3 16 11
pétrole

Economie a revenu | 4.5 9.8 22 16
moyen bas

importateur de 6.0 11.2 15 14
pétrole

Economie a revenus |6.9 3.2 13 10

moyens élevés

Source :OCDE

Comparé a la décennie des années 80, celle des années 70 a connu un certain
laxisme monétaire et aisance financiére. En revanche l'échec des modéles de
développement dans beaucoup de pays de tiers monde a détérioré les équilibres macro-

économiques et a aggraveé les déficits.

b. Les causes de la crise :

La crise d’endettement a montré I'échec des modéles de développement adoptés par
les pays en voie de développement & partir des années 60. La majorité de ces pays ont
visé l'industrie lourde et 'ont pris comme une stratégie pour rompre avec le sous
développement. Dés lors, deux objectifs ont été fixés. Le premier était I'allégement du

déficit commercial tandis que le second était la dynamisation des différents secteurs
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économiques a travers les effets d’entrainement que peut générer 'industrie lourde sur

'agriculture, le commerce et les services.

Le bilan de cette stratégie était peu encourageant pour certains pays et ruineux pour
d'autres. les raisons explicatives de cette situation sont souvent attachées aux
caractéristiques économiques et financieres des PVD qui découragent généralement

Padoption d'une industrie lourde, compétitive et fiable.

En général, les politiques d'industrialisation nécessitent deux conditions nécessaires. La
premiére est l'infrastructure de base alors que la deuxiéme est le capital que ce soit le

capital physique ou humain.

Dans le cadre des ISI°, I'état est intervenu pour fournir linfrastructure de bases
(autoroutes, chemin de fer, centres électriques...etc.). Par conséquent, étant donné que
ce type d'investissement a nécessité des capitaux énormes alors le recours aux
institutions financiéres était I'unique solution possible. Les résultats de cette politique
n'étaient pas conformes aux espoirs et aux objectifs, vu que nous avons observé une
aggravation du déficit des balances commerciales et des balances de paiements. Ce
paradoxe est expliqué par une augmentation plus que proportionnelle des importations

par rapport aux exportations.

Dés lors, limportation a augmenté pour deux raisons fondamentales. La premiére
raison est due a l'achat des capitaux jugés nécessaires a la construction de

linfrastructure de base et a I'imitation technologique(machines, voitures...etc.).

La deuxiéme raison est expliquée par la réalité selon laquelle I'industrie lourde nécessite
une forte consommation intermédiaire et production semi-fini qui doivent étre importés a

leur tour (voir tableau 2).

Par contre, le rythme de la croissance des exportations n'était pas si élevé pour
neutraliser I'effet de la croissance des importations. En effet, les produits exportés n’ont

pas pu liquider facilement dans le marché international étant donné qu’ils n’avaient pas

? Industrie du substitution aux importations
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des avantages comparatifs par rapport aux produits concurrentiels qui se vend a un prix

inférieur et a une qualité meilleure.

En conséquence, nous avons assisté a des pays ou le bien étre augmente, les individus
sont dotés d'un revenu fort, le PNB augmente conjointement a I'augmentation de

'endettement.(Voir tableaux 3 et 4).

Les pays du Maghreb'?, comme d’autres pays ont vécu le méme itinéraire, étant donné
que dés leurs indépendance ils ont opté pour le choix de 'industrie lourde dans le cadre
des ISI. Les chiffres publiés par la Banque mondiale montrent que dans la période 1970-
1980 le secteur industriel a connu une forte croissance. Dailleurs, les taux de
croissance annuels moyens ont été de 6.5% pour le Maroc, 8.7% pour la Tunisie et

3.8% pour ['Algérie.

Aprés la crise, les pays maghrébins ont considérablement baissé les investissements
industriels durant la période 1980-1990 avec un taux de croissance annuel moyen de
2.8% au Maroc, 2.4% en Tunisie, 2.9% en Algérie. Cette baisse montre clairement

comment ce secteur a subit les contre coups de la crise.

Tableau 2 : Taux de croissance annuel moyen des échanges

Extérieurs

Algérie Maroc Tunisie

X M X M X M
1970-1980 |-0.5 12.1 3.9 6.6 7.5 12,5
1980-1985 |[0.9 -0.2 35 0.3 -1.8 -2.8
1980-1989 |2.9 -5.8 5.7 2.2 4.1 -0.1
1980-1991 |5.3 -45 6.1 2.9 4.8 1.1
1980-1991 |24 -5.6 5.9 3.8 5.6 1.5
1980-1992 |4.3 -5.1 5.5 4.4 6.4 3.1

19| s'agit de la Tunisie, I'Algérie et le Maroc
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Tableau 3 : Dette extérieure totale

La dette en En % des exportations
Pays Année | million de % du PNB
dollars U.S Total Service |Intérét
1980 19.359 471 130.0 271 10.4
Algérie 1990 26.806 53.1 193.0 59.4 15.1
1992 26.349 59.9 198.9 71.3 16.6
1980 9.710 53.1 224.5 32,7 17.0
Maroc 1990 23.524 97.1 282.5 23.4 1.7
1992 21.305 71.2 2221 23.6 11.3
1980 3.525 41.6 96.1 14.8 6.9
Tunisie |1990 7.534 62.2 127.7 25.8 7.8
1992 8.475 49.6 112.2 20.6 6.9

Source : tableau 2 et 3 : Ajustement structurel au Maghreb Alternatives sud Vol Il (1995)

Aprés cette crise, il s'est avéré que le secteur public connait beaucoup de difficultés

et de problémes qui étaient simultanément structurels et universels.

1.4.2. Les difficultés du secteur pubilic :

La crise d'endettement a montré que «[I'étatisme » a généré deux types de
problemes :
Le premier est le probleme financier qui est du a I'écart entre les recettes et les
dépenses de I'état (généralement les dépenses excédent les recettes). En conséquence
I'état a recouru a I'endettement ( voir tableau 4) ou a la création monétaire pour financer

le déficit budgétaire (voir tableau 5).

Le deuxiéme probléme est celui de l'inefficacité du secteur public qui a, parfois, géné et
handicapé l'initiative privée surtout lorsque I'état agit avec des prix de vente inférieurs
aux colts de production. D’autres politiques sont également contestées a l'instar de la
taxation et 'administration des prix ainsi que la politique fiscale et I'affectation des

imp6ts. Explicitons d’avantage les difficultés du secteur public.
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Tableau 4 : Affectation des crédits (million de dollars U.S) (1990)

Montant du crédit total en

La part des EP dans le crédit en

La part des EP en %

PAYS MD MD

Sénégal | 0.3 0.3 100

Turquie 7.6 7.6 100

zaire 20.0 20.0 100

Uruguay | 6.5 5.4 83

Sudan |[9.0 45 50

Ecuador | 8.0 3.3 41

Burundi |7.5 3.0 40

Mali 10.4 4.0 38

Chine 11.0 4.1 37

Togo 6.2 2.0 32

Tableau 5 : Variations annuelles en % de I'inflation

Années| Mexique Brésil Argentine Bolivie Pérou
1981 28 106 105 29 75
1982 59 98 165 313 64
1983 102 142 344 926 111
1984 66 197 627 8112 110
1984 58 227 672 14811 163

Source du tableau 4 et 5 : FMI

Les difficultés connues par le secteur public sont nombreuse et parfois différents

d’'un groupe de pays a un autre. Ce paragraphe nous offre 'occasion pour répondre a la

question relative a la faible productivité du secteur public par rapport au secteur privé

comme nous montre la citation suivante :
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« La meédiocrité observable dans la fourniture des biens et services publics pourtant
essentiel est trés bien répandue. Pourquoi les employés du secteur public, surtout dans
les pays a revenus faibles ou intermédiaires, sont-ils souvent si improductif? Les
réponses a cette question sont a rechercher dans le rapport entre le caractére spécial
du service public, qui en rend le contréle malaisé et la production difficile 2 mesurer.
Mesurer la qualité et la quantité des services publics est une opération difficile, comme il
est difficile d'évaluer les travailleurs sur la base de leur effort personnels, dans certains
domaines comme la santé et I'enseignement; Les dispensateurs de service public sont
confrontés a de muliiples objectifs d'équité, d'aider aux pauvres...etc., dont leurs
homologues du secteur privé n'auront peut étre pas & se préoccuper'’ »Les réponses
aux guestions susmentionnées divergent vers une rubrique générale « probleme de la
relation principal — agent ». en effet quand un acteur économique (le principal) emploi

(les agents) pour travailler & son propre compte, alors il utilise 4 méthodes :

a L ‘identification : identifier le travailleur a son travail, et lui faire croire que le travail

est quelque chose de sacré.

o L'autorité : obliger les travailleurs a faire certaines performances (productivité,
assiduité,...); si non des sanctions seront mises en application (baisse des primes,

licenciement...).

o La pression des collegues: c'est a dire que chaque travailleur contréle ses

colléegues.

O Les récompenses : encourager ceux qui fournissent les efforts supplémentaires afin

de les inciter a travailler davantage.

Cependant, le secteur public (entreprises et administrations publiques),rencontre
beaucoup de difficultés a I'application de ces méthodes. D’autre part, la théorie
économique nous renseigne que l'efficacité d’une entreprise privée ou publique est
maximale lorsqu’elle arrive a maximiser son profit dans un marché compétitif par des

agents autonomes, doués, motivés et suffisamment incités a la réalisation de cet

! « problémes globaux du travail » Rapport annuel de la BM (1998).



19

objectif. Par ailleurs, cette thése est difficile a appliquer au sein de I'E.P pour deux
raisons fondamentales :
Premiére raison :

Dans les E.P nous remarquons souvent la séparation entre le propriétaire d'une part
et les gérants « managers » d’autre part. En effet, les pouvoirs publics ont visé d’autres
objectifs que la maximisation des profits. Ceci s'explique en quelque sorte par des
raisons institutionnelles puisque F'E.P est invitée ou préparée pour accomplir des
objectifs politiques et sociaux comme nous allons voir plus tard.

Deuxiéme raison :

La pluralité des objectifs au sein de I'E.P nécessite normalement des moyens
supplémentaires en travail et en capital. En conséquent, cette situation a posé des
contraintes financiéres aux décideurs, au sein des EP, qui se trouvent dans des

circonstances bien déterminés obliger de s’endetter pour se financer.

I. 5 DES ETUDES ANTERIEURES PORTANTES SUR LA
PRIVATISATION:

1. 5. 1 Bilan de I’expérience:

Parmi les pays qui se sont bien engagés dans le processus de privatisation, on note
le Chili, qui a vendu ou transféré environ 470 entreprises depuis 1973 ; le Mexique, ou
les opérations de cession, de liquidation, de fusion ou de transfert ont touché
approximativement 700 entreprises, soit I'équivalent de 20% des avoirs de l'état; La
Jamaique, qui a cédé 40 entreprises ; le Togo et la Guinée, qui ont privatisé I'un et
l'autre 15 entreprises ; la Tunisie, qui a vendu 40 et dont on va I'étudier dans la partie
empirique de ce travail ; les Philippines, 29. Un certain nombre d’autres pays se sont a

leur tour engagés dans le programme de privatisation.

Au début du programme de privatisation, & part les entreprises chiliennes presque la
plupart des entreprises privatisées dans ces pays représentaient des unités de faible
valeur et/ou ne fonctionnaient pas. lls sont le plus souvent des entreprises
manufacturieres ou de services, crées a lorigine par des investisseurs privés et

nationalisés par la suite.
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Les liquidations officielles sont rares. La mise en sommeil, en général officieuse, est plus
courante. Au lieu de liquider la société, de céder ses actifs et de mettre l[également fin a
son existence, les gouvernements ont tendance a fermer les portes de I'entreprise,
supprimer la plupart ou la totalité des subventions et refuser tout nouveau crédit, puis a
réduire progressivement le personnel par attrition. Parfois I'entreprise est autorisée a
vendre ses stocks ou a mener des activités secondaires pour assurer la paie. Par
exemple, les employés d'une sucrerie panaméenne qui avait fermé ses portes ont utilisé

les camions de la compagnie pour assurer des services de transport.

1.5.2 Des Etudes antérieures:

Nous présentons dans cette sous section trois études faites par des spécialistes de
la privatisation portant sur trois différent pays : 'Egypte, la Turquie et 'Hongrie. Bien
que le programme de privatisation ait été entrepris par plusieurs pays dans tout le
monde et gqu'il soit un passage nécessaire dans le plan d’ajustement structurel établit
par la Banque mondiale, il reste ce pendant un phénoméne relativement récent surtout
pour les pays en voie de développement dont on ne dispose dans la plupart des cas que

d’éléments d'appréciation préliminaires qui n’ont pas été étudiés de fagon systématique.
a. Cas de I’Egypte :

Nous présentons dans cette partie les conclusions d'une étude élaborée par Mokhtar
Khattab en septembre 1999.

Le programme de privatisation en Egypte a été élaboré en deux principales étapes : la
premiére a débuté en 1991 jusqu'au 1996 et la deuxieme a pris commencement au

milieu de 1996 jusqu'a maintenant.

La premiére étape qui était une étape plus au moins modeste a été marquée en premier
lieu par la cession de la part de I'état de trois compagnies seulement pour des
investisseurs stratégiques en utilisant la négociation directe. Ces compagnies sont:

Coca-cola, Pepsi, Al Nasr Boilers.

En deuxieme lieu I'état a cédé des pourcentages trés minimes du capital de seize autres

entreprises. Le pourcentage de cession a été entre 5 et 20% du total du capital de ces
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entreprises. Dix autres entreprises ont été vendues pour les employés de ces mémes

entreprises dans le cadre de la promotion de I‘actionnariat salariale.

Dans la deuxiéme étape, la privatisation en Egypte a pris une dimension de plus en
plus large suite aux améliorations continues quant & I'environnement macroéconomique
et a l'accroissement du niveau d'acceptation du public envers la privatisation et la
naissance d’'un sens de confiance qui s’est développé chez les investisseurs envers les

politiques du gouvernement.

Ces deux étapes qui définissent le programme de la privatisation en Egypte ont
produit un record impressionnant en cédant 91 entreprises pour une somme de 63.8
billions de livre sterling, soit 18.8 billions de dollars américains (voir tableau 6). Ce
nombre d’entreprises privatisées représente le tiers de toutes les entreprises étatiques.

Tableau — 6 - répartition des entreprises selon la propriété

description Toutes les Les Entreprises Pourcentages
Entreprises des
privatisées privatisées
publiques

Nombre des

Entreprises 314 91 29
Valeur en 63.8 9.1 14
billion de

livre

Source : Public Entreprise Office (PEQ), Partners for development(1999) ,p96

Le programme de privatisation en Egypte a permis la cession de la totalité des

actions de 38 entreprises, la vente majoritaire de 9 entreprise pour des investisseurs



22

stratégiques, la vente totale de 17 entreprises pour ses propres employés et enfin la
vente totale des actifs de 27 compagnies pour des investisseurs privés. Et & noter aussi
que des parts de 20 entreprises pharmaceutiques n'excédent pas les 50% ont été
cédés. En effet le programme de privatisation en Egypte jusqu’au date de I'étude a

permis de privatisé 111 compagnies.

Résultat : la caractéristique majeure de I'économie égyptienne est qu’elle est une
économie & domination sociale et que cette considération est la plus important dans la
formulation politique du pays, méme si elle nuit a I'efficience économique. Cette
orientation a été opté par presque toutes les entreprises publiques qui avait un réle

social plus qu'un réle financier de générés des gains.

Suite a la privatisation un probleme de chémage commence a apparaitre et devient
un facteur menacant pour la politique sociale mené par I'état.

Jusqu'a 1999, 'année ou l'auteur a fait son étude, il n'y a pas d'études qui spécifie le
volume des licenciements suite au programme de privatisation mais les estimations
faites par les gérants des entreprises concernées indique qu'a peu prés 180.000

travailleurs ont été licenciés.

Si on inclut le licenciement di aux troubles que trouvent certaines entreprises, le
nombre de licenciements estimés peu excéder les 300.000. Ce montant représente 33%
du total de la population active dans ces entreprises. Ce probiéme représente vraiment
un défi en face du programme de privatisation en Egypte. Ce qui aggrave la situation de
plus en plus c’est qu'au moins la moitié de ces 300.000 chémeur vont étre obligé &
chercher un emploi dans un marché qui se caractérise par 1.6 million d'individus déja en

chémage et qui sont du méme catégorie que ceux licenciés recemment.
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Tableau -7 -
Estimation de I’excés d’emploi au sein des entreprises étatiques

Catégorie d’entreprise Nombre d’employés en excédant
80 entreprises ne réalisant pas de profit 160.000
140 entreprises réalisant un profit 140.000
modeste
Total d’employés en excédant 300.00

Source : Ministére du Secteur des Entreprises Publiques(1999), Partners for

development, p104

Malgré ces problémes 28 compagnies privatisées opérant dans 10 secteurs (textiles,
coton, cimenterie, chimiques, électriques, industries alimentaires) ont réussit a survivre
et ont réalisé les performances suivantes :

Les ventes ont augmenté dans 20 entreprises, ce qui veut dire aussi 71% de tout

I'échantillon.

L’épargne avant intérét et taxes (EBIT) a augmenté dans 19 entreprises de I'échantillon,
soit une augmentation de 68% pour tout I'échantilion.

Le salaire moyen par employé a augmenté dans 27 entreprises, soit de I'ordre de 96%
de tout I'échantillon.

La balance des crédits bancaires incluant ceux a court terme et & long terme ont

diminué dans 23 cas sur les 28 cas observé soit un pourcentage de 82%.

b. Cas de la Turquie :
En ce contexte, une étude a été développée par Ozer Erutna Publié en 1999
expliguait le déroulement de la privatisation en Turquie et élaborait des conclusions que

nous allons les présenter dans ce qui suit.



24

Le programme de privatisation en Turquie a débuté en 1984, mais ce n’est qu'en
1998 que la privatisation s’est intensifiée et le nombre des entreprises privatisées a été
considérable. Le total des ventes des entreprises privatisées sur une période de 12 ans
(86-98) a été de I'ordre de 4.5 billions de dollars américains.

Le gouvernement turque a utilisé divers méthodes de cession : vente directe pour des
investisseurs stratégiques, vente aux employées, vente aux investisseurs étrangers, ....
Cent cinquante trois établissements ont été cédés aux administrations privées entre
1986 et 1998, dont 111 ont été vendus en totalité.

Résultat : Malgré que le programme de privatisation a pris de 'ampleur en Turquie, les

records réalisés restent nettement assez faibles si on les compare avec des pays

semblables comme le Mexique et le Chili.

Tableau - 8 — Répartition selon la méthode de privatisation

Méthode de privatisation En million de $ Pourcentage
u.s

Ventes en bloc 2,002.1 44.9
Ventes d’actions 531.7 11.9
Offres publiques 672.1 15.1
Ventes aux investisseurs étrangers 719.0 16.1
Ventes en bourse 526.6 11.8
Autres 4.1 0.1

Total 4,455.7 100

Source : T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi (1998), Partners for

development, p 120

Les efforts de la privatisation ont contribué a élargir I'espace de la propriété en
Turquie et le développement de la bourse des valeurs d'Istanbul et de celui du marché

des capitaux.

En ce qui concerne la structure de I'espace de la propriété, on note un changement

assez important. A titre d'exemple la société TELETAS qui est une compagnie qui
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produit des téléphones et des services de télécommunication a cédé 22% de ses
actions pour le public et 18% pour ALCATEL qui assure le contrdle de la compagnie, et

le reste soit 60% des actions ont été cédés a 42 autres investisseurs privés.

Dans cette méme idée, on constate que la privatisation des sociétés de textiles ainsi que
Pindustrie de cuir qui sont la plupart situés dans les petites villes a permis de créer de
nouveaux entrepreneurs dans ces communautés. Et c’est pour cela que 330 employées

ont pu devenir avec succes des patrons.

Mais ceci n'empéche pas que la privatisation en Turquie présentait des inconvénients, et
qgue malgré un changement dans la structure social, il y avait eu des licenciements qui
ont été en moyenne de l'ordre de 10% dans les entreprises privatisées et qui
atteignaient dans certains cas les 30% du total de I'effectif de I'entreprise comme le cas
pour le secteur de 'industrie miniére. Mais dans certaines mesures, on peut dire que
relativement a d’autre pays, la Turquie n'a pas de gros problémes en matiére de
chémage causé par la privatisation puisque déja avant la privatisation les Entreprises
publiques n'emploi que 4.1% seulement du total de la main d’ceuvre, soit 635 000 en
1985 et 463 000 en 1997.

c. cas de ’Hongrie :
Une étude faite par la banque mondiale avec la contribution de Mihaly Kopanyi et
publié en septembre 1995 s’est intéressée au programme de privatisation en Hongrie.

Nous présentons dans ce qui suit le fruit de cette étude.

Le programme de privatisation en Hongrie a commencé sérieusement en 1988. entre
1990 et 1994 le capital privé des entreprises incorporées a augmenté de 1,5 trillions
HUF dont les 2/3 représentaient des capitaux de nouveaux investisseurs et le tiers

restant a été cédé par I'acquisition de I'actif de I'état.

L'investissement direct étranger représentait 50% du total du capital privé. A la fin de
'année 1994, les entreprises privées contribuaient a plus de 50% du PIB et pius de

50% des employés sont dans le secteur privé.

Malheureusement la privatisation des entreprises hongroises a coincidé avec une
période assez difficile marqué par la guerre en ex-Yougoslavie d’une part et d'autre par

une faible croissance des économies des pays de [I'Europe de [louest. Cet
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environnement a été accompagné par une ouverture de I'Hongrie pour 'importation et
une réduction importante des produits subventionnés ; Malgré que ces deux derniéres
politiques représentent deux bases essentielles pour bétir le programme de privatisation,
ils ont de méme aggraver limpact des chocs externes sur I'état financier des
entreprises. Tous ces probléemes ont été a l'origine d’'une augmentation des pertes qui
ont passé de 0.6% du PIB en 1988 a 14.2% du PIB en 1992. La balance nette des
entreprises s’est rapidement détérioré : elle a passé d'un surplus de 17% du PIB en
1988 a un déficit de 6.1% du PIB en 1992. Au-dela de 1992 les pertes ont diminué mais
elles demeurent toujours assez signifiantes. En ce qui concerne I'emploi, I'économie a
enregistré une perte d'emploi qui s'est élevée a 1.4 millions d’emplois. Cette perte si
importante refléte bien I'ajustement du niveau d’emploi qui été un niveau artificiel.

Tableau - 9 — les pertes nettes

1988 1989 1990 | 1991 | 1992 | 1993 1994a
Les pertes |-16.9 -16.9 -13.3 |-4.1 6.1 3.4 -1.0a
nettes 1.0

Source : Central Statistical Office, Ministry of Finance, Structural reforms for
Sustainable Growth (1995), p 59

a: valeur estimé

I.6 CONCLUSION :

Sur le plan doctrinal, il y a deux doctrines qui s’opposent & la doctrine mercantiliste
(fortement interventionniste) sans toutefois nier le réle essentiel de l'individu (il s'agit
d’un individu fortement marchand), le rle d’'un état garantissant le succés économique
des individus est primordial. La seconde doctrine, celle des classiques, est
essentiellement libérale permettant a I'état de légiféré pour organiser les régles de jeux
entre des individus pourvus de linitiative totalement libre. Sur le plan théorique,
loptimum ne peut étre réalisé que dans le cadre d'un marché essentiellement
concurrentiel sur lequel I'individu, totalement libre et ayant la pleine initiative de leurs
actions, négocient leurs intéréts. L'optimum de Pareto suppose donc la liberté des

individus prouvée par les néoclassiques « laisser faire, laisser passer ».



27

A T'heure actuelle, la privatisation s'impose non pour des raisons doctrinales ou
théoriques, mais plutét pour des raisons économiques. Elle concerne maintenant

simultanément les pays développés ainsi que ceux en voie de développement.
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CHAPITRE II
LA PRIVATISATION : CONCEPTS, OBJECTIFS ET
MODALITES

IT.1. INTRODUCTION:

En admettant que la privatisation se pose maintenant comme étant le remede a
I'inefficacité du secteur public, alors deux questions fondamentales doivent étre posées.
La premiére concerne les objectifs visés par la privatisation alors que la deuxiéme nous
permet de voir comment les pays ont procédé pour vendre leurs E P, c’est & dire quels
sont les acquéreurs qui se sont portés vers I'achat de I'actif et du passif des entreprises
d’état. Cette deuxiéme question est d’une importance particuliére étant donné qu’elie
montre comment les pouvoirs publics se sont comportés pour inciter tel ou tel groupe a
acqueérir les EP.

Le présent chapitre, nous permet de répondre a toutes ces questions ainsi qu'a
d’autres, dans les trois prochaines sections. Dans la premiére, nous essayerons
d'analyser le contenu du terme « privatisation » alors que la deuxieme section sera
consacrée a la présentation des objectifs de la privatisation tout en montrant comment
certains d’entre eux ne peuvent étre atteints que lorsque les conditions financieres et
culturelles seront présentent. Enfin, dans la troisieme section, nous présenterons les

différentes méthodes de la privatisation ainsi que leurs avantages et leurs inconvénients.

Par ailleurs, tenant compte de la variété des expériences, nous essayons lors de la
réponse a toutes ces questions de mener une étude comparative entre 3 types
d’économies a savoir les pays développés ( La France, La Grande Bretagne ), les pays

en transition ( La Pologne, La Hongrie ) et les pays en développement ( La Tunisie).

II.2. L'EVOLUTION DU CONCEPT « PRIVATISATION » :

Quoique la logique de la privatisation se mondialise, le concept n’est pas toujours le
méme. En effet, outre le concept de « Privatisation » d’autres sont également utilises, il

s'agit de :
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- la dénationalisation
- la désétatisation
- le désengagement de I'état

- la restructuration

I1.2.1 La privatisation :

La privatisation est « Le transfert d'une entreprise publique au secteur privé ou
encore de faire gérer une EP par une entreprise privée. Le contraire de la privatisation
est la nationalisation' ». Le résultat de la privatisation'® est le transfert de la propriété
publique vers une propriété privée, en d’autres termes I'entreprise privatisée quitte le
droit public pour se soumetire au droit commun. Mais au-dela du transfert de la
propriété, des changements au niveau de la gestion, de la répartition des revenus, de la
structure du marché, defficacité et du degré dinterventionnisme étatique, se
manifestent lors du processus de privatisation. En conséquence, il faut tenir compte de
ces différentes variables pour en tirer ie maximum d'avantages et minimiser les

contraintes qui surgissent.

I1.2.2 La dénationalisation :

C'est la restitution aux intéréts privés d'une entreprise ou industrie jusque-la

nationalisée (cette technique est souvent utilisé en France et en Angleterre).

I1.2.3 La désétatisation :

C’est la réduction de la part de 'état dans la gestion et dans le financement au sein
des EP. En d'autres termes, il s’agit de transférer une EP ayant des problemes de
fonctionnement a une entreprise privée pour atteindre certains objectifs. Par
conséquent, les nouveaux dirigeants seront dotés d’'une large autonomie vis-a-vis du

ministere et des régies de tutelle.

12 Définition du « Robert d’aujourd’hui »
'3 Nous utilisons ce concept tout le long de ce travail
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I1.2.4 Le désengagement de 1’état :

C’est l'opération selon laquelle I'état vend toutes ses participations dans les

entreprises qui sont soumises au droit privé des sociétés.

I1.2.5 La restructuration :

C’est I'adoption de nouvelles méthodes de gestion basées sur la rationalisation des
choix, des politiques et des stratégies au sein de I'entreprise tout en tenant compte des
contraintes posées par le marché. En Tunisie nous utilisons ce terme pour désigner le
désengagement de I'état ou/et et la privatisation des EP .En effet, la loi 87-47 du 2 aoft

1987 a établit une similitude entre les deux concepts privatisation — restructuration.

L'article 24 de la loi 1% février 1989 définit la restructuration comme étant la cession ou

I'échange d’actions ou de titres détenus par I'état.

- La fusion, I'absorption ou la scission d’entreprises dans lesquelles I'état détient une
participation directe au capital.

- La cession de tout élément d’actif susceptible de constituer