2m)l. 3325 2

Université de Montréal

Quelques variations dans le frangais parlé a Stanstead, une communauté bilingue située a
la frontiere du Québec et du Vermont

Par
Chantal Lacasse

Département d’anthropologie
Faculté des arts et sciences

Mémoire présenté a la Faculté des études supérieures
en vue de I’obtention du grade de
Maitre és Sciences (M. Sc.)
en anthropologie

RICERRVA

mai 2005

(54 etudes 2

© Chantal Lacasse, 2005

Y
& Grade confére "€,

N - ”

S a compter du ©
g g,
o
w w

2005 DEC. 0 ¢







Université f"‘l

de Montréal

Direction des bibliothéques

AVIS

L'auteur a autorisé 'Université de Montréal a reproduire et diffuser, en totalite
ou en partie, par quelque moyen que ce soit et sur quelque support que ce
soit, et exclusivement a des fins non lucratives d'enseignement et de
recherche, des copies de ce mémoire ou de cette thése.

L’auteur et les coauteurs le cas échéant conservent la propriété du droit
d'auteur et des droits moraux qui protégent ce document. Ni la thése ou le
mémoire, ni des extraits substantiels de ce document, ne doivent étre
imprimés ou autrement reproduits sans 'autorisation de I'auteur.

Afin de se conformer & la Loi canadienne sur la protection des
renseignements personnels, quelques formulaires secondaires, coordonnées
ou signatures intégrées au texte ont pu étre enlevés de ce document. Bien
que cela ait pu affecter la pagination, il n'y a aucun contenu manquant.

NOTICE

The author of this thesis or dissertation has granted a nonexclusive license
allowing Université de Montréal to reproduce and publish the document, in
part or in whole, and in any format, solely for noncommercial educational and
research purposes.

The author and co-authors if applicable retain copyright ownership and moral
rights in this document. Neither the whole thesis or dissertation, nor
substantial extracts from it, may be printed or otherwise reproduced without
the author’'s permission.

In compliance with the Canadian Privacy Act some supporting forms, contact
information or signatures may have been removed from the document. While
this may affect the document page count, it does not represent any loss of
content from the document.



Université de Montréal
Faculté des études supérieures

Ce mémoire intitulé

Quelques variations dans le frangais parlé a Stanstead, une communauté bilingue située a
la frontiére du Québec et du Vermont

Présenté par
Chantal Lacasse

a été évalué par un jury composé des personnes suivantes :

Kevin Tuite président-rapporteur
Pierrette Thibault directrice de recherche

Deirdre Meintel membre du jury



Sommaire

Ce mémoire traite de la variation sociolinguistique dans le frangais parlé dans la
communauté de Stanstead. Je tente de saisir I’impact du bilinguisme généralisé sur le
francais parlé dans un contexte ou cette langue n’est pas minoritaire. La procédure passe

par une approche quantitative et comparative.

A travers 1’étude quantitative d’un corpus de frangais parlé par 46 locuteurs vivant a
Stanstead, j’analyse la variation sociolinguistique de 4 variables différentes. Les deux
premiéres variables, d’ordre stylistique, sont la négation simple ou composée et les
pronoms clitiques de la premiére personne du pluriel. La troisiéme variable correspond a
la variation des auxiliaires étre et avoir. Enfin, la derniére variable est la neutralisation
verbale des troisiémes personnes du pluriel et du singulier. Les résultats quantitatifs sont
comparés avec la variation qui s’observe dans d’autres communautés linguistiques telles

que les Montréalais et les Franco-ontariens.

Les résultats démontrent que la variation stylistique prend la méme forme a Stanstead
qu’ailleurs. Les variantes formelles sont préférées par les locuteurs francophones et agés.
La réduction sociolectale pour les variantes informelles chez les locuteurs qui utilisent
rarement le frangais n’est pas observée. Les anglophones qui apprennent le frangais
valorisent les formes usuelles au détriment des formes standard. L’apprentissage se fait

moins par le systéme scolaire que ce qui s’observe chez les anglophones de Montréal.

L’analyse des auxiliaires démontre que les gens de Stanstead utilisent davantage avoir

qu’a Montréal. Les plus jeunes font un plus grand usage de I’auxiliaire étre. De plus, les
anglophones a Stanstead utilisent avoir dans des proportions étonnamment élevées. Cela
va a I’encontre de la tendance qui s’observe chez les Anglo-montréalais qui tendent plus

vers [’auxiliaire standard.

La variation de la neutralisation verbale est un phénomeéne qui touche beaucoup les
locuteurs anglophones a Stanstead. Cela est semblable a ce qui s’observe chez les

Franco-ontariens, sinon que les francophones Stansteadois présentent le phénoméne



dans des contextes plus variés. A ["opposé, la variation est quasi inexistante a Montréal

d’apres I’analyse faite sur un corpus d’Anglo-montréalais.

Les résultats des analyses sociolinguistiques incitent a croire que la pression normative
en frangais est faible a Stanstead, autant chez les parfaits bilingues que chez les
anglophones moins compétents en francais. Enfin, les locuteurs qui apprennent le
frangais préferent les formes locales et non internationales. Le bilinguisme fortement
valorisé par les locuteurs vivant sur la frontiére du Québec et des Etats-Unis peut

contribuer a cette valorisation du frangais parlé.

Mots clés : anthropologie, sociolinguistique, variation, frangais, langues en contact
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Sommaire en anglais

This paper deals with sociolinguistic variation in spoken French in the community of
Stanstead. I try to understand the impact of generalized bilinguism on spoken French in
a context which this language has not a minority status. The procedure goes by a

quantitative and comparative approach.

Through the quantitative study of a French corpus spoken by 46 speakers living in
Stanstead, [ analyze the sociolinguistic variation of 4 different variables. The two first
variables are stylistic. They are the simple or double negation and the clitic pronouns of
the first person plural. The third variable treats the alternation of the auxiliaries éfre and
avoir. Finally, the last variable is the verbal simplification of the third persons plural and
singular. The quantitative results are compared with the variation observed in other

linguistic communities as Montrealers and French Ontarians.

Results show that stylistic variation takes the same form in Stanstead and elsewhere. The
formal variants are preferred by francophones and older speakers. Sociolectal reduction
of the formal variants for speakers who use rarely French has not been observed.
Anglophones who learn French prefer usual forms instead of standard ones. Learning is

done less by the school system than what is observed in the Anglophones of Montreal.

The analysis of auxiliaries shows that people of Stanstead use more avoir than people in
Montreal. Young speakers use more the auxiliary étre. Also. anglophones in Stanstead
use more avoir in high proportion. This observation goes in the opposite trend than what
is seen in the Anglophones of Montreal who tend to use more often the standard

auxiliary.

The variation in verbal simplification is a phenomenon widely observed in the
Anglophones speakers of Stanstead. This is similar than what has been observed in the
French Ontarians communities, except that the production of simplification is observed

in more linguistic contexts by francophones of Stanstead. On the other hand, variation in



v
Montreal is almost nonexistent as the analysis on a corpus of Anglophones of Montreal

shows.

The results of the sociolinguistic analysis tend to indicate that normative pressure in
French is weak in Stanstead for perfect bilinguals and for Anglophones less bilinguals.
Finally, speakers who learn French prefer local forms instead of international or
normative ones. The bilinguism strongly promoted by speakers living on the border of

Quebec and United States can contribute to this promotion of local French.

Key words : anthropology, sociolinguistic, variation, French, contact language
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Chapitre 1 Introduction

1.1 Problématique
Le frangais québécois a été abordé amplement par les tenants de la sociolinguistique

variationniste. La plupart des études ont été faites dans les grands centres de diffusion.
Que ce soit le frangais des Montréalais, des gens de Québec ou de Sherbrooke, le grand
nombre de publications a décrit largement la dynamique variationniste urbaine. Un des
récents champs d’investigation est le résultat de la dynamique bilingue, du frangais et de

I’anglais, dans le contexte du Québec contemporain.

Afin de participer a I’approfondissement de la connaissance des différentes
communautés linguistiques québécoises, ce travail se penche sur la communauté de
Stanstead située a la frontiere du Québec et du Vermont posséde plusieurs éléments qui
rendent son étude intéressante. Le bilinguisme généralisé, maintenu d’un c6té par la
relation particuliére avec les Américains et une mixité démographique, et d’un autre coté
par une subordination a la loi 101 et une forte pression sociale de la majorité
francophone du Québec, donne a Stanstead une dynamique sociale et linguistique
particuliére. Cette communauté frontaliére rejoint Montréal ou I’Ontario francophone du
fait de la présence du contact entre le francais et I’anglais mais en méme temps elle

s’éloigne en présentant une dynamique bilingue différente.

Habituellement, lorsqu’on traite de langues en contact, on étudie les rapports entre
langue minoritaire et langue majoritaire. Le statut de minorité se détermine
démographiquement, par le nombre de locuteurs et socialement, au niveau du prestige
associé a la langue majoritaire. Ce qui est particulier de I’étude décrite ici est que je
traite d’une communauté bilingue ou le statut des langues en présence, I’anglais et le
frangais se ne caractérisent pas termes de langue majoritaire et langue minoritaire. Le
frangais est de loin la langue la plus répandue au Québec et elle jouit d’un soutien
politique et idéologique solide depuis plus d’une trentaine d’années. L anglais, bien que
minoritaire au Québec, est pour les gens qui vivent sur la frontiére américaine la langue
de quelques centaines de millions de voisins, incluant souvent des membres de la famille

et des collégues qu’ils fréquentent quotidiennement. Le poids démographique des deux



langues s’équivaut. Le bilinguisme généralisé dans la communauté de Stanstead est un
cas inhabituel et certainement intéressant. L’objectif de cette recherche est done de
déterminer comment se comporte linguistiquement une communauté bilingue et

aux langues égalitaires, en I’occurrence la communauté linguistique de Stanstead.

Pour ce faire, je passe par I’étude de certaines caractéristiques linguistiques du frangais
parlé dans la communauté de Stanstead. Je m’attarde a la variation stylistique et a la
variation morphologique. Par étude, j’entends une description exhaustive de la variation
de certaines variables, une comparaison avec la variation présente dans d’autres
communautés linguistiques, et quelques pistes explicatives appuyées sur une analyse de

la langue comme outil identitaire.

Plusieurs études linguistiques et variationnistes ont déja été faites et publiées sur
certaines communautés bilingues. Une équipe de I’Université de Montréal s’est déja
penchée sur les anglophones bilingues de Montréal et les Franco-ontariens bilingues ont
été abondamment étudiés a I’Institut Ontarien d’Etudes en Education. Ainsi, j’ai
’avantage d’avoir acces a plusieurs informations pour faire des comparaisons sans avoir

a analyser moi-méme autant de corpus que de communautés linguistiques.

Le mémoire débute par une description du cadre conceptuel dans lequel se situe mon
travail. Je dédie un chapitre a la méthodologie privilégiée pour ensuite faire un portrait
de la dynamique sociale et linguistique de la communauté de Stanstead. Les trois
chapitres suivants correspondent aux analyses et aux comparaisons de variables
stylistiques et morphologiques. Enfin, un dernier chapitre correspond a un retour sur les
résultats obtenus lors des analyses mis en relation avec la dynamique ethnolinguistique

de Stanstead.



1.2 Cadre conceptuel : la sociolinguistique

Le cadre théorique qui supporte ce travail correspond a la sociolinguistique
variationniste développée par William Labov. On lui reconnait le mérite d’avoir effectué
dans le cadre de son doctorat (LABOV 1966) une étude proprement variationniste et
d’en avoir €établi les fondements. Il a mis en valeur la nécessité de I’enquéte de terrain
pour I’obtention des données. Par opposition a la linguistique générativiste, Labov a
montré que la langue ne s’étudie qu’a travers les productions linguistiques réelles et non
en laboratoire ou en théorie. La sociolinguistique se propose de mettre en rapport le
comportement linguistique au contexte social dans lequel un locuteur s’exprime. Cette

linguistique « remise sur pied »' situe la langue dans le contexte social.

La clé de voiite de la sociolinguistique est la variation. Si les premiéres études
s’intéressaient a la phonétique, la sociolinguistique étudie maintenant tous les domaines
de la langue que ce soit la morphologie, la morphosyntaxe ou le lexique. La variation
entre plusieurs variantes, c’est I’existence de plusieurs fagons de dire la méme chose.
L’utilisation de ces variantes n’est pas aléatoire. Le choix que fait un locuteur entre
plusieurs variantes est directement lié au contexte social. Ainsi, la sociolinguistique se
résume a décrire et expliquer les productions linguistiques a travers la variation au sein
d’une communauté linguistique, communauté dont la dynamique et la structure révélent
les mécanismes de la variation. Pour reprendre les mots de Labov, 1’objectif de la

sociolinguistique est de :

« Expliquer le changement par la mise en corrélation de la structure linguistique
complexe avec des écarts paralléles au sein de la structure sociale, pour isoler les
facteurs sociaux qui influent directement sur le processus linguistique. »”

Le changement linguistique est une des principales préoccupations de la linguistique.
Labov rappelle toutefois que la variation ne correspond pas toujours a des changements

en cours : « Not all variability and heterogeneity in language involves change; but all

' ENCREVE, P. dans LABOV, W. 1976. Sociolinguistique, Paris : Les Editions de Minuit, p. 9.
2 LABOV, W. 1976. Sociolinguistique, Paris : Les Editions de Minuit, p. 45.



change involves variability and heterogeneity »°. La variation est donc une fenétre sur la
dynamique contemporaine, sociale et linguistique, et c’est ce rdle qui m’intéresse dans

ce travail.

1.2.1 Le concept de communauté linguistique

Les réflexions de ce projet s’assoient sur le concept de communauté linguistique, un
concept aux contours pourtant flous. Sa définition ne fait pas consensus au sein des
spécialistes, mais faute de mieux, il est le seul qui puisse justifier la représentativité des
échantillons utilisés dans les études empiriques et situer les locuteurs dans une

collectivité. La définition la plus courante se présente sous ces termes :

« Il serait faux de concevoir la communauté linguistique comme un ensemble de
locuteurs employant les mémes formes. On la décrit mieux comme étant un
groupe qui partage les mémes normes quant 4 la langue. »*

Comme I’explique Peter L. Patrick (2002) dans un article dédié au concept de
communauté linguistique, le terme a souvent été utilisé pour décrire des communautés
urbaines géographiquement délimitées, des voisinages urbains et des sous-groupes. On y
apprend aussi que le terme a été utilisé pour des nations entiéres, des groupes sociaux
tels que les immigrants, les enfants ou les femmes.’ Le concept de communauté
linguistique se définit donc selon les préoccupations du chercheur et la portée de ses

hypotheses.

Les membres d’une communauté linguistique ont en commun un ensemble d’attitudes
sociales envers la langue. La communauté linguistique, d’aprés moi, partage aussi
certaines normes sociales qui viennent justement délimiter cette communauté
linguistique. Cela met en valeur le lien cité plus haut entre les productions linguistiques

et les comportements sociaux. Le principe fondamental derriére cette définition est que

’ WEINREICH, U., W. LABOV & M. HERZOG 1968. « Empirical foundations for a theory of language
change ». In LEHMANN, W. P. & Y. MALKIEL, (Dir.), Directions for Historical Linguistics: A
Symposium. Austin : University of Texas Press, p. 88.

YLABOV, W. 1976. Sociolinguistique, Paris : Les Editions de Minuit, p. 228.

5 PATRICK, P. L. 2002. « The speech community ». In CHAMBERS, J.K., P. TRUDGILL & N.
SHILING-ESTES, The Handbook of Language Variation and Change, Malden, Mass. : Blackwell
Publishers, p. 574.



les attitudes sociales envers la langue sont uniformes au sein d 'une communauté

linguistique.

1.2.2 L’ethnolinguistique

Nombreux sont les anthropologues et sociologues qui ont mis en évidence le lien
privilégié entre la langue et I’identité ethnique. Pour résumer I’importance de cette

facette de I’anthropologie, H. Giles et N. Coupland proposent :

« There are at least four reasons for the salience of language in ethnic relations:
language is often a criterial attribute of group membership, an important cue for
ethnic categorization, an emotional dimension of identity, and a means of
facilitating ingroup cohesion. »°

Evidemment, la réflexion anthropologique dans ce travail s’aligne avec la définition de
ces mémes auteurs qui adoptent la définition d un groupe ethnique comme un amalgame
de définitions subjectives, ou la langue peut prendre une plus ou moins grande place.
Fredrick Barth’, qu’on connait pour avoir caractérisé les frontiéres ethniques, suggére
que les identités ethniques doivent étre vues comme un processus subjectif a travers
lequel les individus utilisent des étiquettes pour se définir ; la langue en fait partie. Cette
parenthése ethnologique sert a expliquer les assises des conclusions du chapitre 3 qui fait

appel a la dimension identitaire de la langue.

1.2.3 Variation et équivalence fonctionnelle

Au niveau linguistique, je traite dans ce travail de variation morphologique et
morphosyntaxique. Or, si I’équivalence entre deux variantes phonologiques ne suscite
pas d’opposition, celle qu’on attribue aux autres types de variantes fait I’objet de
débats®. L équivalence sémantique entre deux variantes morphologiques ou lexicales ne

peut pas €tre prouvée. On a contourné le probléme en s’attardant a une équivalence

® GILES, H. & N. COUPLAND 1991. Language : Contexts and Consequences, Milton Keynes : Open
University Press, p. 96.

"BARTH, F. 1969. Ethnic Groups and Boundaries, Boston : Little Brown.

* Voir LAVANDERA (1978), BOUTET (1986), etc.



référentielle (Gadet) ou fonctionnelle (Thibault 1982). D’ailleurs pour une discussion
approfondie, je réfere le lecteur a D. Sankoff (1988, 1994). Pour ma part, puisque toutes
les variables que j’étudie dans ce mémoire touchent a la morphologie et a la
morphosyntaxe, je prends parti pour I’équivalence fonctionnelle. Je considére que les
variantes d’une variable peuvent étre remplacées les unes par les autres sans aucun
déficit référentiel. La motivation d’un choix d’une variante au détriment d’une autre

devient alors d’un intérét sociolinguistique et non sémantique.

1.2.4 Langues en contact et bilinguisme
La communauté linguistique qui m’intéresse est une communauté bilingue. Non

seulement 1’anglais et le frangais sont des langues utilisées dans les interactions sociales
mais la grande majorité des locuteurs utilisent eux-mémes ces deux langues. Le parler
des communautés bilingues fournit aux chercheurs un laboratoire privilégié pour
observer I’influence mutuelle des langues. Cette influence, qu’on appelle interférence, se
décrit comme un « cas de déviation de la norme d’une langue qui apparait dans le
discours de locuteurs bilingues comme le résultat de leur familiarité avec plus d’une
langue, c'est-a-dire comme le résultat du contact de langues. »° Cette définition
correspond a la conception traditionnelle du résultat du contact des langues. R. Mougeon
et E. Beniak (1991) précisent avec raison que le résultat du bilinguisme collectif se

présente souvent plus subtilement :

« The linguistic consequence of such restriction may owe nothing to the
influence of the majority language but rather constitute autonomous
developments triggered by system-internal tendencies to restructure- the result
most often being structural simplification. »'°

Les cas de simplification, restructuration, et changement de paradigmes qui s’observent
dans toutes les langues peuvent étre le résultat du bilinguisme, résultat d’un influence

directe ou encore résultat d’une utilisation différente de la langue étudiée. A propos de

? Définition de WEINREICH, U., W. LABOV & M. HERZOG 1968. « Empirical foundations for a theory
of language change », in LEHMANN, W. P. & Y. MALKIEL, (Dir.), Directions for Historical
Linguistics: A Symposium, Austin : University of Texas Press.

' MOUGEON R. & E. BENIAK 1991. Linguistic Consequence of Language Contact and Restriction. The
Case of French in Ontario, Canada, Oxford : Clarendon Press, p. 2.



I’aspect stylistique qui concerne deux des quatre variables a I’étude dans ce travail, la

réduction sociolectale est une conséquence du bilinguisme :

« Minority-language restriction, however, is not just a matter of restriction in
frequency of use, it is often also a matter of restriction in the social context of
language use. In a minority-language situation, a speaker may not have access to
the social contexts which are conducive to use of a particular style of language or
sociolect. In such cases it becomes even clearer that the social use of language
shapes the linguistic structure. » "'

Toutefois, ni les francophones, ni les anglophones de Stanstead ne sont une « minorité
linguistique ». Les effets du bilinguisme se voient autant chez les uns que chez les
autres. Les phénomeénes qui touchent les communautés bilingues minoritaires peuvent
potentiellement affecter les locuteurs de Stanstead et ce travail sert justement & préciser

leur impact.

Finalement, ce mémoire sert a tester empiriquement les similitudes et les différences
entre le parler de cette communauté bilingue et d’autres ou le statut des langues en
présence différe. Apres avoir discuté de ce qu’est la sociolinguistique variationniste, j’ai
abordé les thémes de communauté linguistique, de variation et de considérations quant a
I’étude des langues en contact. Cet apergu offre un portrait plus clair du cadre théorique

qui encadre ma recherche.

"' MOUGEON R. & E. BENIAK 1991. Linguistic Consequence of Language Contact and Restriction. The
Case of French in Ontario, Canada, Oxford : Clarendon Press, p. 6.



Chapitre 2 Méthodologie

Ce chapitre concerne la méthodologie utilisée pour analyser et interpréter les données. Je
débute en faisant un bref portrait des communautés linguistiques qui seront comparées a
Stanstead. Je développe aussi sur les corpus de données sociolinguistiques qui font ou
ont fait I’objet d’études variationnistes et leur comparabilité. I’aborde la question des
variables, de leur choix et leur traitement statistique. Ensuite je traite des facteurs
linguistiques, stylistiques et sociaux pour terminer avec la notion de compétence. Deux
types de données sont utilisés dans ce travail : les données ethnologiques et les données
linguistiques. Les données ethnologiques sont tirées de ’ensemble du corpus qui
alimente les analyses linguistiques. Elles ne concernent que le corpus de Stanstead car
pour les autres communautés linguistiques, je me référe, comme il sera question dans les

sections suivantes, a des études déja publiées.

2.1 Les corpus de données représentatifs des différentes communautés
linguistiques

Dans cette section se trouve une description détaillée des corpus de données de

Stanstead et des Anglo-montréalais, les deux corpus sur lesquels j’effectue moi-méme

des analyses de variables. Aussi, je décris les communautés linguistiques et les corpus de

données sur lesquelles des études ont été publiées et dans lesquelles je tire des

informations, c'est-a-dire les francophones montréalais et les Franco-ontariens.

2.1.1 La communauté et le corpus de Stanstead

Le corpus qui représente la communauté linguistique de Stanstead provient du projet de
recherche multidisciplinaire Granit, fiontiére et identité dirigé entre autres par Pierrette
Thibault. Les données ont été recueillies de 2001 a 2003. Il contient les discours de 54
locuteurs qui se sont soumis a des entrevues semi-dirigées. L’age des locuteurs s’étend
de 15 a 87 ans. On y compte 29 hommes et 25 femmes. Le niveau socio-économique est
relativement homogene. Les entrevues abordent sensiblement les mémes thémes comme

la famille, le travail, les relations avec les Américains, les intéréts et particularités de la



région. Les intervieweuses ont mis I’accent sur les relations entre anglophones et
francophones et le bilinguisme au quotidien. D’ailleurs une copie du questionnaire
utilisé lors des entrevues est présentée en annexe. La durée des enregistrements varie
d’une quarantaine de minutes a deux heures selon la participation de chacun. Cela
représente entre 10 et 34 pages d’entrevue transcrite. De toutes les entrevues, 45
locuteurs s’expriment en frangais, 4 locuteurs ont préféré faire I’entrevue en anglais et 5

parlent dans les deux langues'”.

Le frangais parlé dans cet ensemble d’entrevues est représentatif de ce qui s’entend a
Stanstead. La collecte des données s’est faite & travers un réseau de connaissances'” et
non selon certains critéres démographiques. Ainsi, alors que 1’4ge médian de la
population de Stanstead est de 40,2 ans'*, celui du corpus est de 38 ans. Le nombre de
gens qui ont comme premiére langue parlée 1’anglais dépasse légérement celui de ceux
qui ont le frangais'’, mais le corpus est formé de 40 francophones et 14 anglophones. Par
rapport au niveau de scolarité, le corpus semble assez représentatif de la population.
Evidemment, les jeunes sont plus scolarisés que leurs parents et grands-parents. Les
informations qui alimentent I’analyse de la dynamique ethnolinguistique du chapitre 3
proviennent du discours des 54 locuteurs. Pour les analyses linguistiques, j’utilise un
échantillon de 46 locuteurs dont la description se situe dans chaque chapitre d’analyse.
Les locuteurs sont tous identifiés a I’aide de pseudonymes représentatifs des origines

linguistiques de leurs prénoms.

2.1.2 Le corpus et la communauté des Anglo-montréalais

Le corpus des Anglo-montréalais correspond aux locuteurs montréalais anglophones qui
s’expriment aussi en frangais. Il a été assemblé par une équipe de I’Université de
Montréal dirigée par Pierrette Thibault et Gillian Sankoff de 1993 a 1996 dans le but

d’analyser « les productions en frangais de jeunes adultes anglophones de Montréal, en

> La compétence en frangais de ceux qui ont fait I’entrevue dans les deux langues est bien suffisante pour
étre comparée a ceux qui ont fait I’entrevue en frangais seulement.

" Information tirée de THIBAULT, P. 2004. Le contact entre I'anglais et le frangais a Stanstead,
Université de Montréal, manuscrit.

" Information tirée de Statistique Canada, recensement de 2001, site internet.

' 1550 pour anglais, 1350 pour francais et 45 pour les deux, d’aprés Statistique Canada, recensement de
2001.
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tentant d’identifier les facteurs sociolinguistiques qui rendaient le mieux compte de leur
compétence en langue seconde »'®. Ce corpus compte une vingtaine de locuteurs de 18 &
35 ans ayant procédé a des entrevues en frangais et en anglais. On y compte 10 hommes
et 12 femmes provenant de la classe moyenne. Ce groupe n’est pas du tout homogéne
quant a la compétence et a I’environnement linguistique individuel. Le contenu des
entrevues dépend de chaque locuteur avec un accent sur les trajectoires scolaires et

professionnelles et sur I’apprentissage du frangais.

La représentativité de ce corpus correspond a un sous-groupe de la communauté
linguistique des Anglo-montréalais. Ce sont tous des jeunes anglophones bilingues de
Montréal en relation professionnelle ou sociale plus ou moins étroite avec la majorité
francophone. Ce qui les relie vraiment, c’est la dynamique dans laquelle ils ont été
scolarisés, au moment ou les nouvelles politiques et les changements démographiques
ont amené les anglophones québécois a voir le bilinguisme comme un nouvel atout. Je

cite Mougeon, Nadasdi et Rehner a propos des écoles d’immersion :

« Ces programmes ont vu le jour durant les années 60 au Québec, époque ol au
sein de la minorité anglophone du Québec, on a commencé a ressentir le besoin
de mieux connaitre le frangais et on a pris conscience de I’inadéquation des
programmes traditionnels d’enseignement du frangais. C’est a cette époque
qu’une équipe de psychologues de 1’Université McGill a mis en place a Montréal
les premiers programmes expérimentaux d’immersion frangaise. (...) A la fin des
années 70 ’engouement pour les programmes d’immersion a pris une dimension
nationale, et on trouvait de tels programmes dans toutes les provinces du Canada.
A I’heure actuelle, on estime qu’a peu prés 8% des éléves des écoles anglaises du
Canada sont inscrits dans des programmes d’immersion. Au Québec le
pourcentage est nettement plus élevé. »'’

C’est dans cette dynamique que les locuteurs ayant participé au projet sur le francais
parlé par les anglophones de Montréal ont été scolarisés et ont accédé au marché du
travail. Ils sont représentatifs de la situation des anglophones du grand Montréal
d’aujourd’hui, quoique les générations antérieures ont vécu différemment I’intégration

du frangais dans leur quotidien. L’étude a laquelle je me référe dans les analyses qui

' BLONDEAU, H., N. NAGY, G. SANKOFF & P. THIBAULT 2002. « La couleur locale du francais
L2 des Anglo-Montréalais ». Acquisition et interaction en langue étrangére, Université Paris VIII, p. 74.
17 MOUGEON, R., T. NADASDI & K. REHNER 2001. Acquisition de la variation du frangais par les
éléves d’immersion en Ontario, Institut d’études pédagogiques de I’Ontario, p. 2.
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suivent a utilisé un échantillon tiré de ce corpus. Les analyses que je propose concernent
un échantillon de ce méme corpus, décrit plus en détails dans les chapitres 5 et 6. Les

locuteurs sont identifiés a 1’aide de pseudonymes.

2.1.3 Les francophones montréalais et le corpus Sankoff-Cedergren

Ce corpus recueilli en 1971 par les chercheurs de 1I’Université de Montréal Gillian
Sankoff et Henrietta Cedergren. Il correspond au frangais parlé par la communauté
francophone de Montréal. Cent vingt locuteurs se sont prétés a des entrevues semi-
dirigées. La distribution sociale (age, sexe, revenu) est représentative des Montréalais
francophones, quoiqu’il ait été spécifié que la classe ouvriére est légérement sous-
représentée par rapport a la classe moyenne. Les entrevues abordent peu les questions
linguistiques et davantage les trajectoires personnelles et les habitudes familiales. Cet
ensemble de données a été abondamment étudi€ tant au niveau phonétique que
morphologique et syntaxique. Il sert aussi souvent de référence pour traiter du frangais
majoritaire tant au Québec qu’au Canada. Montréal est un centre de diffusion
linguistique, que ce soit par sa démographie imposante ou en tant que centre médiatique
et culturel. Ce corpus est donc tout a fait pertinent comme point de référence de la norme

en frangais oral.

2.1.4 Le corpus et la communauté linguistique des Franco-ontariens

Une équipe de chercheurs de I'Institut ontarien d’études en éducation a regroupé les
discours de 132 adolescents Franco-ontariens « qui au moment des interviews étaient
inscrits dans les écoles secondaires francophones de quatre villes ontariennes
Hawkesbury, Cornwall, North Bay et Pembroke »'®. De ces quatre municipalités, seule
Hawkesbury est majoritairement francophone a 85%. D’apres les chercheurs qui ont
constitué ce corpus, dont Raymond Mougeon et Edouard Beniak, ces jeunes sont
représentatifs de la communauté linguistique en ce qui a trait aux classes sociales, au
sexe et au maintien de la langue frangaise. Certaines études auxquelles je me référe dans

les analyses semblent avoir utilisé ce méme corpus mais en y dénombrant 117 jeunes.

" MOUGEON, R. & E. BENIAK 1982. Leveling of the 3 sg./pl. Verb Distinctions in Ontarian French,
Centre d’études franco-ontariennes, Ontario Institute for Studies in Education, p. 3.



Puisque je ne travaille pas directement sur les données de ces communautés
linguistiques et que je me réfere exclusivement aux publications faites sur ce theme, je
préfére limiter la description au minium, référant plutot le lecteur aux références
bibliographiques. On peut toutefois préciser que tout d’abord, les Franco-ontariens
constituent environ 5% de la population de 1'Ontario avec moins d’un demi-million de
personnes. La dynamique est au transfert linguistique vers 1’anglais dans une proportion
de 35%'° due en bonne partie aux mariages mixtes dans les communautés ou le frangais
est minoritaire. Ce corpus correspond a la « nouvelle génération franco-ontarienne, au
sein de laquelle 1’assimilation est allée le plus loin et donc qui présente une

roz VT o e . )
hétérogénéité linguistique maximale »*°.

D’apres les chercheurs qui s’intéressent au frangais parlé en Ontario, le frangais qu’on y

parle est influencé par son contact avec I'anglais :

« Ontarian French is a contact variety in the sense that many of its speakers also
know and use English to a varying extent. given that Anglophones constitute the
linguistic majority in Ontario. »*'

Ainsi, la possibilité de me référer au comportement linguistique de locuteurs

minoritaires et bilingues me permettra de pousser plus loin les interprétations quant au

comportement linguistique des Stansteadois.

2.2 Comparabilité des corpus

Un point qui se doit d’étre abordé concerne la comparabilité des corpus. Puisque ce
travail est d’ordre comparatif, on ne peut le négliger. Tout d’abord, il faut rappeler

qu’« aucun corpus n’est totalement satisfaisant pour les études pour lesquelles il n’a pas

' MOUGEON, R. & E. BENIAK (Ed.) 1989. Le frangais canadien parlé hors Québec apergu
sociolinguistique, Langue frangaise au Québec, Québec : Les Presses de I'Université Laval, p. 71.

20 .

“ Ibid., p. 72.

*' MOUGEON, R. & E. BENIAK 1982. Leveling of the 3 sg./pl. Verb Distinctions in Ontarian French,
Centre d’¢tudes franco-ontariennes, Ontario Institute for Studies in Education, p. 1.
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été congu »>>. Je me référe a quatre corpus et a plusieurs études faites par des chercheurs
différents. Chaque corpus est différent dans sa forme et les facteurs ne sont pas analysés
de la méme fagon d’une étude a I’autre. De plus, le corpus qui représente le parler des
Montréalais francophones date de 1971. 11 est plus ancien que les autres. Il aurait bien
str été préférable d’avoir accés a des études portant sur un corpus contemporain. Les
corpus Montréal 84 et Montréal 95 qui datent de 1984 et 1995 existent déja et certaines
études a leur sujet ont été publiées. Par contre, ces études ne concernent pas les variables
qui m’intéressent. La plupart des comparaisons auraient été impossibles. Les
rapprochements que je fais aux chapitres 4, 5 et 6 sont faites du mieux possible

considérant cette limite.

Par contre, il y a aussi des similitudes qui facilitent les rapprochements. Le type de
discours €tudi€ est sensiblement le méme dans toutes les recherches auxquelles je me
réfere. L entrevue sociolinguistique tente d’obtenir un discours le plus informel possible.
William Labov a développé sur ce qu’il appelle le paradoxe de I’observateur. Ce
paradoxe rappelle que le fait d’observer un comportement linguistique implique une

auto-surveillance de la part du locuteur. Il faut en tenir compte dans les interprétations.

« Le but de la recherche linguistique au sein de la communauté est de découvrir
comment les gens parlent quand on ne les observe pas systémati%uement; mais la
seule fagon d’y parvenir est de les observer systématiquement. » 3

Tous les corpus qui me servent de matiére a comparaisons dans ce travail proviennent
d’entrevues semi-dirigées. On peut croire que le manque de spontanéité, lorsqu’il y en a
un, affecte également les locuteurs, qu’ils soient Montréalais ou Ontariens, bilingues ou
francophones. Aussi, la plupart des corpus se veulent représentatifs des caractéristiques
sociales des communautés linguistiques. L"4ge des répondants est uniforme chez les
Franco-ontariens et les Anglo-montréalais. On retrouve a Stanstead et 4 Montréal une

dispersion étalée. Les classes sociales sont aussi bien représentées, si ce n’est du corpus

> THIBAULT, P. 1994. « Franchir la barriére synchronie/diachronie ». Culture, p. 19-20 cité dans
BLONDEAU, H. 2000. Parcours d'un marqueur sociolinguistique. Les pronoms non-clitiques du pluriel
en frangais parlé de Montréal, Theése de doctorat, Université de Montréal, p. 58.

* LABOV, W. 1976. Sociolinguistique, Paris : Les Editions de Minuit, p. 290.



des Anglo-montréalais qui est formé de la classe moyenne. Ces différences de

représentativité sont prises en compte lors des analyses des variables.

2.3 Le choix des 4 variables

Ce travail compare la variation de 4 phénomeénes différents. Ces derniers ont été choisis
en fonction de leur intérét interprétatif et de I’existence d’études variationnistes & leur
sujet. J’ai opté pour des variables morphologiques ou morphosyntaxiques. D’ailleurs,
une étude a propos de la phonétique du frangais de Stanstead a déja été faite. Carolin
Graml a procédé en 2004 a une étude de la phonétique du frangais de Stanstead, plus

P e . . 4
précisément du « r » rétroflexe®.

Les deux premiéres variables & I’étude sont pertinentes pour traiter des questions de
variation stylistique. La variation dans la négation et dans les pronoms clitiques de la
premiére personne du pluriel ont été étudiées chez les Franco-montréalais et les Anglo-
montréalais par des chercheurs de I’Université de Montréal. Chez les Franco-ontariens,
seule la négation a aussi été étudiée, par S. Sandy (1997). J’effectue une analyse de ces

deux variables avec un échantillon du corpus de Stanstead dans le chapitre 4.

La variation morphologique est intéressante car elle met en lumiére des tendances a la
régularisation et la place de la norme standard dans le frangais parlé. J’étudie la variation
des auxiliaires éfre et avoir et la variation des flexions verbales des troisiémes personnes
du pluriel et du singulier. Ces deux variables sont étudiées avec un échantillon du corpus
de Stanstead. Je propose aussi leur étude avec un échantillon du corpus des Anglo-
montréalais. Les deux variables ont été étudi¢es par R. Mougeon et E. Beniak en Ontario
et seule la variation des auxiliaires a fait I’objet d’une étude en franco-montréalais, et ce

par G. Sankoff et P. Thibault.

Dans toutes les analyses sur le frangais de Stanstead, j’ajoute un sous-échantillon qui
représente les anglophones de Stanstead dont la compétence en frangais est plus limitée.

Ce sous-échantillon est décrit en détails dans les chapitres 4 et 6. Les analyses de ce

* GRAML, C. 2005. Soziale Variation im Franzésischen Quebecs - Das so genannte "retroflexe” /R/,
Mémoire de maitrise, Institut de Philologie Romane, Ludwig-Maximilians-Universitit Munich.
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groupe sont mises en parallele avec celles effectuées dans ce travail ou déja publiées par
d’autres chercheurs a propos des Anglo-montréalais. Cela permet de mettre en relief la
question de la compétence en langue seconde et des influences dans I’apprentissage du

francais.

2.4 Le traitement statistique

La méthodologie de la sociolinguistique variationniste implique toujours une analyse
quantitative. Le traitement statistique le plus fréquent est une analyse de régression
qu’on appelle la régle variable qui postule la complémentarité de deux variantes, ou
d’une variante, dite d’application, versus ses concurrentes. Le logiciel utilisé pour
I’analyse de régle variable est GoldVarb™. L’objectif est de déterminer les différents
facteurs qui influencent le choix entre les variantes. On y déterminer aussi le poids de
chacun des facteurs pertinents. Pour ma part, j’utilise le logiciel S.P.S.S version 11.0
pour les variables stylistiques et la variable de la neutralisation car les taux de variation
sont trop faibles pour une analyse de régression. Un travail qualitatif s’avére plus
appropri€. Aussi, les études effectuées sur un sous-échantillon d’ Anglo-montréalais sont
faite sur un trop faible nombre pour une analyse statistique. Par contre j’utilise les deux

logiciels, VARBRUL et S.P.S.S pour la variable des auxiliaires discutée au chapitre 5.

2.5 Les facteurs sociolinguistiques

On distingue trois types de facteurs susceptibles d’influencer la variation. Pour analyser
chacune des variables, je prends en considération ces facteurs linguistiques, stylistiques

et sociaux.

2.5.1 Les facteurs linguistiques
Les facteurs linguistiques différent d’une variable a I’autre. Ils concernent
Penvironnement linguistique d’une variante. Par exemple, pour la variable des

auxiliaires, on compte les types de verbes, la fréquence, les propriétés sémantiques du

* RAND, D. & D. SANKOFF 1988. GoldVarb : A Variable Rule Application for the Macintosh,
Université de Montréal, Centre de recherches mathématiques, Rapport no. 1585.
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mot, etc. Les facteurs linguistiques peuvent varier beaucoup selon la variable, et dans
certains cas ils sont inexistants. Les analyses que je propose concernent des variables
pronominales, adverbiales et verbales. Les facteurs linguistiques sont tout aussi
différents que les variables elles-mémes et chaque chapitre d’analyse contient une

section a ce propos.

2.5.2 Les facteurs stylistiques

La variation stylistique est celle qu’on peut observer chez un méme locuteur, selon le
contexte d’interaction. Trudgill (1983) propose que les variétés linguistiques qui sont
liées au niveau de formalité d’une situation sont exprimés en tant que styles et peuvent
étre situées sur une échelle qui passe du formel a I’informel. Le chapitre 4 de ce travail
est justement dédié a la variation stylistique a Stanstead. Les facteurs stylistiques sont

utilisés dans I’analyse de la négation et des pronoms de la premiére personne du pluriel.

Idéalement, pour déterminer I’influence du contexte stylistique dans le choix des
variantes, il faudrait analyser le discours d’un méme locuteur dans plusieurs types
d’interactions comme il a été fait sur le francais montréalais entre autres par Héléne
Blondeau (2000). Les corpus a I’étude ne contiennent qu’un seul type de discours, soit
celui de I’entrevue semi-dirigée. Deux autres approches peuvent nous éclairer sur
’influence stylistique. La premiére consiste 4 adopter I’idée que le locuteur tend a se
décontracter au fur et a mesure que I’entrevue progresse. Labov d’ailleurs, a propos des
entrevues faites a New York, affirme que « ¢’est surtout a la fin de I’interview que le
discours familier apparait, et le plus souvent, semble-t-il, lorsque ’enquéteur a rangé son
équipement et a déja la main sur la porte »® Sans toutefois éliminer totalement le
paradoxe de I’observateur, il a été prouvé que les variantes associées au parler formel
s’observent davantage dans les premiéres minutes de I’entrevues et que le locuteur
s’auto-surveille moins par la suite. Le moment de ’entrevue est le premier facteur

stylistique.

* LABOV, W. 1976. Sociolinguistique, Paris : Les Editions de Minuit, p. 149.
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Le deuxieme facteur est d’ordre rhétorique. On I’appelle plus souvent le théme de
discussion. Il fait consensus chez les sociolinguistes que les thémes de discussion
formels tels que la politique, I’éducation, etc. influencent le discours vers une plus
grande formalité et les thémes plus personnels tels que la famille et les golits personnels

incitent a un discours plus familier.

A ces deux facteurs on peut y ajouter un troisiéme, celui-1a traitant de la co-occurrence.
C’est la présence de marques de langage surveillé. Si la présence d’une variante
hypothétiquement formelle s’observe dans des contextes ou d’autres variantes formelles
sont présentes, on peut confirmer I’hypothése de son caractere formel. D’ailleurs, ces
trois facteurs sont repris en détails dans I’analyse de la variation stylistique du chapitre

4.

Les facteurs stylistiques ne sont pas pertinents pour tous les types de variables. Par
exemple, deux autres variables sur lesquelles je me penche n’ont pas de lien avec la
formalité du discours. Ce sont alors d’autres facteurs, comme les facteurs sociaux qui

font I’objet de la section suivante, qui sont pertinents.

2.5.3 Les facteurs sociaux

On appelle facteurs sociaux les caractéristiques sociales qui différencient les individus
d’une mé€me société, en ce qui nous concerne, d’'une méme communauté linguistique. La
classe sociale, le niveau de scolarité, 1’4ge et le sexe sont des facteurs qui expliquent
certaines tendances dans les comportements linguistiques. Par exemple, le genre d’un
locuteur a fait ses preuves des les premiéres études variationnistes comme un facteur

déterminant dans la variation. A ce sujet, Labov écrit :

« Women appear to be more conservative than men, in that they use more
standard variants...At the same time, women tend to be more progressive than
men, because they adopt new variants more quickly. » %’

* WOLFRAM W. & N. SHILLING-ESTES cité dans LABOV, W. 2001. Principles of Linguistic Change,
vol. 2, Cambridge : Blackwell Publishers, p. 367.
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Le sexe d’un locuteur peut par exemple nous éclairer sur le caractére formel d’une

variante et dans les analyses que je propose, la portée de ce facteur est toujours évaluée.

L’4ge est un facteur que les études sociolinguistiques privilégient quand il s’agit
d’étudier des communautés linguistiques a travers de grands échantillons. Quand on
procede a des études synchroniques, comme c’est le cas ici, I’effet de I’4ge sur la
variation est, dans certains contextes, un indicateur de changement linguistique en cours.
Autrement, il devient un indicateur des changements linguistiques individuels au cours
des étapes d’une vie. Dans ce travail, les hypothéses de changement linguistique en
cours sont peu priorisées mais le signe que les locuteurs modifient leur langage

uniformément en vieillissant est dans certains cas une piste intéressante.

Le niveau de scolarité et la classe économique sont aussi des facteurs importants.
D’ailleurs, I’indice de marché linguistique développé par David Sankoff et Suzanne
Laberge (1977), inspiré du concept de marché linguistique de Pierre Bourdieu et Luc
Boltanski (1975) mesure la place que prend la langue standard chez les locuteurs afin de
les situer dans la hiérarchie sociale plus générale. Ce facteur a souvent été utilisé dans
les études sur le frangais montréalais. Il met en valeur un aspect social négligé par les

caractéristiques sociologiques habituelles :

« Directly correlating linguistically variable behavior with social class
membership, whether defined stratificationally or dialectically, is not a well-
motivated procedure. It ignores established facts such as that teachers, actors, and
receptionists tend to speak a more standard variety than other people of similar
social or economic position. »*®

Dans les analyses des chapitres 4, 5 et 6, je ne procéde pas a une étude de ce facteur. Je
préfere le mettre en paralléle avec d’autres caractéristiques sociales. Ce facteur demeure
pertinent car il s’est avéré significatif pour plusieurs variables dans la communauté
linguistique francophone de Montréal telles que la négation, les auxiliaires et les

pronoms de la 1" personne du pluriel.

* SANKOFF, D. & S. LABERGE 1978. « The linguistic market and the statistical explanation of
variability ». In D. SANKOFF (dir.) Linguistic Variation. Models and Methods, New York : Academic
Press, 239-250.
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2.6 Le facteur de la compétence des anglophones

La compétence en frangais n’est pas un facteur social en soi. C’est une caractéristique
linguistique corrélée avec des caractéristiques sociales. Je me référe a la question de la
compétence car les locuteurs anglophones de Stanstead ne sont pas tous parfaitement
compétents en frangais. Certains sont encore en apprentissage et d’autres utilisent le
frangais trop peu fréquemment. Ces locuteurs sont des anglophones parfois de parents
mixtes. La division des Stansteadois en deux catégories selon le niveau de compétence
facilite les comparaisons avec les Anglo-montréalais et les locuteurs « restreints »* des
localités francophones ontariennes, pour qui le frangais sert aussi de seconde langue. La
compétence sert a situer le mécanisme d’apprentissage du frangais et de connaitre les

variantes valorisées par les locuteurs anglophones.

J’ai présenté les différents points qui précisent la méthodologie appropriée aux analyses
qui suivent. On a vu que je discuterai de quatre communautés linguistiques différentes
avec des corpus de données correspondant a chacune. J’ai aussi abordé les trois types de
facteurs qui entrent dans les analyses pour mieux comprendre la variation
morphologique et morphosyntaxique qui m’intéressent. Evidemment, la notion de

compétence est aussi un outil dans la méthodologie appliquée.

* Terme de Mougeon et Beniak pour décrire les locuteurs qui font une utilisation trés restreinte du
frangais au quotidien.



Chapitre 3 Portrait de l]a communauté linguistique de Stanstead

Dans une perspective sociolinguistique il ne faut surtout pas séparer la langue des
locuteurs qui la parlent. Dans la méme logique, il s’ajoute a la premiére consigne de ne
pas séparer les locuteurs du contexte historique et social qui ménent a une dynamique
linguistique particuliére. Ce chapitre sert a décrire socialement et ethnologiquement la
communauté de Stanstead. Je commence par donner quelques informations générales a
propos de la géographie, de I’histoire et de I’économie de la région frontaliére. Ensuite,
je traite de la dynamique ethnolinguistique en tirant des entrevues les propos des
locuteurs sur plusieurs thémes comme la politique linguistique, les mariages mixtes, les
médias mais surtout la langue comme outil identitaire. D’ailleurs, seule les sections sur
le peuplement des Cantons de I’Est et de Stanstead ont nécessité des sources écrites.
Toutes les informations de ce chapitre viennent du contenu des entrevues des 54

locuteurs.

3.1 Généralités

Avant d’aborder la question de la dynamique sociale, je tiens a donner quelques

informations concrétes sur la région frontaliére.

3.1.1 Les villages frontaliers

Dans ce travail, le terme Stanstead correspond & la région géographique qui comprend la
ville de Stanstead, c'est-a-dire les villages de Stanstead, Rock-Island et Beebe, ainsi que
Stanstead-Est et Ogden qui sont les deux municipalités qui entourent celle de Stanstead
par le nord-est et ouest. Ces derni¢res sont moins populeuses et a caractére plus rural.
Elles correspondent a la périphérie du centre urbain qui est Stanstead. Directement au
sud se situe la frontiére Canada Etats-Unis avec les villages de Newport et de Derby
Line avec Beebe (Vermont). Ces villages américains sont étroitement reli€s aux villages
canadiens. Certaines rues sont partagées par les deux pays, tout comme certains
immeubles. Parmi les Stansteadois qui ont participé aux entrevues, aucun n’habite du

cOté américain, sauf un dont la maison est directement sur la frontiére. Cette frontiére,
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ponctuée de deux postes de douanes, a contribué au développement historique de cette

municipalité.

3.1.2 Histoire démographique

L’histoire du comté de Stanstead commence t6t comparativement a d’autres régions des
Cantons de I’Est. La formation historique de Stanstead regorge de faits originaux et
uniques a cause de la frontiére et de sa situation géographique stratégique. Sa description

est précédée d’un apergu de I’histoire des Cantons de I’Est.

3.1.2.1 Le peuplement des Cantons de I’Est

Sous le régime francais, les Cantons de I’Est sont un territoire abénaquis exploré dés
Champlain mais aucunement exploité. Ce n’est que sous le régime anglais que
commence le peuplement de cette région. Une premiére vague d’ Américains de
Nouvelle-Angleterre s’installe principalement au sud des Cantons de I’Est. « La guerre
de 1812 met fin a ce mouvement. Par la suite I’'immigration américaine ne reprend pas,
laissant ainsi la place a I’immigration britannique»®’. Les colons britanniques s’installent
principalement le long du chemin Craig. En plus petit nombre s’installent aussi des
Ecossais et des Irlandais. En 1803, on estime & 8000 le total d’habitants dans les Cantons

de I’Est’'. Trente ans plus tard, la population avait atteint 37 000 habitants®%.

La derniére vague de colons a défricher I’Estrie® est celle des Canadiens frangais. Ils
viennent surtout du nord et de I’ouest et s’installent plutét au nord des Cantons de I’Est.
Pendant qu’une émigration massive des Canadiens frangais vers les Etats-unis inquiéte
les politiciens et le clergé34, on les incite a s’installer dans les nouveaux cantons aussi

parce que selon les autorités, « I’augmentation de la population canadienne francaise

*NOEL, F. 1988. Competing for Souls : Missionary Activity and Settlements in the Eastern Townships
1784-1831, Université de Sherbrooke, Département d’histoire, p. xxi.

' LITTLE, J.1. 1989. Evolution ethnoculturelle et identité régionale des Cantons de I’Est, Les groupes
ethniques du Canada La société historique du Canada. Saint John, N.B. : Keystone Printing Ldt., p. 8.
2 Ibid., p. 10.

33 Estrie est un synonyme de Cantons de I’Est.

' NOEL, F. 1988. Competing for Souls : Missionary Activity and Settlements in the Eastern Townships
1784-1851, Université de Sherbrooke, Département d’histoire. p. XXxvi.
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dans les Cantons de I’Est renforcerait les assises impériales en formant un rempart de

sécurité contre I’annexion aux Etats-Unis. »>

A cette époque, les Canadiens francais n’étaient venus jusque 12 dans les Cantons de
I’Est qu’a titre d’ouvriers agricoles saisonniers ou de colons s’installant a la périphérie,
notamment dans le district du nord appelé Bois-Francs. La majorité était installée, vers
1844, dans les secteurs qui allaient devenir les comtés de « Drummond, d’ Arthabaska et
de Mégantic, souvent comme des squatters sur des terres qui appartenaient encore aux

descendants des premiers concessionnaires marchands et administrateurs »°.

Leur croissance démographique est étonnamment rapide. D aprés I’historien J.I. Little,
en 1852, les Canadiens frangais avaient non seulement doublé de population dans ces
comtés, mais s’étaient €galement étendus dans le reste de la région. La plupart
s’installaient alors pres de la riviére St-Frangois, ce qui correspond aux régions de
Drummondpville et Sherbrooke. « Alors qu’ils constituaient 23% de la population totale
en 1844, ils avaient grimpé a 36% huit ans plus tard »*’ Si on considére les affiliations
religieuses, on trouve qu’en 1851, la population catholique était montée a 40 803 dmes.
Les catholiques, Irlandais mais surtout Canadiens frangais sont passés de 11% en 1831 a
0,38

44% en 1851, ce qui correspond a une augmentation de 862%". Je cite encore Little qui

décrit la place des Canadiens frangais dans les Cantons de I’Est :

« Pendant les années 1860, les Canadiens francais des Cantons de I’Est passérent
la barre des 50% par rapport a la population totale, méme si les trois quarts
d’entre eux demeuraient a I’extérieur des comtés de Missisquoi, de Brome, de
Stanstead, de Compton et de Richmond. La population anglophone avait alors
atteint le seuil du déclin, mais la plus grande partie de la minorité canadienne-
frangaise des anciennes circonscriptions demeuraient concentrées dans de petites
enclaves qu’elle avait elle-méme colonisées, ou encore, dans une moindre
mesure, dans les centres industriels en expansion. »°°

¥ LITTLE, J.I. 1989. Evolution ethnoculturelle et identité régionale des Cantons de I’Est, Les groupes
ethniques du Canada La société historique du Canada. Saint John, N.B : Keystone Printing Ldt., p. 18.
* Ibid., p. 17.

7 Ibid., p. 17.

*¥ Chiffres tirés de NOEL, F. 1988. Competing for Souls : Missionary Activity and Settlements in the
Eastern Townships 1784-1851, Université de Sherbrooke, Département d’histoire. p. 201.

3 LITTLE, 1.1, 1989. Evolution ethnoculturelle et identité régionale des Cantons de ['Est, Les groupes
ethniques du Canada La société historique du Canada. Saint John, N.B. : Keystone Printing Ldt., p. 22.
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Vers le milieu du XIX""™ siécle, les vagues d’immigration des Américains, Anglais,
Ecossais et Irlandais sont terminées. Tous les éléments pour obtenir un portrait
démographique de cette région sont présents : d’un c6té les anglophones divisés en
plusieurs groupes ethnoculturels et de I’autre les Canadiens frangais qui ne cesseront

d’augmenter en proportion.

3.1.2.2 Le peuplement de Stanstead d’aprés les sources écrites

La création et le développement de Stanstead sont indissociables de sa relation avec les
Etats-Unis. Cette région frontaliére était accessible par le sud avant que les routes
permettent aux colons Anglais de s’installer prés des frontiéres. D’ailleurs Martel (1960)

raconte comment Stanstead est apparu :

« De petits groupes de squatters semblent avoir pénétré dés 1783 dans Hereford,
qui représente le haut de la vallée du Connecticut. Plus tard, il en arriva
également a travers les foréts du Vermont et du New Hampshire. C’est ainsi
qu’en 1796, John Taplin se présenta en plein hiver, 5 mars, a Derby, Vermont.
Le lendemain, monté sur ses raquettes, il se plonge, une hache a la main, dans la
profondeur de la forét et ouvre un sentier jusqu’a une distance de cinq milles de
toute habitation, puis revient coucher chez son héte. Le lendemain, avec sa
femme et ses dix enfants, il se rend au bout de ce sentier et construit une cabane
de branches dans quatre pieds de neige. Stanstead est fondé. »*°

La région frontaliére de Stanstead a été colonisée par des Américains. D’ailleurs, on peut
le vérifier d’aprés les Eglises installée a cet endroit. L’Eglise d’ Angleterre n’y connait
que peu de succes. Aussi, « des communautés baptistes et méthodistes sont mises sur

pied dés les premiers temps de la colonisation. »*'

Les données démographiques se contredisent d'un ouvrage a I’autre. Les recensements

sont non-officiels et les données proviennent souvent des affiliations religieuses. En se

* Annuaire du Séminaire Saint-Charles Borromée, 1883-1884, cité dans MARTEL, J. 1960. Histoire du
systeme routier des Cantons de I'Est avant 1855, Thése de maitrise es arts option histoire, Université
d’Ottawa, p. 45.

"'NOEL, F. 1988. Competing for Souls: Missionary Activity and Settlements in the Eastern Townships
1784-1851, Université de Sherbrooke, Département d’histoire, p. xxvii.



fiant a Little, « le comté de Stanstead en 1844 a 11 913 habitants »*. Bref, Stanstead
vers 1850 était formé de colons Américains et d’une minorité de Canadiens autant

francophones qu’anglophones.

Stanstead était clairement tourné vers les Etats-Unis. Par exemple, le service postal de
cette région ne fut longtemps assuré que par les Américains. Les journaux américains
aussi rejoignaient la frontiére. Les routes vers le Québec étaient peu nombreuses, en
mauvais état et beaucoup trop longues. Une route vers Montréal existait depuis environ
1791 mais vers Québec, Trois-Rivieres et Sherbrooke, les communications étaient peu
favorables. Les cantons de Stanstead, Barnston, Hereford, Hatley, Compton Ascot,
Heaton et Newport subissaient le manque d’efficacité des routes vers I’intérieur. Aussi,
la plus grande partie des productions agricoles comme la potasse, la perlasse, le beeuf, le
beurre, le fromage, le lin et le chanvre®’ était dirigée vers le marché américain. Non
seulement la population des Cantons de I’Est était tournée vers les Etats-Unis au niveau
des communications et du commerce mais aussi au niveau scolaire. Vers 1850,
I’influence sur la classe moyenne des Cantons de I’Est était américaine et non
britannique. A cette époque, « on continue & envoyer les fils de famille dans des colleges

4
du Vermont »**.

3.1.23 L’histoire récente vue par les locuteurs de Stanstead

Les sources écrites a propos de ’histoire de la région frontaliére sont trés abondantes en
ce qui a trait 4 I’époque coloniale jusqu’a environ 1860. Etrangement, aprés cette
décennie, le nombre de monographies ou d’articles scientifiques capable de présenter
I’histoire du développement des cantons frontaliers chute. Or, les nombreuses entrevues
faites avec les ainés de la communauté de Stanstead permettent de faire un portrait

satisfaisant de ’histoire récente, c'est-a-dire de 1900 a aujourd’hui. A travers I’étude des

2 LITTLE, J.1. 1989. Evolution ethnoculturelle et identité régionale des Cantons de I'Est, Les groupes
ethniques du Canada La société historique du Canada. Saint John, N.B. : Keystone Printing Ldt., p. 9.

3 MARTEL, J. 1960. Histoire du systeme routier des Cantons de I’Est avant 1835, Thése de maitrise es
arts option histoire, Université d’Ottawa, p. 150,

“LITTLE, J.1. 1989. Evolution ethnoculturelle et identité régionale des Cantons de I'Est, Les groupes
ethniques du Canada La société historique du Canada. Saint John, N.B. : Keystone Printing Ldt., p. 16.
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parcours individuels, j’ai pu mettre en relief quelques tendances sociodémographiques

qui ont modelé le Stanstead qu’on connait.

D’apreés les sources écrites, la région de Stanstead comptait peu de Canadiens frangais au
milieu du XIX*™ siécle. Or, un siécle plus tard, la population francophone rejoint le
nombre d’habitants d’origine. A travers I’étude des entrevues semi-dirigées, on peut
observer le passage d’une population majoritairement anglophone & une communauté
bilingue, parfois pergue comme majoritairement francophone. Ces deux extraits
proviennent des francophones qui ont vécu la transformation démographique mais qui y

ont aussi participé avec entre autres les mariages mixtes.

Extrait 1: parce que les Anglais avaient un espéce de peur de perdre le contrdle
aux mains des Frangais puis c¢’était tout des familles avec beaucoup d’enfants qui
déménageaient dans les Cantons de I’Est donc la, la population frangaise
augmentait tellement vite que les Anglais... on avait pas de contact avec les
Anglais® (Emile)

Extrait 2 : René : C’est les francophones qui sont les plus bilingues.
Intervieweuse : Encore maintenant ?

René : Encore maintenant oui.

Intervieweuse : Puis dans votre temps c’était aussi ¢a dans le temps que vous
étiez... vous appreniez ?

René : Oui autrefois la fagon la plus facile c’est que la population de Stanstead
était... je dirais soixante-et-cinq pour cent anglophone et aujourd’hui je crois que
c’est le contraire c’est soixante-et-dix a soixante-et-quinze pour cent
francophone.

Intervieweuse : Donc ¢a a quand méme changé ?

René : Oui oui ¢a | a changg.

Les causes de I’immigration des Canadiens frangais sont aussi évoquées dans la plupart
des conversations effectués avec les gens dgés de 60 ans et plus. Le nombre de familles
d’agriculteurs francophones qui s’installent en périphérie de Stanstead semble assez
élevé au début du XX ™ siécle. Des Canadiens francais s’installent dans le Stanstead

rural, d’autres traversent la frontiére pour occuper de nouvelles terres au Vermont et

5 Les conventions de transcriptions ont été retirées des extraits. Le signe [...] représente une hésitation ou
une pause.
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dans le Maine. Aussi, plusieurs jeunes francophones sont partis de la Beauce pour aller
travailler dans les usines de textile comme Kaiser, Spencer’s Support, Dominion Glove,
Jinken, Goodhue comme I’ont fait deux interviewées de 87 ans et 79 ans. Ces deux

extraits décrivent les deux types de nouveaux venus francophones :

Extrait 3 : Intervieweuse : Il y a énormément de monde qui est de la Beauce qui
viennent ici.

René : Oui oui ah oui beaucoup.

Intervieweuse : Mais pourquoi ?

René : C’est parce que on va dire il manquait de... il manquait de main-d’ceuvre
et les gens qui se sont en venus de la Beauce ici ¢’était plutot des agriculteurs
c’est parce que on va dire dans le bout de la Beauce il y avait gros des roches
Intervieweuse : Oui (rire)

René : Tu sais, il y avait gros des roches puis ici le secteur était plus beau puis
c’était plus facile a cultiver puis ils prétendaient qu’ils étaient pour étre...

Extrait 4 : C’est a peu prés moitié-moitié oui il y a été longtemps que les an... il
y avait plus d’anglophones mais avec les usines bien 13, ¢a | a apporté beaucoup
de gens nouveaux puis la plupart bien c’était des francophones (Frangoise)

3.1.24 Les origines des locuteurs

Dans le corpus de Stanstead, il y a environ*® 17 personnes de plus de 60 ans. De ceux-la,
12 sont francophones, 4 sont anglophones et une personne est mixte. Chez ces ainés, 9
francophones sont nés dans les comtés ruraux plus au nord. Les francophones qui sont
nés a Stanstead ont des parents qui viennent presque tous de la Beauce, ce qu’on appelait
autrefois le comté de Dorchester. Aussi, 3 des 4 anglophones ont des origines
américaines. Ces chiffres concordent parfaitement avec I’histoire démographique de
Stanstead, encore plus quand on ajoute que 2 francophones qui sont nés dans les villages

frontaliers ont un parent canadien frangais qui a vécu aux Etats-Unis.

Dégager les tendances chez les ainés est beaucoup plus simple que chez les plus jeunes.
Aprés cette génération et plus fortement chez les 40 ans et moins, il est impossible de
diviser ainsi les francophones et les anglophones. Les mariages mixtes et I’enfance

passée dans ces petites localités bilingues ont créé un amalgame solide. Chez les 40-60

% Certains ages ont été estimés d’aprés le contenu des entrevues.
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ans, 8 personnes sur 10 ont grandi a Stanstead méme. Le caractére rural des Canadiens
frangais s’estompe chez cette génération, née au moment ou I’industrie du textile est a
son apogée. Aussi, I’immigration locale (de la périphérie vers la ville) et régionale (de

Beauce, Compton et Coaticook) semble s’arréter vers les années “50.

3.1.3 Le granit : pilier économique des trois villages

Aprées que I'industrie du textile se soit affaiblie, c’est la fermeture d’une usine
métallurgique qui a poussé les travailleurs vers I’industrie du granit. Installée
directement sur la fronticre, cette usine employait jusqu’a 300 employés. En 1981, le
coté canadien est déménagé en Ontario, emportant dans son sillage plusieurs jeunes

travailleurs. Tous les interviewés ont quelque chose a dire a propos de la Butterfield’s :

Extrait 5 : si on avait pas perdu la Butterfield’s ici ¢a aurait été extraordinaire
dans les trois villages mais aye ¢a fait vingt ans qu’on I’a perdu puis que ils ’ont
jamais remplacé... jamais €té capable de la remplacer, trois cent jobs la dans
trois mille de population. Les trois villages c’est trois mille de population. Trois
cent jobs la, c’est tellement gros la c’est... ¢a fait quasiment une ville fantdme ¢a
va jusqu’a ce point-1a (Emile)

Extrait 6 : Ah trés un trés gros changement le petit village, il fait juste
commencer le petit village a se remettre sur les pieds... fait juste commencer ¢a
fait vingt-cing ans 12 ... ¢a a été dur le petit village tout est tu sais je veux dire tu
as pas d’argent le monde ils ont parti il y a gros des familles qui ont parti, tu as
pas rien pour les entretenir pour les garder. Les maisons se sont mis a descendre,
les familles se sont mis & descendre, il y a eu des divorces il y a eu plein de
choses (Jocelyne)

Aujourd’hui, I’industrie qui fait vivre les trois villages est celle du granit. Plusieurs
entreprises familiales se sont construites un marché orienté principalement vers 1I’Ouest
canadien et un peu vers la Nouvelle-Angleterre. Parmi les gens interviewés, une
quinzaine travaillent directement dans I’industrie. Sinon, rares sont ceux qui ne
connaissent aucun tailleur ou polisseur. La situation économique actuelle est stable, mais
seul le granit permet la survie de la région. D’apres les données de Statistique Canada, le
revenu total médian est de 17 003$, donc plus faible que le revenu total médian

québécois qui se situe a 20 6658. Par contre, le taux de chdmage y est inférieur. Aussi le



colit de la vie, inférieur a celui de Sherbrooke et de Magog, fait partie des avantages

cités par les interviewés.

La faiblesse du dollar canadien a fait chuter les achats faits par les Canadiens 8 Newport
et Derby Line. Par contre, les Américains viennent en grand nombre que ce soit pour
consulter un médecin, acheter des médicaments ou encore faire 1’épicerie. Toutefoi