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Notre étude porte sur les dispositions anti-briseurs de gréve prévues
aux articles 109.1 a 109.4 du Code du travail du Québec.
Essentiellement, ces dispositions prohibent l'utilisation par
l'employeur de certaines personnes pour remplir les fonctions
normalement exécutées par des salariés lorsque ceux-ci sont en
greve ou en lock-out. Elles prévoient également des mécanismes
d'application et de conservation des biens de 'employeur ainsi qu'un
mécanisme d'enquéte permettant d'en vérifier le respect. Toute
contravention pourra faire l'objet de plaintes pénales ou d'un recours
en injonction.

Lors de leur adoption, les parties impliquées dans les relations de
travail au Québec ont re¢u avec réticence, et pour des raisons bien
différentes, les dispositions anti-briseurs de greve. Il s'agit tres
certainement d'un aspect du Code du travail ayant fait l'objet des
plus considérables polémiques. Plus de quinze années apres
I'adoption de ces dispositions, il s'agit toujours d'un sujet litigieux
autant quant a son existence qu'a son application pratique.

Une simple lecture nous permet de constater que la portée exacte des
dispositions anti-briseurs de greve est difficile a dégager du texte de
la loi vu son caractére général et vague ainsi que l'absence de
définitions. Il est, par conséquent, impératif de faire l'analyse de la
jurisprudence pour connaitre l'état actuel du droit sur ces questions
afin de découvrir la portée juridique actuelle des dispositions anti-
briseurs de greve.

Le but de notre recherche est d'analyser, d'un point de vue juridique,
la nature et la portée des dispositions anti-briseurs de greve. Pour ce
faire, nous utiliserons la méthodologie propre aux sciences juri-
diques. C'est-a-dire que nous chercherons dans les sources
formelles du droit, soit la loi, la jurisprudence et la doctrine, les
regles de droit concernant les briseurs de greve. Il s'agira donc
principalement d'une analyse en droit positif.
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INTRODUCTION

En 1977, suite a une période ou les relations de travail au Québec
étaient a tout le moins orageuses et bouillonnantes!, le législateur
québécois a incorporé dans le Code du travail? des mesures visant a
interdire l'utilisation de briseurs de gréve pendant une greve légale
ou un lock-out. Ces mesures sont maintenant appelées,

communément, les dispositions anti-briseurs de greves.

Jusqu'a tout récemment, ces mesures législatives étaient propres au
régime québécois des relations de travail4 et, a ce jour, seulement
deux autres provinces canadiennes ont promulgué des lois

semblablesb.

1. Nous faisons référence au contexte entourant les relations de travail
depuis le début des années soixante jusqu'a l'adoption des dispositions
anti-briseurs de gréve en 1977. Voir infra, page 8.

L.R.Q., c. C-27, ci-apreés cité: «C.t.».

C.t, art. 109.1 4 109.4.

4. Il existe des mesures régissant les «briseurs de gréve professionnels»
dans les états américains du Maine et du Massachusetts, voir Gilles
FLEURY, «Les dispositions anti-briseurs de gréve», (1991) 8 Le marché du
travail 6. Par ailleurs, les états de New York et du New Jersey prohibent
I'embauche de personnel dans le but de remplacer celui qui est légalement
en gréve ou en lock-out, tandis que la loi fédérale américaine prohibe le
transport des personnes devant étre embauchées par un employeur pour
remplacer son personnel en gréve, voir MINISTERE DU TRAVAIL, Les
lois du travail, les conventions collectives et le libre échange: une
premiére évalutation, coll. Etudes et recherches, Québec, Les Publications
du Québec, 1989, p. 88. D'autres dispositions semblables aux dispositions
anti-briseurs de gréve existent également au Mexique et au Portugal, voir
les propos du ministre Johnson dans Journal des débats, 2¢ session, 31¢
législature, 19 décembre 1977, no 295, p. B-10 062.

5. Les provinces de 1'Ontario et de la Colombie-Britannique ont récemment
adopté des dispositions législatives semblables & celles en vigueur au
Québec.

Le 5 novembre 1992, le législateur ontarien a adopté la Loi modifiant
certaines lois en ce qui a trait a la négociation collective et & l'emploi, L.O.
1992, c. 21. L'article 32 de cette loi, adopté et entré en vigueur le méme jour,
a modifié la Loi sur les relations de travail, L.R.O. ¢. L.2, en y ajoutant

W o



Essentiellement, ces dispositions visent a prohiber l'utilisation de
personnes pour exécuter les fonctions normalement exécutées par
les salariés en greve ou en lock-out. D'une facon plus spécifique, il

est interdit a 1'employeur d'utiliser, pour remplir les fonctions d'un

les articles 73.1 et 73.2 relatifs & l'interdiction d'utiliser certaines
personnes durant une gréve licite ou un lock-out.

Le 15 décembre 1992, la province de la Colombie-Britannique a adopté un
nouveau Labour Relations Code, S.B.C. ¢. 82 afin de remplacer la
Industrial Relations Act. Les dispositions pertinentes se retrouvent a
I'article 68 de ce Code.

La portée juridique et les modalités d'application de ces nouvelles
dispositions législatives ne sont pas identiques a celles retenues par le
législateur québécois. Cependant, essentiellement, toutes ces dispositions
proposent, afin d'améliorer le processus de négociation collective et de
réduire la durée des conflits de travail, d'interdire l'utilisation de
certaines personnes pendant la durée d'une gréve ou d'un lock-out.

Dans la province du Manitoba, la Lot sur les relations de travail, L.R.M.
c. L.10, prohibe également 1'utilisation de briseurs de gréve professionnels
et 'embauche de remplacants permanents (art. 11). Le terme «briseurs de
gréve professionnels» est défini a l'article 1 comme étant une personne
qui, n'étant pas mélée au différend, a comme but principal d'entraver,
d'empécher ou d'interrompre l'exercice d'un droit de gréve. Ce dernier
terme a été défini par le professeur Gérard Dion dans son Dictionnaire
canadien des relations de travail, 2e édition, Québec, P.U.L., 1986, p. 57,
comme étant: «une personne qui, d'une facon habituelle et répétée, offre et
fournit ses services & un employeur aux prises avec une gréve pour
remplacer un gréviste en effectuant le travail que celui-ci accomplissait.»
Cependant, la portée de cette loi est nettement plus limitée que celle des
dispositions anti-briseurs de gréve en vigueur au Québec, en Colombie-
Britannique et en Ontario & cause de la définition méme de briseurs de
gréve professionnels et également puisque, selon les articles 14 et 31 (6),
l'utilisation des services d'un briseur de gréve ne constitue qu'une
pratique déloyale qui n'est pas une infraction au sens de la loi. Les
pouvoirs de réparations sont mentionnés a l'article 34 (1) .

Récemment, en date du 24 novembre 1992, le 1égislateur fédéral a adopté en
premiere lecture le projet de loi C-376 intitulé Loi modifiant le Code
canadien du travail (briseurs de gréve et services essentiels), 3% session,
34¢ législature, (Can.), art.2. Le but de ce projet de loi était d'interdire
l'embauche de personnes afin de remplacer les employés en gréve ou en
lock-out au sein d'une société d'Etat et aussi de maintenir les services
essentiels dans ces mémes sociétés lors d'une gréve ou d'un lock-out.
Cependant, l'assemblée législative a été dissoute dans le cadre des
élections fédérales de 1993 ce qui a pour effet de rendre ce projet de loi
caduque.



salarié en gréeve ou en lock-out, lors d'une greve déclarée

conformément au Code du travail ou d'un lock-out:

- toute personne embauchée apres le début de la phase des

négociations et avant la fin de la gréve ou du lock-out; (109.1 a) C.t.)

- dans l'établissement, tout salarié d'un autre entrepreneur et tout

entrepreneur; (109.1 b) C.t.)

- dans l'établissement, tout salarié en greve, sauf les exceptions

prévues aux sous-paragraphes i, ii et iii; (109.1 ¢) C.t.)

- dans un autre établissement, tout salarié en greve; (109.1d) C.t.)

- dans l'établissement, tout salarié que 1'employeur emploie dans un

autre établissement; (109.1 e) C.t.)

- dans l'établissement, tous les cadres qu'il emploie dans un autre de
ses établissements, sauf si la gréve sévit dans cet autre

établissement; (109.1 ) C.t.)

- dans 1'établissement, tout autre salarié pour remplir les fonctions

d'un salarié en greve; (109.1 g) C.t.

Ces dispositions prévoient également des mécanismes d'application

et de conservation des biens de l'employeur ainsi qu'un mécanisme
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d'enquéte permettant d'en vérifier le respect. Toute contravention

pourra faire l'objet de plaintes pénales ou d'un recours en injonction.

A l'époque de leur adoption, ces dispositions n'ont pas été bien
recues, pour des raisons bien différentes, par les parties impliquées
dans les relations de travail au Québec. Il s'agit trés certainement
des mesures législatives du Code du travail ayant fait 1'objet des plus
considérables polémiques. Plus de quinze années aprés leur
adoption, il s'agit toujours d'un sujet pétulant autant quant & son

existence qu'a son application pratique.6

La portée exacte des dispositions anti-briseurs de greve est difficile a
dégager du texte de la loi vu son caractére général et vague ainsi que
l'absence de définitions. Il faut donc faire l'analyse de la
jurisprudence pour connaitre 1'état actuel du droit sur ces questions
afin de découvrir la portée juridique des dispositions anti-briseurs de

gréve, d'ou la pertinence de cette étude.

6. Vers la fin des années 1980, un auteur s'est prononcé contre les
prohibitions des dispositions anti-briseurs de gréve et déclarait que leur
adoption constituait une prise de position pro-syndicale inaceptable et que
de telles dispositions sont totalement injustifiées dans notre systéme des
relations de travail, voir Roy HEENAN, «La déréglementation des
rapports collectifs», dans Michel BROSSARD (dir.), La déréglementation
des relations de travail: le pour et le contre, Actes de colloque n® 17,
Montréal, Ecole de relations industrielles, Université de Montréal, 1987,
pp. 26-30. Voir également, Reed SCOWEN, Réglementer moins et mieux,
Rapport du groupe de travail sur la déréglementation, Québec, Les
Publications du Québec, 1986, p. 115-117, qui recommandait de restreindre
la portée en rendant les dispositions anti-briseurs de gréve comparables a
ce qui existait dans les autres provinces et qui existe encore dans la
province du Manitoba, voir supra, note 5. Par ailleurs, la Commission
consultative sur le travail et sur la révision du Code du travail refusait
d'émettre des recommandations puisqu'elle a constaté la polarisation des
positions et que le moindre consensus était hors de toute portée, voir
COMMISSION CONSULTATIVE SUR LE TRAVAIL, Le travail: une
responsabilité collective, Québec, Publications du Québec, 1985, p. 207.



Plus de 15 années apres l'adoption des dispositions anti-briseurs de
greve, malgré une centaine de décisions rendues par les tribunaux,
aucune étude n'examine en profondeur et d'une fagon systématique
I'ensemble de la jurisprudence repérable. Il existe bien une
vingtaine d'articles de doctrine”? qui discutent directement ou

indirectement des dispositions anti-briseurs de greve. Cependant,

7. Maurice LEMELIN, «La loi anti-scabs et son application» dans Monique
Desrochers (dir.), La négociation collective en question, Actes de colloque
n° 11, Montréal, Ecole de relations industrielles, Université de Montréal,
1980 pp. 21-25; Luc MARTINEAU, «L'expérience des dispositions anti-
briseurs de gréve selon le Code du travail (Québec)», (1980) 35 Rel. ind.
555; Robert P. GAGNON, «La Loi québécoise anti-briseurs de greve:
Efficacité encore incertaine» dans Les tendances actuelles en droit du
travail provincial et fédéral, (1980) Meredith Lect. 81-91; Yves-Marie
MORISSETTE, «Quelques orientations nouvelles dans les données
juridiques des conflits du travail» dans Les tendances actuelles en droit
du travail provincial et fédéral, (1980) Meredith Lect. 99-128; Pierre
VERGE, «La protection du travail par l'injonction», (1981) 41 R. du. B.
605; Jean BAZIN, «Loi anti-briseurs de gréve: ou allons nous?», (1981) 41
R. du B. 833; Gaston NADEAU, Le statut juridique du salarié-gréviste
québécois, Québec, P.U.L., 1981, pp. 97-105; Louis GARANT, Les briseurs
de greve et le Code du travail, coll. «Etudes et recherches», Québec, Centre
de recherche et de statistiques sur le marché du travail, 1982, 78 p., dont une
synthése est reproduite a (1981) 2 Le Marché du Travail 50; COMMISSION
CONSULTATIVE SUR LE TRAVAIL, op. cit., note 6, pp. 206-208; Jean
BAZIN, «Loi anti-briseurs de gréve: O en sommes nous?», (1984) 44 R.
du. B. 600; Jean BAZIN, Claude D'AOUST, Claude G. MELANCON, «Les
mesures anti-briseurs de gréve» dans Michel BROSSARD (dir.), La loi et
les rapports collectifs du travail, Actes de colloque n° 14, Montréal, Ecole de
relations industrielles, Université de Montréal, 1984, 228 p.; Denis
NADEAU, «Briseurs de gréve: les bénévoles 4 1'abri de tout soupcon!»,
(1987) 18 R.D.G. 693; Henri GRONDIN et Jean-Luc RIVARD, «Les
dispositions «anti-briseurs de gréve» prévues au Code du travail: Plus de
dix ans apres..», dans Rodrigue BLOUIN (dir.), Vingt-cinqg ans de
pratique en relations industrielles au Québec, Cowansville, Editions Yvon
Blais, 1990, pp. 467-470; G. FLEURY, loc. cit., note 4; Fernand MORIN,
Rapport collectif du travail, 2¢ éd., Montréal, Editions Thémis, 1991, pp.
483-489; Robert P. GAGNON, Louis LEBEL, Pierre VERGE, Droit du
travail, 2e éd., Québec, Les Presses de 1'Université Laval, 1991, pp. 649-657;
Gérard HEBERT, Traité de négociation collective, Boucherville, Gaétan
Morin éditeur, 1992, pp. 861-864; Robert P. GAGNON, Le droit du travail au
Québec: pratique et théories, 2¢ éd., Cowansville, Editions Yvon Blais,
1993, pp. 393-398. Voir également Pierre LAPORTE, Code du travail:
législation, jurisprudence et doctrine, 7e éd., coll. Alter ego, Montréal,
Wilson et Lafleur, 1993, p. 428-433.
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d'une facon générale, ces articles n'analysent qu'un aspect
particulier des dispositions pertinentes ou ils ne font qu'un bref
survol de la jurisprudence ayant interprété les articles 109.1 a 109.4

C.t.

Le but de notre recherche est d'analyser, d'un point de vue
juridique8, la nature et la portée des dispositions anti-briseurs de
gréve. Pour ce faire, nous scruterons les articles de loi, nous
analyserons la jurisprudence et nous ferons état des réflexions et des
commentaires pertinents issus de la doctrine. Nous puiserons
également certaines informations dans la littérature, les articles de
journaux ainsi que dans les journaux des débats parlementaires de

I'Assemblée nationale du Québec.

Dans le cadre de notre étude, nous utiliserons la méthodologie propre
aux sciences juridiques. C'est-a-dire que nous chercherons dans les
sources formelles du droit, soit la loi, la jurisprudence et la doctrine,
les régles de droit concernant les briseurs de greve. Il s'agira donc

principalement d'une analyse en droit positif?: «c'est-a-dire le droit

8. Pour une analyse et une évaluation statistiques des dispositions anti-
briseurs de gréve, voir L. GARANT, op. cit., note 7; G. FLEURY, loc. cit.,
note 4.

9. Une telle analyse exige habituellement de se limiter aux décisions des

tribunaux qui sont publiées dans les recueils de jurisprudence ou a celles
qui sont connues par le biais des articles de doctrine. Puisque nous
souhaitons rendre un caractére original et le plus exhaustif possible a
notre recherche, et bien que nous soyons conscient du danger d'ignorer des
décisions contradictoires, nous analyserons en plus toute la jurisprudence
non-publiée qu'il nous est possible de trouver, dans la mesure ou celle-ci
est pertinente.



tel qu'il existe & une époque donnée a l'intérieur d'une société

précise»10,

Nous diviserons donc notre étude en trois parties. Nous analyserons
dans la premiére, la genése des dispositions anti-briseurs de greve.
Il s'agira de faire état des facteurs qui ont incité le législateur a
adopter les dispositions anti-briseurs de greve, de circonscrire les
objectifs du législateur et la perception des acteurs ainsi que
d'intégrer sommairement ces dispositions dans le domaine des
relations de travail aprés avoir présenté un résumé de l'historique
législatif. La deuxiéme partie fera l'objet plus particulierement du
contenu des articles 109.1 a 109.4 C.t. et de l'effet de l'article 45 C.t.
sur ceux-ci. Elle comprendra, outre ce dernier aspect, une étude de
la structure générale des dispositions anti-briseurs de gréve,
notamment des mécanismes d'application et d'enquéte, une analyse
systématique des interdictions de l'article 109.1 C.t. ainsi que la revue
des recours particuliers et ceux de droit commun. La troisieme
partie est consacrée a la présentation de la jurisprudence qui a
interprété les expressions des dispositions anti-briseurs de gréve qui

nécessitent, selon nous, une attention particuliére.

10. Gilles TRUDEAU, «Le refus d'exécuter un travail dangereux: aux
confins du droit et des sciences sociales», (1986) Sociologie et Société 87, 88.
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I- LA GENESE DES DISPOSITIONS ANTI-BRISEURS DE

LA ULINDDL 0D D708 A L 3 Ny A A e =

GREVE

Pour comprendre la provenance des dispositions anti-briseurs de
gréve, nous ferons tour & tour une présentation des facteurs sociaux-
politiques ayant mené a leur adoption, de I'objectif qu'avait le
législateur en les adoptant, de la perception qu'en ont eu les acteurs
sociaux et de leur historique législatif. Enfin, nous exposerons dans
quelle perspective ces dispositions sont intégrees dans les relations
du travail au Québec. Il ne s'agit pas ici d'étre exhaustif dans le
traitement de ces sujets mais plutét de considérer sommairement le
climat, le contexte et les réactions entourant l'introduction des
dispositions anti-briseurs de gréve dans le domaine des relations de

travail.

1- LES FACTEURS POLITIQUES, ECONOMIQUES ET SOCIAUX
SOUS-JACENTS A L'ADOPTION DES DISPOSITIONS ANTI-
BRISEURS DE G

La période des années soixante a été marquée a ses débuts par une
certaine complaisance entre le gouvernement et le mouvement
syndical. A l'époque, l'ere était aux grandes réformesl et cette
relation, entre I'Etat et les syndicats, a permis une réforme des lois

du travail qui, notamment, a accordé le droit de greve aux salariés

1. Ce que d'aucuns appellent la «Révolution tranquille» est caractérisée par
une série de grandes réformes économiques, législatives et sociales, qui
visaient & moderniser les structures de la société québécoise.
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du secteur public et parapublicZ. Ces réformes ont provoqué une forte

croissance des effectifs syndicaux3.

A la suite des changements de gouvernement, les syndicats ont
radicalisé leurs positions. Au début des années 70, en réaction a
I'élection de Robert Bourassa et & l'imposition de la Loi des mesures
de guerre, les syndicats se sont dissociés ouvertement des

agissements de 1'Etat.

Une gréve du Front commun de 210 000 travailleurs dans le secteur
public? cristallisait 1'émergence d'une nouvelle solidarité syndicale.
Cette solidarité s'est transposée dans le secteur privé. Plusieurs

manifestations ont lieu durant cette période. Le Parti Québécois,

2. A l'exception des policiers et des pompiers, C.t., art. 105.

3. En 1960, le total des effectifs syndicaux représentait 30% de la main-
d'oeuvre active. En 1970, ce taux était passé 4 39% de la main-d'oeuvre
active. TRAVAIL COLLECTIF, Histoire du mouvement ouvrier au
Québec, 150 ans de luttes, une co-édition CSN-CEQ), 1984, pp. 315-317.

4. De nombreux militants syndicaux furent emprisonnés suite a
l'application de la loi. Voir Jacques ROUILLARD, Histoire du
syndicalisme au Québec: Des origines a aujourd'hui, Montréal, Editions
du Boréal, 1989, p. 413.

5. Le 9 mars 1973, suite & une négociation qui durait depuis un an, les
employés des services publics québécois, qui pour la premiére fois
s'unissaient afin d'accroitre leur rapport de forces, ont voté massivement
en faveur de la gréve. Le 28 mars, le Front commun de 210 000
travailleuses et travailleurs déclara une gréve de 24 heures. Le 21 avril
1973, apres 10 jours de gréve marqués par la désobéissance des syndicats a
plusieurs injonctions obtenues par le gouvernement, ce dernier promulgua
une loi for¢ant le retour au travail sous peine de fortes amendes. Le 8 mai,
pour avoir conseillé de passer outre aux injonctions ordonnant le retour au
travail, les présidents des trois centrales sont condamnés a4 un an de
prison. Cette condamnation a provoqué une gréve générale de solidarité.
Plus de 300 000 syndiqués ont participé au mouvement de gréve qui a duré
une semaine. Les arréts de travail se sont produits a la fois dans les
services publics et dans le secteur privé. Le 23 mai 1973, les chefs
syndicaux sont sortis de prison ou ils retournérent le 2 février 1974 apres
que la Cour d'appel eut confirmé le jugement de premiére instance. Ils ont
finalement été libérés le 16 mai 1974; voir TRAVAIL COLLECTIF, op.cit.,
note 3, pp. 264-266.
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l'opposition officielle a l'assemblée nationale, y participait

ouvertement.

Des gréves extrémement farouches ont eu lieu vers le milieu des
années 708. Le gouvernement devait réagir. A la suite d'une
tentative infructueuse d'implanter des mesures anti-briseurs de

greve, le gouvernement libéral s'est retrouvé démuni?.

6. Des gréves a la Firestone et & la Canadian Gypsum de Joliette et, surtout,
une gréve difficile entre la United Aircraft de Longueuil et les 2000
syndiqués des Travailleurs unis de l'automobile et de l'aéronautique.
Cette greve a duré 22 mois et fut empreinte d'actes de violence extréme.
Tout comme a la Canadian Gypsum, la compagnie, qui avait 'ambition
de casser le syndicat, a continué sa production a 'aide de briseurs de greve
qui ont remplacé les travailleurs en gréve des le début du conflit. Au
printemps 1975, la violence s'amplifie: bris de voitures, arrestation de
grévistes, explosion sur les terrains de la compagnie. Ulcérés, épuisés, les
grévistes, dans un ultime effort, occupent l'usine afin de héater un
réglement. Cent mille travailleurs participent 4 une gréve de 24 heures
par solidarité avec les ouvriers de la United Aircraft. Finalement, les
parties parviennent a trouver un terrain d'entente suite au rapport du
médiateur Gilles Laporte, déposé le 20 mai 1975. Toutefois, la négociation
du protocole de retour au travail dura presque quatre mois et il fut accepté le
95 aoat 1975. Voir J. ROUILLARD, op.cit., note 4, pp. 454-457, TRAVAIL
COLLECTIF, op.cit., note 3, p. 278.

7. Le Ministre du travail de 1'époque, M. Jean Cournoyer avait fait part de
son intention de proposer l'adoption des dispositions anti-briseurs de greve
lors d'une occupation de ses bureaux par des grévistes venus des quatre
coins du Québec vers le mois d'aotit 1973. Il rédiga un avant-projet de loi
qui a été soumis au Conseil consultatif du travail et de la main-d'oeuvre
(CCTM) formé de représentants du patronat et des syndicats. Le CCTM a
rejeté ce projet vers le mois de mars 1974. Suite a ce refus, le Ministre a
mis son intention en veilleuse. Le texte de loi exigeait, outre le fait que la
greve ou le lock-out soit légal, un vote de gréve au scrutin secret
majoritaire a soixante-six et un tiers pour cent (66 1/3%) des membres de
l'unité de négociation. Une fois ces conditions remplies, il était interdit a
l'employeur, pour la durée de la gréve ou du lock-out, d'une part, de
continuer sa production en employant d'autres salariés que ceux a
l'emploi de l'employeur dans la semaine qui précede la date du début de la
gréve et, d'autre part, aux salariés en gréve de travailler pour un autre
employeur. Afin de se prévaloir de cet article, le syndicat devait aviser
par écrit le ministre du Travail au moins quinze jours avant l'acquisition
du droit de gréve et le vote de greve devait étre pris 24 heures avant
l'acquisition du droit de gréve. De plus, des négociations devaient étre
entreprises en présence d'un représentant du ministére du Travail dans
les 15 jours suivant le début de la gréeve. Un rapport de ces négociations
devait étre communiqué aux grévistes qui devaient & nouveau prendre un
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Le climat social et économique intensifiait les luttes des syndicats
contre le gouvernement Bourassa alors percu comme représentant
les valeurs de 1'«establishment» patronal. Le Parti Québécois, qui
réunissait des membres provenant de syndicats, a adopté dans son
programme l'idée de la formule Rand® et des dispositions anti-
briseurs de gréve. Une fois élu en 1976, le gouvernement du Parti
Québécois, René Lévesque en téte, a tot fait d'amender le Code du
travail afin d'inclure les dispositions anti-briseurs de gréve? et ainsi
respecter le programme a partir duquel il avait été porté au

pouvoirl0,

vote de gréve au scrutin secret majoritaire a soixante-six et un tiers pour
cent (66 1/3%) des membres de l'unité de négociation pour que les
interdictions continuent de s'appliquer. Voir a ce sujet: «Une loi anti-
scab? Le CPQ accueille mal le projet de Cournoyer», Le Devoir, Montréal,
29 aofit 1973, p. 3; Paul LACHANCE, «Une loi "anti-scabs"», Le Devoir,
Montréal, 5 septembre 1973; «Contre le projet de loi anti-scabs», Le Devoir,
Montréal, 17 décembre 1973; Ghislain DUFOUR, «Le projet de loi anti-scab
de M. Cournoyer», Le Devoir, Montréal, 7 janvier 1974; Vincent PRINCE,
«Le projet de loi anti-scabs», La Presse, Montréal, 15 janvier 1974; «La
FTQ trouve des lacunes au bill anti-scab», Le Devoir, Montréal, 23 janvier
1974; Gilles FRANCOEUR, «Les briseurs de gréeves. Le Conseil
consultatif du travail rejette le projet de Cournoyer», Le Devoir, Montréal,
ler mars 1974. Voir également: Journal des débats, 1ére gession, 30¢
législature, 5 décembre 1973, vol. 14, no. 7, pp. 223-225; Journal des débats,
2e session, 30 législature, 11 juin 1974, no. 87, B-3265 et suiv.; Journal des
débats, 3¢ session, 30¢ législature, 3 juin 1975, no. 121, B-4180.

8. Actuellement, l'article 47 C.t. consacre en partie cette formule, voir infra,
p- 18, note 34.
9. Le 29 juillet 1977, le législateur déposa en premiére lecture le projet de loi

45, qui est devenu la Loi modifiant le Code du travail et la Loi du ministére
du Travail et de la Main-d'ceuvre, L..Q. 1977, c. 41. A la suite d'un débat
en deuxidme lecture, le projet de loi a été référé a la Commission
parlementaire permanente du travail, de la main-d'oeuvre et de
I'immigration. Il fut finalement adopté en troisieme lecture le 22
décembre 1977 et la loi, en ce qui concerne les dispositions anti-briseurs de
gréve, est entrée en vigueur le ler février 1978, (1978) G.O. II, 491. Cette loi
ne se limitait pas & introduire uniquement les dispositions anti-briseurs
de gréve, voir infra, p. 18, note 34.

10. Les syndicats ont néanmoins exercé une certaine pression, voir Louis-
Gilles FRANCOEUR, «La CSN réclame du gouvernement Lévesque une
loi "anti-scabs", Le Devoir, Montréal, 8 décembre 1976, p. 13.
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Finalement, il y a lieu d'ajouter que le 22 juillet 1977, soit une
semaine avant le dépdt du projet de loi 4511, lors d'une greve a la
compagnie Robin Hood12, des agents de sécurité ont ouvert le feu sur
des grévistes et en ont blessé huit. Un auteur!3 est d'avis que ces
événements ont poussé le gouvernement québécois a accélérer la
présentation de sa loi anti-briseurs de gréve destinée a prévenir la

violence sur les piquets de greve.

2- LES OBJECTIFS DE LALOI

En adoptant des dispositions interdisant l'utilisation de briseurs de
gréve, quel était l'objectif du législateur? Est-ce qu'il visait la
réduction de la durée des conflits ou encore 1'élimination de la

violence sur les piquets de greve?

Lors de la conférence de presse qui a suivi le dépdt du projet de loi, le
ministre du Travail, Pierre-Marc Johnson, affirmait ce qui suit

relativement aux dispositions anti-briseurs de gréve:

«Cette mesure n'a pas pour but de fermer
automatiquement les usines au moment d'un lock-out
ou d'une gréve légale. Elle vise plutot a rétablir un sain
équilibre entre les parties et & éliminer des pratiques qui
sont source de tensions et de violences au moment des
conflits...ce sont les travailleurs, et non les entreprises,
qui sont les premiers a souffrir d'un arrét de travail et
que de laisser [sic] l'employeur agir comme si de rien

11. Voir supra, note 9.
12. Cette compagnie reléve de la compétence fédérale.
13. J. ROUILLARD, op.cit., note 4, p. 441. Voir également Gilles FLEURY,

«Les dispositions anti-briseurs de gréve», (1991) 8 Le Marché du Travail 8.
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n'était au moment d'un lock-out ou d'une greve légale
crée un déséquilibre fondamental entre les parties.»!4

Ces dispositions visaient en définitive & créer un climat de greve plus
serein en évitant les réactions violentes engendrées par un climat
tendu et ainsi a réduire la durée des gréves!s. Le législateur reliait
la diminution de la violence & une réduction éventuelle de la durée
des conflits car la violence durcissait les positions des parties, ce qui
avait pour effet de retarder la conclusion de la convention collective.
Il voulait également faire subir un certain fardeau économique a

l'employeur afin qu'un arrét de travail lui soit moins supportablel6.

14. Propos rapportés par Jean-Claude PICARD, «Le Code du travail interdira
le recours aux «briseurs de gréve»; le projet Johnson déposé a 1'Assemblée
Nationale», Le Devoir, Montréal, 30 juillet 1977, p. 1.

15, Lors du débat de deuxieéme lecture, le ministre Johnson était d'avis que cet
amendement devrait contribuer a éliminer l'une des causes de
pourrissement de certains conflits et 1'une des sources de frustration et de
violence les plus apparentes lors des arréts de travail (Journal des débats,
¢ session, 31¢ législature, 29 juillet 1977, vol. 19, no 82, p. 3241).

16. Car, selon des auteurs, la gréve, en droit commun, est congue dans une
perspective strictement libérale. L'issue de la contestation repose sur le
libre jeu de la volonté des individus en cause. D'une part, chaque employé
demeure libre de continuer a s'associer a la volonté de faire la gréve ou, au
contraire, de la rompre en reprenant le travail. D'autre part, 1'employeur
a toute la latitude de continuer de faire appel aux salariés membres de
l'unité de négociation en gréve, ou a certains d'entre eux, afin qu'ils
reprennent le travail. Il peut offrir le travail des grévistes 4 des personnes
jusque-la étrangeres a l'unité de négociation, qu'il s'agisse par exemple
de cadres ou de personnes envers lesquelles il n'était pas lié. L'employeur
demeure parfaitement libre de recourir de diverses facons a d'autres
firmes pour assurer la continuité du fonctionnement de son entreprise.
C'est 14 une manifestation de la liberté de faire commerce. Voir Robert P.
GAGNON, Louis LEBEL, Pierre VERGE, Droit du travail, 2e éd., Québec,
PUL, 1991, p. 649.



14

3 LA PERCEPTION DES ACTEURS

L'adoption des dispositions anti-briseurs de gréve a provoqué de
multiples réactions chez les représentants patronaux, syndicaux
ainsi que chez les auteurs et les journalistes. Ces diverses réactions

ont été exprimées a travers le temps.

La réaction patronale & l'adoption des dispositions anti-briseurs de
gréve a été négativel? . Le patronat était d'avis que ces dispositions
apparaissaient comme une concession a sens unique!® et s'opposait a
celles-ci sur deux plans principaux. Il invoquait, premiérement, le
droit au travail du gréviste et, deuxiemement, le droit de propriété de

l'employeur et son libre exercice selon les traditions démocratiques!®.

17. Voir Henri GRONDIN, Jean-Luc RIVARD, «Les dispositions «anti-
briseurs de gréve» prévues au Code du travail: Plus de dix ans apres...»,
dans Rodrigue BLOUIN (dir.), Vingt-cing ans de pratique en relations
industrielles au Québec, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1990, p. 461; G.
FLEURY, loc. cit., note 13; Louis GARANT, Les briseurs de gréve et le
Code du travail, coll. Etudes et recherches, Centre de recherche et de
statistiques sur le marché du travail, 1982, p. 2, dont une synthése est
reproduite a (1981) 2 Le Marché du Travail 50

18. Louis-Gilles FRANCOEUR, «Patronat: une loi "a sens unique"», Le
Devoir, Montréal, 30 juillet 1977, p. 1.
19. Récemment, le Conseil du patronat a obtenu de la Cour supréme du Canada

(Conseil du patronat du Québec Inc. c. Procureur général du Québec, Cour
supréme du Canada, 6 décembre 1991, 21097, jugement rendu oralement) la
permission de contester, a titre de représentant d'un groupe d'employeurs,
la constitutionnalité des dispositions anti-briseurs de gréve. Cette décision
met fin 4 un litige qui fait suite & des modifications au Code du travail
adoptées par le législateur en 1983 (Loi modifiant le Code du travail et
diverses dispositions législatives, L.Q., 1983, c. 22.). Le Conseil du
patronat s'est vu refuser l'intérét requis pour contester la
constitutionnalité des articles 109.1 a 109.4 C.T en Cour supérieure
(Conseil du patronat du Québec Inc. c. Procureur général du Québec, [1985]
C.S. 54) et en Cour d'appel (Conseil du patronat du Québec Inc. c. Procureur
général du Québec, [1988] R.J.Q. 1516 (C.A.)). Le lendemain de la
décision de la Cour supréme du Canada, le Conseil du patronat était d'avis
qu'il ne contesterait peut-étre pas la validité des dispositions anti-briseurs
de gréve considérant que le climat des relations de travail avait beaucoup
changé depuis 1983. Cependant, il désire toujours défendre le principe du
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De plus, a son avis, le projet ne résoudrait rien car les briseurs de
gréve n'étaient pas le noeud du probléeme mais uniquement une
partie de ses manifestations. En contreproposition a ces dispositions,
l'organisme patronal?® soumettait de prohiber uniquement

l'utilisation de briseurs de gréve professionnels?l.

A linverse, la réaction syndicale a été favorable22. Cependant, selon
les syndicats, les dispositions n'étaient pas assez rigoureuses et ne
résoudraient le probleme que partiellement. Selon eux, il fallait une
interdiction formelle d'utiliser quiconque a la place des grévistes
pour faire cesser les actes de violence engendrés par une foule de
facteurs, pour réduire la frustration et la durée des conflits. Ils
étaient d'avis qu'en restreignant l'utilisation d'autres travailleurs a
la place des grévistes, le législateur résoudrait ces deux problemes.
Ils voulaient une véritable loi qui prohiberait la production pendant
une gréve ou un lock-out. A cet égard, les syndicats ont eu tot fait de
souligner les différents trous qui sont apparus dans les dispositions

anti-briseurs de gréve dés les premieres décisions des tribunaux et,

droit de propriété. Voir Philippe DUBUISSON, «La loi anti-briseurs de
gréve pourra étre contestée: le Conseil du patronat du Québec a remportée
une grande victoire mais il n'est pas certain qu'il aille de l'avant», La
Presse, Montréal, 7 décembre 1991, p. C-1. Finalement, le Conseil du
patronat décida de ne pas contester la validité des dispositions anti-
briseurs de gréve. Voir Philippe DUBUISSON, «Le Conseil du patronat ne
contestera pas la loi anti-scabs», La Presse, Montréal, 30 janvier 1992, p.
A-12. Pour un commentaire sur l'arrét de la Cour supréme du Canada,
voir Hélene TRUDEAU, Diane VEILLEUX, «L'intérét a agir en droit
public 4 la suite de l'arrét Conseil du patronat du Québec», (1992) R. du. B.

437-447.

20. Le Conseil du patronat du Québec. Voir Jacques FORGET, «Le CPQ a une
contre-proposition a I'éventuelle loi anti-scabs», Le Soleil, Québec, 7 juillet
1977.

21. Voir supra, p. 1, note 5.

22. Voir H. GRONDIN, J.-L. RIVARD, loc.cit., note 17, p. 461; G. FLEURY,

loc.cit., note 13, p. 7.
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de ce fait, réclamer des modifications législatives pour leur donner

pleine mesure?23.

Quelque temps apres leur adoption, un auteur canadien a qualifié les
dispositions anti-briseurs de gréve de: «most controversial features of
its recent labour reform»24. Celui-ci est d'avis que ces dispositions
modifient le rapport de force économique des parties et donnent trop
de pouvoir au syndicat, d'autant plus qu'elles n'imposent des
interdictions qu'a l'employeur et n'empéchent pas les salariés de se
trouver un emploi25. Il soutient que la loi ne doit pas prohiber
I'embauche des remplacants qui sont désireux de travailler aux
salaires et conditions qu'ils considérent acceptables et que
l'employeur est prét a offrir26. Il serait plus enclin a interdire les
remplacants temporaires (et non les remplacants professionnels). Il
conclut en ces termes: «I think the Quebec law strays much too far
from the competitive economic struggle which, in the final analysis,

does underlie our system of free collective bargaining»27

23. Voir Louis-Gilles FRANCOEUR, «Des «trous» dans la loi anti-scabs: un
point de vue syndical», Le Devoir, Montréal, 25 octobre 1980 et Louis-Gilles
FRANCOEUR, «Les «trous» dans la loi anti-scabs», Le Devoir, Montréal,
27 octobre 1980, p. 4.

24. Paul WEILER, Reconcilable differences, Toronto, Carswell, 1980, pp. 74-
78. 11 faut noter, pour ajouter aux propos de l'auteur, que le législateur est
intervenu en 1983 pour élargir la portée des interdictions, voir infra , p 19.
Par ailleurs, 'auteur décrit un continuum opposant le laissez-faire et les
dispositions anti-briseurs de gréve. Entre ces extrémes, nous pouvons
retrouver toute forme de protection allant du droit du salarié de reprendre
son emploi aprés la greve ou le lock-out a l'interdiction d'utiliser des
briseurs de gréve professionnels, par exemple.

25. Id., p. 77. L'auteur n'est cependant pas favorable a l'idée d'interdire aux
salariés en greve ou en lock-out le droit de se trouver un emploi pendant la
greve ou le lock-out.

26. Id., p. 78.

217. Id.
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Les journalistes ont également émis des commentaires. Un d'entre-
eux28 en particulier doutait de l'efficacité des dispositions anti-
briseurs de gréve et du caractére équitable de celles-ci. Il soutenait
qu'elles n'étaient pas le remede a la violence dans les conflits. A
l'époque, il était d'avis qu'elles devaient faire l'objet de modifications
afin de les rendre plus claires et plus efficaces. Il soulignait

également des bizarreries résultant de l'application de ces

dispositions et soumettait qu'elles devaient étre assouplies?9.

Lors de l'adoption des modifications aux dispositions anti-briseurs de
gréve en 198330, un autre journaliste3! soulignait que ces dispositions
pouvaient influencer 1'aspect concurrentiel du Québec relativement a
l'attrait des investissements et, a I'époque, discutait de l'opportunité

de cette loi dans un contexte de récession.

En dernier lieu, l'adoption de ces dispositions par le législateur
québécois a entrainé des demandes diverses afin d'en inclure de
semblables dans la législation fédérale32. Par ailleurs, vers cette

époque, une étude révélait que l'adoption des dispositions anti-

28. Vincent PRINCE, «Douteuse efficacité de la loi anti-scabs», La Presse,
Montréal, 14 mars 1980, p. A-4.

29. Vincent PRINCE, «Les bizarreries de la loi antiscabs», La Presse,
Montréal, 16 aofit 1980.

30. Voir infra, p. 19.

31. Michel NADEAU, «Des patrons qui jouent dur», Le Devoir, Montréal, 27

aolit 1983, p. 12. Cette réaction faisait suite & des menaces d'entreprises de
quitter le Québec advenant un renforcement des dispositions anti-briseurs
de greve. Voir également, Gilles PROVOST, «Pour échapper aux mesures
anti-scabs: Plusieurs autres entreprises voudraient quitter le Québec», Le
Devoir, Montréal, 30 aotit 1983.

32. Voir «Le CCRT et Radiomutuel: Broadbent dépose un bill privé visant a
interdire les "scabs"», Le Devoir, Montréal, 30 juin 1980 et «Norbert
Rodrigue réclame d'Ottawa une loi anti-scabs», Le Devoir, Montréal, 27
mars 1981.
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briseurs de gréve avait effectivement eu pour effet de réduire la durée

des conflits.33

4 L'HISTORIQUE LEGISLATIF

Les dispositions anti-briseurs de gréve tirent leur origine de la Lot
modifiant le Code du travail et la Loi du ministere du Travail et de la
Main-d'oeuvre34. L'article 53 de cette loi incorpore les articles 97a a

97d dans le Code du travail de 'époque35.

Peu de temps apres 'entrée en vigueur des dispositions anti-briseurs
de greve, le législateur y a apporté des modifications mineures. Les
articles 2 et 3 de la Loi modifiant le Code du travail3é ont apporté des
modifications de forme aux articles 97a et 97b afin d’harmoniser les
dispositions anti-briseurs de gréve aux nouvelles dispositions traitant
du régime des relations de travail dans les secteurs publics et
parapublics introduites dans le Code du travail par I'article 4 de la

méme loi.

33. Voir Lisa BINSSE, «La loi «anti-scab» a réduit la durée des conflits», La
Presse, Montréal, 24 décembre 1981, p. A-10. Cet article se base sur I'étude
de Louis GARANT, op. cit., note 17.

34. L.Q. 19717, c. 41. Cette loi a été sanctionnée le 22 décembre 1977 et est entrée
en vigueur le ler février 1978, (1978) G.O. II, 491. II est important de
mentionner que cette loi ne se limitait pas a introduire simplement les
dispositions anti-briseurs de gréve. Outre ces derniéres, elle visait,
notamment, & imposer aux employeurs l'obligation de prélever les
cotisations syndicales sur les salaires de tous les salariés visés par l'unité
d'accréditation, qu'ils soient membres ou non du syndicat (formule Rand
modifiée) ainsi qu'a accorder a tout salarié le droit de recouvrer son
emploi a la fin d'une gréve ou d'un lock-out.

35. S.R., 1964, c. 141.

36. L.Q. 1978, c. 52. Sanctionnée le 23 juin 1978, cette loi est entrée en vigueur
cette méme date, (1978) G.O. 11, 5316.



19

Le ler septembre 1979, l'entrée en vigueur3’ de la refonte des lois du
Québec a eu pour effet de modifier la numérotation des dispositions
anti-briseurs de gréeve. Les articles 97a a 97d sont devenus les

articles 109.1 & 109.4 C.t. d'aujourd’hui.

En 1982, par la Loi modifiant le Code du travail, le Code de procédure
civile et d'autres dispositions législatives38, le législateur a créé le
Conseil des services essentiels ce qui eu pour effet d'entrainer des

modifications de forme aux dispositions anti-briseurs de greve.

Puis, en 1983, la Loi modifiant le Code du travail et diverses
dispositions législatives3? a apporté des modifications substantielles40
aux dispositions anti-briseurs de gréve. Les paragraphes b), 1), et g)
ont été incorporés a l'article 109.1 C.t. afin de pallier les vides que
l'interprétation judiciaire et l'usage avaient créé dans la loi. Ceux-ci
ne correspondaient pas tout a fait aux objectifs du législateur. Ce
dernier a, par conséquent, décidé d'élargir la portée des

interdictions4l. En effet, certains arréts4? ont interprété strictement

37. (1979) G.0O. 11, 5985.

38. L.Q. 1982, c. 37. Cette loi fut sanctionnée le 23 juin 1982. Les dispositions
qui nous concernent, soit les articles 2 et 3, sont entrés en vigueur le ler
décembre 1982, (1982) G.O. II 5019.

39. L.Q. 1983, c. 22. Cette loi fut sanctionnée le 23 juin 1983 et est entrée en
vigueur le ler septembre 1983, (1983) G.O. II 3325.
40. L'objet du paragraphe a) de l'article 109.1 C.t. est le méme que celui de

l'ancien paragraphe a) de l'article 97a C.t. Le paragraphe c)
d'aujourd’hui correspond a I'ancien paragraphe b) de l'article 97a C.t. Le
paragraphe d) de l'article 109.1 C.t. concorde au paragraphe c) de 'ancien
article 97a C.t. Le paragraphe f) comprend l'article d) de l'ancien article
97a C.t. tout en assouplissant son application. Les paragraphes b), e) et g)
sont de droit nouveau.

41. Principalement, le législateur désirait promouvoir l'interdiction pour un
employeur d'utiliser les services d'une personne morale dans
'établissement en gréve ou en lock-out, Journal des débats, 4° session, 32°
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les dispositions anti-briseurs de gréve de sorte que la portée juridique

n'était pas aussi large que le désirait le législateur43.

En 1985, la Loi sur le régime de négociation des conventions

collectives dans les secteurs public et parapublict* a apporté des

modifications de forme aux dispositions anti-briseurs de gréve en

corrélation aux modifications apportées au régime de négociation des

conventions collectives dans les secteurs public et parapublic.

Finalement, en 1986, la Loi modifiant diverses dispositions

législatives eu égard & la Charte des droits et libertés de la personnet®

a apporté des modifications de forme a l'article 109.4 C.t.

42.

43.

44.

45.

législature, 19 mai 1983, p. 1292; Journal des débats, 4° session, 32°
législature, 14 juin 1983, pp. 2318 et 2329.

Voir par exemple Travailleurs Unis du Pétrole (local 2) c. Shell Canada
Ltée, [1983] C.A. 162 ou la Cour a interprété restrictivement le terme
«personne» et fut d'avis que ce terme, en corrélation avec l'utilisation par
le législateur du terme «embauchée», excluait les personnes morales;
Syndicat canadien des travailleurs du papier, section locale 3057 c. J.H.
Normick Inc., T.T. Montréal, n° 500-28-000378-810, 24 novembre 1981, 3
Saint-Arnaud: «Les employés de l'entrepreneur n'étaient [sic] pas régis
par l'unité de négociation de la plaignante, il s'ensuit que la prohibition
prévue a l'article 109.1 b) (109.1 ¢) aujourd'hui) n'a pas d'application en
I'espece» (l'italique est de nous).

En effet, les auteurs soutiennent que l'interprétation du mot «personne» de
l'article 109.1 a) C.t. par la Cour d'appel dans Travailleurs Unis du
Pétrole (local 2) c. Shell Canada Ltée, précité, note 42, est a l'origine de
l'adoption des dispositions que l'on retrouve maintenant au paragraphe b)
du méme article et qui visent spécifiquement l'utilisation des services
d'une personne morale, d'un entrepreneur indépendant ou des employés
d'un tiers: voir Robert P. GAGNON, Le droit du travail au Québec:
pratique et théories, 2¢ éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 1993, p. 394,
note 97; H. GRONDIN et J.-L. RIVARD, loc. cit., note 17, 470-472; G.
FLEURY, loc. cit., note 13, 72; Fernand MORIN, Rapport collectif du
travail, Montréal, Editions Thémis, 1991, p. 752.

L.Q. 1985, c. 12. Cette loi fut sanctionnée le 19 juin 1985 et est entrée en
vigueur le méme jour, (1985) G.O. II 5122.

L.Q. 1986, c. 95. Cette loi fut sanctionnée le 19 décembre 1986 et est entrée
en vigueur le 15 février 1987, (1987) G.O. II 1469.
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Voila maintenant sept années que les dispositions anti-briseurs de
gréve n'ont subi aucun changement législatif. Celles-ci se lisent

aujourd’hui comme suit:

«109.1. Pendant la durée d'une gréve déclarée conformément au
présent code ou d'un lock-out, il est interdit 4 un employeur:

a) d'utiliser les services d'une personne pour remplir les fonctions
d'un salarié faisant partie de 1'unité de négociation en gréve ou en
lock-out lorsque cette personne a été embauchée entre le jour ou la
phase des négociations commence et la fin de la gréve ou du lock-
out;

b) d'utiliser, dans l'établissement ou la gréve ou le lock-out a été
déclaré, les services d'une personne a l'emploi d'un autre
employeur ou ceux d'un entrepreneur pour remplir les fonctions
d'un salarié faisant partie de l'unité de négociation en greve ou en
lock-out;

¢) d'utiliser, dans l'établissement ou la gréve ou le lock-out a été
déclaré, les services d'un salarié qui fait partie de l'unité de
négociation en gréve ou en lock-out a moins:

i. qu'une entente ne soit intervenue a cet effet entre les
parties, dans la mesure ou elle y pourvoit, et que, dans le cas d'un
établissement visé a l'article 111.2, cette entente ait été approuvée
par le Conseil des services essentiels;

ii. que, dans un service public, une liste n'ait été transmise
ou dans le cas d'un établissement visé a l'article 111.2, n'ait été
approuvée en vertu du chapitre V.1, dans la mesure ou elle y
pourvoit;

iii. que, dans un service public, un décret n'ait été pris par le
gouvernement en vertu de l'article 111.0.24,;
(1985), ¢. 12, a.83)

d) d'utiliser, dans un autre de ses établissements, les services d'un
salarié qui fait partie de l'unité de négociation alors en greve ou en
lock-out;

e) d'utiliser, dans I'établissement ou la gréve ou le lock-out a été
déclaré, les services d'un salarié qu'il emploie dans un autre
établissement;

f) d'utiliser, dans 1'établissement ou la gréve ou le lock-out a été
déclaré, les services d'une personne autre qu'un salarié qu'il
emploie dans un autre établissement sauf lorsque des salariés de ce
dernier établissement font partie de 1'unité de négociation en greve
ou en lock-out;



g) d'utiliser, dans l'établissement ou la gréeve ou le lock-out a été
déclaré, les services d'un salarié qu'il emploie dans cet
établissement pour remplir les fonctions d'un salarié faisant partie
de I'unité de négociation en gréve ou en lock-out.

(1978, c. 52, a.2; 1982, c. 37, a.2; 1983, c. 22, a.88; 1985, c.12, a.83)

109.2. Au cas de violation par l'association accréditée ou les
salariés qu'elle représente, d'une entente, d'une liste ou d'un décret
visés aux sous-paragraphes i,ii,ili du paragraphe c de l'article
109.1, I'employeur est exempté de l'application de l'article 109.1
dans la mesure ou cela est nécessaire pour assurer le respect de
l'entente, de la liste ou du décret qui a été violé.

(1978, c. 52, a.3; 1982, c. 37, a.3; 1983, c. 22, a.89)

109.3. L'application de l'article 109.1 ne peut avoir pour effet
d'empécher un employeur de prendre, le cas échéant, les moyens
nécessaires pour éviter la destruction ou la détérioration grave de
ses biens meubles ou immeubles.

Ces moyens doivent étre exclusivement des moyens de conservation
et non des moyens visant a permettre la continuation de la
production de biens ou services que l'article 109.1 ne permettrait pas
autrement.

109.4. Sur demande, le ministre peut dépécher un enquéteur chargé
de vérifier si les articles 109.1, 109.2 ou 109.3 sont respectés.

N

L'enquéteur peut visiter les lieux de travail, & toute heure
raisonnable, et se faire accompagner d'une personne désignée par
I'association accréditée, d'une personne désignée par l'employeur
ainsi que de toute autre personne dont il juge la présence nécessaire
aux fins de son enquéte.

Sur demande, l'enquéteur doit s'identifier et exhiber le certificat,

signé par le ministre, attestant sa qualité.
(19886, c. 95, a.80)».

En conclusion, il faut constater que bien qu'il y ait eu six
modifications législatives aux dispositions anti-briseurs de greve,
une seule, celle de 1983, a un impact significatif sur la portée des
articles 109.1 a 109.4 C.T ainsi que sur l'interprétation faite par les
tribunaux. Les autres modifications visent davantage a harmoniser
les dispositions anti-briseurs de gréve aux différentes modifications

législatives dans le régime de négociation des secteurs public et
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parapublic a I'exception de la derniére modification en 1986 qui avait
pour objet d'accorder les pouvoirs de 'enquéteur avec les dispositions
de la Charte des droits et libertés de la personne%®. Les derniéres
modifications législatives ayant un effet important sur la portée
juridique des dispositions anti-briseurs de gréve remontent a plus de
dix années. Selon nous, cet élément démontre que les dispositions
anti-briseurs de gréve ont acquis une certaine maturité dans l'esprit
des gens et, qu'a tout le moins, les acteurs des relations de travail au
Québec les ont apprivoisées et sont disposés a composer avec elles,
puisqu'aucun ne demande de modifications ou d'abrogations47 .

5 L' INTEGRATION DES DISPOSITIONS ANTI-BRISEURS DE
GREVE DANS LES RELATIONS DE TRAVAIL AU QUEBEC

Le régime légal québécois de relations de travail favorise
I'aménagement de rapports collectifs de travail et, a cette fin, il
privilégie la négociation collective comme outil permettant aux
intervenants de déterminer les conditions de travail. Si les parties ne
peuvent en arriver a une entente, il est prévu dans le Code du
travail48 qu'une partie pourra faire pression sur l'autre au moyen
d'une gréve, dans le cas des salariés, ou d'un lock-out, dans le cas

des employeurs.

46. L.R.Q., c. C-12.

47. A cet effet, le Conseil du patronat a abandonné récemment, malgré
l'autorisation de la Cour supréme, la contestation de la légalité des
dispositions anti-briseurs de géve, voir supra, note 19. Cependant, encore
récemment, le Conseil du patronat considérait qu'il ne s'agissait pas
d'une bonne loi, voir Presse Canadienne, «Le président du CPQ invite Rae
a ne pas adopter une loi anti-scab», La Presse, Montréal, 8 juin 1992, p. B-1.
Voir également Gérard HEBERT Traité de négociation collective,
Boucherville, Gaétan Morin éditeur, 1992, p. 864.

48. C.t., art. 58, 58.1 et 105 a 110.1.



La greve est définie juridiquement comme étant: «la cessation

concertée de travail par un groupe de salariés»49. Cette définition de

la gréve est générale et s'applique autant a une gréve légale

qu'illégale50. Selon une décision du Tribunal du travail, un groupe

de salariés constitue:

«un groupe de personnes qui sont des salariés au sens
du code, peu importe que le syndicat soit accrédité ou
non, peu importe le nombre de salariés concernés et peu
importe le moment ol l'arrét de travail a lieu et la forme
qu'il prend.»51

En définitive, selon le juge, le terme «groupe de salariés» ne peut

vouloir dire autre chose que deux ou plusieurs salariés d'un

employeur, sous réserve du cas de 1'employé unique suivant l'article

921 C.t.52 II faut donc considérer d'autres articles du Code du travail

pour pouvoir qualifier la gréve de légale ou illégale.

49.
50.

51.

52.

Ct., art. 1 g.

Union des employées et employés de service, section locale 800 c. Farbec
Inc. (Pharmacie Jean Coutu), [1993] T.T. 502, 510 (jugement porté en appel,
C.S. Québec n°® 200-36-000108-936); voir également Syndicat des employés
de Uniroyal (CSN) c. Union des ouvriers du caoutchouc synthétique, local
78 de 1'Union internationale des employés de distilleries, rectification,
vins et industries connexes d'Amérique et Uniroyal Ltée, division des
produits industriels et Uniroyal Inc., division des produits chimiques,
[1980] T.T. 150: «Certes, selon l'article 1h, la gréve est «la cessation
concertée de travail par un groupe de salariés»; mais cette définition
s'applique autant 4 une greve illégale qu'a une greve légale»; R. P.
GAGNON, L. LEBEL, P. VERGE, op. cit., note 16, p. 615.

Union des employées et employés de service, section locale 800 c. Farbec
Inec. (Pharmacie Jean Coutu), précité, note 50. Ces propos furent rendus en
obiter dictum par le juge Auclair puisqu'il considérait que la définition du
mot «gréve» ne comporte aucune difficulté, ne souléve aucune
interrogation et a une signification claire qui découle du sens littéral des
mots. Il ajouta qu'il n'est nullement nécessaire de recourir aux régles
d'interprétation pour comprendre cette définition.

Id., 511. Voir également Fraternité canadienne des cheminots, employés
de transports et autres ouvriers, local 511 c. Automobile Lada Gino, T.T.
Montréal, n° 500-28-001171-826, 27 juin 1983, j. Briére, ou le juge était d'avis



La gréve est interdite pendant la durée d'une convention collective53.

Elle n'est permise que si l'association accréditée en a acquis le droit

et 1'a déclarée conformément aux dispositions dans le Code du

travail®. A cet égard, le droit a la gréve appartient a l'association

accréditée et une fois autorisée, elle ne vise que les salariés compris

dans son unité de négociation55.

Par ailleurs, la gréve entraine la suspension des obligations

mutuelles des parties au contrat de travail®é, sous réserve, selon

nous, des exceptions a l'article 109.1 ¢) 1) C.t.

53.

54.

55.

56.

qu'il n'y avait pas gréve dans cet établissement car le vote de gréve ne fut
pas majoritaire puisqu'un seul des deux membres du syndicat a voté en
faveur. En outre, la gréve fut déclarée par le président du syndicat avec
l'accord d'un des deux membres du syndicat, ce seul membre faisant la
gréve. Ces faits apparaissent insuffisants pour établir une cessation
concertée de travail par un groupe de salariés.

C.t., art. 107. En contrepartie a cette interdiction, le législateur a instauré
le régime d'arbitrage de griefs (C.t., art. 100 & 102) afin de régler les
litiges relatifs a l'interprétation ou a l'application d'une convention
collective pendant la durée de cette derniere (C.t., art. 1 1)).

C.t., art. 106. Il est important de distinguer ces deux volets de la gréve soit,
d'une part, l'acquisition du droit a la greve et, d'autre part, la déclaration
de la greve. Le droit a la gréve est acquis lorsqu'un délai de 90 jours s'est
écoulé apres la réception par le ministre de l'avis de négociation (C.t., art.
58). Autrement, elle est interdite (C.t., art. 106). De plus, seule
l'association accréditée (et non un groupe de salariés quelconque) peut
acquérir le droit a la greve (C.t., art. 106). Pour déclarer une greve,
l'association accréditée doit étre autorisée au scrutin secret par un vote
majoritaire des membres de 'association qui exercent leur droit de vote.
Si le vote autorise l'association accréditée a déclarer la greve, le ministre
du Travail doit en étre informé dans les 48 heures qui suivent le scrutin
(C.t., art. 20.2: le défaut de se conformer a cet article est sanctionné de
facon pénale et ne rend pas la gréve illégale pour autant (C.t., art. 20.4)).
Finalement, lorsqu'une gréve est déclarée, le ministre doit en étre
informé, par écrit, dans les 48 heures (C.t., art. 58.1).

Syndicat canadien des travailleurs du papier, section locale 3057 c. J.H.
Normick Inc., précité, note 42; Voir également Union des employées et
employés de service, section locale 800 c. Farbec Inc. (Pharmacie Jean
Coutu), précité, note 50, 515. ‘

Consolidated-Bathurst Inc. c. Syndicat national des travailleurs des pdtes
et papier de Port-Alfred, [1987] R.J.Q. 520 (C.A).



En somme, une gréve peut &tre pour une durée déterminée ou
indéterminée. Elle peut é&tre continue, intermittente, générale ou
limitée. Cependant, elle ne pourra pas étre partielle®? vu les
dispositions anti-briseurs de gréve. Par ailleurs, contrairement au
lock-out, la finalité recherchée par la cessation de travail n'importe

pas.

Il subsiste cependant une difficulté dans la qualification des
conditions requises pour qu'une gréve soit considérée comme
légalement terminée58. Dans une décision récente, le Tribunal du

travail®® était d'avis que la gréve ne pouvait légalement se terminer

57. Sous réserve des exceptions prévues a l'article 109.1 ¢) C.t. Voir Union des
employées et employés de service, section locale 800 c. Farbec Inc.
(Pharmacie Jean Coutu), précité, note 50; Syndicat canadien des
travailleurs du papier, section locale 3057 c. J.H. Normick Inc., précité,
note 42, ou le juge Claude Saint-Arnaud soutenait que la gréve déclarée par
la plaignante s'étendait automatiquement par le seul effet de la loi &
I'unité totale d'accréditation. En effet, cette derniére vise deux
établissements et il ne peut y avoir gréve partielle vu les termes de 'article
109.1 C.t. lequel empéche simultanément l'utilisation, dans un autre
établissement, des services d'un salarié représenté par l'association en
gréve; Voir également Archambault c. La Presse Ltée, [1982] T.T. 384, 385-
386: «Contrairement, a l'immense latitude qui existait auparavant, le
Code du travail détermine qu'il n'est plus possible d'avoir une greve ou un
lock-out partiel dans un certain sens, c'est-a-dire n'affectant qu'une
partie des salariés visés par une accréditation lorsqu'ils travaillent dans
un seul et méme établissement physique»; R. P. GAGNON, L. LEBEL, P.
VERGE, op. cit., note 16, p. 631.

58. Cette question est importante afin de déterminer la limite temporelle a
I'obligation de l'employeur de respecter les dispositions anti-briseurs de
greve. Voir a ce sujet, R. P. GAGNON, L. LEBEL, P. VERGE, op. cit., note
16, pp. 655-657.

59. Syndicat démocratique des salariés de la Scierie Leduc (C.S.D.) c.
Daishowa inc., division de Scierie Leduc, [1990] T.T. 71. Dans cette
décision, le syndicat intimé a déclenché une greve légale le 16 juin 1988.
Lors du mois de septembre, quelques salariés ont décidé de faire signer
une pétition demandant de changer un certain nombre de négociateurs
formant le comité de négociation syndical car, selon eux, ceux-ci ne leur
donnaient pas suffisamment d'information. Une assemblée eut lieu pour
tenir le vote et la pétition fut rejetée par une voix. Un groupe de salarié a
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que par le vote de la majorité des syndiqués en gréve suivant les
formalités du Code du travail pour le déclenchement de la greve.
Dans cette affaire, le vote ayant été pris en marge du syndicat, il ne
pouvait pas mettre fin a la greve et I'employeur, en reprenant a son
service ses employés, avait contrevenu a l'article 109.1 C.t. En appel,
la Cour supérieure8? était d'avis que: «le retour au travail de la
majorité des membres du syndicat accrédité entraine
nécessairement la conclusion qu'il y a concertation chez les
syndiqués pour que cesse l'arrét concerté de travail qui avait été a
l'origine de la gréve»61. Le juge s'appuyait notamment sur une
décision du Tribunal du travailé2 ou le juge Marc Briere était d'avis
que:

«Normalement une gréve légale devrait se terminer

comme elle a commencé, c'est-d-dire par une décision

du syndicat accrédité et d'une majorité de ses membres.

Par ailleurs, si tous les salariés rentrent au travail,

c'est-a-dire cessent leur arrét concerté de travail, il n'y a
plus gréve...Car la gréve n'existe pas sans qu'il y ait

alors entrepris de contacter l'employeur pour qu'il leur donne des
documents expliquant ses positions et ses offres. Ce groupe de salariés a
alors réuni d'autres salariés favorables aux positions de l'employeur.
C'est alors qu'une majorité de salariés ont adopté les propositions
patronales et ont accepté de reprendre le travail. Ce retour au travail a été
fait sans I'accord du syndicat. La question était de savoir s'il y avait dans
les faits une gréve apres le 3 mai 1992, alors qu'une majorité des employés,
membres du syndicat, avait décidé de reprendre leur travail.

60. Daishowa Inc., division Scierie Leduc c. Syndicat démocratique des
salariés de la Scierie Leduc (C.S.D.), [1990] R.J.Q. 1117 (C.S.). Selon le
juge, le législateur n'a pas légiféré pour déclarer comment se termine une
gréve entreprise conformément aux dispositions du code et il conclut que,
en l'absence de telle législation, cette greve peut se terminer lorsque la
majorité des salariés concernés décide d'y mettre fin et de reprendre le

travail.
61. Id., 1121.
62. Syndicat des employés de Uniroyal (CSN) c. Union des ouvriers du

caoutchouc synthétique, local 78 de I'Union internationale des employés de
distilleries, rectification, vins et industries connexes d'Amérique et
Uniroyal Ltée, division des produits industriels et Uniroyal Inc., division
des produits chimiques, précité, note 50.



effectivement une cessation concertée de travail, et elle
ne peut pas continuer d'exister par la seule volonté du
syndicat sans que ne continue d'exister une cessation
concertée de travail».63

La Cour d'appel®4, 4 la majorité, a confirmé la décision de la Cour

supérieure mais seulement quant au verdict de non-culpabilité. Elle

était d'avis que le juge de la Cour supérieure était allé trop loin

63.
64.

Id., 170.

Syndicat démocratique des salariés de la Scierie Leduc (C.S.D.) c.
Daishowa inc., division de Scierie Leduc, D.T.E. 91T-1095 (C.A). La
majorité de la Cour exprime que la plainte pénale suivant 142.1 C.t.
s'inscrit dans le domaine du droit pénal qui a ses propres régles. Elle
ajoute que la plainte pénale n'est pas un moyen acceptable d'obtenir
l'interprétation judiciaire d'un texte de loi ambigu. Selon la décision du
juge Vallerand, a laquelle souscrit le juge MacCarthy, le silence du Code
du travail sur le sujet des conditions mises a la cessation de la greve et les
prodiges d'interprétation judiciaire qu'imposent le cas doivent déboucher
sur l'acquittement de celui qui est inculpé d'une infraction.

11 est important de faire état de la dissidence du juge Tourigny. Selon elle,
'ambiguité a elle seule ne suffit pas pour créer un doute raisonnable et il
faut qu'a l'interprétation il demeure une ambiguité raisonnable et un
doute sérieux pour que le principe d'interprétation stricte en matiére
criminelle puisse s'appliquer. Lorsque l'interprétation favorable a
l'accusé menerait 4 un résultat que n'a pas voulu le législateur, et qui ne
concorde pas, méme en matiere criminelle avec Ia philosophie et les buts
poursuivis par la loi, il n'y a pas lieu d'appliquer pareille interprétation.
Il est acquis, qu'en présence d'une disposition qui crée une infraction
criminelle ou pénale qui soit ambigué, ou lorsque plus d'une interprétation
sont possibles et qu'aucune d'entre elles ne paraisse mieux fondée, les
tribunaux doivent adopter l'interprétation la plus favorable a l'accusé.
Cependant, la régle d'interprétation stricte ne peut faire obstacle aux
efforts des tribunaux pour déterminer le sens et la portée véritables d'un
texte de loi donné. Elle ne devrait étre appliquée, a priori, sans que le
tribunal appelé a statuer n'ait tenté au préalable, et dans un effort
raisonnable, de faire ressortir la volonté du législateur, puisqu'il s'agit 1a
du but ultime de tout processus d'interprétation, méme en matiere
criminelle. Le juge ajoute qu'il lui parait qu'en interprétant la loi,
l'intention du législateur et le but poursuivi par la loi doivent étre
considérés. Le juge conclut qu'il n'y a pas ici d'ambiguité au sens dégagé
par les auteurs et la jurisprudence dans le texte lui-méme et que, dans les
faits, rien ne parait fonder un doute raisonnable en faveur de l'accusé.
Selon elle, le juge de premigre instance élargit le concept a la majorité des
travailleurs rentrant au travail. Un tel élargissement ne peut prévaloir
car dés que ce ne sont pas tous les salariés qui retournent au travail, le
principe général veut que ce soit le syndicat qui décide de la fin de la
greve.
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lorsque, avant de conclure, il avait statué que la greve était terminée.
Selon la Cour, vu le cadre pénal, une fois que le juge de premiere
instance avait constaté que le probleme juridique était a ce point de
solution difficile, il devait acquitter la prévenue sans exprimer d'avis
sur un probleme dont la solution n'était des lors plus de sa
compétence. En dissidence, le juge Tourigny soutenait que le
principe de l'interprétation stricte n'est pas si strict qu'il veuille dire
que toute ambiguité, imprécision de la part du législateur ou
difficulté quelconque de l'interprétation, résultent en une
interprétation qui bénéficie a l'accusé. Selon elle, il faut plutdt une
ambiguité réelle et sérieuse qui subsiste apres un effort raisonnable
d'interprétation de la part du tribunal. La greve appartient au
syndicat et lui seul décide d'y mettre fin. Il est le seul qui a autorité
pour ce faire. La seule exception est celle ou tous les salariés

rentreraient ensemble au travail.6°

65. A cet égard, voir l'analyse du juge Robert Auclair dans Union des
employées et employés de service, section locale 800 c. Farbec Inc.
(Pharmacie Jean Coutu), précité, note 50, ou, s'appuyant sur 1'arrét de la
Cour d'appel dans Syndicat démocratique des salariés de la Scierie Leduc
(C.8.D.) ¢. Daishowa inc., division de Scierie Leduc, précité, note 64, pour
établir sa compétence, il démontre le role essentiel, incontournable et
exclusif du syndicat dans la déclaration, la conduite et le réglement d'un
conflit de travail. Il précise que l'arrét de la Cour d'appel a une portée
limitée puisqu'elle ne s'est pas prononcée sur les conditions requises pour
qu'une gréve prenne fin. Il souligne, par ailleurs, la dissidence trés
élaborée et la brillante argumentation du juge Tourigny. Le juge Auclair
souligne en obiter que: <Un conflit de travail doit prendre fin par l'accord
des parties ou, dans un cas extréme, par la capitulation d'une partie devant
l'autre ou méme sa disparition: fermeture de l'entreprise ou
anéantissement du syndicat...A la limite, tant que le syndicat maintient
sa décision de faire la gréve et qu'il y a au moins deux salariés qut
l'appuient en poursuivant l'arrét de travail, il y a une réalité qui s'appelle
conflit de travail: gréve ou lock-out» (p. 517). Voir au méme effet,
Syndicat démocratique des salariés de la Scierie Leduc c. Daishowa inc.,
division Scierie Leduc, D.T.E. 94T-90 (T.T.).
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Il semble que nous ne pouvons actuellement dégager une régle afin
de qualifier les conditions requises pour qu'une gréve soit considérée
comme légalement termineée. Les décisions du Tribunal du travail
exigent un consentement a la fois du syndicat et des salariés, par un
vote majoritaire de ceux-ci. Le juge Tourigny de la Cour d'appel ne
retient que l'exigence du consentement du syndicat. La majorité de
la Cour d'appel ne s'est pas prononcée sur la question. Quant a elle,
la Cour supérieure n'exige que le consentement de la majorité des
salariés, sans contrainte procédurale. Toutefois, il semble que le
retour au travail de tous les salariés membres de l'unité de
négociation en gréve met fin a celle-ci. Il demeure qu'un courant
dominant semble reconnaitre & l'association accréditée le pouvoir

exclusif de déclarer la greve et d'y mettre fin.

Le lock-out constitue la contrepartie patronale a la greve. Il est
légalement défini comme suit: «le refus par un employeur de fournir
du travail 4 un groupe de salariés a son emploi en vue de les
contraindre a accepter certaines conditions de travail ou de
contraindre pareillement des salariés d'un autre employeur»%6. En
fait, il s'agit d'une cessation de travail par les salariés mais cette fois
par la décision de l'employeur qui veut contraindre un groupe de
salariés & accepter certaines conditions de travail. Ce dernier
élément est important puisqu'il détermine si nous sommes en

présence d'un lock-out ou non87. Par ailleurs, la légalité du lock-out

66. C.t., art. 1 h). Nous avons souligné.

67. Sur cette question, deux décisions ont référé a la définition légale de lock-
out dans une situation ol s'appliquait les dispositions anti-briseurs de
gréve. Dans le premier, Asselin c. Trachy, D.T.E. 82T-293 (C.A.), les
faits sont les suivants: d'une facon concertée, les employés ont débrayé le
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est d'aucune pertinence dans le cadre d'une étude sur les

dispositions anti-briseurs de greve puisque celles-ci s'appliquent peu

importe que le lock-out soit légal ou non®s,

Ainsi, afin de régulariser les relations des parties et leur pouvoir

respective pendant la durée d'une gréve licite ou d'un lock-out, le

législateur a adopté des mesures visant a circonscrire l'utilisation de

briseurs de gréve. Ce faisant, le législateur a préconisé une notion

68.

mardi 20 mars 1979 et sont allés faire du piquetage. Le jour méme ou le
lendemain matin, chaque salarié qui avait participé a cette gréve recevait
une lettre indiquant de ne pas se présenter au travail avant le vendredi
suivant. Pour la Cour, il s'agissait, notamment de déterminer si l'arrét
de travail imposé par l'employeur était un lock-out ou une suspension
temporaire a titre de mesure disciplinaire. La Cour décida que le geste de
l'employeur ne constituait pas une mesure disciplinaire mais un lock-out
au sens du Code du travail. Sous la plume du juge Claude Bisson (alors
juge puiné), la Cour fut d'avis que la définition du lock-out fait
implicitement partie intégrante de l'infraction de l'article 97a b)
(aujourd'hui 109.1 ¢) C.T) et en comporte 1'élément intentionnel par la
périphrase suivante: «..en vue de les contraindre a accepter certaines
conditions de travail...». Puisqu'il s'agit d'une infraction de
responsabilité stricte, les intimés ne se sont pas déchargés de leur fardeau
de prouver que le refus de fournir du travail aux salariés n'était pas en vue
de les contraindre & accepter certaines conditions de travail. Dans la
deuxieéme, soit Projectionniste de vues animées de Montréal de l'Alliance
internationale des employés de thédtres et des opérateurs de machines a
vues animées, local 262 c. Cinéma international Canada Ltée, D.T.E.
85T-191 (T.T.), une entente de principe est intervenue entre les parties et,
de ce fait, le syndicat transmit le projet a la prévenue pour signature.
Environ un mois plus tard, la prévenue avisa tous les projectionnistes de
leur mise a pied pour le 28 novembre suivant. Le 2 décembre 1983,
l'association déclencha une gréve et transmit son avis conformément au
Code. La prévenue plaidait qu'il ne pouvait y avoir gréve puisque,
lorsqu'elle fut déclenchée, il n'y avait plus de lien contractuel entre elle et
les employés mis a pied. Le juge fut d'avis que la mise a pied constituait un
moyen détourné d'éviter l'application des dispositions anti-briseurs de
gréve. Selon le juge, il s'agit en fait d'un lock-out déguisé et les salariés
étaient en droit de faire la gréve car ils gardaient leur statut de salariés en
vertu de l'article 110 C.t.

C.t., 109. Un lock-out est légal uniquement s'il est décrété apres que
'association de salariés ait acquis le droit & la gréve. Par ailleurs, sa
finalité ou le but visé devra respecter la définition légale mentionnée a
P'article 1 h) C.t.
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plus collective et syndicale de la gréve en accordant aux syndicats un

monopole sur le travail des salariés en gréve ou en lock-out69.

En derniére analyse, la présence des dispositions anti-briseurs de
greve dans le Code du travail provoque certainement des effets sur les
stratégies et le pouvoir de négociation de chaque partie a une
négociation collective. Ceci découle que la régle générale des
dispositions anti-briseurs de gréve établit que toute personne
embauchée avant le début de la phase des négociations ne peut

remplir les fonctions d'un salarié en gréve ou en lock-out.

A notre avis, cette régle commande certainement que la partie
patronale, qui présage une négociation ardue avec la partie
syndicale, évalue les effets des dispositions anti-briseurs de greve sur
son entreprise advenant une situation de gréve ou de lock-out. Cette
proposition devient d'autant plus évidente lorsqu'un employeur
exploite une entreprise dans une industrie qui ne permet pas
d'accumuler un inventaire, par exemple, pour parer a une situation
de greve ou de lock-out. Cette nécessité, pour I'employeur, d'établir
une stratégie dépend également de la présence ou de l'absence des
facteurs suivants: nombre de cadres dans l'entreprise ou dans
'établissement par rapport aux salariés en gréve ou en lock-out,
nombre d'établissements de l'employeur, nombre de salariés en
gréve ou en lock-out, importance de ce nombre dans I'entreprise,

capacité de résister a une gréve ou un lock-out. En définitive, la

69. Voir a cet effet, Lemay c. Société des alcools du Québec, [1993] T.T. 78, 82;
R. P. GAGNON, op. cit., note 43, p. 393; R. P. GAGNON, L. LEBEL, P.
VERGE, op. cit., note 16, p. 355.
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stratégie patronale devra consister a prévoir une alternative
conforme aux dispositions anti-briseurs de gréve comme, par
exemple, engager de nouveaux cadres avant le début de la phase des
négociations, accroitre ses inventaires ou prendre toutes mesures
suceptibles d'accroitre sa capacité de résister a la greve ou au lock-
out. Toutefois, certaines de ces actions entrainent des déboursés

importants.

Du coté syndical aussi, les dispositions anti-briseurs de greve
modifient les stratégies. Par exemple, on peut penser que l'avis de
négociation sera transmis a un moment opportun ou que la greve
sera déclenchée dans une période active et profitable pour

l'employeur.

La prohibition de recourir a des briseurs de greve affecte
certainement le pouvoir de négociation des parties. En effet, la partie
patronale ressentira et subira inévitablement les effets d'un arrét de
travail car, obligatoirement, elle doit composer avec les dispositions
anti-briseurs de greve. En conséquence, ces dispositions ont pour
effet de créer un plafond au pouvoir de négociation de l'employeur.
Avant leur adoption, les employeurs pouvaient continuer leur
production ou leur prestation sans aucune contrainte légale; seule
une contrainte morale pouvait les empécher d'utiliser des briseurs
de gréeve afin de poursuivre les opérations. Autrement dit, leur
capacité de résister a la gréeve n'avait aucune limite légale, ce qui

n'est plus le cas aujourd'hui.
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La situation inverse se produit dans le cas de la partie syndicale ot
les dispositions anti-briseurs de greve ont pour effet de créer un
plancher a leur pouvoir de négociation. Avant leur adoption, les
syndicats devaient recourir a des moyens coercitifs moraux ou autres
pour nuire & la production de l'employeur. Il n'existait aucun seuil

légal influant sur leur capacité de résister a une gréve.0

Enfin, pour chaque partie, le rapport de force pouvait évoluer suivant
la conjoncture de la gréve. Aujourd’hui, les dispositions anti-
briseurs de gréve visent & maintenir le rapport de force existant entre

les parties au début de la phase des négociations.

70. A ce propos, voir R. P. GAGNON, L. LEBEL, P. VERGE, op. cit., note 16, p.
655 qui affirmaient: «Le syndicat accrédité exerce en définitive un
contrdle légal, & la mesure de son aire de représentation, sur le travail de
I'unité de négociation durant le cours de la greve. La gréve syndicale est
assurée de cette portée, alors qu'elle serait autrement tributaire de la
solidarité syndicale et, au besoin, de l'exercice de la discipline syndicale
a l'endroit des membres du groupement».
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II- LE CONTENU DES DISPOSITIONS ANTI-BRISEURS DE

GREVE ET L'EFFET DE L'ARTICLE 45 C.T.

Afin de parvenir a son objectif, le législateur est intervenu en
utilisant une approche pénale définissant ce qui est interdit et
laissant aux intervenants en relations de travail le soin de
déterminer ce qui est permis. Il a également permis a l'employeur
d'agir directement, sans avoir recours a l'intervention des
tribunaux, afin d'assurer le respect d'ententes, de listes de services
essentiels ou d'un décretl. Par ailleurs, il est loisible a I'employeur
d'user de moyens de conservation pour éviter la détérioration grave
de ses biens meubles ou immeubles. De plus, le législateur a institué
un mécanisme d'enquéte afin de vérifier si les dispositions anti-
briseurs de gréve sont respectées. Le législateur a aussi prévu des
recours pénaux, qui se superposent aux recours civils existants, afin
de sanctionner les violations aux dispositions anti-briseurs de gréve.
Finalement, il est opportun de considérer l'effet de l'article 45 C.t.

sur la portée juridique des dispositions anti-briseurs de gréve.

1- LA STRUCTURE DES DISPOSITIONS ANTI-BRISEURS DE
GREVE

La structure des dispositions anti-briseurs de greve inclut dans un
premier temps des interdictions qui visent a définir les personnes qui
ne peuvent remplir les fonctions des salariés en gréve ou en lock-out.

Dans un deuxiéme temps, il est prévu des moyens d'application, de

1. C.t., art. 109.1 c).
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conservation et de respect des dispositions anti-briseurs de greve.
Dans un troisieme temps, le respect de ces dernieres est assuré par
des recours civil et pénal. Nous verrons dans l'ordre, la structure

générale, la structure des interdictions et les recours civil et pénal.

A) LA STRUCTURE GENERALE

Les dispositions anti-briseurs de gréve sont concentrées dans quatre
articles du Code du travail du Québec. L'article 109.1 vise les
interdictions. Les articles 109.2 et 109.3 établissent des mécanismes
d'application et de conservation, tandis que l'article 109.4 crée un

mécanisme d'enquéte.

i) Les interdictions

Dans cette sous-section, nous présentons les réflexions et conclusions
générales qui se dégagent de la jurisprudence et qui s'appliquent a
toutes les interdictions de 'article 109.1 C.t. Par ailleurs, ces mémes
interdictions feront l'objet d'une étude plus détaillée plus bas?. Ces
réflexions et conclusions n'ont cependant pas nécessairement de

liens entre elles.

- Selon la Cour d'appel3, les interdictions prévues aux dispositions
anti-briseurs de gréve ont un caractére pénal et, de ce fait, une

nature prohibitive, c'est-a-dire qu'elles restreignent un droit

2. Voir infra, pp. 47-60.
3. Travailleurs unis du pétrole (local 2) c. Shell Canada Ltée, [1983] C.A. 162.
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autrefois reconnu aux employeurs. En l'absence de langage clair et
non ambigu, une interprétation stricte et restrictive s'applique a ces

dispositions en vertu des regles d'interprétation reconnues®.

- Les interdictions de I'article 109.1 C.t. ne s'appliquent qu'a
l'employeur: «..., il est interdit & l'employeur:...». Seul ce dernier
peut faire l'objet d'une injonction ou d'une plainte pénale suivant
l'article 142.1 C.t. Le tiers n'est pas lié sous réserve, selon nous, de

l'effet de l'article 45 C.t. et de l'article 145 C.t. relatif a la complicité.b

- Seuls l'article 109.1 a) C.t., d'application générale, ainsi que les
articles 109.1 b) et 109.1 g) C.t., d'application particuliére, interdisent
l'utilisation d'une personne ou d'un salarié pour remplir les
fonctions de salariés faisant partie de l'unité de négociation en greve
ou en lock-out. Les autres interdictions® sont d'application stricte et

prohibent l'utilisation de toute personne peu importe les fonctions

exécutées.

4, Voir également & cet effet, Jean BAZIN, «Loi anti-briseurs de gréve: ou
allons nous?», (1981) 41 R. du B. 833, 833-834.

5. Métallurgistes unis d'Amérique syndicat local 6833 (F.T.Q.) c. Société

d'énergie de la Baie-James, [1979] C.S. 738, 741: «I1 faut remarquer que la
prohibition ne vise que l'employeur. Sauf le cas de l'article 36, le tiers ne
semble pas avoir l'obligation de respecter l'article 97a de méme que
l'employé lui-méme. Il semble que l'injonction en vertu de 97a ne puisse
étre dirigée contre les personnes dont les services sont utilisés» (1'article
36 C.t., sous l'ancienne numérotation, était comparable a l'article 45 C.t.
actuel); Syndicat des employés du thédtre St-Denis c. France Film Inc.,
[1981] C.S. 70, 77: «Prima facie, l'article 109.1 C.t. vise I'employeur aupres
de qui l'association est accréditée»;Syndicat des employés des
publications Québecor (C.S.N.) c. Publications Québecor (1975) Inc.,
D.T.E. 83T-338 (C.S.): Dans cette décision le juge Claude Guérin était
d'avis que l'article 109.1 a) C.t. ne s'applique qu'aux employeurs et qu'une
injonction ne peut étre accordée contre des personnes morales ou physiques
qui ne sont pas «I'employeur» au sens de l'article 109.1 C.t.
6. C.t.,109.1¢),d),e)etf).



- Sauf dans le cas de l'article 109.1 a) C.t., toutes les interdictions
visent l'établissement de I'employeur ou la gréve ou le lock-out a été

déclaré ou un autre de ses établissements.

- Une clause dans une convention collective qui traite de l'interdiction
de faire accomplir du travail par des personnes non assujetties, sauf
pour les administrateurs et les membres de leurs familles, ne

modifie pas les exigences et prohibitions de l'article 109.1 C.t.7.

- L'employeur doit, dans les cas de cessation d'emploi, accorder le
préavis ou l'indemnité compensatrice prévue par la 10i8, méme s'il
ne peut faire travailler le salarié a cause de l'application des

disposition anti-briseurs de gréeve®.

- Une clause dans un contrat d'entreprise qui permet & la partie
contractante de mettre fin au contrat advenant une situation de greve
chez la partie sous-contractante ne va pas & l'encontre des

dispositions anti-briseurs de grével.

7. Syndicat national des employés de garage de Québec Inc. (C.S.D.) c. Roy,
D.T.E. 87T-442 (C.S.). Le juge est d'avis que le Tribunal doit présumer
que les personnes sont de bonne foi et qu'elles respectent la loi. En ce sens,
l'existence de la clause de priorité d'emploi en faveur de salariés, qui sont
les fils des administrateurs, ne constitue pas une dérogation ou une
exception additionnelle & 1'application de 'article 109.1 C.t.

8. Loi sur les normes du travail, LR.Q., c¢. N-1.1, art. 82-83.1.

9. Commission des normes du travail ¢. Manufacture Sorel Inc., [1984] C.S.
7417.

10. Autobus Terrebonne inc. c. Commission scolaire des Manoirs, [1986]

R.J.Q. 1053 (C.S.), confirmé sur ce point par la Cour d'appel, [1986] R.J.Q.
1146 (C.A).
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- Finalement, une association accréditée, qui est d'avis que
l'employeur utilise des briseurs de gréve, ne peut faire enquéte elle-
méme sur la propriété de l'employeur, notamment au moyen du
piquetage. Dans ce cas, elle doit référer aux mécanismes

d'enquéte.1!

ii) Les mécanismes d'application et de conservation

L'article 109.2 C.t. prévoit que s'il y a transgression, par l'association
accréditée, d'une entente conclue avec 1'employeur, de la liste des
services essentiels ou d'un décret du gouvernement conformément a
I'article 109.1 ¢) C.t., I'employeur est alors exempté de l'application
des interdictions mentionnées a l'article 109.1 C.t. dans la mesure ou
cela est nécessaire pour assurer le respect des ententes, listes ou
décrets. Cet article permet en fait a4 l'employeur d'exécuter les
obligations des salariés membres de 1'unité de négociation sans avoir
3 recourir aux tribunaux afin d'en obtenir l'autorisation. Dans les
cas mentionnés a cet article, l'employeur pourra faire exécuter le
travail par toute personne sans égard aux interdictions prévues aux
dispositions anti-briseurs de gréve. Il agira dans ce cas sous
contrainte d'étre en mesure de faire la preuve que le travail est
nécessaire au respect de l'entente, de la liste des services essentiels

ou du décret.

11. Beloit Canada Ltée/Ltd. c. Syndicat national de l'industrie métallurgique
de Sorel Inc., D.T.E. 88T-56 (C.S.).
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L'article 109.3 C.t. permet a l'employeur de prendre, malgré l'article
109.1 C.t., tous les moyens pour éviter la destruction ou la
détérioration grave de ses biens meubles ou immeubles. Il doit s'agir
de mesures conservatoires exclusivement. Dans ces cas,
l'employeur pourra utiliser toute personne pour effectuer le travail.
Cependant, il devra étre en mesure d'établir que le travail effectué
vise uniquement des mesures conservatoires et ne masque pas, en
fait, une continuation des opérations de l'entreprise prohibée par les
dispositions anti-briseurs de gréve. De plus, cette disposition ne peut

pas étre utilisée pour justifier des situations exceptionnelles.12

iii) Les mécanismes d'enquéte

L'article 109.4 C.t. prévoit un mécanisme d'enquéte visant a vérifier
le respect des dispositions anti-briseurs de grével3. Le ministre
dépéche un enquéteur sur demande. Ce dernier peut visiter les lieux
du travail a toute heure raisonnable et peut se faire accompagner
d'un représentant du syndicat et de l'employeur. L'enquéteur peut,
en outre, permettre la présence de toute personne qu'il estime
nécessaire pour son enquéte. Lorsque celle-ci est terminée,

l'enquéteur fait un rapport au ministre et en transmet une copie aux

12. Syndicat national des travailleurs et travailleuses de l'automobile, de
l'aérospatiale et de l'outillage agricole du Canada (T.C.A.-Canada) c.
Montupet Ltée, D.T.E. 91T-830 (T.T.): «Par ailleurs, le Code ne distingue
pas entre une situation ordinaire ou une situation exceptionnelle. Si
l'article 109.3 excuse l'employeur qui a voulu éviter la destruction ou la
détérioration grave d'un bien, il ne permet pas la continuation de la
production gqu'autrement l'article 109.1 interdit».

13. Voir également sur le sujet, Luc MARTINEAU, «L'expérience des
dispositions anti-briseurs de gréve selon le Code du travail (Québec)»,
(1980) 35 Rel. ind. 555, 561.
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parties!4. Les pouvoirs de l'enquéteur sont ceux d'un commissaire
nommé en vertu de la Loi sur les commissions d'enquétel®, sous

réserve du pouvoir d'imposer une peine d'emprisonnement.

Le ministre a discrétion pour nommer un enquéteur et il n'a pas
l'obligation de vérifier l'existence d'une greve ou d'un lock-out car
cette question releve de l'enquéteur!6. Lors de son enquéte,
l'enquéteur doit personnellement vérifier si des faits donnent
ouverture a l'application des dispositions anti-briseurs de grevel?.
Dans ce but, il pourra assigner et interroger des témoinsl8. Le
rapport que soumet l'enquéteur ne lie pas les tribunaux car il ne

constitue qu'une compilation des faits qui ne fait aucunement preuve

14. Studio A Entreprise Ltée c. Roy, D.T.E. 88T-126 (C.S.): «Les pouvoirs
accordés a l'enquéteur sont ceux décrits a l'article 109.4 C.t. Il est aussi
ordonné de transmettre copie du rapport aux parties sitot l'enquéte

terminée».
15. L.R.Q., c. C-37.
16. Menasco Canada Ltée c. Laberge, D.T.E 85T-486 (C.S.). Dans cette

affaire, il s'agit d'une requéte en injonction demandant de déclarer que le
ministre doit préalablement décider, avant de nommer un enquéteur,
notamment s'il y a gréve ou lock-out. La Cour fut d'avis qu'au terme de
l'article 109.4 C.t., le ministre a discrétion pour nommer un enquéteur
suite a une demande et il n'a pas, dans l'exercice de cette discrétion, a
décider préalablement s'il y a gréve ou s'il y a lock-out». Il ne revient
pas au ministre de trancher cette question. Selon la Cour, l'enquéteur
nommé doit lui-méme vérifier les faits afin de voir s'il y a ou pas lien
d'emploi avec I'employeur et s'il y a ou pas Jock-out» ou gréve pour en
arriver A constater s'il y a ou pas respect des articles 109.1, 109.2, 109.3 C.t..
11 s'agit d'une question qui reléve de la conpétence de fond de l'enquéteur.

17. Id.

18. Texaco Canada Ltée c. Bastien, [1978] C.S. 380 ou le juge fut d'avis qu'il est
vrai qu'investi des pouvoirs dun commissaire, il peut évidemment, aux
fins de son enquéte, assigner des témoins avec ordre d'apporter des
documents pertinents & sa vérification; Studio A Entreprise Ltée c. Roy,
précité, note 14, ou le juge soutenait qu'en vertu de V'article 109.4 C.t., le
législateur a voulu confier a l'enquéteur les outils nécessaires pour
conduire une enquéte, c'est-a-dire le pouvoir d'assigner et d'interroger
des témoins.
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devant ceux-cil®. Cependant, a certains égards, les tribunaux

peuvent prendre en considération le rapport sur une question de

faits20, Par ailleurs, dans l'exercice de ses fonctions, I'enquéteur doit

rester objectif et ne doit pas abuser de ses droits21.

A cet égard, la compétence de l'enquéteur a été contestée a plusieurs

reprises devant la Cour supérieure. Dans ces décisions, la

19.

20.

21.

Métallurgistes unis d'Amérique syndicat local 6833 (F.T.Q.) c. Société
d'énergie de la Baie-James, précité, note 5: «Pour les fins des présentes, il
suffit que les faits consignés par l'enquéteur soient pris en considération,
vu l'allégation de ce rapport. Je ne crois pas que le juge de premieére
instance saisi d'une requéte sous 36 C.t. et, a fortiori la Cour supérieure,
doivent nécessairement accepter les conclusions de 1'enquéteur, non plus
que le juge de plaintes pénales»; Syndicat des travailleurs en
communication du Canada, section locale 81 (F.T.Q.) c. Télébec Ltée.,
D.T.E. 85T-951 (C.S.): «Le rapport de l'enquéteur ne lie pas le tribunal»;
Studio A Entreprise Ltée c. Roy, précité, note 14. Dans cette décision, le juge
était d'avis que le rapport n'affecte pas directement le droit des parties. Le
rapport ne conclut & aucune recommandation et il ne fait aucunement
preuve de son contenu advenant que des plaintes soient portées contre la
requérante pour avoir enfreint les articles 109.1, 109.2, 109.3 C.t.; Syndicat
québécois de l'industrie et des communications, local 145 (C.W.A.-
F.T.Q.-C.T.C.) c. BASF peintures et encre Inc., D.T.E. 89T-522 (C.S.):
«Le tribunal n'est pas lié par les conclusions du rapport de I'enquéteur».
Le juge prend soin de définir la portée de cette regle de droit: «<Au passage,
le tribunal souligne que l'enquéteur a conclu dans le méme sens. Le
tribunal a déja déclaré ne pas étre lié par ce rapport sur une question de
droit, il ne l'est pas davantage sur une question de fait. Ce n'est pas a dire
que le Tribunal ne doive tenir aucun compte de ce rapport sur une question
de fait»; Industries James Maclaren inc. ¢. Jasmin, D.T.E. 93T-881
(C.S.) (en appel), ou le juge soutenait , dans le cadre d'une requéte en
évocation, que le commissaire pouvait refuser, lors d'une requéte en vertu
de l'article 39 C.t., la production des rapports de l'enquéteur nommé en
vertu de l'article 109.4 C.t.

Métallurgistes unis d'Amérique syndicat local 6833 (F.T.Q.) c. Société
d'énergie de la Baie-James, précité, note 5; Syndicat des employées et
employés professionnel-les et de bureau, section locale 57 (UILE.P.B.)
C.T.C.-F.T.Q. c. Association d'hospitalisation du Québec, D.T.E. 87T-832
(C.8.); Syndicat québécois de l'industrie et des communications, local 145
(C.W.A.-F.T.Q.-C.T.C.) ¢c. BASF peintures et encre Inc., précité, note 19.
Texaco Canada Ltée c. Bastien, précité, note 18: «La loi n'a pas conféré a
I'enquéteur l'autorité de porter un bladme sur la conduite d'une personne ou
encore de recommander que des sanctions soient prises»; Spécialités
Monarch Inc. c. Raymond, D.T.E. 85T-678 (C.S.) ou le juge était d'avis
qu'il ressort de la preuve que l'enquéteur a manqué d'objectivité et abusé
de son autorité de facon & causer une injustice envers I'employeur.
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principale question consistait & déterminer si I'enquéteur exercait un

pouvoir administratif, quasi-judiciaire ou judiciaire.

Dans un premier temps, la Cour supérieure considérait que

I'enquéteur exercait un pouvoir administratif et ce méme s'il pouvait

assigner des témoins?22.

Dans un deuxiéme temps, la Cour supérieure nuancait sa position

en précisant que la nature de 'enquéte dépendait de la maniére dont

l'enquéteur avait utilisé ses pouvoirs accessoires?3. Le juge J. Fraser

Martin s'exprimait comme suit:

22.

23.

Texaco Canada Ltée c. Bastien, précité, note 18. Dans cette décision, la
Cour ne croit pas que le seul fait de pouvoir contraindre des témoins
change la nature de son enquéte. Le juge était d'avis que le critere de la
procédure n'a jamais été considéré par les tribunaux comme un critére
formel mais bien plutdt secondaire. Selon le juge, l'enquéteur n'a rendu
aucune décision car il n'agit que strictement au niveau administratif, son
mandat se limitant & se rendre sur les lieux pour recueillir des
renseignements et a faire rapport au ministre, lequel peut agir suivant les
données de faits ainsi rapportées. Le juge conclut qu'il n'est donc pas un
tribunal au sens de la loi.

Spécialités Monarch Inc. c. Raymond, précité, note 21. Dans cette affaire,
il s'agissait d'une requéte en évocation alléguant que le défendeur,
enquéteur en vertu de l'article 109.4 C.t., aurait excédé sa juridiction et ses
compétences. Les faits se résument comme suit: en octobre 1984, une gréve
fit I'objet d'une enquéte selon l'article 109.4 C.t. L'enquéteur arriva a la
conclusion que la demanderesse n'avait pas contrevenu aux dispositions
anti-briseurs de gréve. Le représentant syndical insatisfait demanda au
ministre la tenue d'une nouvelle enquéte. C'est alors que le défendeur fut
nommé pour agir a titre d'enquéteur. Le 21 décembre, le défendeur appela
au bureau du procureur de la demanderesse et il apprit que ce dernier ainsi
que le président de la demanderesse était en vacances en Floride pour la
période des fétes. Le défendeur décida néanmoins de procéder & I'enquéte
le 28 décembre, malgré que la secrétaire du procureur de la demanderesse
et un avocat lui aient demandé de remettre 1'enquéte au 4 janvier 1985. Le
défendeur refusa alléguant qu'a cette date, il ne pourrait remplir son
mandat. Il envoya alors des subpeonas a plusieurs témoins. L'enquéte
débuta effectivement le 28 décembre 1984. Cependant, plusieurs incidents
survinrent et un arrét des procédures prononcé par la Cour supérieure fut
émis le 4 janvier 1985. Selon les procureurs du ministre mis en cause, la
fonction du défendeur était purement administrative et il n'était pas un
tribunal au sens de l'article 846 C.p.c. Ils citent & 'appui, Texaco Canada



«As a general rule, the investigation contemplated by
Article 109.4 of Labour Code is an administrative
procedure. The section, however, vests the investigator
with all the power of a commissioner under the Public
Enquiry Commissions Act, L.R.Q., c. C-37. These
powers are wide indeed... In consequence, in
determining the character of the investigation, one
must, in my view, look beyond section 109.4 and consider
the manner in which the investigator chooses to exercice
the powers ancillary to his mandate...hearing...
presence of witnesses by way of subpeona...production of
documents by way of duces tecum...testimony under
oath and recorded... In view of all the foregoing,
Raymond elected to exercice his ancillary powers in a
quasi-judicial, if not in a judicial fashion and,
accordingly, the recourse in evocation lies».24

Dans un troisiéme temps, la Cour supérieure2® était d'avis que le

rapport de l'enquéteur, bien qu'il puisse agir de fagon quasi-

judiciaire, ne constituait pas un jugement de cour ni méme une

24.
25.

Ltée c. Bastien, précité, note 18. Le juge était d'avis qu'en agissant a titre
de «tribunal», I'enquéteur avait le devoir d'agir équitablement (duty to act
fairly). Le juge concluait comme suit: «I regret to have to say that what
occurred at the hearing amounts to an abuse of authority coupled with
outright violations of the law which add up to a flagrant injustice for the
petitioner and the other parties concerned...By his conduct he has purely
and simply forfeited his jurisdiction. (pp. 10 et 20).

Id., 5-8.

Studio A. Entreprise Ltée c. Roy, précité, note 14. D'entrée de jeu, la Cour
affirme que le recours en évocation n'est recevable a l'encontre des
décisions administratives qu'a la condition que l'autorité en cause exerce
un pouvoir judiciaire ou quasi-judiciaire. Elle ajoute que lorsque
l'enquéteur procéde a l'assignation et a l'interrogatoire de témoins, il
exerce des pouvoirs quasi-judiciaires. A cet effet, elle se base sur la
décision rendue dans Spécialité Monarch Inc. c. Raymond, précité, note
21. Selon la Cour, la preuve légale de chacune des infractions qui
pourraient étre reprochées a la requérante devra étre faite devant un juge
du Tribunal du travail, qui sera en mesure de décider si tel ou tel fait est
admissible en preuve et de quelle fagon cette preuve doit étre faite. C'est
devant le Tribunal du travail, si des plaintes sont portées contre la
requérante pour avoir enfreint les dispositions des articles 109.1, 109.2,
109.3 C.t., que devront étre faites toutes les objections a la preuve
relativement aux faits recueillis par l'enquéteur. C'est le Tribunal du
travail qui a juridiction pour rendre toutes décisions relativement aux
plaintes concernant les articles 109.1 a 109.3 C.t.
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décision d'une commission d'enquéte ayant des pouvoirs de
recommandations pouvant affecter les droits des parties. Selon la
Cour, il s'agit d'un rapport, d'une enquéte et non d'une décision

judiciaire ou quasi-judiciaire.

Il semble donc que suivant la procédure retenue par l'enquéteur,
celui-ci puisse agir en vertu d'un pouvoir administratif ou quasi-
judiciaire et méme d'un pouvoir judiciaire. Dans les deux derniers
cas, la Cour supérieure dans le cadre d'un recours en évocation
pourra réviser la facon de procéder de l'enquéteur s'il n'agit pas
équitablement ou conformément aux régles de justice naturelle26.
Cependant, le rapport de 'enquéteur ne constitue pas une décision
judiciaire ou quasi-judiciaire susceptible de révision par la Cour
supérieure en vertu d'un recours en évocation puisqu'il n'engendre

que des recommandations qui n'affectent pas les droits des parties.

Cela dit, le rapport de I'enquéteur a certainement une influence sur
I'application et le respect des dispositions anti-briseurs de gréve.
Pour le syndicat, il s'agit d'un moyen privilégié pour recueillir et
confirmer les faits nécessaires pour invoquer des contraventions aux
dispositions anti-briseurs de gréve. Pour l'employeur, la seule
possibilité de la présence potentielle d'un enquéteur sur ses lieux
provoque une prise de conscience et crée une force incitative

l'entrainant a respecter les dispositions anti-briseurs de gréve. Par

26. Dans Spécialités Monarch Inc. c. Raymond, précité, note 21, le juge
mentionnait que le mandat confié dans cette affaire avait une portée
générale, non limitée et l'enquéteur l'a exercé comme tel. Le juge ajoutait
que le recours a l'injonction est plus pertinent que le recours a 1'évocation
pour contester le mandat de 1'enquéteur.
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ailleurs, un rapport positif de I'enquéteur incitera l'employeur a plus
de circonspection dans l'application des dispositions anti-briseurs de

gréve et dans ses rapports avec le syndicat.

En dernier lieu, il faut souligner que l'enquéteur n'a pas compétence
sur les ententes, quant au maintien des conditions de travail
conformes a l'article 109.1 ¢) 1) C.t., incluses dans une convention

collective. Cet aspect est du ressort de l'arbitre de griefs27.

B LA STRUCTURE DES INTERDICTIONS DE L'ARTICLE 109.1 C.T.

Les interdictions des dispositions anti-briseurs de gréve ont comme
prémisse de base que la gréve ou le lock-out soit 1égal. Par ailleurs,
I'article 109.1 a) C.t. définit une regle générale qui s'applique a toutes
les autres interdictions. Par la suite, le législateur interdit a
I'employeur d'utiliser les services de certaines personnes suivant
qu'elles oeuvrent dans 1'établissement ou sévit la greve ou le lock-out

ou dans un autre de ses établissements.

i) Prémisse de base

Le paragraphe introductif28 exige, pour qu'il y ait application des

dispositions anti-briseurs de gréve, que toutes les conditions

27. Consolidated-Bathurst Inc. c. Syndicat national des travailleurs des pdtes
et papier de Port-Alfred, [1987] R.J.Q. 520 (C.A.).
28. «Pendant la durée d'une gréve déclarée conformément au présent code ou

d'un lock-out, il est interdit & un employeur». Cette disposition fait l'objet
d'une analyse particuliere, voir infra, p. 98.
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requises29 par le Code du travail pour déclencher une gréve soit
respectées par l'association accréditée. En ce qui concerne le lock-
out, les dispositions anti-briseurs de greve s'appliquent

automatiquement que celui-ci soit 1égal ou non.30

ii) Regle générale

L'article 109.1 a) C.t.31 prohibe 1'utilisation de toute personne pour
remplir les fonctions d'un salarié faisant partie de l'unité de
négociation en gréve ou en lock-out, lorsque cette personne a été
embauchée apres le début de la phase de négociation3? et jusqu'a la

fin de la greve.

Cet article est d'application générale car il porte effet sans contrainte
géographique et intellectuelle tel l'établissement ou un autre
établissement de 1'employeur et & toute personne embauchée quel que
soit son statut apres le début de la phase de négociation et jusqu'a la

fin de la gréve, peu importe 'endroit ou les fonctions sont exécutées.

29. Voir supra, p. 25, note 55.
30. Voir supra, pp. 31-32.
31. «(...), il est interdit & I'employeur:

a) d'utiliser les services d'une personne pour remplir les fonctions d'un
salarié faisant partie de l'unité de négociation en gréve ou en lock-out
lorsque cette personne a été embauchée entre le jour ou la phase de
négociation commence et la fin de la grave ou du lock-out». Le libellé de ce
paragraphe est essentiellement le méme que l'ancien article 97a
paragraphe a) C.t. L'interprétation jurisprudentielle relative au dernier
s'applique donc au premier.

32. C.t., art. 53. Cet article prévoit que la phase des négociations commence a
compter du moment ot I'avis a été donné suivant les articles 52 ou 52.2 C.t.
C'est-a-dire, notamment, dans les quatre-vingt-dix jours précédant
I'expiration de la convention collective ou le jour de l'expiration de la
convention collective. Dans le cas des secteurs public ou parapublic, la
phase des négociations commence a compter du cent quatre-vingtiéme jour
précédant la date d'expiration de la convention collective (art. 111.7 C.t.).
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Les autres interdictions s'appliquent, soit a 1'établissement de

I'employeur ou soit a un autre de ses établissements.

Le but de cet article est d'empécher l'employeur de gonfler ses

effectifs suite a 'amorce de la phase des négociations, c'est-a-dire

suite a l'envoi de l'avis de négociation33,

Cependant, dans son aspect général, cette disposition a été appliquée

rigoureusement par les tribunaux qui étaient d'avis qu'elle ne

souffrait d'aucune ambiguité et de ce fait ne nécessitait aucune

interprétation.34

La Cour d'appel était d'avis que:

33.

34.

Association des techniciens en diététique du Québec Inc. c. Centre
hospitalier de Matane et Syndicat national des employés de ['Hépital du
Trés-Saint-Rédempteur de Matane (C.S.N.), [1979] T.T. 127.

Union internationale des employés professionnels et de bureau, local 57 c.
Drummond business forms ltée, J.E. 80-143 (C.S.): «Il faut bien réaliser
d'abord, qu'il s'agit d'une personne qui n'est pas un salarié de
I'employeur. Le cas des salariés est régi par les sous-paragraphes b, c et d
de l'article 97a. D'une fagon générale, il est interdit d'utiliser les services
d'un salarié. L'article 97a interdit d'utiliser les services d'une personne
qui n'est pas un salarié au sens du Code du travail, uniquement lorsque
cette personne a été embauchée entre le jour ou 'avis de négociation a été
donné et la fin de la gréve ou du lock-out»; Guérard c. Groupe I.P.A. piéces
d'auto Ltée, T.T. Montréal, n°® 500-28-000177-814, 13 novembre 1981, j.
Prud'Homme: «Un employeur peut procéder a l'embauchage de qui il veut
apreés le début de la phase des négociations, qu'il y ait ajout ou tout
simplement remplacement de personnel. Ce qui est interdit, c'est
l'utilisation, pour remplir les fonctions d'un salarié en cours de gréve
légale ou de lock-out légal, des services d'une personne ainsi embauchée.
Bien que l'on puisse voir peu de logique & ce que soit prohibé a un
employeur d'utiliser a cette fin les services d'un nouvel employé alors que
son prédécesseur, ayant quitté en temps «inopportun», n'aurait pas été visé
par l'interdiction, I'article 109.1 a) C.t. ne comporte aucune ambiguité et
des lors n'a pas & étre interprété: deés que la personne y visée a été
embauchée apres le début de la phase des négociations, la prohibition
prévue s'applique».



«Le paragraphe a) me semble clair: lors d'une greéve,
l'employeur ne peut utiliser les services de quelque
personne que ce soit, pour faire le travail d'un salarié en
gréve, si cette personne a été embauchée depuis le début
de la phase des négociations.»35.

Si l'intention générale visée par le législateur est claire aux yeux des
tribunaux, la terminologie utilisée dans cet article porte a
interprétation. Les mots «personne», «remplir les fonctions d'un
salarié», «embauchée» ont été interprétés par les tribunaux et font
l'objet d'une étude particuliére dans la troisiéme partie de cette

étudess.

En terminant, il faut noter que le Tribunal du travail a interprété le
mot «entre» utilisé dans l'article 109.1 a) C.t. comme incluant
nécessairement le jour ou l'avis de négociation est transmis a l'autre
partie. Ainsi, selon le Tribunal, l'employeur ne peut contourner le
but de l'article en bénéficiant d'une journée (celle de l'avis) pour

gonfler ses effectifs en prévision d'une gréve ou d'un lock-out3”.

35. Guérard c. Groupe I.P.A. piéces d'auto Ltée, [1984] C.A. 327; Voir
également Travailleurs unis du pétrole (local 2) c. Shell Canada Ltée,
précité, note 3; Syndicat des employés professionnels et de bureau, section
locale 57, (UIE.P.B.) C.T.C.-F.T.Q. c. Caisse populaire St-Charles
Garnier, [1987] R.J.Q. 979 (C.A)); Métallurgistes unis d'Amérique
syndicat local 6833 (F.T.Q.) c. Société d'énergie de la Baie-James, préciteé,

note 5, 743.
36. Voir infra.
37. Association des techniciens en diététique du Québec Inc. c. Centre

hospitalier de Matane et Syndicat national des employés de U'Hopital du
Tres-Saint-Rédempteur de Matane (C.S.N.), précité, note 33.



iii)  Dans l'établissement ou la greve ou le lock-out a été déclaré

Le législateur a concentré la majorité des interdictions a
l'établissement38 de l'employeur ou la gréve ou le lock-out a été

déclaré39.

- L'article 109.1 b) C.t.40 prohibe 1'utilisation, dans 1'établissement ou
la greve ou le lock-out a été déclaré, des services d'une personne a

l'emploi d'un autre employeur ou ceux d'un entrepreneur4! pour

38. Ce terme fait 'objet d'une étude particuliere dans la troisiéme partie de
cette étude, voir infra, p. 128.

39. C.t., art. 109.1 b), ¢), e), ) et g).

40, «(...), il est interdit a l'employeur:

b) d'utiliser dans l'établissement ou la gréve ou le lock-out a été déclaré,
les services d'une personne & l'emploi d'un autre employeur ou ceux d'un
entrepreneur pour remplir les fonctions d'un salarié faisant partie de
l'unité de négociation en gréve ou en lock-out». Cet article est la réponse
du législateur a l'interprétation restrictive que la Cour d'appel a faite
(dans Travailleurs unis du pétrole (local 2) c. Shell Canada Ltée, précité,
note 3) du terme «personne» de l'article 109.1 a) C.t., voir infra, p. 105.

41. Relativement a la distinction juridique entre l'entrepreneur et le salarié:
voir Fisette c. Automobile Drainville Inc., D.T.E. 82T-816 (T.T.) ou le
juge réfere a la décision rendue par le juge Burns, dans Gaston Breton Inc.
¢. Union des routiers, brasseries, liqueurs douces et ouvriers de diverses
industries, local 1999, [1980] T.T. 471, 481 ou il s'exprimait comme suit:
«Le test essentiel est le suivant: quand un individu doit personnellement
fournir un rendement de fagon réguliére a la satisfaction d'une autre
personne pendant la durée de son contrat, il s'agit d'un louage de services.
Inversement, celui qui peut se faire remplacer par quelqu'un de son choix
pendant une portion importante de la durée de son contrat jouit d'une
autonomie caractéristique de l'entrepreneur». Selon le juge, les
personnes visées ne possedent pas l'autonomie nécessaire car elles ne
fournissent pas leur outils, elles n'ont pas de chances de profit ou de
risques de pertes, elles recoivent leurs assignations et soumettent leurs
rapports a la prévenue. Voir également Herbute c¢. Caisse d'économie des
policiers de la Communauté urbaine de Montréal, D.T.E. 88T-1066 (T.T.)
ou le Tribunal constatait que le travailleur devait fournir lui-méme les
services requis, ne prenait aucun risque que ce soit, ne pouvait faire de
profit, n'apportait rien d'autre que ses connaissances ainsi que son travail
et évoluait dans un encadrement typique du salarié, ayant un horaire de
travail précis et relevant d'un supérieur dans l'exécution de ses taches. Le
juge conclut qu'il ne passe aucun des tests usuels pour étre déclaré
entrepreneur.
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remplir les fonctions d'un salarié faisant partie de 1'unité de

négociation en greve ou en lock-out.

Le Tribunal du travail a bien résumé la portée de cet article en

établissant ce qui suit:

«Il est clair que la porté immeédiate de cette interdiction
vise le fait pour un employeur, en face d'une gréve ou
d'un lock-out, de contracter avec un entrepreneur,
personne physique ou morale, pour que celui-ci, lui-
méme ou ses employés, exécutent les fonctions d'un
salarié.»42

Cet article n'a pas pour effet d'éliminer toute sous-traitance pendant

la durée d'une greve car la prohibition est limitée a 1'établissement

42.

Union internationale des travailleurs unis de ['alimentation et du
commerce, section locale 713 c¢. Viande Olympia Ltée, D.T.E. 90T-85
(T.T.). 1l est implicite a la lecture du jugement que la portée mentionnée
dans ce jugement, comme dans les suivants, vise 1'établissement ou sévit
la gréve ou le lock-out. La Cour d'appel a statué dans le méme sens:
Syndicat des employés professionnels et de bureau, section locale 57,
(UIE.P.B.) CT.C.-F.T.Q. c. Caisse populaire St-Charles Garnier,
précité, note 35: «Ce paragraphe vise la fourniture de personnel par un
sous-contractant qui est l'employeur». La Cour supérieure, dont le
jugement fut confirmé par la Cour d'appel, dans Caisse populaire Saint-
Charles Garnier de Montréal c¢. Syndicat des employés professionnels et
de bureau, section locale 57, (UILE.P.B), C.T.C.-F.T.Q., [1985] C.S. 121,
était d'avis que: «La loi a voulu empécher ici que l'on ait recours a des
briseurs de gréve, dont les services seraient fournis en conséquence d'un
sous-contrat intervenu avec un autre employeur ou de toute situation
analogue ot un employeur fournirait les services de ses propres salariés
pour remplacer les salariés affectés par ce conflit>. Dans cette décision, la
Cour supérieure entérinait les propos suivants du juge Robert Burns dans
Syndicat des employés professionnels et de bureau, section locale 57,
(UILE.P.B), C.T.C.-F.T.Q. c. Caisse populaire Saint-Charles Garnier de
Montréal, [1984] T.T. 369: «Comme on doit présumer que l'autorité
législative ne légiféere pas inutilement, il faut poser qu'en édictant ce
nouveau texte, en 1983, elle voulait prévoir autre chose que ce qui était déja
couvert par l'alinéa a), la personne appelée a4 remplacer le salarié «a été
embauchée» par l'employeur touché par le conflit, alors qu'a l'alinéa b),
cette nuance n'existe pas: l'interdiction en ce cas vise l'utilisation des
services d'une personne a l'emploi d'une autre, le contexte excluant
clairement la possibilité qu'elle soit concurremment au service de
I'employeur concerné par la gréve ou le lock-out».
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en grévet3. Ainsi, un employeur pourra, en tout temps, sous-traiter
avec un entrepreneur ou pourra utiliser les services de personnes a
I'emploi d'un autre employeur dans la mesure ou les services rendus
par ceux-ci ne se font pas dans 1'établissement ou sévit la greve ou le
lock-out. Ces mémes personnes pourront étre utilisées a l'extérieur
de I'établissement ou sévit la gréve ou le lock-out, voire méme dans
un autre établissement de l'employeur puisque aucune interdiction

ne le prohibe44.

- L'article 109.1 ¢) C.t.45 prohibe l'utilisation, dans 1'établissement,
d'un salarié qui fait partie de l'unité de négociation en greéve ou en

lock-out46. Certaines exceptions a l'application de ce paragraphe sont

43, Cependant, voir nos propos relatifs a l'effet de l'article 45 C.t. sur les
dispositions anti-briseurs de gréve, infra, p. 85.
44. L'article 109.1 d) C.t. est le seul qui traite directement des autres

établissements de I'employeur et il prohibe l'utilisation des services d'un
salarié qui fait partie de l'unité de négociation en gréve ou en lock-out.
Cependant, il y a également l'article 109.1 f) C.t. qui permet l'utilisation
des services d'une personne autre qu'un salarié, d'un autre de ses
établissements, si les salariés de ce dernier font partie de l'unité de
négociation en greve ou en lock-out , voir infra, p. 57.

45, «(...), il est interdit 4 l'employeur:
¢) d'utiliser, dans 1'établissement ou la gréve ou le lock-out a été déclaré,
les services d'un salarié qui fait partie de 1'unité de négociation alors en
greve ou en lock-out & moins:

i. qu'une entente ne soit intervenue a cet effet entre les parties, dans la
mesure ou elle y pourvoit, et que, dans le cas d'un établissement visé par
I'article 111.2, cette entente ait été approuvée par le Conseil des services
essentiels;

ii. que, dans un service public, une liste n'ait été transmise ou dans le cas
d'un établissement visé a l'article 111.2, n'ait été approuvée en vertu du
chapitre V.1, dans la mesure ou elle y pourvoit;

iii. que, dans un service public, un décret n'ait été pris par le
gouvernement en vertu de l'article 111.0.24». Ce paragraphe est le pendant
de I'ancien 97a b). L'objet est le méme, seules des modifications de forme
visant & harmoniser l'article avec la création du Conseil des services
essentiels ont été approuvées.

46. Métallurgistes unis d'Amérique syndicat local 6833 (F.T.Q.) c. Société
d'énergie de la Baie-James, précité, note 5, 743: «l'article 97a b)
(aujourd'hui 109.1 ¢) C.t.) interdit 4 'employeur d'utiliser les services de
toute personne faisant partie de l'unité de négociation, c'est-a-dire toute
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également prévues, notamment dans les cas d'une entente avec le
syndicat, du maintien de services essentiels dans les services publics

ou encore de l'adoption d'un décret.47 .

Pour l'application de l'interdiction, il est donc essentiel d'établir s'il
s'agit d'un salarié faisant partie de 1'unité de négociation en gréve ou
non. Par exemple, dans le cas ol un employeur met fin & l'emploi
d'une personne avant le début de la phase des négociations et qu'il la
reprend au travail apres, il est nécessaire de déterminer si cette
personne fut mise & pied ou congédiée. Dans le cas d'une mise a pied,
le rappel au travail consitue une infraction commise en vertu du
paragraphe c¢) de l'article 109.1 C.t. puisque la personne est
demeurée un salarié de I'employeur pendant la mise & pied. Dans le
cas du congédiement, l'infraction sera commise selon l'article 109.1
a) C.t. puisqu'il s'agit de I'embauche d'une personne qui avait cessé

d'étre un salarié4s.

personne engagée pour remplir les tdches réservées a cette unité, peu
importe que l'engagement ait été fait avant ou apres l'avis donné».

47. Les exceptions a l'application de l'article 109.1 ¢) C.t. impliquent ce qui
suit: premiérement, une entente entre les parties qui peut étre explicite ou
implicite (voir Robert P. GAGNON, Le droit du travail au Québec: pratique
et théories, Cowansville, 2¢ éd., Editions Yvon Blais, 1993, p. 393, note 94);
deuxidmement, dans le cas d'un établissement visé a l'article 111.2 C.t.
(le Code réfere a un établissement visé par l'article 1 de la Loi sur le
régime de négociation des conventions collectives dans le secteur public et
parapublic, L.R.Q. ¢. R-8.2. En résumé, il s'agit, selon nous,
d'établissements dans les secteurs de l'éducation, de la santé et des
services sociaux ainsi que, dans une certaine mesure, d'organismes
gouvernementaux spécifiquement désignés et la fonction publique), une
entente ou, & défaut une liste de services essentiels, qui a préalablement été
approuvée par le Conseil des services essentiels; troisitmement, dans un
service public (art. 111.0.15 2 111.0.26 C.t.), une entente, sous réserve de la
nécessité de transmettre une liste (négociée ou non) de services essentiels
au Conseil des services essentiels (art. 111.0.18 C.t.) ou de I'adoption d'un
décret par le gouvernement (art. 111.0.24 C.t.).

48. Beaulieu c. Produits Hydrauliques de Varennes Inc., D.T.E. 87T-207
(T.T.).



Par ailleurs, une clause dans une convention collective prévoyant le
maintien de certains services durant le temps d'une gréve constitue
une entente au sens du paragraphe c¢) et n'est donc pas incompatible
avec les dispositions anti-briseurs de greve. Elle devra cependant
étre interprétée restrictivement puisqu'elle déroge au principe
général de l'arrét de travail de l'unité de négociation en temps de

gréve ou de lock-out.49

Enfin, si dans un service public, il y a dép6t d'une liste de services
essentiels, l'article 109.1 ¢) ii) C.t. recoit application et permet a
l'employeur d'utiliser les services des employés mentionnés a la

liste, si elle est acceptée par le Conseil des services essentiels.50

- L'article 109.1 e) C.t.51 prohibe l'utilisation par l'employeur des
services d'un salarié employé dans un autre de ses établissements
pour le faire travailler dans l'établissement ou sévit la gréeve ou le

lock-out.

49, Consolidated-Barthurst ¢. Syndicat national des travailleurs des pétes et
papiers de Port-Alfred, précité, note 27; Alcan international Ltée et
Syndicat national des employés de l'aluminium d'Arvida Inc., [1991]
T.A. 457, confirmé en évocation par Syndicat national des employés de
l'aluminium d'Arvida Inc. c. Morin, D.T.E. 91T-1160 (C.S.). Le terme
«entente» fait 1'objet d'une analyse particuliére, voir infra, p. 138.

50. Hydro-Québec c. Conseil des services essentiels, D.T.E. 91T-1128 (C.A.) et
Syndicat des techniciens d'Hydro-Québec, section locale 957 (S.C.F.P.-
F.T.Q.) c. Hydro-Québec, D.T.E. 92T-90 (T.T.).

51, «(...), il est interdit a4 l'employeur:

e) d'utiliser, dans 1'établissement ou la greve ou le lock-out a été déclaré,
les services d'un salarié qu'il emploie dans un autre établissement;» Cet
article correspond a l'ancien article 97a d) C.t.
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Cet article ne souffre aucune interprétation et est d'application
stricte. Dans le cadre de cette dispositions, il s'agit donc de savoir si
les employés dans un autre établissement ont effectué du travail dans

I'établissement ou sévit la greve ou le lock-out.

- L'article 109.1 f) C.t.52 interdit 1'utilisation, dans 1'établissement ou
la gréve sévit, des cadres des autres établissements d'un employeur
sauf si, dans ces autres établissements, des salariés font partie de
l'unité de négociation en gréve ou en lock-out. A contrario, il est
permis d'utiliser les cadres de l'établissement ou sévit la gréve dans
la mesure ou ils ont été embauchés avant le début de la phase des

négociations suivant l'article 109.1 a) C.T53.

On a décidé qu'un cadre qui travaille dans plusieurs établissements,
dont 1'établissement ou la gréve ou le lock-out a été déclaré, peut étre
utilisé pour remplir les fonctions d'un salarié en gréve ou en lock-

out54. Par ailleurs, le libellé de cette disposition exige la présence

52. «...), il est interdit & I'employeur:

f) d'utiliser, dans l'établissement ou la gréve ou le lock-out a été déclaré,
les services d'une personne autre qu'un salarié qu'il emploie dans un
autre établissement sauf lorsque des salariés de ce dernier établissement
font partie de I'unité de négociation alors en gréve ou en lock-out» Cet
article a été ajouté en 1983 par la Loi modifiant le Code du travail et
diverses dispositions législatives, précitée, p. 19, note 40.

53. Relativement & l'obligation des cadres d'accomplir les taches de leurs
subalternes, voir Claude D'AOUST, «De l'obligation des cadres
d'accomplir les taches habituellement réservées a leurs subalternes, en
certaines circonstances», (1983) 43 R.du B. 3.

54. Syndicat des travailleurs en communication du Canada, section locale 81
c. Télébec Ltée, [1986] T.T. 29: «L'objectif poursuivi par cette disposition en
regard de la terminologie utilisée dans les autres dispositions du méme
article conduit a conclure que l'accent doit étre mis sur la différence, la
séparation des lieux de travail, a savoir celui ol a lieu la gréve et celui ou
est employé le travailleur suspect. Cette séparation doit étre bien nette
suivant I'esprit de cette disposition entrée en vigueur en septembre 1983. i
est vrai qu'on ne voit pas dans ce paragraphe f) si le non-salarié doit étre
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d'un contrat d'emploi, ce qui exclut, notamment, les

administrateurs, les actionnaires et les élus55.

- L'article 109.1 g) C.t.56 interdit d'utiliser, dans l'établissement ou la
greve sévit, tous les salariés de I'établissement qui ne font pas partie

de I'unité de négociation en gréve ou en lock-out.

La Cour supérieure, par deux fois, a senti l'obligation de préciser que
l'interdiction vise les salariés de 1'établissement qui ne font pas

partie de l'unité de négociation en greve ou en lock-out uniquement57.

employé exclusivement ou non, dans l'autre établissement que celui ou a
lieu la gréve, pour qu'il y ait infraction a I'utiliser au cas de gréve. A mon
sens ce que l'on vise logiquement, c'est qu'il ne soit pas employé dans
I'établissement ou les salariés sont en gréve. Avant septembre 1983, tous
les cadres de l'entreprise pouvaient intervenir a l'endroit ol la gréve était
déclenchée. Maintenant, c'est restreint aux seuls non-salariés oeuvrant
dans l'établissement ol avait lieu la gréve. Je suis d'opinion que
l'interdiction quant aux cadres n'est édictée que lorsqu'ils sont employés
completement en dehors de l'établissement visé par la gréve sinon des
qu'un cadre serait affecté a deux postes de travail, il ne pourrait étre utilisé
nulle part, pour faire du travail de salarié en gréve, si les deux
établissements représentés par des syndicats différents tombent en greve
en méme temps». La Cour supérieure refusa une demande d'injonction
pour les mémes motifs, précité, note 19.

55. Voir infra, p. 126.

56. «(...), il est interdit a4 I'employeur:

g) d'utiliser, dans 1'établissement ou la gréve ou le lock-out a été déclaré,
les services d'un salarié qu'il emploie dans cet établissement pour
remplir les fonctions d'un salarié faisant partie de 1'unité de négociation
en greéve ou en lock-out». Cet article a été ajouté en 1983 par la Loi
modifiant le Code du travail et diverses dispositions législatives, précitée,
p- 19, note 40.

57. Syndicat des travailleurs et travailleuses de l'alimentation en gros de
Québec Inc. (C.S.N.) c. Dellixo Inc., Division Landry-Québec, [1988]
R.J.Q. 1960 (C.S.): «Pour qu'il y ait contravention a l'article 109.1 g), il
faut d'abord que la personne utilisée par l'employeur soit un salarié. On
ne parle plus de personne comme au paragraphe a) du méme article».
Syndicat des travailleuses et travailleurs de l'Hétel Méridien de Montréal
(C.8.N.) c. Société des hotels Méridiens (Canada), D.T.E. 90T-979 (C.S.):
«La prohibition édictée a l'article 109.1 g) C.t. ne vise que les salariés de
I'employeur et non les cadres».
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iv) Dans un autre établissement de I'employeur

- L'article 109.1 d) C.t.58 prohibe l'utilisation des services d'un salarié
faisant partie de 1'unité de négociation en gréve ou en lock-out dans

un autre établissement de l'employeur.

Il faut remarquer que cette interdiction ne souffre aucune exception
contrairement a l'article 109.1 ¢) C.t. Ainsi, s'il est loisible a
I'employeur par exemple de s'entendre suivant l'article 109.1 ¢) i) C.t.
avec le syndicat, cette entente ne pourra inclure l'utilisation, dans un
autre établissement, de salariés qui font partie de l'unité de

négociation en gréve ou en lock-out59.

O LES RECOURS EN CAS DE VIOLATION DES DISPOSITIONS ANTI-

BRISEURS DE GREVE

Le législateur a institué un recours pénal spécifique dans les cas de
contravention aux dispositions anti-briseurs de greve. De plus, pour
s'assurer du respect de ces derniéres, il est également possible de
recourir a l'injonction suivant le Code de procédure civile.60 Dans le
cadre de cette étude, il ne s'agit pas de faire une analyse exhaustive
des reégles de droit gouvernant le droit pénal ou le recours en

injonction. Nous désirons simplement survoler les exigences de ces

58. «(...), il est interdit a 1'employeur:
d) d'utiliser, dans un autre de ses établissements, les services d'un salarié
qui fait partie de 1'unité de négociation alors en gréve ou en lock-out». Ce
paragraphe correspond a l'ancien paragraphe 97a c) C.t. et son objet est
aujourd’hui le méme qu'a l'époque.

59. Le terme «entente» fait 'objet d'une étude particuliére, voir infra, p. 138.

60. L.R.Q., c. C-25, art.751 et suiv. (ci-apreés citée: «C.p.c.»).
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recours dans la perspective des dispositions anti-briseurs de greve

puisque plusieurs décisions des tribunaux ont eu l'occasion de les

expliciter.

Le recours pénal

Le législateur a instauré un recours pénal®l afin de sanctionner les

contraventions aux dispositions anti-briseurs de greve. Le Tribunal

du travail a compétence, a l'exclusion de tout autre tribunal, pour

connaitre et disposer, en premieére instance, de toute poursuite

relative & une infraction aux dispositions anti-briseurs de greve®2.

Selon le Code du travail, une poursuite pénale peut étre intentée par

le procureur général, le commissaire général du travail ou une

partie intéresséeb3. Le contrevenant est passible d'une amende d'au

61.
62.

63.

C.t., art. 142.1.

C.t., art. 118 b). Voir également Studio A Entreprise Ltée c. Roy, précité,
note 14, ou le juge affirmait que la preuve légale de chacune des
infractions qui pourraient étre reprochées a la requérante devra étre faite
devant un juge du Tribunal du travail, qui sera en mesure de décider si tel
ou tel fait est admissible en preuve et de quelle facon cette preuve doit étre
faite. Le juge ajoute que c'est le Tribunal du travail qui a compétence pour
rendre toutes décisions relativement aux plaintes concernant les articles
109.1 a4 109.3 C.t. Cependant, le Tribunal du travail doit respecter la régle
audi altéram partem: voir Supermarchés Jean Labrecque Inc. c. Flamant,
[1987]1 2 R.C.S. 219, ou il s'agissait de plaintes portées contre 'appelante en
vertu des dispositions de l'article 109.1 C.t. Les circonstances se résument
comme suit: les infractions ont été commises & Val d'Or. L'appelante a
comparu et a enregistré un plaidoyer de non-culpabilité. Le procés a été
fixé pro forma pour le 10 juin 1981 & Val d'Or. A cette date, les parties se
sont présentées a l'endroit indiqué et ont constaté 1'absence du juge. Le
méme jour & Montréal, le juge du Tribunal du travail tenait l'audition en
I'absence des parties et fixait la date du proces. Ce transfert fut fait par le
juge en chef sans qu'il ait avisé les parties. La Cour fut d'avis qu'il y a eu
entrave a la regle audi alteram partem et que le Tribunal a perdu
compétence.

C.t., art. 148. Dans une décision récente, le Tribunal du travail a statué
que seule l'association accréditée est une «partie intéressée» dans les cas
de contraventions aux dispositions anti-briseurs de gréve: Lemay c.
Société des alcools du Québec, [1993] T.T. 78, 82. Dans cette affaire, le
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plus mille dollars pour chaque jour ou partie de jour ot il commet

l'infraction®4. Par ailleurs, une personne peut également étre

trouvée coupable de complicité si, notamment, elle aide ou conseille

une autre personne a commettre une infraction65. Cette personne

sera passible de 1'amende prévue a l'article 142.1 C.t.

64.
65.

plaignant était un salarié membre de l'association accrédité qui a décidé
de porter plainte malgré le désaccord de 1'association. Le juge, sur une
demande préliminaire, devait déterminer si le plaignant pouvait agir
personnellement a titre de poursuivant. Le juge soumet que l'expression
«partie intéressée» doit &tre interprétée restrictivement. Il base sa
décision sur une analyse, premi¢rement, de l'article 20.4 C.t. qui constitue
une exception expresse a l'article 148 C.t. et, deuxiémement, de 1'article
109.1 ¢) i) C.t. relatif a la possibilité d'entente entre les parties et de
I'article 109.4 C.t. qui exige l'envoi du rapport de l'enquéteur aux parties.
Dans les deux derniers cas, le terme «partie» réféere a l'association
accréditée et a l'employeur. Le juge conclut que: «sur le simple plan des
relations de travail, il n'apparait guére souhaitable, en fonction de
l'objectif de paix industrielle, qu'un simple salarié ait la possibilité, de
son propre chef, d'intenter un tel recours d'une facon et 4 un moment tel
que cela puisse préjudicier a l'association et 4 l'ensemble des salariés
qu'elle représente» (id., 82-83). Cette décision a pour effet de préciser une
notion que la Cour supérieure n'avait qu'effleurée dans Syndicat des
travailleurs et des travailleuses de la Société des alcools du Québec c.
Société des alcools du Québec, [1991) R.J.Q. 112 (C.8.): «En effet, tout
intéressé peut étre plaignant en vertu de l'article 148 C.t.». Par ailleurs,
cette décision du Tribunal du travail réfut