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In�nito, 
onos
enza e tras
endenzaMar
ello Vitali Rosati1 ObiettiviQuello 
he mi propongo in queste pagine è una breve analisi deldebito 
he Levinas ha nei 
onfronti di Cartesio per quanto 
on
er-ne l'elaborazione del 
on
etto1 di in�nito in Totalità e in�nito2.Ritengo 
he proprio approfondendo la parti
olare interpretazionelevinassiana della terza meditazione, si possa giungere a 
ompren-dere uno dei passaggi 
entrali della �loso�a del pensatore fran
e-se: l'idea di un'eti
a 
ome �loso�a prima. Sono molte le operedi Levinas dove l'idea di in�nito ha un ruolo fondamentale3, maquest'ultima è senza dubbio quella in 
ui più espli
itamente vieneri
onos
iuto il debito 
artesiano. In parti
olare il quinto paragrafodel primo 
apitolo della prima sezione intitolato La tras
endenza
ome idea dell'in�nito segue espli
itamente il per
orso sviluppato1Cer
herò di mostrare in queste pagine 
ome l'espressione �
on
etto di in�nito� possaessere utilizzata per Cartesio, forse, ma non per Levinas. Il tentativo levinassiano è infattiproprio quello di evitare di riportare l'in�nito ad un 
on
etto. Sarà dunque più 
orrettoparlare di �idea di in�nito.�2La 
entralità del tema 
he mi a

ingo a trattare fa sì 
he vi siano già molti 
ontributi
he a�rontano questa problemati
a, sebbene nessuno, a mia 
onos
enza, sia spe
i�
amen-te in
entrato sul 
onfronto tra i due �loso�. Tra i vari autori 
he hanno ampiamenteanalizzato l'idea levinassiana di in�nito i sembra opportuno 
itare B. Forthomme, Unephilosophie de la tran
endan
e, Vrin, Paris 1979, in parti
olare pp. 202-243; C. Chalier,La tra
e de l'in�ni, Cerf, Paris 2002; E. Feron, De l'idée de trans
enden
e à la questiondu langage, Millon, Grenoble 1992. Inoltre vi sono al
uni arti
oli dedi
ati spe
i�
amenteal tema dell'in�nito, 
ome quello di S. Mosès, L'idée de l'in�ni en nous, in Emanuel Lévi-nas. L'éthique 
omme philosophie première, La Nuit Surveillée, Paris 1993, pp. 79-101 e,ra

olti nel Cahier de L'Herne dedi
ato a Levinas: .3Senza bisogno di 
itare le sue opere fondamentali, 
ome Altrimenti 
he essere, si pensia Altérité et trans
endan
e, Fata Morgana 1995, o a Sur l'idée de l'in�ni en nous in Entrenous. 1



da Cartesio nella terza delle Meditazioni meta�si
he. Mi propon-go dunque una lettura parallela del passo 
artesiano e di quellolevinassiano tesa a 
omprendere meglio il rapporto tra le due idee.2 Origine della problemati
a dell'in�nitoLa prima domanda 
he mi sembra ne
essario porsi è relativa all'o-rigine dell'interesse per il 
on
etto di in�nito. È lo stesso per i dueautori? È noto 
he Cartesio utilizza il 
on
etto di in�nito per lasua dimostrazione dell'esistenza di Dio. Per quanto riguarda Le-vinas, inve
e, l'in�nito viene utilizzato � sin dal titolo dell'operaTotalità e in�nito � in 
ontrapposizione al termine �totalità�.L'in�nito è, 
ioè, l'idea 
he 
onsente di rompere il pro
esso ditotalizzazione 
he tradizionalmente ingloba ogni forma di alteri-tà all'interno di una rappresentazione4. Ma alla radi
e delle dueprospettive 
'è senza dubbio lo stesso interesse. Riporto stral
idell'inizio della terza delle Meditazioni meta�si
he:Ora 
hiuderò gli o

hi e le ore

hie, metterò da parte an
he glialtri sensi, eliminerò dal mio pensiero persino le immagini delle 
o-se 
orporee, o 
omunque (poi
hé eliminarle è davvero ben arduo) le
onsidererò vane e false, per non tenerne al
un 
onto [...℄ E adessori
er
herò 
on maggiore a

uratezza se non vi sia in me an
he altro, a
ui io non abbia an
ora rivolto l'attenzione.5La situazione in 
ui si trova il soggetto è una situazione di 
hiu-sura in se stesso6: il ris
hio 
he si 
orre, dopo aver raggiunto la4Bisogna però sottolineare da subito, 
ome fa Mosès in op. 
it., pag. 80, 
he l'ideadi in�nito in Levinas non ha niente dell'esperienza misti
a poi riformulata 
on intenti�loso�
i. A�erma Mosès 
he �
'è, al 
ontrario, una vulnerabilità propria del pensieroesposto all'idea di in�nito, una disposizione in qual
he modo intrinse
a al pensiero a essereferito nella sua su�
ienza a se stesso (nel suo proprio nar
isismo) dall'esteriorità dell'ideadi in�nito�.5Meditazioni meta�si
he, ed. 
it. pag. 57.6Questo stato di 
hiusura ri
orda immediatamente quello des
ritto da Levinas inuna delle sue primissime opere: De l'evasion in 
ui si ri
er
a appunto la possibilità diun'�evasione� da questa stessa 
hiusura in sé.2




ertezza del 
ogito, è quello del solipsismo; forse non 
'è nient'al-tro 
he il mio pensare, forse non 
'è niente fuori di me. Comedimostrare il 
ontrario? Come a

ertarsi 
he le �
ose fuori di me�
i sono realmente e non sono soltanto mie rappresentazioni? Sequesto è il punto di partenza di Cartesio, quello di Levinas nonè a�atto diverso. Il passo levinassiano nel quale viene introdottal'idea di in�nito inizia infatti 
on un dis
orso intorno al signi�
atodella �teoria�: essa è 
onos
enza e rapporto: un rapporto 
he sibasa sulla rappresentazione. Ma questo rapporto non è 
ertamen-te �originario�: la rappresentazione è un modo per appiattire 
iò
he viene rappresentato sul rappresentante togliendogli ogni au-tonomia, distruggendo la sua alterità. Il �Medesimo�, il soggettoforte basato sull'auto
os
ienza 
he ri�ette e si appropria tramitela rappresentazione delle 
ose 
he lo 
ir
ondano, ris
hia di rima-nere solo: ris
hia di non appropiarsi di nulla per
hé nel momentoin 
ui se le rappresenta le 
ose non sono più tali, hanno perso laloro alterità, il loro essere �al di là� del soggetto7.Quello 
he muove, dunque, entrambi gli autori all'analisi del-l'idea di in�nito è proprio il 
omune bisogno di rintra

iare in unsoggetto la possibilità dell'altro8. È 
hiaro 
he questa possibili-tà si deve 
on�gurare 
ome un'apertura, una rottura dell'unità edell'autosu�
ienza del soggetto9.7La solitudine del soggetto a
quisis
e nella �loso�a levinassiana uno statuto ambiguo:se essa può essere interpretata a volte 
ome solipsismo (è il 
aso dell'ipseità des
ritta adesempio in Dall'esistenza all'esistente), essa è an
he trattata dal �losofo fran
ese 
ome
iò 
he attesta l'autonomia della separazione del soggetto �e 
ioè la sua irridu
ibilità allatotalità dell'essere�. Cfr. F. Ciaramelli, Trans
enden
e et éthique, Ousia, Bruxelles 1989,pag. 31. Tutto il primo 
apitolo del testo di Ciaramelli � intitolato appunto La solitudede l'ipseité � è dedi
ato alla temati
a della solitudine; 
fr. pp. 23-49.8Non mi pare 
onvin
ente l'idea di Mosès 
he a�erma (op. 
it. pag. 80) 
he l'intentodi Cartesio è quello di dimostrare l'esistenza di Dio e 
he quindi vi sarebbe tra Cartesio eLevinas an
he una di�erenza di obiettivi. Nella terza meditazione il problema è risolverela situzione di solipsismo a 
ui il dubbio metodi
o ris
hia di portare. La dimostrazionedell'esistenza di Dio risulta funzionale e se
ondaria alla soluzione di questo primo problema.9Cfr., ad esempio , Forthomme (op. 
it., pag. 203, traduzione mia): �Quando parladell'idea di in�nito, Levinas vuole appunto nominare una relazione 
on un essere 
hemantiene la sua esteriorità assoluta in rapporto al soggetto 
he lo pensa o totalizza�3



3 Struttura dell'idea di in�nitoCer
herò di analizzare brevemente la struttura 
he l'idea di in-�nito viene ad assumere nelle Meditazioni meta�si
he, per poivedere quanto e�ettivamente Levinas ritenga del 
on
etto 
arte-siano e quanto inve
e la sua idea sia frutto di una rielaborazione10.Abbiamo visto 
ome l'obiettivo di Cartesio, 
omune a quello di Le-vinas, sia quello di trovare qual
osa all'interno di se stesso 
omeessere pensante (non è un 
aso 
he le Meditazioni meta�si
he sia-no s
ritte in prima persona, assumendo �no in fondo il ris
hio delsolipsismo) 
he possa portare alla 
ertezza della presenza di qual-
osa fuori di sé. Gli uni
i elementi a disposizione di Cartesio peruna prima analisi sono, dunque, le idee. Esse, a�erma Cartesio, seprese per quello 
he signi�
ano in sé, e 
ioè non ne
essariamente
ome rappresentazioni di qual
osa, ma 
ome �modi del mio pen-siero� non possono in nessun modo ingannare. La possibilità dierrore viene inve
e quando ritengo di poter legare un'idea a qual-
osa 
he sta fuori di me, e 
ioè quando ritengo 
he le mie ideesiano �simili o 
onformi a 
ose fuori di me�. Per analizzare meglioquesta possibile struttura delle idee, Cartesio inizia 
ol suddivi-derle in tre tipi: quelle innate, quelle �ttizie e quelle avventizie.È 
hiaro 
he l'attenzione maggiore è da dedi
are alle terze 
hesembrano appunto derivare da qual
osa 
he sta fuori di noi e 
hequindi dovrebbero in qual
he modo rimandare alle �
ose�. Oraperò, mostra Cartesio, non 
'è nessuna ragione abbastanza 
hia-ra da dimostrarmi 
he queste idee provengono e�ettivamente daqual
osa 
he sta fuori di me: questa è soltanto una mia 
redenzabasata sul fatto 
he �mi sembra 
he 
iò me lo insegni la natura,10La lettura e l'interpretazione 
he Levinas dà della terza meditazione 
artesiana è molto
omplessa ed eterogenea nel tempo. Da una parte, infatti, Levinas tende a piegare ilpensiero 
artesiano alle sue originali esigenze teori
he ed a trovarvi dunque 
iò 
he, da unpunto di vista strettamente �lologi
o, probabilmente non 
'è; dall'altra, inve
e il pensatorelituano 
er
a di di�erenziarsi dall'appro

io 
artesiano. Lo fa ad esempio in De Dieu quivient à l'idée in 
ui 
riti
a la subordinazione dell'in�nito ad una ri
er
a di sapere.4



ed inoltre fa

io esperienza 
he tali idee non dipendono dalla miavolontà e quindi da me stesso, dal momento 
he spesso mi si pre-sentano an
he mio malgrado�. Ma è soltanto un impulso naturale
he mi spinge ad avere questa 
redenza, e di tali impulsi, a�er-ma Cartesio, non 
i si può �dare. Inoltre non tutte le 
ose 
heprovengono da me sono frutto della mia volontà e dunque il fatto
he delle idee non provengano da essa non basta a dimostrare 
hevengono da qual
osa 
he è fuori di me.La divisione delle idee non può dunque rappresentare una buo-na strada per dimostrare 
he esiste qual
osa fuori di me. A questopunto Cartesio prova ad intraprendere un altro 
ammino: quellodella ri
er
a delle 
ause; se è vero 
he �è impossibile 
he qual
osasia prodotto dal nulla� risulta evidente 
he an
he ognuna dellemie idee deve avere una 
ausa. Bisogna vedere se tutte le mie ideepossono essere 
ausate da me stesso o se ve ne è qual
una 
he ionon sono in grado di 
ausare. Ora, se
ondo le 
ategorie s
olasti
heusate da Cartesio11, la 
ausa deve avere altrettanta realtà del suoe�etto; questo impli
a 
he:Se in qual
una delle mie idee 
i fosse tanta realtà �oggettiva� 
heio sia 
erto 
he non possa darsi 
he in me 
i sia altrettanta realtà né�formalmente� né �eminentemente�12 , e quindi 
he non può darsi 
hela 
ausa di tale idea sia io stesso, ne seguirebbe ne
essariamente 
henel mondo non 
i sono soltanto io, ma esiste an
he qual
he altro ente,
he è la 
ausa di quell'idea.1311Il prin
ipio a 
ui si fa qui riferimento è quello della somiglianza 
ausale 
he da Aristoteleha attraversato gran parte della �loso�a 
osidetta razionalista �no a Cartesio e Spinoza.L'idea è 
he l'e�etto ri
eva il suo 
arattere dalla 
ausa e 
he quindi la 
ausa debba averealtrettanta realtà dell'e�etto per
hé altrimenti questo non potrebbe ri
avare da null'altro lasua realtà. Il fondamento di tale prin
ipio è 
he se l'e�etto non ri
eve il suo 
arattere dalla
ausa, non può ri
everlo da null'altro. Spinoza a�erma 
he l'uni
a ulteriore possibilità è 
hel'e�etto non ri
eva il suo 
arattere assolutamente da nulla, ma questo appare evidentementeassurdo e, inoltre, distruggerebbe l'idea stessa del rapporto tra 
ausa ed e�etto.12An
he queste sono 
ategorie s
olasti
he: se il livello ontologi
o di 
ausa e e�etto è lostesso allora la 
ausa produ
e l'e�etto formalmente, se inve
e il livello ontologi
o della 
ausaè superiore a quello dell'e�etto allora quella produ
e l'e�etto eminentemente. Cartesio staduqnue di
endo 
he il livello ontologi
o del mio pensiero deve essere almeno pariteti
orispetto a quello di tutte le mie idee a�n
hé esse siano tutte prodotte da me.13Meditazioni meta�si
he pag. 69. 5



L'idea 
he sembra poter avere una reltà, un livello ontologi-
o, superiore al mio e 
he quindi potrebbe non essere generatada me stesso è, notamente, l'idea di Dio in quanto �sostanza in-�nita�. A�erma Cartesio, infatti, 
he se io posso generare l'ideadi sostanza (essendo io stesso una sostanza), non posso generarequella di in�nito, e questo per il sempli
e fatto 
he io sono �nito.Su questo punto si apre una delle problemati
he più interessantiriguardo al rapporto tra il 
on
etto di in�nito in Cartesio e in Le-vinas . Se
ondo Cartesio, infatti, non è del tutto giusto a�ermaresempli
emente 
he io sono ��nito�; è preferibile dire 
he io sonoin�nito solo potenzialmente, mentre Dio è in�nito in atto14. Ioposso 
ioè raggiungere gradi di perfezione sempre maggiore mamai essere perfezione in atto. Ma in questa potenzialità (
he dalpunto di vista di Levinas è si
uramente più problemati
a) sta lapossibilità di utilizzare poi l'idea di Dio in termini 
onos
itivi,
osa assolutamente impossibile per il �losofo lituano15. L'idea diDio non può dunque provenire da me stesso per
hé ha un livelloontologi
o superiore al mio: io non posso esserne la 
ausa.La lettura e l'interpretazione 
he Levinas dà di questo passo
artesiano è molto parti
olare; a�erma infatti Levinas:L'idea dell'in�nito è e

ezionale in quanto il suo ideatum va al dilà della sua idea.16Ora, questa a�ermazione è leggermente diversa rispetto a quel-la di Cartesio: per Cartesio, infatti, il no

iolo del problema stanel fatto 
he l'idea di Dio, pur 
orrispondendo 
on il suo idea-tum, e anzi, proprio per questa 
orrispondenza, ha un livello direaltà superiore rispetto a quello dell'io pensante 
he la ha tra lesue idee17. La domanda di Cartesio è: da dove può venire questa14An
he qui Cartesio sta fa
endo riferimento all'idea aristoteli
a se
ondo 
ui la 
ausasia in atto 
iò 
he l'e�etto è in potenza.15Mi o

uperò di questo problema nell'ultimo paragrafo di questo lavoro.16Totalità e in�nito pag. 46.17Forthomme (op. 
it. mostra 
ome in questo senso vi sia � almeno in Totalità e in�nito6



superiorità? Visto 
he non è possibile 
he io fabbri
hi qual
osadi superiore a me stesso questa idea deve venire da altro da me.Quello 
he in questo modo Cartesio vuole dimostrare è una rot-tura tra l'essere pensante e il mondo: e quindi l'esistenza di unmondo fuori di me. L'io pensante pensa qual
osa di più grande dilui18.Per Levinas il dis
orso è diverso: l'idea di in�nito non 
orri-sponde 
on il suo ideatum, quest'ultimo �e

ede la sua idea�. Inaltre parole: non è possibile pensare l'in�nito. La rottura 
he siviene a 
reare è interna allo stesso soggetto pensante 
he non ries
ea raggiungere 
iò 
he pensa19. Se per Cartesio 
'è un idea 
he ri-sulta superiore all'essere 
he la pensa e questa superiorità impli
al'esistenza di un ideatum 
he lo tras
ende, per Levinas la presenzadi un ideatum 
he tras
ende la sua idea impli
a l'impossibilità peril soggetto di pensare l'altro. Per Levinas non è qui questione didimostrare l'esistenza dell'Altro, bensì di dimostrarne l'assolutatras
endenza 
he si manifesta 
ome assoluta impensabilità. Manonostante questa impensabilità si viene a 
reare un rapporto 
onla tras
endenza: non più in termini di 
onos
enza, ma in terminidi �entusiasmo�. Si è �posseduti da un dio� ed è questo a spezzarela solitudine del pensiero rappresentativo.4 Il desiderioIndipendentemente da queste di�erenze � sulle quali tornerò nel-l'ultimo paragrafo per
hé proprio su di esse riposa l'originalità delpensiero levinassiano � abbiamo visto 
ome il 
on
etto o, per uti-� una forzatura nell'interpretazione levinassiana di Cartesio: Levinas 
er
herebbe 
ioè ditrovare nella terza meditazione la struttura dell'ideatum 
he e

ede l'idea.18Qui sta per Levinas la grandezza del pensiero 
artesiano: esso proprio per questo,lungi da rifarsi ad una razionalità solipsisti
a, sarebbe una �loso�a della so
ietà. Cfr.Forthomme, op. 
it., pag. 204.19Cfr. Forthomme (op. 
it., pag. 203): �La struttura formale dell'idea di in�nito rinviaad un pensiero 
he pensa più di quanto non pensi o di quanto non pensi an
ora�.7



lizzare il linguaggio di Levinas, l'idea di in�nito sia 
iò 
he garanti-s
e l'esistenza di qual
osa fuori dall'io 
he pensa. Questa aperturaverso l'alterità ha delle 
onseguenze immediate analoghe per i due�loso�: l'esistenza di qual
osa fuori di me mi spinge a desiderare.Il desiderio è l'esperienza prima davanti all'altro. Cartesio 
ita ildesiderio an
ora 
ome argomento negativo a favore dell'esistenzadi qual
osa altro da me:Se di esistere lo dovessi a me stesso non dubiterei, non deside-rerei...20Il fatto 
he 
i sia qual
osa fuori di me impli
a 
he io non sia iltutto e 
he quindi mi �man
hi� qual
osa e 
he quindi io desideriquesta 
osa.Ora per Cartesio il desiderio si basa su una rappresentazione:io posso rappresentarmi qual
osa di 
ui non sono 
ausa (è questoil ruolo 
he gio
a il 
on
etto di in�nito), e questa rappresentazionemi rende 
os
iente di una man
anza. Questa man
anza diventabisogno e quindi desiderio. In Levinas il me

anismo 
he innes
ail desiderio è diverso: io non posso rappresentarmi 
iò di 
ui sonoprivo. L'idea di in�nito gio
a un ruolo diverso: mi proietta fuoridi me, mina alla base la mia soggettività proiettandola fuori di sé.Io dipendo da altro e quindi mi sposto per andare verso l'altro21.L'in�nito nel �nito, il più nel meno 
he si attua attraverso l'ideadi in�nito, si produ
e 
ome desiderio. Non 
ome un desiderio 
he èappagato dal possesso del desiderabile, ma 
ome il desiderio dell'in-�nito 
he è sus
itato dal desiderabile inve
e 
he esserne soddisfatto.Desiderio perfettamente disinteressato � bontà.22Abbiamo visto 
he l'in�nito sta nel �nito solo e

edendolo, 
he,
ioè l'idea dell'in�nito non 
omprende il suo ideatum: non 
i si20Meditazioni meta�si
he pag. 7921È ne
essario ri
ordare la di�erenza delineata da Levinas tra bisogno e desiderio: ilbisogno ha un oggetto e può per questo essere appagato riportando 
iò 
he è fuori e 
heper questo man
a, dentro di me; il desiderio inve
e non ha un oggetto, o meglio il suooggetto sfugge; il desiderio è us
ita da sé 
he non presuppone ritorno22Totalità e in�nito pag. 48 8



rappresenta l'in�nito. È da qui 
he s
aturis
e il desiderio: un de-siderio senza rappresentazione e senza soddisfazione possibile. Ildesiderabile è proprio quell'e

edenza non rappresentabile. Perquesto il desiderabile non soddisfa il desiderio, ma lo sus
ita ren-dendolo non un tentativo di impossessarsi di qual
osa (
ome nel
aso di un desiderio basato sulla rappresentazione), ma us
ita dasé verso l'altro, e quindi, in ultima analisi, bontà.5 Conos
enza e alteritàSu queste di�erenze tra Levinas e Cartesio si basa la di�erenza piùfondamentale tra i due autori: in una parola per Cartesio l'ideadi in�nito è di tipo 
onos
itivo e spinge alla ri
er
a di nuove 
o-nos
enze e di nuovo sapere, per Levinas essa è fondamentalmente�eti
a�23. Vediamo 
ome si 
on�guri questa struttura in Cartesioprendendo nuovamente in 
onsiderazione due temati
he già a
-
ennate: quella della di�erenza tra in�nito potenziale e attuale equella del desiderio 
ome rappresentazione di qual
osa di 
ui 
isi vuole impossessare. Cartesio, interrogandosi sul signi�
ato 
heabbia il fatto 
he l'uomo sia �a immagine e somiglianza� di Dio,risponde in questi termini: l'idea di in�nito in noi è il mar
hio diDio ed è quindi quello 
he 
i rende simili a lui. Spiegando questaa�ermazione Cartesio a�erma 
he l'idea di in�nito 
i rende 
on-sapevoli del fatto 
he siamo in
ompleti, ma soprattutto 
i mettenella 
ondizione di aspirare sempre inde�nitamente a qual
osa dipiù. Il termine �inde�nitamente� è usato spesso da Cartesio perdesignare l'in�nito in potenza. In altre parole Cartesio sembraa�ermare 
he la somiglianza tra noi e Dio sta proprio nel fatto
he se Egli è in�nito in atto noi siamo in�niti in potenza nel senso23Fa notare Feron (op. 
it. pag. 103) 
he: �l'esperienza dell'in�nito non può 
hesigni�
are l'esperienza della relazione 
on l'in�nito�. È qui 
he si apre lo spazio eti
o: diesso si ha esperienza soltanto grazie ad una relazione.9




he siamo in una 
ontinua tensione per a
quisire qual
osa di più.A
quisire, senz'altro, in termini di 
onos
enza.È 
hiaro 
he an
he il desiderio si basava fondamentalmente suquesto: io 
er
o di impossessarmi del desiderabile 
he mi rappre-sento. In 
he modo? Conos
endolo; e attraverso questa 
res
ita di
onos
enza (e soprattutto per il suo 
arattere inde�nito, in�nitopotenzialmente) mi avvi
ino a Dio.Tutto al 
ontrario nel pensiero levinassiano. Il �losofo lituanoutilizza l'idea di in�nito per dimostrare lo s
a

o della rappresen-tazione e della 
onos
enza. C'è qual
osa 
he e

ede la rappresen-tazione e 
he ne resta sempre al di là. L'in�nito è quindi il ga-rante dell'insu�
ienza della 
onos
enza nel rapporto 
on l'altro24.L'altro non si può 
onos
ere.In ultima analisi 
iò 
he sta alla base del 
on
etto 
artesianodi in�nito è un Dio 
ausa ultima, garanzia di unità e di 
ompren-sione e di senso. Un senso però 
he può essere 
ompreso dallarazionalità umana. Dio è quindi l'elogio della 
onos
enza 
he, perquanto perfetta solo in potenza, è 
iò 
he più avvi
ina l'uomo alsuo 
reatore25. In Levinas l'in�nito è proprio 
iò 
he s
ardina qual-siasi possibilità di unità. L'in�nito frammenta in quanto rompe ilriferimento 
he sta alla base della rappresentazione. La fa s
op-piare, o meglio, esplodere verso l'alterità. L'in�nito è il garante diuna moltepli
ità 
he non può mai diventare una. In questo mo-do l'in�nito rende impossibile la �totalizzazione�, pe
uliare della24L'eti
a non si dis
hiude, ovviamente, nel rapporto 
on l'in�nito, bensì nel rapporto 
onl'Altro, 
on il Volto 
he mi si presenta 
ome Tu. Ma la relazione 
on l'Altro si instaurasulla tra

ia dell'in�nito. Un in�nito 
he rimane alla terza persona, nella sua �illeità�,proprio per
hé assolutamente ina�errabile. Cfr. Ciaramelli, op. 
it., pp. 88-89.25D'altra parte Levinas tende a ri
onos
ere a Cartesio una 
erta apertura alla dimensioneeti
a a partire dalla sua idea di in�nito. Sebbene, 
ome mostra Forthomme (op. 
it. pp.e ss), l'eti
a di Cartesio si di�erenzi nettamente da quella levinassiana proprio per
hé sibasa su una previa 
onos
enza, Levinas sottolinea 
he l'idea di in�nito non viene trattatada Cartesio 
ome qual
osa 
he si può oggettivare. In Alterité et trans
enden
e (pag. 89)Levinas 
ita Cartesio: ��Je n'ai jamais traité de l'in�ni que pour me soumettre à lui�, é
ritDes
artes à Mersenne le 28 janvier 1641, montrant dans la 
onnaissan
e meme de l'In�nidéjà un au-delà de la 
onnaissan
e.� 10




onos
enza. A�erma Levinas:[...℄noi 
i proponiamo di des
rivere [...℄ una relazione 
on l'Altro
he non porta ad una totalità divina o umana, una relazione 
he nonè totalizzazione della storia, ma l'idea di in�nito.È da questo passaggio 
he nas
e la proposta 
ardine della �lo-so�a levinassiana: il posto 
he sino ad ora è stato o

upato dalla
onos
enza (in tutta la �loso�a o

identale) deve essere attribuitoall'eti
a; non si può più, 
ome fa
eva Cartesio, demandare il 
om-pito di instaurare una relazione 
on l'altro alla 
onos
enza, per
héquesta, 
ome si è visto, fallis
e. Al desiderio 
artesiano, 
he spingealla ri
er
a di nuovo sapere, si sostituis
e un desiderio 
he è solospinta verso l'altro, bontà, e quindi in ultima analisi, eti
a.6 Con
lusioneIntendo ora, a mo' di 
on
lusione, a

ennare alle impli
azioni del-l'idea levinassiana di in�nito soprattutto per quel 
he 
on
ernel'idea del primato dell'eti
a 
he ne deriva. Tale primato, 
omehanno notato molti autori26, determina due problemi fondamentalia livello �loso�
o.In primo luogo: 
ome è possibile pretendere l'eti
a? Comesi può obbligare all'eti
a? Se essa diventa �loso�a prima, forseogni �losofo è 
hiamato immediatamente all'eti
ità? In se
ondoluogo l'eti
a, 
osì 
ome intesa da Levinas, determina il ris
hio diuna �ne della �loso�a in quanto risulta 
on essa in
ompatibile:parlare �loso�
amente dell'eti
a signi�
a tradirla riportando al
on
etto ed al linguaggio tematizzante 
iò 
he, inve
e, 
er
a die

edere ogni tematizzazione. Se l'in�nito è la tra

ia su 
ui sifonda l'impossibilità della 
on
ettualizzazione, 
ome è possibile26Primo fra tutti Derrida in Violen
e et métaphysique, in L'é
riture et la di�éren
e,Seuil, Paris 1967, poi Ri
oeur, Autrement, PUF, Paris 1997, e in�ne Fabris, 
he parla aquesto proposito di ��ne della �loso�a� in Esperienza e paradosso, Fran
oAngeli, Milano1994. 11




ontinuare a fare �loso�a, dis
iplina basata sull'uso e la 
reazionedi 
on
etti?Sembrerebbe 
he �loso�
amente non sia possibile utilizzare unanozione 
ome quella di in�nito il 
ui ideatum e

ede l'idea: questofarebbe saltare la possibilità stessa della �loso�a. Almeno
hé nonsi intenda l'in�nito in modo dinami
o e non si fa

ia riferimentoall'idea di �in�nizione dell'in�nito� a 
ui Levinas stesso ri
hiama.In altre parole: l'idea di in�nito non impedirebbe a priori qualsiasi
on
ettualizzazione, essa, piuttosto s
alzerebbe e rimetterebbe indis
ussione, performativamente, ogni 
on
ettualizzazione già ope-rata. È esattamente la struttura del �disdire il detto�, del tornaresu 
iò 
he la �loso�a ha fossilizzato in un 
on
etto per riportarload una dinami
ita, ad un �dire�. In questo modo la �loso�a ver-rebbe a 
orrispondere 
on l'eti
a senza 
he questa ne determini la�ne27.Ma an
he questa soluzione riproporrebbe il problema del sensodell'eti
a: per
hé pretendere 
he l'ingiunzione eti
a stia alla ba-se della �loso�a? Mi pare 
he la strada da seguire sia quella diun annullamento della distinzione tra eti
a ed eti
ità. Se l'eti
ità(intesa 
ome agire eti
amente) non può essere pretesa �loso�
a-mente, l'eti
a (
ome ri�essione sull'azione) è già da subito essastessa �loso�a.Ma l'eti
ità viene a 
orrispondere 
on l'eti
a se essa altro nonè 
he il tentativo di sfuggire alla totalizzazione operata dal 
on-
etto. Agire eti
amente viene a 
orrispondere 
on il fare eti
a:agire eti
amente signi�
a in�nizzare l'in�nito, disdire il detto, e
ioè mettere in funzione quelle strutture 
he più profondamente
aratterizzano il lavoro �loso�
o stesso.In questo senso l'eti
a non sarebbe la �ne della �loso�a, maproprio il fondamento della sua dinami
ità, del suo operare inquanto annullamento 
ontinuo della 
on
ettualizzazione da essastessa 
ostruita. Così l'in�nito levinassiano avrebbe un punto in27È l'idea proposta da Ri
oeur nel saggio 
itato sopra.12




omune in più 
on quello 
artesiano: esso non impedirebbe la
onos
enza, ma la 
reerebbe 
ontinuamente per poi metterla indis
ussione, la direbbe per poi disdirla nel momento in 
ui essadiviene detta.
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