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En utilisant une approche économique du crime, cette thése s’intéresse a la
capacité des délinquants a minimiser leurs risques d’arrestation ou de condamnation et
a l'impact de cette adaptation différentielle sur la maniere dont on devrait interpréter le
profil du délinquant qu’offrent les statistiques policieres ou correctionnelles. Les études
qui ont utilisé cette approche ont surtout insisté sur les colts pénaux, mais omettent de
prendre en considération les bénéfices que procurent les crimes aux délinquants et leur
vulnérabilité différentielle aux risques, pourtant essentiels a la validation de cette approche.
En considérant les expériences pénales comme un signal d’information entre les
délinquants et les acteurs du systéme de justice criminelle, ceux-ci devront interpréter ce
signal avec du bruit : I’évitement pénal. Cette distorsion du signal induit chez les policiers,

les juges ou les agents correctionnels I'image trompeuse du délinquant inefficace.

Notre premiére analyse, basée sur une méthode d’estimation des populations,
évalue l'intensité de cette distorsion a travers les différentes étapes du systeme pénal
(arrestation, condamnation, incarcération). Ce bruit ne se distribue pas de facon aléatoire,
mais est influencé par les caractéristiques des délinquants. Les délinquants les moins
vulnérables a la détection se révelent plus expérimentés dans la réalisation de leurs délits :

plus agés, plus mobiles, plus spécialisés.

Notre deuxieme analyse s’est intéressée a I'effet de I'évitement pénal sur notre
interprétation de la récidive. Les données de délinquance autorévélée d’un échantillon de
détenus, mises en parallele avec les données pénales, ont permis d’estimer la capacité
individuelle d’évitement pénal. Lorsqu’on prend en considération cette disposition, les



antécédents pénaux deviennent un indicateur des échecs auxquels les délinquants font
face durant leur trajectoire délinquante plutét que de la poursuite méme de cette
trajectoire, créant l'illusion de I'efficacité de sa prédiction par les antécédents pénaux.
L’intensité des colts pénaux antérieurs réduit la probabilité de la poursuite de la carriere.
Les bénéfices soutirés des activités criminelles augmentent cette probabilité, alors que les

opportunités d’emplois conventionnels la réduisent.

Notre troisieme analyse reprend une stratégie d’estimation des populations qui
combine une variante adaptée aux déplacements urbains des délinquants et procure une
perspective plus macrosociologique a nos observations des chapitres précédents parce
gu’elle étudie I'évolution des populations délinquantes de différents groupes ethniques en
fonction de la surveillance policiere a laquelle ils font face. Nos résultats indiquent que,
pour les délits dont le signalement est principalement proactif, un surplus de surveillance
d’un groupe induit une baisse de surveillance aupres des autres groupes. Il en résulte que
I'effet préventif obtenu dans le premier cas est annulé par un effet incitatif dans le second
cas, celui-ci étant suffisant pour observer une augmentation générale de la population
délinquante. Cet effet Harcourt vient corriger I'illusion de I'efficacité du profilage criminel

ou des interventions policieres ciblées.

En conclusion, on constate qu’en se basant seulement sur des données pénales,
on entretient l'illusion de I'efficacité pénale. Le bruit causé par I'évitement pénal ou
limpunité différentielle des délinquants a des répercussions importantes sur notre

compréhension du comportement adaptatif des délinquants.

Mots-clés : Evitement pénal, chiffre noir de la criminalité, estimation population, analyse

de capture-recapture, récidive pénale, adaptation criminelle



Abstract

Using an economic approach to crime, this thesis focuses on offenders’ ability to
minimize their risks of arrest or conviction and on the effect of this differential adaptation
on the way we should interpret offenders’ profile based on police and correctional
statistics. Studies using the approach mostly insisted on penal costs, but overlooked the
benefits that offenders gain from crime and their differential vulnerability to risks, essential
to its interpretation. Considering penal experiences as an information signal between
offenders and criminal justice system officials, both parties would need to interpret this
signal with a serious amount of noise: penal avoidance. This signal distortion induced to

police officers, judge or correctional officers a misleading depiction of inefficient offenders.

Our first analysis, based on a population estimates method, assess the intensity of
this distortion through the different steps of the penal system (arrest, conviction,
incarceration). This noise is not randomly distributed, but influenced by offenders’
characteristics. Offenders who are less prone to detection are be more experienced in the

achievement of their offences: older, more geographically mobile, more specialized.

Our second analysis looked at the effect of penal avoidance on our interpretation
of recidivism. Self-reported offending data from an inmate sample, in conjunction with
penal data, allowed us to assess individual penal avoidance ability. When taking into

consideration penal avoidance, past penal experiences appear to be an indicator of failure



faced by offenders during their criminal career rather than its true continuation, creating
the illusion of the efficient prediction of recidivism using past penal experiences. The
intensity of past penal costs reduces the probability of the continuation of the criminal
career. The benefits of crime increase this probability while legitimate opportunities reduce
it.

Our third analysis, also using a population estimates methods combined to a
variation adapted for offenders’ urban mobility, gives a macro perspective to our past
observations and allowed us to examine the evolution of offenders populations from
different ethnic groups in function of the intensity of police surveillance they each are
subject to. Our results suggest that, for offenses with more proactive reporting, an
increased surveillance of one group results in the decreased surveillance of other groups.
The preventive effect on the first group is then cancelled by an incentive effect on the
second. This effect alone suffices to increase the total criminal population. This Harcourt

effect corrects the illusion of criminal profiling or targeted strategies efficiency.

In conclusion, we observe that relying solely on penal data to assess offenders
behaviours maintain an illusion of penal efficiency. The noise caused by offenders’ penal
avoidance or differential impunity influences our understanding of offenders’ adaptive

behaviors.

Keywords : Penal avoidance, dark figure of crime, population estimation, capture-

recapture analysis, penal recidivism, criminal adaptation
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“It would be nice if all of the data

which sociologists require could be
enumerated because then we could run
them through IBM machines and draw charts
as the economists do. However, not
everything that can be counted counts, and

not everything that counts can be counted. ”

—  William Bruce Cameron (1963)
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Introduction

Les sanctions pénales' sont incertaines. Non pas incertaines au sens ou elles
arrivent complétement par hasard, mais au sens ou tous les délits ne seront pas punis ou
méme détectés. Cette incertitude pénale, soit la différence entre les délits punis et
impunis, est communément appelée en criminologie le chiffre noir de la criminalité.
L’existence de ce chiffre noir est connue depuis longtemps. Par exemple, Quételet
(1848/1984), un des premiers analystes des données de la criminalité, avait déja remarqué
gqu’il existe un rapport entre les crimes connus et les crimes commis et que ce rapport

dépend du fonctionnement du systeme de justice criminelle.

Constater I'existence du chiffre noir de la criminalité est une chose, mais
reconnaitre son ampleur et surtout en saisir les implications et les incorporer dans
I'interprétation des informations colligées par les agences de justice criminelle est une tout
autre chose. Par commodité, des études en criminologie mesurent couramment la

délinquance par des données pénales. Si l'on suppose que le rapport entre les données

' Le qualificatif pénal dans cette thése (e.g. sanctions pénales, données pénales, systéme pénal) désigne
'ensemble des décisions répertoriées dans les statistiques officielles (ie. signalements, arrestations,
condamnations, incarcérations, libérations anticipées).
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pénales et les délits non appréhendés est constant ou aléatoire, il N’y a effectivement
aucun probleme a utiliser ces données comme indicateurs du comportement délinquant.
Toutefois, plusieurs indices nous permettent de mettre en doute ce postulat essentiel a
I'utilisation des données pénales comme approximation satisfaisante des caractéristiques

des délinquants ou de leurs trajectoires.

La proposition centrale de cette thése est que les données pénales n’offrent pas
une représentation fiable des délits et des délinquants et que le portrait déformé qui en
résulte aura un impact majeur sur notre interprétation de la délinquance. Nous nous
emploierons, tout au long de cette dissertation, a analyser les formes de l'incertitude
pénale associée au chiffre noir de la criminalité, les facteurs qui pourraient expliquer
I'impunité différentielle des délinquants et les jugements tendancieux qui résultent d’une

interprétation naive ou complaisante des trajectoires pénales.

La thése est composée de quatre sections. La premiére section propose un
inventaire des études qui ont abordé le chiffre de noir de la criminalité. Le modele
économique de la délinquance, mis sur pied par Gary Becker (1968), offre un point
d’ancrage commode pour effectuer cette synthése de la littérature. Ce modele permet de
comprendre les facteurs qui influencent un délinquant a poursuivre ou non sa trajectoire
de délinquance. Un de ses parametres, central a cette thése, concerne la probabilité de
subir des codts pénaux. Ce parameétre permet de mieux comprendre les choix auxquels
les délinquants font face. En parallele avec cette incertitude pénale, les bénéfices que

procurent la délinquance, lintensité des colts pénaux, mais aussi les opportunités



concurrentes qui s’offrent aux délinquants potentiels ou déja actifs, auront une incidence

sur leurs choix.

Sil'on postule que le délinquant est un agent rationnel, il est nécessaire, par souci
de cohérence, de considérer les acteurs pénaux comme étant dotés de la méme
disposition. Les modeles économiques de la théorie des jeux nous permettent de
comprendre ces systemes ou les décisions de deux parties sont interdépendantes. Il y
aura toutefois un déséquilibre d’information entre les deux parties puisque les délinquants
n’ont pas une connaissance parfaite des risques qu’ils encourent, et, de la méme fagon,
le systeme de justice n’a pas acces aux informations concernant I’'entiereté des délits. On
peut considérer que les délinquants et les acteurs pénaux échangent des informations
par I'entremise de leurs contacts. Or, si ces contacts ne sont pas représentatifs de
I'ensemble de la délinquance, le systeme de justice criminelle disposera d’une information
ou d’une connaissance biaisée de cette population. Si les cibles des interventions
judiciaires sont basées sur cette information, on augmente les chances non seulement
que leurs résultats escomptés soient tendancieux ou fallacieux, mais aussi que les acteurs

ciblés prennent conscience de ce déséquilibre et I'utilise a leur avantage.

La deuxiéme section expose les diverses stratégies méthodologiques et la variété
des bases empiriques utilisées dans cette thése. Ces stratégies nous ont permis d’évaluer
les distorsions ou le brouillage des signaux pénaux induits par la capacité des délinquants

de minimiser leurs risques d’arrestation ou de condamnation. Dans cette section, nous



présenterons un bref résumé des techniques d’estimation des populations et le contexte

d’un sondage de délinquance autorévélée qui furent utilisés dans le cadre des analyses.

La troisieme section, le corps de la these, regroupe trois articles distincts et
relativement indépendants. Le premier article évalue et décrit les délinquants qui évoluent
a travers les différents paliers de I'entonnoir pénal. A I'aide de techniques d’estimation
des populations, nous pourrons constater les caractéristiques individuelles qui influencent
I'évitement pénal. Le deuxieme chapitre d’analyse vise a comprendre I'influence de
impunité différentielle des délinquants sur notre capacité de prédire leur récidive pénale
tout en prenant compte d’autres facteurs pouvant influencer cette probabilité (les
bénéfices espérés de leurs délits, mais aussi les opportunités d’intégrer le marché du
travail conventionnel). Le troisieme article porte sur les effets de déplacement induits par
une surveillance disproportionnée de certains groupes de délinquants au détriment
d’autres groupes et des avantages que les délinquants retirent d’une distribution
asymétrique des informations dans la communication pénale qu’ils entretiennent avec les
acteurs du systeme de justice criminelle. La conclusion opére une synthése de la these
tout en inventoriant ses limites et offre quelques pistes de recherches complémentaires

qui pourraient étre entreprises.



Chapitre 1 : L'utilité de la délinquance, évitement,

opportunités et adaptation

La conceptualisation de la délinquance en termes de rationalisation des colts et
des bénéfices a vu le jour durant la période des Lumieres avec des penseurs tels Beccaria
(1764) et particulierement Bentham (1789). Ceux-ci avaient déja réfléchi, il y a 250 ans,
aux notions selon lesquelles la population adapterait son comportement face a la loi en
fonction, entre autres, de la sévérité et de la certitude de la peine. Cette pensée est
maintenant au coeur des bases de notre systeme de justice. Depuis ce temps, cette
conceptualisation a été reprise dans les dernieres décennies pour expliquer le
comportement délinquant (e.g. Becker, 1968; Cornish & Clarke, 1986; Cusson, 1981;

Tremblay, 2010).

En 1968, Becker publie Crime and punishment: an economic approach, qui
modernise les doctrines de Beccaria et de Bentham et qui deviendra une inspiration
majeure de la théorie du choix rationnel en criminologie. Dans cet article, Becker (1968)

élabore un modele économique de I'utilité de la délinquance. Comme il le mentionne,



cette approche suit I'analyse économique conventionnelle du choix et suppose
qu’un individu commet un délit si son utilité attendue excede [I'utilité qu’il pourrait
obtenir en utilisant son temps et ses ressources a d’autres activités. Ainsi, certaines
personnes deviennent “criminelles” non pas parce que leur motivation
fondamentale differe d’une autre personne, mais parce que leurs bénéfices et leurs
codts différent.? (Becker, 1968; p.176)

L’équation de I'utilité d’un acteur en condition de risque, utilisée dans les modeles
économiques conventionnels expliquant des situations ou les individus font face a un
choix (e.g. Block & Heineke, 1973; Friedman & Savage, 1948; von Newmann &

Morgenstern, 1944) prend la forme de I'Equation 1 :

(1) EWU)=A—-p)XUQ)+p; xUQy; — F)

ou E(U) = L'utilité espérée d’une activité / envisagée,
pi = La probabilité d’étre puni pour une activité i,
yi = Les bénéfices anticipés pour une activité i,
Fi = Les colts anticipés pour une activité i.
Ainsi, I'utilité, ou I'intérét, gu’on accorde a une activité (plutdt qu’a une autre) dépendra

de ses bénéfices attendus et de ses colts anticipés, mais aussi de la probabilité que ces

coUts et ses bénéfices surviennent.

Un postulat important de la théorie économique est que 'agent en situation de
choix doit étre considéré comme rationnel. Pour que ces notions d’économie soient

applicables au milieu criminel, il faudra, de la méme fagon, considérer le délinquant

2 The approach taken here follows the economists’ usual analysis of choice and assumes that a person
commits an offense if the expected utility to him exceeds the utility he could get by using his time and other
resources at other activities. Some persons become ‘criminals’, therefore, not because their basic
motivation differs from that of other persons, but because their benefits and costs differ.
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comme un étre rationnel. Dans une revue des postulats de la théorie du choix rationnel et
de leurs nouvelles implications en criminologie, McCarthy (2002) rappelle que I'approche

du choix rationnel n’est pas une théorie des cognitions : cette approche

« ne stipule pas que les gens pensent de facon typiquement rationnelle, au sens
commun du terme (ex. raisonné, réflechi), ni ne suppose que les gens
entreprennent des calculs au sens littéral. Le choix rationnel fait référence a la
cohérence entre les préférences et les choix. [...] Cette approche ne plaide pas
que les gens sont toujours conscients de leur tentative de maximiser leur intérét,
mais simplement que plusieurs de leurs actions peuvent étre comprises comme
étant rationnelles. En d’autres mots, elle prétend qu’il est possible de faire des
prédictions utiles du comportement humain, en supposant que la majorité des
gens agissent « comme Si » ils avaient fait un calcul colts-bénéfices. » (p.422) ¢

Cette théorie économique explique comment les délinquants, tout comme les non
délinquants, font des choix « rationnels » méme s'ils ne le font pas systématiquement.
Cette approche s’intéresse a la maniere dont les préférences des individus affectent leurs
choix et ne se préoccupe guere, contrairement a la majorité des théories criminologiques,

des causes profondes de ces préférences.

Au départ, les économistes ont simplifié le modele pour mettre en place ses
principaux parametres (o;, yi, F). Depuis Becker (1968), la charpente de ce modele a
toutefois évolué. Ce mouvement de pensée a refait surface principalement un peu plus

d’une dizaine d’années plus tard avec des auteurs tels Cornish et Clarke (1986), Cohen

S |t does not argue that people think in ways typically associated with rationality as used in common
discourse (e.g., reasoned, thoughtful, reflective), nor does it assume people undertake literal calculations.
The rational choice approach simply refers to the consistency between people’s preferences and choices.
[...] It does not assume that people are always conscious of their attempts to maximize their interests but
simply argues that many of their actions can be understood as rational. In other words, it contends that we
can make useful predictions of human behavior by assuming that most people act “as if” they had made
cost-benefit calculations.
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et Felson (1979), Piliavin, Gartner, Thornton et Matsueda (1986) et, dans la criminologie
francophone, Cusson (1981) et Tremblay (1993, 2010). Ceux-ci se sont intéressés a
mettre en place des méthodes pour opérationnaliser les paramétres de ce modele ainsi
qu’a tester ses mérites et peaufiner son équation. La section qui suit présentera, pour
chacun des parametres du modele économique, un sommaire des résultats de ces

études, en insistant particulierement sur le sujet principal de cette these : I'incertitude

pénale (p).

Les codts du crime

Les études initiales mettant a I'’épreuve le modéle économique se sont
principalement intéressées a I'effet dissuasif des colts pénaux et particulierement a
I'intensité de ces codts. Dans sa revue de littérature sur le sujet, Nagin (1998) différencie
trois types d’études s’étant intéressées a la dissuasion : les séries chronologiques
interrompues, les modeles écologiques et les modeles individuels. Les séries
chronologiques interrompues permettent d’évaluer si une intervention précise aura un
effet dissuasif. Par exemple, une opération policiere coup de poing dans un secteur précis
(La Penna, Tremblay & Charest, 2003; Sherman, 1990). On pourrait aussi penser a un
changement drastique dans les pratiques d’intervention, par exemple la réduction du
nombre de constats d’infraction émis par les policiers engendré par des stratégies de
négociation syndicale (Blais & Gagné, 2010). Suite a I'analyse de 18 études de cas de

nature quasi expérimentale ou expérimentale, Sherman (1990) conclut que, dans la



plupart des cas, ces interventions exercent un effet dissuasif initial important, mais que
celui-ci s’atténue graduellement, pour ne laisser qu’'un effet résiduel marginal. La
population délinquante s’adapterait donc rapidement au changement, et un retour a la

normale du risque entraine un retour a la normale de I'utilité de la délinquance.

Pour leur part, les modeles écologiques se sont employés a tester les mérites de
la théorie de la dissuasion en observant les variations des délits et des sanctions a travers
le temps et I'espace. Les premieres études favorisant cette technique se sont intéressées
a I'effet dissuasif de la prison en s’appuyant sur des devis transversaux entre différentes
unités géographiques, principalement des états américains (Nagin, 2013b). Ces études
présentent plusieurs limites, entre autres la difficulté de départager les effets de
neutralisation et de dissuasion, ainsi que I'incapacité a résoudre le probleme de la
détermination endogene des crimes et des sanctions (Blumstein, Cohen & Nagin, 1978).
Une seconde vague d’études ont élaboré des devis d’analyse plus étoffés qui combinent
séries chronologiques et analyses transversales, mais Durlauf et Nagin (2011)
mentionnent que ces devis ne reglent pas les deux problemes déja mentionnés. En outre,
ils notent que les populations carcérales ne sont pas des mesures d’interventions
politiques en soi, mais la résultante de ces mesures. Finalement, le bilan le plus récent de
Nagin (2013a) indique que les études qui se démarquent par leur solidité méthodologique
montrent principalement que l'incarcération a un effet de neutralisation observable, mais

un effet de dissuasion générale ou préventive marginal.



Les études s’intéressant a I'effet dissuasif des ressources policieres sont plus
encourageantes (Nagin, 2013b). En utilisant les modeles écologiques, plusieurs études
ont montré l'effet dissuasif d’'une augmentation du nombre de policiers, du moins sur
certains types de délits (D'Alessio & Stolzenberg, 1998; Levitt, 1996, 1997; Marvell &
Moody, 1996; Sampson & Cohen, 1988; Spelman, 2000). Ainsi, Nagin (2013b) en vient a
la conclusion que « les études s’intéressant a I'impact des effectifs policiers trouvent de
maniére récurrente qu’une augmentation du nombre de policiers a un effet dissuasif

substantiel sur le nombre de délits.* » (p.89)

Ces modeéles macrosociologiques ont aussi permis d’observer certaines variations
du processus dissuasif en fonction des caractéristiques individuelles ou des délits, mais
a un niveau agrégé. Par exemple, Marvell et Moody (1996) ainsi que Levitt (1997) ont
observé que l'effet dissuasif de la répression varie en fonction du type de délits. De
maniére analogue, McDowall, Loftin et Wiersema (1992) ont observé une variation de
I'effet dissuasif en fonction du secteur d’agrégation. Pour leur part, Sampson et Cohen
(1988) observent une modulation de I'effet dissuasif des pratiques policiéres en fonction

de I'age et de I'ethnicité.

Une limite importante rencontrée par ces travaux est que la théorie de la dissuasion
est essentiellement une théorie micro-économique et que ces études se proposent de

tester une théorie du comportement délinquant individuel en se basant sur des données

4 Studies of police presence consistently find that putting more police officers on the street has a substantial
deterrent effect on crime.
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agrégées (quartiers, villes, municipalités, provinces ou pays). Ces travaux sont en outre
incapables de rattacher les expériences pénales des délinquants a une trajectoire

délictuelle individuelle.

Nagin (1998) remarque que, avant les années 1980, les études sur la dissuasion
se basaient principalement sur les séries chronologiques interrompues et les modeles
écologiques. Toutefois, avec I'expansion et le perfectionnement des analyses de
trajectoires pénales et des sondages de délinquance autorévélée, nous avons pu observer
une augmentation des études utilisant des modeles individuels et perceptuels. Les
analyses de trajectoires pénales, ou de carrieres criminelles, s’intéressent aux variations
individuelles dans le nombre de délits, leur type et la probabilité qu’un autre événement
pénal se produise (Blumstein, Cohen, Roth & Visher, 1986). Pour leur part, les sondages
de délinquance autorévélée nous permettent de questionner en profondeur les multiples
facettes des individus : leurs expériences délictuelles (pénale ou non), leurs
caractéristiques individuelles et leurs perceptions (Thornberry & Krohn, 2011). La finesse
de ces données a permis de mettre en place des modeéles complexes visant a
comprendre ce qui porte les délinquants a commettre des délits. L’angle d’attaque avait
maintenant changé. L’objet de I'enquéte n’était plus les pays, les villes ou les quartiers,
mais les individus. On pouvait ainsi évaluer plus précisément I'effet dissuasif au niveau de
I'individu, I'intégrant dans sa trajectoire délictuelle (Apel, 2013). Passant d’une dissuasion
visant la population en général, on pouvait maintenant s’intéresser a la dissuasion visant

spécifiquement les individus (Gibbs, 1975; Tittle, 1980).
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Les études sur la dissuasion spécifigue sont assez peu concluantes. La méta-
analyse de Gendreau, Goggin et Cullen (1999) suggére qu’une expérience d’incarcération
augmente marginalement le risque de récidive pénale, mais note une diminution de la
récidive pour les délinquants moins expérimentés (low risk offenders). Le bilan proposé
par Villettaz, Killias et Zoder (2006) suggere que les délinquants qui ont été emprisonnés
ne présentent pas un risque de récidive pénale plus élevé que d’autres délinquants
comparables qui ne I'ont pas été. Le bilan de Nagin, Cullen et Lero Jonson (2009) indique
méme que l'effet de I'emprisonnement sur la carriere criminelle est probablement plus

criminogéene que dissuasif.

Mais la délinquance entraine aussi des colts collatéraux. En procédant par
enquéte de délinquants actifs ou potentiels, il devient possible de mesurer ces colts non
pénaux du crime, comme la stigmatisation et le rejet par les pairs (Grasmick & Bursik,
1990). Selon Nagin (1998) et Nagin et Pogarsky (2001), ces codts sociaux ont un effet
dissuasif plus important que les colts pénaux. De plus, étant donné les risques de
violence élevés dans les milieux criminels, les co(ts physiques liés a la délinquance doivent
étre incorporés dans la liste des facteurs susceptibles d’influencer la décision de
commettre un délit ou de poursuivre une trajectoire de délinquance (Black, 1993; Jacobs,
Topalli & Wright, 2000; Jacobs & Wright, 2006; Pare, Ouimet & Leblanc, 2003; Tremblay,
1999; Tremblay & Paré, 2002, 2003). Selon McCarthy et Hagan (2005), la dangerosité

escomptée d’un délit aura un plus grand effet dissuasif que le risque anticipé d’étre arréte.
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Les bénéfices du crime

Comme le mentionne McCarthy (2002), la théorie de la dissuasion requiert
I'intégration conjointe des colts et des bénéfices dans I’équation de I'utilité délinquante.
Cette deuxieme partie de I'équation est souvent mise de c6té dans la recherche sur le
processus dissuasif. Pourtant, Piliavin et al. (1986) avaient déja signalé que les bénéfices
du crime ont plus d’impact que les colts dans le processus dissuasif de la poursuite de

la carriére criminelle.

Certains chercheurs soutiennent que le crime ne rapporte pas de gains pécuniaires
suffisamment intéressants pour qu’il puisse représenter un intérét réel pour les
délinquants (Gottfredson & Hirschi, 1990; Katz, 1988; Wilson & Abrahamse, 1992).
Pourtant, selon d’autres, I’argent serait le moteur principal d’une carriére criminelle réussie
(Akerstrom, 1985; Cloward, 1959; Piliavin et al., 1986; Sullivan, 1989; Tremblay, 1999).
Les gains obtenus par les activités criminelles augmenteront d’ailleurs la probabilité qu’un

délinguant poursuive sa carriere criminelle (Pezzin, 1995; Robitaille, 2004).

Certaines études montrent que les activités criminelles peuvent rapporter des gains
intéressants ou non négligeables (McCarthy & Hagan, 2001; Robitaille, 2004; Tremblay &
Morselli, 2000). Bien que seulement une petite proportion des délinquants arrivent a
obtenir des gains élevés de leurs délits (Levitt & Venkatesh, 2000), dans plusieurs cas,
ces revenus sont supérieurs aux revenus obtenus sur le marché des emplois licites
(Charette, 2015; Fagan & Freeman, 1999; McCarthy & Hagan, 2001; Reuter, MacCoun &

Murphy, 1990). Pour majorer les chances d’obtenir des gains acceptables, les délinquants
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devront développer une certaine expertise. Les délinquants plus expérimentés auront
développé certaines compétences qui leur permettront d’étre plus efficaces dans leurs
activités (Letkemann, 1973; Logie, Wright & Decker, 1992; McCarthy & Hagan, 2001;
Wright, Logie & Decker, 1995). Les délinquants qui sauront se forger un capital social
efficace augmenteront leurs opportunités criminelles, et, par ricochet, les revenus gqu’ils
en soutirent (Bouchard & Ouellet, 2011; Morselli & Tremblay, 2004; Morselli, Tremblay &
McCarthy, 2006; Nguyen & Bouchard, 2013). Et finalement, un statut important au sein
de l'entourage criminel est une forme de capital symbolique qui positionne
avantageusement le délinquant dans cet espace social (Charette, 2015; Matsueda,
Gartner, Piliavin & Polakowski, 1992; Sauvadet, 2006). Ainsi, la performance différentielle
des délinquants se positionne dans une structure de différents domaines de
compétences, de relations et de représentations : les capitaux criminels (Charette, 2010;

Harding, 2014; Loughran, Nguyen, Piquero & Fagan, 2013; McCarthy & Hagan, 2001).

Il est erroné, par ailleurs, de supposer que les bénéfices de la délinquance soient
strictement monétaires : les bénéfices de la délinquance comprennent des motifs pouvant
satisfaire I’humain moyen, tel le désir de satisfaction sexuelle, I'enthousiasme,
I'autonomie, I'admiration, la vengeance, le contréle, une diminution de la tension, les biens
matériels et ainsi de suite.® (Cornish & Clarke, 2008, p. 25) De par leur nature, certains
types de délits n'ont pas pour finalité les bénéfices monétaires. Les délits contre la

personne procurent assez rarement des avantages monétaires immédiats. D’autres

5 The benefits of offending include satisfying the usual human motives, such as desires for sexual
gratification, excitement, autonomy, admiration, revenge, control, reduction of tension, material goods and
SO on.
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bénéfices sont toutefois envisagés. Par exemple, Lussier, Bouchard et Beauregard (2011)
ont montré qu’il était possible de mesurer certains indicateurs de succes chez les
agresseurs sexuels. Selon ceux-ci, certains délinquants arriveraient a maximiser les
bénéfices de leurs actes (hombre d’actes commis, nombre de victimes) tout en arrivant a
minimiser leurs codts (risque d’arrestation, cote actuarielle de risque). Le succes dans la
délinquance ne dépend donc pas tant du type de délit que de la facon dont il est perpétré

(Tremblay & Morselli, 2000).

Expériences d’impunité

Rappelons que le dernier parameétre de I'équation de I'utilité de la délinquance est
la probabilité d’étre puni suite a la commission d’un délit. Alors que I'intensité ou la sévérité
des colts pénaux se sont avérées peu dissuasives en comparaison aux bénéfices (Piliavin
et al.,, 1986), la certitude de cette punition aura un impact beaucoup plus tranché
(Grogger, 1991; Nagin & Pogarsky, 2001, 2003; Piliavin et al., 1986). Ce parametre, le
point central de cette thése, est souvent mis de c6té dans I'étude de la carriere criminelle.
Lorsque les mesures pénales sont utilisées seules comme indicateur de délinquance, on
suppose que la probabilité d’étre puni est une constante ou qu’elle ne varie pas selon les

délinguants.

Certaines études ont utilisé le classement de I'affaire pour évaluer la délinquance
qui échappe a I'arrestation (Cordner, 1989; Paré, Felson & Ouimet, 2007; Roberts, 2007).

Cependant, les affaires non classées ne prennent en considération que les délits signalés
15



aux services policiers. On met ainsi de coté tous les délits qui nont pas été signalés,
particulierement les délits sans victime. Le plus souvent toutefois, I'opérationnalisation de
la délinquance se fait en se basant sur les étapes suivant le signalement au service de
police. On présume donc la probabilité d’appréhension comme étant constante ou

aléatoirement distribuée pour tous les individus et tous les délits.

Or, la certitude d’étre puni est un élément essentiel du modéele rationnel. Si certains
types de délits représentent moins de risques, ils représenteront plus d’intérét pour les
délinqguants. Il est aussi possible que certains individus développent certaines aptitudes
leur permettant d’éviter plus efficacement le systeme de justice. Certaines caractéristiques
individuelles pourraient permettre d’expliquer et de mieux comprendre cet évitement
pénal. La section qui suit propose une réflexion sur I'évitement du systeme de justice et
les conséquences de cette vulnérabilité différentielle sur notre compréhension du

processus dissuasif et des trajectoires de délinquance.

La boite noire du chiffre noir

Pour mesurer la carriere criminelle, un nombre considérable d’études se basent
sur des données pénales (arrestation, mise en accusation, culpabilité, incarcération;
Maltz, 1984). Par exemple, certaines méta-analyses exigent I'utilisation de mesures
pénales dans leurs critéeres de sélection de leur échantillon d’études (e.g. Bonta, Law &
Hanson, 1998; Gendreau, Little & Goggin, 1996), supposant ainsi que ces indicateurs
constituent une mesure adéquate des activités criminelles des délinquants. Méme si les

sondages de délinquance autorévélée font de plus en plus partie de la littérature
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(Thornberry & Krohn, 2011), beaucoup de travaux en criminologie demeurent attachés
aux archives judiciaires. Lorsque les sondages sont utilisés, ils sont rarement mis en
perspective avec les données pénales. Dans ces cas, on s’intéressera a la quantité de
délits mentionnés, sans prendre en considération le nombre d’arrestations, ou
inversement. Dans les deux cas, on se désintéresse des relations entre les délits commis

et les sanctions subies®.

Dans la majorité des cas, I'utilisation de données pénales ne souléve que peu de
discussion. Certes, durant I’age d’or du mouvement de réaction sociale, on assiste a une
grande remise en question de leur validité (e.g. Pires, Landreville & Blankevoort, 1981;
Robert, 1977, 1981). Mais depuis, ces réflexions ont souvent été mises de coté, étant
considérées comme irréconciliables avec la recherche empirique. Le postulat que les
données pénales sont représentatives de la délinquance a repris son statut de fait
scientifique (Latour, 1987). Dans la section qui suit, nous nous permettrons d’ouvrir cette
boite noire scientifique (Latour, 1987) qu’est la mesure pénale et de voir de quelle fagon

elle intervient dans notre compréhension de la carriere criminelle.

Les auteurs qui utilisent les données pénales pour mesurer la délinquance
mentionnent rarement les avantages et les inconvénients d’utiliser cet indicateur. Dans la
majorité des cas, la présentation de la mesure de la délinquance est largement simplifiée.

Cette présentation prend la forme d’une information purement technique, par exemple

8 Voir toutefois les études sur les perceptions du risque; Apel (2013) pour une recension systématique sur
le sujet.
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Les données d’arrestation ont été utilisées comme mesure de comportement criminel’
(Shaffer, Kelly & Lieberman, 2011, p. 173) ou encore Les dossiers criminels furent fournis
par la Gendarmerie Royale du Canada et les Services Correctionnels du Canada. Cette
information fut utilisée pour codifier la récidive® (Bonta, Harman, Hann & Cormier, 1996,
p. 68). Ces citations se présentent comme un dossier clos, un énoncé indiscutable, une

boite noire (Latour, 1987, 64) et ne font I'objet d’aucune interrogation.

On parlera parfois brievement des limites des données pénales dans la section
méthodologique de I'étude, celles-ci étant considérées comme contenant beaucoup de
bruit, mais dans la majorité des cas, le seul fait que ces mesures soient les plus
frequemment utilisées semble, a lui seul, un argument suffisant. Cet état de choses,
présenté comme un fait évident, est doté du statut de fait scientifique, au sens de Latour
(1987). Par contre, ceci nous rappelle ce que mentionnait ce dernier, soit qu’en elle-
méme, une phrase n'est ni un fait ni une fiction; ce sont les autres qui la rendent telle selon
ce qu'ils en font. (Latour, 1987, p. 68) Ceci étant, I'implication de ces limites sera tres

rarement intégrée a la discussion des résultats.

Or, selon Latour (1987, p. 66) une phrase n’est jamais un fait en soi, mais plutot
une décision prise par certaines personnes, en I'occurrence ici, le chercheur. Comme le
soulignent Hoffman et Stone-Meierhoefer (1980), ces choix de mesure auront un impact

majeur sur les résultats, et ils devront étre clairement énoncés pour renseigner le lecteur.

" Local arrest data were used as an official measure of criminal behavior.
8 Criminal records were provided by the RCMP Fingerprint Service and the Correctional Service of Canada.
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Par ailleurs, Latour (1987) mentionne qu’en cas de doute, le lecteur doit remonter en
amont, et remettre en question les faits. Nous nous proposons donc, dans cette thése,
d’examiner a nouveau les mesures pénales en fonction de leur validité (i.e. les données
pénales sont un bon indicateur de la délinquance) et leur fidélité (i.e. les données pénales
produisent une évaluation cohérente, peu importe le contexte); d’ouvrir cette boite noire
verrouillée par le postulat jugé évident que ces mesures offrent une bonne représentation

de la carriere délinquante.

Le chiffre noir de la criminalité et les risques pénaux

Comme I'explique Landreville (1982; voir aussi Blumstein & Larson, 1971), il y a
deux types d’erreurs possibles lorsqu’on mesure la délinquance. L’erreur de type 1 (les
faux positifs), qui nous porte a identifier et classer comme délinquant quelqu'un qui n'a
pas eu de comportement criminel. Cette erreur se retrouve, par exemple, dans les cas ou
les policiers intercepteront de maniere disproportionnée une certaine tranche de la
population, dans le but d’augmenter son efficacité. Ce faisant, ils intercepteront par la
méme occasion, sans les arréter, une grande proportion de cette population qui n’avait
pourtant rien a se reprocher (Fridell, 2004). On pourrait aussi penser aux commissions de
libération conditionnelle qui utiliseront une liste de criteres spécifiques pour libérer les
individus. Ces criteres étant imparfaits pour prédire la récidive, rien ne garantit que tous
les individus ayant cumulé plusieurs criteres auraient récidivé s’ils avaient été libérés

(Vacheret & Cousineau, 2005; Wacquant, 1999).
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Mais c’est l'erreur de type 2 (les faux négatifs) qui nous intéresse plus
particulierement ici. Celle-ci nous incite a identifier et classer comme non-délinquant
quelgu'un qui a pourtant eu un comportement criminel. Cette population de délinquants
non identifiés est ce que I'on retrouvera sous I'étiquette du chiffre noir de la criminalité.
Ce deuxieme type d’erreur est majeur en criminologie. En effet, on ne peut nier qu’une
grande partie de la criminalité demeure non détectée et n’apparaitra donc pas dans les

registres officiels. Comme le mentionnent Sutherland et Cressey (1960, p. 25) :

les statistiques générales sur le crime et les criminels sont probablement les
statistiques les moins fiables et les plus compliquées. [...] Les mesures du crime
ne conservent pas de ratio constant par rapport a un taux réel, quel qu’il soit. Nous
mesurons I’évolution de la criminalité avec une regle élastique sur laquelle les unités
de mesure ne sont pas définies.?

Ce chiffre noir de la criminalité a surtout été étudié d'un point de vue
macrosociologique (Coleman & Moynihan, 1996; Moore, 1996; Mosher, Miethe & Phillips,
2002; Ogrodnik & Trainor, 1997), mais trés peu en fonction des caractéristiques
individuelles. Non seulement I’'ensemble des délits commis par un individu, signalés ou
non, nous informe sur la trajectoire délictuelle, mais en mettant en parallele cette
information avec les données pénales, on obtient la probabilité individuelle de sanction
pour chaque délinquant, le p; du modéle de Becker (cf. Equation 1). Le chiffre noir de la
criminalité devient un parameétre de la compréhension de la carriere criminelle : le

dénominateur de I'évitement pénal.

® The general statistics of crime and criminals are probably the most unreliable and most difficult of all
statistics. [...] ‘Indexes’ of crime do not maintain a constant ratio with the true rate, whatever it may be. We
measure the extent of crime with elastic rulers whose units of measurement are not defined.
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En fait, méme si, d’un point de vue social, le ratio peines:délits peut étre vu comme
un critére de performance du systeme de justice (Alpert & Moore, 1993; Paré et al., 2007),
au niveau individuel, le ratio délits:peines est un critere d’évitement pénal, qui nous
renseigne du méme coup sur la performance individuelle des délinquants. Si ce ratio était
constant, ou aléatoirement distribué dans la population délinquante, on pourrait
facilement I'omettre de I’équation. Toutefois, nous verrons dans la section qui suit qu'il
existe des biais importants dans les mesures pénales. Comprendre I'ensemble des délits
d’un individu, mais surtout ces biais, est essentiel a une bonne interprétation de la

trajectoire délinquante.

Les données pénales présentent deux limites distinctes, mais intimement liées,
lorsqu’on mesure de la délinquance : (1) elles sous-estiment les délits qui sont réellement
commis (Blumstein et al., 1986; Marvell, 2002) ou le nombre réel de délinquants (Wright,
Logie & Decker, 1995; Bouchard & Tremblay, 2005) et (2) elles peuvent représenter un
échantillon biaisé de la population délinquante (Coleman & Moynihan, 1996; Harcourt,

2007; Maltz, 1984).

Limitel : La sous-représentation des données pénales

Le premier biais important des mesures basées sur les données pénales est le fait
que les crimes commis ne soient pas tous signalés aux services de police, ne menent pas
a une arrestation, a une condamnation ou a une incarcération, diminuant sans aucun
doute le nombre de délits observés. Le processus de sélection des délits est souvent

défini comme I'entonnoir des crimes (crime funnel), ou 'entrée est le nombre total des
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délits commis (i.e. le chiffre noir) et, plus on avance dans le processus judiciaire, plus

I'ouverture se rétrécit jusqu’a un nombre restreint de délits qui ménera a une incarcération.

Figure 1.1 : Evolution de la proportion des délits d’introduction par effraction a travers les différents

niveaux judiciaires

Commission d’un délit (100%) f
Signalement & la police (83,3%) /\

Arrestation (8,0%) A

Culpabilité (5,8%) /

Incarcération (3,5%)

Sources : Taux de signalement et d’arrestation: Ogrodnik et Trainor (1997).
Culpabilité et Incarcération : Statistique Canada (2001a)

A titre d’exemple, la Figure 1.1 présente I'évolution de la proportion des délits
d’introduction par effraction a travers les différents niveaux judiciaires, comme un
entonnoir qu’on regarde du dessus. On peut y voir que, plus on avance dans le
processus, moins on retrouve de délits. Pour les délits d’introduction par effraction, le
taux de référence a la police, selon les sondages de victimisation, est de 83,3% et les
chances qu’une introduction par effraction méne a une arrestation sont de 8,0%
(Ogrodnik & Trainor, 1997). Si I'on poursuit jusqu’a la fin de I'entonnoir du crime, on
s’apercoit que seulement 3,5% de toutes les introductions par effraction commises se
solderont par l'incarcération (Statistique Canada, 2001a). Inversement, on pourrait

conclure que 16,7% des délits évitent le signalement, 92,0% I'arrestation, et 96,5%
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I'incarcération. Ainsi, si I'on s’intéresse a la délinquance en utilisant les mesures pénales
comme étalon, nous aurons une représentativité tres différente de la délinquance réelle

en fonction du niveau de I’entonnoir ou nous sondons les registres.

Comme I'a souligné Sellin (1931, p. 346), la valeur d’un crime pour des besoins de
mesure diminue en fonction de la distance, en termes de procédure, du crime lui-méme.°
Si les taux de signalement, d’arrestation, de condamnation ou d’incarcération étaient
similaires pour tous les délinquants, donc que les risques pénaux étaient un phénomene
totalement aléatoire, alors, ce premier biais aurait peu d’effet sur les conclusions que I'on
en tirerait des trajectoires délinquantes. Il serait ainsi possible de supposer que 'on
possede un échantillon restreint, mais tout de méme représentatif de la population

délinquante totale. Or, est-ce bien le cas?

Limite 2 : La représentation biaisée des données pénales

Cette question nous améne a la seconde limite des données pénales, le biais de
sélection. En plus d’'un probleme de représentativité en termes de quantité, un
échantillonnage a divers niveaux de I'entonnoir pénal pourrait révéler un probleme de
représentativité en termes de qualité. En effet, il est possible de supposer que les
délinquants qui évitent le prochain niveau judiciaire sont différents de ceux qui continuent
dans I’entonnoir du crime (Bushway, Johnson & Slocum, 2007; Bushway & Smith, 2007;

Zatz & Hagan, 1985).

0 The value of a crime rate for index purposes decreases as the distance from the crime itself in terms of
procedure increases.
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Figure 1.2 : Evolution de la proportion des délits de voies de faits graves et de trafic de stupéfiants a

travers les différents niveaux judiciaires

Commission d’un délit (100%) f ‘\ Commission d’un délit (100%)
Signalement a la police (55,6%/\ f\Signalement a la police (9,4%)
Arrestation (32,7%) Arrestation (5,5%)

s
Culpabilité (14,4%) / \ Culpabilité (3,6%)
Incarcération (6,4%) Incarcération (1,3%)

Voies de fait graves Trafic de stupéfiants

Source : Taux de signalement et d’arrestation : Bouchard et Tremblay (2005); Ogrodnik et Trainor (1997);
Statistigue Canada (2007). Culpabilité et Incarcération : Statistique Canada (2001a)

Le biais quant aux délits

En comparant I'entonnoir des délits de voies de fait graves et de trafic de
stupéfiants, la Figure 1.2 peut déja nous donner quelques indications au sujet de cette
seconde limite. En effet, on peut constater que, pour les différents types de délits, la pente
de I'entonnoir n’est pas équivalente. Si I'on prend I'exemple des voies de fait graves, la
probabilité qu’un délit soit signalé a la police est de 55,6% et les chances qu’il mene a
une arrestation sont de 32,7%. Par contre, si I'on prend le trafic de stupéfiants, la
probabilité qu’un délinquant soit signalé a la police est de 9,4% et la probabilité qu’il soit

arrété est de 5,5%, ce qui est beaucoup plus faible'.

" Drailleurs, il s’agit ici d’une surestimation du taux d’arrestation par délit puisque la population est basée
sur des individus et non sur des délits alors que les autres niveaux judiciaires sont estimés par délit. Le taux
d’arrestation par délit devrait en fait étre encore plus faible puisqu’on peut supposer que plus d’un délit sera
commis par un individu avant de se conclure par une arrestation. Pour avoir une meilleure estimation, il
faudrait avoir le nombre de transactions effectuées en moyenne par un individu par année. Selon les
estimations de Charest (2007), un trafiquant de drogue (distribution) fait en moyenne 63 délits par année,
ce qui nous donne une estimation grossiére de la probabilité d’arrestation par délit a 0,1% (5,5%/63 délits).
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Il n'est toutefois pas surprenant que I'on retrouve différents risques pénaux en
fonction du type de délits. Dans un contexte ou les ressources judiciaires sont limitées,
tous les délits ne peuvent faire I'objet d’une attention équivalente. L’administration de la
justice devra donc faire des choix sur les cibles a prioriser. Certains délits présentent un
niveau plus élevé de codts pour la société et deviendront prioritaires pour le systeme de
justice. Par exemple ici, les voies de fait représentent un risque pour I'intégrité de la victime
et le systeme de justice aura intérét a limiter ces colts directs. Comparativement, le trafic
de drogue peut étre considéré comme un crime sans victime, les colts directs auxquels
les protagonistes feront face seront donc beaucoup plus faibles. De plus, étant donné
que les deux parties impliquées dans ces délits sont relativement consentantes, leur
signalement au systeme pénal est ainsi beaucoup plus faible, laissé au soin d’une tierce
partie (e.g. passants, voisins, parents, amis, ennemis) ou d’une stratégie pénale proactive

(Coleman & Moynihan, 1996).

Le biais guant aux individus

Cette perspective micro-économique souhaite apporter une explication macro-
économique des risques différentiels selon le type de délit. D’un point de vue plus micro-
économique, on peut s’attendre a ce que le risque pénal individuel auquel un délinquant
fait face durant sa carriere pénale soit influencé par les types de délits desquels celle-ci
est constituée. Le modéle économique de Becker (1968) stipule que I'utilité attendue [
E(U) ] est liée tout d’abord a I'activité (/). L'individu pourrait donc choisir entre une panoplie
d’activités présentant diverses utilités. Dans le cas ou un délinquant aurait la possibilité de

faire un choix quant a différentes activités (e.i. types de délits ou emplois licites), I'utilité de
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chacune des activités sera influencée, entre autres, par le risque intrinseque que celles-ci
représentent. Ainsi, un délinquant présentant une carriere criminelle parsemée de voies
de fait plutdt que de délits de trafic de stupéfiants sera plus susceptible de faire face a la
justice. Si I'on se réfere a la Figure 1.2, pour obtenir la méme probabilité de se faire
appréhender, un individu qui s’adonne principalement au trafic devra commettre 5,9 fois

plus de crimes qu’un individu qui commet seulement des voies de fait.

Prenons comme exemple hypothétique une cohorte de 1000 délinquants. Disons
que 500 commettent une voie de fait grave et les autres 500 commettent un délit de trafic
de drogue. A ce point, on ne retrouve aucune discrimination en fonction du type de délit
(50% : 50%). Sur ce lot, il y aura environ 164 individus (32,7 %) qui seront réarrétés pour
voies de fait et 28 (5,5%) qui le seront pour leur délit de trafic de drogue. A ce point, nous
aurions 'impression que le type de délit explique 85% de la délinquance [164 / (164+28)]
alors qu’il était nul en réalité (50%). Etant donné que le chiffre noir n’est pas réparti
également par type de délit, nous avons déja une surreprésentation des délits de voies

de fait par rapport aux délits de trafic de drogue.

Nous convenons que cet exemple simplifié est probablement irréaliste puisque,
méme si I'on peut retrouver des périodes de spécialisation a court terme (McGiloin,
Sullivan, Piquero & Pratt, 2007; Shover, 1996), plusieurs études ont démontré qu’une
grande proportion des délinquants ne se spécialisera pas dans un seul type de délit au
cours de leur carriere criminelle (Blumstein et al., 1986; Wolfgang, Figlio & Sellin, 1972). lI

n’en reste pas moins que, pour des besoins de généralisation, si un individu commet un
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type de délit plus risqué durant une période donnée, il augmentera son risque pénal
individuel. Par exemple, Kazemian et Leblanc (2007) ont montré que I'utilisation de la

violence dans la perpétration des délits augmente les risques pénaux.

Jusgu’a maintenant nous avons considéré que les risques pénaux étaient liés
principalement aux activités, méme si celles-ci sont nichées dans des carrieres
individuelles. Toutefois, les caractéristiques individuelles des délinquants peuvent aussi
avoir un effet sur les risques pénaux. On retrouvera ainsi un deuxieme niveau d’effet, lié a
l'individu (). En effet, les caractéristiques individuelles peuvent varier en fonction du niveau
de I'entonnoir. Certaines de celles-ci sont sans aucun doute innées, donc déterminées a
la naissance (e.g. genre, I'ethnicité). Lorsque ces caractéristiques innées sont prises en
considération dans les décisions pénales, on parlera plus souvent de discrimination
pénale (Coleman & Moynihan, 1996). Par exemple, a autres caractéristigues maintenues
constantes, les femmes ont moins de chance d’étre incarcérées et, lorsqu’elles le sont,
leurs sentences sont moins séveres (Albonetti, 1997; Engen, Gainey, Crutchfield & Weis,
2003; Franklin & Fearn, 2008; Jeffries, Fletcher & Newbold, 2003; Spohn & Beichner,
2000). L’ethnicité des délinquants influencera aussi leurs risques pénaux. Une méta-
analyse de 27 études indépendantes montre que les individus caucasiens interpellés par
les policiers ont moins de chance d’étre arrétés que ceux d’origine afro-américaine, méme
en contrélant pour d’autres caractéristiques influencant I’arrestation, comme la gravité du
délit (Kochel, Wilson & Mastrofski, 2011). Un peu plus loin dans I'entonnoir pénal, la
relation entre I'ethnicité et la décision de placer une poursuite par le procureur est

incertaine ou varie en fonction des régions, certaines études mentionnant que I’ethnicité
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aura un effet (Beichner & Spohn, 2005; Franklin, 2010; Spohn, Gruhl & Welch, 1987),
alors que d’autres aboutissent a un avis contraire (Adams & Cutshall, 1987). L’ethnicité
semble toutefois avoir un effet sur la probabilité d’étre emprisonné et la durée de détention

infligée (Albonetti, 1997; Spohn & Beichner, 2000).

D’autres facteurs, tres différents, peuvent aussi influencer les risques pénaux, et
témoignent davantage d’un effort concerté des délinquants a minimiser leurs risques. Ces
caractéristiques obtenues aux termes d’apprentissage ou d’expérience résultent d’un
capital obtenu au court de la carriere du délinquant (McCarthy, 2002). Par exemple,
comme nous I'avons mentionné plus haut, certains individus auront investi dans un capital
social criminel efficace pour augmenter leur chance de réussite (Morselli & Tremblay,
2004). Dans une enquéte de délinquance autorévélée d’un échantillon de jeunes
trafiquants de drogue, Bouchard et Nguyen (2010) montrent que faire partie d’un réseau
criminel organisé diminuait la probabilité d’arrestation. Plus précisément, Bouchard et
Ouellet (2011) constatent que ce n’est pas tant la taille de I'organisation criminelle a
laquelle se rattache un délinquant qui produit un tel effet, mais plutdt le nombre de
partenaires qui font partie de son entourage criminel immédiat. Un capital social efficace
aurait donc de multiples avantages, augmentant les bénéfices, mais aussi diminuant les

colts.

En outre, la maniére dont les délinquants exécutent ou planifient leurs délits
influence les risques pénaux. Exploitant une banque d’ADN de délinquants, Lammers et

al. (2013; 2012) se sont intéressés aux traces laissées par les délinquants non
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appréhendés. En suivant ces individus qui ne se retrouvaient dans les banques policieres
que par les traces qu’ils ont laissées sur la scéne de leur crime, les auteurs en sont venus
a la conclusion que les délinquants s’étant le plus déplacés pour commettre leurs délits,
les plus mobiles, étaient moins appréhendés (Lammers & Bernasco, 2013). Gallupe,
Bouchard et Caulkins (2011) ont observé que les délinquants qui changeaient leur
stratégie d’action (type de drogue, de site, de quantité vendue) augmentaient leur
probabilité d’étre arrétés a nouveau. Les délinquants s’étant spécialisés dans un marché
précis diminuaient donc leur risque d’arrestation. Utilisant la méme technique mentionnée
plus haut, Lammers et al. (2012) ont aussi observé que les délinquants qui s’étaient
spécialisés dans un nombre plus restreint de délits avaient moins de chance d’étre
arrétés. Aebi (2002) conclut aussi que les délinquants moins spécialisés auront un risque
d’interpellation plus élevé. D’autres études, s’intéressant plutét aux risques pénaux chez
une population de délinquants sexuels (Beauregard & Bouchard, 2010; Lussier et al.,
2011; Lussier & Mathesius, 2012), observent que les délais avant une appréhension chez
cette population est aussi influencée par leurs stratégies de passage a I'acte (i.e. le choix

de la victime, le modus operandi utilisé) et leurs caractéristiques individuelles.

Un theme classique de la criminologie est la relation entre I'age et le crime. La
courbe de la relation age-crime est un phénomene connu, ou la délinquance atteint sa
cime a I'adolescence et diminue ensuite a 'age adulte (Gottfredson & Hirschi, 1986;
Moffitt, 1993). Toutefois, les études utilisant des données de délinquance autorévélée
plutdt que des indicateurs pénaux observent une courbe beaucoup moins accentuée,

particulierement pour les délits non violents (e.g. Donker, Smeenk, van der Laan &
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Verhulst, 2003; Nagin, Farrington & Moffitt, 1995). L’écart observé de la relation entre les
délits enregistrés et autorévélés pourrait étre la résultante d’un risque pénal différentiel en
fonction de I'age. Par exemple, Pearson (1994) observe que les jeunes, ayant moins acces
a des endroits privés, sont davantage enclins a commettre leurs délits dans des lieux
publics, augmentent du méme coup leurs chances de détection. Farrington et Burrows
(1993) ont d’ailleurs observé des pratiques de signalement différentielles en fonction de
I'age du délinquant. Nous avons déja établi que les délinquants plus spécialisés dans leurs
activités arrivent plus efficacement a réduire leurs colts pénaux. Or comme nous savons
aussi que cette spécialisation augmente avec I'age (Farrington, 1986), on peut penser que
ce facteur pourrait contribuer a réduire les risques des délinquants plus ageés.
Steffensmeier et al. (1995; 1998) ont montré que l'effet de I'age sur la probabilité
d’incarcération suit une tendance curvilinéaire : celle-ci augmente pour les délinquants
dans la vingtaine et la trentaine alors qu’elle est plus faible pour les délinquants plus jeunes

ou plus agés que ce groupe.

L’age du délinquant est souvent considéré comme une forme de maturation
(Glueck & Glueck, 1974; Gottfredson & Hirschi, 1990; Laub & Sampson, 2003). Toutefois,
cette maturation est elle-méme définie en fonction d’une normalité conventionnelle. Rien
n’exclut que les délinquants progressent et atteignent une certaine forme de maturité
criminelle. Le délinquant plus agé sera ainsi plus expérimenté ou plus compétent
(Bouchard & Nguyen, 2011; Spelman, 1994). Par exemple, des études sur les
cambrioleurs ont montré que les délinquants plus expérimentés démontraient plus de

compétences dans la réalisation de leurs délits que les délinquants avec moins
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d’expérience (Clare, 2010; Logie et al., 1992; Topalli, 2005). Les délinquants plus
expérimentés auraient ainsi pu développer ou apprendre certaines stratégies pour
améliorer leur capacité a éviter le systéme pénal (Saner, MacCoun & Reuter, 1995). Etre
un délinquant d’expérience pourrait aussi avoir ses désavantages, comme le fait d’étre
connu des policiers et devenir plus systématiquement un suspect potentiel (Bouchard &

Nguyen, 2010).

Quoi gu’il en soit, qu'’il s’agisse de caractéristiques innées ou acquises, il demeure
que tous les individus n’ont pas les mémes chances d’atteindre tous les niveaux de
I'entonnoir pénal. Ainsi, ces risques pénaux individuels vont eux aussi influencer I'image

de la délinquance qui sera observée en fonction du niveau de I’entonnoir pénal sondé.

Reprenons un autre exemple pour illustrer ce point. Supposons que nous avons
une autre masse de 1000 délinquants qui commettent cette fois seulement des délits de
voies de fait et que nous voulons prédire la délinquance avec une échelle d’impulsivité.
Pour simplifier la démonstration, I'échelle d’impulsivité classe les individus comme étant
impulsifs ou non-impulsifs. Du lot, 500 sont impulsifs et 500 ne le sont pas. L’'impulsivité
n'est donc pas discriminante a ce premier niveau. Supposons qu’un délinquant impulsif
a 80% de chance de se faire arréter, alors qu’un délinquant non-impulsif en a 20%. On
se retrouve donc avec 400 individus arrétés étant impulsifs (500 x 80%) et 100 non-
impulsifs (500 x 20%). A ce moment, I'impulsivité explique 80% de la délinquance
mesurée par arrestation [100 / (400 + 100)], alors qu’elle n’explique que 50% de la

délinguance réelle (500 / 1000). Poursuivons dans I'entonnoir et supposons cette fois que
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les délinquants impulsifs prennent moins de temps pour organiser leur proces, ne
s’engagent pas d’avocat, etc. lls se retrouvent ainsi avec seulement 20% des chances
d’étre acquittés, alors que les délinquants non-impulsifs ont 80% des chances d’étre
acquittés. A ce niveau, I'erreur s’accentue gravement. On se retrouve avec 20 individus
non-impulsifs (100 x 20%) et 320 individus impulsifs (400 x 80%). Si I'on prend un verdict
de culpabilté comme mesure de délinquance, I'impulsivité explique 94.1% de la
délinquance [320 / (320 + 20)] alors qu’au départ, les délinquants ne se distinguaient

aucunement sur ce plan.

Nous avons donc établi qu’il existe deux niveaux de risque pénal. Le premier est
influencé par le répertoire d’activités illicites potentielles auxquelles I'individu a acces : les
ressources judiciaires étant limitées, certaines activités seront priorisées, augmentant la
vulnérabilité des délinquants qui y participent et diminuant celle des délinquants qui n’y
participent pas. Le deuxieme niveau est influencé cette fois par les caractéristiques de
l'individu, qu’elles soient innées ou acquises. |l est cependant fort possible qu’il existe des
interactions entre ces deux niveaux de parametres. |l faudrait donc idéalement combiner
la vulnérabilité individuelle aux risques pénaux a la vulnérabilité liée aux délits. Supposons
que nous reprenons I'exemple précédent ou nous avions 500 individus qui commettent
des voies de fait et 500 qui sont impliqués dans le trafic de drogue. Continuons notre
premier exemple et disons que 80% des personnes qui commettent des voies de fait sont
impulsifs alors que 20% des individus qui font du trafic de drogue le sont. En se basant

sur la délinquance réelle, limpulsivité expliquerait a 50% la délinquance

[(500*80%)+(500*20%)

007500 ] Pourtant, si I'on prend la mesure d’arrestation comme mesure de
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(164%80%)+(28+20%)
(164+28)

délinquance, I'impulsivité explique 81,8% de la délinquance ] Ainsi, en

prenant les données pénales comme mesure de délinquance, on serait porté a croire que
impulsivité prédit la délinquance, mais, dans le précédent exemple, elle ne prédit que
I'arrestation. La réelle différence se retrouve dans la forme différentielle de I’'entonnoir en

fonction de différentes caractéristiques.

Ces exemples algébriques ne sont que des illustrations. Ces valeurs grossiéres ne
sont que spéculatives, mais elles montrent tout de méme comment un concept que I'on
croit explicatif de la délinquance peut devenir, dans les faits, explicatif uniguement du
systéme de justice. Qu’on parle d’'impulsivité, de probleme de santé mentale, de classe
sociale, d’ethnicité, ou d’antécédents, tous ces facteurs peuvent influencer I'évolution
d’un délinquant dans le systeme de justice. Leur utilisation avec la prétention d’expliquer

la délinquance reste risquée sans prendre en considération ce processus différentiel.

Comme on 'a vu plus haut, cette capacité du systéeme de justice a punir les
délinguants pour leurs actes se retrouve dans le paramétre p de I’équation de I'utilité
espérée. Toutefois, en se basant seulement sur les données pénales pour étudier la
carriere criminelle, il devient impossible de mesurer ce parameétre. Cette probabilité doit
étre ainsi tenue constante par défaut. Or, on vient de constater qu’une variation de ce
parametre en fonction du type de délits ou des caractéristiques individuelles pouvait

influencer grandement notre jugement sur le comportement délinquant.
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Bien que les biais inhérents aux données pénales ont été reconnus (e.g. Blumstein
& Larson, 1971; Marvell, 2002), Maltz (1984, p. 34) soutient que la majorité des études
criminologiques se contentent simplement de mentionner, pour la forme, que les données
pénales ne mesurent pas précisément la délinquance, mais en tiennent rarement compte
dans linterprétation de leurs résultats. Il souligne d’ailleurs que plusieurs études en
criminologie devraient plutot étre cataloguées sous la discipline de I'arrestologie, dont
I'objet d’étude serait moins la criminalité que 'arrestation. En fait, les données pénales
nous informent davantage sur le comportement du systéme de justice que sur les
comportements des délinquants (Kitsuse & Cicourel, 1963; Merton, 1956; Robert, 1977).
On peut s’interroger sur la valeur d’une évaluation du systeme de justice dans le cadre de
I'étude des trajectoires délictuelles. Landreville (1982, p. 379) souleve d’ailleurs que le plus
grave probleme avec le critere de délinquance n'est pas de savoir s'il inclut plus ou moins
de faux négatifs, mais si le critere ne reflete pas plus la réaction du systeme pénal et le
comportement de ses acteurs que les comportements délinquants qu'il est supposé

mesurer.

Au-dela d’une simple question méthodologique, I'omission au niveau individuel du
chiffre noir implique en fait la dénégation des aptitudes des délinquants a minimiser leurs
risques pénaux. Cette dénégation peut étre tributaire d’un postulat théorique ou
idéologique silencieux qui mérite d’étre examiné frontalement. Tel est I'objectif de cette
these. Nous pensons que le systeme pénal n’explique pas en lui-méme la totalité des faux
négatifs. Ces faux négatifs nous renseignent aussi, et surtout peut-étre, sur la capacité
différentielle des délinquants de minimiser leur vulnérabilité a l'arrestation et a la
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condamnation. Il nous semble que le modele tres général d’utilité que proposent les
économistes et I'école criminologique du choix rationnel offre un cadre probant pour

identifier et évaluer cette capacité.

Dissuasion restrictive

Dans sa reformulation théorique de la doctrine de la dissuasion, Gibbs (1975, 33)
aintroduit le concept de la dissuasion restrictive (restrictive deterrence) qu’il définit comme
étant une diminution de la fréquence de commission d’un certain type d’activité criminelle,
par un délinquant qui souhaite réduire ainsi son risque d’arrestation.'? Stafford et Warr
(1993) ont d’allleurs souligné toute I'importance de cette stratégie d’évitement du systeme
pénal dans le processus dissuasif. Poursuivant I'idée de Gibbs, Jacobs (1996a)
mentionne que, contrairement a une vision classique de la dissuasion (e.g. Paternoster &
Piquero, 1995), la dissuasion restrictive permet de détourner le regard des incapacités du

systéme de justice pour le tourner plutdt vers les capacités du délinquant.

Dans un autre article, Jacobs (1996b) s’est attardé a mieux définir ce concept de
dissuasion restrictive en le divisant en deux types distincts, soit (1) probabiliste
(orobabilistic) et (2) particulariste (particularistic). La dissuasion restrictive probabiliste fait
référence au choix d’un délinquant de réduire la fréquence d’un certain type de délit, dans
le but de réduire ses chances de se faire appréhender par les forces de I'ordre. Comme

nous l'avons vu plus haut, tous les délits ne présentent pas la méme probabilité

2 Curtailment of a certain type of criminal activity by an individual [...] because in whole or in part the
curtailment is perceived by the individual as reducing the risk that someone will be punished as a response
to the activity.
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d’arrestation. Ainsi, un délinquant rationnel réduira la perpétration d’un délit particulier si

celui-ci devient trop risqué.

La deuxieme forme de dissuasion restrictive, soit la dissuasion restrictive
particulariste, fait plutét référence aux compétences ou aptitudes que le délinquant mettra
en place pour éviter I'appréhension par le systeme de justice. Pour certains criminologues,
les crimes ne nécessitent aucune planification ou compétence et sont des actes
quelconques, simples, triviaux et faciles™ (Gottfredson & Hirschi, 1990, p. xv). Selon eux,
aucune habileté ne serait nécessaire pour pratiquer le crime en général ou un type de
crime en particulier, les délinquants n’étant pas tres bons dans ce gu’ils font (Hirschi,
1986). Pourtant, plusieurs études ont montré que les délinquants doivent développer
certaines compétences pour réaliser leurs délits (Einstadter, 1969; Gill, 2001; Letkemann,
1973; Logie et al., 1992; Luckenbill, 1981; McCarthy & Hagan, 2001; Sauvadet, 2006;
Tremblay, 2010; Wright et al., 1995). D’ailleurs, certaines recherches montrent que les
délinguants développent des compétences précisément dans le but d’éviter I'arrestation,
par exemple les vendeurs de drogue (Bouchard & Ouellet, 2011; Jacobs, 1996a, 1996b;
La Penna et al., 2003; Perri, 2005), les voleurs de voitures (Cherbonneau & Copes, 2006),
les voleurs qualifiés (Wright & Decker, 1997), les cambrioleurs (Cromwell & Olson, 2004;
Wright & Decker, 1994) et méme les clients de prostitué (Holt, Blevins & Kuhns, 2009), les
agresseurs sexuels (Lussier et al., 2011; Lussier & Mathesius, 2012) ou les pédophiles

(Tremblay, 2002).

'8 [Crime] requires no planning or skill [...] Nearly all crimes are mundane, simple, trivial, easy acts.
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Comme le mentionne Maltz (1984), a I'exception des quelques délinquants
réellement incompétents ou malchanceux qui sont arrétés chaque fois gqu’ils enfreignent
la loi, les délinquants sont beaucoup plus actifs que leur casier judiciaire ne le laisse croire.
L"arrestation devient probablement ainsi un meilleur indicateur de I'incompétence que de
la criminalité (Marvell, 2002). Cette deuxieme forme de dissuasion restrictive,
particulariste, aura un impact sur les mesures de la délinquance basées sur les données

officielles. Comme le mentionne Marvell (2002, p.303) :

les traits mis de I'avant dans les conceptualisations de la personnalité criminelle
vont a 'encontre de l'idée qu’on peut se faire d’un bon délinquant, soit des
criminels présentant des compétences a commettre des délits et a éviter d’étre
appréhendeé. [...] Les traits de personnalité mis de I'avant sont alors au moins
partiellement des artéfacts des procédures d’identification des criminels.
Déterminer la criminalité par les registres officiels revient presque toujours a
compter les arrestations ou les condamnations. Les individus avec des
personnalités criminelles putatives sont particulierement enclins a étre arrétés ou
condamnés. Leur nature en quéte de risques suggeére qu’ils seront plus enclins a
commettre des crimes lorsque leurs chances d’appréhension seront relativement
élevées.”

Il ne faut toutefois pas oublier que les délinquants commettent plusieurs types de
crimes tout au long de leur carriere (Blumstein et al., 1986; Wolfgang et al., 1972) et rien
n‘empéche que les périodes d’activité de ceux-ci se chevauchent (Charest, 2007). Ainsi,
ce n'est pas parce qu'un délinquant cesse de commettre un délit qu’il cessera la

perpétration de tout type de délit (Stafford & Warr, 1993). Si chaque délit ne présente pas

4 The traits are nearly the exact opposite of traits posited earlier for the active criminal- that is, of criminals
who are skilled at committing crimes and escaping apprehension. The personality traits are probably at least
partly artifacts of the procedures for identifying criminals. Determining criminality through official records
almost always means counting local arrests or convictions. Persons with putative criminal personalities are
particularly likely to be arrested and convicted. Their risk-seeking nature suggests that they are more likely
to commit crimes when chances of apprehension are relatively high.
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la méme probabilité d’arrestation, il faudra donc en tenir compte dans notre
compréhension de la carriere délinquante. Si I'on reprend le modele économique de
I'utilité, il est possible de prendre en considération ces deux types de dissuasion restrictive
distincts, soit le risque lié au délit (probabiliste) et le risque li¢ a l'individu (particulariste).
L’équation 2 représente I'utilité espérée en prenant en considération ces concepts de

dissuasion restrictive probabiliste et particulariste :

2) E(U;) = (1 — (pi x Pj)) X U(y) + (pi xp;) x UQy; — F)

ou E(U;) = L'utilité espérée d’un individu j pour des activités i envisagées,

pi = La probabilité d’étre puni pour une activité i,

pj = La probabilité d’étre puni pour un individu j,

yi = Les bénéfices anticipés pour une activité i,

Fi = Les colts anticipés pour une activité i.

On peut constater que des facteurs liés a I'individu (j) et des facteurs liés a I’activité
criminelle (/) doivent ainsi étre pris en considération dans I’évaluation de I'utilité espérée
d’un individu pratiquant une activité en condition de risque. Alors que les bénéfices (y) et
les codts (F) sont liés a la perpétration d’un délit particulier (), qu’ils peuvent différer d’un
délit a 'autre et qu’un individu peut étre impliqué dans plusieurs activités simultanément
(e.g. Charest, 2007; Tremblay & Morselli, 2000), il faut aussi considérer que la probabilité
d’étre puni est liée a la fois a I'activité pratiquée (pj), mais aussi aux compétences que le

délinquant aura su mettre sur pied pour diminuer le risque de punition (p).
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Opportunités concurrentes et adaptation

Les délinquants peuvent faire face a plusieurs opportunités au court de leur carriere
criminelle. lls devront donc faire des choix sur la ou les activités a favoriser. Ces
opportunités sont concurrentes au sens ou elles existent parallelement pour un méme
but, sans idée de rivalité. Le délinquant, comme tout agent économique, ayant des
ressources-temps limitées, devra sélectionner la combinaison des opportunités qui
s’avere la plus utile, présentant le moins de codts, le plus de bénéfices et la plus faible

probabilité de faire face a ces colts.

L'utilité des occupations conventionnelles

Mais les délinquants ne font pas face qu’a des opportunités criminelles. L’utilité
des occupations licites influence aussi les décisions des délinquants potentiels. Les
opportunités légales entrent en concurrence avec celles que procurent les activités
criminelles. La théorie de la déviance de Merton (1938) peut nous aider a mieux
comprendre cet effet. Cette théorie sous-tend que s’il y a disjonction entre les normes,
les buts sociaux et les opportunités sociales d’un groupe, il est possible que ce groupe
fasse preuve d’une forme d’innovation, et agisse en désaccord avec les normes. Ainsi,
dans la société moderne, un individu, qui n’a pas d’opportunités intéressantes dans le
monde licite, risque de se tourner vers la délinquance si celle-ci lui permet d’atteindre son
but social. Ceci cadre tres bien avec le modeéle économique, ou différentes opportunités
sont concurrentes, chacune d’entre elles présentant un intérét (une utilité) spécifique. Par

un calcul différentiel, I'individu choisira I'opportunité présentant le plus grand intérét.
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Disons qu’un individu d’un Groupe X a moins d’opportunités dans les activités licites
qu’un individu d’un Groupe Y, qui résulterait, par exemple, en un salaire licite plus faible
pour le Groupe X (yx < y,). L'utilité espérée de participer a une opportunité criminelle
donnée [(E(Uc)] devrait étre plus attrayante aux yeux des individus du Groupe X que pour

le Groupe Y [ E(U.x) < E(ULy) .

Toutefois, le seul fait d’avoir un emploi conventionnel ne dissuade pas forcément
les délinquants a poursuivre leur carriere criminelle, encore faut-il que cet emploi présente
un intérét minimal. L’opportunité n’est pas seulement évaluée en fonction de sa présence,
mais de son intérét ou de son utilité. En évaluant les programmes de réinsertion par
I'emploi auprés de détenus, on constate que ce n’est pas la présence d’'un emploi qui
arrive a réduire I'implication dans le crime, mais la présence d’'un emploi amenant des
revenus compétitifs (Sampson & Laub, 1993; Uggen, Piliavin & Matsueda, 1992; Uggen
& Thompson, 2003). Grogger (1991) a observé un effet négatif fort entre la quantité de
revenus soutirés des occupations licites et le nombre d’arrestations auquel I'individu fera
face. Les revenus des occupations conventionnelles auraient d'ailleurs un effet incitatif
plus fort a mettre fin a sa carriere criminelle que les colts liés aux expériences pénales

antérieures (Pezzin, 1995).

Les activités criminelles et les occupations conventionnelles ne sont pas
exclusives. Rien n’empéche que les activités délinquantes et les activités conventionnelles
se chevauchent, si leur utilité commune le suggere. Toutefois, I'investissement possible

en termes de temps est limité et I'on devra choisir dans quelle(s) activité(s) on investit nos
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ressources-temps. Morselli et Tremblay (2004) et Uggen et Thompson (2003) ont observé
que les revenus cumulés par les occupations criminelles et conventionnelles sont
inversement proportionnels. Plus un individu s’investit dans un domaine, moins il aura de
ressources pour s’investir dans 'autre. Grogger (1991) précise ceci en observant le
chevauchement des différents types de délits et des revenus obtenus par les occupations
conventionnelles. Il en conclut que les crimes mineurs seraient un complément aux
occupations conventionnelles alors que les crimes plus sérieux en seraient plutdét un

substitut (pour une perspective similaire, voir aussi Holtzman, 1983).

Déplacement, adaptation et asymétrie de I'information

Il est aussi a noter que I'utilité espérée de ces différentes opportunités est
constamment en évolution. Si un parametre de I'équation change, I'utilité espérée
changera et de nouveaux choix devront étre faits. En criminologie, cette notion
d’adaptation a grandement été captée par la notion de déplacement (Barr & Pease, 1990;
Reppetto, 1976). Si les forces de I'ordre déplacent leurs efforts, les délinquants ont aussi
la possibilité de faire un déplacement. On retrouve plusieurs types de déplacements. Le
déplacement temporel sera observé dans les cas ou I'utilité de la délinquance est
temporairement réduite, comme dans le cas des opérations coup de poing. Dans ces
cas, les délinquants remettront a plus tard la perpétration de leur délit, lorsque I'utilité sera
revenue a son niveau précédent. De la méme fagon, si une intervention répressive
particuliere a lieu dans un secteur géographique, I'utilité liée a ce secteur s’en verra
diminuée. Un délinquant pourra donc s’adapter en déplacant ses activités dans un

secteur ou I'utilité est plus avantageuse. Comme nous I'avons vu avec la dissuasion
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restrictive, il est aussi possible de penser le déplacement en termes de type de délit. Si
les risques ou les bénéfices augmentent pour un type de délits, on peut penser que I'utilité
par rapport a ce type de délits changera. Finalement, si les risques pour une population
particuliere se mettent a augmenter, on pourrait penser que cette population espérera
une utilité plus faible et devrait diminuer sa criminalité. Toutefois, sil'on suppose que les
ressources pénales sont limitées, une augmentation des risques pour une population
donnée devrait diminuer les risques pour les autres populations. Le risque pénal de ces
derniers étant amoindris, leur utilité s’en verra augmentée et pourrait mener a une

augmentation du nombre d’individus tentés par la délinquance (Harcourt, 2007).

Théorie des jeux

Si l'on accorde aux délinquants la capacité de pouvoir s’adapter a leurs
adversaires, on doit aussi considérer les agents du systeme de justice comme ayant la
capacité de s’adapter aux mouvements stratégiques des délinquants. Par exemple, si un
secteur d’une ville devient problématique en termes de criminalité, on peut s’attendre a
ce que les services policiers augmentent la surveillance dans ce secteur. On devra donc
considérer le systéme de justice comme un acteur rationnel, qui doit aussi prendre des
décisions (Tsebelis, 1989). Ces décisions influenceront les comportements des
délinquants. Les décisions de chacun sont donc conditionnelles a la décision de I'autre.
Pour modéliser ces situations de décisions conditionnelles, les modeles économiques
utilisent la théorie des jeux (von Newmann & Morgenstern, 1944). L'utilité de chacun des
acteurs peut ainsi étre évaluée, en fonction de leur propre décision, mais aussi de la
décision de leur(s) partenaire(s) de jeu. Une situation optimale, I'équilibre, pourra étre
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observée lorsque les choix des deux acteurs arrivent a une utilité maximale en fonction

des différents choix possibles.

Asymeétrie de I'information

Les agents qui participent a ce jeu se baseront sur I'information qu’ils ont en leur
possession pour prendre leur décision. La microéconomie classique a comme postulat
qu’il existe une concurrence pure et parfaite, donc que I'information sur les marchés doit
étre transparente. Ainsi, I'information serait publique et tous les joueurs y auraient acces.
Toutefois, ce postulat est souvent utopiste et, selon les circonstances entourant le jeu, il
est fort possible que I'information disponible soit imparfaite (Akerlof, 1970; Stigler, 1961).
Dans ces cas, les joueurs essaieront de maximiser I'information qu’ils peuvent obtenir de
leur adversaire par l'entremise de signaux (Spence, 1973). Les signaux sont de
I'information que les agents économiques feront circuler, volontairement ou non, au sujet
de leurs intentions. Les joueurs devront donc tout faire pour étre a I’écoute de ces signaux

dans le but de maximiser leur utilité et obtenir la solution la plus optimale.

Dans le cas de la délinquance, il est clair que I'information partagée entre les
délinquants et les forces de I'ordre est tres imparfaite. Toutefois, un certain partage
d’information existe, méme s’il est la plupart du temps involontaire de la part des
délinquants, ceux-ci évitant le plus possible de transmettre de I'information aux forces de
I'ordre. Kohfeld et Sprague (1990) mentionnent que les policiers et les délinquants utilisent
I'arrestation et les délits pour communiquer leurs stratégies. Cette information est

cependant asymétrique. Les délinquants possedent une grande part de I'information. lls
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connaissent sans aucun doute leur cadence délictuelle ne menant pas une arrestation,
leur chiffre noir individuel. S’ils ne possedent pas toute I'information sur les stratégies
policieres en court, ils sont quand méme trés bien placés, par leurs expériences
personnelles et par celles de leurs pairs, a estimer leurs risques (Stafford & Warr, 1993).
Les délinquants font d’ailleurs estimation plus juste de leurs risques que les non-
délinquants (Apel, 2013; Paternoster, Saltzman, Chiricos & Waldo, 1983; Saltzman,

Paternoster, Waldo & Chiricos, 1982).

Le systeme de justice ne posséde toutefois qu’une partie du casse-téte. Chose
certaine, ils ont acces aux données pénales. Mais méme si les services de police sont
certainement les plus proches du terrain (ils interagissent avec les délinquants, ont des
informateurs, etc.), ils n'ont qu’une idée imprécise des délits qui ne leur ont pas été
signalés. Toutefois, pour déterminer le risque, le nombre de délits commis doit étre connu.
Les forces de I'ordre ne possédent donc pas les informations sur I'entiereté des délits,
mais principalement sur les arrestations. Nous avons vu précédemment que ces
informations pénales sont probablement biaisées. Si le systeme de justice se base sur
ces signaux pour dresser le portrait de la délinquance réelle, cette image risque aussi
d’étre biaisée. Les interventions basées sur ces signaux risquent ainsi de ne pas étre

optimales.
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Dans son livre Crime and Information theory, Willmer (1970) utilise cette idée de
signal pour décrire les relations entre les policiers et les délinquants®. Il apporte cette
méme idée que les délinquants émettent des signaux aux forces de I'ordre, permettant a
ces derniers de les observer indirectement. L’intérét principal de sa théorie est que ces
signaux peuvent contenir du bruit, de la méme facon qu’on retrouverait de la distorsion
sur un signal sonore. Les signaux auxquels le systéme de justice a acces sont donc en
partie distordus. lls sont imparfaits. La capacité d’'un délinquant a éviter le systeme de
justice, donc a augmenter la distorsion de son signal, influencera l'interprétation qu’en
feront les forces de I'ordre. Leur stratégie optimale d’intervention, leur équilibre de jeu,

sera donc influencée par cette distorsion.

L’effet pervers du profilage pénal

Bien que ce ne soit explicitement spécifié, la these de Harcourt (2007) cadre avec
un modele de jeu a information asymétrique, ou les délinquants et le systeme de justice
interagissent, se basant sur des signaux de leur adversaire et ou les signaux pergus par
le systéeme de justice contiennent du bruit (voir Bandyopadhyay & Chatterjee, 2010 pour
une discussion sur le sujet). Harcourt (2007) observe que les pratiques pénales sont
souvent basées sur une logique actuarielle dans le but d’augmenter leur efficacité : les
commissions de libération conditionnelle utilisent des outils de prédiction du risque, les
policiers utilisent des priorités d’enquéte, etc. La logique actuarielle vise a augmenter

I'efficacité en ciblant une population particulierement problématique. En effet, en utilisant

5 Voir aussi Gambetta (2011) pour I'utilisation de la théorie des signaux pour les interactions entre
délinquants.
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un rendement antérieur, il serait possible de constater les populations a cibler pour pouvoir
améliorer notre efficacité. Cependant, les indicateurs efficaces de la population
délinquante sont rares. De par leur facilité d’acces, il serait donc tentant d’utiliser les
données pénales pour évaluer ce rendement : Quelles sont les caractéristiques des
individus que nous avons attrapés? Or, comme nous I'avons vu, le probleme avec ces
données pénales est qu’elles sont justement biaisées par les pratiques; elles sont un
signal présentant beaucoup de bruit. On ne devrait donc pas se baser sur les données

pénales pour évaluer I'efficacité pénale.

En utilisant les caractéristiques des délinquants appréhendés, la logique actuarielle
vise a cibler particulierement le groupe d’individus qui a le plus de chance de commettre
des délits. Harcourt (2007) s’est particulierement penché sur I'effet que peut avoir le fait
de cibler un groupe en particulier. Suivant les postulats du modele économique, il en vient
a la conclusion que si les délinquants s’adaptent aux conditions changeantes des codts
du crime, le groupe ciblé devrait, selon toute vraisemblance, diminuer sa délinquance
(participation ou fréquence). Toutefois, comme les ressources pénales sont limitées, les
délinquants potentiels non ciblés seront aussi indirectement influencés par cette stratégie
proactive, car leurs expériences d’impunité augmenteront. Par un mécanisme de

dissuasion négative, ceux-ci devraient donc augmenter leur délinquance.

Selon Harcourt (2007), si I'évaluation de I'efficacité des pratiques était basée sur
des données non biaisées, on se rendrait rapidement compte de cet effet pervers, et les

ressources policieres seraient réparties a nouveau en fonction de ce constat. Toutefois,
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puisque I'évaluation de I'efficacité est basée sur des données pénales, on ne constatera
pas cet effet pervers, mais on se félicitera plutét de I'efficacité de cette stratégie et de la
validité de ce profilage criminel. Si tel est le cas, il risque de s’en suivre, non pas une
diminution de la criminalité, mais bien une absence de changement ou méme une

augmentation de celle-ci.

La distorsion pénale

Le modele économique de la délinquance nous permet de considérer le délinquant
comme un étre rationnel qui fait des choix en fonction de I'utilité des opportunités qui se
présentent a lui. Cette utilité prend en considération les co(ts pénaux, mais aussi les
bénéfices retirés et la probabilité que les colts se réalisent. Ce dernier parametre est
essentiel a la bonne compréhension de la carriere délinquante d’un individu et a sa

capacité d’évitement.

Adoptant la perspective du délinquant, les expériences pénales deviennent une
forme d’échec, alors que I'évitement de celle-ci devient une réussite. Si I'on se base
seulement sur les données pénales pour dresser un portrait des trajectoires de
délinquance, cette représentation sera entierement celle d’une trajectoire d’échec
délinguant. Les études se basant seulement sur les données pénales pour créer leur
mesure de délinquance surreprésentent les délinquants qui ont échoué, biaisant
possiblement leurs résultats. On peut donc se demander si les théories actuelles en

criminologie expliquent le crime ou permettent plutot de prédire I'échec criminel, dans son
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sens procriminel. Si le second est vrai, ces théories mettent de cété les criminels plus

compétents qui réussissent a se faufiler a travers les mailles du systeme.

Les délinquants et le systeme de justice sont deux acteurs qui interagissent
ensemble. Les décisions de I'un influenceront les décisions de I'autre et évolueront au fil
du temps. Les deux parties devront estimer les prochains coups de leur adversaire en se
basant sur les signaux que ceux-ci leur envoient. Les signaux pénaux sont teintés de bruit,

les expériences d’impunité, qui rendent difficile leur interprétation.

Dans une logique d’efficacité, en se basant sur ces signaux, on tentera d’estimer
un groupe plus problématique pour qu’il devienne la cible des interventions. Le danger
d’une prédiction ciblée sur une population particuliere est que cette prédiction soit biaisée.
Si trop de distorsion se retrouve dans le signal, on risque de ne pas bien avoir saisi
l'information et viser la mauvaise cible. Si I'on considére que les délinquants sont
rationnels, ils ont aussi la capacité de s’adapter a des modifications aux opportunités qui
s’offrent a eux. Donc, si les délinquants qui ne sont pas ciblés par I'intervention prennent
conscience que leur risque diminue, ils auront tendance (et intérét) a augmenter leur
cadence délictuelle. Si cette augmentation est suffisante, il est possible que I'intervention
en question résulte en une augmentation générale de la délinquance plutét qu’en une

diminution de celle-ci.

Pour évaluer I'efficacité de ses interventions, le systeme de justice base son
interprétation de la délinquance sur les signaux déformeés. Il aura donc l'illusion que ces

interventions sont efficaces alors que le signal brut pourrait I'informer du contraire. Dans
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le domaine sensoriel, on peut définir une illusion par une interprétation perceptive erronée
de données sensorielles réellement existantes, due aux lois mémes de la perception et
susceptible d'étre critiquée par le raisonnement. Dans le domaine intellectuel, on la
définira comme une croyance ou conception erronée procedant d'un jugement ou d'un

raisonnement faux (da a I'ignorance ou a I'imagination). (TLFi, 2010)

C’est précisément sur cette problématique que portera cette these. La premiere
démonstration empirique de cette these (cf. Chapitre 3) analyse la distorsion pénale a
travers différents niveaux de I'entonnoir pénal. La deuxieme démonstration (cf. Chapitre
4) examine l'effet de la distorsion pénal sur I'’évaluation de la récidive. Finalement, la
troisieme démonstration (cf. Chapitre 5) examine I'effet pervers que peuvent amener ces
signaux déformés dans le cas des stratégies d’intervention policieres. Le chapitre qui suit

présentera la méthode qui nous a permis d’évaluer ces distorsions.
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Chapitre 2 : Méthode : Estimations, prédictions,

mobilité et causalité

L’approche économique mise en place par Becker (1968) a permis de mettre en
place les piliers de la rationalité criminelle. Au fil du temps, les modeles théoriques
économiques se sont complexifiés et peuvent nous permettre d’avoir une meilleure
conception des trajectoires de délinquance. Toutefois, le plus grand défi de ces modeles
se trouve dans I'opérationnalisation de ces concepts. Comment définir les colts de la
délinquance? Comment estimer ses bénéfices? Comment observer les délits non

appréhendés? Comment mesurer I'adaptation?

La these combine plusieurs stratégies méthodologiques, opere a plusieurs niveaux
d’analyse, traite de bases de données différentes et poursuit des objectifs
complémentaires. La mise en ceuvre de ces objectifs donne lieu a trois chapitres distincts
compatibles avec un format de these par articles. Toutefois, I'ensemble de ces articles

présente un objectif commun, celui de mieux comprendre les biais liés aux données
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pénales et leurs conséquences. Pour parvenir a cette compréhension, des échantillons
distincts et des analyses complémentaires seront utilisés. Nous souhaitions d’une part
jumeler une perspective individuelle (micro) et sociale (macro); nous voulions aussi
analyser I'incertitude pénale dans une perspective longitudinale et écologique (spatiale)
de maniére a mieux capter la direction causale des relations observées. Dans ce chapitre
introductif, nous présentons brievement la cueillette des données utilisées dans cette
these, la maniére dont elles seront analysées et les raisons pour lesquelles elles sont

intéressantes pour notre propos.

Sélectivité et évitement de I’entonnoir du crime

Le premier article, A capture-recapture modele to estimate the effects of extra-
legal disparities on crime funnel selectivity and punishment avoidance (cf. Chapitre 3),
s’intéresse aux patterns d’évitement a travers les différents niveaux de I’entonnoir pénal :
arrestation, condamnation et incarcération. D’entrée de jeu, cet article permet d’estimer
'importance du chiffre noir de la criminalité et de quelle facon I'évitement pénal est
distribué en fonction de caractéristiques individuelles a chaque niveau de I’'entonnoir
pénal. Ce faisant, il sera possible de tester si la probabilité d’étre arrété ou sanctionné est
totalement aléatoire ou non et d’identifier, le cas échant, les caractéristiques individuelles
qui I'influencent. En utilisant des données pénales et une stratégie d’estimation des
populations, les risques d’arrestation, de condamnation et d’incarcération, ainsi que I'effet

de leurs prédicteurs seront observés. On pourra ainsi évaluer jusqu’a quel point notre
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perception de la population délinquante et de ses caractéristiques peut étre biaisée par

I'évitement pénal.

Dans ce chapitre, nous analyserons a nouveau I’échantillon utilisé par Blumstein et
al. (1986), dans leur ouvrage Criminal career and « career criminal ». Cet échantillon est
composé en la totalité des individus arrétés dans I'état de New York entre 1972 et 1976
pour des délits « majeurs », soit meurtre, agression sexuelle, vol qualifié, voies de fait

graves et cambriolage. Cet échantillon présente trois intéréts.

Premiérement, il contient l'entiereté des arrestations encourues par ces
délinguants pour une période de cing ans. Ces trajectoires pénales individuelles nous
permettent d’utiliser un design de capture-recapture, permettant d’estimer la population
de délinquants qui n'a pas été arrétée. Les méthodes de capture-recapture ont été
développées principalement en écologie pour estimer des populations dites cachées, par
exemple le nombre de poissons dans un étang ou le nombre d’animaux dans une forét,
sans avoir a les compter un a un (Amstrup, McDonald & Manly, 2005; Boswell, Burnham
& Patil, 1988; Pollock, 1991). Cette méthode s’est avérée une avenue intéressante en
science sociale pour estimer des populations humaines difficiles a observer par
échantillonnage conventionnel, comme des personnes itinérantes (d'Onise, Wang &
McDermott, 2007), des consommateurs de drogue (Bohning, Suppawattanabodee,
Kusolvisitkul & Viwatwongkasem, 2004; Bouchard & Tremblay, 2005; Cruyff & Van der
Heijden, 2008), des individus atteints du VIH (Abeni, Brancato & Perucci, 1994) ou des

victimes d’actes criminels (Tremblay et al., 2011). Etant donné que les délinquants actifs
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ne sont pas systématiquement identifiés dans les registres pénaux, cette méthodologie
est cruciale pour étudier les populations délinquantes en liberté et leur risque d’étre
appréhendés (Bouchard, 2007; Bouchard & Tremblay, 2005; Collins & Wilson, 1990;
Greene & Stollmack, 1981; Rossmo & Routledge, 1990; Van der Heijden, Cruyff & Van

Houwelingen, 2003).

Les modeles de capture-recapture sont d’une grande utilité pour estimer le chiffre
noir de la criminalité. Toutefois, comme nous 'avons mentionnég, le chiffre noir ne se
résume pas seulement a une constatation empirique d’un état de choses (e.i. une sous-
estimation des délits). Le chiffre noir est lui-méme distribué de facon inégale entre les
individus, et ce, en fonction de certaines caractéristiques. Pour estimer ce chiffre noir
individuel, la présente étude teste un modele statistique novateur d’estimation des
populations basées sur la méthode de capture-recapture, en I'occurrence, un modeéle de
distribution binomiale négative a zéro tronqué (zero-truncated negative binomial). Les
premieres méthodes de capture-recapture visaient principalement a estimer, de maniere
non spécifiée, des populations dites cachées, donc en ne prenant pas compte les
caractéristiques individuelles. Suite aux améliorations apportées a ces modeéles, il est
maintenant possible d’intégrer, de maniere multivariée, des caractéristiques individuelles
a cette estimation. Ceci nous permet non seulement d’estimer I'ampleur de la population
cachée, mais aussi ses caractéristiques. Dans le cadre de cet article, nous utilisons un
modele d’estimation plus précis (.e. zero-truncated negative binomial), permettant de
pallier plusieurs problemes des modeéles antérieurs, entre autres de prendre en

considération I'absence de zéro dans la distribution, ainsi que d’estimer la dispersion de
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la distribution plutdt que de la spécifier a priori (Cruyff & Van der Heijden, 2008; Van der

Heijden, Cruyff & Béhning, 2014).

Ceci nous amene au deuxieme intérét de cet échantillon. Il est sans doute
avantageux d’avoir un modele statistique prenant en considération les caractéristiques
individuelles; encore faut-il que des informations concernant les caractéristiques
individuelles soient disponibles. L’intérét de I'échantillon de Blumstein et al. (1986) est qu'il
incorpore certaines caractéristiques intéressantes définissant les individus enquétés,
comme Ihistorique pénal complet des individus. Se basant sur cet historique, des
caractéristiques de la carriére criminelle des participants pourront ainsi étre estimées. Tout
d’abord, puisque les antécédents sont pris en considération dans les décisions pénales,
il est important de les prendre en considération dans le modeéle. Le nombre brut
d’arrestations, de condamnations et d’incarcérations antérieures présente une mesure
d’intensité de la carriere criminelle antérieure qui sera intégrée a I'analyse. Il a déja été
observé que la mobilité géographique procure un avantage aux délinquants, en termes
de bénéfices (Morselli & Royer, 2007), mais aussi en termes de réduction des risques
d’arrestation (Lammers & Bernasco, 2013). Pour chacune des arrestations de
I'échantillon, le comté ou le délit a eu lieu était consigne, ce qui nous a permis d’estimer
la mobilité géographique des délinquants et son impact sur les risques pénaux. D’autre
part, il est raisonnable de supposer que les délinquants plus spécialisés dans un type de
délit pourraient avoir développé une certaine expertise dans cette activité (McCarthy &
Hagan, 2001; Shover, 1996; Tremblay & Morselli, 2000). Le type de délits pour lequel

I'individu a été arrété tout au long de sa carriere fut aussi enregistré par Blumstein et ses
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collegues. En se basant sur des travaux antérieurs (Mazerolle, Brame, Paternoster,
Piquero & Dean, 2000; McGiloin et al., 2007), une mesure de spécialisation f(it estimée
pour vérifier son effet sur I'évitement des différentes étapes du systeme pénal. Finalement,
NOUS avoNns aussi acces a certaines caractéristiques sociodémographiques des individus
arrétés (age, genre, ethnicité) qui nous permettront de vérifier s'’il existe des différences a

ce niveau en fonction de I'évolution a travers I’entonnoir pénal.

Plusieurs études se sont intéressées, de maniere indépendante, au risque de
passer d’un niveau de I'entonnoir pénal a un autre, mais rarement ces différents niveaux
ont été intégrés dans un méme devis. Le troisieme intérét de cet échantillon est qu’il
incorpore les expériences pénales des délinquants a travers différents niveaux de
I'entonnoir pénal: arrestations, condamnation, incarcération. Il sera ainsi possible
d’évaluer non seulement la probabilité de passer au prochain niveau de I'entonnoir pénal,
mais aussi les caractéristiques qui influencent le fait de passer, ou de ne pas passer, aux
prochains niveaux. Puisque nous avons acces a la probabilité de passer a chacun des
niveaux, I'effet de ces caractéristiques individuelles pourra étre comparé en fonction de

ces différentes étapes.

Bien que cette banque présente certains avantages, elle présente toutefois
certaines limites. Premiérement, les analyses de capture-recapture sont une bonne
méthode d’estimation, mais elles demeurent des estimations. Les enquétes de
délinquance autorévélée ont beaucoup plus de finesse et de précision pour estimer les

délits non signalés. Dans le méme ordre d’idée, étant donné que les estimations de
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populations sont basées sur des données pénales, tres peu d’informations sont
disponibles au sujet des délinquants. Par exemple, nous n’avons pas d’information sur
les bénéfices que les délinquants ont retirés de leurs activités illicites, ou les opportunités
licites auxquelles ils ont acces, deux facteurs pourtant essentiels a la bonne
compréhension du choix de poursuivre ou non leur trajectoire délinquante. Le deuxieme

article vise précisément a pallier ces limites.

Impunité, opportunités, réussite et récidive

Dans le deuxieme article, L’impact des expériences d’impunité sur les risques de
récidive pénale (cf. Chapitre 4), les analyses seront basées sur un sondage de délinquance
autorévélée permettant de déterminer les patterns d’évitement en fonction de
caractéristiques individuelles, mais surtout en fonction des revenus que procure la
délinquance et des opportunités licites auxquelles les répondants ont acces.
Contrairement aux données pénales, les sondages de délinquance autorévélée
permettent d’obtenir des informations beaucoup plus précises et variées sur les
caractéristigues des délinquants. Les résultats de cette analyse permettront d’examiner
I'effet de I'évitement pénal sur la prédiction de la récidive et les biais auxquels font face
les analyses de prédiction conventionnelles qui ne prennent pas en considération cet

évitement pénal.
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Les données de ce chapitre sont basées sur I'Etude canadienne sur la situation
financiére des détenus mise sur pied par Pierre Tremblay et Carlo Morselli.’® Dans le cadre
de cette étude, 262 détenus de pénitencier fédéraux canadiens ont été interviewés dans
le but d’amasser des informations concernant différents aspects de leur trajectoire
délictuelle durant les 36 mois qui ont précédé I'incarcération actuelle (la période fenétre).
Des informations ont été recueillies concernant, entre autres, les différents délits commis,
les gains obtenus par la commission de ceux-ci, mais aussi par des occupations
conventionnelles. Ces informations autorévélées furent recueillies a I'aide de calendriers
d’histoire de vie (Freedman, Thornton, Camburn, Alwin & Young-DeMarco, 1988). Utilisant
un guide visuel, cette méthode permet d’améliorer la qualité rétrospective des répondants

(Yoshihama, Gillespie, Hammock, Belli & Tolman, 2005).

Les données de cette enquéte ont été utilisées précédemment dans diverses
études sur la performance criminelle, s’intéressant a circonscrire plusieurs dimensions du
comportement délinquant : les bénéfices du capital social et du faible contréle de soi
(Morselli & Tremblay, 2004), I'effet encadrant des mentors sur la trajectoire délinquante
(Morselli et al., 2006), les avantages liés a la mobilité géographique (Morselli & Royer,
2007), la classe sociale comme point d’entrée de la trajectoire délinquante (Charest &
Tremblay, 2009), I'instabilité des trajectoires délinquantes (Ouellet & Tremblay, 2014), les

facteurs structurant la perception du prestige des occupations criminelles (Charette,

6 Pour une revue compléte de la méthode utilisée dans le cadre de cette étude, voir Morselli et Tremblay
(2004, 2010).
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2015) et I'étude de la dynamique des risques d’arrestation (Ouellet & Bouchard, en

préparation).

Ce chapitre se démarque de ces études parce qu’il exploite la feuille de route
pénale des détenus interviewés dans cette enquéte. En 2008, sept ans apres I'entrevue
initiale, nous avons eu acces a la trajectoire de leurs condamnations. Ces données
pénales seront divisées en trois périodes d’observation. La premiere couvre les
condamnations précédant la période fenétre de I'enquéte (les trois ans qui ont précédé
leur incarcération actuelle). Ces expériences pénales seront considérées comme les
antécédents pénaux lors de I'analyse de la période fenétre. La seconde période couvre
les condamnations qui ont eu lieu durant la période fenétre. Ces condamnations, mises
en parallele avec les délits autorévélés, nous informeront sur la capacité des délinquants
d’éviter le systeme pénal. Finalement, la troisieme période d’observation s’intéresse aux
condamnations qui ont eu lieu apres I'incarcération ou les détenus ont été interviewés.
Cette période nous permettra d’analyser la récidive pénale des délinquants de

I’échantillon.

Les analyses de cette étude se déclinent en deux parties. Une premiére vague
d’analyses s’intéressera a I'activité pénale, mais aussi aux expériences d’impunité qui ont
eu lieu durant la période fenétre. Nous Vvérifierons si I’activité pénale est représentative du
niveau d’activité délictuel. Etant donné que la majorité des distributions de nos indicateurs
sont fortement asymétriques, le postulat de normalité des distributions ne pouvait étre

respecté et le modeéle classique de régression n’était pas approprié. Un modele de
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régression multiple non paramétrique basée sur le rang sera plutdt privilégié
(Hettmansperger & McKean, 1977; Hollander & Wolfe, 1999). Ces modeéles ont I’'avantage
de ne pas étre influencés par la distribution des indicateurs ou leurs valeurs extrémes (voir

Annexe A).

Dans un deuxieme temps, nous examinerons la valeur prédictive de nos résultats.
Nous vérifierons notamment si la capacité d’évitement pénal manifestée par les
délinquants interviewés durant la période fenétre nous aident a prédire la probabilité qu’ils
soient a nouveau condamnés durant la période de suivi. Nous examinerons aussi la valeur
prédictive des autres parametres du modele de Becker (1969), soit les colts antérieurs
(estimés par le temps incarcéré durant la période fenétre), les bénéfices (estimés par les
revenus criminels), mais aussi la présence d’opportunités intéressantes dans le domaine

licite (estimé par les revenus des emplois passeés).

Puisque les délinquants n’avaient pas la méme durée de sentence résiduelle a
purger lors de I'entrevue initiale, la durée de la période d’observation post-incarcération
varie d’un individu a 'autre. Pour neuf individus, la sentence résiduelle dépassait la date
de collecte de données (mai 2008). Pour les 240 individus restants, la période
d’observation varie entre 4 et 95 mois, avec une durée moyenne de 67 mois (ET=15;
Mdn=70). Puisque la période d’observation n’est pas uniforme pour tous les ex-détenus,
nous faisons face a une période d’observation tronquée a droite. Pour analyser
adéquatement un tel devis, un modeéle de régression a risque proportionnel (proportional

hazard model: Cox, 1972), souvent appelé modele de régression de Cox, sera privilégié.
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Ces modeles de survie multivariés estiment le risque qu’un événement survienne en

fonction du temps passé et I'effet de caractéristiques individuelles sur ce risque.

Puisque notre étude analyse a nouveau une banque de données qui n’avait pas
été spécifiquement élaborée en vue d’un devis prospectif, celui-ci présente un certain
nombre de faiblesses que nous avons essayé de corriger. La documentation des
parametres de la trajectoire de délinquance se limite a la période fenétre. Nous ne
pouvons donc statuer sur les variations possibles de ces parameétres suivant
I'incarcération et avons donc d( supposer que les parameétres observés durant la période
fenétre étaient représentatif de la période suivant I'incarcération index. De plus, puisqu’il
existe des délais importants entre un délit et sa condamnation, nous n’avons pu coupler
les délits a leur condamnation respective. Des analyses dynamiques n’étaient donc pas

envisageables'.

Il peut paraitre paradoxal d’utiliser un échantillon de détenus pour évaluer
I'évitement pénal. Wright et Decker (1997) sont d’avis que, par définition, un détenu est
un criminel raté. Nous croyons que cette proportion doit &tre nuancée. Il est vrai qu’un
délinguant qui fait face a une sentence est un délinquant qui a subi un échec. Toutefois,
le risque pénal demeure en partie aléatoire. Il est donc possible que cet échec soit survenu
dans une carriere qui était pourtant, de maniere générale, relativement prospere. Nous
croyons que I'échec criminel représente un continuum ou les délinquants peuvent étre

plus ou moins performants, en termes de revenus, mais aussi en termes d’évitement

7 Pour des analyses dynamiques des risques d’arrestation, voir par exemple Ouellet et Tremblay (2014)
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pénal. Il est vrai que si I'on prend le portrait des détenus tel quel, il est peu probable gqu'’il
soit représentatif de la population délinquante générale. Toutefois, en questionnant les
délinquants précisément sur ce continuum d’échec, il devient possible de pondérer pour
ce facteur d’échec et d’estimer le portrait des délinquants qui n’ont pas fait face a I'échec.
C’est en prenant en considération cet évitement pénal qu’on pourra arriver a obtenir une

estimation représentative des délinquants et de leurs caractéristiques.

Les effets pervers du chiffre noir

Le troisieme article, La surveillance policiere non proportionnelle et son impact sur
les populations de délinquants (cf. Chapitre 5), ne vise pas a pallier aux limites des articles
précédents, mais bien a analyser le processus d’évitement pénal et son effet sous un tout
autre regard en utilisant une perspective macro. En suivant I'hypothése de Harcourt
(2007), I'objectif de cet article est de vérifier siles stratégies d’intervention policiere ciblant
une catégorie de délinquants comportent des effets pervers. Harcourt (2007), qui, lui
aussi, adopte une perspective économique du comportement délinquant, prédit
spécifiqguement que, confrontés a un profilage criminel, les délinquants finiront par
s’adapter a cette situation. Ainsi, si une proportion considérable des ressources est
assignée a un groupe de délinquants en particulier, le groupe qui n'est pas ciblé par
I'intervention verra son utilité pour le crime augmenter. Si le groupe ciblé est plus petit, ou

présente une élasticité différente, il est possible que ce déséquilibre méne a une
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augmentation globale de la criminalité. Dans le cadre de cette étude, différents groupes

ethniques seront utilisés a titre comparatif.

Pour vérifier empiriquement cette hypothese, des données policieres sur une
période de 13 ans seront considérées comme une expérimentation naturelle, ou il est
possible de vérifier I'effet des changements dans les politiques dans le temps et dans
'espace, a la facon des modeles écologiques mentionnés par Nagin (1998). Pour que
I'hypothése de Harcourt soit testée a sa juste valeur, nous devons observer, non
seulement une évolution des stratégies de surveillance, mais aussi, ['évolution
concomitante de la délinquance réelle. Certaines études utilisent des observations de
terrain pour estimer la population délinquante dans un endroit donné (e.g. Jobard, Lévy,
Lamberth & Névanen, 2012; Lamberth, 2005; Waddington, Stenson & Don, 2004). Mais,
pour Vérifier ’hypothése de Harcourt, plusieurs temps de mesures sont nécessaires,

rendant les devis basés sur des observations de terrain trés difficiles a réaliser.

Comme nous I'avons déja mentionng, les analyses de capture-recapture nous
permettent justement d’estimer ces populations cachées de délinquants. Toutefois, les
analyses de capture-recapture utilisées jusqu’a maintenant en criminologie supposent
que les populations délinquantes sont closes, c’est-a-dire qu’elles ne se déplacent pas
dans I'espace. Or, rien ne garantit que les populations délinquantes soient sédentaires.
Pour pallier a ce probleme, nous nous sommes inspirés des récents modeles écologiques
de capture-recapture spatialement explicites, congus spécifiguement pour estimer la taille

de populations animales mobiles (Efford, Dawson & Robbins, 2004; Efford & Fewster,
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2013). Nous utilisons ces modeles pour estimer, sur la base de leurs déplacements

urbains, la taille de populations délinquantes pour chaque temps de mesure.

Pour interpréter le modele de Harcourt, les coefficients de variation doivent étre
analysés en termes d’élasticité. S’inspirant des modeles de Marvell et Moody (1996) et de
Levitt (1998), le logarithme naturel des variables a été extrait. Cette manipulation permet
tout d’abord de normaliser les distributions qui seraient asymétriques positives et de
réduire I'impact des données aberrantes (outliers), mais surtout, d’interpréter les résultats
en termes d’augmentation par pourcentage (.e, I'élasticité). Ce type d’interprétation
facilite la comparaison entre les groupes et correspond au format des propositions du
modele théorique présenté par Harcourt (2007). Nous pourrons ainsi vérifier |'élasticité
différentielle des différents groupes ethniques de fagon indépendante, mais aussi de

I'élasticité de la population totale de délinquants.

Pour entreprendre une évaluation de la capacité adaptative des groupes, le modele
de Harcourt doit incorporer une direction causale. Si la théorie d’Harcourt est valide, une
augmentation du risque d’un groupe le portera a s’adapter en diminuant sa délinquance,
mais surtout ameénera simultanément les autres groupes a s’adapter en augmentant leur
criminalité puisque leurs risques collectifs d’étre sanctionnés diminuent. Pour modéliser
cette causalité, une analyse de séries temporelles est nécessaire. De plus, puisque les
données de notre devis varient dans le temps et dans I'espace, nous devons contrbler
pour la possibilité d’autocorrélation spatiale et temporelle afin de respecter le postulat

d’indépendance des observations. Le modele économétrique de Kapoor, Kelgjian et
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Prucha (2007) permet de prendre en considération simultanément ces deux types
d’autocorrélation (pour des modeles similaires, voir aussi Anselin, 1988; Baltagi, Song &
Koh, 2003). Ce modele rectifiera donc le terme d’erreur pour limiter l'effet de

I'autocorrélation spatiale et temporelle, rendant chacune des observations indépendante.

Ces trois articles nous donnent un point de vue différent, mais complémentaire,
sur les jugements tendancieux que I’'on peut porter sur le comportement des délinquants
lorsqu’on néglige de prendre en considération I'ensemble des parametres du modele
économique du comportement délinquant, et particulierement lorsqu’on néglige de
prendre en considération les variations individuelles de la probabilité de sanctions pénales.
En scrutant et en débusquant la distribution de cette probabilité, on comprend mieux
I'importance de distinguer les trajectoires délinquantes et les trajectoires pénales qui leurs
sont associées. En réalisant a quel point les données pénales incorporent un bruit induit
par les effets contraires de la dissuasion et de I'évitement, ainsi qu’en disposant d’un
cadre analytique qui permet de les départager, il devient possible de débusquer du méme
coup les pieds d’argile de certaines propositions criminologiques tenues pour évidentes
en raison de leur tautologie apparente (les antécédents pénaux constituent le meilleur

critére de prédiction de la récidive pénale).
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Chapitre 3 : A capture-recapture model to estimate the
effects of extra-legal disparities on crime funnel

selectivity and punishment avoidance

Ecrit en collaboration avec Vere van Koppen, Vrije Universiteit, Amsterdam

Article accepté a Security Journal

Sellin made the simple but critically important observation that “the value of a crime
rate for index purposes decreases as the distance from the crime itself in terms of
procedure increases” (1931, p. 337). In some way, there is selectivity at all stages of the
judicial process, leading to a population that becomes less representative of the total
offender population throughout the crime funnel. Thus, studies relying solely on offenses

recorded by the justice system to theorize on offenders might lead to biased results
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(Bushway & Smith, 2007; Harcourt, 2007; Jacques & Wright, 2010; Maltz, 1984; Marvell,
2002) and are criticized for overrepresenting failing offenders (Jacobs & Wright, 2006;
Wright & Decker, 1997). On a macro level, many scholars were therefore interested in
unreported crimes and uncaught offenders, also called the “dark figure of crime.” More
specifically, scholars have studied the ratio of reported crimes to cleared crimes (e.qg.
Coleman & Moynihan, 1996; Moore, 1996; Mosher et al., 2002). Most studies concentrate
on how crime characteristics and police performance influence the likelihood that crimes
are cleared (e.g. Paré et al., 2007; Roberts, 2007). Detection rates are found to depend
on, for example, the type of crime (Cordner, 1989), workload of the police (Borg & Parker,
2001), victim characteristics (Addington, 2006; Roberts, 2007), urbanization level of the
area where the crime was committed (Cordner, 1989; Paré et al., 2007) and investigative
effectiveness of the police (Cordner, 1989). Up to now, however, little is known on how
offender characteristics affect the likelihood of the offender being retained at each level of
the crime funnel and therefore it is unknown to what extent and in which ways the

registered offender population is biased.

These types of questions require information on both the arrested and uncaught
part of the offender population. As a consequence of the scarcity of these types of data,
research on the relationship between offenders’ characteristics and their risk of
punishment is a rare commodity. The present study explores this issue by using capture-
recapture methods to estimate the population of uncaught offenders at risk of being
arrested. Based on these estimations, offenders’ characteristics influencing their risks of

subsequently being arrested, convicted and incarcerated can be observed. Differential
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risks in function of offender’s age, gender, ethnicity and individual criminal career
characteristics (diversity, mobility and intensity of offending) would influence the evolution
of offenders throughout the crime funnel. The resulting bias would then influence our
perception of the offender population based on data gathered at different stages of the
justice system (i.e. arrest, conviction, incarceration). One characteristic that receives
special attention in this study is the offender’s age. If age has an impact on the arrest rate
of an offender, the often observed age-crime curve might be influenced by this differential

risk.

Extra-legal factors and selectivity in the crime funnel

At all stages of the crime funnel, selection takes place. Investigative priorities of the
police, prosecutors’ charging decisions and courts decision-making are all based on
many factors. These factors can be divided into legally relevant ones, such as an
offender’s criminal history and the offense severity, but also extra-legal ones such as
offender’s gender or ethnicity (Blowers & Doerner, 2013). Extra-legal factors can lead to
undesirable disparities in arresting, prosecuting and sentencing of offenders. The U.S.
Sentencing Reform Act of 1984 explicitly states that offender characteristics are legally
irrelevant (USSC, 2013). However, research shows that offenders presenting specific
characteristics can count on a more lenient treatment throughout the judicial system than
offenders without these characteristics (Blowers & Doerner, 2013; Doerner & Demuth,

2010; Franklin & Fearn, 2008; Jeffries et al., 2003; Spohn & Beichner, 2000).
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Gender and ethnicity

The whole crime funnel is male-dominated; women are underrepresented from
arrest to prison. It is without a doubt that the most important explanation is that women
are less often involved in crime compared to men (e.g. Steffensmeier & Allan, 1996). Above
this effect, numbers of women become smaller through selection effects. Court decisions
tend to be milder for female offenders than for male offenders: when controlling for legally
relevant measures (e.g. type of offense), women are less likely to be incarcerated and
receive shorter prison sentences than men (Albonetti, 1997; Engen et al., 2003; Franklin
& Fearn, 2008; Jeffries et al., 2003). In Chicago, for example, women are 2.5 times less
likely than men to be incarcerated (Spohn & Beichner, 2000). However, gender was found
not to influence the prosecutor’s dismissal decision one stage earlier in the crime funnel
(Franklin, 2010). For the risk of arrest, it is unclear yet how female offenders differ from
their male counterparts. In other words, it is not clear whether arrest rates are different for

men and women.

Previous findings on the influence of race on the judicial process are mixed.
Concerning arrests, a meta-analysis of 27 independent datasets concludes that white
individuals stopped by the police are less likely to be arrested, even after controlling for
other variables influencing arrest, like offense seriousness (Kochel et al., 2011). Further in
the crime funnel, race was found not to influence the prosecutor’s decision to file criminal
charges in some studies (Beichner & Spohn, 2005; Franklin, 2010; Spohn et al., 1987),
but to influence the prosecutor’s decision in other studies (Adams & Cutshall, 1987;
Spohn et al., 1987). Being black, compared with being white, was found to increases the

69



probability of imprisonment and the length of the prison sentence (Albonetti, 1997; Spohn

& Beichner, 2000).

Avoidance skills and criminal career characteristics

The fact that risks of facing the diverse steps of the judicial system differ between
individuals is due in part, as we saw above, to some form of bias in the decision-making
process of the justice system itself-some individuals being more targeted than others.
However, offenders might also adapt their behavior to achieve avoidance of the criminal
justice system (Gibbs, 1975). It was observed in field studies that auto thieves
(Cherbonneau & Copes, 2006), crack dealers (Jacobs, 1996b) and prostitution customers
(Holt et al., 2009) develop certain skills and tactics to achieve the successful completion

of their crimes.

Criminal careers are often described in terms of specialization, intensity and
mobility. These characteristics may have their effect on the probability of arrest, conviction
and incarceration. Offenders who specialize in one type of crime may be more easily
noticed because of their selective crime choices. However, specialized offenders may
have more experience and expertise and therefore be more likely to successfully commit
crimes (McCarthy & Hagan, 2001; Shover, 1996; Sutherland, 1937; Tremblay & Morsell,
2000). Lammers and colleagues (2013; 2012) used DNA traces to link multiple unsolved
crimes to a single offender and compared offender characteristics and offender behavior
of both caught and uncaught offenders. With this approach, they showed selection biases

in the arrested offender population. They came to the conclusion that offenders
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specialized in a single type of crime decrease their probability of arrest compared to
versatile offenders (Lammers et al., 2012). The geographic radius of action of an offender
could also be viewed as a form of asset (Morselli & Royer, 2007; Shover, 1973) and might
influence the capacity of the justice system to catch and punish nomad offenders.
Lammers and Bernasco (2013) showed that offenders who commit crimes in multiple
police regions—and thus are more geographically mobile—have a lower chance of

being arrested.

Bias in the age-crime curve?

One much-vaunted offender characteristic in life-course criminology is age. It is
commonly assumed that offending rises from early adolescence on, passes its peak in
late adolescence and follows a decay function from that moment on, where offence
frequency declines as individuals age (Gottfredson & Hirschi, 1986; Moffitt, 1993). At the
heart of this assumption on the relationship between age and crime are studies that use
arrest or conviction data. However, studies using self-reported delinquency data tend to
observe a less pronounced relationship between age and crime than studies based on
registered data, particularly for non-aggressive offenses (e.g. Donker et al., 2003; Nagin
et al., 1995). This distinction between recorded and self-reported crimes might be due to
variation of risks in function of age. An arrest rate is usually seen as a static attribute that
varies by crime type and police region, but is similar for all offenders. The shape of the
age-crime curve will not change as long as we assume arrest rates to be equal for
individuals of all ages. For example, assuming the arrest rate to be .5 for all offenders, the
relationship between age and crime will not change, it will only inflate by a factor of 2.
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However, if the police prioritize younger offenders over older ones, or if older offenders
are more successful in avoiding the authorities, the shape of the curve will change. If
this—or another difference between young and old leading to differential arrest
rates—indeed is the case, the age-arrest curve is not a valid reflection of the relationship

between age and crime.

There are good reasons to think that risk of punishment varies in function of age.
Offenders’ age is often considered as a form of maturation. This maturation is mostly seen
in a conventional perspective as leading to desistance from crime. However, as good
wines age, offenders should become better with time. In a pro-criminal sense, maturing
would not necessarily mean quitting crime, but could rather mean being more experienced
or skillful (Bouchard & Nguyen, 2011; Spelman, 1994). For example, studies on burglars
showed that experienced burglars have more procedural skills, as compared to less
experienced burglars, non-burglars and non-offenders (Clare, 2010; Logie et al., 1992;
Topalli, 2005). Experienced offenders could then also learn certain skills or tactics to avoid
the justice system (Saner et al., 1995). Being an experienced criminal could however have
its counterpart: being more likely to be known to the police as the usual suspect, which
increases the risk of being caught (Bouchard & Nguyen, 2010). Another counterpart of
being an experienced criminal is the increased risk of being identified due to having your
personal data registered in forensic reference databases (e.g. DNA, fingerprints,

photographs).
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Studies on the effects of offender’'s age on sentencing outcomes provide
inconclusive results. Some found that age-related disparities exist and that there is either
a positive effect of age on the sentence length (Helms & Jacobs, 2002) or a negative effect
(Doerner & Demuth, 2010; Steffensmeier & Motivans, 2000). Supporting the latter,
younger offenders were found to be more likely to be imprisoned and if imprisoned, they
receive longer prison sentences (Franklin & Fearn, 2008; Steffensmeier & Motivans, 2000).
More precisely, prison sentences of offenders aged 60 or older are approximately 16%
shorter than prison sentences of offenders aged 18 to 20 (Doerner & Demuth, 2010).
Steffensmeier et al. (1995; 1998) show that effects of age on the likelihood of incarceration
follow a curvilinear trend: offenders in their twenties and thirties are most likely to receive
a prison sentence, while offenders under age 20 are less likely to be incarcerated and
offenders over age 60 are least likely to deal with this eventuality. Other scholars did not
find evidence of a relationship between age and sentencing outcomes (Bushway & Piehl,
2001; Engen & Gainey, 2000). In reaction to the conflicting results, Wu and Spohn (2009)
carried out a meta-analysis and concluded that the association between the age of the
offenders and the length of the prison term is extremely weak. Up to date, the influence
of arrest rates per se on our idea of how crime develops over age has not been studied
systematically. The current study aims to determine how the age-arrest curve is influenced

by this differential risk.

To sum up, previous research shows that the judicial system treats old, female and
white offenders more leniently than young, male and black offenders (Franklin & Fearn,

2008; Jeffries et al., 2003; Spohn & Beichner, 2000). Furthermore, specialized and
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geographically mobile offenders have a lower probability of arrest (Lammers & Bernasco,
2013). Up to now, studies have concentrated on the later stages of the crime funnel,
where the total population is known. Scholars tend to focus on court decision-making and
sentencing when studying disparity between offender groups, most probably as a result
of the methodological challenges when studying who gets arrested and who stays
uncaught. In the current study, we propose a method that enables us to study selectivity
in arrest. If we know the hidden population, we are able to tell whether arrest rates are
lower or higher depending on, for example, gender and ethnicity of the offender,
avoidance skills, crime type, or crime location choice strategies. Furthermore, we will be
able to observe if age has an impact on the arrest rate and how the age-crime curve might

be influenced by this differential risk.

Estimating the hidden offender population

As the dark figure of crime considerably affects the validity of official data, it limits
our ability to have an objective measure of offending (Mosher et al., 2002; Sellin, 1931;
Sutherland, 1947; Waldo, 1983). What could be called the real offending rate (Harcourt,
2007) is hard to obtain directly and needs to be estimated. The capture-recapture method
has been shown to be a good avenue to estimate the size of partly hidden populations,
such as population of offenders. Originally developed in the field of ecology, this method
was used to determine the size of a population of a species (Amstrup et al., 2005; Boswell
et al., 1988; Pollock, 1991; Schwarz & Seber, 1999). The essence of the method is that,
at different points in time, a portion of an animal population is being captured. Each animal

captured at least once has its own capture history indicating how often the animal was
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captured. Capture counts of the population are assumed to follow a negative binomial
distribution and thus enable the estimation of the number of zero counts (animals never
captured). Over time, this method has been adapted in social sciences and epidemiology.
For example, it was used to estimate “hidden” human populations, like homeless people
(d'Onise et al., 2007), drug consumers (Boéhning et al., 2004; Bouchard & Tremblay, 2005;
Cruyff & Van der Heijden, 2008), HIV-infected individuals (Abeni et al., 1994), and crime
victims (Tremblay et al., 2011). Some studies have also used this technique to estimate
offender populations (Greene & Stollmack, 1981; Van der Heijden et al., 2003) and more
precisely fugitives and prostitutes (Rossmo & Routledge, 1990), auto thieves (Collins &
Wilson, 1990), adults committing felonies or misdemeanors (Greene & Stollmack, 1981)
and drug dealers and growers (Bouchard, 2007; Bouchard & Tremblay, 2005). Since the
population of offenders is partly hidden (the captured sample symbolizes the arrested
offenders), the capture-recapture method provides the opportunity to estimate the
number of offenders never arrested by using information on the number of offenders
arrested at least once (Van der Heijden et al., 2014). This method offers promising results
in criminology. For example, Bouchard and Tremblay (2005) observed that their capture-
recapture estimations of the prevalence of drug dealers are very close to figures
independently derived from self-reported drug surveys and field observations. Knowing
the hidden population of offenders is useful, as it can inform us about the likelihood of
arrest (arrested population / [arrested population + hidden population]). The inverse of the
likelihood of arrest (the likelihood of not being arrested), which can be interpreted as a

measure of avoidance of the justice system, could be helpful to guide intervention
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strategies in certain areas or for certain types of crimes or individuals. In this study,
estimates on the hidden population are used to observe the influence of extra-legal factors
and criminal career characteristics on the population estimates, and thus on the risk of
arrest, conviction and incarceration. For example, estimates on the number of true crimes
provide the possibility to calculate age-differentiating rates of arrest that show how the

age-arrest curve is affected by a detection effect.

Methods

Sample

A sample of all individuals arrested for murder, rape, robbery, aggravated assault,
or burglary in the state of New York between 1972 and 1976, obtained from the
Interuniversity Consortium for Political and Social Research (ICPSR) database (Blumstein
& Cohen, 1989), will be analyzed. This sample consists of 400,487 arrests nested in
135,602 individuals. The sampling strategy under-represented, by a factor of 2, arrestees
from Manhattan, Kings, Bronx, Queens, Richmond, Nassau and Suffolk counties because
of their high prevalence. Accordingly, weights were used to overemphasize the
importance of individuals arrested in these counties while avoiding at the same time an

artificial increases of the sample size, which would have biased the confidence intervals.

76



Measures

Arrests, convictions, and incarcerations

The dataset that has been made available is a sample of arrests for individuals
across their whole criminal career. For the purpose of this study, we are particularly
interested in events occurring in a limited-time frame (1972-1976) to estimate the risks
faced by individuals involved in crime. First, the total number of arrests during this period
of time was calculated for each arrested offender. As observed in Table 3.1, individuals
were arrested for a median of 2 times during the observation period. Second, to estimate
the risk offenders face of being convicted, the number of convictions during the
observation period was measured. Arrested individuals were convicted for a median of 1
time during the five years of the observation period. Finally, to estimate the risk of
incarceration, only the sub-sample of individuals who have been convicted during the
observation period will be considered (n = 87,490). The number of times they were
sentenced to incarceration was observed, leading to a median of one incarceration for

individuals being convicted at least once.

Offender characteristics

As mentioned earlier, some individual characteristics might influence the likelihood
of arrest. Ethnicity and gender will be considered. The majority of the sample consists of
male offenders (91%). Almost half of the sample was considered as black (47