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SOMMAIRE

Ce mémoire étudie I’impact de ’expansion des exportations et de 1’élargissement
de la taille du Gouvernement sur la croissance de 1’économie. Les études précédentes
analysaient ’effet de I’une et 1’autre de ces importantes variables de politique économique
sur la croissance économique dans le cadre de modgles différents. Ici, nous proposons des
extensions au cadre d’analyse utilisé jusqu’ici par la majorit€ des études précédentes.

Une premiére extension est effectuée en utilisant un modéle qui combine les
exportations et la taille du Gouvernement. Nos résultats indiquent que la politique de
promotion des exportations engendre des effets bénéfiques sur ’output comme a été
suggéré par toutes les études. Cependant, I’effet de la variable de mesure de la taille du
Gouvernement sur I’activité économique dépend surtout de la disponibilité des ressources
nécessaires 2 financer les dépenses publiques. Ainsi, I’intervention de 1’Etat dans 1’activité
économique peut étre utilisée comme politique visant 3 stimuler la croissance dans le cas
de plusieurs pays en développement qui, paradoxalement, font recours 3 la compression
de leurs dépenses publiques. Par contre, I’augmentation des dépenses publiques dans les
pays qui ne connaissent pas ce type de contrainte n’a pas d’effet sur la croissance de
I'output. Ceci correspond aux effets attendus dans le cadre de I’hypothése de
I’équivalence Ricardienne qui se vérifie ainsi dans le cas des pays industrialisés ot les

dépenses publiques se déterminent du coté de la demande des biens publics.
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Une deuxiéme extension est introduite sur le modéle d’explication des sources de
la croissance en considérant 1’hypothése qui stipule que ’expansion des exportations
contribue a relécher la contrainte de ressources extérieures. Dans ce sens nous avons

introduit les importations comme variable explicative des sources de la croissance en plus

des facteurs capital et travail, et des exportations. Le coefficient relatif aux importations,
dans notre modele, est positif et significatif pour I’échantillon des pays semi-industrialisés
et en développement, ce qui indique I’existence de contrainte de changes qui limite 1’offre
d’importations. En plus, nos résultats concordent avec ceux des études précédentes tout
en indiquant que les exportations affectent le niveau de 1’output non seulement 3 travers
les externalités, comme a €té suggéré jusqu’ici, mais aussi en relevant la contrainte de
changes qui limite les importations et qui se traduit par la baisse du volume de

’investissement et le ralentissement de 1’activité économique.
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INTRODUCTION

Depuis quelques années les faits stylisés montrent que la promotion des
exportations "mene" & la croissance économique.' Dans ce sens d’innombrables études
se sont int€ressées a analyser la relation entre l’expansion des exportations et
Paccroissement de 1’output; elles concordent toutes sur les bénéfices qu’engendrent les
exportations sur le développement de I’activité économique en général. La corrélation
positive et statistiquement significative entre 1’accroissement des exportations d’une part
et la croissance de ’output de 1’autre est souvent attribuée aux possibles externalités des

exportations qui sont dues a la compétition sur les marchés extérieurs.

Cependant, si la littérature économique est concordante sur ce sujet, elle est par
contre controversée én ce qui concerne I'impact de la taille du Gouvernement sur
I’activité économique. Dans ce champ d’études, certains auteurs soutiennent que le rdle
du Gouvernement peut étre déterminant, notamment 2 travers ses investissements, pour
assurer une croissance économique soutenue. Un autre point de vue suggére que 1’'impact
de I’élargissement de la taille du secteur public sur I’activité économique n’est pas
plausible et varie selon la nature des dépenses publiques et le contexte du pays.

Ce qui n’apparait pratiquement pas dans ces études c’est Iinteraction entre ces |
deux importantes variables de la politique économique & savoir: les exportations et les

dépenses Gouvernementales. Il apparait dés lors trés utile d’étudier les effets de 1'une et

! Export-led growth
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lautre de ces variables en utilisant le méme cadre d’analyse théorique pour identifier et

mesurer simultanément leur impact sur I’activité économique.

Dans la présente étude nous tenterons de remédier 4 ce manque en élaborant des
approches méthodologiques qui permettent de faire I’analyse des effets relatifs aussi bien
aux exportations et a la taille du Gouvernement dans le cadre de la méme spécification.
L’autre contribution de notre étude consiste a étendre le cadre d’analyse théorique utilisé
pour mesurer ’effet des exportations sur la croissance économique en introduisant les
tmportations pour évaluer la contribution de la politique de promotion des exportation
la croissance en présence de contrainte de réserves de changes. L’idée derriére cette
extension du modele utilisé dans les études précédentes est de vérifier s’il ne surestime
pas la contribution des exportations & la croissance économique dans le cas des pays qui

ont une contrainte d’importation.

L’étude proprement dite sera subdivisée en deux parties. Dans la premiére partie
théorique nous passerons en revue la littérature qui traite aussi bien de la liaison entre la
croissance économique d’une part et la promotion des exportations et la taille du
Gouvernement d’autre part. Mais avant d’embarquer dans cette littérature, nous tenterons,
dans un premier chapitre, de faire le point sur les développements récents de la théorie
en ce qui a trait & I’orientation commerciale de I’économie. Dans le deuxiéme chapitre
nous ferons un survol de I’abondante littérature qui s’est intéressée la liaison entre les

exportations et la croissance de I’output. Enfin, le troisieme et dernier chapitre de cette
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partie passera en revue les €tudes réalisées sur I’analyse de 1'impact de la taille du

Gouvernement sur I’activité économique.

La deuxi¢me partie, qui est une application empirique, consiste a vérifier les deux
propositions que nous avons mentionné plus haut. Ainsi, dans le premier chapitre notre
attention portera sur le développement d’un modé¢le d’analyse qui combine & la fois
I’étude de I’effet des exportations et celui de la taille du Gouvernement sur la croissance
économique. Le deuxieme chapitre sera consacré a l’application d’un modéle de
croissance qui tient compte, en plus des facteurs de production (capital et travail) et des
exportations, de la variable importation d’input intermédiaires et de biens d’équipement
pour mesurer 1’effet des exportations sur la croissance en présence de contrainte de

changes.

En conclusion, nous essayerons d’en tirer les enseignements sur la base de I’étude

théorique et de nos applications empiriques.



PREMIERE PARTIE

UN APERCU THEORIQUE GENERAL



CHAPITRE I

STRATEGIE COMMERCIALE ET CROISSANCE ECONOMIQUE

L’objet du présent chapitre est de brosser un bref apergu des principales théories
du commerce international qui se trouvent 2 la base des tentatives d’explication de la
laison entre le commerce extérieur et la croissance économique. En fait, les théories du
commerce international se sont intéressés a divers champs d’étude qui portent aussi bien
sur les déterminants des structures des échanges, des termes de 1’échange et des gains de
I’échange. Le sujet qui nous intéresse dans la présente étude est surtout la relation entre
le développement des échanges et la croissance économique. C’est donc pour cette raison
que nous allons discuter les différentes théories du commerce international en insistant

particulierement sur cet aspect.

Dans une premicre section nous ferons un survol rapide des principale approches
qui ont marquées le développement de la théorie du commerce international. La deuxiéme
section donnera un apergu sur les fondements théoriques qui se trouvent 2 la base des
politiques commerciales. Enfin, la troisi®me section commentera le débat qui porte sur la

définition du concept d’ouverture de 1’économie.



I. 1 Revue des principales théories

Ce qui est connu aujourd’hui comme la théorie traditionnelle du commerce
international se rapporte en fait aussi bien au modeéle de David Ricardo qu’a la théorie
d’Heckscher-Ohlin et plus tard Samuelson. Au départ Ricardo expliquait les échanges
entre pays par la différence des coiits de production du méme bien entre les pays. Le
modele de Ricardo (1817) se base sur les hypothéses suivantes:

(a) Deux pays, deux biens échangés et un facteur de production (travail).

b Concurrence parfaite et rendements d’échelle constants.

En supposant que le cofit relatif du travail différe entre les deux pays, Ricardo montre que
chaque pays va exporter le produit pour lequel il dispose d’un avantage comparatif dans
la productivit€ du travail. Seulement, le modele de Ricardo ne justifie pas la différence

dans les cofits du facteur travail entre les deux pays.

En développant le cadre théorique proposé par Ricardo, le modéle que proposent
Heckscher-Ohlin-Samuelson tente de répondre a cette question. Les hypothése de base de
leur modele peuvent se résumer dans ce qui suit:

(c) Deux pays, deux biens homogenes et deux facteurs de production (le capital et
le travail)

(d) Concurrence parfaite et rendements d’échelle constants.

Le modele d’heckscher-Ohlin-Samuelson donne comme base a ’explication de la

structure du commerce international la différence des dotations relatives des facteurs de
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production dans les deux pays. Ainsi, ils proposent que le pays exportera le bien dont la
production utilise intensivement le facteur qui est relativement abondant.

La seconde étape du développement de la théorie du commerce international fut
celle des théories non standards associées & Kravis (1956) et Linder (1961). Kravis
soutient que le commerce tend a se concentrer dans les biens caractérisés par une relative
rareté. Linder fait remarquer que le commerce se fait davantage entre pays qui ont un
niveau de revenu par téte similaire. Il soutient que si le commerce des produits primaires
peut €we déterminé par 1’abondance relative des ressources; celui des produits
manufacturés ne peut étre considéré de fagon similaire. Pour lui I’explication du volume

de commerce entre deux pays doit se faire du c6té de la demande.

Les développements les plus récents de la théorie du commerce international
s’attaquent aux hypotheses de base de la théorie traditionnelle A savoir la concurrence
parfaite et les rendements d’échelle constants. Helpman et Krugman (1985) proposent une
nouvelle théorie pour expliquer la structure du commerce international. Ils constatent au
départ que les faits stylisés contredisent les conclusions de la théorie traditionnelle.
D’apres eux ces divergences sont attribuées principalement aux trois hypothéses suivantes
que postule la théorie standard:

(1) En premier lieu, la structure des échanges est entitrement expliquée par les
différences dans les dotations relatives en facteurs de production. Ce qui implique,
selon cette théorie que le volume des échanges serait inversement proportionnel

a la similitude entre les pays qui font I’échange.
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La deuxi¢me hypothése est relative a la nature des produits échangés. La théorie
traditionnelle stipule que le commerce pousse 2 la spécialisation ce qui veut dire
que les pays échangeront des biens différents (selon les avantages comparatifs).
Enfin, la théorie conventionnelle suppose que les marchés sont concurrentiels, les

produits échangés sont homogenes et que les rendements sont constants.

Cependant, D’aprés helpman et Krugman (1985) les faits stylisés montrent des

€léments qui contredisent les conclusions de la théorie traditionnelle. Ainsi, les

constatations qui se dégagent des faits stylis€s et qui ne vérifient pas essentiellement les

trois hypotheses discutées plus haut peuvent se résumer dans ce qui suit:

(D

)

3)

En ce qui concerne le volume des échanges, on observe que la moitié du
commerce mondial se fait, contrairement 3 la conclusion de la théorie standard,
entre pays similaires du point de vue de leurs dotations relatives en facteurs de
production.

En plus, les faits stylis€s montrent qu’une part importante de ces échanges porte
sur des produits similaires dans la mesure ou ils sont produits avec la méme
intensité de facteurs.

Enfin, les mémes faits stylisés montrent que les hypothéses de concurrence
parfaite et de rendements constants ne tiennent pas souvent. En effets, plusieurs
marchés s’apparentent beaucoup plus & d’autres formes de concurrences que la
concurrence parfaite et les rendements d’échelle sont plutdt croissant du moins en

ce qui concerne les produits différenciés.
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En partant de ces constatations et d’une étude de Helpman (1984), Helpman et
Krugman (1985) proposent un modéle qui relache les hypothéses de la concurrence
parfaite et des rendements constants. Ils supposent, tout comme le modéle d’Heckscher-
Ohlin, que les dotations factorielles déterminent la spécialisation au niveau du secteur: ce
qui explique le commerce inter-sectoriel. Mais 2 la différence de la théorie traditionnelle,
leur modele retient que se sont les rendements d’échelle qui déterminent la spécialisation
dans la production d’un produit spécifique et donc le commerce intra-sectoriel. Les
conclusions de cette nouvelle théorie suggerent que 1’existence de produits différenciés
introduit une relation entre le volume des échanges d’une part et la taille relative du pays
d’autre part. Les principaux éléments qui expliquent la structure du commerce
international selon cette théorie se résument dans ceci:

1) Plus le degré de différenciation du produit est important, plus le volume du
commerce intra-sectoriel est grand. Par contre, plus le produit est standardisé plus
la spécialisation est poussée.

2) Le commerce intra-sectoriel augmente aussi en fonction de I’importance des
rendements d’échelle. La tendance du coiit moyen a baisser conduit 3 la
spécialisation intrasectorielle.

3) Enfin, la forme institutionnelle du marché explique aussi - d’aprés le modele

théorique - I’expansion du commerce intra-sectoriel.

Finalement, la derni¢re théorie de croissance qui se développe actuellement et qui

se base sur le concept de croissance endogéne remet en question aussi bien les
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conclusions de la théorie néoclassique standard de croissance que la théorie du commerce
international au moins en ce qui concerne la liaison entre la politique commerciale et la
croissance. Cette nouvelle théorie stipule que les modeéles traditionnels de croissance
arrivent a une relation qui montre qu’a I’équilibre (plus précisément & 1’état stationnaire)
le taux croissance est indépendant des paramétres de politique économique.’ Les
conclusions de cette nouvelle approche indiquent que le moteur de la croissance
€conomique est le progrés technologique et que I’introduction de cette variable dans le
modele d’explication des sources de la croissance montre - contrairement a ce qui a été
admis jusqu’ici - une divergence des taux de croissance entre pays. Ces développements
théoriques risquent de remettre en cause la politique commerciale dite d’ouverture vers
Pextérieur puisqu’ils suggérent que la croissance économique du pays dépend de sa
capacité a développer la technologie et que I’ouverture des pays en développement les
incite beaucoup plus a I’imitation et non & ’établissement des structures de recherches et

développement qui générent le progrés technologique.

Cette synthése des principales théories qui se rapportent a la relation entre la
croissance économique et le commerce international montre que le nouveau débat risque
de se replacer encore une fois dans le cadre d’analyse du régime commercial "optimal"
pour assurer une croissance soutenue. C’est la discussion des régimes de politique

commerciale qui fera I'objet de la section suivante. Néanmoins cette discussion portera

* Voir Helpman (1988) et Romer (1990)
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essentiellement sur les deux point de vue qui ont marqués la littérature économique au

cours des trente derniéres années.

I. 2 Les régimes de politiques commerciales

Aprés quelques années qui ont suivi la deuxiéme guerre mondiale et la
reconstruction de I’Europe, les arguments du libre échange furent remises en cause et des
justifications en faveur du protectionnisme sont formulées.

Ce courant protectionniste a marqué aussi bien les économistes(du développement)
que les décideurs politiques au cours des années '9€9. Les figures marquants de ce
courant de pensée sont essentiellement Raul Prebisch (1959) et Ragnar Nurkse (1959). La
these qu’ils ont formulé contre le commerce entre pays développés et pays en
développement est que la demande mondiale(surtout celle des pays riches) augmente 2
un rythme décroissant ce qui se traduirait inéluctablement par la détérioration des termes
de I’échange de ces derniers pays. Cet argument a favorisé la mise en place d’une

stratégie commerciale dite d’orientation vers 1'intérieur.
L. 2.1 Le régime d’orientation vers P’intérieur
La politique dite d’orientation vers I’intérieur trouve son argumentation dans ce

qui est plus connu comme les étapes de production ou d’industrialisation. Les tenants de

ce courant de pensée, déterministe dans un sens, arguent que le développement industriel
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de tout pays se fera selon des étape de production bien déterminés. Au départ, I’économie
produira une catégorie de biens de consommation "simples". Ensuite et sur I’impulsion
de la demande intérieure se développeront des activités de production de biens plus
“complexes"” ce qui meénera, en ultime étape, & la production de biens de cpital pour
satisfaire la demande des industries qui produisent les biens de consommation. Ainsi, pour
cette théorie I’orientation vers le marché intérieur n’est pas un choix de politique
économique en soi mais une €tape nécessaire A franchir. L’argument de I’industrie
naissante a fortement consolidé ce point de vue tout au long des années 1960. Toutefois,
la logique de cette théorie qui fait reposer le développement de l’industrie sur
Paccroissement de la demande intérieure est réfutée. En effet, le fait que des économies
a différents stades de développement peuvent se trouver simultanément 2 la méme époque
implique que la demande intérieure de certains biens plus "complexes" peut étre satisfaite
par offre étrangere. L’autre attaque contre cette stratégie de développement économique
réside dans la relative étroitesse du marché intérieur des pays en développement. A ce
niveau, Little, Scitovsky et Scott (1970) et plus tard Balassa font remarquer que les cofits
de productions augmenteront suite aux mesures de protection de 1’industrie de substitution
des importations ce qui se traduit par la baisse des exportations de biens manufacturés qui

engendre elle méme le ralentissement de ’activité économique.
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L 2. 2 Le régime d’orientation vers I’extérieur

L’approche de Iorientation vers I’extérieur, qui repose en fait sur les arguments
de la théorie traditionnelle du libre échange, suppose que pour qu’un pays tire profit de
sa spécialisation dans la production d’un bien il faut qu’il produise pour un marché
relativement large. Pour les tenants de ce point de vue ( Krueger, Bhagwati, Balassa.. )
une taille importante du marché implique des rendements croissants et par la méme une
croissance soutenue. Dans le cas de la petite économie la solution d’ouverture vers
Pextérieur semble idéale. L’exportation lui permet de produire A grande échelle et
d’assurer ainsi une croissance économique soutenue.Ainsi, 1’ouverture vers 1’extérieur
favorise les transformations des structures de 1’économie vers davantage d’efficience sur
la base de la compétition sur les marchés extérieurs. Ces auteurs ont insisté sur les gains
d’efficacité que procure une telle stratégie au point qu’ils en fassent ’unique voie pour
une croissance économique soutenue.

Pour étayer cette approche plusieurs études se sont intéressées 4 mesurer les gains
qui découlent des échanges extérieurs. Parmi ces travaux, on reléve les études de
Krueger(1983) et Bhagwati(1988) qui font le lien entre I’argument d’efficacité et la
croissance économique a long terme. En effet, pour ces auteurs 1’ouverture de 1’économie
vers Iextérieur crée une dynamique d’expansion économique en procurant aux entreprises
locales des séries de gains d’efficacité sur la base de la compétition internationale. Le

résultat serait I’amélioration des productivités des facteurs. Aussi les exportations sur les
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I"apprentissage ainsi que la diffusion et I’acquisition de nouvelle technologies. Selon cette
approche, la demande extérieure contribuera A opérer les changements de structures de
I’économie pour mener au développement. Ils montrent dans ce sens que les exportations
sont effectivement la solution au probléme de la balance de paiement qui représente la
limite principale de 1’approche de substitution aux importations. Les exportations générent
des recettes qui favorisent les importations et par voie de conséquence les investissements
et donc une croissance économique soutenue.

Toutefois les concepts d’ouverture et de politique de promotion des exportations

sont d’une généralité qui porte souvent & confusion sinon parfois méme & controverse.?

I. 3 Remarques sur le concept d’ouverture de I’économie

Bhagwati (1986 et 1988) propose une "grille" pour clarifier ces concepts. Il se base sur
les définitions formulées par Little, Scitovsky et Scott (1970) et Balassa (1971) pour
formaliser davantage ces concepts. Il distingue ainsi trois régimes de commerces différents
selon le degré du biais qui existe contre les exportations et I’importance de la rente que
produisent les mesures de restrictions quantitatives. Bhagwati définit le biais contre les
exportation comme étant le rapport entre le taux de change effectif des exportations
(EER,) et celui des importations (EER,). En définissant la stratégie de substitution aux
importations I’auteur considére que le complément de cette situation est en faveur des

exportations (Voir annexe 4)

* Edwards, S. , 1989, p. 2
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"The IS strategy is defined as the adoption of an effective exchange rate
Jor the country’s export (EER,) wich is less than that Jor imports

(EER,)"*

La grille a4 la quelle arrive Bhagwati comprend trois régimes de commerce qui se
définissent ainsi:

1) La substitution aux importations si EER, < EE_

2) La promotion des exportations si ~ EER, ~ EER_

3) extréme promotion des exportations EER, > EER_

Notons enfin, que méme si cette grille donne une définition plus précise des
régimes de commerce, elle n’indique rien par contre sur les interventions de 1’Etat pour
favoriser 'une ol 'autre des stratégies. A cet égard, Edwards (1989) montre que la
stratégie de promotion des exportations peut résulter & la fois d’une forte intervention
Gouvernementale en accordant des subventions aux exportations en présence de tarifs et
de restrictions quantitatives sur les importations d’ure nart, et en I’absence de toute forme
d’intervention aussi bien sur les importations que les exportations d’autre part. De leurs
coté, Krueger et Bhagwati n’excluent pas une intervention de 1’Etat pour mener 2 bien
'ouverture de I’économie vers I’extérieur. Ils remarquent dans ce sens qu’une dévaluation

est toujours nécessaire au départ pour stimuler les exportations. Les opposants a

¢ Bhagwati, 1988, p.32
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lintervention de 1’Etat prétendent que celle-ci, méme visant a4 promouvoir les
exportations, peut étre aussi inefficace que le sont les mesures protectionnistes.’

Finalement, ce qui se dégage de la synthése des études portant sur la relation entre
’orientation de I’économie vers ’extérieur et la croissance économique est qu’elles
s’accordent toutes sur les bénéfices qu’engendre 1’activité d’exportation. Elles soutiennent
ainsi la thése qui stipule que les exportations ménent 2 la croissance économique.

C’est d’ailleurs 1’étude de cette relation qui est au centre d’intérét de notre
recherche. Pour cerner le probléme nous nous limiterons a ’étude de la relation entre les
exportations et la croissance économique sans verser dans le débat qui porte sur

I’ouverture de 1’économie de fagon générale.

* Parmi les représentants de ce courant de pensée libérale on cite: Lal et Rajapatirana (1987)



CHAPITRE I

RELATION ENTRE LES EXPORTATIONS

ET LA CROISSANCE ECONOMIQUE

I’étude du role du commerce extérieur comme moteur de la croissance économique
a fait ’objet de plusieurs études tant théoriques qu’empiriques. Plusieurs d’entre elles se
sont inté€ress€es a expliquer spécifiquement la relation entre les exportations d’une part
et la performance de I’activité¢ économique d’autre part. L’objet du présent chapitre est
de faire une synthése de ce qui a été rapporté par cette littérature. Toutefois, nous ne
prétendons pas pouvoir rapporter tout ce qui a été dit par cette abondante littérature.
Cependant, nous tenterons d’en donner une synthése des travaux qui nous paraissent

comme témoignant le plus du développement des approches méthodologiques utilisées.

Dans une premiére section nous rappelerons les argumentations théoriques qui sont
a la base de ces travaux. On exposera dans une deuxiéme section 1’approche basée sur la
corrélation simple, dans le contexte de deux variables, utilisée par Maizels (1968), Kravis
(1970) et Michaely (1977). Nous présenterons ensuite, dans la troisi¢me section, quelques
travaux qui représentent une formalisation plus développée du probléme dans le sens ou
elles se basent sur la fonction de production néoclassique. Parmi ces études nous
discuterons celles effectuées par Tyler (1981), Balassa (1985) et Ram (1985). Enfin nous
terminerons cet exposé en présentant 1’étude de Feder (1983) qui s’est distinguée des

€tudes précédentes par son cadre théorique.
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II. 1 L’argumentation théorique

la théorie néoclassique suggére que I’expansion des exportations pousse 1’économie
a une meilleure allocation des ressources en terme de concepts d’avantage comparatif et
d’efficacité de la production. En produisant pour un marché large I’économie bénéficie
des économie d’échelle et de I'utilisation accrue de ses capacités productives. Aussi, selon
cette méme théorie, ’activité d’exportation permet la diffusion du progrés technologique
en réponse 4 la compétition sur les marchés extérieurs. Permet enfin, de résorber une
partie des ressources productives inutilisées (par exemple le surplus de main d’oeuvre qui
caractérise la majorité des économie en développement). Notons que toues les études
empiriques réalisées sur ce sujet trouvent leurs fondements théorique dans ces arguments

que nous venons d’exposer.

IL 2 L’analyse dans le contexte de deux variables

Parmi les premiéres études qui ont tenté d’établir une liaison entre 1’expansion des
exportations d’une part et la croissance économique de 1’autre on reléve celles de Kuznets
(1967), Maizels (1967) et Kravis (1970). Ce dernier, aprés une longue analyse du
commerce et de la croissance économique depuis le siécle dernier conclut que les
échanges ont eu un impact positif sur I’activité économique de facon générale. Plus
spécifiquement I'impact est plus important dans le cas des pays développés que dans celui

des pays en développement. Pour Kavoussi (1970), ce n’est en fait qu’en voulant faire la
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comparaison de la performance des deux groupes que les pays en développement

paraissent n’avoir profité que trés peu du commerce international.

En se concentrant sur un échantillon de 41 pays en développement A revenu faible
et intermédiaire, Michaely (1977) a essayé de démwontrer qu’il existe bel et bien une
corrélation positive entre la croissance des exportations et I’accroissement de 1’output. 11
procede par I’estimation d’une relation simple entre deux indicateurs qui représentent des
mesures de la croissance de I’output et de 1’expansion des exportations et qui sont
respectivement le PNB par téte et la part des exportations dans le PNB. Il obtient une
relation positive et significative entre ces deux variables en utilisant tous les pays qui
forment son échantillon. Toutefois, en reprenant ses estimations séparément pour un sous
€chantillon de 23 pays a revenu intermédiaire et 18 pays dont le revenu est faible il
arrive & des résultas différents. Pour les pays A revenu intermédiaire il obtient une
corrélation positive et significative entre les deux indicateurs considérés. Par contre, en
estimant la méme relation pour les pays & revenu faible il ne trouve aucune liaison qui
puisse avoir un niveau de signification raisonnable. Ceci le méne 2 avancer la justification

suivante:

"This seems to indicate that growth is affected by export performance only

once countries achieve some minimum level of development”®

¢ Michaely (1977), p. 52
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Cette justification que propose Michaely a fait ’objet de plusieurs vérifications

empiriques dans des cadres d’analyse plus développés que la relation qu’il a utilisé.

En se situant toujours dans le méme conte..t> de corrélation simple entre deux
variables, Anne Krueger (1978) utilise une relation de type Log-linéaire entre le taux de
croissance du PNB et celui des exportations. Ses estimations portent sur un échantillon
de 10 pays pour la période 1950-1970. Elle obtient une relation positive et significative
entre ces deux variables qui indique qu’un accroissement des exportations de 1% se

traduirait par une croissance économique de plus de 0.1%.

Balassa (1978), s’est intéressé a vérifier la corrélation entre ’expansion des
exportations et la croissance économique tout en analysant I’effet de la similitude entre
les pays €tudi€s sur les résultats obtenus. Dans ce sens il utilise un échantillon de 11 pays
en développement et des données sur la période 1960-1973. 11 obtient une relation positive
et significative entre les variables de mesure de I’expansion des exportations et de
croissance de I’output. En fait, Balassa utilise différentes mesures de 1’expansion des
exportations et de la croissance économique. La comparaison de ses résultats avec ceux
obtenus par Michaely (1977) le fait dire que ’homogénéité du groupe de pays qu’il
utilise, et par la méme I’hétérogénéité de celui utilisé par Michaely (1977), explique la
différence entre leurs résultats. Il remarque enfin, qu’il est plus approprié d’utiliser le taux
de croissance du PNB, comme variable & expliquer par 1’expansion des exportations,

plut6t que le taux de croissance annuel moyen du PNB par téte utilisé par Michaely.
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Finalement,il remarque que la signification de la corrélation entre I’expansion des
exportations et ’accroissement de I’output est meilleure pour la seconde sous période
quant il refait la méme analyse pour les périodes 1960-1966 et 1966-1973. 1l explique
ceci par le fait que la part des exportations manufacturiéres, dans les pays en
développement, étaient plus faibles au cours de la premiére période. Il conclut, sur cette
base, que ’effet des exportations manufacturiéres est plus important sur la croissance
économique. Cette proposition fera d’ailleurs 1’objet de plusieurs discussions dans des

études ultéricures.

Ainsi, au terme de ces études nous arrivons A des approches plus élaborées qui
tentent d’expliquer davantage la liaison entre ’expansion des exportations et la croissance
économique. Nous discuterons dans la section qui suit la premiéres des deux approches
qu’on distingue dans ce sens. Il s’agit de I’analyse de ce lien dans le cadre de la fonction

de production néoclassique.

IL. 3 Analyse dans la cadre de la fonction de production

Tyler (1981) est le premier & proposer de mesurer I’effet de 1’expansion des
exportations dans le cadre de la fonction de production néoclassique. Il suggére ainsi
d’intégrer les exportations totales comme input supplémentaire dans la fonction de
production agrégée de I’économie. Les arguments théoriques qui peuvent justifier une

telle démarche se résument essentiellement dans ceci:
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On postule que le volume total des exportations affecte 1’output agrégé pour des
niveaux donnés des facteurs capital et travail. C’est 12 un effet d’entrainement que
produit le secteur exportateur sur le reste de 1’économie.

Aussi, les externalités que génére 1’activité d’exportation conduisent 3 une
meilleure allocation des ressources domestiques et donc d’efficacité de la
production locale. (compétitivité, meilleure utilisation de la capacité productive
etc...).

Enfin, et en plus de la diffusion du progrés technologique dans 1’économie, le
secteur exportateur permet de générer des ressources en devises qui permettent
souvent de répondre a une demande d’importations jusque 13 insatisfaite. Le
relichement de la contrainte de changes extérieurs se traduirait par 1’accroissement

du volume des investissements et I’amélioration de la productivité des facteurs.

Ce sont 1a les arguments théoriques qui se trouvent 2 la base des études qui ont

dérivées leurs formes réduites & partir de la fonction de production néoclassique qui

retient les exportations comme input supplémentaire. D’ailleurs, cette fonction est

souvent désignée par la forme "augmentée” de la fonction de production néoclassique.

Ainsi, Tyler propose une fonction d’offre agrégée pour 1’économie de la forme:

Y = f(K, L, X) (2.1)
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Et ol

- Y représente ’output réel
- K le stock de capital

- L la main d’oeuvre

- X les exportations.

La différentielle totale de la relation (2.1) nous donne:

dK + %dx (2.2)

En divisant les deux termes de la relation (2.2) par Y et en faisant des manipulations
simples nous arrivons a la forme réduite suivante qui est en fait  la base de toutes les

€tudes qui ont utilisées le cadre de la fonction de production:

- aY/Y dL aY/Y dK oY/y, dx
YElor T emR vt owR) ¢ (2.3)

Tyler (1981) a estimé€ les coefficients d’une relation dérivée de 1’équation (2.3) en
considérant que I’investissement représente une approximation valable de 1’accroissement

du stock de capital. Sur cette base, il a effectué six régressions différentes en coupes
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transversales pour 41 pays en développement qu’il sépare dans certaines régressions en
deux échantillons.” Les résultats obtenus par Tyler (1981) consolident les hypothéses
théoriques avancées dans ce sens. Les coefficients du Capital (investissement), de la main
d’oeuvre et des exportations sont positifs et significatifs pour 'un et I’autre des deux
échantillons.

Les différentes régressions qu’il a effectué portent sur:

- la forme standard du modgle néoclassique pour les deux échantillons

- la forme augmentée obtenue en introduisant les exportations

- Une autre forme augmentée en considérant les exportations manufacturiéres au lieu des
exportations totales.

Pour Tyler (1981), I'introduction des exportations augmente le pouvoir explicatif
du modele dans tous les cas. En plus, les exportations manufacturiéres ont un coefficient
significatif dans la régression qu’il effectue pour tout son échantillon, mais le degré de
signification devient plus faible en excluant les pays de I’OPEP. Sur la base de ses
résultats, I propose aux pays en développement en général de soutenir leurs secteurs
exportateurs, du moment ou I’essor de 1’activité d’exportation détermine 1’accélération de

la croissance économique.

Dans le méme ordre d’idée, Ram (1985) publie un article qui résume les
contributions des études précédentes et démontre aussi - en utilisant la méme approche

que Tyler (1981) - I’évidence de la relation entre I’expansion des exportations et la

’ En fait, ces deux échantillons sont obtenus en intégrant et en excluant quatre pays membres de
I’OPEP dans son échantillon de base.
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croissance économique. Au départ, il fait remarquer que 1’utilisation de I’output agrégé
est plus indiquée que I’output net des exportations pour mesurer la croissance économique
(tout comme le suggeére Balassa) malgré que les résultats obtenus a partir des deux
variables sont similaires. En plus, il précise que la relation (2.7) utilisée par Tyler (1981),
Balassa (1978 et 1985) et d’autres ne représente pas une identité comptable malgré que
les exportations font partie du revenu national.

Enfin, Ram (1985) précise une nuance qui aura un effet important sur la définition
de la variable de mesure des investissements. En partant de la relation (2.3) utilisée par
Tyler (1981), il retient comme indicateur de mesure de I’accroissement du stock de capital
le ratio des investissements dans I’output total. Le coefficient de cette variable serait le
produit marginal physique du capital au lieu de 1’élasticité de la production agrégée par
rapport au capital. En effet, en faisant des transformations simples sur la relation (2.3),

il obtient la forme suivante:

dy _ ,dY/Y, dL , 0Y dK dY/Y, dx
v~ 9T T orT e ¥ (2-4)

En notant le taux de croissance de chaque variable par la lettre minuscule correspondante,

et en ajoutant une constante et un terme d’erreur il obtient:
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y=oc0+ocll+a2(_§) + O, X + € (2.5)

Etou o, et o; représentent respectivement les élasticités de 1’output par rapport au travail
et aux exportations et sont les mémes coefficients estimés dans les relations utilisées par
Tyler (1981) et Balassa (1985). Cependant, le coefficient o, représente le produit
marginal physique du capital 2 la différence du coefficient de I’investissement utilisé par

Tyler et qui mesure 1’élasticité de 1’output par rapport au capital.

Finalement, Ram (1985) indique qu’il y a certaines issues qui permettent d’étendre
les évidences rapportées par les études précédentes. Parmi ceux-ci, la disponibilité des
données qui permet de spécifier davantage I’homogénéité de 1’échantillon. En plus, elles
permettent d’opérer des comparaisons entre les deux périodes qui sont souvent associées
a des régimes de politique commerciale différents, soit les années 1960 et 1970.

Ainsi, sur la base de la relation (2.5), Ram (1985) estime les coefficients en
utilisant un échantillon de 73 pays en développement au cours des périodes 1960-1970
et 1970-1977. Pour chacune des deux périodes, il estime deux relations qui sont I’équation
(2.5) ci-haut et une relation obtenue en spécifiant, & 1’aide d’une variable dichotomique,
Peffet sur la croissance économique de différentes variables dans le cas de pays 2 revenu
faible et a revenu intermédiaire. Il montre que dans tous les cas, le coefficient de la
variable de mesure des exportations est large et significatif. En plus, la relation qui
distingue entre pays a faible revenu et a revenu intermédiaire augmente considérablement

la précision des estimations.
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Enfin, il remarque que I’effet des exportations sur la croissance économique est
plus important au cours de la période 1970-1977, et que ses résultats lui permettent de
dire que ’effet des exportations sur la croissance économique est aussi important dans le

cas de pays a faible revenu.

Ces conclusions formulées par Ram (1985) rejoignent en fait les résultats de
I’étude de Balassa (1985). Cette étude qui porte sur 43 pays en développement au cours
de la période 1973-1978 conclut que les pays qui sont tournés vers 1’extérieur profiteront
davantage de I’amélioration des productivités des facteurs. Dans ce sens, les pays qui ont
un niveau de développement plus faible bénéficieront plus que les autres de 1’expansion
des exportations. En fait, I’étude de Balassa soutient que la contribution des exportations
a la croissance économique augmente & mesure que la part des exportations

manufacturiéres augmente.

Se situant toujours dans le méme contexte d’analyse de 1’offre agrégée, Feder
(1983) élabore un cadre théorique qui distingue deux activités de production. Un secteur
produisant des biens destinés 4 1’exportation, ’autre produit les biens nécessaires
satisfaire la demande du marché domestique. En plus de cette distinction, 1’apport
principal du travail de Feder (1983) consiste dans la modélisation des externalités
générées par le secteur exportateur. Ce type de formalisation théorique serait largement
repris par les études ultérieures. Dans la section suivante nous proposerons de revoir de

facon plus détaillée le modéele théorique proposée par Feder (1983).
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IL. 4 Le modéle de Feder (1983)

Dans son modele, Feder (1983) distingue au niveau théorique et dans ses
applications empiriques entre les effets d’externalité des exportations d’une part, et le
différentiel de productivité des facteurs de production dans les secteurs exportateur et

domestique d’autre part. Les relations 2 la base de son modele sont:

N=F(K,L,X) (2.6)
X=G(K,L,) 2.7)
Y=N+X 2.8)
Et ou:

- Y est I’output total de I’économie qui est la somme des productions des secteurs non
exportateur (N) et exportateur (X).
- K,, K,, L, et L représentent les quantités de facteur capital et travail utilisés
respectivement dans les secteurs domestique et exportateur.

Feder (1983) suppose que les productivités marginales des facteurs différent entre .
les deux secteurs. Il propose la relation suivante entre les productivités marginales des

facteurs utilisés par I’un et ’autre des deux secteurs:
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Avec: G, et G, sont respectivement les productivités marginales du capital et du travail
dans le secteur exportateur. F, et F, indiquent les mémes mesures dans le secteur
domestique.

En prenant la différentielle totale des relations (2.6) et (2.7) et en considérant que

la variation du stock de capital (dK) est égale a I’investissement (I) dans chaque secteur,

il obtient:
dN = F_.I, + F.dL, + Fx.d, (2.10)
dX = G,.I, + G, d], 2.11)

Il suppose que les quantités des facteurs sont données par:
K=K, +K,
L=L+L,
et I'investissement total dans 1’économie est donné par:
I=0L+1L
Alors, sur la base de la relation (2.8) et en utilisant les équations (2.9), (2.10) et

(2.11) Feder (1983) obtient:?

¥ Des développements simples relatifs & des substitutions sont ignorés. Pour plus de détail voir I’article
de Feder (1983).
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dy = P, + Fdl + (o +F) dx (2.12)

Il formule aussi I’hypothése couramment utilisée dans les modeles d’explication des
sources de la croissance qui stipule que la productivité marginale réelle du facteur travail
dans un secteur est une fonction linéaire de la productivité moyenne totale du travail dans

I’économie. Ceci lui permet d’écrire:

Fy = B()

Sur cette base, et en divisant la relation (2.12) par I’output total (Y) il obtient:

dy I dr, 8 dx X
ay _ o I akL asa 2.13
Y FkY+BL+(1+6+F")XY ( )

C’est cette forme représentée par la relation (2.13) qui est a la base de ses applications -

empiriques. Notons, avant d’arriver a la discussion des résultats obtenus par Feder (1983),
que la relation (2.13) différe des modeles utilisés dans les études que nous avons rapporté
dans la section précédente. Cette différence réside dans le coefficient de la variable de

mesure de I’expansion des exportations. En effet, si I’on reldche I’hypothése formulée

les deux secteurs; c’est 4 dire en considérant 8 = 0, on retrouve la forme utilisée dans les
études précédentes. Celles-ci retiennent - comme effet des exportations sur la croissance

de I'output - le coefficient (F,) seulement. Et si ’on considére 4 la fois 8 =0et Fx =0
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on retrouve la formulation standard du modgle de croissance néoclassique qui retient, pour

Pexplication des sources de la croissance, les facteurs capital et travail uniquement soit:

- 2.14
Fk + ﬁ e ( )

Dans un premier temps, Feder (1983) a estimé les coefficients des relations (2.13)
et (2.14) en utilisant un échantillon de 31 pays semi-industrialisés et les valeurs moyennes
des variables définies sur la période 1960-1973. Les résultats obtenus concordent avec les
attentes théoriques formulées au départ puisque tous les coefficients sont positifs et
significatifs. Le coefficient des exportations dans la relation (2.13), a part qu’il est
positif et significatif, est relativement important (0,422). En plus, la comparaison des
résultats obtenus 2 partir des deux modeles, (2.13) et (2.14), montre que la formulation
proposée par Feder (1983) a un pouvoir explicatif largement supérieur a celui que procure
la forme standard du modele néoclassique de croissance. Ainsi, le coefficient de
corrélation ajusté par les degrés de liberté passe de 0,37 dans le cas de la relation 2.14)
a 0,69 en utilisant le modgle (2.13).

Dans un deuxié¢me temps, Feder (1983) propose une spécification particuliére des
effets d’externalité que génére le secteur exportateur. En effet, pour pouvoir séparer 1’effet
d’externalité de celui que produit le différentiel des productivités marginales des facteurs,

Feder (1983) suppose que la production du secteur exportateur affecte celle du secteur
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N = F(K,, L,, X) = X% (K,, L) (2.15)

ol O est un paramétre qui mesure ’externalité entre les deux secteurs. Il calcule le
coefficient F, - qui est similaire & une productivité marginale - 2 partir de la relation

(2.15) ce qui donne:

F=0% (2.16)
X

En remplagant F,, dans la relation (2.13), par sa valeur décrite par (2.16), et aprés

quelques transformations il obtient:

dy I dL
v SRy b

8 _qaydx
6)7

ax
L4 2.17
178 + 0 e ( )

Y

échantillon réduit de 19 pays.® Il note que la forme (2.17) augmente davantage le pouvoir
explicatif du modele. Le R* ajusté augmente ainsi pour atteindre 0,81 en comparaison |
avec celui obtenu pour la relation (2.13) qui était de 0,69. Le coefficient 6 est positif et

significatif pour les deux échantillons. Il est relativement important puisqu’il indique

® Feder (1983) utilise I’échantillon de pays identifiés par Chenery (1980) comme étant des pays semi-
industrialisés. En fait, Chenery (1980) identific 19 pays comme étant semi-industrialisés au sens strict. Les
12 autres sont considérés comme marginalement semi-industrialisés.



33

qu’un accroissement de 10% du volume des exportations se traduirait par I’augmentation :
de la production du secteur domestique, et par la méme de 1’output total, de 1,3%.
Finalement, I’estimation de 6 lui permet de déterminer la valeur du paramétre §
qui est €gal dans ce cas a 0,75 pour 1’ensemble de I’échantillon. Feder (1983) conclut que
la valeur de 8 indique qu’il y a effectivement un différentiel de productivité des facteurs
a travers les deux secteurs. Il recommande la réorientation des ressources productives vers
le secteur exportateur hautement productif. Pour lui, ses résultats expliquent - du moins
partiellement - la croissance économique rapide des pays qui ont adopté trés tHt une

politique d’orientation vers I’extérieur basée sur la promotion des exportations.

Cependant, et malgré le développement théorique évident que rapporte le modgle
de Feder (1983), I'évidence du sens de la causalité entre les deux variables reste
largement partagé. Effectivement, certains auteurs tels que Jung et Marchall (1985) et
Darrat (1986) suggerent que les résultats obtenus 2 partir des formes de régressions
standards ne nous permettent pas de savoir laquelle des variables influence 1’autre. C’est-
a-dire si I’expansion des exportations cause I’accroissement de ’output ou si c’est
Pinverse qui explique beaucoup plus la liaison entre les deux.

Nous n’allons pas discuter ce point du fait que le concept de causalité méme est
largement controversé. En effet, Leamer (1985) montre que le test de causalité de
Granger indique plutdt I’antériorité du phénomene et ne peut pas étre utilisé pour conclure

que le phénomene qui préceéde cause nécessairement 1’autre (Leamer, 1985, p. 284).
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Un autre point de vue critique & I’égard des modeles standards qui retiennent les
exportations comme facteur explicatif de la croissance économique en plus du capital et
du travail est rapporté dans 1’étude d’Esfahani (1991). Ce dernier suppose que I’effet des
exportations sur la croissance économique est surestimé dans certains cas. Il montre en
utilisant un modele simultané issu du cadre théorique proposé par Feder (1983) et qui
retient en plus les importations d’inputs et de biens d’équipements que dans le cas ou le
pays a une contrainte de réserves de changes, le coefficient associé A la variable mesurant
I'expansion des exportations devient moins important que celui obtenu par le modele

standard.

Nous discuterons en détail ce type de formalisation dans la partie empirique de
notre étude du moment ol nous allons tester ’effet de 1’introduction d’une contrainte de
changes sur les résultats du modele d’explication de la croissance élaboré selon la
démarche proposée par Feder (1983). La formalisation du modgle qui nous servira i faire
ces estimations sera largement inspirée de la méthodologie proposée par Esfahani (1991).
Mais avant d’arriver 13, nous allons discuter au chapitre suivant I’impact sur la croissance
économique d’une autre variable qui est aussi importante que les exportations. Il s’agit

de I’économie vers ’extérieur.



CHAPITRE 11T

TAILLE DU GOUVERNEMENT ET CROISSANCE ECONOMIQUE

III. 1. La problématique

La question de I’impact des dépenses de I’Etat sur I’activité économique a repris

de I'intérét au cours des dernieres années. A I’origine de ce regain d’intérét la publication

qui allait renverser le point de vue de la théorie néoclassique standard et notamment celui
de la pensée Keynésienne.

En effet, a la différence de cette derniére approche qui admet que 1’accroissement
des dépenses de I’Etat affecte positivement 1’activité économique du fait que les ménages
s’attendent & une consommation plus grande, l’hyppthése de I’équivalence ricardienne
conditions - n’affectera ni les taux d’intéréts, ni les prix ni méme ’output agrégé. Selon
ce point de vue, les ménages s’attendent a ce que le déficit de I’Etat serait financé par un

accroissement des taxes forfaitaires et n’augmenteront pas ainsi leur consommation.

Selon cette approche dynamique, a 1’équilibre stationnaire, les dépenses

Gouvernementales n’auraient pas d’effet sur ’output réel. Cependant, il faut remarquer '

' Barro, Robert J., "Are Government Bonds net Wealth", Journal of Political Economy,
November/december, 1974, p. 1095-1117.

g
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que Barro admet, dans le cadre de I’hypothése de I’équivalence ricardienne, que
I’accroissement des dépenses publiques, ou la somme des taxes non forfaitaires peut
affecter I’output réel du point de vue de 1’analyse de court terme. o

Toutefois, ’objet de la présente étude n’est pas la discussion de cette nouvelle
approche qui ne fait que se développer, mais plut6t de faire le point en ce qui a trait
la relation entre les dépenses Gouvernementales et la croissance économique sur la base
de quelques études récentes.

Nous exposerons dans une premiére section les argumentations théoriques, qui sont
a4 la base de la controverse sur ce sujet. Dans la deuxiéme section nous ferons une
synthése des études effectuées dans ce sens pour vérifier I’évidence empirique de 1’un et

’autre des deux points de vue.

III. 2. Les principaux arguments théoriques

Pour les tenants du point de vue "interventionniste”, le role de I’Ftat est important
dans Dactivité économique. Pour eux, I’Etat favorise - & travers ses dépenses - la
croissance économique et ressemble ainsi & un moteur puissant du développent ( Ram,
1986, p. 191 ). L’intervention du Gouvernement dans 1’activité économique augmente

Iefficacité du systéme au moins pour ces trois raisons suivantes:

1) Une intervention Gouvernementale importante représente une garantie pour

I’économie nationale a I’établissement de certains secteurs stratégiques.
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L’investissement public est capable de promouvoir la productivité des facteurs du
moment ou il émane d’un programme “réfléchit”. Il peut ainsi définir un

processus de croissance et de développement économique optimal.

Il promouvoit la stabilité du systéme économique en jouant le role d’un catalyseur
dans I’harmonisation des tensions entre le secteur privé et les intéréts de la

SOCI€te.

Le point de vue opposé ou "libéral", préconise qu’une taille importante du

Gouvernement est plutdt nuisible a 1’efficacité du systéme économique. Les interventions

de I’Etat, notamment 3 travers ses structures, sont «unduites de fagon inefficace. Ses

tenants avancent principalement les deux raisons suivantes:

1)

La plupart des politiques Gouvernementales (monétaires, fiscales et autres)
introduisent des distorsions dans le systtme économique notamment aux niveaux
des incitations et tendent ainsi & engendrer une baisse de la productivité du
systéme dans son ensemble. Par ce que certaines de ces politiques, au lieu de
stimuler le systéme économique, constituer! des obstacles a ’activité économique

et représenteraient un frein a la croissance.
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2) I1 est souvent admis que les instruments de régulation économique imposent des
cofits élevés au systéme qui dépassent parfois les bénéfices escomptés de telles

mcsurcs.

Entre ces deux point de vues théoriques opposés se développe un courant de
pensée intermédiaire qui suggére que l’analyse de la relation entre la taille du

Gouvernement et la croissance économique devrait étre étudié dans le cadre de contextes

la nature des dépenses pour Mofidi et Stone (1990); et selon le contexte du pays étudié
et la définition de la mesure de la taille du Gouvernement pour Castles et Dowrick (1990)

et Dudley et Montmarquette (1991).

En fait, la section suivante nous permettra de voir de plus prés les tentatives de

vérifications empiriques des différents arguments théoriques cités plus haut.

III. 3. Revue de la littérature.

Partant de I’analyse des différents aspects liés a la taille du Gouvernement,
Rubinson (1977) montre, pour la période 1955-1970, que plus la taille du gouvernement
est importante plus son effet sur la croissance économique est positif et large. 1l fait
remarquer qu’une taille du Gouvernement relativement importante dans 1’économie

contribue & réduire la dépendance économique notamment pour les pays les plus pauvres.

{

|
e

! / -

s



39

Quelques remarques peuvent €tre faites sur le travail de Rubinson (1977).
D’abord, c’est une étude qui se distingue par le fait qu’elle s’est intéressé a plusieurs
aspects a la fois. D’autre part, la construction des indicateurs utilisés pour mesurer la
relation entre la taille du Gouvernement et la croissance de ’activité économique est
solide. En effet, I’utilisation de la variable de mesure de la taille du Gouvernement (le
revenu Gouvernemental) normalisée par 1’output total (PNB) améliore considérablement
la signification statistique. Nous discuterons d’ailleurs ce point relatif 3 la construction
des indicateurs de mesure de fagon plus détaillé au début de la partie empirique de la
présente €étude. La derniére remarque que 1’on peut porter envers 1’étude de Rubinson est
que la relation fonctionnelle linéaire qu’il utilise est une simplification de ce qui pourrait
représenter 1’interaction entre ’importance de la taille du Gouvernement et la croissance

de I'activité économique.

Daniel Landau (1983) avangait qu’il souhaite pouvoir évaluer I’impact total du
Gouvernement, y compris les mesures de régulations économiques, sur la croissance.
Pour lui, idéalement, la mesure des effets de la taille du Gouvernement devrait se faire
en terme de variation de bien-€tre. Ainsi, il justifie le choix de I'indicateur de mesure de
la croissance économique, en 1’occurrence 1’output réel par téte, par le fait que celui-ci

est probablement positivement corrélé au bien-Etre.

En utilisant un échantillon de 104 pays pour la période 1961-1976, Landau (1983)

estime une relation entre le taux de croissance annuel moyen du PIB par téte et plusieurs
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autres variables explicatives dont principalement la part des dépenses de consommation
Gouvernementale, le revenu par téte et 1’investissement total en éducation. 11 arrive 2 des
résultats contraires a ceux obtenus par Rubinson (1977). Toutefois, il reconnait que la
relation négative qu’il décele entre la part des dépenses Gouvernementales de
consommation et le taux de croissance du PIB par téte ne peut pas étre considéré comme
une base solide pour avancer que toute intervention Gouvernementale est caduque et ceci

pour deux raisons:

(1) La mesure de la taille du Gouvernement utilisée est représentée uniquement par
ses dépenses de consommation et donc ne peut éwe une mesure valable de

I’impact économique total du Gouvernement.

(i)  Les dépenses Gouvernementales favorisent 1’amélioration du bien-étre méme si

elles se traduisent par le ralentissement du taux de croissance du revenu par téte.

Cette conclusion de Landau (1983), nous semble fort intuitive du moment o il

admet implicitement, et contrairement aux résultats qu’il obtient, que le Gouvernement -
a travers ses dépenses - peut générer des externalités positives sur 1’activité économique.
C’est cette approche que développera Ram (1986) en adaptant le modele A deux secteurs
proposé par Feder (1983) pour I’étude de la relation entre la croissance des exportations

et la croissance économique.
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Ainsi, Ram (1986) considére que I’output total de 1’économie est produit & partir
de deux secteurs de production, I'un Gouvernemental et 1’autre privé. Les hypotheses du
modele sont semblables a celles avancées par Feder (1983) et consistent principalement
dans ce qui suit:
1) La production de chaque secteur est fonction des facteurs, capital et travail,
disponibles. Aussi,la production du secteur Gouvernemental exerce une externalit¢ | -

positive sur celle du secteur privé, ce qui donne:

C=C(L, K, G) (3.1

G = G(L,, K,) (3.2)

Et ou C et G sont respectivement les productions des secteurs privé et Gouvernemental.

Les indices associés au facteur travail, L, et au capital, K, indiquent le secteur utilisateur.

2) Les productivités marginales des facteurs différent entre les deux secteurs soit:

1 o k - ‘3
+ -3

Avec G, G,, C, et C, représentent les productivités marginales des facteurs correspondant

a la lettre en indice dans les secteurs Gouvernemental et privé.
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Ainsi, en procédant de la méme fagon que celle utilisée par Feder (1983), Ram

(1986) arrive a spécifier les trois relations suivantes:

Ay _ I AL 8 _nAG,G AG

7 P B It F () v 8F (3-4)

.ATY=0L(_§)+B_AZ£+6£ (3.5)

AY _ I AL 6 AG, G

—~ T 0 + B+ (5 v G F () (3.6)
et ou:

- o est la productivité marginale du capital dans le secteur privé.

- B I’élasticité de la production du secteur privé par rapport au facteur travail.

- 0 = C,(G/C) est une mesure de I’externalité que génére le secteur Gouvernemental sur
le secteur privé. C’est en fait 1’élasticité de la production du secteur privé par rapport 3

celle du secteur Gouvernemental.

A ce niveau, Ram (1986) discute différents aspects reliés a la formulation des trois
spécifications qu’il obtient. 1l retient en plus des relatons (3.4), (3.5) et (3.6) la

spécification dérivée en introduisant (G) directement comme input dans la fonction de
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production agrégée. Ce qui donne une relation semblable a celles utilisées par Rubinson

(1977) et Landau (1983) soit:

A part la formulation théorique du modele de Ram (1986)qui semble clairement plus
solide que ce qui a été utilisé par Rubinson (1977) et Landau (1983), ses tests empiriques
sont plus consistants du moment ol il profite de la disponibilité des données couvrant une
période de 20 ans pour 115 pays et effectue des estimations en séries chronologiques et
en coupes transversales. Les résultats auxquels il arrive montrent que 1’accroissement de
la taille du Gouvernement, mesurée par la consommation publique, a un effet positif sur

I’activité économique.

Il montre aussi que le coefficient de (AG/G) (G/Y) dans la relation (3.4) n’est pas
significativement différent de zéro dans tous les cas. Ce qui indique pour Ram (1986)
qu’il peut utiliser la relation (3.5) qui n’est autre que la relation (3.4) sans le terme dont
le coefficient n’est pas significatif. Il conclut que I’hypothése qu’il a posée et qui stipule
que: [6/(1+8)] = 0 est plausible puisque I’estimation de 1’équation (3.4) montre que le
coefficient [8/(1+0)] - O n’est pas significativement différent de zéro. L’implication de

ceci est importante puisqu’elle soutient son hypothése théorique. Explicitons ce point



44

davantage, Ram (1986) soutient dans sa formulation théorique que le secteur
Gouvernemental devrait avoir une externalité positive sur le secteur privé. Donc 0 =
Co(C/G) est positif. Ceci implique que & est positif et ainsi les productivités marginales
des facteurs (travail et capital) sont plus élevées dans le secteur Gouvernemental.

I1 arrive enfin 2 justifier cette hypothése en montrant sur la base des estimations
effectuées sur la relation (3.4) que le coefficient 0 est positif et significatif pour tous les
cas €tudi€s. I1 conclut que sur la base de ses estimations, aussi bien en séries
chronologiques qu’en coupes transversales, que 1’impact de la taille du Gouvernement est
positif sur I’activité €économique. De plus, les résultats des estimations en coupes
transversales lui indiquent que les productivités des facteurs sont plus élevées dans le
secteur Gouvernemental au moins durant la période 1960-1970. Cette période a &té
marqué, comme nous 1’avons vu au chapitre I, par une forte intervention de ’Etat dans
I’activité économique dans les pays qui ont adopté une stratégie de production tournée

vers le marché intérieur.

Toutefois, malgré la solidité€ du cadre théorique utilisé par Ram (1986), des auteurs
comme Dudley et Montmarquette (1991), Syed et autres (1989) et Rao (1989) trouvent
que ses résultats restent discutables dépendement de la mesure de la taille du

Gouvernement et du contexte du pays.

Dudley et Montmarquette (1991) étudient la relation entre la taille du

Gouvernement et la croissance €économique comme un aspect parmi d’autre liés 2
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I’évaluation de I’hypothése de convergence économique entre les pays. En se basant sur
les résultats obtenus dans une étude précédente les auteurs montrent que 1’effet de la taille
du Gouvernement sur la croissance économique différe selon le groupe de pays étudié. !
D’abord, ils considerent que les dépenses publiques dépendent de la capacité du systéme
fiscal de chaque pays a générer les revenus nécessaires pour financer ces dépenses. Selon
leur approche, le niveau des dépenses publiques (G) de la période étudiée va dépendre
essentiellement de deux paramétres qui sont la capacité du systéme fiscal(s"), comme nous
I’avons mentionné, et de la demande (d) des biens publics.
Deux cas de figures possibles apparaissent:

- soit d < 5" et dans ce cas G serait égal a d

- soit d > s" et dans ce cas G serait égal 4 s* + s
ou (s) représente 1’offre supplémentaire de ressources que chercheraient les autorités pour
combler une partie de 1’excédent de la demande de biens publics ( pour plus de détail sur
ce sujet voir Dudley et Montmarquette (1990) ).
Ce modele de déséquilibre leur permet de répartir leur échantillon de 50 pays en trois
groupes. Un premier groupe de pays dont les dépenses publiques se trouvent contraintes
par lg gapacipé du systéme fiscal. La plupart des pays qui forment ce premier groupe sont
des pays en développement. Un second groupe de pays dont la situation est

intermédiaire.”” Le dernier groupe, formé en grande partie par les pays industrialisés,

"' Dudley et Montmarquette (1990).

2 Ce groupe comprend les pays qui changent de régime au moins pour une période d’observation
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montre que les dépenses publiques dans ces pays ne sont pas limitées par le systdme

fiscal. Leur niveau est plutdt déterminé du c6té de la demande des biens publics.

L utilisation de ces spécifications dans le modele qu’ils proposent pour 1’étude de
la convergence économique leur permet d’avoir une indication sur I’impact des dépenses
publiques sur la croissance économique. Le résultat auquel ils arrivent différe de celui
obtenu par Ram (1986) dans la mesure ou il retiennent I’hypothése de la contrainte

fiscale. IIs concluent que:

“In the case of countries whose public spending constrained, this
calculation indicates that to increase the growth rate, public spending must
rise at the rate of 16,5 per cent annually. In the case of countries whose
public spending is unconstrained, however, this rate shoots up to 131 per

cent"

Dans le méme sens, Sayed, Andy et Balbir (1989) indiquent que la majorité des
¢tudes effectuées auparavant confinent I’analyse 2 des cas précis. Ils montrent en utilisant
un échantillon de 24 pays industrialisés relativement semblables et en effectuant des tests
de causalité entre les variables relatives aux dépenses publiques et 3 la croissance
économique que dans 19 cas la relation causale existent entre ces deux variables. IIs font

des tests en considérant des sous-groupes de pays qui ont des taux de croissance

* Dudley et Montmarquette (1991), p. 18
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économique élevés, modérés et faibles pour stratifier leur échantillon. Sur cette base, ils
proposent aux études a venir de travailler dans des cadres d’analyse qui permettent de
distinguer les cas spécifiques de pays ou groupes de pays, ce qui permettrait & leurs sens

de contribuer & I’élaboration d’une "théorie positive" de I’activité du Gouvernement.

Remarquons enfin, qu’un courant de pensée se développe ces derniers temps et qui
propose d’approcher 1’étude de I’impact du Gouvernement sur 1’activité économique en

se situant du cOté de 'offre. Parmi les études réalisées dans ce sens on reléve celles de

Skinner (1987), Mofidi et Stone (1989) et Minford et Walters (1989). Le premier montre
que I'accroissement des taux de la taxation se traduit par un effet négatif sur la croissance
économique tandisque les deux derniers trouvent que ’effet dépend beaucoup plus de la
composition des dépenses publiques. Un accroissement des dépenses d’investissement
(éducation, santé...) peut engendrer un impact positif sur la croissance économique tandis

que les transferts ont plutdt un effet négatif sur ’output.



DEUXIEME PARTIE

APPLICATIONS EMPIRIQUES
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INTRODUCTION

Dans cette partie nous tenterons de vérifier les évidences empiriques quant aux
effets de la taille du Gouvernement et de la promotion des exportations sur la croissance
économique. Deux modeles seront proposés dans ce sens:

Le premier modele, inspiré des travaux de Feder (1983) et Ram (1986), servira a
mesurer les effets des exportations et de la taille du Gouvernement sur la croissance
économique en utilisant une méme spécification qui combine ces deux variables de la
politique économique. Leurs effets sur la croissance économique ont été étudiés jusqu’ici
dans le cadre de modeles différents.

Le second, nous permettra de vérifier la proposition qui stipule que la contribution
des exportations a la croissance de I’output peut étre biaisé vers le haut dans le cas ot le
pays souffre d’une contrainte d’offre d’importations. La formulation de ce modele sera
faite en introduisant les importations dans la fonction de production pour montrer que
Ieffet des exportations, qu’on a considéré jusqu’ici comme affectant totalement et de
fagon directe la croissance de I’output, peut dans certains cas - notamment dans les pays
semi-industrialisés et en développement - engendrer un relichement de la contrainte de
change ce qui permettra de répondre & une partie de la demande intérieure en inputs
importés insatisfaite jusque la. Ce qui veut dire que l’effet de la croissance des
exportations n’affectera pas uniquement, et de maniére directe, la croissance de ’output.

Ainsi, dans un premier chapitre nous allons essayer de vérifier empiriquement et

a ’aide d’un modele qui combine les exportations et la taille du Gouvernement I’effet de

v
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ces deux variables de politique économique sur la croissance économique. Mais avant de
procéder aux régressions nous présentons dans une premiére section la formulation du
modele qui servira a faire I’application empirique. Aprés quoi, il sera question d’un bref
apergu sur la méthode d’estimation ainsi que les données utilisées pour les régressions.

Ensuite, et dans un second chapitre nous développerons notre analyse davantage,
en introduisant les importations dans ce type d= modeéle, et ce en dérivant une
spécification qui nous permettra de vérifier empiriquement ’effet de la contrainte de

changes sur la liaison entre la promotion des exportations et la croissance de 1’output.



CHAPITRE IV
UN MODELE D’ANALYSE DES EFFETS DES EXPORTATIONS
ET DE LA TAILLE DU GOUVERNEMENT

SUR LA CROISSANCE ECONOMIQUE
IV. 1 SPECIFICATION THEORIQUE DU MODELE
Dans le présent chapitre nous allons exposer,dans une premiére section le cadre
théorique du modele qui retient dans la méme spécification les exportations et taille du
Gouvernement & c6té de déterminants classiques des sources de la croissance. La
deuxiéme section rapportera les résultats des tests empiriques en plus des quelques
remarques sur la méthode d’estimation utilisée.

IV. 1.1 Le modéle

Nous considérons une économie 2 deux secteurs de production:

() Un secteur Gouvernemental produisant 2 la fois pour le marché domestique et 2
I’exportation.
(i1) Un secteur privé produisant aussi pour satisfaire la demande intérieure et

d’exportation.
Les hypothéses du modéle sont inspirées de celles formulées aussi bien par Feder (1983)
que Ram (1986) avec tout de méme certaines spécificité€s que nous préciserons au fur et

i mesure.
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Les fonctions de production sont données par:

GN = G(K,, L,,, X) (4.1)
GX = G(K,, L, ) (4.2)
CN = C(K,, L, X, G) (4.3)
CX=C(K,L,G) (4.4)

Et ol
GN: La Production du secteur Gouvernemental non exportateur
GX: " ! " exportateur
CN: Production du secteur privé non exportateur

CX: ! ! " exportateur

La présence des exportations comme argument supplémentaire - 4 c6té des inputs
traditionnels - dans les fonctions de production des secteurs non exportateurs
(Gouvernemental et privé) servira a capter ’effet d’externalité qu’exerce le secteur
exportateur sur le reste de 1’économie.

De fagon similaire, nous supposons que la producticn du secteur Gouvernemental affecte
le niveau de celle du secteur privé. Ceci explique la présence de G dans les fonctions de
production respectives du secteur privé exportateur et non exportateur.

En définissant les quantité€s des facteurs disponibles dans I’économie par:
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K=K, +K;+K,+K, 4.5)

L=L,+L,+L,+L, (4.6)

Et si nous considérons que les productivités marginales des facteurs différent entre
secteurs exportateurs et non exportateurs, tout comme a été suggéré par Feder (1983), et
tout en considérant qu’elles sont relativement les mémes dans le secteur domestique
(Gouvernemental et privé) alors nous pouvons représenter ceci par:

GX,/GN, =GX; /GN, =(1 +9)

CX, /CN, = CX, /CN, = (1 + §) @.7)

Le numérateur représente la productivité marginale du facteur considéré dans le secteur
exportateur et le dénominateur indique la productivité du méme facteur lorsqu’il est utilisé
dans le secteur non exportateur.

Il est important de remarquer ici qu’a la différence de Ram (1986) nous considérons que
les productivités des facteurs sont sensiblement les mémes dans les secteurs

Gouvernemental et privé.

IV. 1.2: Dérivation de la forme réduite du modele

En considérant que les facteurs de production sont totalement utilisés, et sur la

base des hypothéses que nous venons de présenter plus haut I’output total, Y , serait:
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Y =(GN+GX )+ (CN + CX) 4.8)

Ainsi, pour déduire la forme réduite de notre modéle nous prenons les différentielles

totales des équations (4.1) 2 (4.4). Et en utilisant (4.7) et (4.8) nous obtenons:

dY = GN,.dK,, + GN_.dL,, + GN,.dX +
CN,.dK,, + CN..dL,, + CN,.dX + CN,.dG (4.9)

+ (149) [GN.dK,, + GNy.dL,, + CN,.dK,, + CN_.dL,] + CX,.dG

En faisant quelques manipulations algébriques nous aurons:

dY = GN,(dK,, + dK,) + GN (dL,, + dL,,) +
+ CN(dK,, + dK.) + CN (dL, + dL.,) +
+ [GN; + CN, + 8/(1+8)]dX + [CN, + 1/(1+8)CX,]dG (4.10)
Cette relation peut &tre écrite sous une forme plus simple du moment oll nous avons
considéré que les productivités marginales des facteurs sont les mémes dans les secteurs
Gouvernemental et privé. on définira alors:
FN, = GN, = CN,
FN; = GN_ = CN_

FN, = GN, + CN,*

¥ Ceci du moment oil nous considérons que les externalités générées par les exportations affectent
I’ensemble du secteur domestique (FN).

v
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Enfin, en considérant - tout comme les autres études - que la variation du stock de capital
(dK), est égale a I'investissement total (I). La relati~~ (4.10) devient:
dY =FN,.I + FN_.dL + [FN, + §/(1+8)].dX

+ [CN, + (1/(1+8))CX,].dG (4.11)
FN, , FN; étant les productivités marginales du capital et du travail dans les secteurs non
exportateurs (Gouvernemental et privé).
FN, , qui est similaire & une productivité marginale, mesure en fait I’accroissement de la
production dans le secteur domestique 2 la suite d’une augmentation d’une unité des

exportations totales.
IV. 1.3 Les parametres du mod¢le

Afin de donner a I’équation (4.11) une forme pratique pour effectuer nos régressions,
nous devons tout d’abord spécifier ce qui varie et ce qui est supposé demeurer constant.
Cette étape, qui consiste & définir les paramétres du modele, nécessite la formulation de
certaines hypoth€ses tout en se basant sur la théorie économique. La définition des
parametres de notre modele passe par le choix de la technologie de production. La
fonction de production la plus utilisée dans les études qui s’intéressent A la mesure des
sources de la croissance économique est sans doute la fonction type Cobb-Douglas. -

En retenant une telle spécification, nous pouvons alors écrire la productivité marginale

/

T . /
réelle du travail dans un secteur, comme une fonction linéaire de la production moyenne v
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par travailleur dans 1’économie. Sur cette base, la productivité marginale du travail dans

le secteur non exportateur (Gouvernemental ou privé) peut s’écrire comme suit:

FN, =B (Y/L) (4.12)

ou B est un paramétre constant.
En divisant les deux membres de la relation (4.11) par (Y) et en notant par o, la
productivité marginale du capital dans le secteur non exportateur et en posant:
o, =08
oy = [FN, + 8/(1+9)]
a, = [CN, + (1/(1+3)CX ]

nous obtenons la forme réduite suivante:

Frad e (L) ra (F L0 () E (4.13)

C’est cette forme du modele qui sera estimée dans la deuxi®me section de ce chapitre.

Mais avant d’y procéder nous tenons a préciser quelques aspects relatifs a cette

spécification:

(1) En premier lieu, le fait de considérer la constance des paramétres du modele 2 traveri

les observations est reconnu comme étant une siz:o! fication importante de la réalité.
"Any cross-country study assumes implicitly that parameters are in some

general way similar across countries... It is probably better to treat the
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estimated coefficients as average value wich provide a general order or
magnitude within the sample but are not applicable to any specific

country”®

En réalité, cette hypothese est souvent le résultat du manque de données pour
certaines variables ce qui ne permet pas d’effectuer des estimations sur une longue
période pour chacun des pays.

(2) Le second aspect est li€ & la modélisation des externalités générées par les
exportations et la taille du Gouvernement. Malgré que les coefficients relatifs A ces deux
variables dans la spécification (4.13) donnent les effets totaux de la croissance des
exportations et de la taille du Gouvernement sur la croissance de 1’output, ils sont
néanmoins déduit d’une modélisation élaborée qui ne retient pas (X et G) comme simples
inputs dans la fonction de production agrégée.

(3) Finalement, le dernier aspect que nous relevons est relatif aux signes anticipes des
paramétres du modele. Pour ce qui est des deux premiers, @, et o,,nous anticipons des
signes positifs sur la base des hypothéses de la fonction de production néoclassique. Pour
o, le signe anticipé est aussi positif si nous nous en tenons a ’hypothése formulée par
Feder (1983) concernant I’externalité positive que générent les exportations sur le reste
de I’économie. Le signe du coefficient de la variable relative 2 la taille du Gouvernement
(or,) est enfin attendu étre positif puisque nous avions adopté,dans 1’élaboration de notre

modele, les mémes hypothéses formulées par Ram(1986).

5 Feder, 1983, p. 64
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IV. 1.4 Variables et sources de données

Avant de décrire les sources de données et les méthodes utilisées pour établir les
séries de données pour les variables du modele, notons que notre spécification se présente
comme étant trés pratique pour effectuer les estimations des parametres et ceci pour au
moins les trois raisons suivantes:

(D D’abord, et comme le montre la relation (4.13), nos variables sont soit sous forme
de taux de croissance, ou alors des ratios. L’avantage de procéder avec des
données sous forme de taux de croissance est de corriger directement la présence
de I’hétéroscédasticité qui représente le probléme majeur des études en coupes

x transversales.

2 Ensuite, la pondération du taux de croissance des variables étudiées par leur poids
dans I’output total permet de stabiliser la série en améliorant la variance des
variables.

3) Enfin, nos séries sont ainsi stationnarisées et les hypothé¢ses du modele de

régression classique restent vérifiées.



59

IV. 1.4.1 Sources de données

Les données qui seront utilisées dans toutes les régressions de la section suivante
et dans le chapitre II proviennent de la banque "TRANSECON".' Celle-ci, recense les -
données relatives & 39 variables socio-économiques et institutionnelles pour 50 pays
industrialisés et en développement (voir Annexes 1, 2 et 3). Ces données sont disponibles
depuis 1955 et jusqu’en 1980, 2 raison d’une observation tous les cinq ans, pour 35 pays.
Pour les autres pays, ces données sont disponibles pour trois périodes suivantes: 1970,

1975 et 1980.

Remarquons enfin, que pour maximiser le nombre d’observations nous avons
retenu la période 1970-1980, qui se caractérise par la disponibilité des données pour tous

les pays contenus dans la banque.

IV. 1.4.2 Les variables du modéle

La construction des variables qui seront utilisées dans les régressions aussi bien 2 la

section qui va suivre et dans le chapitre V est décrite dans ce qui suit:

(i) La variable dépendante (Y ):

'* "TRANSECON" Contient des données en séries chronologiques et en coupes transversales.
Département de sciences économiques et CRDE Université de Montréal. (voir anssi Annexe 1)
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La variable 2 expliquer dans notre modele est le taux de croissance du PIB réel.

Celui-ci est calculé ainsi:
SiY, représente le PIB réel de I’année (1), alors son taux de croissance annuel moyen au

cours de la période (t) serait:

PIB./PIB v |
Fp = =t —2-11/5 = [£-11/5 T 5
t P./P,_, Y. b

a éiﬁ'/\» A::»«-' 15

Et ol
PIB !
Y. = t j I
t Pt

Avec:

PIB, = Produit intérieur brut aux prix courants 2 la période ().

P, = Le déflateur du PIB 2 la période (t), avec 1980 = 100.

(ii) Les variables explicatives

La construction des variables indépendantes est similaire a celle que 1’on retrouve

dans les études précédentes:

le ratio de I’investissement a 1’output est construit selon la méthode utilisée par

Ram (1986) qui consiste a prendre la moyenne entre deux périodes du rapport de

I’investissement au PIB de sorte que:
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(D) =D+ ()2 —

Notons ici que le taux d’investissement est utilisé dans la majorité des études empiriques
comme mesure approximative de I’accroissement du stock de capital qui, non seulement

difficile 2 mesurer, mais quasiment inexistant pour la plupart des pays.

- La deuxiéme variable, qui est le taux de croissance de la main d’oeuvre ( £ )
est construite de la méme fagon que toutes les variables du modgle qui sont sous
forme de taux de croissance de sorte que:

£ Le -1)/5

ou L, est la quantité du travail 2 la période (t).

Aussi, nous devons remarquer ici qu’a la différence des études précédentes nous
retenons ’indicateur approprié pour cette variable. En effet, Feder (1983),Ram (1986 et
1987) ont utilisé le taux de croissance de la population comme approximation de la
croissance de la force du travail. Nous reprendrons ce commentaire lors de 1’interprétation

du coefficient de cette variable.

- La variable relative a la mesure de la croissance des exportations, RAX/IY), »

est obtenue en pondérant le taux de croissance des exportations par leur part dans

I’output.
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- Finalement, la variable de mesure de la taille du Gouvernement, Gt(G/Y ), est
construite de la méme fagon que celle mesurant ’accroissement des exportations
avec:

* G,: est I’accroissement annuel moyen des dépenses Gouvernementales de tous
les niveaux.

* (G/Y),: est la part de ces dépenses dans le PIB.

IV. 2 Résultats empiriques

L’estimation des parametres de notre modeéle sera faite sur la base de la combinaison
de données en coupes transversales et en séries chronologiques sur chacune de nos
variables (Pooling). Ce qui nous permettra d’appliquer la méthode des moindres carrées

ordinaires (MCO).

IV. 2.1 La procédure d’estimation

L’utilisation des (MCO) pour effectuer nos régressions se justifie comme suit:
i) D’abord, et comme nous 1’avons mentionné 2 la section (IV.1.4), la spécification
du modele telle que nous 1’avons formulé concorde, & priori, avec les hypothéses du
modele de régression classique.
(i1) Ensuite, la méthode de construction de "Pooling” que nous adopterons, et dont

nous ferons un exposé dans ce qui suit, nous permet de retrouver la forme du modele de
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régression classique. Mais avant de décrire cette méthode, rappelons brievement en quoi
consiste la combinaison de coupes transversales et de séries chronologiques. -

IV. 2.1.1 Le Pooling

"Panel data sets for economic research possess several major advantages

over conventional cross-sectional or time-series data sets".”

Les avantages de ’utilisation du "Pooling" par rapport aux coupes transversales
et aux séries chronologiques se résument dans ces deux aspects:
1) Il permet de tirer profit de I’utilisation d’un nombre plus large d’observations
augmentant ainsi les degrés de libert€ et diminuant par le fait méme la collinéarité entre

les variables explicatives. Ceci se traduit par I’amélioration de ’efficacité des estimateurs.

(2)  En plus, les données disposées en Panel permettent de saisir I'effet de la
dynamique du phénomeéne qui ne peut étre mesuré a travers les coupes transversales ou
les sé€ries chronologiques séparément. Mais comment devra-t-on combiner les coupes

transversales et les séries chronologiques pour former le Panel ? En général, il y a deux

fagons de le faire:

7 Cheng, h. , Analysis of panel data, Econometric Society Monographs, Cambridge University Press,
Cambridge, 1986

N
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La premiére, en estimant les parametres du modeéle 2 partir des données de la
coupe transversale et en reprenant l’estimation en utilisant les données de la série
chronologique pour avoir de I’information supplémestaire sur ces paramétres. —

Une deuxi¢me fagon consiste 3 Combiner directement les données des séries
chronologiques et des coupes transversales pour en faire une seule série d’observations. -
Cette méthode est souvent utilisée pour augmenter le nombre d’observations sur chaque
variable. En ce qui nous concerne dans notre étude, nous appliquerons plutdt une
technique de construction de "Pooling” qui se base sur cette deuxiéme méthode. Dans ce
sens nous nous limiterons & exposer les techniques qui correspondent & cette fagon de

combiner les coupes transversales et les séries chronologiques.

IV. 2.1.2 Les méthodes d’estimation

Une fois les données sur les coupes transversales et les séries chronologiques sont
combinées, il est possible d’effectuer les estimations et ce de différentes maniéres:
(i) La fagon la plus simple est de procéder a I’estimation des parameétres par moindres
carrées ordinaires sur la série ainsi constituée. Cependant, cette technique suppose
implicitement la constance de tous les paramétres du modele 2 travers les unités de la
coupe transversale et entre les périodes.

(i) Une autre fagon consiste & formuler des hypothéses sur ce qui varie et ce qui reste

constant parmi les paramétres du modele. Cette méthode a I’avantage de tenir compte de
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Peffet des variables omises dans le modéle du moment ol celui-ci se retrouve dans la- .
constante.
(iii) Finalement, une méthode plus élaborée, dite la technique des composantes des
erreurs, permet de relicher les hypothéses du modele classique formulées sur le terme
d’erreur. Elle suppose que ce dernier se compose de trois éléments indépendants:
* Une composante associée au temps du fait que les termes d’erreurs sont corrélés
(ou peuvent I’étre) a travers le temps.
* Une autre, associée aux unités du fait que les erreurs peuvent étre corrélées entre
les éléments de la coupe transversale.
* Une derniére composante qui regroupe le croisement des deux premigres
composantes. Nous ferons une application de cette méthode pour vérifier la
validité du choix de la technique que nous aurons 2 utiliser et qui consiste a
former le pooling en utilisant des variables binaires. (voir annexe 2) J

e

IV. 2.2 Description de la méthode des variables auxiliaires

Cette procédure est appliquée dans le cadre des moindres carrées ordinaires. Elle
permet de formuler c!ggrlrlypothéses sur la va;'iabilité des coefficients de la régression. Elle
se trouve appropri€e a notre étude du moment que nous avons formulé ’hypothése de la
constance des pentes du modele. Cependant, la faiblesse de cette méthode apparait dans
le cas ou on aura 2 utiliser plusieurs variables auxiliaires ce qui augmente le nombre de

variables explicatives et réduit par le fait méme les degrés de liberté. Toutefois, nous
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n’aurons pas ce genre de probléme dans nos régressions du moment ot on appliquera les

variables auxiliaires aux périodes qui sont au nombre de deux seulement. Vv
Ainsi, selon cette méthode, la combinaison de coupes transversales et de séries

chronologiques n’est autre que I’introduction de binaires dans le modgle, ce qui ne le

transforme pas et permet d’appliquer les MCO. La forme générale du modgle incluant les

variables binaires serait;

1i=1,.n
t=1,.T
Et ou:

- T’indice i se réfere aux individus composant la coupe transversale.

- L’indice t se réfere aux périodes de la série chronologique.

- k le nombre de variables explicatives du modele.

Ailnsi, en appliquant les mémes transformations - nécessaires A bitir le panel - sur notre

mod¢le de la relation (4.13) nous obtenons la spécification suivante:

Y=o,+d,+o, (I/Y) +o,L+ 0, R(X/Y) +a,6(G/Y) +¢ (4.14) e
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Ol o une constante, € un terme d’erreur et d, une variable binaire qui prend les valeurs
suivantes:
d, = 1 pour la période 1980

=0 ailleurs
IV. 2.3 Résultats des estimations

Les résultats obtenus en régressant par moindres carrées ordinaires le modile spécifié
par la relation (4.14) ainsi que le modele néoclassique de base (sans les termes X et G)
sont résumés au tableau 1.

Dans leur ensemble nos résultats montrent des signes conformes aux attentes
théoriques et donc tous positifs. Le coefficient représentant 1’effet de la promotion des
exportations sur la croissance économique est positif et significatif, Cependant, I’'impact
de la taille du Gouvernement sur la croissance économique n’est pas évident puisque le
coefficient de cette variable, malgré qu’il est positif comme attendu, il n’est pas
significatif. Mais avant de discuter en détail les résultats relatifs a ces deux variables qui
s’ajoutent 2 la formulation classique du modele expliquant les sources de la croissance,
voyons tout d’abord les coefficients des variables retenues par le modéle néoclassique de

base, a savoir: le capital (investissement) et le travail.

Le coefficient du taux d’investissement (I/Y), qui représente comme nous 1’avons

mentionné la productivité marginale du capital dans le secteur domestique, est égal a
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0,1414. 1l est significativement différent de zéro. Il est aussi assez proche de la valeur du

coefficient de la méme variable obtenu par Feder (1983). Quant au coefficient relatif a

la croissance de la main d’oeuvre ( £ ), qui représente 1’élasticité de ’output dans le

secteur domestique par rapport au travail; il est z._.i positif et significatif. 11 signifie
qu’un accroissement du volume de la main d’oeuvre de 1% se traduirait par une
augmentation de ’output de 0.45%. Notons que dans notre étude, ce coefficient est relatif
a I'indicateur approprié de 1’accroissement de la main d’oeuvre ce qui n’est pas le cas
dans les études empiriques antérieures qui faisaient I’approximation de cette variable par

le taux de croissance de la population.



Tableau 1
Exportations, taille du Gouvernement et croissance

La variable dépendante est le taux de coissance du PIB réel: ¥

Variables Signe Modele Equation Modele
explicatives anticipé classique (4.20) complet
Constante -0.004 -0.004 -0.003
(-0.245) (-0.288) (-0.226)
d, -0.003 -0.001 0.001
(-0.472) (-0.248) (0.198)
IyY) +) 0.206° 0.144" 0.141°
(3.156) (2.182) (2.166)
7 +) 0.513" 0.440° 0.449°
(3.571) (3.161) (3.285)
2 (X/Y) +) 0.390 0.452
(1.957) (3.557)
2 (+) 0.017
(0.407)
. 0.171 0.167
GGrY) (+) (0.914) (0.901)
2 . 2
R ajusté 0.169 0.25 0.262

* Coefficient significatif au niveau de 5%

Les chiffres entre parenthéses représentent le t-statistique
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En fait, les résultats relatifs aux coefficients des deux premitres variables du

modele (I/Y) et ( 7 ) sont & la base méme de la théorie économique. Celle-ci stipule,

dans le cadre des modeles de croissance, que la valeur ajoutée est générée principalement
par I"accumulation du capital et ’augmentation du volume du travail.

Concernant I’effet de I’expansion des exportations sur la croissance économique,
notre modele confirme les résultats obtenus par les études précédentes. Le coefficient des
exportation est de 0,4523 et significativement différent de zéro. Rappelons que ce
coefficient décrit les effets de 1’externalité qu’exerce le secteur exportateur sur le secteur
domestique du fait de la variation de la taille du premier (augmentation du volume des
exportations) et de I’existence d’un écart entre les productivités marginales des facteurs
dans les deux secteurs.”” L’avantage de ce type de modélisation, qui considére que les
exportations générent des externalités positives sur le reste de 1’économie, est qu’il permet
d’identifier deux mécanismes par lesquels les exportations peuvent influencer le niveau

de output:

(1) Le premier est I'effet d’entrainement qu’engendre Pactivité d’exportation sur le
secteur local en augmentant simplement le volume de sa production.

(2) Le second, représente le lien qui s’établit entre les deux secteurs du fait de ’existence
de productivités marginales plus élevées dans le secteur exportateur qui favorisent, entre

autre, la qualification et I’apprentissage de la main d’oeuvre du secteur non exportateur.

'® Les éwmdes qui ne retiennent pas le cadre théorique de Feder ne font pas cette distinction. Parmi ces
études celles de Tyler(1981), Balassa(1978 et 1982).
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L’effet qu’exerce la taille du secteur exportateur sur le reste de 1’économie est
prouvé par toutes les études qui introduisaient les exportations comme input
supplémentaire dans la fonction de production néoclassique. Toutefois, la modélisation
de I'effet des exportations sur 1’output telle que proposée par Feder (1983) considere
qu’en plus de I’impact positif que produit - 3 travers I’augmentation de sa taille - le
secteur exportateur influence le niveau de I’output aussi du moment ot il posséde des
productivit€s marginales des facteurs plus élevées que celles des facteurs utilisés dans le
secteur domestique.

Pour dissocier ces deux effets qu’engendre le secteur exportateur, nous nous
proposons de reformuler notre modéle en se basant sur I’hypoth&se retenue par Feder dans
ce sens. Celle-ci considére que I’externalité que produit le secteur exportateur affecte la
production domestique par une élasticité constante. Alors nous pouvons représenter la
fonction de production agrégée des secteurs non exportateurs (Gouvernemental et privé)

par la forme suivante:

FN(Kgns Koo Ly Ligs X) = (CN+GN) = X%0(K gy Koy Ly L) (4.15)

ou 8 représente un paramétre de mesure de ’externalité entre les secteurs d’exportation
et domestique, et la fonction ¢ est la production des secteurs non exportateurs en
I’absence d’externalité. Les autres variables sont celles qui nous avions défini 2 la section

(IV.1.4). En posant:
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K, = Ky + K,
L,=L,+L, (4.16)
On peut alors écrire:
FN = X° ¢(K,, L) (4.17)

La dérivée partielle de (4.17) par rapport 2 X nous donne:

———— - —— — 4.

Et en substituant FN, par sa valeur obtenue en (4.18) dans notre relation (4.14) nous

obtenons la forme suivante:

- I 3 _ X 5, G
?=a,(3) +a,lx (o5 ~01%(3) +02+a,8(3) (4.19)

ol a,, o, et o, représentent les mémes coefficients que ceux établit pour la relation
(4.14).7

Donc, en ajoutant une constante, une variable binaire et un terme d’erreur 2 la forme
décrite par (4.19) et en reprenant les notations utilisées pour les variables en taux de

croissance nous obtenons:

¥ oy = [ FNg + 8/(1 + 8) 1, en remplagant FNy par 6 (N/X), et aprés quelques manipulations nous
obtenons les coefficients qui apparaissent dans la relation (4.19). Ceci permet d’avoir une estimation séparée
pour 6.
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Y= a0+d2+a1(—f—,) +a, L+ [ 136 —B]X(-‘f—,) +0X+a4@(—g) (4.20)

Les résultats de ’estimation des parametres de la relation (4.20) sont reportés au
Tableau 1. Ils montrent que le paramétre 8, bien que positif, est faible (0,016) et n’est pas
significativement différent de zéro A n’importe quel niveau de confiance raisonnable. Ce
résultat implique que FN, = O(FN/X) est trés faible. Ce qui veut dire que D’externalité di
a la taille du secteur exportateur ( en d’autres termes qu’aurait produit en augmentant sa
production ) est insignifiante dans ce cas. Une explication plausible de ce résultat est
qu’en moyenne, pour notre échantillon, le bénéfice que produirait P’expansion des
exportations est "épuisé". %

Donc, en considérant 8 = 0, la valeur de & qui en découle serait de 0,69. Notons
que la valeur de 8 obtenue par Feder (1983) est de 0.33 lorsqu’il applique son modéle,
qui spécifie I’externalité, & un échantillon de 17 pays développés. Une valeur positive de
& montre que I’hypothése qui stipule I’existence de différentiel dans les productivités
marginales des facteurs entre les deux secteurs est plausible. Toutefois, il importe de
remarquer ici que ce résultat est obtenu en considérant que la distorsion, est non
seulement la méme pour les deux facteurs capital et travail, mais reste constante 2 travers

les pays étudiés. Nous admettons dans ce sens la faiblesse de tels résultats tout en

X Feder a trouvé un coefficient (6) faible et non significatif en reprenant la méme spécification pour
17 pays développés. Il conclut en disant que le bénéfice de la productivité des exportations est épuisé dans
ces pays.
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précisant que pour détecter de tels effets en utilisant des données macro-économiques, on
n’a pas souvent le choix de poser de telles hypothéses.

En résumé, et en ce qui concerne les exportations, nous pouvons dire que
’expansion de celles-ci a un effet positif évident eu égard aux résultats obtenus jusqu’ici
par toutes les études empiriques. Aussi, la validité des modeles basés sur le cadre
théorique de Feder (1983) est admise du moment ol les résultats empiriques soutiennent
'existence d’externalités positives des exportations sur le reste de 1’économie.

Toutefois, pour ce qui est de I’impact de la taille du Gouvernement sur la
croissance économique, nos tests empiriques ne consolident pas la proposition de Ram
(1986) selon laquelle I’accroissement de la taille du Gouvernement aurait un effet
bénéfique sur 'activité économique. Nos résultats rejoignent par contre les conclusions
d’autres études, entre autre, Dudley et Montmarquette(1991), Castles et Dowrick(1990)
et Mofidi et Stone(1990) qui montrent qu’une taille importante du Gouvernement n’a pas

d’effet plausible sur la croissance de I’output.

Ainsi, le coefficient de la variable, G(G/Y ), qui mesure la taille du Gouvernement
que nous obtenons dans notre estimation n’atteint aucun niveau de signification
raisonnable (voir Tableau 1). Ce résultat est obtenu, tout de méme, en utilisant des

données et des spécifications qui different de celles retenues par Ram(1986).

N\
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En premier lieu,  la différence de Ram, qui définit la taille du Gouvernement par
la consommation publique, nous avons utilisé comme définition de cette variable les

dépenses publiques totales y compris les paiements de transferts.?!

Ensuite, la formulation de notre modéle ne retient pas I’hypothése qui stipule
I'existence d’écart entre les productivités marginales des facteurs utilisés dans le secteur
privé et Gouvernemental en faveur de ce dernier. De ce fait, le coefficient relatif 2 la
variable taille du Gouvernement est différent de celui retenu par Ram (1986).2 Mais le
fait de considérer que les productivités marginales des facteurs sont relativement les
mémes dans le secteur domestique et d’exportation n’explique pas la différence entre nos
résultats et celui obtenu par Ram (1986). Puisque de toute maniére Ie coefficient de la
variable G(G/Y), dans notre modele, n’est pas significatif et I’hypothése de différentiel
dans la productivité des facteur entre les deux secteurs n’aurait rien changée. Par contre,
nos résultats sont comparables & ceux des autres études que nous avons mentionné plus
haut. En effet, Dudley et Montmarquette (1991) sont arrivés A la méme conclusion dans
leur étude sur I’explication de la convergence économique sur la base du niveau du
revenu par t€te entre les pays. Ils montrent, en se basant sur les résultats d’une &tude

antérieure® que I’effet des dépenses publiques sur la croissance économique est différent

2 Helms(1985) ainsi que Mofidi et Stone(1990) trouvent, en utilisant des données relatives aux
Etats-unis, que les dépenses de paiements de transferts ralentissent plutdt la croissance économique.

2 Voir les différentes spécifications utilisées par Ram (1986) notamment les relations (34)et (3.6) du
chapitre II1,

2 Dudley et Montmarquette (1990)



76

selon le contexte du pays €tudié. Pour eux, si les dépenses publiques se déterminent plutot
par la capacité€ du systéme fiscal & générer les revenus nécessaires alors dans ce cas un
accroissement de la taille du Gouvernement aurait un effet positif, mais faible, sur la
croissance économique. Par contre, pour les pays od les dépenses publiques sont plutdt
limitées par la demande de biens publics cet effet est négatif et significatif.

Profitant de la concordance entre I’échantillon de pays dont nous disposons et
celui utilisé par Dudley et Montmarquette (1991), nous avons régressé de nouveau une
autre forme de notre modéle obtenue en introduisant deux variables dichotomiques pour
essayer de dissocier ’effet des dépenses publiques selon le cas ol celles-ci sont limitées
par la capacit€ du systéme fiscal ou non.* Ces variables dichotomiques sont définies
comme suit:

dfc = 1, si les dépenses publiques du pays sont plutdt limitées par la capacité

du systéme fiscal.
= (, autrement

ddc = 1, si la contrainte qui limite les dépenses publiques n’est pas du coté du

systéme fiscal
= (), autrement.

Les résultats de la régression sur le modele ainsi spécifié montrent ’existence
d’une différence fondamentale en ce qui concerne 1’effet de la taille du Gouvernement

dans I’un ou l'autre des deux groupe de pays (voir Tableau 2).

* Dudley et Montmarquette (1990) distinguent en fait un troisidme groupe de pays représenté par ceux
qui changent de groupe au moins pour une observation.
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Dans le cas des pays ol les dépenses publiques sont limitées par la capacité du
systeme fiscal, I’effet d’un accroissement de la taille du Gouvernement est positif et
significatif. Le coefficient de G(G/Y) s’établit 2 (0,4125). 11 indique que pour ces pays
un accroissement des dépenses publiques de 1% engendre un accroissement dans le PIB
réel de 0,4%. Ce résultat est plausible du moment ol les pays qui se trouvent dans ce
groupe, sont principalement les pays en développement présents dans notre échantillon.
Alors, une explication possible du phénomene est que dans ces pays, 1’inaptitude du
systtme fiscal & générer des revenus tend & limiter les investissements productifs du
secteur Gouvernemental. Les dépenses publiques dans ces pays vont répondre en premier
lieu aux dépenses courantes de fonctionnement et ne permettent ainsi de couvrir qu’une
partie des investissements qui peuvent générer des externalités positives sur le secteur

privé et par conséquence stimuler la croissance économique.



Tableau 2

Impact de la taille du Gouvernement sur la croissance

La variable dépendante est le taux de coissance du PIB réel: ¥

Variables Ram(1986) Equation Modele avec
explicatives 4.19) binaires
Constante -0.005 -0.003 0.001
(-0.302) (-0.226) (0.028)
d, -0.002 0.001 0.001
(-0.240) (0.198) (0.088)
dasy) 0.184" 0.141° 0.137°
(2.712) (2.166) (2.161)
£ 0.514" 0.449" 0.465"
(3.582) (3.285) (3.478)
2(%/7) 0.452 0.362
(3.558) (2.779)
G(G/Y) 0.213 0.168
(1.084) (0.901)
(1.990)
(-0.431)
R* ajusté 0.17 0.26 0.29

* Coefficient significatif au niveau de 5%

Les chiffres entre parenthéses représentent le t-statistique
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Par ailleurs, le second résultat que nous obtenons trouve lui aussi une justification
si nous nous en tenons a la majorité des pays qui figurent dans ce deuxiéme groupe.
Effectivement, ce groupe est principalement représenté par les pays ol les dépenses
publiques sont limitées par la demande de biens publics. Dans ce sens, un accroissement
de la taille du secteur Gouvernemental dans ces pays se traduit par un effet négatif sur
Iactivité économique. Ces résultats concordent avec ceux des études que nous avons cité *
plus haut et qui montrent que ’accroissement de la taille du Gouvernement dans les pays
a revenus €levés ou la part des dépenses publiques est relativement importante par rapport

aux dépenses totales conduit 2 un ralentissement de la croissance économique.

En somme, il apparait - d’apres nos résultats - que la politique de promotion des
exportations est non seulement un moyen pour stimuler la croissance économique, sur la
base des externali€s positives qu’engendre ’activité d’exportation en général, mais pourra
représenter aussi une solution idéale pour certains pays en développement. Dans ce sens,
en plus des effets positifs sur la croissance, les exportations peuvent représenter une
source de devises intéressante pour ces pays et leur permettra de surmonter des problemes

liés 2 la capacité de financement tant intérieure qu’extérieure.

"Further, increased exports probably relax the foreign resource constraint
and may rise the productivity of labor and capital within the framework

of two gap models of development”*

* Ram (1985), p. 418
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C’est d’ailleurs la formulation d’un modele qui tiendra compte de la contrainte
de ressources extérieures que nous développerons dans le chapitre suivant. I s’agira de
vérifier I’impact de la contrainte de changes sur la performance économique des pays qui

connaissent des limitations au niveau de leurs importations.



CHAPITRE V
CONTRIBUTION DES EXPORTATIONS A LA CROISSANCE
A TRAVERS LA REDUCTION DE LA CONTRAINTE

D’OFFRE DES IMPORTATIONS

Comme nous venons de le montrer au chapitre précédent, la promotion des
exportations apparait comme une stratégie ‘efficace pour soutenir la croissance
économique. Ce qui n’apparait pas explicitement dans les différentes études qui se sont
intéressées a la mesure des effets des exportations sur la croissance c’est la contribution
de celles-ci a relacher la contrainte de changes extérieurs et par la méme affecter
indirectement la croissance de I'output. Dans ce sens Ram (1985) considere que la
relation positive et statistiquement significative entre I’expansion des exportations et la
croissance économique correspond au cadre d’analyse théorique du modele des deux
déficits. Toutefois, il n’avance aucune formulation qui démontre cette proposition. Et ce
n’est qu’avec le modele que propose Esfahani (1991) que prend effectivement forme la
suggestion de Ram (1985).

Le modele que nous nous proposons de formuler dans ce qui suit, pour tester
empiriquement la contributions des exportations a réduire les effets de la contrainte de
changes est largement inspiré du travail fait par Esfahani (1991). Toutefois, nous
essayerons de simplifier davantage certaines formes qu’il a utilisé. Notre objectif est de
vérifier, & ’aide d’un modele simple et comparable & ceux développés A partir du cadre
théorique €laboré par Feder (1983), cette proposition. Mais dans la premiére section de

ce chapitre, et avant de procéder a la formulation de notre modele, nous proposons tout
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d’abord un bref apercu de 1’idée sous-jacente au modele des deux déficits. Ensuite, et
dans une deuxitme section nous exposerons la formulation théorique d’un modéle
d’explication des sources de la croissance économique qui retient en plus du capital,
travail et exportations, la variable importation pour tenir compte de la contrainte de
réserves de changes.

La troisi¢me section du présent chapitre donnera des précisions sur les variables
du modele notamment pour ce qui est des variables supplémentaires que nous n’avons pas
défini dans la section correspondante du chapitre précédent. Finalement, la derniére
section exposera les résultats des estimations et fera le point en comparant notre analyse
aux résultats de quelques études qui se sont intéressées au effets de la compression des

importations.

V.1 Rappel de I’idée qui est a la base du modéle des deux déficits

Le modele a deux écarts comme formulé dans sa version initiale apparait comme
une plaidoirie en faveur de I’aide étrangére pour les pays en développement. Chenery et
Bruno (1962) supposent I’existence de deux types de contraintes pour les pays en
développement qui ont une économie ouverte.”® I’essentiel de leur idée peut se résumer
dans ce qui suit:

L’équilibre comptable de I’économie ouverte donne la relation qui montre que le

déficit du compte courant doit &tre égal au solde des ressources intérieures. En d’autres

% Chenery, H. and Bruno, M. , "Development Alternative in an Open Economie: the case of Isragl",
Economic Journal (57), March 1962, p. 79-103
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termes le volume des investissements (I) serait égal A la somme de ’épargne domestique
(S) et étrangere (W). Ainsi:

I=S+W

Cependant, d’aprés Chenery et Bruno (1962) cette situation n’est pas nécessairement ce
qui est désiré pour atteindre les objectifs notamment en matiére de croissance de revenu.
IIs avancent les notions: "ex ante" et "ex post" pour distinguer entre les deux situations.
Ils montrent que deux contraintes peuvent entraver la croissance économique et consistent
dans le déficit des ressources intérieures et/ou le déficit des ressources extérieures.

En effet, si c’est I’épargne intérieure qui est la ressource rare on dit qu’il y a un déficit
interne. Celui-ci est expliqué par le fait que pour un volume donné d’épargne étrangére
(w) le taux de croissance économique désiré (anticipé) ne peut étre atteint faute d’épargne
domestique. Ce qui veut dire que pour entretenir un niveau de croissance donné du
revenu, le pays doit réaliser un certain niveau d’investissement nécessaire supérieur 2 la
capacité d’épargne domestique.

Mais si pour maintenir cette croissance, le pays a besoin d’importer davantage
d’équipements et d’inputs intermédiaires que ne le j.ermet ses ressources en devises
étrangeres, alors on dirait qu’on est en présence d’un déficit extérieur dominant.

Les auteurs de ce modéle soutiennent que 1’aide étrangére peut relicher les deux
contraintes. Ils arrivent & montrer que celle-ci servira 3 combler 2 la fois ’écart entre

I’épargne et I'investissement et celui entre les importations et les exportations.
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Toutefois, ’objet de notre étude n’est guere la discussion de cette thése. Ce qui
se dégage de cette idée est que les pays en développement se trouvent souvent contraints
d’opérer avec des capacités productives largement sous-utilisées a cause du déficit
extérieur que nous venons de décrire. Celui-ci contraint ces pays a limiter leurs
importations, de biens d’équipement et d’inputs intermédiaires, faute de moyens de
financement.

L’objet du présent chapitre est d’analyser le lien entre une telle politique qui
favorise les exportations et la contrainte de réserves de changes dans le cadre d’un modele
similaire & ceux que nous avons étudié jusqu’ici, mais qui retient les importations comme

variable explicative supplémentaire.

V. 2 Formalisation du modele

Le modele que nous développerons se base comme a été précisé plus haut sur le
cadre théorique élaboré par Feder (1983) pour tester le lien entre la croissance des
exportations et celui de ’output. Dans ce sens, le revenu total dans 1’économie est généré
a partir de deux processus de production:

- Une production (D) destinée au marché domestique.

- Une production (X) qui est totalement exportée.

L’extension du cadre théorique proposé par Feder (1983) est faite en introduisant une
troisieme relation qui stipule que la production dans chaque secteur nécessite, en plus du

capital et du travail, I’utilisation d’un bien intermédiaire (CI). Celui-ci est constitué d’une
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portion importé (M) et d’une composante locale (L). La formulation d’une telle hypothése

nous permettra de saisir I’effet de la contrainte de changes qui limiterait les importations

de biens intermédiaires. A I'instar de Feder (1983), nous supposerons que:

@) Le secteur exportateur génére une externalité sur la production du secteur
domestique.

(ii) Les productivités marginales des facteurs de production sont plus élevées dans
le secteur exportateur.

Sur la base de ces hypoth&ses nous pouvons définir les relations de notre modele ainsi:

D = F(K,, L, Cl, X) (5.1)
X = G(K,, L, CL) (5.2)
CI = HM, R) (5.3)

Ou
D = Production du secteur domestique qui utilise, en plus des facteurs K et L, un input
intermédiaire CI,.
X = Production du secteur exportateur qui utilise aussi, en plus de K, et L, , ’input CL,.
CI = La production du bien intermédiaire qui dépend de la quantité des biens
intermédiaires importés (M) et locaux (R).

Ceci étant, nous supposons que le secteur de production domestique (D) est
constitué de n firmes identiques. D’aprés (5.1), la {oaction de production d’une firme

représentative (i) sera donnée par:

X

Di:"’(n.TJE

) F(Kgq, Lgg, CIy;) (5.4)
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Et ou la fonction y est une mesure de I’externalité que produit le secteur exportateur sur
la production de la firme (i). Les arguments de cette fonction indiquent que l’effet
d’externalité dépend de la taille relative du secteur exportateur et ol:

- n = le nombre de firmes du secteur de production domestique.

- T;. la taille de la firme (i).

- Ky » Ly et Cl sont respectivement le capital, le travail et les inputs intermédiaires
utilisés dans la production de la firme (i).

Pour expliciter la relation y qui décrit I’externalité de la production du secteur

exportateur nous reproduirons dans ce qui suit une démonstration fort intuitive faite
Esfahani (1991). 11 suggére que I’externalité que produirait le secteur exportateur sur le
reste de I’économie dépend plutdt de sa taille relative dans 1’économie et non de sa taille
absolue comme a été avancé par Feder (1983).
Dans son exemple, I’auteur retient - 2 titre d’illustration - que 1’éxternalité générée par
le secteur d’exportation est le fait simplement d’un transfert de L travailleurs qualifiés de
ce secteur vers celui de la production domestique. II suppose que ces travailleurs
choisissent de maniére aléatoire entre les n firmes du secteur domestique. Dans ce cas,
chaque firme du secteur local espére recevoir en moyenne (L/n) travailleurs qualifiés. Elle
pourra ainsi profiter d’une augmentation de la moyenne de sa productivité du travail qui
serait proportionnelle &: [ (L/n )/ (Ly) 1= L/ (nLy)

Donc, en considérant que les facteurs sont proportionnels a la production du
secteur, entre autre pour celui d’exportation, alors on est en mesure d’écrire 1’externalité

générée par la production du secteur exportateur selon la méme forme de I’exemple, soit
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( X/nT; ) du moment ol L est proportionnel 2 X et L, proportionnel & T;. Rappelons que

pour décrire cette externalité, Feder (1983) a proposé la forme suivante:

N=F(Ky Ly, X) =X%(K,, L)

Toutefois, cette formulation a I’inconvénient de donner une production du secteur
domestique nulle dans le cas ot le pays n’exporte rien. Puisque la production locale (N)
serait nulle si X = 0. Pour pallier & cette difficulté nous retiendrons une forme linéaire
simple suggérée par Esfahani (1991) qui n’a pas cet inconvénient puisque la production
locale est représentée comme étant la somme du volume de production atteint en
I’absence de 'externalité du secteur exportateur et de la partie générée grice 3 cette

externalité. La forme fonctionnelle qui décrirait I’externalité serait:

Xy 1.9 X
\l’(‘ﬁ?i) —1+e(nTi) (5.5)

La production de la firme (i) représentative du secteur domestique s’écrirait alors:

D, = [1+8 (=X)1.F(K,,, Ly, CI,,) (5.6)
nT,

Si nous considérons comme mesure de la taille de la firme (i) le volume de sa production

alors (5.6) devient:

D, = F(Kgy, Lays CT ) +e%’ (5.7)
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Afin de simplifier les formulations, nous supposerons que toutes les firmes utilisent les
mémes quantités de ressources.” Alors, I’agrégation au niveau du secteur serait possible

et la fonction de production du secteur domestique serait simplement:

D =0X + F(Ky, Ly, CI,) (5.8)

Avec:
K, = nK,
L;=nLg
CI; = nCI,

Sous les mémes hypothéses, et de fagon similaire nous obtenons la fonction de production

du secteur exportateur:

X =G(K, L,, CL) (5.9
Et ou:

Ky =pKy

L, =pLy

CI, = pCL

Avec (p) le nombre de firmes dans le secteur exportateur et (j) une firme représentative.
Enfin, si le rapport entre les productivités marginales des facteurs dans les deux secteurs

est donné par une relation similaire a celle proposée par Feder (1983).

_=_=..____=(1+6) (5.10)

7 Ceci est considéré dans le cadre de I’hypothése des rendements constants.
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Les indices associés & G et a F indiquent la dérivée partielle relativement au facteur de
production respectif.
La dérivation de la forme réduite de notre modele serait obtenue en faisant les
manipulations algébriques suivantes:
(i) Les différentielles totales des équations (5.8) et (5.9) donnent:

dD = F.dK, + F,.dL; + F..dCI; + 6.dX (5.11)

dX = G,.dK, + G_.dL, + Ge.dCL (5.12)

(ii) En supposant que les facteurs de production sont totalement utilisés:

K =K, +K,
L =L, +L,
CI = CI, + CI, (5.13)

(iii) Eten se servant de I’hypothése (5.10) on pourra écrire la relation (5.12) comme suit:

dX = (1 + 8) [FdK, + F,dL, + F.dCL] (5.14)

(iv) Aussi, sur la base de (5.13):

dX = (1 + S)[F(dK - dK,) + FL(dL - dL,) + F(dCI - dCL,)] (5.15)

(v) Finalement en résolvant pour (F(dK+F,dL+F,dCI,) on obtient:

dD = F,.dK + F_.dL + Fo.dCI - [ 1/(1+8).dx ] + 0 dX (5.16)
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La production brute totale (Q) de I’économie étant la somme des productions respectives
des secteurs domestique et d’exportation:

Q=D+X (5.17)
Alors,

dQ = F..dK + F.dL + F.dCI + [(6/1+0) + 0].dX (5.18)

Cette relation a la méme forme que les modeéles formulés A partir du cadre
théorique de Feder (1983) et qui introduisent les exportations a c6té des facteurs capital
et travail. Toutefois, le terme F;.dCI, indique que la croissance économique est générée,
en plus des facteurs capital et travail, par I’utilisation des biens intermédiaires retenus
comme argument supplémentaire dans la fonction de production. Le quatri¢me et dernier
terme de la relation (5.18) a la méme interprétation que celle donnée par Feder (1983).
11 indique I’effet total de I’accroissement des exportations sur la croissance économique.
Pour ce qui est de 1’élément nouveau (F¢,.dCI) de la relation (5.18), on peut ’expliciter
davantage. Ainsi, en prenant la différentielle totale de la relation (5.3):

dCI = Hy.dy + Hp.dy (5.19)
Et en substituant (5.19) dans la relation (5.18), tout en 1’écrivant sous forme de taux de

croissance, on aura:

d dK k M dR R
?Q = Fy K.—é+FL%.%+FCI.HM%M.5+FCI.HR—1—2—.6 o
(5.
5 dx X
9%
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Cette spécification €largie la forme standard développée par Feder (1983) par

Pintroduction des termes relatifs aux inputs intermédiaires locaux (R) et importés (M).
Notons que les €tudes antérieures considéraient que le taux de croissance de la production
totale (dQ/Q) est le méme que celui de la valeur ajoutée totale dans 1’économie (dY/Y).
Ici, nous expliciterons davantage cette nuance en notant par:

Q = La production brute totale en termes réels

Y = Le PIB réel (La somme de la valeur ajoutée dans I’économie).
D’apres la comptabilité nationale, le revenu nominal (Py.Y) étant égal A la valeur de la
production brute (P.Q) moins les consommations intermédiaires. Ainsi:

P, Y=PQ-P,M-PR (5.21)
Avec:

Py: Le déflateur du PIB

P : L’indice des prix a la production

P,: L’indice de prix a I’'importation

M : Les inputs intermédiaires importés

R : Les inputs intermédiaires locaux
Mais pour alléger les calculs nous considérons que les indices des prix domestiques Py
et P sont sensiblement les mémes. Nous aurons ainsi:

PY=PQ-P_M-PR (5.22)
A partir de (5.22), nous pouvons ainsi calculer le taux de croissance du PIB réel, ¥,

comme mesure de la croissance économique:
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(5.23)

Avec:

Ainsi, la relation définissant la croissance économique est obtenue en remplagant,

dans la relation (5.23), la valeur de ( définie par I’équation (5.20). Ce qui donne:

dKk K dL L a4 M dR R
?': %.[ -—E_—.E'*' LT.—Q—+FCI. MT.E""FCI HR?-—E
(5.24)
s(8 gy dX X_PoM dM R d
1+8 X 0 PO M 0 R
en regroupant les termes et en simplifiant nous obtenons:
_ dK dL L ) dx X
Y= P Byt 59 53
(5.25)
aM M dR R
e By - 20 S 7 Fat-llm-5
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La relation (5.25) devrait en fait s’écrire sans LE terme [F.Hg - 1](dR/R)(R/Y). En effet,

si ’on considére que les firmes n’ont aucune contrainte & s’approvisionner en inputs
locaux alors le terme [Fo.H; - 1] serait nul. Ceci est le résultat de ’hypothése de

maximisation du profit des firmes (voir Annexe 5). Nous aurons ainsi:

dK dL L o dX X
s St e ALk
(5.26)
PpydM M
Yo By g0 3

V. 3 Les parametres du modéle

Nous retenons les mémes hypothéses discutées au chapitre précédent en ce qui concerne
la mesure de l’accroissement du stock du capital (dK = I) et la relation entre la
productivité marginale du travail dans le secteur domestique et la productivité moyenne
dans I’économie (F_ = B(V/L)). Sur cette base nous pouvons alors considérer F, et B
comme €tant constants et donc pouvant étre estimés. Le parameétre 0 a fait ’objet d’intérét
particulier pour certains auteurs. D’un c6té Kavoussi (1986) et Balassa (1985) montraient
que ce coefficient ne peut étre considéré comme constant du moment ot 0 dépend de la
structure des exportations. Ils montrent que 6 devrait augmenter avec 1’accroissement du

poids des exportations manufacturiéres dans les exportations totales.
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A Tinverse, Esfahani (1991) montre que l’accroissement de la part des exportations
manufacturiéres dans le total des exportations n’engendre pas nécessairement une

externalité (0) plus élevée. Le contraire peut méme se produire:

"...non-manufactured exports may have had greater externality effects than
manufactured ones. Many SICs may have been exporting economically
“inappropriate” manufactured products because of distorsions in their

factor and product markets".®

En ce qui nous concerne, nous allons considérer que le terme 6 est constant. Ce qui nous
permettra d’estimer le coefficient [ 6/(1+8) + 0 ]

Finalement, le coefficient relatif & la croissance des importations, et qui représente
I’élément nouveau dans notre modele, devrait étre non nul dans le cas ot il y a
effectivement une contrainte de changes. Sa signification économétrique nous indiquera
sur la validit¢ de telle supposition. Pour tester 1’existence d’une contrainte sur les
importations d’inputs intermédiaires, nous régressons la relation obtenue en ajoutant
I’équation (5.26) un terme constant, une variable binaire et des résidus, ce qui donne en

utilisant les mémes notations présentées au chapitre précédent:

? = 0L0+d2+oc(_§) +BE+7X’(3_;) +M‘4(_1‘_;) - (5.27)

# Esfahani 1991, p. 96.
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Avec:
oa=F
B=F,_(@L/V)
Y =(8/1+3) + 6

A = FoHy - (P,/P)

C’est la forme (5.27) qui sera a la base de toutes les régressions qui seront
effectuées pour tester I’hypothése d’existence de contraintes de changes. Les résultats de
ces régressions seront présentés 2 la section V. 5, alors que la section V. 4 ajoutera

quelques précisions sur les données et les variables qui seront utilisées.

V. 4 Variables du modéle et données statistiques

D’apres la relation & estimer (5.27), il est clair que la variable dépendante ) qui
mesure le taux de croissance du PIB réel, ainsi que les quatre premiéres variables

explicatives, en l’occurrence le ratio de l’investissement au PIB (I/Y), le taux de
croissance de I’emploi ( 7, ), celui des exportations [R(x/Y)] etla variable binaire
(d,) sont les mémes que ceux utilisés pour effectuer nos régressions au chapitre

précédent. Leur construction est décrite 2 la section IV. 1.4 du chapitre précédent.

Ce qui est nouveau dans ce modele par contre, c’est la variable relative 2 la

mesure de la croissance du volume des importations [fr(pM/y)]. Rigoureusement,

nous devrions utiliser le volume des importations de biens servant comme inputs
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intermédiaires ainsi que les biens d’équipement. Toutefois, une telle information par pays
est extrémement difficile 2 obtenir sinon impossible dans certains cas. Ainsi, pour y
procéder nous avons considéré, tout comme Khan et Knight (1988) et Esfahani (1991),
qu’en terme de croissance, les importations d’inputs intermédiaires pouvaient étre
approchées par le taux de croissance des importations totales.” Dans ce cas, la variable
utilisée pour indiquer 1’effet des importations de biens intermédiaires, qui n’est autre que
le total des importations, est construite de la méme fagon décrite pour le taux de
croissance des exportations (voir la section IV.1.4 du chapitre IV). La période considérée
est aussi la méme que celle décrite au chapitre précédent.

Cependant, comme mentionné a la section 1.1.4 du chapitre précédent , notre
échantillon est composé de 50 pays industrialisés et en développement. Tel quel, il ne
pourra étre utilis€ pour tester la relation (5.27) qui est établit sur la base de I’hypothese
d’existence de contrainte de changes qui n’est valable que pour certains pays de notre
échantillon.

Ainsi, pour saisir I’effet de la contrainte de limitation des importations sur la
croissance économique, nous allons répartir les pays composant notre échantillon en deux
groupes:

- Un groupe de pays qui peuvent avoir une contrainte de limitation de leurs importations.
- Un autre groupe ou on considére qu’il n’existe pas de contrainte limitative sur les

importations.

» Khan et Knight (1988) soutiennent qu’en moyenne pour leur échantillon de 49 pays, la part des
importations de biens de consommation finale n’excéde pas 25% du total des importations.
Esfahani (1991) trouve aussi que cette part n’est pas plus de 20% en moyenne pour son échantillon de 31

pays.
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Mais quels pays feront partie de 1’un ou I’autre des deux groupes ? Pour distinguer entre
les pays pouvant avoir une contrainte de réserves de changes et les autres, nous avons
considéré les deux critéres suivants:

- D’une part, les pays industrialisés et les pays a revenus élevés ne peuvent avoir, en
général, de contrainte limitative du volume de leurs importations.

- Par contre, les pays semi-industrialisés et plusieurs pays en développement connaissent
des problémes de la balance des paiements et font recours, souvent, i des compressions
de leurs importations.” Pour établir la liste de pays faisant partie de ce second groupe,
nous avons considéré les pays qui figurent a la fois dans notre échantillon et qui se
retrouvaient dans 1'une ou l’autre des études effectuées par Khan et Knight (1988) et
Esfahani (1991).

La premiére €tude a montré en utilisant un échantillon de 49 pays en
développement que ceux-ci ont procédé souvent a la réduction de leurs importations 2
cause des problemes li€s a la balance des paiements et des changes extérieurs. Quant 2
P’étude faite par Esfahani (1991), elle montre que plusieurs pays semi-industrialisés ont
eu recours a la compression de leurs importations suite a la contrainte de changes. De

plus, il démontre que leurs exportations ont souvent permis de réduire cette contrainte.

* Pour Esfahani (1991), il est admis que le développement des industries des pays en développement
nécessite un recours de plus en plus important 3 1'importation de matidres premires et de biens
d’équipement.
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"it should suffice to mention that more that half of the SICs in our sample

have at least once rescheduled their external debts since 1980 and several

others have heavy debt burdens"

C’est sur la base de toutes ces considérations que nous avons établi I’échantillon
des pays concernés par la contrainte de changes (voir la liste des pays en Annexe 6).

Avant d’exposer les résultats, notons que les estimations des parametres du modele
sont effectuées - pour les mémes raisons exposées au chapitre précédent - selon la
méthode des moindres carrées ordinaires. Remarquons enfin, que les données utilisées,
comme a €té indiqué 2 la section IV. 1.4 du chapitre précédent, sont relatives a la période
1970 a 1980. 11 faut dire, ici, que cette période est marquée par une amélioration relative
de la balance des paiements de la majorité des pays en développement. Donc, méme si
ces pays ont une contrainte de changes, elle serait en fait moins stricte que ce qu’elle
devrait I’étre & partir des années 1980. Ceci pour dire que nous aurions souhaité avoir des
données sur la période récente pour voir le sens de 1’évolution de cette contrainte entre
les deux périodes. Toutefois, nous avons procédé sur la base des données dont nous
disposons.

Les régressions effectuées portent sur des spécification dérivées a partir du modele
décrit par la relation (5.27). Celles-ci sont obtenues en multipliant les variables relatives
aux exportations et aux importations par des variables binaires pour distinguer les deux

groupes de pays considérés:

*! Esfahani (1991), p. 112
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- Une premiére binaire (Devp) pour identifier les pays qui ont une contrainte sur
I’offre d’importation.

- Et une autre (Daut) qui est en fait le complément 2 la premiére dans le sens ol
elle indique le cas des pays n’ayant pas de contrainte au niveau de leurs
importations.

Le but derridre I'utilisation de ces variables binaires est de maximiser les degrés de
liberté dans nos régressions en utilisant I’ensemble de 1’échantillon. En effet, 1’estimation
du modele de 1’équation (5.27) pour le seul groupe des pays identifiés comme ayant une
contrainte de changes réduirait presque de moitié les degrés de liberté. Donc, pour saisir
I'effet spécifique dans chacun des deux groupes de pays, en ce qui concerne la
contribution des exportations 2 la réduction de la contrainte de changes et 3 soutenir la
croissance économique, nous avons multiplié ces deux derniéres variables par les binaires
décrites ci-haut. Les coefficients des variables obtenues mesureront les effets de la
promotion des exportations et de la contrainte au niveau des importations sur la croissance
économique, tout en spécifiant le cas des pays qui souffrent de la limitations de leurs
importations. Pour permettre au lecteur de retrouver la définition de chacune des variables
qui seront utilisées dans nos régressions, nous les définirons dans ce qui suit:

(1) La variable dépendante:

Y = taux de croissance annuel moyen du PIB réel.

(ii) Les variables explicatives:

D, = 1, pour 1980 (méme variable utilisée au chapitre IV).

= (0, ailleurs.
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Devp = 1, si le pays a une contrainte de changes.

= (), ailleurs

Daut = 1, si le pays n’a pas de contrainte de changes.

= (, ailleurs.

moyenne sur deux

(I7Y): Ratio de l'investissement total au PIB réel en

périodes.

£, : Taux de croissance annuel moyen de la main d’oeuvre.

2 (X/V): Taux de croissance annuel moyen des exportations pondéré par leur

part dans le PIB.

1 (M/V): Taux de croissance annuel moyen des importations pondéré par la

part de celles-ci dans le PIB.

Et les variables obtenues en croisant ces deux derniéres avec les binaires:

. Ex.Devp = (Devp) % (X/Y)
. Ex.Aut = (Daut) 2 (X/Y)
. IM.Devp = (Devp) @ (M/Y)

. IM.Aut = (Daut) K M/Y)
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V. 5 Analyse des résultats

Les régressions effectuées portent sur différentes spécifications établies 2 partir du
modele décrit par ’équation (5.27) en faisant la distinction entre les exportations et/ou
les importations des deux groupes de pays identifiés selon que le pays ait ou non une
contrainte de changes. La premiére spécification retient le modéle de base incluant les
exportations comme facteur explicatif de la croissance économique i c6té du capital et
du travail. Cette spécification ne retient pas les importations comme variable explicative
du modele et est donc similaire aux modeles proposés par les études antérieures. La
seconde spécification est obtenue en ajoutant, 3 la premiére, le terme relatif aux
importations tout en faisant la distinction entre les deux groupes de pays. Son intérét est
de vérifier empiriquement le bien fondé de I’hypothése relative 4 I’impact sur la
croissance économique d’une contrainte sur les importations. Enfin, une demiére
spécification est formulée en faisant la méme distinction pour les exportations et les
importations.

Les résultats des estimations sont consignés dans le tableau 3 en ce qui concerne
les régressions faites sur les deux premiéres spécifications et au tableau 4 pour ce qui est
de la troisi¢me spécification. Nous remarquons, avant de présenter ces résultats, que nous
avons effectué la détection de la multicollinéarité entre les variables explicatives en
examinant la matrice de corrélation. Cet examen révéle 1’absence de ce phénomeéne
puisque les coefficients de corrélation entre les variables explicatives du modgle sont

faibles. (voir Annexe 7)
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Tableau 3
Relation entre les exportations, les importations
et la croissance économique

La variable dépendante est le taux de coissance du PIB réel: ¥

Variable explicative Modele sans les Modele avec les
importations importations
Constante -0.0026 -0.0091
(-0.1772) (-0.6358)
d, 0.0001 0.0014
(0.2333) (0.2465)
{IY) 0.1573" 0.1783°
(2.5050) (2.8964)
P 0.4471° 0.4207°
(3.2744) (3.1665)
2 (X/Y) 0.4602° 0.3918"
(3.6318) (3.0837)
IM.Aut 0.1464
(-0.7828)
IM.Devp 0.3308"
(2.5226)
R* ajusté 0.26 0.32

* Coefficient significatif au niveau de 5%

Les chiffres entre parenthéses représentent le t-statistique
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De facon générale, les résultats de nos estimations sont conformes aux
anticipations que nous avions formulées en considérant que le relichement de la
contrainte de changes augmenterait les importations et devrait engendrer une croissance
économique plus €élevée. En plus, tout en confirmant les résultats obtenus jusqu’ici en ce
qui concerne I’effet de la politique de promotion des exportations sur la croissance de
’output, I’introduction des importations comme variable explicative pour capter ’effet
de la contrainte de changes sur la croissance économique est pertinente. En effet,
I’analyse des résultats obtenus dégagent les aspects suivants:

1) Tout d’abord, en vérifiant les résultats des spécifications qui lient les
exportations et la croissance de I'output, Le modéle incluant les importations apparait
comme une meilleure formulation du phénomeéne puisque le R? ajusté est plus élevé que
celui obtenu dans le cas ol on ne tient pas compte des importations (tableau 3).

Dans ce sens, les coefficients relatifs au ratio investissement - output et celui de la
croissance de 1’emploi, dans notre modele, sont positifs et significatifs au niveau de 5%.
Ils sont aussi trés proches des coefficients obtenus dans le cadre des modeles qui
retiennent les exportations comme troisitme argument de la fonction de production
néoclassique.

Le coefficient de la variable (IM.Devp) est aussi positif et significatif an moins au niveau
de confiance de 5%. Par contre, le coefficient de la variable (IM.Aut) qui décrit I’effet
de la contrainte de changes dans le cas des pays qui n’ont pas ce type de contrainte, est
négatif et non significatif. C’est parfaitement ce qu’on aurait anticipé pour ces pays. Car

si les importations ne sont pas contraintes par la disponibilité de changes, le coefficient
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des importations serait nul et le modele décrit par (5.27) reviendrait a la spécification
standard utilisée jusqu’ici.

2) L’autre aspect important décrit par le modele incluant les importations est que
le coefficient des exportations devient moins élevé dans cette spécification (colonne 2,
tableau 3). Son niveau de signification diminue aussi. La baisse du coefficient des
exportations & la suite de I’introduction des importations dans le modele décrivant les
sources de la croissance économique a une double signification:
- D’abord, cela veut dire que les modeles antérieurs, qui ne considéraient pas les
importations dans I’explication des sources de la croissance, surestiment 1’effet des
exportations (voir tableau 3 colonnes 1 et 2). Ceci est d’autant vraie du moment ot la
prise en compte des importations augmente le pouvoir explicatif de notre relation.
- La seconde implication importante est que malgré que la période étudiée (1970-1980)
ne soit pas associ€e 4 des problémes majeurs de disponibilité de changes pour les pays
en développement, nos résultats montrent que 1’hypothése formulée 2 cet égard est tout
a fait plausible. Donc, si le coefficient indiquant 1’existence d’une telle contrainte est
significatif pour cette période, nous pensons qu’il devra étre plus élevé en ce qui concerne

les années récentes.



Tableau 4

Exportations, importations et croissance

selon le groupe de pays

La variable dépendante est le taux de coissance du PIB réel: ¥
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Variable Modele avec Modeéle avec Modéle
explicative exportations importations complet
Constante -0.008 -0.0116 -0.0101
(-0.5431) (-0.7804) (-0.6947)
d, -0.0004 0.0 0.0013
(-0.069) 0.0 (0.2270)
a7Y) 0.1915" 0.2122° 0.1840"
(3.0112) (3.3551) (2.9292)
. 0.4318° 0.4818" 0.4233"
(3.220) (3.5115) (3.1711)
Ex.Devp 0.5556° 0.4234
(4.214) (2.9843)
Ex.Aut 0.1357 0.2954
(0.698) (1.2927)
IM.Devp 0.4420" 0.3057"
(3.3573) (2.1752)
IM.Aut -0.0417 -0.9106
(-0.2174) (-0.4197)
R* ajusté 0.29 0.26 0.31

* Coefficient significatif au niveau de 5%

Les chiffres entre parenthéses représentent le t-statistique
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3) Dans tous les cas, le coefficient associé aux importations des pays ayant une
contrainte de changes est important (autour de 0,3) et surtout a un niveau de signification
élevé. Par contre, celui relatif aux importations des pays qui n’ont pas de contrainte au
niveau de leurs importations n’est pas significatif.

4) Finalement, I’analyse des résultats du modele complet (tableau 4, colonne 3)
montre que le coefficient des exportations des pays ayant une contrainte de changes est
non seulement positif et significatif au moins & un niveau de confiance de 5% mais
nettement plus €levé que celui des exportations du groupe de pays n’ayant pas cette
contrainte. Ce dernier n’est pas significatif méme 2 un niveau de confiance de 10%. Ces

résultats montrent que dans le cas ol le pays a une contrainte de changes qui limiterait

ses importations, le taux de croissance de celle-ci, @ (M/Y), doit étre inclus dans le

modele décrivant les sources de la croissance économique qui retient le taux de croissance

du capital (I/Y) du travail (f) et des exportations 2 (x/y)

En fait, puisque I’accroissement des exportations permet de réduire la contrainte au niveau
de I'offre des importations, alors une relation existe entre ces deux variables. Donc, tester
une spécification qui ne retient pas les importations en tant que variable explicative dans
le cas des pays ayant une contrainte de changes, réduirait la signification du modle
(Tableau 4) et se traduirait par une surestimation de l’effet des exportations sur la
croissance €conomique. La comparaison du coefficient des exportations dans les

spécifications avec et sans les importations le confirme puisque dans la relation qui ne
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tient pas compte des importations il est de 0.55 alors qu’en introduisant les importations

il diminue & 0.42.
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CONCLUSION

Dans cette étude nous nous sommes intéressé a I’analyse de relation entre la
croissance économique d’une part et deux importantes variables de politique économique
d’autre part A savoir la promotion des exportations et la taille du Gouvernement. Au terme
de notre recherche nous allons essayer d’en tirer les enseignements sur la base de la
synthése des approches théoriques développées en premiére partie et des applications
empiriques que nous avons effectué par la suite.

De la synthése des approches théoriques se dégagent deux séries de conclusions.
La premiere montre que les études théoriques s’accordent & considérer la politique de
promotions des exportations comme stratégie efficace pour soutenir la croissance
économique. Ces études soutiennent que la promotion des exportations favorise
I’ouverture de I’économie qui se traduit par des gains d’efficacité et 1’amélioration des
productivités des facteurs 2 travers la compétition sur les marchés extérieurs. Cependant,
et a I'inverse de ce qui est admis quant aux bénéfices qui découlent de I’expansion des
exportations, 'impact des dépenses publiques sur I’activité économique ne fait guére le
consensus.

La contribution de notre recherche consiste principalement dans le fait que nous
avons proposé, dans un premier temps, un modele qui permet d’indiquer sur les
déterminants de la croissance économique en considérant les interactions entre ces deux

importantes variables de la politique économique, et par la suite pour avoir suggéré
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d’autres explications que celles avancées par les études antérieures. Effectivement, par
rapport aux €tudes antérieures qui proposent souvent la distinction entre pays 4 économie
de marché et autre ou en les classifiant selon le niveau de revenu nous avons identifié
deux aspects - liés tous deux aux contraintes de ressources - qui ont permis d’expliciter
davantage la relation entre la taille du Gouvernement, les exportations et la croissance
économique.

Par un premier modele, nous avons montré que 1’effet attendu, de 1’élargissement
de la taille du Gouvernement, sur I’activité économique dépend fondamentalement de la
situation des finances publiques du pays. Ainsi, dans les pays ol les dépenses de I’Etat
se déterminent par la disponibilité des ressources fiscales, le relevement de cette
contrainte favorise la croissance économique. Par contre, si les dépenses publiques se
déterminent plutdt par la de mande des biens publics, ’élargissement de la taille du
Gouvernement engendre au contraire une baisse du niveau de I’activité économique.

Dans un deuxieéme modele, et pour expliciter davantage les déterminants de la
croissance économique, nous avons adopté une analyse qui introduit la contrainte de
ressources extérieures pour évaluer la contribution des exportations a la croissance de
'output. Notre méthodologie montre qu’en plus de ce qui a été admis par les études
précédentes, la contribution des exportations a la croissance économique se fait aussi,
dans certains cas, par le relévement de la contrainte de changes qui constitue le facteur
principal qui pousse nombre de pays en développement & comprimer leurs importations

et freiner ainsi le rythme de leur croissance. Remarquons ici, que les explications que
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nous suggérons complétent les résultats obtenus dans le cadre des études précédentes et
ne les contredisent pas.

L’autre aspect que nous relevons dans notre étude est qu’elle permet, sur la base
des résultats empiriques, d’avancer des explications en ce qui concerne les différences
observées au niveau des effets de I’expansion des exportations 2 travers les groupes de
pays et entre les périodes les plus souvent considérées 2 savoir les années 1960 et 1970.
Pour ce qui est des variations du coefficient qui mesure les effets d’externalité des
exportations entre groupe de pays nous avons montré qu’il est plus faible dans le cas des
pays qui ont une contrainte de changes du fait que I’expansion des exportations contribue
- & travers les ressources supplémentaires - A satisfaire une partie de la demande
d’importation jusqu’ici insatisfaite. L’implication de ce résultat est importante puisqu’on
montre que les études précédentes surestimaient les effets d’externalité des exportations
dans le cadre des pays qui connaissent ce type de contraintes. En plus, nos conclusions
concordent avec celles des études qui montrent que la contribution des exportations 2 la
croissance de ’output est plus prononcée durant les années 1960 que pendant les années
1970. En effet, la deuxieéme période étant marquée par la disponibilité des changes dans
les pays en développement par rapport & la premiere période eu égard A I’offre
considérable de capitaux provenant en grande partie des revenus pétroliers.

La conclusion qui se dégage de tout ceci est que la promotion des exportations
apparait comme une stratégie optimale pour soutenir la croissance économique notamment
dans les pays en développement qui connaissent, comme nous venons de le montrer, deux

types de contraintes relatives 2 la disponibilité des ressources intérieures et extérieures.
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L’expansion de D’activité d’exportation permet, aussi, 3 ces pays une intégration 2
I’économie mondiale moins couteuse puisque le pays bénéficiera, en plus des recettes, du
progres technologique diffusé & travers cette activité et qui constitue selon les
développement récents de la théorie économique la genése de la croissance de long terme.
C’est d’ailleurs les aspects liés aux variables de mesure du progreés technologique ( capital
humain, recherche et développement etc..) qui pourront développer considérablement la
recherche que nous venons d’effectuer en explicitant davantage la relation entre la
structure du commerce et la croissance économique 2 long terme. Nous avangons ici une
proposition que peut servir pour orienter des recherches futures sur ce sujet tout en
n’excluant pas que des approches nouvelles peuvent se développer et aborder le probléme

selon une méthodologie différente.
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Annexe 1

Sources de données

La banque "TRANSECON" que nous avons utilisé comme source de données pour établir nos

tests empiriques est elle méme construite & partir de diverses sources statistiques. Nous y

tiendrons ici & mentionner celles relatives aux variables que nous avons utilisées:

Symbole utilisé

Définition

des variables

Source statistique

<

Db

Cy

(G/Y)

=

Taux de croissance du PIB réel

Ratio investissement output

Taux de croissance de main
d’oeuvre

Taux de croissance des exportations
Part des exportations dans le PIB
Taux de croissance des dépenses

Gouvernementales

Part des dépenses publiques dans ie
PIB

Taux de croissance des importations

Part des importations dans le PIB

FMI, Suatistiques Financiéres
Internationales

FMI, Statistiques Financigres
Internationales
ONU, National Accounts Statistics

BIT, Annuaire des statistiques du
travail,
Banque mondiale, World Tables

FMI, Statistiques Financiéres
Internationales

ONU, National Accounts Statistics

ONU, National Accounts Statistics
FMI, Statistiques Financigres
Internationales

ONU, National Accounts Statistics
FMI, Statistiques Financitres
Internationales

FMI, Statistiques Financidres
Internationales

FMI, Statistiques Financiéres
Internationales



Tableau 5: Statistiques descriptives

Annexe 2

Symbole dans Symbole dans Moyenne Ecart-Type
Chapitre IV Chapitre V
b ' 0.0548 0.0330
y) ay) 0.0231 0.0465
0.0240 0.0212
% 2 0.1076 0.1118
/Y /Y 0.2182 0.1472
& 0.0876 0.0506
GIY 0.2825 0.1196
M 0.1022 0.0810
M/Y 0.2374 0.1405
Ex.Devp 0.0123 0.0227
Ex.Aut 0.0095 0.0160
IM.Devp 0.0136 0.0233
IM.Aut 0.0093 0.0165




Afrique du Sud
Algérie
Argentine
Australie
Autriche
Belgique
Brésil
Canada
Chili
Colombie
Corée du Sud
Costa Rica
Danemark
Equateur
Espagne
Etats-unis
Finlande
France
Gréce
Guatemala
Honduras
Ile Maurice
Inde
Irlande
Israél

Liste des pays contenus dans "TRANSECON"

Italie
Jamaique
Japon
Jordanie
Libye
Luxembourg
Malawi
Malte
Maroc
Mexique
Norvege
Panama
Paraguay
Pays-Bas
Pérou
Philippines
Portugal
RF.A.
Royaume-Uni
Suede
Thailande
Tunisie -~
Uruguay
Venezuela

Zimbabwe/Rhodésie



Annexe 4

Résultats des estimations selon la méthode

de décompositions des erreurs

(Relation 4.14)
Remarque: ¥ = yfa, (1/v) = if, [ =la, X(xX/Y) = xya, G(G/Y) = gya
data (format=wks,org=obs) / yfa if la xya gya

linreg yfa / resids

#constant if la xya gya

DEPENDENT VARIABLE 1 YFA
FROM 1l: 1 UNTIL 50: 2
TOTAL OBSERVATIONS 100 SKIPPED/MISSING 0
USABLE OBSERVATIONS 100 DEGREES OF FREEDOM 95
R**2 .29863826 RBAR**2 .26910724
SSR .75679700E~01 SEE .28224607E-01

DURBIN-WATSON 1.85740385

NO. LABEL VAR LAG COEFFICIENT  STAND. ERROR T-STATISTIC
* %k % * %k k &k k% * %k k * k& J Kok Kk k ok ok ok ok ok ok ok %k k Kk k Kk Kk k Kk ok ok Kk % K %k %k Kk Kk ko ok ko
1 CONSTANT 0 0 -.3108559E-~02 .1464425E-01 -—.2122716
2 IF 2 0 .1436062 .6403244E-01  2.242709
3 LA 3 0 .4526248 .1347578 3.358802
4 XYA 4 0  .4490825 .1254668 3.579294
5 GYA 5 0 .1603981 .1815198 .8836397

*

pstats (effect=indiv) resids
fetch veta=vrandom
fetch veps=vindiv

eval theta=1.0 - sqrt{veta/(veta+2*veps))



Annexe 4 (suite)
panel yfa / yfatwid 1 entry 1.0 indiv -theta
panel if / iftwid 1 entry 1.0 indiv -theta
panel la / latwid 1 entry 1.0 indiv -theta
panel xya / xyatwid 1 entry 1.0 indiv -theta
panel gya / gyatwid 1 entry 1.0 indiv -theta
set constwid =l-theta/2
linreg yfatwid

#constwid iftwid latwid xyatwid gya

DEPENDENT VARIABLE 7 YFATWID
FROM 1: 1 UNTIL 50: 2
TOTAL OBSERVATIONS 100 SKIPPED/MISSING 0
USABLE OBSERVATIONS 100 DEGREES OF FREEDOM 95
R**2 .29987705 RBAR* *2 .27039819
SSR .76084704E-01 SEE .28300029E-01
DURBIN-WATSON 1.854104009
NO. LABEL VAR LAG COEFFICIENT STAND. ERROR
* k% Xk khkkkk * k% * kk hhkkhkkhkkkkhkkkxk ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ok
1 CONSTWID 12 0 -.3074478E-02 .1465644E-01
2 IFTWID 8 0 .1431993 .6390058E~01
3 LATWID 9 0 .4537694 .1347250
4 XYATWID 10 0 . 4512740 .1253735
5 GYA 5 0 .1602818 .1820061
end

NORMAL COMPLETION OF JOB

HALT AT 0

0 ERRORS 0 WARNINGS

T-STATISTIC

* %k %k ok Kk ok ok ok ok ok Kk
-.2097698
2.240970
3.368116
3.599438
.8806394

Xii



xiii

Annexe 5

Maximisation du Profit

La fonction objective d’une firme représentative (i) du secteur domestique s’écrit comme suit:

Max.Il1=PD,; - Ct & Min. CT = wL + 1K + CI(M,R)
Ou

IT: Profit de la firme

P: Prix du bien produit

CT: Cofit total

L: Quantité du travail utilisé

K: Quantité de capital utilisé

CIL: Valeur des inputs intermédiaires (CM = P_.M + P.R)

M: Inputs intermédiaires importés

R: Inputs intermédiaires locaux

P,: Indice des prix & I’importation

P: Indice des prix locaux

w: Taux de salaire

r: Coiit du capital

Les conditions du premier ordre donnent:

Fi-wP=0
F-1/P=0
FoiHg-1=0

La contraite de changes fait que la firme ne peut avoir la quantité d’inputs importés qui maximise ses profits de

sorte que:

FoiHy - PP #0



Annexe 6

Liste des pays semi-industrialisés et en développement

composant I’échantillon (Devp)

Afrique du Sud
Argentine
Brésil
Chili
Colombie
Corée du sud
Costa Rica
Equateur
Espagne
Grece
Guatemala
Honduras
Inde
Israél
Jamaique
Jordanie
Malawi
Malte
Maroc
Mexique
Paraguay
Pérou
Philippine
Portugal
Thailande
Tunisie

Uruguay



Annexe 7
Résultats des estimations
et coefficients de corrélation

(Modele avec les importations)

Remarque: Les symboles utilisés dans nos regressions correspondent aux variables suivantes:

¥ =TCFA, (I/Y) =IYMF, f =TCLA, 2 (X/Y)=XXYYA, 3 (M/Y)=MMYYA

data (format=wks,org=obs) / D1 D2 devp Daut tcyfa iymf tcla xxyya mmyya
set d2fct d2 (t) *devp (L)
set iysics = iymf (t)*devp(t)
set tclsics =tcla(t) *devp (t)
set xxsics = devp(t) *xxyva (t)

i

set mmsics = devp(T)*mmyya (t)
Daut (t) *mmyva (t)
Daut (t) *xxyya (t)
linreg(vcv) tcyfa /

i

set mmautre

It

set xxautre

#constant d2 iymf tcla xxyya mmautre mmsics

DEPENDENT VARIABLE 5 TCYFA
FROM 1: 1 UNTIL 100: 1
TOTAL OBSERVATIONS 100 SKIPPED/MISSING 0
USABLE OBSERVATIONS 100 DEGREES OF FREEDOM 93
R**2 .36119061 RBAR**2 .31997711
SSR .68930055E~-01 SEE .27224683E~01
DURBIN-WATSON 2.13273845
Q¢ 30)= 24.9447 SIGNIFICANCE LEVEL .72771505
NO. LABEL VAR LAG COEFFICIENT  STAND. ERROR T-STATISTIC
* %k * Kk kK )k kk * k% * k% kkkhkkkokkkokkk Kk okokok ok ok ok ok ok ok ok khkkhkkkkkhkkkkk
1 CONSTANT 0 0 =-.9102217E-02 .1431639%9E~-01 -.6357901
2 D2 2 0 .1400605E-02 .5682442E-02 .2464794
3 IYMF 6 0 .1783226 .6156762E-01 2.896370
4 TCLA 7 0 .4207237 .1328661 3.166525
5 XXYYA 8 0 .3918260 .1270643 3.083682
6 MMAUTRE 15 0 ~-.1463831 .1870077 ~.7827647
7 MMSICS 14 0 .3307794 .1311278 2.522573



Annexe 7 (suite)

COVARIANCE/CORRELATION MATRIX OF COEFFICIENTS

end

VARIABLE
SERIES
CONSTANT 0
D2 2
IYMF 6
TCLA 7
XXYYA 8
MMAUTRE 15
MMSICS 14
VARIABLE
SERIES
CONSTANT 0
D2 2
IYMF 6
TCLA 7
XXYYA 8
MMAUTRE 15
MMSICS 14

LAG

© O O O O O O

LAG

O O O O O o O

CONSTANT

0 0

.20496E-03
.71480E-05
.79599E~03
.33364E-03
.10489E-03
.34875E-04
.27261E~03

XXYYA

8 0
.57662E-01
.79944E-01
.17865
.14903
.16145E-01
.431178~-02
.45827E~-02

NORMAL COMPLETION OF JOB
HALT AT 0

0 ERRORS

D2
2 0

~.87865E-01

.32290E~-04

-.49550E-04
~.85597E-04

.57723E-04
.17022E-03
.12412E-03

MMAUTRE
15 0

-.13026E-01

.16019

-.18901

.15773

-.18145

.34972E-01
.93871E-02

0 WARNINGS

IYMF

6 0
.80307
.14163
.37906E-02

—-.16978E-03

.13976E~02
.21762E-02
.11268E-03

MMSICS
14 0

-.14521

.16658

-.13957E-01

.37751E-01

-.27505

.38280
.17194E-01

TCLA

7 0
.17540
.11337
.20755E-01
.17653E-01
.25161E~02
.39192E~02
.65771E-03
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