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Résumé

Avant tout réputé pour avoir hissé ’herméneutique au premier plan du paysage philosophique
contemporain, H.-G. Gadamer est aussi reconnu pour loriginalité de ses écrits en histoire des
idées et notamment pour la grande singularité des travaux qu’il a consacrés a la philosophie de
Platon. Mais s’agit-il la de deux registres théoriques distincts, 'herméneutique d'un coté et
I’exégese de Platon de 'autre ? Ou bien s’agit-il de deux facettes d'un méme projet concerté, deux
ouvertures sur un meéme objet philosophique ? C’est cette deuxiéme option que notre étude a pour
objectif de défendre. Pour ce faire, nous approfondissons, a la lumiere de ses écrits sur Platon, les
raisons qui poussent Gadamer a développer, dans [7éri# et Méthode, son idée de dialogue
herméneutique en référence constante a la dialectique platonicienne, pour ensuite montrer
comment ontologie herméneutique qu’esquisse la derniere partie de 17éné et Methode est solidaire,
voire tributaire, de I'interprétation de la pensée platonicienne que défend généralement Gadamer,

et ce, malgré I'instrumentalisme du langage qu’il dénonce chez Platon.

Mots-clés : Philosophie, herméneutique, ontologie, dialectique, Gadamer, Platon.

Abstract

Known above all to have raised hermeneutics in the foreground of contemporary philosophy, H.-
G. Gadamer is also renowned for his original contributions to the history of ideas, notably because
of his characteristic reading of Plato. However, a question arises: are these two distinct parts of his
thought, with his philosophical hermeneutics on the one hand and his exegesis of Plato on the
other? Or are they the two facets of a same project, two perspectives on a same philosophical
object? Our study aims to defend this second option. In the first place, we present, in light of
Gadamer’s reading of Plato, the reasons why in Truth and Method Gadamer develops his own idea
of hermeneutical dialogue in reference to Plato’s dialectic. Then we will show how the
hermeneutical ontology sketched in the last chapter of Truth and Method remains strongly related to
Gadamer’s general reading of Plato, even if Gadamer refuses the instrumentalism of language that

he finds in Plato’s thought.
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Introduction

La métaphore du dialogue herméneutique, si elle en est une, est a la fois éclairante et suspecte. Que
la compréhension des textes s’effectue a la mani¢re d’une conversation au cours de laquelle
s’enchainent les questions et les réponses, les surprises et les méprises, ou les retours succedent
aux glissements et les perplexités relayent les points de lumiere, c’est ce qu’a expérimenté
quiconque s’est déja frotté a la tache difficile de comprendre ce que dit véritablement un texte.
L’idée de dialogue apparait néanmoins suspecte si, par un retour sur soi, on prend conscience du
solipsisme de I"opération : solitaire le plus souvent, I'interpréte est devant une « parole orpheline »,
une intention de signifier perdue derriere I'objectivation de sa mise en discours, et il revient a lui
seul de raviver le sens de ce qui est dit. Drame de 'exégese, I'espoir d’une rencontre avec autrui se
transforme en un monologue du lecteur. Pourtant, i demeure 'impression vive que ce n’est pas
moi qui dirige la cadence du texte, qui rythme ses interrogations ou qui dicte la venue de son sens,
mais que c’est le texte lui-méme — aussi figé son langage puisse-t-il étre — qui s’éveille au cours de
la lecture, qui devient témoin de ses idées, de ses expériences, de ses trouvailles et de ses
questionnements. L’évidence se manifeste : ce que jal pu puiser dans le texte ne pouvait pas
entierement venir de moi, puisqua son contact il m’est apparu une chose a laquelle j’étais
auparavant aveugle. La suspicion est levée. I’isolement se retransforme en rencontre. Non pas une
rencontre avec un autre qui patle et répond, mais avec un autre qui s’est inséré en mon esptit, qui a
ouvert et pénétré ma pensée; un autre venu instituer un dzalogue intérienr. 1’idée de dialogue
herméneutique n’est donc pas démentie par la solitude du lecteur, elle est reconduite a ses sources
platoniciennes : la pensée, ainsi que la compréhension qui I’anime, n’est rien d’autre qu'un

. A A 1
« dialogue de 'ame avec elle-méme ».

Lorsque Gadamer, dans 177t et Méthode, avance cette comparaison entre Popération du
comprendre et le dialogue avec autrui, il ne manque pas de renvoyer a la pensée de Platon et plus
spécialement a lart dialectique dont elle se fait la défenderesse. Il est vrai que depuis
Schleiermacher, le lien entre platonisme et herméneutique n’était plus a nouer, comme s’il était
inévitable que les grands théoriciens de I'interprétation aient d consacrer une partie déterminante

de leur ceuvre a ce défi exégétique colossal qu’est le dialogue platonicien, monument énigmatique

U Sophiste 263 e et Théététe 189 e.



situé a mi-chemin entre I'ceuvre littéraire et le traité philosophique, entre la narration et la
dissertation — qui, en passant du comique au tragique, raconte les entretiens philosophiques
qu’aumit menés, toute sa vie durant, la personne de Socrate. Mais contrairement a Schleiermacher,
pour qui le corpus platonicien était devenu, entre autres choses, 'occasion de développer une
méthode herméneutique universelle, servant a surmonter les difficultés de lecture que son abord
engendrait, le lien entre Platon et 'herméneutique de Gadamer est tout autre. ’herméneutique de
Gadamer ne vise pas a développer un programme systématique devant renforcer I’objectivité du
travail de I’historien des idées (bien qu’elle y contribue d'une certaine maniere) ; elle aspire plutot
au rang d’herméneutique philosophigue, en tant qu’elle cherche a décrire, suivant ses éléments
essentiels, ce que signifie étre un étre de compréhension qui se rapporte a ’histoire sur fond de
son appartenance a celle-ci. Ce faisant, ’herméneutique gadamérienne mobilise tout un arsenal
conceptuel d’ascendance platonicienne, en évoquant la compréhension en termes de participation
(teilnebmen), danammnesis, de mimesis, ou de dialectique. Elle peut donc se réclamer sans géne de la
tradition platonicienne dont elle prétend poursuivre le développement historique.

C’est quavant d’étre une théorie de I'expérience de la compréhension, I’herméneutique est
d’abord, pour Gadamer, la pratique de I'interprétation elle-méme’. Ce que théorise [éri# et Méthode
sous le nom d’ «herméneutique » est davantage une réflexion conceptuelle sur lactivité
interprétative — qui en ce sens n’est pas indépendante d’'une pratique effective et singulicre de
Pinterprétation’ —, qu'un controle préalable de ses paramétres. En ce sens, s’il est tentant, voire
tendanciel, comme I’a remarqué P. Fruchon, de séparer ce qui, chez Gadamer, fait office de
« philosophie », de ce qui, chez lui, se rapporte a Phistoire de la pensée’ — les entailles faites a 1@t
et Méthode lors de sa premiere édition en langue francaise témoignent clairement de cette inclination
a soustraite au contenu « proprement philosophique » les références historiques qui
I’accompagnent, comme s’il s’agissait la de simples mises en contexte dont on pouvait faire
I’économie’ — on doit se rappeler que herméneutique gadamérienne est elle aussi expression de
la « conscience du travail de histoire » (wirkungsgeschichtliches Bewnfitsein) dont elle fonde le concept’.

En tant que pensée historiquement située, I'herméneutique se trouve elle aussi au centre d’un

2« Entre phénoménologie et dialectique. Essai d’autocritique », dans AC, t. 2, p. 12 (= GV, t. 2, p. 3).

3 Ct. J. Grondin (2002), « Avant-propos », dans CH, p.13.

4P. Fruchon (1994), L’herménentiqne de Gadamer. Platonisme et modernité, p.7.

5Cf. H.-G. Gadamer (19706), Vérité et Méthode. Les grandes lignes d'une herméneutique philosophique.

6 Cf. P. Christopher Smith (1997), « Plato as impulse and obstade in Gadamer’s development of a hermeneutical
theory», p. 23.



faconnement actif du temps sur la tradition, de telle sorte que I'élaboration de ses idées ne puisse
¢chapper a ouvrage continu de lhistoire qui la porte. Dés lors, intégrer au sein de sa propre
théorisation les présupposés historiques qui viennent en déterminer le contenu devient pour
I’herméneutique plus qu'une simple marque de cohérence, cela représente 'explicitation réflexive
des précompréhensions conceptuelles qui guident de facto sa propre mise en ceuvre. Autrement dit,
comme Dexprime avec justesse Pierre Fruchon: «[lJ¢laboration de la théorie relative a
Iinterprétation procéde elle-méme d’une activité herméneutique, de lappropriation et du
discernement de la longue tradition dans laquelle a pris forme le probléme actuel de
I'interprétation [...] Elle [’herméneutique] ne peut pas prétendre a un fondement autre que celui
qu’elle tient de sa propre circularité, dans le présent qui est le sien, ou se récapitule actuellement
son passé’ ». 1l serait donc artificiel, en ce qui a trait 2 une phénoménologie de la compréhension
comme celle de Gadamer, que de vouloir abstraire de son édification les renvois a la tradition qui
la précede. Cart, certes, I’lherméneutique cherche a décrire I'attitude de la conscience interprétative
envers I’objet qu’elle interprete, mais cette description ne peut échapper a la médiation qu’opere,
au sein méme de sa propre conceptualisation, 'objet auquel elle doit frayer un acces. Les recours a
la tradition dans [7éri#Z et Méthode n’ont donc rien d’accidentel et ne sont en rien des fantaisies
d’historien de la part de son auteur. Par ces recours, Gadamer ne fait qu’assumer sa propre
perspective sur le phénomeéne de la compréhension, a savoir qu’elle est 'actualisation du travail de
I’histoire.

Si nous avons choisi, parmi les nombreuses traditions auxquelles se réfere 'herméneutique
gadamérienne (que ce soit la tradition humaniste, le mouvement phénoménologique, la tradition
aristotélicienne, la pensée médiévale, I'idéalisme allemand, etc.), de faire porter notre étude sur la
tradition platonicienne, ce n’est pas uniquement en raison du grand nombre de travaux que
Gadamer consacre, au fil de son ceuvre, aux dialogues de Platon. C’est avant tout parce que les
lectures que propose Gadamer du corpus platonicien complexifient et approfondissent, en en
dévoilant les origines grecques, une idée vectrice de sa pensée herméneutique, a savoir que la
compréhension est en son essence dialogique. Il est vrai que la filiation entre le platonisme de
Gadamer et le théeme herméneutique du dialogue, est pratiquement devenue un lieu commun des
études gadamériennes. Malgré tout, on en reste fréquemment a une caractérisation sommaire de

’association possible entre le dialogue herméneutique et ses sources platoniciennes. En quoi, en

7 P. Fruchon (1973), « Herméneutique, langage et ontologie. Un discernement du platonisme chez H.-G. Gadamer »,
p. 531-532.



effet, Platon peut-ii vraiment fournir un secours théorique a la démonstration que Ia
compréhension et Pinterprétation qui la structure ne reposent ni sur I'apposition des vues du
lecteur sur son objet (relativisme herméneutique), ni sur la distance scientifique du chercheur par
rapport a sa maticre de travail (positivisme herméneutique), mais consistent plutot en 'art de
dialoguer ? Une chose est certaine, c’est que le rapprochement entre Platon et Iidée de dialogue
herméneutique n’est ni fortuit ni le fruit d’'une interprétation générale et superficielle de la pensée
platonicienne. Qu’on approuve ou non les interprétations que propose Gadamer du corpus
platonicien, il reste que s’il a pu affirmer, prés de douze ans apres la parution de 17érité et Méthode,
que son objectif y était de « raccorder la dimension herméneutique philosophique a la dialectique
de Platon — non a celle de Hegel’ », un tel raccord ne peut étre, considérant le nombre de travaux
que Gadamer a consacré a la pensée de Platon, autre que le produit d'une méditation profonde,
dont on doit pouvoir discerner les exigences propres. C’est pourquoi toute notre étude peut étre
anticipée comme Iexplicitation de cette lecture rétrospective : Pourquoi la dialectique ? Pourquoi
Platon plus que Hegel ?

La these que nous défendrons est que les sources platoniciennes de '’herméneutique sont
non seulement perceptibles dans la description que donne Gadamer de /opération de la compréhension,
mais le sont aussi au niveau de /vntologie qui la sous-tend. Cela mérite quelque explication. Que
Gadamer ait recours a la dialectique platonicienne afin de renforcer son idée de dialogue
herméneutique, cela va de soi et est tout a fait explicite dans 1/érnité et Méthode. Mais que Platon, et
avec lui la dialectique que mettent en scéne ses dialogues, puissent servir de fond a I'ontologie
herméneutique qu’ébauche la derniere partie de [érité et Méthode, c’est 1a une idée qui est loin d’étre
¢vidente. Le lecteur de 1énité et Méthode sait tres bien que malgré son évocation du « modele de la
dialectique platonicienne », Gadamer réserve des mots treés durs a la pensée de Platon’ lorsque sa
réflexion culmine dans une ontologie herméneutique ayant pour principe recteur notre ouverture a
I’étre dans «le milieu du langage » (das Mittel der Sprache). 1l ira méme jusqu’a affirmer que «la
critique de la justesse des mots, opérée dans le Cratyle [de Platon], représente déja le premier pas
dans une voie qui conduit a la théorie instrumentale moderne du langzlge10 » ; théotie instrumentale
contre laquelle s’édifiera justement la conception herméneutique du langage. Ce sera donc une des

taches de notre analyse que de montrer que malgré la critique qu’il adresse a Platon en ce qui

8 « Postface », dans AC, t. 1, p. 96 (= GV, t. 2, p. 450).
9 Voir la section « Langage et logos » de M p. 428 sq. (= GWV, t. 1, p. 409 sq.).
01 Mp. 441 (= GW, t. 1, p. 422).



concerne ses vues sur le langage, Gadamer retrouve tout de méme, dans ses lectures des dialogues
platoniciens, un terreau fertile d’intuitions philosophiques guidant le développement de sa propre
ontologie herméneutique.

Bien entendu, si notre analyse requiert que I'on accorde une attention particuliere aux
lectures de Platon que défend Gadamer au cours de son ceuvre, sachons que nous ne chercherons
pas a défendre 'interprétation gadamérienne de Platon pour elle-méme. Sa « validité scientifique »,
au vu des études platoniciennes actuelles, ne nous concerne aucunement. Nous ne voulons pas
non plus démontrer '« influence » de la pensée platonicienne sur 'herméneutique de Gadamer ni
¢valuer la légitimité de son appropriation herméneutique de Platon. En ce sens, nous ne
prétendons aucunement parvenir a une lecture « objective » de Platon a partir de laquelle nous
nous placerions en position d’arbitre pour juger ensuite de ses points de recoupement potentiels
avec 'herméneutique de Gadamer. Cela serait non seulement en compléete contradiction avec le
projet herméneutique de Gadamer, mais irait aussi complétement a 'encontre des motivations a la
source des lectures gadamériennes de Platon, tellement — comme il I’écrivait lui-méme a propos
du Aristote de Heidegger — il s’agit en ce qui les concerne « d’appropriations productives »
(produktive Wiedererkennungen)''. Enfin, nous ne cherchons pas non plus a conjecturer sur une
hypothétique genése de 'herméneutique de Gadamer, prenant racine dans ses premiers travaux sur
Platon. DI’enjeu qui nous concerne consiste plutét a faire ressortir « effet unitaire »
(Wirkungseinheit) de I'ceuvre de Gadamer, Cest-a-dire la solidarité que tisse son interprétation de
Platon avec sa propre philosophie herméneutique ; le fait qu’elles se réfléchissent 'une dans l'autre
tout en se renforcant philosophiquement 'une l'autre. Autrement dit, nous cherchons simplement
a mettre en évidence le cercle que dessine le rapport de la théorie herméneutique avec sa pratique
effective. Si nous parlons de « sources platoniciennes » de I’herméneutique, ce n’est donc pas au
sens d’une provenance historique objective, mais au sens du lieu ou '’herméneutique vient puiser
ses éléments directeurs, vient nourrir sa réflexion, vient s’approvisionner en idées.

Avant de mener plus avant notre étude, il convient de préciser les choix méthodologiques
qui y ont présidé. Tout d’abord, les écrits de Gadamer sur Platon s’étalant sur une période de plus
de soixante-dix ans, on comprendra que ses points d’emphase, ses questions directrices, ses theses
fortes et ses intéréts généraux, n'ont pas toujours été les mémes. Nous devions donc faire un choix

méthodologique entre la mise en relief des points de déplacements qui structurent I’évolution de

M« Platon », dans CH p. 102 (= GW, t. 3, p. 239).



Iinterprétation gadamérienne de Platon — au risque de dissiper I'unité générale des recherches que

Gadamer a menées au sujet des dialogues platoniciens —, et 'essence invariante de ses lectures.

b
ant donné qu’agencer les deux perspectives aurait exigé une étude en soi, et considérant la visée

Etant d quag les d t t exig tud , et dérant la

e notre projet, nous avons opté pour la seconde option et n’avons en ce sens accordé que tres
de not t, t 1 de opt tn’ dé que t
peu d’attention a I'évolution des recherches de Gadamer sur Platon. Si un tel choix peut étre vu
comme une perte au plan philologique et historique, il a, croyons-nous, 'avantage de faire ressortir
certains points philosophiques qui ne peuvent se manifester qu’en regard de I'unité globale que
forme, a travers la liaison de ses divers éléments, ’ceuvre philosophique de Gadamer.

Une précision méthodologique peut aussi étre énoncée en ce qui concerne la composition
de notre étude. Nous avons cru bon de structurer notre analyse par theémes, afin de faciliter la

émonstration de notre these. Nous avons donc consacré notre deuxieme chapitre a I’exploration
d tration de notre these. N d tre d hapitre a Pexplorat
des liens effectifs entre la dialectique platonicienne et /'gpération du comprendre et notre troisicme a
I’élucidation des sources platoniciennes de lontologie herménentigne. Nous avons néanmoins fait
s’entrecroiser au cours de notre étude — afin d’en dynamiser le déroulement — certaines questions
philosophiques que Gadamer semble hériter de ses lectures de Platon. Deux questions nous
serviront de fil conducteur tout au long de notre analyse : la premicre est celle de I'opposition
ténue entre la sophistique et la dialectique ; la seconde est la question de I'imbrication de 'un et du
multiple, prenant la forme métaphysique de la participation de l'identité et de la différence. Dans
une perspective herméneutique, ces deux problemes se formulent comme suit: 1/ Comment la
recherche herméneutique de la vérité peut-elle se prévenir de la menace qui la guette de fagon
constante de sombrer dans une sophistique de I'interprétation, encline a I'appropriation fallacieuse,
ou bien animée par une volonté éristique de contredire, fermée a la possibilité que le texte dise
vrai ? 2/ En quoi les interprétations historiquement dgfférentes peuvent-elles prétendre participer a
lidentité d’une méme ceuvre ou d’une méme tradition ? En d’autres termes, comment 'unité de
Iceuvre en vient-elle a se multiplier, tout en restant une, au cours de sa réception a travers
I’histoire ?

Enfin, nous avons jugé utile de faire précéder nos deux perspectives sur I’héritage
platonicien de I’herméneutique, d’une bréve analyse des grandes lignes de linterprétation
gadamérienne de Platon. Cest en ce sens que notre premier chapitre s’emploie a mettre en lumicre
les originalités de Iinterprétation générale de Platon que défend Gadamer, a partir de linfluence

qu'ont exercé sur ses travaux exégétiques les cours des années 1920 du jeune Heidegger. Ce



premier chapitre peut donc étre considéré comme une phase préliminaire de notre analyse,
quoique indispensable pour la suite des choses, puisque nous ne cesserons d’y renvoyer, ou du
moins d’en présupposer les différents éléments essentiels. Aprés tout, n'est-il pas naturel
d’examiner la pratique herméneutique a I'ceuvre avant d’en faire réflexivement I'objet d’une saisie

philosophique ?



Chapitre 1

Les grandes lignes d’une herméneutique philosophique de Platon

1. Principes et applications de Pinterprétation phénoménologique
1.1. Liinfluence du jenne Heidegger

C’est sous le label de la phénoménologie que Gadamer présentera sa these dhabilitation de
1928, portant sur Léthique dialectique de Platon™. 1l décrira lui-méme cet ouvrage de jeunesse comme
une tentative « d’expérimenter sur un texte classique [le Phiebe de Platon] l'injonction de la
phénoménologie husserlienne : [...] éprouver la nouvelle immédiateté d’une pensée se frayant
directement un accés aux “choses mémes”" ». Notons que c’est cependant la pratique proprement
heideggérienne de la phénoménologie qui devait a ’époque séduire Gadamer'”. Moins admiratif,
toutefois, de 'approche transcendantale de Sezn und Zeit, Gadamer restera profondément marqué
par lorientation phénoménologique des lectures des philosophes grecs (et plus précisément
d’Aristote) que proposait Heidegger dans ses cours des années 1920°. Ce sera dailleurs, a ses
dires, un des motifs de son propre projet herméneutique dans 1/¢7i# et Méthode, que de défendre la
validité de la démarche heideggérienne : « Dans les cours de Heidegger, les choses nous devenaient
tellement proches que nous ne savions plus s’il parlait en son nom ou en celui d’Aristote. Il s’agit
la d'une grande vérité herméneutique dont nous, nous faisions tous I'expérience a ’époque et que
je devais plus tard justifier et défendre’ ». C’est que, soutient Gadamer — et c’est bien ce que devait
lui inspirer Heidegger — la compréhension n’est pas un acte d’objectivation, qui consisterait, pour
Iinterprete, a se défaire de sa propre situation culturelle ou langagiére, afin d’assurer I'objectivité
scientifique de ses recherches. Une telle objectivité ne peut jamais étre, de pres ou de loin,

totalement garantie. La compréhension s’effectue plutot a la maniere d'une rencontre ou la chose

*? Platos dialektis che Ethik. Phinomenologische Interpretationen zum Philebos., dans GIV, t. 5, p. 5-163.

13 « Avant-propos de la troisieme édition », dans PDE, p. 21-22 (= GW, t. 5, p. 161).

14 On sait que Gadamer a lu a I’été 1922 les Recherches Logigues de Hussetl (cf. J. Grondin (2011) Hans-Georg Gadanzer.
Une biographie, p. 104). Toujours est-il que la pratique phénoménologique, dont il est question dans sa these
d’habilitation, est bien plus redevable a Heidegger qu’au pere de la phénoménologie. Sile projet phénoménologique
initial de Husserl consiste a décrire les phénomenes tels qu’ils se présentent immédiatement au sein de la vie de la
conscience, en dehors de toutes les « présuppositions abstraites » de la « métaphysique» et des « sciences psycho-
physiques » (E. Husserl (1961) Recherches Logiques, t. 2, p. 26), il semble que ce ne soit qu’avec Heidegger que ce projet
commence a s’appliquer a ’histoire de la pensée, en se déplagant du sol de la « vie de la consdence » vers celui de la
«vie factidelle » (faktisches Leben).

15 Ct. J. Grondin (1993), L'universalité de I’bermeénentique, p. xv.

16 AP, p. 257.



qu’expose un texte devient, a travers nous qui Iinterprétons, patlante au présent. Se fusionnent
ainsi T'horizon de lecteur et celui du texte interprété, de manicre a ce que soient maintenues
vivantes la communication de sens que le texte réalise ainsi que la prétention a la vérité qu’il
éleve'”. Evidemment, Gadamer ne désavoue pas les mérites de la rigueur philologique, et ne remet
pas en cause la nécessité herméneutique de se replonger dans le contexte historique de ce que 'on
étudie’™. Au contraire, plus on comprend la situation historique d’un auteur, plus on est 2 méme de
saisir les présupposés et les exigences propres de ce quiil cherche a transmettre, et plus on
relativise nos propres préjugés en la maticre. Ce que Gadamer récuse, c’est «l'objectivisme
historique”” » naif, la croyance en Ieffacement total de la perspective du chercheur dans ce quil
cherche a comprendre. Croyance qui conduit parfois, selon lui, a une vision historiciste et des lors
réductrice de I'interprétation.

A vrai dire, cest i une des caractéristiques essentielles de Tinterprétation
phénoménologique que de se rapporter aux textes anciens, non pas comme a des objets
« positifs », tenants d’une vérité simplement historiquezo, mais comme a ce qui peut encore nous
renseigner sur les « choses elles-mémes », et que nous ne pourtions connaitre autrement”. Cette
idée herméneutique s’appuie sur le constat du caractére insurmontable de notre étre-historique,
situé au confluent de multiples traditions. C’est cette idée que Gadamer théorisera dans [/érité et
Meéthode sous le concept de « conscience du travail de histoire » (wirkungsgeschichtliches BewufStsein), et
dont les premic¢res manifestations remontent assurément au Heidegger des années 1920 (méme si

Gadamer affirme avoir forgé ce concept pour introduire au Heidegger plus tardif”). Heidegger

T TMp. 419 (= GV, t. 1, p. 401).

18 Cf. « La pensée utopique de Platon », dans IG, p. 228 (GIV, t. 7 p. 288) ; Notons aussi que méme si la pratique
herméneutique de Heidegger a pu inspirer a Gadamer I'idée selon laquelle la compréhension authentique se réalise
dans la « fusion des hotizons », Gadamer avoue lui-méme que Heidegger n’était pas toujours un philologue tres fiable,
puisqu’il était, finalement, davantage préoccupé par sa propre pensée, que par les auteurs qu’il interprétait. Gadamer
reconnaitra néanmoins que, méme il ne s’agissait pas des interprétations les plus justes, les interprétations
heideggériennes des auteurs grecs comme des poctes allemands, restaient les plus fécondes philosophiquement (C.
Dutt (1998), Herménentique, esthétique, philosophie pratigue. Dialogne avec H.-G. Gadamer, p. 62-64).

19 C. Dutt (1998), Herméneuntique, esthétique, philosophie pratique. Dialogue avec H.-G. Gadamer, p. 33.

20 Pour une défense de la conception sdentifique-positiviste de I’histoire de la philosophie, voir Y. Lafrance (1983),
Méthode et exégése en histoire de la philosophie. Notons cependant qu’autant pour Lafrance que pour Gadamer, il est
impératif de libérer I’histoire de la philosophie de son joug hégélien, qui I'identifie a I’histoire du progres de I’Esprit.
Les deux démarches visent a pénétrer les « vérités » que nous transmettent les grands textes du corpus philosophique
occidental, en opposition a une vétité absolue dogmatique, qui subordonne la variation historique des perspectives sur
le réel au point de vue supérieur du philosophe actuel (#bid. p. 20 sq.). A e propos, on pourrait dire que Gadamer est
demeuré plus fidele a la méthode de son maitre Heidegger, que ce dernier ne le fut lui-méme, puisqu’il a, a partir des
années 1930, complétement assimilé I'histoire de la philosophie a sa propre conception de I’histoire de I’étre.

A VMp. 12 (= GW,t. 1,p. 2).

22 « Entre phénoménologie et herméneutique. Essai d’autoaitique », dans AC, t. 2, p. 20 (= GV, t. 2, p. 10).



indique en effet, dans ses cours sur le Sophiste, que c’est parce que nous subissons dans « notre
philosophie et notre science », l'influence de la pensée grecque et de ses fondements, et ce
«d’autant plus que nous n’en avons plus conscience », que « [clomprendre ’histoire ne peut
signifier rien d’autre que de nous comprendre nous-mémes” ». 1l ne fait aucun doute qulen
décrivant la compréhension, dans L7énté et Méthode, a partir de I'idée dapplication (Amwvendung),
Gadamer prolonge a sa fagon cette conception heideggérienne du comprendre, pour laquelle celui
qui comprend est partie prenante de ce qu’il cherche a comprendre™, que « dans tout comprendre
se trouve un se-comprendre soi-méme” ». Sa lecture des Grecs n’échappera pas a ce principe, et
Platon sera toujours, chez Gadamer, étudi¢ en tant qu’il a quelque chose a nous dire qui peut
encore nous éclairer sur nous-mémes, nous qui vivons dans la continuité de toute une tradition
formée a I’école de la philosophie grecque™.

Gadamer retiendra surtout de Heidegger 'idée que la méthode phénoménologique, dans sa
tendance herméneutique, consiste en une entreprise de « destruction » (Destruktion). Dans I'optique
d’une interprétation des Grecs, Heidegger définit la destruction herméneutique, dans Etre et Temps,
comme la « tache d’interpréter le sol de I'ontologie antique a la lumiére de la problématique de
l’étre—temporal27 ». Bn ce sens, la destruction s’avere étre une attitude avant tout négative, voire
critique, (méme si son impact sur le présent prétend étre positif®) en tant qu’elle projette de
démanteler les formations conceptuelles qui ont obscurci la question de I’étre, depuis ses origines,
quant a sa relation essentielle au temps. L’entreprise de « destruction », dont s’inspirera Gadamer,
n’est toutefois pas aussi draconienne. Cest que la fonction d’une destruction herméneutique reste
encore, pour le Heidegger d’avant Sein und Zeit, celle de dégager en général les couches
inauthentiques de sens qui se sont superposées, au cours de I’histoire, aux expériences originaires
de la pensée, et qui de ce fait, oblité¢rent une compréhension plus appropriée de I'existence par elle-
méme, en tant qu'elle subit I'influence de son milieu, donc de son passé et de son histoire. La
manceuvre demeure certes critique, mais elle ne repose pas nécessairement sur le présupposé que

toute la tradition philosophique occidentale a jusqu’alors fait fausse route. Gadamer, qui suivait les

23 M. Heid egger (2001), Platon : Le Sophiste, p. 20 (= GA, t. 19, p. 10-11).

2 Voir a ce propos le chapitre 31 de Sein und Zeit.

2 C. Dutt (1998), Herménentique, esthétique, philosophie pratique. Dialogue avec H.-G. Gadamer, p. 17.

26 Sur la continuité historique chez Gadamer et sa tendance humaniste voir F. Renaud (2002), « I’appropriation de la
philosophie greaque chez Hans-Georg Gadamer », p. 77-96, et 1. Scheibler (1997), « Gadamer’s Appropriation of
Heidegger : Language and the A chievement of Continuity », p. 59-89.

2T M. Heid egger, (1985) Etre et Temps, p. 40 (= GA, t. 2, p. 25).

28 Cf. M. Heid egger (2013), Introduction a la recherche phénoménobgique, p. 135 sq. (= GA, t. 17, p. 117 sq.).
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cours de Heidegger durant lesquels ce dernier mettait justement a profit une herméneutique
« destructrice », a surtout retenu la dimension positive d'une telle entreprise, en ceci qu’elle rend
possible une approche des auteurs grecs plus « philosophique » que « philologique »”. Et cest
avant tout au niveau linguistique, que Gadamer situera lapport positif de la destruction
heideggérienne : « La reconduction pensante des termes conceptuels de la tradition a la langue
grecque, au sens naturel des mots et a la sagesse cachée qu’on peut déceler dans le langage, comme
Heidegger a pu I'accomplir avec une incroyable fraicheur, cela a bel et bien permis de faire revivre
la pensée grecque et sa capacité de nous interpeller™ ». C’est que selon le jeune Heidegger, méme si
nous nous comprenons encore dans I’horizon d’expérience ouvert par la Grece antique, ce lien
demeure aliéné par la fixation conceptuelle qu’ont subie, au fil du temps, les expériences
philosophiques grecques, particulierement a travers leur transposition latine :

La philosophie dans sa situation présente se meut en grande partie de maniere impropre dans
une conceptualité grecque, et méme dans une conceptualité qui a circulé a travers une chaine
d’interprétations hétérogenes. Les concepts fondamentaux ont perdu leur fonction expressive
originaire, taillée sur mesure pour des régions déterminées de I'expérience des objets. Mais en
dépit des différentes analogisations et formalisations que ces catégories ont subies, un trait
caractéristique déterminé par leur provenance s’est maintenu : elles portent encore en elles un
fragment d’authentique tradition de leur sens originaire, dans la mesure ou se laisse encore
déceler en elles orientation de leur signification en fonction de leur source objective™.

Il ne faut donc pas s’étonner si Heidegger interprete les Grecs a travers un vocabulaire qui peut
sembler anachronique, parsemé de néologismes. Certes, le langage de Heidegger peut nous paraitre
parfois excessif, et Gadamer le reconnaitra sans géne™. 1l reste que, paradoxalement, une reprise
de Pexpérience langagiere originaire des Grecs, qui se veut plus pres de la source évocatrice que
générait leur langue, ne peut s’accomplir qu’en se soustrayant aux habitudes de langage regues de
I’histoire de la philosophie, ce qui appelle bien str a une réappropriation parfois audacieuse, ou a
tout le moins «actualisante ». C’est de cette fagon, du moins, que Gadamer a compris I'exigence du

programme heideggérien d’une destruction herméneutique : « Il [le concept de destruction] ne

2 Comme le note J. Grondin : «[...] les éleves de Heidegger ne saisissaient peut-étre pas toujours toute la complexité
de sa “destruction” de la philosophie grecque. Ce qui éblouissait Gadamer, Cest que les Grecs redevenaient aussi
vivants [...] » (J. Grondin (2011), Hans-Georg Gadamer. Une biographie », p.137-138).

30 « Destruction et d éconstruction », dans PH, p. 146 (= GV, t. 2, p. 360).

3UM. Heid egger (1992), Interprétations phénoménologiques d’Aristote, p. 30.

%2 Cf. « Phénoménologie, herméneutique, métaphysique », p. 138 (= GW, t. 10, p. 106). Le lien intrinseque que
Gadamer établit entre la philosophie et le langage, 'amene finalement a critiquer Heidegger, et ce, sur les bases de sa
propre entreprise de destruction. Il dira que si Heidegger a raison de vouloir redonner vie aux « dits » du passé, son
usage des néologismes reste quelque peu excessif. La langue est quelque chose de vivant, qui fluctue avec 'usage, et
ainsi, il n’est aucun besoin de controler ses éléments sémantiques (74id.).
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signifie rien d’autre que le déblaiement de ce qui doit étre déblayé pour que les concepts
redeviennent parlants® ». Bt si Gadamer, contrairement 2 Heidegger, préfére aborder la tradition
comme une voie d’acces privilégiée a la vérité des choses, il reste que cet aspect destructeur de
I’herméneutique n'est pas sans importance pour lui, considérant qu’il caractérisera parfois sa

. . . . 34
propre entreprise herméneutique comme un passage en retour du concept aux mots parlés™.

1.2. La mamesis dialogique de Platon : une réorientation de la destruction herménentique

On pourrait se demander a quel point, en dehors de sa thése d’habilitation (L éthigue
dialectique de Platon) qui reproduit dans son analyse de la dialectique platonicienne et du dialogue du
Philébe la terminologie phénoménologique du jeune Heidegger”, Gadamer met vraiment en
pratique la méthode heideggérienne d’une interprétation phénoménologique des textes grecs.
Autrement dit, Gadamer abandonne-t-il approche phénoménologique en méme temps qu’il
délaisse le langage de Heidegger ? Ce serait la une supposition réductrice. 1l ne fait aucun doute
que l'influence de Heidegger sur son éleve reste beaucoup plus significative et profonde que ne
Paurait été une simple reprise « terminologique » C’est avant tout dans I'idéal de faire parler les
textes anciens, de sorte quon puisse saisir la « chose » qu’ils médiatisent, plus que dans I'emploi
d’un certain lexique, que 'héritage de Heidegger demeurera toujours actif chez Gadamer. Que ce
dernier interprete ou non les Grecs en adoptant le vocabulaire de son maitre, il reste que la
conduite interprétative, qui préside a toutes ses lectures, consiste a admettre que les textes anciens
possedent en eux une vérité qu’un rapport strictement philologique risque d’éclipser en
objectivation historique. A cet égard, la démarche herméneutique de Gadamer demeura
continuellement phénoménologique™.

De plus, comme nous 'avons déja mentionné, Gadamer semble avoir été particulicrement

marqué par I'idée directrice d’une destruction herméneutique. Si Gadamer ne revendique presque

3« Le retour au commencement », dans CH, p. 251 (= GV, t. 3, p. 401).

34 « Signification de la “logique” de Hegel », dans AC, t. 1, p. 223 (= GV, t. 3, p. 80).

% Pour un aperqu de 'emploi du vocabulaire heideggétien dans PDE, voir Y. Lafrance (2010), « L’interprétation
herméneutique du Philebe. Contexte historique et terminologie herméneutique », p. 41-63.

36 Sylvain Delcomminette a raison de différender deux sens a la méthode phénoménologique telle qu’employée en
histoire de la philosophie : la premier sens désigne simplement I'approche qui tente de saisir la Sache que communique
le texte en actualisant, a travers un langage contemporain, le sens transmis ; le second, plus strict, renvoie a utilisatio n
d’un certain langage, en 'occurrence la terminologie phénoménologique de Heidegger (S. Delcomminette (2010), « La
méthode phénoménologique en histoire de la philosophie », p. 113). Si Gadamer semblait assimiler 'un a 'autre ces
deux sens de la « méthode phénoménologique » dans PDE, ses interp rétations plus tardives de Platon (et des Grecs en
général) ne s’attacheront qu’au premier sens d’une telle méthode, sens qui est au fond identique a la description qu’il
donne de sa propre théorie herméneutique, considérée sous 'angle de sa pratique.
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jamais pour lui-méme le projet « destructeur » de Heidegger, on n’en trouve pas moins certaines
traces au cours de son ceuvre. Or §'il est juste d’affirmer que Gadamer pratique effectivement une
forme de « destruction herméneutique », il va de soi que c’est d'une maniere assez différente de sa
mise en application chez Heidegger et ce, tout spécialement en ce qui concerne Platon. Alors que
la destruction prenait chez Heidegger un tour surtout étymologique, elle deviendra pour Gadamer
un discernement de la portée poétique des textes platoniciens. Ce n’est pas que Gadamer élude
I'importance de la langue chez Platon, au contraire, mais ce qui a son avis doit surtout étre
« déblayé » dans ses ceuvres est moins ce qui masquerait le pouvoir évocateur de certains mots, que
I’apposition illégitime, sur les dialogues, de certaines doctrines ou constructions conceptuelles
imposées par la tradition, qui ont pour effet d’escamoter les subtilités philosophiques que recele
leur mise en scene.

Déja dans L'éthique dialectigne de Platon on trouve ce genre de destruction a I’ceuvre.
Paradoxalement, méme si I Habilitationsschrift a été rédigée sous la direction de Heidegger, et méme
si Gadamer entend y mettre en pratique la méthode phénoménologique heideggérienne, nous
pouvons déja y remarquer, sur le plan méme de la destruction opérée, des éléments de rupture,
entre les deux penseurs, quant aux présupposés qui guident leurs lectures respectives de Platon.
Principalement, Gadamer refuse I'idée suivant laquelle il faille lire Platon a travers Aristote, sous
prétexte que ce dernier aurait compris Platon mieux que lui-méme, en le faisant parvenir a la clarté
du concept’. Gadamer concéde que toute interprétation philosophique consiste en un travail
d’appropriation conceptuelle, et qu’en ce sens, «toute interprétation philosophique de la
philosophie de Platon passe inévitablement par Aristote™ ». Néanmoins, il faut toujours garder en
téte que Platon est Pauteur de dialogues et non de « dissertations philosophiques » ”. Autrement
dit, le contenu philosophique de ses écrits reste indissociable de leur mise en scene, qui, davantage
quun complément stylistique, illustre leffort méme de la pensée se-faisant: «la philosophie

platonicienne n’a nullement pour but de fixer par la saisie conceptuelle cette supréme possibilité [la

37 M. Heidegger (2001), Platon : Le Sophiste, p. 21(= GA, t. 19, p.11). Voir aussi a ce sujet R. J. Dostal (1997),
« Gadamer’s continuous challenge : Heidegger’ Plato interpretation », p. 289 sq.

3 PDE p. 35 (= GW, t.5,p. 10).

¥« Prendre en charge par le concept les investigations platonidennes, écrit Gadamer, cest donner des contours
terminologiques préds a ce que la dialectique platonidenne donne a voir dans les choses, et comment elle s’y emploie
[...] Une exégése moderne attentive essaiera justement de mettre au jour, dans la souplesse du vo cabulaire platoniden,
ces directions de sens qui se dérobaient a la norme conceptuelle aristotélidenne [trad. légérement modifiée] » (PDE. p.
40 (= GW, t. 5p. 12-13)).
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sophia) : elle est 'exécution méme de cette possibilité” ». La portée dramatique du texte platonicien,
sa représentation d’'un Socrate qui incarne I'idéal qu’il met en mots, parait le plus souvent aussi
déterminante que les théses qui y sont avancées”. Il ne s’agit donc pas de nier la teneur
philosophique des dialogues platoniciens — ceux-ci renferment indéniablement un enseignement
prodigieusement chargé” — mais plutét de la comprendre a la lumiére de la mobilité dialogique a
travers laquelle elle est exposée, cest-a-dire ses hésitations, ses ironies, ses mythes, ses
questionnements non-résolus, ses rappels d’entretiens passés qui sont inconnus du lecteur, et ses
invitations répétées a un entretien ultérieur, mais qui n’aura pourtant jamais lieu®.

A cet égard, Pinterprétation gadamérienne de Platon est surtout redevable de Paul
Friedlinder, dont Gadamer fut aussi 'éleve, mais aussi de la réhabilitation poétique des Grecs dans
le cercle de Stefan George™, sans oublier linfluence indirecte du romantisme de Schleiermacher®.
Dans le sillage de ces auteurs, Gadamer croit essentiel d’accorder une attention particulicre a la

dimension dramatique de I'ceuvre de Platon. C’est en effet une idée qui reviendra a plusieurs

40 PDE p. 30 [trad. modifiée] (= GWV, t. 5, p. 7).

# D, Hyland a bien remarqué que si Gadamer souligne, dans 1."Ethigue dialectique de Platon, la différen ce stylistique entre
Platon et Aristote, il a du mal, dans Pinterprétation qu’il en propose alors, a en tirer toutes les conséquences, ae qui ne
sera bien str plus le cas de ses écrits postérieurs a [érité et Méthode (D. Hyland (2004), Questioning Platonism, p. 167-168).
Mais Hyland constate aussi que, pour le jeune Gadamer, la dimension existentielle des dialogues réside dans le fait que
Penseignement philosophique est affaire de conversation et d’entente entre les partenaires, et que pour cette raison,
Platon ne peut étre aux yeux de Gadamer un penseur doctrinal (Ibid. p. 170). Ce qui montre bien que Gadamer ne
néglige pas tout a fait, dans son écrit de jeunesse, les conséquences de la spécificité stylistique des textes platoniciens.

42 Comme le remarque avec justesse Rod Coltman : « I7 becomes very important [...] to remind ourselves that althongh Gadamer
interprets the dialogues as mimetic reflections of actual engagements in philosophy, they are mimetic reflections of Plato’s engagements in
Pphilosophy » (R. Coltman (1998), The Language of Hermeneutics, p. 58). Autrement dit, méme si Gadamer refuse de
considérer les dialogues platonidens comme des traités systématiques, en raison de leur mise en scéne dialogique, reste
qu’une telle « mise en scene » représente 'exercice méme de la philosophie, en tant qu’elle déploie un contenu de
pensée déterminé. Si Platon représente un « portraitiste » de Socrate, comme le dit si bien Gadamer, « ce n’est pas
simplement pour produire un effet poétique, mais, en tant que penseur, pour dire quelque chose de ce qui est a travers
une présentation poétique [trad. libre] » (« Plato als Portritist », dans GV, t. 7, p. 237).

3 Voir par exemple Enthyphron 16 e ; Théétete 210 <d ; Philébe 67 b.

4 Cf. « La pensée utopique de Platon », dans IG, p. 210 (= GW, t. 7, p. 274-275). Sur l'influence du cercle de Stefan
George dans 'ceuvre de Gadamer, voir aussi R. R. Sullivan (1989), Po/itical Hermeneutics. The Early Thinking of Hans-Georg
Gadamer, p. 168 sq.

4 Ce n’est qu’apres sa thése d’habilitation que Gadamer reconnaitra la proximité de son interprétation « poétique » de
Platon avec celle qu’en donnait Schleiermacher. Gadamer saluera lattention portée par ce dernier « au moment
artistique de la spéailation philosophique et a la forme poétique des dialogues platonidens » (Gadamer, (1999)
«Schleiermacher platonicien », p. 15 (= GV, t. 4, p. 374)). C'est en effet bien avant P. Friedlinder que Schleiermacher
qualifiait Platon de « philosophe attiste» (F. Schleiermacher (2004), Introduction anx dialogues de Platon (1804-1828) ;
Lecon d’histoire de la philosophie, p. 60). Quand il répond a ceux qui négligent le caractere philosophique de la mise en
scéne dialogique chez Platon, Schleiermacher écrit : « Mais bien moins encore comprendront-ils le philosophe lui-
meéme ; et dest avec eux que son intention sera le moins réalisée, laquelle tendait non seulement a exposer a d’autres
de maniere vivante sa propre pensée, mais aussi, de cette manicre précisément, a exdter et a élever la leur de maniere
vivante » (1bid. p.69).
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reprises chez Gadamer, que le dialogue platonicien dispose d’une visée rrlimétique46, qui releve de
la présentation (Darstellung) poétique. La mise en scene dialogique constituerait en quelque sorte
une mimesis de la vie de Socrate, comme expression privilégiée de la vie philosophique, et de son
attachement imperturbable a la question du Bien" :

Si Platon est un successeur de Socrate, et s’il a choisi Socrate pour représenter ses propres
intentions philosophiques, c’est justement parce que I'ceuvre platonicienne réitére, selon le
mode d’explicitation de I'écriture littéraire, 'existence d’'un Socrate en marge de tout dogme et
de toute écriture. Les dialogues de Platon ne sont pas plus des dissertations philosophiques que
ne Iétaient les discussions au cours desquelles Socrate réfutait les opinions de ses
contemporains, s’attirant leurs railleries et leur haine®.

Bien entendu, Gadamer ne croit pas naivement que les dialogues platoniciens sont une
reproduction fidéle de la vie du Socrate historique. Ce que les dialogues « imitent » ne sont pas des
« faits » biographiques, mais I’effort philosophique que personnifie un Socrate s’acheminant vers
un savoir toujours melé de non-savoir, donc non définitif et inévitablement régi par un
questionnement perpétuel. Le dialogue représente ainsi la forme littéraire la plus a méme
d’exprimer la propension proprement humaine a mener une « existence philosophique », orientée
vers «la pure théorie »”: sans mise a Iépreuve de soi-méme, Cest-a-dire sans réévaluation
constante de ses propres positions et présuppositions, ’homme est voué a se satisfaire des « faux
acquis de I'opinion », ce contre quoi préserve toute véritable pensée dialogique. Clest ce qui
explique d’ailleurs, selon Gadamer, la critique de Pécriture qu’effectue Platon dans le Phedre et la
Septieme Lettre. Cest un fait bien connu que Platon condamne I’écriture sous prétexte qu'elle freine
le déploiement naturel de la pensée, dans la mesure ou le discours écrit ne sait répondre du
contenu qu’il énonce™, ce qui par ailleurs peut conduire a une approptiation malsaine™. Mais cette
condamnation, estime Gadamer, n’est pas a prendre sans une touche d’ironie. N’est-ce pas parce
qu’il estimait avoir surmonté le probléme du discours écrit, par son recours au style dialogique, que

Platon a pu adresser une critique aussi acerbe au support mnémotechnique qu’est I'écriture, alors

46 Cf. « La pensée utopique de Platon », dans IG, p. 209-210 (= GW, t. 7, p. 273-274) ; voir aussi IB p. 87-88 (= GIV, t.
7, p. 182).

47 Nous pouvons d’ailleurs affirmer, a la suite de J. Grondin, que la destruction a laquelle procede Gadamer consiste
essenticllement « a reconduire 'ensemble de I’histoire de la philosophie grecque a sa “substance” socratique oubliée
(vergessene sokratische Substang) [trad. libre] » (J. Grondin (1994), « Gadamers sokratische Destruktion der griechischen
Philosophie », p. 57), ce qui est d’autant plus vrai en ce qui concerne son interprétation de Platon.

4 PDE p. 28 (= GV, t. 5,p. 5).

© PDE p. 28 (= GIV, t. 5, p. 5).

50 Phédre 2775 c-e.

51 Septieme Lettre 344 c.
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qu’il était lui-méme un écrivain prolifique ? Clest ce que croit Gadamer™, pour qui la portée
mimétique des dialogues platoniciens invite justement le lecteur a poursuivre le jeu de question-
réponse qu’elle met en scene a travers le dialogue, de sorte que la parole soit prémunie contre
« tout abus dogmatique »”.

Dans ses écrits plus tardifs, Gadamer comprendra surtout la mimeésis des entretiens
socratiques comme servant a exprimer I'intimité dialectique qui existe entre le discours et 'action —
entre le /ogos et Uergon — que Gadamer caractérise comme « la loi vitale (Lebengesery) des dialogues
socratiques™ ». Plusieurs de ses études s’évertuent de fait 2 montrer que derri¢re I'apparence
aporétique de certains dialogues de jeunesse, ou derricre des considérations métaphysiques
d’envergure, se déploie un savoir philosophique dont la force persuasive est moins redevable de sa
rigueur logique, que de ce quexprime I'attitude méme de Socrate™. Prenons a cet égard, exemple
du Lysis, auquel Gadamer réserve une étude de fond. Si le lecteur du dialogue du Lyszs oublie le
principe socratique de « ’harmonie dotienne entre /ogos et ergon », il ne percevra, croit Gadamer,
qu’un « zig-zag désordonné et non une conduite cohérente de la conversation™ ». Mais dés quon
se replace au niveau de 'adéquation nécessaire entre le discours et I'action, voire méme sur celui de
Uinfluence réciprogune du discours et de laction, alors, soutient Gadamer, «[on] reconnait que
I’entretien que Socrate mene sur amitié avec deux garcons doit s’achever en aporie, parce que des
enfants ne savent pas encore ce qu’est 'amitié et quelle réalité pleine de tensions constitue 'amitié
entre des amis et sa constance’ ». En filigrane de Iaporie finale du dialogue se profile une thése
personnifiée par I'agissement méme de Socrate que manifeste sa conduite du dialogue, a savoir que
I’amitié véritable requiert la réciprocité d’un amour de quelque chose d’aimable en soi, que 'on
retrouve dans lautre et qui surpasse de loin les contingences virtuellement changeantes qui
constituent trop souvent les raisons pour lesquelles on entre en « amitié » avec quelqu’un™. Si
Socrate brouille les pistes a la toute fin du dialogue, Cest en vue d’éprouver autant le lecteur” que

les deux jeunes gens avec qui il s’entretenait. Socrate leur rappelle néanmoins 'amitié qui vient de

21VMp. 415 (= G, t. 1, p. 390).

BTVMp. 392 (= GW, t. 1,p. 374).

> « Autoprésentation », dans PH, p. 52 (= GW, t. 2, p. 501).

% Voir a ce sujet ’analyse du Banguet et du Phédon dans « Platos als Protritist », dans GIW, t. 7, p. 228-257 ; et de
UEuthyphron dans « La piété du non-savoir socratique » dans IG, p. 161-201 (= GW, t. 7, p. 83-117).

% « Logos et ergon dans le Lysis de Platon », dans AC, t. 1, p. 283 (= GWV, t. 6, p. 174).

57« Logos et ergon dans le Lysis de Platon », dans AC, t. 1, p. 283 (= GW, t. 6, p. 175).

38 « Logos et ergon dans le Lysis de Platon », dans AC, t. 1, p. 291 (= GV, t. 6, p. 182).

¥ Voira ce sujet L.-A. Dorion (2004) « Introdu ction et notes du tradu cteur », p. 299, n. 200 et 201.
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naitre en eux”, insinuant qu’ils se trouvaient « en fin de compte vers I'accroissement de 'amitié et
vers le savoir relatif 2 ce que c’est d’étre ami® ». En d’autres mots, la conversation méme que
dirigeait Socrate achemine finalement le /ogos de la philia vers son ergon authentique, ce que deux
enfants, compte-tenu de leur bagage d’expérience limité, n’ont pu apercevoir correctement.

La force poétique des dialogues platoniciens concourt ainsi a illustrer la pensée en acte, en
tant qu'elle surgit d’'un contexte de vie qui engage toute notre personne et tout notre étre dans la
voie explicite du Bien. Clest 1a une vérité qu’il est plus efficace dI’éprouver de fagon mimétique, que
par une explication théorique®. En ce sens, la forme dialogique ne compense pas seulement la
limitation scripturale des idées philosophiques, elle dramatise 'engagement existentiel qu’est la
philosophie elle-méme et dont Socrate représente la figure emblématique. Comprendre cet aspect
primordial des dialogues platoniciens et en faire un fil conducteur pour interpréter la pensée de
Platon, constitue, a notre avis, ’essentiel de la reprise proprement gadamérienne de ce qui prenait

chez Heidegger le nom de « destruction »”.

1.3. La destruction gadamérienne du chorisnids des Idées

Or, selon Gadamer, ces considémtions ne sont pas applicables quaux dialogues
aporétiques de jeunesse, mais constituent une dimension essentielle du mouvement méme
qu’instaure le dialogue dans le savoir quil déploie®. Connaitre commande a répétition de « rendre
compte », ce qui signifie, plus que « la connaissance d’'une définition® », « le savoir d’ou ’action et
le comportement humain recevraient la sareté inébranlable dont Socrate a donné ’exemple par sa
vie®» Cest une des raisons qui améne Gadamer a revoir I'image classique quon se fait
généralement de Platon, comme pere du dualisme métaphysique et instigateur d’une pensée de la

séparation radicale entre Iintelligible et le sensible. La représentation du Platon dualiste serait

60 I ysis 223 b.

01 « Logos et ergon dans le Lysis de Platon », dans AC, t. 1, p. 295 (= GW, t. 6, p. 180).

02 Gadamer y insistera souvent: la question qui doit guider linterpréte du dialogue socratique est celle de savoir
« pourquoi 'argumentation et la discussion socratiques nous font comprendre des vérités (Eznsichten) ne reposant pas
sur la force démonstrative des arguments, mais faisant néanmoins preuve, pour le lecteur du dialogue, d’une force de
persuasion contraignante » (« La piété du non-savoir socratique », dans IG, p. 193 (= GIV, t. 7, p. 110)).

3 11 ne fait aucun doute, comme I'a remarqué J. Grondin, que Cest surtout la portée éthique de la destruction
herméneutique de Gadamer qui la différencie de son application heideggérienne (Grondin (1994), « Gadamers
sokratische Destruktion der griechischen Philosophie», p. 69). Ie discemement de la dimension mimétique des
dialogues platonidens contribue en ce sens a retrouver chez Platon, une réalisation du Bien, telle qu’il se manifeste
dans la vie pratique et publique, en opposition a un prindpe abstrait et désincarné.

4 Cf. IBp. 89 (= GW,t.7, p. 183).

% « Logos et ergon dans le Lysis de Platon », dans AC, t. 1, p. 286 (= GW, t. 6, p. 177).

0 « Logos et ergon dans le Lysis de Platon », dans AC, t. 1, p. 282 (= GW, t. 6, p. 173).
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davantage une construction d’Aristote, qui, en imputant au texte platonicien sa propre méthode
conceptuelle, en aurait en partie dénaturé le mouvement, le fixant en une terminologie figée,
fondamentalement étrangere a la vie du dialogue.

Comment alors Gadamer explique-il la théorie des Idées dans I’ceuvre de Platon ? D’abord,
Gadamer situe Papparition de I’hypothese de I’ezdos dans la seconde expédition vers les « /ogoi» que
propose Socrate dans le Phédon”. Si le terme de « logoi » se traduit habituellement en francais par
« notion »*, « principes »” ou « raisonnements »" il renvoie plutdt, soutient Gadamer, aux mots de
la langue usuelle. Ia fuite vers les /ogoi est donc une fuite a Iintérieur du langage, une fuite vers
notre facon de dire les choses. Mais pourquoi le langage ? En fait, si le langage serait invoqué par
Socrate en opposition au 7ods d’Anaxagore et son explication malgré tout mécaniste du monde,
c’est quil «renferme déja, nous dit Gadamer, une compréhension du monde axée sur sa
dimension stable et invariante » c’est que les « mots grace auxquels nous désignons les choses
présentent déja le caractére d'une universalité immuable » "', Platon serait ainsi le premier penseur
de ce que Vérité et Méthode nommera « idéalité du mot™ » (Idealitit des Wortes), 2 savoir la mise en
présence du sens que réalisent les mots en nous reconduisant spontanément a une signification
d’ordre idéel. Certes, la notion d’edos possede chez Platon une charge philosophique beaucoup
plus grande que les conventions linguistiques que nous employons tous les jours, Gadamer ne
pourrait le nier. Mais il associe néanmoins la visée de 'e/dos 2 une mise a I’épreuve dialogique des
significations dont disposent nos langues ; Uezdos est ce a quoi parvient le dialecticien qui sait
dégager les déterminations essentielles des éléments du langage de ses caractéristiques secondaires,
de sorte qu’il puisse prévenir un usage sophistique de la langue”. C’est encore vers la fagon dont
nous parlons des choses que Socrate oriente la recherche de la vérité™. En ce sens, la théorie des
Idées ne vient pas constituer un point de rupture avec le mode conversationnel des entretiens
socratiques, mais s'avere €tre sa réalisation positive et réfléchie.

Il ne faut cependant pas croire que Gadamer récuse enticrement une lecture réaliste, sur le

plan ontologique, de la philosophie de Platon. I’Idée correspond bien a une réalité en-soi, mais de

67 Phédon 99 e.

68 Phédon (1950), trad. L. Robin.

9 Phédon (1965), trad. E. Chambry.

70 Phédon (1991), trad. M. Dixsaut.

"M PDE p. 117 (= GW, t. 5, p. 52).

2TVMp. 412 (= GV, t. 1, p. 394).

73 PDE p. 131 (= GW, t. 5, p. 59-60).

74 Cf. F. Renaud (1997), « Gadamer, lecteur d e Platon », p. 46.
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la méme maniere que le font les entités mathématiques. Selon Gadamer, 'introduction du chorisnis
advient d’abord chez Platon a la suite du probléeme que posait le statut ontologique des
mathématiques, qui, avec l'ontologie numérique des pythagoriciens75, demeurait dans une
confusion désolante” : « Il aura donc fallu, écrit Gadamer, attendre le divorce ontologique entre le
noétique et le sensible, le chorismis, donc, pour y voir plus clair, en sorte que le mathématicien peut
dire avec quoi i doit opérer, étant admis que ce qu’il fait n’est en aucun cas de la “physique” en un
sens quelconque’ ». Bt vu la situation éthique de Athénes dalors, une réflexion semblable
s’imposait a Pendroit de la vertu et de Iétant en son ensemble. La réflexion exégétique de
Gadamer se résume a ceci: de méme que la géométrie ne procéderait qu'a des démonstrations
confuses si elle devait se régler sur des figures sensibles, au lieu d’effectuer ses démonstrations a
partir de ses composants et de ses propriétés purement intelligibles, de méme tout discours d’ordre
moral ou sur les choses en général, n’atteindrait aucune certitude satisfaisante, s’il n’était pas dirigé
vers ce qui échappe aux fluctuations de la réalité phénoménale. De la a dire qu’il existe un monde
en-soi ou de telles réalités se juxtaposent, et de 1a a affirmer que notre expérience des phénomeénes
physiques et moraux demeure étrangere a la présence des figures géométriques ou des Idées, il
reste encore un pas a faire, et, croit Gadamer, le dialogue du Parménide nous en décourage
certainement. Il serait, a ses yeux, plus juste de soutenir que I'espace rationnel qui se dégage de la
séparation entre noétique et phénomene, opérée par Platon en vue « d’y voir plus clair » au sujet de
la mathématique, s’élargit au domaine de I'éthique dés que 'on accepte qu’il existe une différence
réelle entre, par exemple, la justice et les opinions courantes a son endroit . Différence a travers
laquelle, Platon, en bout de ligne, aurait cherché a expliquer «tout ce qui est dicible” ».

Néanmoins, i reste que, pour le Platon de Gadamer, «les Idées sont les Idées des

7 « Un autre point qui lui [Platon] est particulier, écrit Aristote, Cest qu’il place les nombres en dehors des objets
sensibles, tandis que les pythagoriciens prétendent que les choses mémes sont nombres [...] » (Métaphysigne, 987 b 25-
30).

76 Gadamer pense que Platon répondrait en partie, par sa théorie des Idées, a I'ontologie pythagoridenne des
nombres : «[...] nous pouvons sans conteste, écrit Gadamer, reconnaitre dans la position de Platon un din d’ceil au
pythagorisme. Ia théotrie pythagoricienne des nombres suppose que ’harmonie des nombres entiers (harmonie
dépendant par ailleurs de la longueur des cordes de I'instrument) témoigne du rang ontologique des nombres. Il ne fait
auain doute que Platon a franchi une étape nouvelle, en dépassant, a I'aide de son concept d’Idée, la simple
identification entre nombre et étre» (« Le concept de nature et les sdences naturelles », dans IG, p. 319-320).

T IBp. 26-27(= GW, t. 7,p. 137).

8 IBp. 27 (= GW, t. 7, p. 138) ; voir aussi « Logos et ergon dans le Lysis de Platon », dans AC, t. 1, p. 281(= GIV, t. 6,
p. 173).

7 « Amicus Plato magis amica veritas », dans IG, p. 246 (= GW, t. 6, p. 81).
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phénoménesg(’ » : notre monde renferme une intelligence qu’il incombe au philosophe de discerner,
en saisissant ce qui se donne a voir «a travers » les ténebres du sensible et de I'opinion.

C’est, de 'avis de Gadamer, le grand mérite de la doctrine des quatre genres du Philebe, que
d’avoir pleinement articulé cette intelligence inhérente a la réalité vécue. Dun coté, le genre de la
« limite » révele la différence de principe entre ce qui limite le sensible et ce qui, en lui, se trouve a
étre proprement limité. Ce qui revient a dire que le « nombre » et les « relations idéales » different
en leur étre de la réalité dans laquelle ils s’accomplissent, en la structurant”. Mais, dun autre coté,
en classant le monde du devenir, ¢’est-a-dire « la naissance en vue d’une réalité” », sous le genre du
« mélange » — combinaison harmonieuse de la péras (limite) et de /apeiron (indéterminé) — Platon
rattache néanmoins « la réalité du monde de Pexpérience a Pordre cosmique idéal® ». Qui plus est,
il expose de quelle mani¢re « le domaine noétique » n’est qu'un « moment abstrait du troisieme
genre », Cest-a-dire du mélange®. En suivant le vocabulaire quemploie Platon dans le Phédon et la
Républigue, Gadamer dira que I'ldée, Iezdos, reste une hypothese ; hypothese a partir de laquelle le
dialecticien dispose lordre des phénomeénes, en tant qu’appréhendés selon certaines
caractéristiques essentielles”. En ce sens, il s’agit moins «de prouver Ihypothése par ses
conséquences, mais les conséquences présumées par I’hypothése™ ». La miéthexis entre Pétre
noétique et ses manifestations n’est donc pas un véritable probleme pour le platonisme, le chorisnis
étant moins, considere Gadamer, une séparation entre deux ordres ontologiques distincts, quune
« séparation méthodique” » (methodischer Chorismos). Encore une fois, Gadamer pense qu’il vaut
mieux ne pas lire Platon exclusivement a travers ce qu’en dit Aristote.

La théorie platonicienne des Idées exprimerait donc moins la nécessité théorique d’un
monde existant en sol, que I’exigence pratique d’orienter nos vies morales sur les choses telles que
nous pouvons les appréhender en-dehors des conventions socioculturelles™. Si Gadamer préfére
qualifier la théorie des Idées, non pas de « doctrine », mais d’« orientation de questionnement™ »

(Fragerichtung), c’est parce qu’elle constitue, a ses yeux, ce a partir de quoi la philosophie aiguille nos

80IBp. 26 (= GW, t. 7, p. 130).

81 Philebe 25 a ; « La dialectique non-écrite de Platon », dans AC, t. 1, p. 264 (= G, t. 6, p. 140).
82 Philebe 26 d.

83 « La dialectique non-écrite de Platon », dans AC, t. 1, p. 264 (= GW, t. 6, p. 140).

8 [Bp. 100 (= GIV, t. 7, p. 191)

8 Cf. IBp. 90-91(= GV, t. 7, p. 184).

8 IBp. 91 (= GW,t. 7, p. 184).

87 « La pensée utopique de Platon », dans IG, p. 218 (= G, t. 7, p. 281).

8 « Logos et ergon dans le Lysis de Platon », dans AC, t. 1, p. 281 (= GW, t. 6, p. 173).

89 « Autoprésentation », dans PH, p. 53 (= GWV, t. 2, p. 502).
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existences, elle est, pour ainsi dire, sa présupposition premic¢re, non son achevement
systématique”’. Gadamer ne voit donc pas dans les dialogues tardifs — ot le probléeme de la théorie
des formes renvoie moins a la parousie de leidos, qu’a Ientrelacement logique des Idées —
Pélaboration d’un systeme d’Idées pyramidales™. L.a question de la participation des Idées entre
elles constitue, selon lui, le témoignage par excellence du fait que la dialectique se doit justement
de «tirer au clair», et ce, de facon continue, les implications et les conséquences des relations
eidétiques qui rendent possibles une intelligence de la réalité. I’hypothéese de I'eidos représente le
sol méme de la pensée qui questionne, questionnement que la portée mimétique du dialogue invite

: N : 92
justement a poursuivre .

2. La dialectique platonicienne selon Gadamer
2.1 Le caractére paradigmatigne du Philebe

Ces remarques préliminaires sur la destruction herméneutique que pratique Gadamer dans
ses lectures de Platon ne sont pas négligeables si 'on veut comprendre plus avant 'originalité de
ses descriptions de la dialectique platonicienne. Celles—ci étant nombreuses et parfois assez
détaillées (dans sa thése d’habilitation, par exemple, Gadamer passe en revue, a travers une analyse
de fond, les diverses formes que revét la dialectique chez Platon, de I'denchos a la dialectique
« dichotomisante » du Phédre et du Sophiste, en passant par la méthode par hypothese du Phédon et
de la République), nous nous emploierons plus utilement ici a mettre en lumiére certains éléments
centraux de son interprétation de la dialectique platonicienne, notamment ceux qui auront une
incidence relativement déterminante sur nos développements ultérieurs en rapport avec sa
philosophie herméneutique.

Drabord, soulignons que Gadamer n’identifie aucune césure décisive entre les diverses

avenues que peut emprunter la dialectique (dialegesthai) dans I'ceuvre de Platon. Nous pourtions

% Ainsi que le soutient F. Renaud : « L’Idée est, selon Gadamer, un postulat, une pré-condition nécessaire a toute
connaissance et a toute justification rationnelle : elle ne constitue donc pas, selon lui, comme on le suppose
communément, un point d’arrivée, mais plutét un point de départ » (F. Renaud (2000), « Introduction », dans IG, p. 37
nbp. 82).

91 Gadamer s’oppose sur ce point a I'interprétation de J. Stenzel. Voir a ce propos PDE, p. 146-147 nbp. 2 (= GW, t.
5, p. 68, nbp. 17).

2 «[...] il ne fait auaun doute, écrit Gadamer, que Cest justement lui [Platon] qui a posé le fondement de la
conceptualité métaphysique de notre tradition avec sa théorie des idées, sa dialectique des idées, sa mathématisation de
la physique et son intellectualisation de e que nous appelons “éthique”. Mais il a en méme temps limité toutes ses
assertions de fagon mimétique, et de méme que Socrate le faisait avec son ironie habituelle avec ses interlo auteurs, de
méme Platon se sert de son art poétique du dialogue pour priver le lecteur de sa suprématie présumée »
(« Autoprésentation », dans PH, p. 51 (= GW, t. 2, p. 501)).
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dire, a la suite de M. Dixsaut, que pour Gadamer les différentes formulations de la dialectique
platonicienne représentent « des mutations sans ruptures, les reprises d’une pensée qui cherche
toujours dans la méme direction” ». En ce sens, il est clair que pour Gadamer la dialectique ne
quitte jamais chez Platon ses origines dialogiques et socratiques, méme lorsque sa recherche
Pentraine vers la question des Idées. La dialectique est «l’art de conduire un dialogue™ », écrira a
maintes reprises Gadamer, elle est «la direction de ’homme dans le dialogue réfléchi” » (der
Menschenfiibrung durch das denkende Gesprach). Si la dialectique est art de dialoguer, c’est que son mode
d’investigation consiste essentiellement a mettre a ’épreuve, par succession de questions et de
réponses, tout ce qui peut étre affirmé : son effectuation consiste a confronter les avis contraires, a
tirer au clair les implications de chaque position avancée, de chaque idée proposée, et surtout, a
éviter de s’en tenir a un point de vue fixe et définitif. La dialectique exprime ainsi le mouvement
naturel de la pensée qui pense réellement, c’est-a-dire qui ne s’abandonne jamais aux opinions
recues et qui refuse de s'arréter sur le chemin difficile qui mene au savoir. Le savoir du non-savoir,
la docte ignorance dont se réclame Socrate, n’est donc pas un accident de I'entreprise dialectique,
mais un aspect essentiel de son exécution authentique.

Notons que le portrait général de la dialectique que brosse Gadamer résulte essentiellement
de la place paradigmatique qu’il accorde au dialogue du Philébe dans 'ceuvre de Platon, et dont
nous avons déja vu 'importance pour sa conception du chorismis relatif des Idées. C’est que dans
ce dialogue, il est moins question de spéculer sur les moyens théorétiques a méme de nous faire
parvenir a la contemplation du Bien par voie dialectique que de mettre cette dialectique au service
d’un accomplissement du Bien dans la conduite de la vie humaine. Clest d’ailleurs comme un
« mixte » que sera défini le bien humain au cours de ce dialogue™, c’est-a-dire comme un mélange
équilibré entre les plaisirs anagogiques et les types de savoir, hiérarchisés selon un ordre de

pureté”. La description de cette « vie mixte », modelée sur le Bien tel qu’il se réalise dans le

93 M. Dixsaut (2001), Métamorphoses de la dialectique dans les dialognes de Platon, p. 8. Remarquons que 'ouvrage de Dixsaut
parvient a une conception de la dialectique platonidenne similaire a celle de Gadamer. Dixsaut soutient elle aussi la
thése selon laquelle la dialectique de Platon est un projet unitaire. Elle montre que toute entreprise dialectique reste
habitée par la figure de Socrate, pénétrée de son incertitude, mais aussi, de sa propension au savoir du Bien et de la
vertu. Elle croit aussi que si 'on réfere a la dialectique comme a un art ou une sdence, elle n’est ni art ni sdence au
sens d’un ensemble de prindpes et de méthodes qui assurent la certitude de ses résultats. La dialectique, tout comme
le croit Gadamer, est selon elle « un savoir questionner et répondte » (Ibid., p.70).

% « La piété du non-savoir socratique », dans IG, p. 190 (= GV, t. 7, p. 107).

% « Logos et ergon dans le Lysis de Platon », dans AC, t. 1, p. 281(= GW, t. 6, p. 172).

9 Philebe 20 b.

97 Philebe 61 c-64 a.
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cosmos”™, en est une de la philosophie en acte, en tant que sa dimension théorique reste
indissociable de ses implications pratiques. Cest 1a que réside I'essence de la dialectique selon
Gadamer. De méme que le Bien préside a I'ordre mondain, en ceci que lillimité du devenir se
trouve circonscrit par une limitation intelligible, de méme notre vie ne peut étre ordonnée que par
le découpage éprouvé de ses composants essentiels, qui sont dans le Phikbe, le plaisir (hédone) et
Pintelligence (n07s), ce qui inclut la réflexion (phmnein), 1a pensée (noein) et la mémoire (memnésthai)”.
Nous retrouvons ainsi dans le Philébe, plus que dans tout autre dialogue, un équilibre notable entre

' et la dialectique plus épistémique des

Pexigence socratique de mener une vie examinée
dialogues de maturité. Il semble bien que ce soit en lisant tout Platon a la lumiere de ce dialogue,
que Gadamer en vient a soutenir 'unité de la dialectique platonicienne, qui va du dialogue
socratique jusqu’a la conceptualisation dichotomique.

Nous pouvons cibler en fait trois idées directrices qui orientent généralement
Iinterprétation de Platon que livte Gadamer et qui proviennent de sa lecture du Philebe. 1a
premicre se rapporte au constat de la finitude humaine. En effet, le Phi/be réitere, dans la foulée du
Banguet”, la position « intermédiaire » du philosophe, et dont Socrate est le témoin par excellence :
I’'homme se différencie par essence de la divinité en raison de la finitude et de I'imperfection de
son esprit'”, Mais loin de ruiner 'idée méme de science, cet état de fait pose plut6t la connaissance
et la recherche de vérité comme les aspirations les plus hautes de la vie humaine, quoique sans fin.

C’est ce que suggere le Philebe en soulignant que la science qui revient aux hommes doit sans cesse

composer avec l'incertitude de la réalité, qui releve autant de lillimité générique (apeiron) de I'étre

9% Sur ce point, Gadamer établit un rapprochement avec le Timée. S’il y a une portée morale au Timée, qui est
essenticllement un dialogue sur la nature (physis), elle se trouve dans le réle paradigmatique du démiurge. En ordonnant
le monde selon les réalités éternelles, la figure du démiurge enseigne que ’harmonie, qui est toujours manifestation du
Bien, dépend, dans nos vies, de notre capadté a agir selon les nécessités et les raisons d’un ordre, nécessités qui
induent néanmoins les impondérables de la maticre (&hora) de nos vies humaines, ce que le Phz/ébe thématise par la
nécessité d’indure les sciences impures et les plaisirs purs dans le bon mélange de vie («Idee und Wirklichkeit in
Platos »Timaios<», dans GIV, t. 6, p. 268-270).

9 Philebe 11 b.

100_4pologie de Socrate 28 e-29 a.

101 Si nous patlons d’une visée plus épistémique de la dialectique des dialogues tardifs, en comparaison de I’ elenchos
socratique, cest bien parce que, comme I’a remarqué L.-A. Dorion, la dialectique de la réfutation poursuit des objectifs
qui ont souvent moins a voir avec la vérité des théses défendues par les adversaires de Socrate, qu'avec une volonté
essenticllement négative d’infliger une honte morale a celui qui croit savoir, sans savoir réellement. Provoquer une telle
honte n’est évidemment pas un but en soi, mais un moyen de débarrasser I'individu de ses opinions, afin que son
esprit devienne a méme d’acauceillir le savoir véritable (L.-A. Dotion (2004), Socrate, p. 55 sq. ; voir aussi Sophiste 230 b-
). Si Gadamer n’a pas vraiment remarqué cet élément de honte propre a I’elenchos socratique (qui est pourtant présent
dans Iétymologie du mot), il consent certainement a ce que la délivrance du faux savoir est, pour Platon, condition
néaessaire de I'authentique connaissan ce.

192 Ban guet 203 d-204 a.

103 Phifebe 22 c.
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que de notre capacité finie de Pappréhender'™. La dialectique est ainsi la voie par laquelle le
philosophe assume son étre fini devant I'indéfini du réel, tout en ne renongant jamais a ’idéal de
connaissance.

La seconde voie exégétique que décele le Phizkbe concerne la nature du Bien. C’est que pour
Gadamer, le Bien platonicien n’est en rien une chose, un étant ou une sorte dhypostase
principielle, a la mani¢re d’'un axiome duquel on pourrait déduire la totalité du savoir. Gadamer
insiste dés son ouvrage de jeunesse : si Platon en vient a assimiler la question du Bien a celle de
I'ldée du Bien, ce n’est pas parce qu’elle serait « Ieidos universel supréme » — de fait, le Bien
transcende « la sphere des étants » — mais parce qu’elle est la « structure formelle de tout ce qui

A R P : - 2105
peut étre considéré comme effectivement “compris”

». Ce qui signifie qu’elle ne se confond en
aucun cas avec un principe fixe, a la source d’'un systeme doctrinal ; elle est davantage une exigence
posée devant le dialecticien, comme la condition légitimatrice de son entreprise'”’. Gadamer dira
d’ailleurs que si Platon patle de «I’Idée » du Bien, cela « renvoie moins au “spectacle” du Bien qu’a
la perspective qu'il s’agit d’acquérir sur lui'” ». N’oublions pas que Platon ne définit jamais le Bien

1", Mais cet effort raté ne constitue pas

dans la Républigue, il se contente d'une analogie avec le solei
pour Gadamer un échec navrant, il nous renvoie simplement au caractére insaisissable du Bien,
comme vers ce qui confére a toute chose sa finalité propre et son intelligibilité, sans étre lui-méme
'« objet » défini d’une quelconque intelligence. C’est déja ce qu’exprimait ’harmonie socratique
entre le Jogos et ergon: le savoir du Bien n’est pas une connaissance d’objet, mais la voie sur
laquelle le discours s’accorde avec I'étre de la pratique'”. Si le Bien est décrit dans le Philtbe comme

la «cause » du mélange harmonieux, c’est qu’il doit étre avant tout pensé comme une puissance

(dynamis) ordonnatrice, présente dans le « mixte » qu’il organise, sous la forme manifeste de la

104 Ta symétrie qui se fait jour entre la part d’indéterminé de I’étre et notre « étre-fini» constitue une partie souvent
négligée de linterprétation gadamérienne de Platon. Nicholas White adressait a Gadamer la critique suivant laquelle
méme s’il est vrai que Platon est « faillibiliste » (qualification que Gadamer juge par ailleurs impropre), cela ne veut pas
dire que la réalité ne soit pas en-soi connaissable en totalité, pour un esprit divin par exemple (N. P. White (1988),
« Observations and Questions about Hans-Georg Gadamer’s Interpretation of Plato », p. 248 sq). Gadamer a rétorqué
que Cest bien ce qu’enseigne le Philebe, que « I apeiron est une partie constitutive de I’étre », qu’il n’y a pas d’'un bté un
monde des Idées synchroniquement accessible a lintelligence divine, et de l'autre, le monde des phénomeénes, bon
pour le « nominalisme de la sdence moderne ». Non, croit Gadamer, Platon nous montre au contraire que cest I’étre
lui-méme, qui, bien que composé d’Idées, contient tout de méme sa part d’indétermination, dont notre finitude n’est
que 'expression (Gadamer (1988), « Reply to Nicholas P. White », p. 260).

105 PDE p. 125 (= G/, t. 5, p. 56).

106 Cf. R. R. Sullivan (1989), Po/itical Hermeneutics. The Early Thinking of Hans-Georg Gadamer, p.107-108.

W7 IBp. 34 (= G, t. 7, p. 143).

108 Républiqne 507 b-509 b.

109 Cf. « La piété du non-savoir so cratique », dans IG, p. 190 (= GV, t. 7, p. 108-109).
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beauté'"’. Que la question platonicienne du Bien ait des échos religieux, cela va de soi, mais il reste
que sur le plan pratique, estime Gadamer, le Bien est moins ’objet d’une vision mystique, que la
présupposition méme de I'ordre sur lequel chacun essaie tant bien que mal d’orienter sa propre vie,

en dehors des conventions et des opinions disponibles sur la place publique'"".

2.2. La réponse dialectiqune an probleme de I'un et du multiple
Le dialogue du Philbe a en troisicme lieu 'avantage, aux yeux de Gadamer, de déterminer
explicitement le probleme véritable de la dialectique : I'implication réciproque de I'un et du

multiple'"”

. Mais I'essence de ce probleme ne se situe pas a ses yeux a I’échelle de la relation entre
I'Idée et la variété des ses manifestations (comment une Idée une peut-elle étre présente dans une
multiplicit¢ de choses sans perdre pour autant son unité ?), mais bien au niveau de la relation
participative des Idées entre elles. Le Philebe 'énonce clairement : la saisie de I'ldée #ze ne constitue
pas encore un savoir accompli : la connaissance consiste plutota rendre compte de chaque Idée en
tant quelle savere étre une nmltiplicité déterminée’.

Le Parménide de Platon va, selon Gadamer, dans la méme direction. Déja, depuis sa these
d’habilitation, Gadamer soutient que le Parménide ne propose pas une réorientation de la théorie
des Idées, comme si Platon aurait alors apergu plus clairement les apories embarrassantes de son

4

concept de participation'”. Au contraire, ce dialogue explicite ce que les dialogues antérieurs

115 o
, 1

préfiguraient déja : I'un implique le multiple Idée une est toujours aussi multiplicité d’Idées. Si

le vieux Parménide peut réfuter le jeune Socrate non encore initié aux rouages de la dialectique,
c’est en raison de sa conception trop unilatérale de I'ldée, comme si I’Idée était une réalité

116

parfaitement en-soi et repliée sur elle-méme °. Gadamer estime que toute la trame du dialogue se

résume a la démonstration que fait Parménide a son jeune homologue philosophe, quune Idée ne

110 Philebe 64 ¢ ; IB p. 101-102 (= GW, t. 7, p. 192-193).

M1 «[...] 1a volonté de justifier ses opinions sur le bien, écit Gadamer, est elle-méme, la fagon dont nous connaissons
le bien. Platon le dit expressément. La conformité sereine avecles conventions de la société n’est pas savoir, mais doxa.
Or, le savoir ne consiste prédsément pas a se contenter de la doxa, de 'accord général » (« La piété du non-savoir
socratique », dans IG, p. 189 (= GIV, t. 7, p. 106-107).

112 Cette idée est aussi présente dans d’autres dialogues comme en Sophiste (250 a-b) ou en Phédre (266 b-c).

13 Philebe 18 e-19 a.

114 Cf. PDE p. 150-151, nbp. 1 (= GIV, t. 5, p. 70, nbp. 19); voir aussi « La pensée utopique de Platon », dans IG, p.
217 (= GV, t. 7, p. 280).

1S Parmiénide 143 a; 144 e.

116 Gadamer s’acco rderait probablement aussi avec M. Dixsaut qui estime que la aitique de la théorie des formes dans
le Parménide vise essentiellement une conception spatialisée des Idées ; or, comme le croit Dixsaut, la forme n’est pas
pour Platon quelque chose que 'on peut se représenter, comme un objet dans Pespace, mais quelque chose qu’on
pense, et ce, dialectiquement (M. Dixsaut (2001), Les métamorphoses de la dialectique dans les dialognes de Platon, p. 137-142).
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peut étre proprement définie et ne peut acquérir un sens déterminé que si elle participe a d’autres
Idées, ce qui revient a dire que les Idées se lient les unes aux autres, tout en se différenciant les
unes des autres. Mais n’est-ce pas la une révision de la métaphysique de I'ezdos présentée dans les
dialogues précédents ? Ce n’est pas ce que croit Gadamer. Le probleme de 'un et du multiple que
met en scene le Parmiénide, se profile déja, selon lui, dans plusieurs dialogues antérieurs. On n’a qu’a
prendre 'exemple du Profagoras et du paradoxe de I'unité des vertus quil aborde. La question est
alors de savoir comment les multiples vertus (piété, courage, sagesse, prudence, justice, etc.) sont
les parties d'un méme savoir' |, qui se révélera dans la Républigue Uotientation au sein de 'Un qu’est

. 118
le Bien

. Or le Bien n’est pas, en regard de sa relation aux vertus, une Idée une sous laquelle est
subsumée une multiplicité de phénomenes ; la relation entre 'unité du Bien et la multiplicité des
vertus s’établit exclusivement dans la sphere du /ggos, car la relation est alors entre des idées et non
entre un paradigme et ses occurrences. Une autre attestation de la préfiguration du probleme un-
multiple, dans les premiers dialogues, est donnée, selon Gadamer, en Hippuas majeur 302 a-b, ou
Socrate aborde la relation « du nombre “commun” a différentes unités'” ». Platon chercherait alors
a montrer, au moyen du ton ironique de Socrate, que tout nombre possede des caractéristiques
propres (pair ou impair ; rationnel ou irrationnel) quile distinguent de la somme des nombres dont
il se compose. 1l s’agit la, encore une fois, d’un rapport un-multiple qui échappe au modele Idée-
phénomenes. Et méme en ce qui concerne la relation de I’Idée a ses manifestations, on est loin de
rester étranger au probleme de la participation mutuelle des Idées. Si le phénomene est
imparfaitement ressemblant a son paradigme idéal, c’est bien parce qu’il peut participer a des Idées
contradictoires : sous un certain rapport, par exemple, telle chose participe du petit, sous un autre,
du grand. Mais de cette fagon, on voit aussi comment la forme du petit est intimement liée a celle
du grand, dans la mesure ou les deux Idées s’excluent mutuellement, tout en se définissant I'une
par rapport a la négation de Pautre'™.

Car comme le montre la thése du Sopliste concernant la communauté de I’étre et du non-
étre, toute Idée ne peut se définir que par la différence qu’elle manifeste a 'endroit de chacune des

autres Idées. I’étre de I'ldée implique donc le non-étre infini de tout ce quelle n’est pasm. Or

I'implication mutuelle des Idées n’est pas exclusivement négative, car pour se distinguer de son

117 La question posée en Protagoras 349 b sera explorée eu égard ala modération et au courage en 357¢-360 d.
118 « La dialectique non-écrite de Platon », dans AC; t. 1, p. 259 (= GV, t. 6, p. 134)

119 « La dialectique non-éctite de Platon », dans AC, t. 1, p. 259 (= GW, t. 6, p. 135)

120 « La dialectique non-éctite de Platon », dans AC, t. 1, p. 262-263 (= GW, t. 6, p. 138-139).

121 « Le retour au commencement », dans CH, p. 262 (= GV, t. 3, p. 410).
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non-étre, chaque Idée doit disposer d’un contenu bien défini, chacune doit posséder ses propres
déterminations essentielles, qu’elle ne peut acquérir qu'en participant a dantres Idées. Voila en quoi
I'un et le multiple, loin de former, une fois réunis, une antilogie scabreuse, renvoient par nature

< 122
Pun a Pautre

. C’est ce que voulait dire Platon, dans le Sophiste, lorsque, non sans une pointe
d’ironie, i indiquait, par Pintermédiaire de Pétranger d’Flée, que le « non-étre existe »>. Cela
signifie simplement que tout ce qui est integre une « négativité déterminée » — le non-étre de ce
qu’il n’est pas — sans quoi la connaissance d’une chose serait impossible'™. L’implication mutuelle
de I'un et du multiple ameéne ainsi Platon a se distancier par rapport a 'ontologie éléatique : I'étre
n’est pas seulement une sphere identique a soi, sans parties ni mouvement ; ’étre est au contraire
« une puissance de communication » .

Dans cette optique, il est tout naturel que la dialectique devienne leffort de pénétrer
Pautodifférenciation du réel dans le /Jogos, suivant le déploiement des relations idéales qui disent
véritablement I’étre™. Nous avons déja vu comment, pour Gadamer, I’eidos platonicien émergeait
de la « fuite de Socrate vers les /ogoi'». Gadamer en tire certaines conséquences : c’est, pour Platon,
dans le /ggos comme « communauté (koinonia) des 1dées'™ » que la difficulté du rapport de I'nn et du
multiple trouve sa véritable fécondité philosophique. La structure un-multiple du /gos assigne au dialecticien
la tache de clarifier la pluralité des relations d’Idée qui composent tout ce qui se montre comme
unité, et réciproquement, de recentrer, dans le discours, le multiple dispersé autour de 'unité qui y
préside par nature™. Cest la Iobjectif que se donne la dialectique lorsqu’elle s’assimile, dans les
dialogues tardifs, au travail de la diairsis, qui consiste essentiellement a bien différencier I’étant tel
qu’il se donne, c’est-a-dire a faire les bonnes différences qui ne dénaturent pas I'identité et I'unité
de ce qui se trouve différencié”. On peut donc dire que si le probléme de l'un et du multiple est
pour la sophistique occasion d’antilogie, il est un défi que doit incessamment surmonter le

. .. 130 . N A , ;A
dialecticien ™, en tant qu’il cherche a comprendre I’étre des choses, malgré la communauté génante

de létre et du non-étre, de lidentité et de la différence, de I'un et du multiple. Tout discours

122 « Le rejet éléatique de la pluralité se transforme ainsi, écrit Gadamer, en une intégration de la pluralité dans les
concepts mémes de Pétre et de 'un » (« Platon et les présocratiques », dans IG, p.155 (= GV, t. 6, p. 67)).

123 Sophiste 258 d-e.

124 Cf. « Platon et les présoaratiques », dans IG, p. 156 (= GIW, t. 6, p. 68).

125 Cf. Sophiste 247 d-e et 252 d.

126 Gadamer définira, en ce sens, I'ontologie platonidenne comme une « théorie générale de la relation » (allgemeine
Relationstheorie). Cf. « La dialectique non-éctite de Platon », dans AC, t. 1, p.275 (= GW, t. 6, p. 151).

127 « Dialectique et sophistique dans la I"Tle /ettre de Platon », dans AC; t. 1, p. 236. Voir a ce sujet Sophiste 259 e.

128 Sophiste 253 d-e.

129 « Platon », dans CH, p. 109 (= GIV, t. 3, p. 245-246).

130 Philebe 16 e-17 a.
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philosophique se dirige vers 'unité d’un savoir, mais ne peut se satisfaire d’une indifférenciation
nébuleuse : le philosophe doit différencier, mais non détruire ; il doit lier, mais non confondre™.

En focalisant de la sorte sur le rapport entre unité et multiplicité, Gadamer peut
rapprocher les deux origines qu’il reconnait a la théorie des Idées, soit le /ows et Varithmos. 1l patlera
a cet égard de la « structure numérique du /ogws'™ ». Méfions-nous cependant d’apparenter trop
rapidement la conception gadamérienne de la dialectique des Idées d’avec « la doctrine non-écrite »
de Platon que défendent les tenants de I’école de Ttubingen. Gadamer reconnait certes les mérites
des recherches de H. Krimer et C. Gaiser, et il saluera tout spécialement le fait qu’elles remettent
en valeur la question de la dimension numérique des Idées chez Platon. D’ailleurs, 'importance
des témoignages indirects pour notre compréhension du corpus platonicien, n’est pas pour lui a
remettre en cause. Cependant, Gadamer demeurera critique envers la démarche des tenants de
I’école de Tubingen, dans la mesure ou ils feraient de la transmission indirecte une clé de lecture
pour abstraire en filigrane des dialogues de Platon un systeme philosophique. Or I'idée d'une
systématique platonicienne s’effondre, selon Gadamer, dés que T'on inverse 'orientation de la
démarche, a savoir lorsqu’on tente, non pas de comprendre ce qui est connu a partir de sources
indirectes, mais d’interpréter ces sources a partir de ce qui est connu, a savoir les dialogues eux-
mémes'”. Gadamer admet certainement, a linstar des auteurs de Tiibingen, que les dialogues
platoniciens disposent d’une intention protreptique™, mais ce n’est pas, croit-il, parce qu’ils
renverraient a une doctrine ésotérique — celle d'une théorie arithmétique des Idées, fondée sur les
deux principes de I'/en et de Vaoristos duas, de 'Un et de la Dyade indéterminée — mais parce qu’ils
cherchent a relancer la pensée en prévenant sa fixation dogmatique.

Selon lui, la « doctrine non-éctite » consisterait plutdt en une reformulation numérique du
probléme de T'un et du multiple, tel que le posaient déja les dialogues écrits. Si I'Un et la Dyade
indéterminée sont des entités principielles, c’est pour Gadamer en tant qu’ils manifestent la
complexion interne de tout nombre : I'unité du nombre est toujours divisible, toujours multiple,

sans cesser pour autant d’étre un. Chaque nombre est un, mais ne trouve sa consistance qu'en ceci

131 « [...] Phomme avisé doit étre toujours en garde contre les ressemblances, car celles-ci sont un genre trés glissant »
(Sophiste 231 a, trad. N. L. Cordero). Voir aussi F. J. Gonzalez (2010), « Plato’s Dialectical Ethics : or Taking Gadamer
at his word », p.180.

132 « La dialectique non-éctite de Platon », dans AC, t. 1, p. 257(= GV, t. 6, p. 133).

133 « La dialectique non-éctite de Platon », dans AC, t. 1, p. 256-257(= GW, t. 6, p. 132).

134 « La dialectique non-éctite de Platon », dans AC, t. 1, p. 256 (= GW, t. 6, p. 131).
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qu’il recele et refléete la multiplicité des unités qui le compose, tout en ne se réduisant pas a la
somme de ses parties'”.

L’originalité de Gadamer, a ce propos, est de considérer les nombres idéaux, non pas
comme des bases axiomatiques d’une mathématisation de toute Idée, mais comme un paradigme
théorique pour penser la structure méme du /ogos. Autrement dit, la doctrine non-écrite de Platon
serait essentiellement une théorie de la parenté formelle du /gos et du nombre. Cest que tout
comme le nombre, chaque proposition linguistique est « ’unité d’une pluralité rassemblée™ » (die
Einbeit einer usammengefafiten Vielheif), ce qui veut dire que c’est seulement a travers la
différenciation interne de ses composants (les lettres, les syllabes, les mots entre eux, mais surtout,
la liaison des mots et des verbes"), que devient intelligible, a lintérieur d’un énoncé, une
signification unitaire, qui représente bien plus que P’addition de tous ses éléments constitutifs™.
C’est donc en raison de cet « entrelacement intérieur » de « lidentité et de la différence »™ que le
logos, en tant que communauté des Idées, trouve un modéle dans la doctrine des nombres idéaux.
Gadamer parle en ce sens du nombre comme d’un « prototype » pour penser les relations idéales.
Il réfréene ainsi la possibilité d’assimiler les Idées a des nombres et de faire de ’'Un et de la Dyade
les fondements d’une déduction atithmétique des formes intelligibles .

Bien plus, la tradition non-écrite, telle que la congoit Gadamer, confirme le caractére
discursif et inachevable de la pensée, et donc de la dialectique. De méme que lorsque nous nous
rapportons aux nombres, nous ne pouvons, en raison de la finitude de notre esprit, englober la
totalité de ce qui peut étre compté, de méme nous n’appréhendons les choses que par un
« enchainement des Idées », par « séries ordonnées limitées » (begrenzte Ordnungsfolgen)™. Ce que

mettent en évidence les principes numériques de I’'Un et de la Dyade, c’est que la série, tout en

demeurant chapeautée par 'unité d’un ordre, se prolonge par principe a I'infini : méme si I'infinité

135 C. H. Zuckert a énuméré avec justesse trois raisons qui poussent Gadamer a proposer une analogie entre le nombre
et 'Idée chez Platon: i) comme les Idées, les nombres sont uniquement intelligibles i) le nombre est une unité
distincte de la somme de ses parties iii) enfin, il se définit au sein d’une série, laquelle est infinie (C. H. Zucdkert (2002),
« Hermeneutics in Practice », p. 209). Cette derniére caractéristique découle bien str de Pontologie relationnelle que
Gadamer retrouve chez Platon, a partir de son interprétation du Sophiste, du Parménide et du Philébe.

136 « La dialectique non-éctrite de Platon », dans AC, t. 1, p. 271 (= GW, t. 6, p. 147). Gadamer se réfere sur ce point au
Thédtete 185 a-b. Voir aussi le propos équivalent dans PDE, p. 146-147, nbp. 2 (= GW, t. 5, p. 68, nbp. 17).

137 Sophiste 262 d.

138 Selon Gadamer, le vieux Parménide, dans le dialogue éponyme, apprendrait au jeune Socrate que « le /ogos n’est pas
un ensemble d’étants rassemblés en un méme eidos, mais un ensemble d’Idées différentes a lintérieur d’un énondcé »
(« Parménide ou 'immanence de I’étre », dans IG, p. 74 (= GW, t. 7, p. 23).

3% (ILa dialectique non-écrite de Platon », dans AC, t. 1, p. 273 (= GWV, t. 6, p. 149).

140 « La dialectique non-éctite de Platon », dans AC, t. 1, p. 274 (= GV, t. 6, p. 150).

4 1a dialectique non-écrite de Platon », dans AC, t. 1, p. 274 (= GV, t. 6, p. 150).
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des nombres est celle dune méme série, et méme si la multiplicité infinie que recouvre chaque
nombre est celle de la constitution de I'unité qu’est ce nombre, il n’en demeure pas moins qu’en
toute unité déterminée, se trouve le principe méme de I’zz-déterminé, dans tout fini, I'zz-fini.

Ainsi, en éclairant le /ogs humain a Paide des nombres idéaux, le Platon de Gadamer
soutient que la dialectique, qui tache par essence de découvrir les différences qui structurent les
choses, meéne a un savoir qui, par nature, ne peut en aucun cas contenir la totalité de la réalité a
laquelle il correspond. C’est ce qui fait dire a Gadamer que la dialectique est, et sera toujours, un
processus infini :

Si on ne doit pas chercher dans les enseignements [non-écrits] un systeme déductif achevé, mais
si au contraire sa doctrine de la Dyade indéfinie se propose d’établir impossibilité de clore un
tel systeme, la conception platonicienne des Idées se présente alors comme une théorie générale
de la relation, qui fonde de maniére convaincante Pinfinité de la dialectique'®.

On sait que 'idée du caractere inachevable de la dialectique trouve aussi une formulation
emblématique chez lautre maitre de Gadamer, Paul Natorp, qui voit dans la dialectique
platonicienne une méthode dichotomique poursuivant l'idée directrice d’individuation, par
confirmation des hypothéses, interprétées en termes de lois et de propriétés physiques'™. Or il faut
souligner que c’est en un sens tres différent que Gadamer interprete « Uinfinité » de la dialectique.
C’est a un devoir éthique que ce dernier identifie la dialectique platonicienne, celui de saisir la
multiplicité des choses (ou des Idées) dans laquelle se donne a connaitre le Bien, et de discerner sa
bonne organisation en regard de 'unité et de P'ordre qu’il manifeste'™. Si la philosophie n’est pas
sophia, mais philosophia, c’est qu’il s’agit la d’une tache qui ne trouve cloture que lorsque la vie

pratique ne pose plus aucune difficulté, c’est-a-dire, pour existence humaine, jamais.

2.3. La dialectigne comme « disposition »... anti-sgphistique

Le probleme de I'un et du multiple ne peut donc pas étre abstrait de la dimension
foncierement éthique de la dialectique. Toute manceuvre dialectique représente, pour Gadamer,
une tentative d’éclairer, par la raison théorique, un contexte pratique, dans lequel I'agir humain
tend a répondre aux exigences du Bien. Gadamer écrit a ce sujet :

Confronté a la question du Bien, on ne trouve aucun savoir préalable a sa disposition, et on ne
peut non plus s’en remettre tout bonnement a autrui. Il faut s’interroger soi-méme, et 'on est
nécessairement en dialogue — avec soi-méme ou avec d’autres. Il s’agit bien alors d’opérer des

142 « La dialectique non-écrite de Platon », dans AC, t. 1, p. 275 (= GW, t. 6, p. 151).
143 Voira ce sujet J. Servois (2004), Paul Natorp et la théorie platonicienne des Idées, p. 139 sq.
144 IBp. 102.
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distinctions et de préférer ceci a cela. Quand Platon, plus tard, caractérise cette opération
discriminatoire comme l'art de la dibairésis (« division »), si bien que celui-ci coincide presque
avec la dialectique, il pense cependant par la moins a une méthode qu’a la tache pratique
d’opérer des distinctions pertinentes la ou régne et sévit particulicrement la confusion [...]

Partout ou il s’agit d’un savoir qui ne peut étre acquis par apprentissage, mais seulement par un

. N . , . . N . . 145
examen de soi-méme et du savoir que I'on pense détenir, nous avons affaire a la dialectique ™.

La dialectique ne serait donc pas une technique de la connaissance, mais son déploiement dans un
examen constant, qui prend autant la forme d’un « rendre raison», comme dans les dialogues
socratiques, que d’un travail de différenciation, comme dans les dialogues tardifs. C’est pourquoi
Gadamer affirme que la dialectique releve davantage d’une « disposition » (Haltung, ou hexis en
Grec), que d’une fechne ou d’une méthode'. Parce que le Bien est moins un objet de connaissance
que la guidance sous laquelle elle s'accomplit, la dialectique ne peut étre porteuse d'un savoir
donné, mais caractérise plutot Pattitude méme du philosophe qui questionne. Elle est 'art de la
différenciation et par surcroit de la bonne délibération, d’ou le fait que Platon I’associe parfois a la
phronesis™.

Ce rapprochement entre dialectique et phronesis amene dailleurs Gadamer a percevoir une
proximité de fond entre Aristote et Platon, que la critique aristotélicienne de I’'ldée du Bien
tendrait indument a oblitérer. Certes, Gadamer reconnait que I'universalité du Bien est pensée chez

Platon de maniere surtout mathématique ; en comparaison avec sa théorie des nombres idéaux, le

145 IB p. 44-45 (= GW, t. 7, p. 150-151); Gadamer éctira aussi dans son second commentaire du Phildhe: « Etre
humain, cela veut dire étre toujours en situation de choix. Aristote le formule ainsi : I’étre humain ala prohairésis. 11 doit
choisir. Or, devoir choisir implique une volonté de savoir, de savoir le meilleur et de savoir le Bien, ce qui signifie :
savoir les raisons et, avec elles, faire des différences. Telle est 'expérience qui s’accomplit chez linterlocuteur de
Socrate. I’intérét pour la vie juste se change nécessairement en raison a rendre le bien » (IBp. 97(= G, t. 7, p. 189)).
146 IB p. 42 (= GW, t. 7, p. 148-149). Nous pouvons id souligner une légere ambigiité dans linterprétation
gadamérienne de Platon. Si apres Verité et Méthode 1a dialectique platonidenne sera toujours décrite comme une
disposition, une attitude, e n’est pas aussi dair dans PDE comme lont remarqué D. Hyland (2004), Questioning
Platonism, p.167 ; et F. J. Gonzalez (2010), « Plato’s Dialectical Ethics : or Taking Gadamer at his word », p. 185. Si la
premicre partie de PDE assume l'idée du aractére incertain de toute dialectique, ce qui en approfondit justement la
portée éthique, la seconde partie, portant sur 'analyse du Philébe, semble en fin de compte la définir comme une
«sdence supréme qui dévoile I’étant dans son immuable identité a soi » (PDE, p. 297-298 (= GW, t. 5, p. 146)). Clest
probablement pour cette raison que Gadamer émettra plus tard des réserves quant a la « paraphrase
phénoménologique » de l'interprétation du Philébe qu’il mettait en ceuvre dans PDE (« Avant-propos a la troisiéme
édition », dans PDE, p. 24 (= GIV, t. 5, p. 162)), tout en indiquant que la premicre partie de 'ouvrage, qui s’ocaupe de
mettre en lumiére « selon une méthode phénoménologique [...] le rapport entre le dialogue socratique et la dialectique
platonidenne », préfigure amplement ses recherches futures sur le sujet (« Avant-propos a la troisieme édition », dans
PDE, p. 24-25 (= GWV, t. 5, p. 162)).

147 Gadamer fait probablement référence a République 518 d-e (voir IB p. 40 (= GW, t. 7, p. 147-148)). 1l éait a ce
propos : « Loin qu’Aristote ait restreint au domaine éthique un “terme technique” a ’honneur chez Platon, comme
'avait cru Natorp, Cest bien plutdt, a inverse, Platon qui en a élargi 'acception usuelle, dont la proximité avec la
praxis n’a sans doute jamais cessé d’étre ressentie, jusqu’a en faire une distinction honortifique du savoir dialectique s’y
rapportant ; [...] c’est Platon qui a étendu ce qu’il était convenu d’appeler rationalité pratique jusqu’a y inclure
Iattitude théorique du dialectiden » (IBp. 41 (= GW, t. 7, p. 148)).
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Bien est cmme 'Un qui unifie la multiplicité et se diffracte dans la multiplicité des unités
particulieres. Aristote serait, quant a lui, parvenu a une formulation conceptuelle plus adéquate du
bien pratique : avec la notion d’entéléchie, le #/os de toute pratique ne se trouverait plus sous la

L. N . .. . . . . 148
gouverne d’un ordre extérieur a lindividu, mais lui appartiendrait en propre .

Toutefois,
Gadamer estime qu’en ceci quiil distingue le « savoir pratique » du « savoir technique », Aristote
« prolonge par la un authentique théme platonicien » .

Quoi qu’il en soit, en définissant la dialectique comme une disposition pratique, Gadamer
demeure tout a fait cohérent avec sa conception mimétique des dialogues : le texte platonicien
expose moins une doctrine de la dialectique qu’il n’illustre sa pratique effective, en renvoyant au
lecteur l'interrogation des protagonistes.

Mais en quoi consiste plus spécialement cette disposition qu’est la dialectique ?

Gadamer le dira a de nombreuses reprises, elle consiste a «ne passe laisser
déconcerter™ », a « maintenir le cap» sur ce qui est mis en questionm. Cela signifie que la
dialectique se met au service de ce qui est a comprendre, qu’elle suit ses propres nécessités, en
opposition a une démonstration qui ne chercherait qu'a donner raison a celui qui effectue. C’est
pourquoi Platon la caractérise, entre autres choses, par sa facon de « découper [la chose| par
espéces suivant ses articulations naturelles™ ». Méme si, souligne Gadamer, la division dialectique
procede d’un certain arbitraire quant a son point de départ (il renvoie a cet égard aux sept
définitions du sophiste dans le dialogue du méme nom)'™, il n’en demeure pas moins que la
dihairesis consiste a «laisser agir la chose », plus qu'elle n’exprimerait l'action maitrisée du
philosophe. C’est qu’en plus de rester constamment attentive aux nécessités logiques de ce qu’elle
examine, la dialectique tend a répondre aux problemes moraux que posent certaines situations
dont on ne controle jamais la survenance. D’autant plus que, comme I'énoncent le Banguet et le

Phedre, 'aspiration a la vérité qui motive le dialecticien provient moins de sa volonté personnelle

que d'une maniere d’étre affecté par les nombreuses figures du Beau qui se manifestent a lui et du

148 [Bp. 146-147(= GW, t. 7, p. 227).

149 [Bp. 138 (= GW, t. 7, p. 221).

150 [Bp. 44 (= GW, t. 7, p. 150).

151 /M p. 390 (= GW, t. 1, p. 372) ; Mentionnons au passage que ’harmonie dotique entre le Jogos et ergon, dont nous
avons déja disauté, représente pour Gadamer une expression privilégiée de cette capacité dialectique a « maintenir le
cap fixé sur le point de mire » (IB p. 87 (= GW, t. 7, p. 181)).

152 Phedre 265 e (trad. L. Brisson).

153 « Dialectique et sophistique dans la 1"1le /ettre de Platon », dans AC, t. 1, p. 236 sq.
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désir de connaissance quelles générent154. C’est de cette maniére que la dialectique est mise en
mouvement vers ce qui est a connaitre. A vrai dire, sans une telle prééminence de la chose sur les
projets du philosophe, la dialectique ne serait en rien différente de la sophistique qu’elle combat,
comme le laisse voir la proximité entre I’éristique et Ue/enchos socratiquel55. Or ¢’il existe bel et bien
un point commun a toutes les applications de la dialectique au sein de 'ceuvre de Platon, c’est
assurément, croit Gadamer, Popposition pleine de tensions que la dialectique manifeste a 'endroit
de la sophistique :

La marche de lentretien dans les “discours introductifs”, telle que nous la dépeignent les
dialogues socratiques, la méthode de la dialectique dihairétique, telle que nous la présentent les
dialogues de la dernicres période, mais aussi cette puissance dialectique, qui, sans connaitre la
quiddité, s’entend a développer a titre d’essai these et antithese, comme le dit Aristote (Met. M
4, 1078 b) et comme Platon en a fait la démonstration dans le “Parménide” — elles ont toutes le
méme but. Elles visent a rendre plus dialectique, c’est-a-dire a éduquer le regard pour la chose
elle-méme [...] Le philosophe et le sophiste se ressemblent a s’y méprendre. Les distinguer, se
dissocier en soi-méme du néant, telle est la tension continuelle, en laquelle se trouve, depuis
I’époque de Platon, effort du philosopher.'™

La volonté de triompher dans le débat, la maitrise prétendue de la connaissance des vertus et la
« technique » de Pargumentation victorieuse'”, constituent des marques sophistiques qui menacent
sans cesse la dialectique™. A ce titre, le sophiste peut étre considéré comme un idolatre du
langage : non seulement, il fait dire ce qu’il veut a n’importe quoi, en jouant sur la confusion
régnante entre les mots et les choses, mais, en hypostasiant la pensée dans les éléments
conventionnels du langage, il prive la réflexion de son mouvement spéculatif au sein du /ogos. D’ou
I'importance pour Gadamer de définir la dialectique dans les termes d’une disposition, insistant sur
le fait qu’il n’existe pas chez Platon de technique savante de la vertu, ou du Bien, mais un sens de
la recherche et du questionnement, dont I’attachement a ce qui est a connaitre s’avere étre le seul
trait distinctif. Voila en quoi, principalement, la philosophie se distingue de la sophistique. Cest la
raison pour laquelle Socrate peut, a I'avis de Gadamer, utiliser les mémes artifices rhétoriques que
ses opposants, commettre les mémes glissements logiques, il ne sera jamais sophiste, puisque

Iintention de ses incursions conversationnelles demeure invariablement celle de parvenir a la

154 17M p. 504 (= GW, t. 1, p. 482). Ceest aussi le sens que M. Dixsaut donne du passage Phédre 266 b, ou Socrate
affirme ¢étre « amoureux des divisions et des rassemblements qui [lui] permettent de patler et de penser » (2001), Les
miétamorphose de la dialectique dans les dialognes de Platon, p. 131.

155 Voir a ce sujet A. Nehamas, (1990), « Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic : Plato’s Demarcation of Philosophy
from Sophistry ».

'°® ( Dialectique et sophistique dans la /IIe /ettre de Platon », dans AC, t. 1, p. 245-246 (= GIV, t. 6, p. 114-115).

157 Sophiste 232 e

158 « La piété du non-savoir socratique », dans IG, p. 187 (= GIV, t. 7, p. 105).
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connaissance de ce qui est en vérité'™. Le /ogos n’est pas pour lui une chose-subsistante, mais notre
mode d’ouverture a ce qui est réellement, en sorte qu’il faille sans cesse, pour cette raison, animer
et ’éprouver. Nous le savons, I'épreuve socratique du /ggos est aux yeux de Gadamer manifeste
dans « ’harmonie dorienne » entre ce que dit Socrate et ce qu’l fait, entre son /ogos et son ergon. Ot
c’est la, principalement, que le sophiste, en tant que créateur « d'images parlées», montre sa
défaillance, car «toutes les illusions des discours » vont étre « renversées par les faits qui
surviennent au cours des actions »' .

Cela dit, si la sophistique représente un danger constant pour le philosophe, c’est, ajoute
Gadamer, en raison de la propension de 'homme a se satisfaire indiment d’un pseudo-savoir.
C’est l1a une conséquence de la finitude humaine dont Platon est bien conscient. Et en tant que
penseur de la finitude, il sait aussi que le philosophe ne dispose lui non plus d’instruments
infaillibles menant a une connaissance parfaite des choses. Gadamer trouve la confirmation de ce
constat dans « 'excursus » de la Septeme Lettd®. Le passage 341 a-343 d n’est pas, selon lui, un bref
traité épistémologique, commentant la traversée des niveaux graduels de la connaissance. Il s’agit
plutot, défend-il, d’une théorie de I’éducation, suivant laquelle, s’éduquer a la philosophie implique
de réprimer la tentation qui guette tout philosophe, de se contenter des noms, des définitions, des
images, mais méme, étonnamment, de la connaissance elle-méme, qui n’est pas encore la chose en
tant que telle. Si, dans sa Septieme Lettre, Platon range la connaissance du coté des instruments de la
pensée, (certes indispensables, mais instruments tout de méme ), c’est parce qu’il est possible
d’utiliser Popinion vraie a de mauvaises fins, comme par exemple quand on en fait une simple
fonction de la « prétention d’avoir toujours raison »'”. Gadamer peut en ce sens interpréter
Pexcursus de la Septieme Lettre comme un plaidoyer en faveur de la dialectique, dont ’emploi
philosophique signifie : activer nos outils cognitifs en les consacrant a la pensée qui questionne et

163

qui cherche™. La mise en marche de la pensée effective peut seule nous faire parvenir a une

« compréhension de toute vertu, de tout mal et du tout de I'étre », et bien sur, insiste Gadamer,

159 Gadamer écrit déja dans sa thése d’habilitation : « [...] les sophismes socratiques n’entendent pas étre les prouesses
d’un virtuose du discours qui les utiliserait seulement pour obtenir le succes dans la polémique, mais ils sont les formes
vivantes d’un processus d’entente soudeux de son objet et qui s’attache uniquement a diriger peu a peu le regard de
Pinterlo cuteur vers la chose méme» (PDE p. 99 (= G, t. 5, p. 43)).

160 Sophiste 234 d-e, trad. N. L. Cordero.

161 [ ettre V11 341 a-343 d.

162 « Dialectique et sophistique dans la I1le /ttre de Platon », dans AC, t. 1, p. 238 (= GW, t. 6, p. 106-107).

163 « Dialectique et sophistique dans la 11le fettre de Platon », dans AC, t. 1, p. 232-233 (= GIV, t. 6, p. 99-101).
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« dans la mesure ot c’est humainement possible »*. Le savoir de la chose reléve d’une action de
I’ame orientée vers ce qui existe de meilleur : non seulement, aucune connaissance authentique
n’est simplement regue, mais aucune n’est réellement fondée, si elle ne trouve pas place dans
I'unité pratique du Bien'”. Et, rappelons-le, c’est sans doute en vue de prévenir I’éventuelle illusion
d’un «donné » de la connaissance et des conséquences perverses que cela peut entrainer, que
Platon a recours au mode littéraire du dialogue pour exposer ses propres réflexions.

A cet égard, nous ne devons pas 'omettre, le dialogue s’avére aussi un moyen de contrer
une représentation trop « monologique » de la pensée humaine. Sur ce point, Gadamer considere
I'idéal dentente (Ierstindignng quimpose le dialogue, et qui, a ses dires, « traverse comme un

166
», comme la

leitmotiv les diverses reformulations dont fait lobjet le probleme de la dialectique
facon la plus philosophique d’assumer la finitude de ’homme. Clest d’ailleurs ce que tout le
parcours de son ceuvre de jeunesse, L éthigue dialectique de Platon, cherche a montrer : 'homme ne
connait que dans une situation donnée, dans une communauté linguistique ou se réalise déja une
certaine forme d’entente entre chacun'®’. T.a contribution proprement philosophique du dialogue
platonicien est d’avoir élaboré les conditions d'un mode réfléchi et éprouvé de I'entente dialogique.
Et méme lintroduction de 1'eidos releve d’une telle requéte d’entente, ce que Gadamer n’a aucun
mal a démontrer dés qu’il associe ’émergence de la théorie des Idées au langage naturel.

Encore une fois, i faut souligner ici I'importance du Philebe pour Tinterprétation
gadamérienne de Platon. Cest probablement dans ce dialogue qu’est exposé avec le plus de

constance 'idéal d’une entente continue entre les partenaires, et dont le savoir humain ne pourrait

se dispenser'®. C’est bien ce que sous-entend Socrate lorsqu’il rappelle a Protarque que

164 « Dialectique et sophistique dans la I"Tle /ettre de Platon », dans AC; t. 1, p. 245 (= GV, t. 6, p. 114).

165 Comme laffirme M. Michalski et G. Xiropaidis a propos du Platon de Gadamer : « I’Idée du Bien devant régler
'usage de toute connaissance a également pour foncion de permettre un commerce wrrect avec les Idées. Il est facile
de postuler Iexistence des Idées, mais difficile d’en faire un usage approprié¢ » (M. Michalski et G. Xiropaidis (2004)
«L’Idée platonidenne du Bien entre Heidegger et Gadamer », p.157).

166 PDE p. 91 (= GW, t. 5, p. 39).

167 Cest 1a, croit Gadamer, une des implications de la fuite vers les /ggoi de Socrate dans le Phédon : « La communauté
des intéréts de vie se déploie dans une commune compréhension du monde s’élaborant dans la langue. Grace a la
langue, les hommes, qui toujours déja communiquent et s’entendent, peuvent se comprendre et renouer a tout instant
le dialogue. Lintersubjectivité de la langue repose donc sur une intersubjectivité de la compréhension du monde, et
'acception universelle des noms génériques se base sur la structure de cette compréhension gouvernée par Iintérét
pratique » (PDE p. 119 (= GW, t. 5, p. 53)).

168 Contre Gadamer, Davidson défend lidée que les dialogues de jeunesse ne manifestent aucun idéal d’entente, car
une asymétrie constante sépare les partenaires, étant donné que Socrate a toujours le dernier mot. De plus, une
condition nécessaire a entente serait la possibilité ouverte et assumée d’une réponse définitive sur le sujet en question;
or laspect aporétique des premiers dialogues mettrait en question un tel présupposé (Cf. D. Davidson (1997),
« Gadamer and Plato’s Philebus », p. 430). A la défense de Gadamer, on peut dire que cette aitique résulte d’un
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I’engagement authentique dans le dialogue est étranger au désir éristique de sortir victorieux du
débat, mais doit plutot s’attacher a une quéte de la vérité, qui ne peut étre menée a bien que si

. 169
chacun «lutte ensemble » pour Datteindre”

L’entente vient ici contrarier les usages, trop
fréquents a I'époque de Platon, d’une rhétorique vide et trompeuse. C’est la raison pour laquelle
Socrate insiste a plusieurs reprises pour que la conversation ne prenne pas 'allure de long discours,
mais se restreigne a une dynamique de questions et de réponses, dans laquelle chacun des
partenaires donne son assentiment a toute opinion avancée. Le caractére public du Bien est
certainement indissociable d’une telle pratique de la conversation. Et pour mener de la sorte un
dialogue, il n’existe pas de technique infaillible : seules la bonne foi et 'ouverture des partenaires a
la vérité de ce quils questionnent s’averent une garantie de son bon accomplissement. Par Ia,
Platon énonce certes la faillibilité de toute entreprise humaine de connaissance, mais du méme
coup, enjoint son lecteur a poursuivre 'examen philosophique qui, telle I'exigence supréme de

notre existence éthique, devait guider la vie moralement exemplaire de Socrate. C’est avant tout cet

aspect du platonisme dont se réclamera Gadamer dans 1/éri# et Méthode.

désaccord de prémisses : celle de I'unité de la dialectique dans les dialogues de diverses périodes. En effet, Davidson
reconnait avec Gadamer que le Phikbe montre et décrit effectivement la fagon par laquelle le besoin de répondre aux
souds de l'existence nous meéne a Pentente dialogique (ibid). Or pour Gadamer la dialectique du Philbe poursuit
exactement les mémes objectifs que la dialectique des dialogues socratiques. Si les dialogues de jeunesse sont
aporétiques, ce n’est pas a cause de présuppositions seeptiques quant a la connaissance de ce qui est interrogé, mais
bien parce que la réponse mérite d’étre complétée ultérieurement (et parfois, comme nous 'avons mentionné avec le
Lysis, aporie n’est qu’une illusion qui résulte du jeu de Platon avec son lecteur).

169 Philebe 14 b.
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Chapitre 2

La structure dialogique du comprendre et son modele platonicien

1. Le probléme de la vérité herméneutique et le recours au dialogue

Que Gadamer décrive la dialectique platonicienne comme une disposition pratique
ordonnée a la question de I'un et du multiple et dont la finalité consiste en une entente éprouvée,
n’est pas sans importance pour I'édification de sa propre philosophie herméneutique. Ce dernier
développe en effet sa conception dialogique de la compréhension en référence explicite au
«modele de la dialectique platonicienne™ ». Or si I’élucidation de la structure dialogique de la
compréhension survient assez tardivement dans 1/¢rité et Méthode —a savoir a la toute fin de I'avant-
derniére grande section de 'ouvrage — Gadamer finit tout de méme par y voir le cceur de sa théorie
herméneutique'”’. C’est que I’association de la compréhension a la figure du dialogue ne provient
pas seulement d'un basculement dans la sphere du langage, queffectue la dernicre partie de
I’ouvrage, mais exprime I’essence de tout exercice de compréhension qui refuse de se soumettre au
« méthodologisme » moderne.

Rappelons a cet égard que le projet de Gadamer, dans [7én#é et Méthode, consiste a
« discerner, partout ou elle se rencontre, expérience de vérité [Erfabrung von Wabrheif] qui dépasse
le domaine soumis au contréle de la méthode scientifique et de l'interroger sur sa légitimation
spécifique’” ». Par 1, Gadamer ne cherche pas simplement a freiner ’hégémonie scientiste de
notre ¢re en maticre de connaissance et de vérité, mais vise a surpasser tout dualisme sujet-objet,
dans lequel la science moderne, ou du moins une certaine méthodologie scienﬁﬁquem, trouve sa
fondation. Ce qui préoccupe 'herméneutique ce ne sont pas les vérités soi-disant désintéressées
auxquelles nous parvenons a la suite d’une distanciation méthodique, comme les confirmations

d’hypotheses en laboratoire, mais bien les vérités auxquelles nous prenons part (teilhaben) ; celles qui

170 M p. 385 sq. (= GW, t. 1, p. 368 sq.).

Il Gadamer écrira en 1973 : « Elle [la philosophie herméneutique] insiste pour dire qu’il n’y a pas de plus haut principe
que celui qui consiste a rester ouvert au dialogue » (« Autoprésentation », dans PH, p. 57 (= GIV, t. 2, p. 505)).

2 1Mp. 11 (= GW,t. 1, p. 1).

173 Comme I’a souligné R. J. Bernstein, il arrive parfois 4 Gadamer de caricaturer la méthode des sdences naturelles, ou
du moins, de la réduire a sa vision positiviste, qui n’est évidemment plus la seule qui vaille de nos jours (cf. Bernstein
(1983), Beyond objectivism and relativism, p. 168). Néanmoins, comme I’a vu J. Dicenso, la critique de Gadamer demeure
malgré tout valide en ce qui concerne '« objectivisme méthodologique » (cf. J. DiCenso (1990), Hermentics and the
Disclosure of Truth, p. 92), cest pourquoi il nous semble plus juste de patler de la critique gadamérienne du
«méthodologisme » comme visant une « certaine méthodologie sdentifique ».



engagent toute notre personne, nos convictions et nos certitudes. La grande prémisse de
I’herméneutique gadamérienne est que tant lart, que toute notre traditon littéraire et
philosophique, communiquent de telles vérités, de telles facons d’appréhender le réel, et c’est
précisément  la  réussite de  cette communicaton que  Gadamer nommera
expressément compréhension.

S’il ne s’agit pas en art ou en sciences humaines de comprendre a distance, mais de participer
a ce que 'on comprend, c’est qu’en ces domaines, on se trouve, en quelque sorte, continuellement
impliqué dans I'objet de notre recherche. Cette idée herméneutique découle d’'une anthropologie
qui fait de ’humain un étre essentiellement historique, non seulement parce quil comprend dans
I’atmosphere d’une situation historique déterminée, mais parce I'objet de sa compréhension est lui-
méme déterminé historiquement ; ce que I'on comprend c’est toujours un contenu de tradition —
quelque chose qui nous est transmis —, 4 partir de notre appartenance (Zugehirigkei?) a la tradition.
On voit ici se dessiner un cercle de la compréhension, voisin de celui que thématisait déja
Heidegger dans Sein und Zeit. Au sein de 'herméneutique gadamérienne, la figure du cercle exprime
I'impossibilit¢ de comprendre un texte ou tout contenu de tradition, sans faire intervenir nos
propres préjugés a son endroit et a 'endroit de la chose (Sache) qu’il présente. Cest la le grand
paradoxe de toute compréhension, que la réception d’une proposition nouvelle de sens dépende
de perspectives communes préalables, qui permettent son intelligibilité. Que le comprendre soit
mua par un ensemble d’anticipations, de préjugés ne compromet donc pas sa légitimité, mais
constitue la condition formelle de son advenue. Cela conduira dailleurs Gadamer a défendre le
principe de Thistoricité de toute compréhension, selon lequel la compréhension est toujours
relative au contexte historique fini sur fond duquel elle prend forme. Ainsi, on ne peut plus
affirmer, comme Schleiermacher, que linterprétation doit viser a comprendre un auteur mieux
qu’il ne s’est lui-méme compris, ce qui présuppose une approche psychologisante que récuse par
ailleurs Gadamer. La compréhension consiste plutot a faire parler au présent la chose que présente
un texte, et ce, de manicre a chaque fois différente selon la situation historique de linterprete.
C’est pourquoi Gadamer dira, en réponse a ’herméneutique de Schleiermacher, que « dés gue /'on
comprend, on comprend autrement” ».

Il ne faut cependant pas croire que cet «autrement » de la compréhension réhabilite le

subjectivisme en herméneutique. D’abord, Iidée méme d’historicité (Geschichlichkei?) empéche une

74 VM p. 318 (= GW, t. 1, p. 302).
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telle suprématie de la subjectivité. L’historicité signifie chez Gadamer que la compréhension se
réalise moins a partit de nos volontés subjectives que par l'action méme de Ihistoire
(Wirkungsgeschichte)'™ : cest notre situation histotique qui nourrit nos anticipations et nos projets de
compréhension, et c’est sur fond de notre appartenance a Phistoire que se médiatise la rencontre
du sens que fait advenir la tradition. I’expérience de la compréhension est donc, pour un étre
historique tel que 'homme, profondément événementielle.

De plus, une des idées maitresses de 17énité et Méthode est que I'historicité-participative de
toute compréhension ne s’oppose pas a la directive phénoménologique de comprendre a méme les
choses (Sache). Tant le sens immanent d'une ceuvre, que la perspective sur le réel a laquelle elle
prétend donner acceés — en occurrence sa vérité — ne peuvent étre réellement compris, il va de soi,
si interprete s’en tient a des configurations subjectives et arbitraires. C’est une requéte que réitere
sans cesse I’herméneutique de Gadamer, que Thistoricité de nos perspectives ne doive pas
contraindre linterprétation a décliner toute tentative de correspondre aux exigences et aux
nécessités de ce qui est en cause dans 'opération de la compréhension. Gadamer écrit, dans la
foulée de sa reprise du cercle herméneutique de Heidegger :

Quiconque cherche a comprendre est exposé aux erreurs suscitées par des pré-opinions qui ne résistent
pas a Iépreuve des choses mémes. Telle est la tiche constante du comprendre : donner corps aux
esquisses justes et appropriées a la chose, qui en tant qu’esquisses sont des anticipations qui n’attendent
leur confirmation que des « choses mémes 7,

Mais est-il vraiment possible de maintenir simultanément I'idéal phénoménologique d’une
adéquation a la chose'” (la chose qui se déploie dans Pobjet de la compréhension) et la thése de
I’historicité de tout comprendre ? N’y a-t-il pas une tension irrésoluble entre 'appel a I’objectivité
relative et la relativité historique de 'objectivité ? Deux problémes nous semblent ici manifestes.
Le premier, que beaucoup ont déja souligné, est posé d’emblée par le cercle de la compréhension :
si le savoir est circulaire, de quelle maniére pouvons-nous assurer le bien-fondé de nos

interprétations ? Pour le dire autrement, comment, sans avoir recours a une quelconque méthode

175 Si le concept de Wirkungsgeschichte désignait dans I’école historique du XIX¢ siede, une disdpline auxiliaire de
I’herméneutique, qui avait pour tache d’examiner histoire de la réception d’une ceuvre, en vue de pouvoir, par la force
de la réflexion, se soustraire a son influence, le concept acquiert chez Gadamer un sens ontologique autonome. Le
« travail de Ihistoire » désigne dés lors I'essence méme de la tradition, en tant que transmission historique de sens a
laquelle toute conscience est d’emblée soumise (VM p. 322 sq. (= GW, t. 1, p. 305 sq.)).

76 /M p. 288 (= GV, t. 1, p. 272).

177 J. Grondin a bien vu que I'idée « d’esquisses justes et approptiées a la chose » laisse poindre une conception de la
vérité comme adeguatio, qui n’est cependant jamais parfaitement aequatio, jamais « pure équivalence », mais accord, « au
sens presque musical du terme », entre nos antidpations et la chose du texte (J. Grondin, (2002), Introduction a Hans-
Georg Gadamer, p. 130). Pour un examen plus approfondi de ce renouveau herméneutique de la vérité comme
adéquation, voir aussi J. Grondin (2013), Du sens des choses. L'idée de la métaphysique, p. 93 sq.
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identifiant des critéres clairs et bien définis, pouvons-nous différencier les préjugés légitimes qui
donnent acces a la vérité que communique un texte, et les préjugés illégitimes qui la bloquent ?
Cette question a surtout été adressée a Gadamer par les premiers lecteurs de 1/érité et Méthode, mais,
depuis lors, a quelque peu perdu de son impact, tellement Gadamer a rappelé que I'intention de
son projet herméneutique n’était pas de proposer une théorie de la validité des interprétations,
mais une phénoménologie du comprendre. Néanmoins, il reste que la question n'est pas sans
incidence lorsqu’on cherche a saisir les raisons qui motivent Gadamer a définir le comprendre,
dans 1énité et Méthode, a la lumicre de sa structure dialogique. Car le dialogue, et c’est ce que
Gadamer retient essentiellement de Platon, constitue une forme d’épreuve de la vérité qui loin de
faire appel a un critére externe au processus de la compréhension, se réalise par la disposition
mutuelle des partenaires a chercher le vrai. Les développements qui vont suivre s’attacheront
essentiellement a décrire de quelle facon le dialogue effectif entre deux interlocuteurs peut servir
de modele en vue de penser la relation entre le texte a son lecteur.

Le second probleme qui survient a I'aune du cercle herméneutique, est d’ordre plutot
platonicien. Le maintien problématique de I’historicité du comprendre et de la recherche de la
vérité, impose un autre paradoxe redoutable : comprendre quelque chose, c’est Pinterpréter « en
son identité et pourtant toujours autrement' " ». De ce fait, surgit dans 1/¢7i# et Méthode le probléme
classique de T'identité et de la différence, ou de I'un et du multiple, qui prend alors la forme de
I’énigme suivante : comment les multiplicités d'interprétations historiques, parfois contradictoires
entre elles, expriment-elles effectivement une ##me chose comprise ? La question est difficile et il
n’est pas certain que Gadamer lui apporte une réponse pleinement satisfaisante sur le plan
théorique. Nous essaierons toutefois de voir, en fin de parcours, en quoi I'idée d’entente dialogique
(Verstindignng) que Gadamer récupere de ses premiers travaux sur Platon, peut apporter une

esquisse de solution a ce probleme épineux.

2. Compréhension, dialogue et sophistique
2.1. Lart de questionner, l'art de comprendre

1l ne fait aucun doute que pour Gadamer I’art de comprendre est un art de questionner. A
cet égard, on peut situer I'herméneutique de Gadamer dans la lignée de I'herméneutique du

théologien Rudolf Bultmann, qui, quelques années avant la parution de [/érité et Méthode, avait déja

8 M p. 334 (= GW, t. 1, p. 317).
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réorienté le probleme de I'objectivité de la compréhension autour du théme de la communauté de
questionnement. Le raisonnement de Bultmann se résume a dire que parce que la recherche de
compréhension, qui constitue un trait caractéristique de ’étre humain, se produit a travers les
mises en question de nos orientations de pensée et de nos conceptions préalables des choses,
I'interprétation des textes, en tant qu’elle participe a ce projet compréhensif de 'homme, consiste
essentiellement a pénétrer ’horizon de questions qu’ouvre une ceuvre, en suivant la chaine des
réponses qu’elle propose. L’objectivité du comprendre ne dépend pas alors de leffacement
complet de l'interpréte, car c’est précisément sa capacité a poser et a se poser des questions, dans

" Cest la

la mesure ou il est concerné par ce que dit un texte, qui rend possible la compréhension
convenance et l'engagement du chercheur, son ouverture a linterpellation du texte, qui
garantissent la justesse de son interprétation. Bultmann écrit a ce propos :

La véritable compréhension serait donc  perception de la question posée par ['envre a interpréter, de ['exigence qui
nous rencontre en elle et le « complément » de notre individualité consisterait dans une ouverture plus riche
et plus profonde de nos propres possibilités, dans 'appel a sortir de soi-méme (C’est-a-dire de notre Je
inachevé, paresseux, toujours exposé au danger de 'immobilisme) grace a I'ceuvre!®,

Bultmann offre dans cette description de la « perception de la question posée » un
condensé anticipé de lanalyse gadamérienne de la compréhension. Tout comme Bultmann,
Gadamer soutiendra que nos horizons de sens, malgré leurs limites et leur conditionnement
historique, ne constituent pas des perspectives closes, fermées sur elles-mémes. Car puisqu’il a la
possibilit¢ de questionner, de se laisser interpeller par une question nouvelle (ou du moins
oubliée), Thomme peut toujours contrer sa tendance présomptueuse a se satisfaire des bornes de
son propre point de vue. La question maintient dans I'ouvert. Or si Gadamer fait appel, dans
Vérité et Méthode, au modéle de la dialectique platonicienne, c’est avant tout en raison de la place
prééminente qu’elle accorde au « savoir-questionner ». La dialectique platonicienne dévoilerait un
aspect primordial du phénomene herméneutique :la priorité logique de la question sur la
réponse'".

La prééminence de la question découle de I'idée herméneutique selon laquelle la dimension

énonciative d’une ceuvre n’épuise pas la totalité de ce qu’elle contient en matiere de sens. Cela ne

17 « Vouloir que l'interprete fasse taire sa subjectivité, étouffe son individualité afin d’arriver 2 une connaissance
objedtive, écrit Bultmann, est doncla plus impensable des absurdités. Une telle exigence n’est sensée et justifiée que si
I'on veut dire que linterpréte doit faire taire ses désirs personnels en ce qui concerne les résultats de interprétation,
par exemple son désit que le texte confirme une opinion déterminée [...]» (R. Bultmann (1950, 1970), Foi er
compréhension, p. 619).

180 R. Bultmann (1950, 1970), Foi et compréhension, p. 615.

181 /M p. 386 (= GV, t. 1, p. 369).
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veut pas dire que les textes soient porteurs d’une intention cachée ou d’occultes motivations
psychologiques qu’il incomberait a Iinterprete de pénétrer, mais, seulement, que ce qui est formulé
expressément a l'intérieur d’'une ceuvre est loin de résumer l'intégralité de ce quelle cherche a
transmettre sur le plan de son contenu. Dans une communication qui précede de cing ans la
publication de Véri## et Méthode, Gadamer associait déja le theme de la vérité herméneutique a
toutes les orientations de sens qui demeurent latentes au sein des textes, a tout ce qui s’y manifeste,

sans pourtant faire 'objet d'une formule expresse. Gadamer écrivait alors :

Tout énoncé est en effet motivé. Chaque énoncé a des présuppositions qu’il n’explicite pas. Seul celui
qui pense ces présuppositions peut vraiment mesurer la vérité d’'un énoncé. Je prétends maintenant que
la supréme forme logique d’une telle motivation de chaque énoncé est la question. Ce n’est pas le
jugement, mais la question qui détient le primat logique : le dialogue platonicien et Porigine dialectique
de la logique grecque en témoignent historiquement. Le primat de la question sur 'énoncé signifie que
I’énoncé est essentiellement réponse. Il n’existe pas d’énoncé qui ne soit une sorte de réponse!s2,

Si Gadamer est ici un peu emphatique, c’est qu’il tient mordicus a contester un type d’analyse
philologique, qui ne s’en tiendrait qu’au sens logique ou propositionnel de ce qu’énoncent les
textes. La vérité des ceuvres philosophiques, historiques, religieuses, ou littéraires, ne repose pas
seulement sur leur validité¢ logique, ni sur la justesse des états de choses que dénotent leurs
jugements prédicatifs. La vérité est aussi, voire avant tout, expérimentée comme une réponse
sensée a une question réellement posée, solidaire d'une préoccupation sincére'™.

On comprend des lors pourquoi Gadamer répudie le penchant moderne pour le
« méthodologisme ». Cest que méme si la méthode peut s’avérer un instrument tout a fait valable
pour Pherméneutique des textes™, la prospérité des sciences humaines dépend bien plus de

« 'imagination herméneutique » des chercheurs (ce qui, dailleurs, pourrait aussi étre le cas des

. 185 Lz 3 B N
sciences exactes ), que de la convenance de leurs moyens de recherche. Clest la capacité créative @

182 « Qu’est-ce quela vérité ? », dans AC, t. 2, p. 50 (= GW, t. 2, p. 52).

183 Comme laffirme J. Grondin : «il est toujours vrai de dire que la vérité est relative a celui qui en fait I’expérience,
quoique dans un sens bien préds : a condition d’entendre la vérité comme une expérience de sens qui vient répondre a
la question de celui ou celle qui cherche a comprendre. La vérité herméneutique prend toujours la forme d une 7éponse,
réponse a la question qui travaille I'interpréte et qui Paméne a interpréter un texte. II va de soi que cette question est
“relative” a sa situation, mais sans étre aléatoire » (J. Grondin (1993), « Herméneutique et relativisme », p. 200).

184 Ta aitique gadamérienne du « méthodologisme » ne doit pas nous induire en erreur. Ce n’est pas la méthode en
elleeméme que condamne la critique de Gadamer, mais illusion de la subjectivité souveraine, ou plutét, la croyance
que P'advenir de la vérité dépend d’une activité du sujet : « Je suis [...] bien loin, écrit Gadamer, de contester que les
sdences dites humaines puissent faire I’économie d’un travail méthodologique », et il précise, en référence a son projet,
«la question posée est celle-ci: comment la comptréhension est-elle possible ? C’est une question qui précede toute
attitude de la subjectivité ou la compréhension est en jeu, y compsis lattitude méthodologique des sdences basées sur
la compréhension, leurs normes et leurs regles » (H.-G. Gadamer (1976) « Préface a la seconde édition », p. 9-10 (=
GW, t. 2, p. 439-440)).

185 C. Dutt (1998), Herménentique, esthétique, philosophie pratique. Dialogne avec H.-G. Gadamer, p. 26-27.
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poser des questions fécondes, Cest « le sens de ce qui est problématique et de ce que cela exige pour
nous ™ », qui différencie le bon chercheur du médiocre. On anticipe déja les raisons qui poussent
Gadamer a associer la compréhension au dialogue. Dans cette optique, comprendre c’est, en
quelque sorte, entrer en dialogue avec ce qui nous est transmis, ce qui signifie autant questionner
ce que véhicule la tradition, que se laisser questionner par ses propositions de sens ; autant rester
disponible a I’écoute des réponses qu'elle avance, que de répondre nous-mémes aux exigences de
ses interrogations. En quoi, dés lors, Platon peut-il prétendre au statut de modele explicatif pour le

type de dialogue qui s'opére dans la compréhension des sciences humaines ?

2.2. La ractivation dialectiqne de ['écriture

Tout d’abord, il convient de remarquer que les dialogues de Platon ne sont pas
complétement étrangers a certaines questions d’ordre herméneutique, comme le laisse entrevoir la
critique platonicienne de I'écriture. Pour Gadamer, le recours au style dialogique se fait chez Platon
en vue de surmonter les défaillances de I'écriture et son détournement sophistique potentiel. Cest
que la pensée n’est pas pour Platon une affaire de contenu, mais d’activité, de vie'', ce dont fait
montre exemplairement ’harmonie socratique du /ogos et de 'ergon. Pour une telle conception du
penser, il va de soi la que fixation écrite ne peut que freiner le mouvement naturel de la réflexion,
car, le transfigurant en un contenu disponible et figé, elle en fait une mati¢re inerte, dépositaire
d’idées mortes. Puisque le discours écrit ne peut répondre aux questions que lui pose son lecteur, il
risque de faire 'objet de toute sorte de logomachies sophistiques étrangeres a la visée du sens.
Comment Platon prévient-il une telle appropriation perverse ? Par la composition dialectique de
ses écrits. Platon est 'exemple par excellence de I’écrivain qui déjoue les effets dommageables de la
mortification scripturale, en introduisant au sein méme de la fixation écrite de sa pensée, le
mouvement vital quil revient a Pinterpréte de reproduire™. Cest ce que veut dire Gadamer
lorsqu’il écrit a propos de Platon :

De méme quily a dans le discours un art du simulacre et un art de la pensée vraie, la sophistique et la
dialectique, qui se correspondent, de méme y a-t-il de toute évidence un dédoublement de lart d’écrire,
dont les deux formes servent respectivement les deux formes de pensée. De fait, il existe aussi un art

186 C. Dutt (1998), Herméneutique, esthétique, philosophie pratique. Dialogne avec H.-G. Gadamer, p. 27.

187 « Platon et Aristote, éctit Gadamer, sont convainaus que sans vie il n’y a pas de pensée, pas de noss sans psukhé »
(H.-G. Gadamer (2001), Au commencement de la philosophie. Pour une lecture des présocratiques, p. 71).

188 « La forme du dialogue, écrit Gadamer, replace langage et concepts dans le mouvement originel du dialogue. Le
verbe est ainsi préservé de tout abus sophistique » (VM p. 392 (= GW, t. 1, p. 374)).
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d’écrire capable de « porter secours » a la pensée ; c’est a lui qu'il faut rattacher I'art de comprendre, qui
préte le méme secours a Pécrit!®,

En d’autres mots, si le dialogue écrit est le miroir du dialogue effectif dans lequel s’engagent deux
partenaires, en réunissant leurs efforts autour d’une visée commune, le dialogue herméneutique est
un reflet, au second degré, de cette opération dialectique. I.’herméneutique ne vise rien d’autre que
de contrer I'«auto-aliénation de I’écriture » (Selbstentfremdung der Schriftlichker?) ; sa tache principale
consiste 2 décloisonner le sens de sa fixation écrite’™, opérer «la reconversion des signes en
discours et en sens”' ». Tout comme la philosophie, I'interprétation doit combattre sa tentation
sophistique, qui consisterait a cantonner le comprendre a la «lettre » du texte qu’elle interroge,
comme s’il s’agissait d'une matiere positive, a la manic¢re de ’objet des sciences naturelles'”.
N’oublions pas que, pour Gadamer, faire de la philologie ou de 'histoire de la philosophie, c’est se
commettre a la philosophie par la médiation des textes, C’est penser avec I'auteur que I'on 1it"”,
Cela implique, comme lavait déja entrevu Husserl™, de ne pas recevoir passivement la
signification textuelle des discours, mais réactiver le sens ¢ffectif de ce qui est transmis, en

, . . , _— . 195
outrepassant, par un effort de compréhension, les limites de I’énonciation écrite .

2.3. Le paradigme socratique et I'expérience hermeéneutique

Comme la réeffectuation compréhensive du sens se réalise, selon Gadamer, par
,- L . . L. , o
I'intermédiaire du questionnement, il est évident que comprendre quelque chose, Cest aussi saisir
I'interrogation qui 'anime, c’est, pour ainsi dire, questionner-avec. Ce quenseigne a ce sujet la
dialectique platonicienne, c’est que, paradoxalement, il est moins aisé de savoir poser les questions
justes permettant de faire progresser I'investigation dialogique, que &’y répondre. Cela est, a I'avis

de Gadamer, tout spécialement mis en évidence dans les dialogues socratiques :

189 M p. 415 (= GW, t. 1, p. 396-397).

190 M p. 412-413 (= GV, t. 1, p. 394).

1M p. 415 (= GV, t. 1, p. 397).

192 Comme le dit Gadamer lui-méme, le « texte n’est pas un objet donné, mais une phase dans 'accomplissement d’un
processus d’entente [ Verstandigungsgeschebens] » (« Texte et interprétation », dans AC, t. 2, p. 213 (= GW, t. 2, p. 345).

193 Pour citer encore une fois Bultmann, nous dirons que « [delui-la seul comprend Platon qui philosophe avec lui »
(R. Bultmann (1950, 1970) Foi et compréhension, p. 611).

194 F, Renaud a bien vu que 'anamnesis platonidenne prend chez Gadamer un sens assez similaire a la dé-sédimentation
husserlienne (cf. F. Renaud (1997), « Gadamer, lecteur de Platon », p. 39). Nous reviendrons plus loin sur 'importance
del'idée d’anamnesis chez Gadamer.

195 Cf. E. Husserl (1962), L'origine de la géomiétrie, p. 186 sq. Evidemment, la préocaipation de Husserl est relativement
différente de celle de Gadamer, car clle concerne les idéalités géométriques. La « réactivation » du sens est pour
Hussetl une conversion a « I'identité du sens authentique », alors que pour Gadamer, elle est application au présent,
doncjamais, a proprement patler, répétition parfaite de I'identique.

44



Quand les partenaires du dialogue socratique, en peine pour répondre aux questions embarrassantes de
Socrate, veulent user des mémes armes pour prendre offensive et prétendent a leur tour au role soi-
disant avantageux de celui qui questionne, c’est alors a plus forte raison qu’ils échouent [cf. Protagoras
335]. Derriere ce théme de comédie, que 'on trouve dans les dialogues platoniciens, se dissimule la
distinction critique entre le discours authentique et celui qui ne l'est pas [...] Pour étre en mesure de
questionner il faut vouloir savoir, Cest-a-dire savoir que 'on ne sait pas. Cest donc Vantériorité de la
question par rapport a toute connaissance et tout discours révélant quelque chose, qui s'impose dans la
confusion et 'échange comiques que nous dépeint Platon entre interrogation et réponse, savoir et non-
savoir. Un discours qui prétend « ouvrir » quelque chose requiert la question qui y pénétre comme par
effraction!®s.

La primauté logique de la question découle donc de notre ignorance préalable au sujet de ce que
I’on questionne, ce dont fait montre avec beaucoup d’ironie le personnage de Socrate. En ce sens,
on peut dire que la prise de la connaissance dépend essentiellement de notre capacité a reconnaitre
I’étendue de notre propre non-savoir, de notre disposition a mettre en suspens toute opinion
précaire et toute conviction sans fondement, dans la mesure ou le savoir n’est réellement fondé
que s’il proceéde d'une recherche authentique acceptant d’affronter le vaste champ des possibles.
Or c’est évidemment la question qui a la fois ouvre ce champ et y oriente la recherche. Sur le plan
herméneutique, cela revient a dire qu’en tant qu’interprete, aucune question n’est véritablement
posée qui ne m’est posée a moi-méme, qui ne m’interroge moi-méme en venant é¢branler mes
préjugés et mes certitudes, tout en venant aiguiller ma compréhensionm.

Nous avons vu que Gadamer définissait la dialectique comme une disposition (bexis), une
capacité a « maintenir le cap » sur la chose en cause dans le dialogue, et c’est en raison de cette
capacité que le philosophe se distingue du sophiste. Nous acquérons avec laffirmation de la
primauté de la question sur la réponse, une précision a propos de la spécificité de cette capacité. 1l
s’agit de l'aptitude a persévérer dans le questionnement, ce qui veut dire a la fois, mettre en
suspens toute réponse pré-donnée, mais aussi, persister dans la direction qu’ouvre la question elle-
méme : « La position de la question présuppose, écrit Gadamer, de 'ouverture, mais en méme
temps une délimitation'” ». La bréche cognitive qu’enfonce le questionnement ne débouche pas
sur une perte de repére totale, mais balise I'investigation, tout en la maintenant ouverte, et ce,
jusqua lapparition d’une réponse satisfaisante. Et méme ce genre de satisfaction, n’est que

provisoire. Nous pouvons a cet égard nous rapporter, encore une fois, a la distinction entre

196 "M p. 386 (= GIV, t. 1, p. 368-369).

197 « [...] la reconstitution de la question qui permet de comprendre le sens d’un texte comme réponse, éarit Gadamer,
passe dans notre propre interrogation. Car le texte doit étre compris comme réponse a une interrogation effective »
(VM p. 398 (= GIV, t. 1, p. 380)).

198 M p. 387 (= GW, t. 1, p. 369).

45



sophistique et dialectique, telle que la met en évidence la lecture gadamérienne de I'excursus de la
Septieme Lettre de Platon™. Si la connaissance se dépouille du questionnement qui I’anime, elle
risque de sombrer dans les leurres de I'opinion. Une réponse adéquate a une question signifie
moins I’achévement de Iinterrogation, qu'une occasion de poursuivre le dialogue vers une autre
question qui résulte de la premicre, laquelle a son tour, peut étre considérée comme une réponse a
une question antérieure™. Ceest pourquoi Gadamer, en s’appuyant sur le paradigme platonicien,
indique que le « savoir est fondamentalement dialectique™ », quil procéde d’une mise a I'épreuve
constante, qui ne se réalise qu’au moyen d’un questionnement perpétuel. Voila en quoi consiste un
dialogue véritable. Et si Iinterprétation des textes peut étre dite dialogique, c’est que son bon
accomplissement dépend de cette méme capacité a orienter son questionnement autour de la
chose que décele 'ceuvre que 'on interroge.

Par ailleurs, le caractére paradigmatique de la dialectique socratico-platonicienne se révele a
la lumiere de la dimension événementielle de sa mise en pratique. C’est que, écrit Gadamer, «le
questionner est plus un patir qu'un faire™* » (mebr ein Erleiden als ein Tun). Nous avons déja souligné
cet aspect de la dialectique platonicienne telle que la comprend Gadamer, lorsque nous I’avons
décrite dans sa vocation a se mettre au service de la chose questionnée. Par la, Gadamer ne nie pas
la part d’initiative qui revient a tout « dialecticien », mais souligne que c’est d’abord la question elle-
méme qui « Simpose », et qui fait « qu’on ne peut pas s’y soustraire plus longtemps et s’en tenir a
Popinion commune™” ». A cet égard, Ientrée en dialogue reflete le mode authentique de toute
compréhension qui assume le bouleversement cognitif que provoque l'auto-imposition de la
question. La dialectique platonicienne formule ainsi sous une perspective logique, par le biais de la
priorité de la question, ce qui préside a toute expérience (Erfabrung) de compréhension.

Il est bon de noter que pour 'herméneutique, I'expérience ne revét pas un sens instrumental
comme pour l'induction scientifique, ou la cumulation d’expériences sert d’attestation a une
hypotheése donnée. I’expérience herméneutique est davantage un « “advenir’” dont nul n’est
maitre™ ». Les conversations ou les rencontres qui ne viennent que confirmer notre vision du

monde, celles qui ne viennent que corroborer une entente préalable ou conventionnelle, sont

19 Voir a ce sujet 'analyse de F. J. Ambrosio (1987), « Gadamer, Plato and the discipline of Dialogue », p. 21 sq.
200 Cf. « Qu’est-ce quela vérité », dans AC, t. 2 p. 51 (= GW, t. 2, p. 52).

00 M p. 388 (= GW, t. 1,p. 371).

202 /M p. 390 (= GW, t. 1, p.372).

203 /M p. 390 (= GW, t. 1, p.372).

204 /M p. 375 (= GW, t. 1, p. 358).
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rarement celles qui ont le plus d’incidence sur nos vies. Les expériences déterminantes sont plutot
celles qui chamboulent et invalident nos attentes, celles qui contrecarrent nos plans et nos projets.
Or non seulement ces expériences s’averent souvent plus significatives dans 'ensemble de notre
existence, mais, selon Gadamer, elles expriment 'essence méme de toute expérience véritable :

[...] nous patlons, d’une part, des expériences qui correspondent a notre attente et la confirment, de
lautre, de Pexpérience que on “fait”. Or, celle-ci, lexpérience véritable, est toujours une expérience
négative. Faire I'expérience d’un objet signifie n’avoir pas, jusqu’a présent, vu les choses correctement et
savoir mieux désommais ce qulil en est [...] La négation grace a laquelle Pexpérience atteint ce résultat est
une négation déterminée. Nous qualifions de dialectigue cette forme d'expérience.20

On pourrait croire que, sur ce point, Gadamer se rapproche davantage de Hegel que de Platon. Or
si Gadamer soutiendra que son « intention » dans 1éri# et Méthode est de « raccorder la dimension
herméneutique philosophique a la dialectique de Platon — non a celle de Hegelm », C’est parce que
la négation dialectique qui sourd de « 'expérience véritable » ne peut jamais ¢tre achevée dans un
savoir total. Certes, Gadamer sait bien que la dialectique hégélienne s’identifie, dans Ia
Phénomeénologie de I'Esprit, a une expérience de négativité””. Mais, écrit Gadamer, « [l]e savoir qui est
celui de Texpérience est ici [chez Hegel] concu d’emblée a partir du lieu ou l'expérience est
surmontée™ ». Et il ajoute : « La dialectique de ’expérience trouve son achévement propre, non
dans la cloture d'un savoir, mais dans I'ouverture a I’expérience que libére Iexpérience elle-
méme™ ». A cet égard, la dialectique platonicienne peut constituer un modéle herméneutique non
seulement parce que, selon Gadamer, elle constitue une tache pratique infinie, mais aussi parce que
cette infinité principielle découle de la figure socratique qui I’habite : elle demeure présidée par le
savoir du non-savoir. ’entreprise positive de la compréhension dépend en ce sens d’un aveu
d’ignorance antérieur, et c’est cet aveu qui rend possible 'ouverture dialogique qui prend la forme

insigne de la primauté de la question sur la réponse.

2.4. Lenjen du dialogne
ILa dialectique platonicienne constitue enfin un modele pour I’herméneutique

gadamérienne, car son art du dialogue n’est pas orienté autour des partenaires eux-mémes, mais

205 /M p. 376 (= GW, t. 1, p. 359).

206 « Postface », dans AC, t. 1, p. 96 (= GV, t. 2, p. 450).

207 « Ce mouvement dialectique, écrit Hegel, que la consdence exerce en elle-méme, en son savoir aussi bien qu’en son
objet, en tant que devant elle le nonvel objet vrai jaillit, est proprement e qu’on nomme expétrience » (G.W.F. Hegel (1939),
La phénomeénologie de 'Esprit, t. 1, p. 75).

208 ’M p. 378 (= GW, t. 1, p. 361).

209 M p. 378 (= GW, t. 1, p. 361).
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repose sur une mise a I'épreuve, par confrontation réciproque, d’'un enjeu communément abordé.
En d’autres termes, le dialogue, chez Platon, constitue le modele par excellence d’une investigation

. s, A 210 2 gl
non-psychologisante, dirigé vers les « choses mémes » . Gadamer écrira :

Platon lui-méme n’avait pas communiqué sa philosophie uniquement dans des dialogues écrits par pure
piété a I’égard du maitre du dialogue qu’avait été Socrate. Il avait vu un principe de la vérité dans le fait
que la parole ne trouve sa confirmation que lorsqu’elle est accueillie par I'autre et regoit son assentiment,
et dans le fait que le résultat du penser reste dénué de force contraignante s’il n’accompagne pas
simultanément autrui en pensant2!1.

A la limite, Socrate peut questionner directement, dans ses investigations sur la vertu, la personne
de son adversaire, mais c’est uniquement parce que la vertu est un savoir qui implique I’étre
éthique de celui qui prétend la posséder””. Encore une fois, Cest la vertu elle-méme quon cherche
a comprendre, c’est a son sujet que 'on essaie de s'« entendre », par-dela la fragilité de ’opinion
que ’on tient sur elle™”.

C’est ce qu’écrivait déja Gadamer dans sa thése d’habilitation, lorsqu’il défendait I'idée que
toutes les formulations de la dialectique platonicienne convergent vers lentente sur un objet
commun. Il affirmait alors que chez Platon, « 'entente dialogique » n’est pas quelque chose qui
releve d'une simple convention ou de l'accord tacite qui chapeaute souvent les relations
interpersonnelles, mais s’avere 'aboutissement du travail de la raison et la garantie de ’objectivité
de ses résultats™. Non que le dialogue philosophique vise I’entente pour elle-méme, mais il
cherche en elle et par elle a acquérir une perspective stable et examinée sur les choses. Clest
précisément pourquoi nous entrons en dialogue, car le dialogue intervient alors comme I’épreuve
de visions alternatives qui se rencontrent. Ia dialectique représente justement la « possibilité
objective du dialogue™ », car chacun y met a Pépreuve de la rationalité d’autrui les justifications
explicatives qui fondent son point de vue sur la chose communément interrogée. L’aptitude au
dialogue signifie ¢tre disposé a retirer de la discussion toutes « composantes parasitaires », c’est-a-
dire toutes les dispositions émotives défavorables a Iexécution du débat et autres facteurs

nuisibles, pour ne s’adonner qu’a la recherche de la vérité a lintérieur d’une « commune

210 On peut dite que Gadamer trouve en Platon un allié contre ’'herméneutique romantique de Schleiermacher, qui
reste dans la foulée de '« esthétique du génie» (cf. I’'M p. 211 sq. (= GV, t. 1,p. 195 sq.) et M p. 318 (= GW, t. 1, p.
302)), mais aussi, rétroactivement, contre la critique des idéologies de J. Habermas et son ambition d’'une psychanalyse
sodale.

21 « Dinaptitude au dialogue », dans L1/, p. 169 (= GV, t. 2, p. 210).

22 PDE p. 93 (= GV, t. 5, p. 40).

213 Cf. Protagoras 360 e et Lachés 390 b-c

214 Gadamer écrit : « La dialectique commence justement avec I’égale validité de deux theses en regard d’une seule et
méme ratio » (PDE, p. 81 nbp. 1 (= GV, t. 5, p. 33 nbp. 8)).

25 PDE p. 17 (= GV, t. 5, p. 158).
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disponibilité a Tégard du questionnement™ ». Que «[l]a prétention au savoir trouve sa
confirmation dans ’entente », signifie précisément que la connaissance ne se réalise pas dans
I'immédiateté d’un point de vue individuel, mais qu’elle doit s’obtenir par un examen progressif
dans lequel chaque étape acquiert sa validité par 'approbation d’autrui, lequel vient servir « de
pierre de touche pour savoir si le /ogos proposé est apte a présenter ’objet du débat de manicre
sensée’’ ». Cest dailleurs la raison pour laquelle Gadamer croit que lopposition des
précompréhensions initiales entre partenaires n’érige pas une barricre a entente, mais est gage
d’une plus grande objectivité de sa concrétisation™. Plus le désaccord est tenace, plus l’accord
éventuel des points de vue pourra étre considéré comme le fruit d’une argumentation solide et
probante, si, bien sur, les raisons avancées en faveur de chacune des positions visent réellement
une meilleure compréhension de la chose en question. A cet égard, Gadamer éctira qu'« [¢]tre en
dialogue, ce n’est pas réduire I'autre au silence par argumentation, c’est au contraire déterminer le
poids réel de son opinion®” ». Et il ajoutera : « La dialectique ne consiste pas a trouver la faiblesse
de ce qui est dit, mais a commencer, de sa propre initiative, par lui donner sa véritable force |...]
C’esta cet art de renforcer que le dialogue platonicien doit une actualité unique en son genre™ ».
En définitive, nous pouvons identifier trois motifs majeurs qui poussent Gadamer a faire
appel a Platon afin d’élucider le théme herméneutique du dialogue : 1/ Le dialogue véritable n’est
possible que sur fond de non-savoir, ce qui explique la primauté logique de la question sur la
réponse. 2/ L’objet du dialogue ne concerne pas la pensée subjective des deux partemaires pout
elle-méme, mais la connaissance d’un tiers objet a laquelle ils aspirent en confrontant leurs pensées
spécifiques. Le dialogue aspire a 'entente sur la chose. 3/ Enfin, la dialectique platonicienne ne
constitue pas une technique de 'argumentation, qui viserait a confirmer une opinion préalable,
mais découle plutot d’une ouverture attentive a ladvenir de la vérité. En tant quart de
questionner, la dialectique reste une disposition dont les résultats ne peuvent étre garantis par le

recours a aucune zdhné. Cest la probablement que se situe le cceur de la réhabilitation

216 PDE p. 75 (= G, t. 5, p. 29).

27 PDE p. 82 (= GV, t. 5, p. 33).

218 PDE p. 78 (= GW, t. 5, p. 31) ; voir aussi Gorgias 487d-488a.

29 VM p. 390 (= GW, t. 1,p. 373).

20 /M p. 391 (= GW, t. 1, p. 373). Gadamer fait probablement id référence au passage du Sophiste 246 d-e. Voir aussi
a ce sujet « Le retour au commencement », dans CH, p. 257 (= GIV, t. 3, p. 407).

221 Cest aussi e que défend M. Dixsaut dans une analyse du Phédre, en soulignant I’évocation d’eros comme moteur de
larticulation conceptuelle de 'amour (Phédre 266 b). Elle écrit dans e contexte que «la dialectique n’est pas une
“méthode” au sens ou nous entendons ce mot et que 'image d’une méthodologie dialectique est une mauvaise image
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gadamérienne de la dialectique platonicienne : de méme que Iexercice de la pensée ne peut étre
assuré par une méta-philosophie qui conditionnerait la validité de ses découvertes, de méme
I’herméneutique, en tant qu’elle demeure dans le continuum de la philosophie elle-méme, ne peut

222

se munir d’une méthodologie infaillible™, d’ou le fait que son mode d’accomplissement ne puisse

étre que dialogique.

3. L’épreuve dialectique de la vérité
3.1. Le probleme des préjugées

Revenons maintenant au probleme du cercle herméneutique. Nous avions signalé quen
présentant la dimension circulaire de la compréhension, Gadamer arrimait aux conditions de
Iinterprétation réussie les risques mémes de son échec. Si les préjugés que conditionne notre
arriere-plan historique peuvent nous ouvrir a laltérité des ceuvres du passé, en établissant un sol
commun qui serve de fond au dévoilement de la différence des perspectives, ils peuvent aussi
barrer 'acces a la spécificité de ce que dit autrui. Que le comprendre soit circulaire, cela signifie
ainsi qu’il peut étre orienté par des préjugés légitimes et féconds, de méme que fourvoyé par des
préjugés illégitimes et stériles™.

La difficulté se trouve ici en ce que, selon Gadamer, non seulement il n’existe aucun critére
extérieur ou méthodologique a 'opération de la compréhension qui permettrait de départager les
bonnes des mauvaises anticipations, mais « la réflexion herméneutique » est elle-méme en principe
incapable de « procurerun critére de vérité »**. I’expérience de la tradition n’est point une
expérience controlée ni controlable ; elle est essentiellement convocation et interpellation, ce que
ne peut réguleraucun critere qui aspirerait illusoirement a défier le « travail de I’histoire ».

On peut se demander, toutefois, si le probleme des préjugés illégitimes se rapporte bel et
bien a la question de la validité des interprétations. On a souvent percu, dans la « tournure
philologique » de la reprise gadamérienne du cercle herméneutique, la résurgence d’'un enjeu

épistémologique, qui se poserait en relative contradiction avec le projet général de [7éri#é et Méthode,

puisqu’elle la coupe de ce qui en est Porigine : le désir de comprendre, eros du dialecticien » (M. Dixsaut (2001),
Métamorphose de la dialectique dans les dialogues de Platon, p. 131-132).

222 Nous devons cette remarque a C. Griswold (1982), « Gadamer and the Interpretation of Plato », p.178.

225 « Pour une herméneutique véritablement historique, écrit Gadamer, la question centrale, la question fondamentale
du point de vue de la théorie de la connaissance, peut donc étre formulée ainsi : sur quoi doit se fonder la légitimité
des préugés ? Qu’est-ce qui distingue les préjugés légitimes de tous ceux, innombrables, qu’il appartient
incontestablement a la raison critique de surmonter » (VM p. 298 (= GV, t. 1, p. 281-282).

224 « Réplique a Herméneutique et critique des idéologies », dans AC, t. 1 p. 160 (= GW, t. 2, p. 263).
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qui chercherait moins, aux dires de Gadamer, a déterminer les principes de I'interprétation juste,
qua décrire le phénomeéne de la compréhension dans toutes ses implications philosophiques™.
Mais le propos de Gadamer quant a la double-possibilit¢ du préjugé ramene-t-il vraiment
I’herméneutique a des considérations d’ordre épistémologique ?

Si c’était le cas, il faudrait alors postuler I'existence de préjugés légitimes et illégitimes en
sol, ce qui, par surcroit, présupposerait que le sens des ceuvres a interpréter serait, en principe,
parfaitement déterminé. La « chose » du texte constituerait donc le critere de la validité de
Iinterprétation. Mais nous devrions alors soutenir la these hautement problématique d’une « chose
en soi» du texte, qui serait enticrement définie et accessible a notre intelligence. Or aucune
opinion n’est plus étrangére a Gadamer que celle-la™. Ta « chose » (Sache), dont il est question
dans la compréhension n’est pas une objectivation, mais un « enjeu », un « ce-qui-est-en-cause »,
dans lequel Pinterpréte est lui-méme impliqué™. 1 accord avec la chose signifie donc autant un
accord avec soi-méme — en tant que on prend part a ce qui est comptis — qu'un dépassement de
sol vers ce que lautre peut m’apporterm. Parce que prendre parf, ne I'oublions pas, signifie
justement parficiper a quelque chose de paragé™, Gadamer peut a la fois maintenir idée que nos
anticipations doivent se mettre a Iépreuve des exigences du texte, et accepter que son sens

demeure néanmoins relatifa celui qui comprend, tout en étant orienté et orientant.

225 « Mon ambition authentique, éait Gadamer, a été, et demeure, de nature philosophique : ce qui est en question, ce
n’est pas ce que nous faisons ou ce que nous devons faire, mais ce qui sutvient avec nous par-dela notre vouloir et
notre faire » (H.-G. Gadamer (1976) « Préface ala 2¢ édition », p. 8 (= GW, t. 2, p. 438)).

226 Quoi qu’on en dise, la question du aitere de la compréhension juste nous raméne toujours dans les ornicres de
I’absolutisme. C’est pourquoi il vaut mieux laisser tomber, dans le aadre d’une pensée herméneutique, toute recherche
de critére, sans quoi on se condamne a 'inwhérence, momme Cest le as pour R. Marchildon, qui affirme : « Il est
doncjuste de dire que nos préjugés sont légitimés et la vérité d'une conception d'une chose attestée en regard de la
chose méme. La “chose méme” dans cette mesure peut étre considérée comme le critéere de la vérité en
herméneutique. Par ailleurs, comme nous l'avons montré, la “chose méme” est la chose telle qu'elle s'édaire dans la
vision linguistique ot on la rencontre. La chose méme est ainsi également un résultat, un effet, du travail de l'histoire.
Alors il est également juste de dire que le véritable sujet agissant dans I'expérience que nous faisons de la vérité est le
travail de I'histoire et qu'il n'y a pas, a proprement patler, de aitére de vérité » (R. Marchildon (1997), « A propos de la
question herméneutique de la vérité », p. 149).

221 Cf. J. Grondin, Introduction a Hans-Georg Gadamer, p. 129 sq.

228 Sur I'approfondissement de la connaissance de soi au moyen des sdences humaines voir « La vérité des sdences
humaine », dans PH, p. 68 (= GIV, t. 2, p. 40-41).

229 Gadamer I’énonce dairement dans sa these d’habilitation : « Dans une enquéte véritable, Pobjet d’étude n’est pas
plact d’entrée de jeu dans le camp de 'un des protagonistes qui le défend comme sa chose propre tandis que I'autre
s’acharne contre la chose étrangere, mais il est situé “entre eux deux”. Et I'entente qui en résulte ne signifie pas au
premier chef un ralliement, une adhésion a la thése de 'autre, mais avant tout une entente avec soi-méme. Seuls des
étres qui peuvent s’entendre avec eux-mémes peuvent s’accorder avec autrui » [trad. légérement modifiée] (PDE p. 108
(= GW, t.5,p. 48).
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Cela dit, il semble que le probléme directeur de I’herméneutique gadamérienne ne soit pas
tant de solutionner la question d’un départage a priori entre les bons et les mauvais préjugés, que
celui de la prédisposition a réviser ou a reconnaitre la valeur de nos anticipations, de nos esquisses,
a la lumiere d’une confrontation avec ce que disent les textes™. A nouveau, il convient de rappeler
que le modéle a suivre en herméneutique n’est pas celui de I’épistémologie fondationnaliste, mais,
justement, celui du dialogue socratique™, de la docte ignorance de Socrate qui engendre Iaptitude
au dialogue et dont la conduite se distingue de toute technique sophistique. La plurivocité du sens
que déploie une ceuvre commande un dialogue perpétuel, c’est-a-dire qui sache maintenir la venue
du sens a intelligence et ce, en vertu d’'une ouverture de principe a « laltérité du texte »™. Notons
que cela est loin de conduire a un relativisme, comme certains 'ont suggéré””. Qui pourrait, par
exemple, affirmer détenir la vérité intégrale a propos de 'ceuvre de Platon ? Quel interprete ne
consentirait pas au fait que I'avenir, et méme le passé, puissent offrir des interprétations
completement différentes des notres et qui pourtant puissent réclamer de bon droit leur justesse et
leur fécondité propres ? Et pourtant cela ne contraint personne a renier qu’il existe des
interprétations de Platon qui soient plus convaincantes que d’autres, car mobilisant de meilleures
raisons explicatives pour défendre leur point de vue™. Seulement, estime Gadamer, il n’existe pas,
dans le domaine des sciences humaines, de raisons valables en soi; chaque raison donnée en
faveur de telle ou telle posture exégétique demeure relative a la situation sur fond de laquelle elle
impose la conviction. Si James DiCenso a pu assimiler la notion gadamérienne de vérité au
concept de dévoilement (a-/etheia) chez Heidegger, c’est précisément parce que Thistoricité de la

compréhension que défend Gadamer n’entraine pas la dissolution du vrai, mais, au contraire,

230 Prenons I'exemple du Platon de Gadamer. Ce dernier prétend réviser deux préjugés déformants propres a une
certaine lecture des dialogues platonidens, a savoir la radicalité du chorismos et le caractére exdusivement scientifique
(par opposition a sa dimension morale) de la dialectique. Or ces précompréhensions ne sont pas illégitimes en elles-
meémes, elles dévoilent assurément un « aspect » du platonisme, mais, en méme temps, en masquent un autre, que
Gadamer juge plus fondamental. A son tour, linterprétation de Gadamer est elle-méme guidée par les préjugés recus
de son époque et de son éwle naturelle de pensée. L’id ée est ici qu’aucun de ces préjugés ne peut étre écarté d’avance ;
Cest seulement I’épreuve de la lecture et la disposition a se rectifier au contact du texte qui rend possible Pobjectivité
dela compréhension. Pour cela, estime Gadamer, il n’existe aucun critére, aucune méthode.

B1CL. J. Grondin (1999), Introduction a Hans-Georg Gadamer, p.130.

22 M p. 290 (= GW, t. 1,p. 273-274).

25 Cf. R. J. Bernstein (1988), Beyond objectivism and relativism, p. 168 ; Or, taxer herméneutique gadamérienne de
relativisme, cest comme I’'a montré J. Grondin en rester a une conception absolutiste de la vérité, cest-a-dire une
vérité qui n’est pas condliable avecla consdence de notre finitude humaine (f. J. Grondin (1993), « Herméneutique et
relativisme », p. 198 sq.).

234 Contrairement a ce qu’on suggere parfois, Gadamer est loin d’étre hostile a endroit d’une justification rationnelle
des interprétations : « [...] qu’est-ce qui tranche une question, éait Gadamer, sinon /a prépondérance des raisons données
[nous soulignons| en faveur de 'une des possibilités sur celles que I’autre invoque » (IV’M p. 388 (= GV, t. 1, p. 370)).
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renforce I'idée que la vérité dont I'étre humain peut faire I'expérience n’est pas I'affaire de
« représentations fixes d’'un donné perceptuel », mais se révele a travers la mobilité de Phistoire™”.
Nous comprenons des lors 'importance du dialogue en ce qui a trait au phénomeéne de la
compréhension. Que le comprendre soit dialogique, ne veut rien dire d’autre quil représente un
effort inachevable de cotoiement, d’attention, d’approfondissement et surtout, de questionnement
avec I'ceuvre interprétée. Et, rappelle Gadamer, la réussite de cet effort, repose moins sur le génie
personnel du lecteur, que sur I'action de I’histoire, des préjugés quelle génére, des questions qu’elle
suscite et des rencontres qu’elle rend possible. D’autant plus que histoire, du moins Ihistoire de la
philosophie, nous parvient déja sous les traits d'un grand dialogue, a travers lequel les idées se

. . . 236
confrontent, s’alimentent, s’inter-influencent et se nuancent™

. Cest dans l'atmosphere de ce
dialogue préexistant que nous recevons les ceuvres et les idées qui proviennent du passé. Ce a quoi
aspire la compréhension dépend des interpellations qui jaillissent de ce qui s’avere étre pr-compris,
de ce qui, pour ainsi dire, compose le sol préréflexif de toute rationalité effective. Voila en quoi
consiste le cercle du comprendre. Ia compréhension se doit certes de s’éclairer elle-méme sur
I’état de ses attentes de sens, et C’est peut-¢tre sur ce point qu’il est encore possible de patler
d’objectivité en herméneutique. Toutefois, Gadamer maintient que le dévoilement progressif de
notre étre-historique, sur lequel insiste le cercle herméneutique, nest en principe jamais réalisable
en totalité, voire il ne peut I'étre que tres peu. Cest ce que met en lumiere Gadamer, lorsqu’il
rappelle «les limites de la philosophie de la réflexion », et du méme coup, de la méthode
moderne™’. Les préjugés qui orientent interprétation ne sont pas des éléments provisoires de

. P . . A 238
I’entreprise herméneutique, mais en forment la substance méme

235 1. DiCenso (1990), Hermeneutics and the Disclosure of the Truth, p. 80. Le rapprochement possible entre I'aletheia
heideggérienne et la notion herméneutique de vérité est aussi souligné par J. Grondin dans (1981), « La conscience du
travail de I’histoire et le probleme dela vérité herméneutique », lequel défend qu’avec son concept de Wirkungsgeschichte,
Gadamer réunit deux périodes (avant et apres le tournant) de la pensée de Heidegger en ce qui concerne le probléme
de la vérité: lidée suivant laquelle Texpérience de vérité repose sur l'action de lhistoire, évoque le caractére
événementiel de la vérité chez le deuxiéme Heid egger, tandis que I'idée d’une partidpation a I'événement historique de
compréhension rappelle le Heidegger de Sein und Zeit, ou le projet de compréhension du Dasein était encore le lieu de
I'advenir de la vérité (ibid. p. 444-445).

236 «[...] les textes philosophiques ne sont pas vraiment des textes ou des ceuvres, mais des contributions a un
dialogue qui traverse les si¢cles » (« Entre phénoménologie et dialectique. Essai d’auto critique », dans AC, t. 2, p. 24 (=
GW,t.2,p.13)).

27 « Telle est 1a précisément la puissance de I'histoire sur la consdence humaine finie que, méme lorsque la foi en la
méthode nous fait tenier notre propre historidté, cest encore elle [Ihistoire] qui 'emporte». Et Gadamer ajoute:
« Etre historigue signffie ne jamais pouvoir se résoudre en savoir de soi-méme [Geschichtlichsein heiBt, nie im Sichwissen
Aufgehen] » (VM p. 323-324 (= GW, t. 1, p. 306-307)).

28 ’M p. 298 (= GW, t. 1, p. 281).
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3.2. Le cercle du tout et des parties on la dialectique immanente

Ceci dit, il convient a présent de saisir plus avant comment la structure dialogique du
comprendre opere dans ’événement de compréhension a la maniére d’une mise a I'épreuve de la
vérité. Nous disons « épreuve » et non « ctitére »~, non seulement afin d’éviter la confusion que
pourrait susciter 'utilisation d’un terme trop épistémologique, mais aussi pour évoquer le caractére
proprement « dialectique » du processus herméneutique. Mais en quoi le dialogue constitue-t-il une
épreuve de la vérité ? Et que vient-il précisément mettre a 'épreuve ?

Cest d’abord la vérité de linterprétation elle-méme, sa correspondance avec le contenu
immanent du texte auquel elle se mpporte, que le dialogue éprouve et renforce. A ce sujet, il
convient peut-¢tre de rappeler que si Gadamer reprend le théme heideggérien du cercle de la
compréhension, c’est en 'adaptant a la forme plus cassique — devrions-nous dire « thétorique » —
du cercle du tout et des parties. I’héritage de Platon est a ce propos peu négligeable. Dans son
Phedre, Platon soutenait que la bonne composition d’un discours dépendait de son unité organique,
c’est-a-dire de la concordance des parties entre elles et, a fortiori, de la convenance des parties avec
la totalité signifiante qu'est I'ensemble du discours. Toute ’herméneutique classique se réclamera
de Iinversion de ce procédé rhétorique par excellence, en tachant d’interpréter la signification des
parties d’un texte a la lumiere du sens de son tout, et a I'inverse, de comprendre orientation
exégétique du tout a 'aune de ses parties™. Or en fusionnant cette expression rhétorique du cercle
herméneutique avec sa forme heideggérienne, Gadamer souligne deux choses: dune part, la
compréhension des parties d’une ceuvre reste indissociable de la précompréhension du tout que nous
en avons, c’est-a-dire des préjugés que nous entretenons au sujet de son enjeu général ; d’autre
part, cette précompréhension est conditionnée par notre sifuation historigue particuliere, qui
détermine I'horizon au sein duquel nous abordons I’ceuvre en question. En d’autres mots, le tout
d’un texte est l'orientation premicre a partir de laquelle on questionne l'articulation de son
contenu, ce qui présuppose une interpellation préalable qui Sexprime dans un contexte de

questionnement légué par I’histoire.

239 Nous reconnaissons volontiers notre dette envers F. J. Ambrosio, qui montre de fagon admirable, dans son étude
de 1987, « Gadamer, Plato dans the Disdpline of Dialogue », les implications herméneutiques de la « discipline du
dialogue », que Gadamer hérite de ses lectures de Platon. Nous lui refusons néanmoins I'idée qu’il s’agit 1a d’un aitere
(criterium) dela vérité, car pour Gadamer, il ne fait auain doute que le dialogue est plus une pratigne qu™un principe.

240 Phedre 264 ¢

241 Cf. J. Grondin (20006), L’herménentique, p. 10-11.
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Ce qu’il s’agit d’éprouver, c’est donc la précompréhension que nous avons de la visée
globale d’un texte par confrontation avec ses parties constitutives. L’idée peut paraitre banale, mais
occasionne néanmoins certaines tensions que la figure du dialogue peut justement nous aider a
surmonter. La difficulté majeure que nous pouvons ici identifier est la suivante : puisque les parties
d’un texte ne sont pleinement intelligibles qu’en regard d’un pressentiment général de son tout,
alors si nous abordons le sens du tout a la lumiere d’une représentation déformante, qui altére en
retour la signification de chacune des parties, comment pouvons-nous étre amenés a réviser notre
image distordue du tout ? De fait, certaines interprétations des textes classiques nous donnent
I'impression de rabattre leur objet au point de le métamorphoser en simple miroir des évidences de
leur temps, justement parce qu'elles maintiennent des préjugés complétement inadéquats a leur
endroit. D’un autre co6té, si, par lattitude inverse, on suspend la présupposition d’unité et de
cohérence, on risque d’en rester a une lecture superficielle des textes qui repere faussement un
tissu de contradictions.

Afin de prévenir ces deux méprises interprétatives, Gadamer avance l'idée que toute
interprétation n’a de chance de réussir que si elle est orientée par une « anticipation de la
petfection » (Vorgriff der Vollkommenhei)’™, qui présuppose dabord que tout texte est doté d’une
cohérence parfaite. Cette idée herméneutique rappelle tout simplement que si nos attentes de sens
sont d’emblée suspicieuses, il est fort a parier que nos interprétations échoueront a rendre
pleinement justice a la profondeur de leur objet. Mais I'anticipation de la perfection signale aussi
que nous ne sommes pas les maitres et tenants de la cohérence présumée, et qu’il s’agit davantage
de la découvrir que de I'imputer. Malgré tout, pour découvrir, il faut présupposer, de sorte qu’il
devient inévitable quiinterviennent nos préjugés en la matiere. Le dialogue avec le texte devient
ainsi une mise a I’épreuve de notre anticipation de la perfection, mise a I'épreuve a laquelle peuvent
¢échouer tant le texte, en manifestant des incohérences patentes, que nos anticipations a son
endroit.

En fait, une telle mise a 'épreuve n’est pas étrangere a la dialectique de I'un et du multiple
propre a la pensée écrite et non-écrite de Platon, du moins selon la lecture qu’en propose
Gadamer™. Ta multiplicité des parties d’un texte est en quelque sorte « image » de P'unité du tout,
tout qui nacquiert un sens que disséminé en ses parties, lesquelles articulent la différenciation

interne de sa composition. C’est ce que soulignait, pour ainsi dire, I'idée de la Dyade indéterminée

22 M p. 315 (= GW, t. 1, p. 299).
23 Voira ce sujet F. Renaud (1997), « Gadamer, lecteur d e Platon », p. 50-51.
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comme principe de la multiplicité interne de 'un et par surcroit, de la discursivité du savoir
humain qui s’y rapporte. Dans une perspective herméneutique, cela revient a dire que la totalité de
sens que manifeste un texte ne se dévoile que sous certains aspects successifs et partiels. La
compréhension repose ainsi sur une dialectique circulaire qui s’apparente au mouvement d’aller et
venue de la dialectique platonicienne?#, A la maniére de la dialectique, le processus interprétatif
consiste a discerner les éléments dispersés et a reconquérir 'unité qui s’y décele, pour ensuite,
parcourir a nouveau la multiplicité des parties a la lumiere de la nouvelle précompréhension
é¢mergeante. La perfection présumée d'un texte devient mutatis mutandis 'égal philologique de I'ldée
du Bien sur le plan moral. La multiplicité des aspects ne manifeste pas moins 'unité d’un ordre et
ce n’est que par la mise a épreuve de notre précompréhension lacunaire de cet ordre que nous
pouvons espérer parvenir a une meilleure compréhension de 'ensemble. Or cela implique la
réeffectuation continue de I’épreuve, car « 'unité pressentie » doit toujours étre réévaluée a 'aune
du sens de ses parties constitutives. I’art de questionner demeure a cet égard indispensable. Je ne
dois pas m’écarter de la question qui aiguille toute mon investigation, sans quoi i ne pourrait y
avoir ni anticipation de la perfection ni possibilit¢ de révision. L’interprétation est alors dialogique
car elle consiste a maintenir la tension entre l'unité anticipée et la multiplicité interne a sa
composition, de sorte de ne jamais se complaire dans lillusion d'une compréhension totale et
achevée.

Nous comprenons deés lors que la mise a épreuve de nos anticipations, ou de nos préjugés
— et cest ce que 'analogie entre I'unité-multiple du texte et les deux principes de la doctrine non-
écrite cherche a mettre en lumiére — n’aboutit jamais a2 une compréhension parfaite et définitive.
Cest la un autre paradoxe de la conscience herméneutique, que la finitude de nos capacités
intellectives nous conduit a Pexigence d’un dialogue infini**. Parce que P'accés au tout est toujours
donné sous une multiplicit¢ d’aspects et que cette multiplicité n’est signifiante que dans
Iexpectative d’un sens cohérent, nous n’achevons jamais le mouvement de «va et vient» que

réalise le dialogue circulaire entre l'interprete et le texte. D’autant plus que la totalité de sens auquel

24 Comme le remarque P. Frudhon dans son grand commentaire sur Gadamer : «Si le mouvement propre a la
dialectique est va-et-vient entre vision au moins pressentie d’un théme et discours qui en prépare lintelligence,
persistance dans le jeu de Iinterrogation mutuelle, non pas chute et arrét dans la volonté d’avoir raison, il faut que le
dialecticien puisse, en son étre, petsister dans e mouvement et dans Pantidpation de son terme. Il ne doit pas oublier
en chemin, au moins définitivement, la “précompréhension”, le “savoir préalable du bien”, qui permet de maintenir le
cap de lentretien et prépare la “compréhension dans Pentente”» (P. Fruchon (1994), L’berménentique de Gadamer.
Platonisme et modernité, p. 346-347).

25 Voir a ce sujet D. DiCesare (2010), « Entre la dyade du Philébe et I'infini. L’itinéraire philosophique de Gadamer »,
p. 97-98.
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renvoie un texte n’est pas uniquement son tout interne, mais la réalité, 'étre, dont il exprime un

246
aspect™ .

3.3. Maieutique et anamnésis herméneutique

A vrai dire, Cest principalement en ce qui a trait 4 la vérité que prétend exprimer un texte,
que Pentrée en dialogue s’avere primordiale. Nous savons que pour ’herméneutique gadamérienne
le sens qui se rencontre dans une ceuvre n’est pas replié sur lui-méme, mais renvoie a la réalité dont
il se fait la voix. La prétention a la vérité que porte une ceuvre est, en ce sens, partie intégrante de
son sens. La rencontre du sens n’est que fragmentaire si elle se réduit a une affaire de cohérence
interne, ce qui veut dire que l'interprétation réussie consiste avant tout a présenter I'enjeu, la chose
du texte, en restant fidele, non pas a sa lettre, mais a sa puissance suggestive sur I’étre des choses.
Cest pourquoi Gadamer indique que lanticipation de la perfection n’est pas simplement
immanente, elle est aussi, voire essentiellement, transcendante : elle est Panticipation « naissant de
la relation a la vérité de ce qui est visé »w'. D«art de renforcer», dont nous avons parlé
précédemment, n'est rien d’autre que cette «anticipation de la perfection transcendante » Et
comme il semble que nous soyons beaucoup moins réfractaires a rectifier nos attentes a propos
des ceuvres elles-mémes, qu’a réviser nos préjugés a I’endroit de ce dont elles parlent, il est évident
que le dialogue, et 'ouverture a la position de 'autre qu’il présuppose, s'avere un impératif d’autant

plus urgent™.

246 Gadamer refuse d’élargir le « tout» de Pceuvre, comme a cru bon de le faire Schleiermacher, au genre littéraire
auquel elle appartient ou a I'individualité de son auteur ; de méme qu’il a refusé de voir dans la notion de tout un
renvoi, a la maniére de Dilthey, au monde historique duquel émerge I'ceuvre en question (VM p. 313 (= GIV, t. 1, p.
296)). D’herméneutique de Gadamer prétend rompre « entiérement le cercle tracé de ’herméneutique romantique.
Dans la mesure ou 'on n’envisage plus I'individualité et son opinion mais /a vérité de la chose [nous soulignons| ». ("M
p. 318 (= GWV, t. 1, p. 302)). Le tout fait donc plutdt référence a I'unité de la tradition par laquelle quelque chose en
vient a se dire au fil du temps.

21 VM p. 315 (= GW, t. 1,p. 299).

248 T a distinction entre sens immanent et vérité est parfois suggérée par Gadamer (cf. VM p. 287 (= GIV, t. 1, p. 271)),
meéme si elle reste une distinction assez ténue dans I'ensemble de son ceuvre. C’est que le sens immanent d’un texte ne
differe pas réellement de la vérité qu’il prétend détenir. Plus encore, la compréhension est impossible selon Gadamer
si elle n’accompagne pas le sens sur le plan de la réalité qu’il fait voir. Si Gadamer affirme qu’il n’existe pas de
compréhension sans application, que I'une ne procede pas de autre, mais que les deux sont simultanées dans
Pinterprétation, Cest précisément parce que le sens n’est véritablement compris que lorsqu’on est a méme d’en
apprécier la vérité au présent. La distinction que nous avons suggérée entre la dialectique drailaire du sens immanent
et le dialogue orienté vers la vérité de e qui est pensé est importante, quoiqu’elle s’efface progressivement au cours de
Popération du comprendre.

57



I’idée que nous aimerions a présent soumettre, a la suite de F. Renaud™, est que I’épreuve
de la compréhension qui s'accomplit au moyen du dialogue devient, au niveau de la vérité que
porte ce qui nous est transmis, étonnamment similaire a 'art maieutique par lequel Socrate fait
« accoucher » ses partenaires a la fois d’un savoir qu’ils ne croyaient pas posséder et du non-savoir
auquel ils demeuraient aveugles. Méme si cela n’est que partiellement explicite dans 1/éité et
Meéthode, il nous parait évident quen élevant la dialectique platonicienne au rang de « modéle »
herméneutique, Gadamer congoit lexpérience de vérité que fait advenir la compréhension comme
une forme d’amammnesis. De fait, la notion danammnésis joue un role considérable dans 1éité et
Meéthode, seulement, le concept n'apparait qu’au cours de 'analyse de Pceuvre d’art et de sa « valence
ontologique », que méne la premiére partie de ouvrage™. Permettons-nous de glisser quelques
mots a ce sujet.

Il faut savoir que 'ceuvre d’art est moins, pour Gadamer, 'objet d’une appréciation subjective
entralnant un plaisir esthétique, que la présentation (Darstellung) d’une réalité en ce qu’elle détient

d’essentiel. L’anamnésis est sur ce point centrale :

Dans la théorie de Vanamnésis, la pensée platonicienne réunit la représentation mythique du monde et
litinéraire de la dialectique qui cherche la vérité de létre dans les /goi, Cest-a-dire dans lidéalité du
langage [Phédon 73 sq.]. Cet idéalisme de lessence sinscrit en fait dans le phénomene de la
reconnaissance |Wiedererkenntnis|. Le « connu » n’atteint son étre véritable et ne se montre comme ce
quil est que grace a sa reconnaissance [Wiedererkennung]. En tant que reconnu, il est ce que l'on détient
en son essence, soustrait au hasard de ses modes d’apparaitre2s!.

Si Gadamer traduit parfois ananmesis par «reconnaissance » (Wiedererkennung), au lieu de
« réminiscence » (Wiedererinnernng), c’est que comme le montre le Ménon™”, Vanamnésis ne résulte pas
de la remémoration autonome d’un souvenir perdu, mais se réalise a 'intérieur du dialogue que
dirige autrui (Socrate dans le Ménon) en vue de nous faire « reconnaitre » la chose telle quelle est™.
L’ceuvre d’art fait advenir un dialogue similaire ; elle est cet autre qui nous entraine dans son jeu”™
et nous fait voir. Or le phénoméne de reconnaissance qu’elle rend possible a travers la chose
quelle expose, implique aussi qu’elle rejoigne un étre qui n’est point completement étranger a ce

qu’elle rend visible ; la reconnaissance est nécessairement solidaire des connaissances préalables et

249 Cf. F. Renaud (1997), « Gadamet, lecteur de Platon », p. 39 sq. ; (2002), « I’appropriation de la philosophique
grecque chez Hans-Georg Gadamer », p. 79-85.

250 Pour une appréciation de la notion d’anamnesis dans 'ontologie de I'art que développe Gadamer dans "M, voir R. J.
Dostal (2004), « La red écouverte gadamérienne d e la Mimesis et de I Anammnesis », p. 33-36.

B Mp. 132 (= GV, t. 1, p. 119).

252 Ménon 82 b-85 b.

253 « Le retour au commencement », dans CH p. 266 (= GIV, t. 3, p. 414).

25 Pour une apprédation plus détaillée du concept de « jeu » chez Gadamer et de sa pertinence ontologique, voir I'M
p.119sq. (= GV, t. 1, p. 107 sq.).
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de la situation herméneutique de celui qui peut reconnaitre. Mais n’en est-il pas de méme en ce qui
concerne la compréhension de tout contenu de tradition ? Tout comme I'ceuvre d’art, ce que dit
un texte ne constitue point un étre-subsistant (1 orhandenbei?), mais une transmission de sens, une
communication qui requiert un pole réceptif qui, en retour, intégre au sens transmis les éléments
de sa propre expectative. C’est pour cela que nous avons dit, avec Gadamer, que la vérité
herméneutique ne pouvait s’appréhender que relativement a sa mobilité historique. Des lors,
considérant cette homogénéité de principes entre 'ontologie de I'art et la compréhension des
textes, ne pouvons-nous pas risquer I'idée qu’il pourrait s’agir, dans le dialogue avec les textes, d'un
méme processus de reconnaissance ?

Nous I’'avons mentionné a plusieurs reprises, celui qui comprend, comprend a partir de son
appartenance a la tradition. Or cette forme d’appartenance trouve son articulation essentielle dans
le concept d'historicité, qui, chez Gadamer, se décline en un jeu conceptuel trinitaire : « distance
temportelle » (Zeitenabstand), « travail de Thistoire » (Wirkungsgeschichte) et « fusion des hotizons »
(Horizontverschmelznng). 1interaction des trois idées articule alors le processus historique du
comprendre autour de la tension naissante entre la continuité de la transmission du sens et la
discontinuité des périodes historiqueszss. D’un coté, la notion de distance temporelle rappelle
laltérité historique de la tradition, de 'autre, I'idée de la Wirkunggeschichte souligne la productivité
de cette distance en tant que Ihistoire fait toujours son ceuvre sur les ceuvres transmises, nous les
faisant parvenir enrichies des effets qu’elles ont exercé sur les différentes consciences et époques
antérieures. Nous ne recevons les idées du passé que «le long des chaines d’interprétation et de
réinterprétadon25(’ » que faconne le travail de [lhistoire, qui, en surcroit, détermine les
questionnements et les problemes sous le vétement desquels ces idées se présentent a nous. Par le
biais de la Wirkungsgeschichte, le passé structure a distance la situation herméneutique du présent.

Quant au concept de « fusion des horizons », il s’agit du nom que donne Gadamer 2
I’événement de sens qui se produit au sein de la compréhension, en cec que comprendre
n’implique jamais de mettre en suspens la situation de celui qui comprend, mais est au contraire le
processus par lequel ’horizon du présent s’élargit aux vues du passé. Il convient néanmoins de
remarquer le paradoxe qui se profile a travers cette description de la fusion des horizons, paradoxe
dont Gadamer est certainement conscient. S’il est possible de fusionner les horizons du présent et

du passé, c’est en raison de appartenance préalable de I’horizon présent a I’horizon passé, en tant

25 M p. 317 (= GW, t. 1, p. 300)
256 P, Ricceur (1985), Temps et récit, t. 3 p. 400.

59



que celui-la subit, par le truchement du travail de I'histoire, les effets de celui-ci, sans quoi il n’y
aurait pas de « point de fusion »:

Toute rencontre avec la tradition, opérée grace a la conscience historique, fait 'expérience d’un rapport
de tension entre le texte et le présent. La tiche de I'herméneutique consiste a ne pas dissimuler cette
tension sous une naive assimilation, mais a la déployer délibérément [...] La conscience historique est
consciente de sa propre altérité et, pour cette raison, elle distingue de son propre horizon celui de la
tradition. Mais, d’autre part, comme nous essayons de le montrer, elle n’est elle-méme qu’une sorte de
couche superposée a une tradition toujours agissante. Voila pourquoi elle réunit aussitdt a nouveau les
deux poles ainsi détachés, de telle sorte qu’elle se réconcilie avec elle-méme dans 'unité de T'horizon
historique ainsi conquis27.

Notre paradoxe se résorbe donc en tension. Les éléments de continuité et de discontinuité propres
a lagir de la tradition constituent les deux faces d’'une méme picce: celles de tout présent en
regard de son lien au passé. L’horizon du présent regoit sans cesse du passé ses évidences, ses
certitudes, ses questionnements, son langage et ses enjeux (philosophiques, politiques, religieux,
etc.), mais de telle mani¢re quil est aussi possible d’en oublier le pouvoir encore signifiant et
fonci¢rement créateur. C’est que la tradition nous parvient a travers un langage sédimenté, a
travers des contenus de sens objectivés dans des ceuvres de toutes sortes. Faire renaitre de ces
¢léments linguistiques figés une vérité toujours actuelle, c’est donc autant sortir la conscience
présente de ses bornes immédiates, que lui faire pénétrer I’épaisseur de sa substance historique.
Toute compréhension vise une vérité au présent, mais pour cela, se doit de ranimer ce qui, du fond
de I’histoire, continue d’agir et de faire sens.

A ce sujet, on pourrait dire que Gadamer se bat sur deux fronts a la fois™ : d’un coté, il
combat, en soulignant l'indépassable de notre finitude historique, I'intelligence hégélienne du
présent comme récapitulation transparente de Ihistoire dans le conceptm, de lautre, il attaque,
avec son idée de Wirkungsgeschiche, une conception des perspectives historiques qui en ferait des
visions du monde closes et imperméables. C’est parce que le passé wntinue de s’imposer qu’il est
possible de surmonter la discontinuité des périodes, mais c’est parce qu’ily a discontinuité historique
partielle que les vérités du passé se dissimulent parfois derriere la prégnance des évidences du

présent. Gadamer peut alors affirmer : « quand quelque chose vient a nous par la tradition de telle

ST VMp. 328 (= GW, t. 1, p. 311-312).

258 Cela est bien mis en évidence par Paul Ricceur, dans la section de Temps et récit qu’il réserve a ’herméneutique de
Gadamer, lorsqu’il le situe, pour ainsi dire, entre Hegel et Foucault (P. Ricceur (1985), Temps et récit, t. 3, p. 391 sq.).

29 1/M p. 323 (= GW, t. 1, p. 306). Gadamer s’oppose a I'idée hégélienne suivant laquelle « [I]es moments que 'Esprit
parait avoir laissés derriere lui, il les possede toujours dans son actuelle profondeur. De méme qu’il a passé par ses
moments dans I’histoire, de méme il doit les parcourir dans le présent — dans son propre cnaept» (G.W.F. Hegel
(1965), La raison dans histoire, p. 215).
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sorte que nous la comprenons, cela méme est toujours un événement™ ». La continuité historique,
c’est-a-dire le rappel de ce qui se maintient malgré les fluctuations du temps, reléve dun tel
événement de compréhension, ou le passé prend parole en illuminant de sa force suggestive la
situation présente.

Si nous rappelons ces choses, Cest afin de souligner la parenté structurelle qui apparait
entre la tension continuité/discontinuité de la tradition et la dimension mythique de Ianamnesis
dans le platonisme. C’est que de méme que I'ame chez Platon, puisqu’en s’incarnant a quitté le
domaine de lintelligible, se doit de reconquérir par amammnésis ce qui se manifeste sous les
phénoménes, mais de maniére dissimulée™, de méme la conscience herméneutique chez Gadamer
cherche a réactualiser le sens que véhicule la tradition en interrogeant ce qui en elle continue d’agir
sourdement. Bien entendu, transposer la notion d’anammesis d’'un cadre mythique a un cadre
historique, ne va pas sans en dénaturer quelque peu Penjeu’”. Le passé historique ne recouvre pas,
comme dans le passé mythique de la contemplation désincarnée, la perfection spirituelle de la
connaissance des Idées. Néanmoins, trois traits théoriques demeurent essentiellement les mémes :
premi¢rement, le paradoxe de la distance temporelle, qui a pour équivalent chez Platon (quoiqu’en
un sens péjoratif) la distance de I’origine, définit I'expérience de vérité moins comme ’assimilation
d’une pure étrangeté, que comme 'adoption d’ « une nouvelle ouverture sur quelque chose de
connu», ce qui signifie voir «sous un nouvel éclairage quelque chose qui ne m’était pas
[totalement] inconnu »*; deuxiémement, la reconnaissance mafeutique s’identifie  a
approfondissement de la connaissance de soi-", de la « réconciliation avec soi-méme », dont parle
Gadamer en référence a I’événement de la compréhension ; enfin, c’est par la médiation du
questionnement avec autrui, a /infrienr du dialogne bien mené, que ce renouveau de perspective
devient possible.

La dialectique de la compréhension, que Gadamer évoque en termes de dialectique
question-réponse, regoit, a travers le processus de « reconnaissance » auquel elle engage, les

marques de ses sources platoniciennes. Tout comme I'illustre la these de la préexistence de 'ame

200 « La continuité de I'histoire et instant de Pexistence », dans L1/, p. 79 (= GV, t. 1, p. 141-142).

261 Voir par exemple Phédon 72 e sq.

262 Comme l'affirme Francois Renaud : « Aussi ’anamnese platonidenne est-elle chez Gadamer historisée : elle devient
souvenance mafeutique des sources de notre propre savoir, savoir a la fois hérité et virtuel » (F. Renaud (2002)
« appropriation de la philosophie grecque chez Hans-Georg Gadamer », p. 85).

263 IBp. 57 (= GW, t. 7, p. 160).

264+ M. Dixsaut montre bien, dans son introduction au Phédon, que Pessentiel de la théorie de la réminiscence consiste a
dire qu’il ne faut pas chercher la vérité en-dehors de 'ame, comme si elle était une chose extérieure a soi (M. Dixsaut
(1991), « Introdu ction », p. 104-105).
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dans le Phédon, ’'ame herméneutique ne comprend que dans la réactivation de ses origines%s, dont
la tradition porte la transmission. De méme, la structure dialogique du comprendre détient une
portée maieutique, qui, 2 'exemple du dialogue socratique, peut étre autant négative que positive.
Le mouvement de question et de réponse, auquel incite Iinterpellation d’une ceuvre, entraine
I'interprete dans le « jeu » de son propos, et c’est uniquement a travers ’ouverture qu’il témoigne a
I’endroit de la parole qui s’énonce, qu’il pourra se laisser réfuter par la voix de l'autre, ou retrouver
en elle la confirmation de ses anticipations, mais toujours de manicre telle qu’il reconnaisse la
chose en cause sous un nouveau jour™,

Mais qu’en est-il des idées compléetement étrangeres, provenant d’une culture exotique, par
exemple ? Sommes-nous contraints de refuser, lorsque I’effet de I’histoire semble inexistant, toute
visée de rencontre ? En fait, rien ne nous empéche d’affirmer quil s’agit, en ce qui concerne la
compréhension d’une culture étrangére, d'un méme processus de reconnaissance. Car je ne peux
accueillir une nouvelle vision des choses, quen la mettant en opposition ou en faisant des
rapprochements avec ce qui m’est familier. I’altérité culturelle apparaitra dans son étrangeté
radicale que sur fond de ce qui déja fait sens pour moi. ’autrement du voir vers lequel une autre
culture me reconduit, dépend encore de la tradition a laquelle jappartiens, qui plus est, il ne peut
donner lieu a une expérience de vérité, que s’il présente cette méme tradition en regard de ses
limites et de ses imperfections. Encore une fois, i s'agit d’'une expérience de reconnaissance™’. Or
les mémes considérations peuvent aussi sappliquer a I'interprétation d'une ceuvre contemporaine,
non-encore travaillée par Thistoire. Car Cest toujours dans le milieu d'une langue donnée,
transmise, riche de traditions, que la compréhension de la nouveauté peut alors s’exercer.

En fait, le cas de la culture étrangere peut servir de modele heuristique pour toute

rencontre de tradition. Ia tradition se présente sous le double-trait du familier et de l’étrangeté%g,

265 Nous suivons id F. J. Ambrosio, qui affitme : « The “divine” origin of all legitimate anthority is a view to which not onby the
Greeks subscribed, viewing authority as being handed over to humans from its origin source. In the sense Gadamer can say that philosophy
is par excellence that human endeavor in which there is “no progress but only participation” » (F. J. Ambrosio (1997), « The Figure
of Socrates in Gadamer’s Philosophical Hermeneutics », p. 263).

266 A la suite de e que nous venons d’affirmer, il est diffidle de souscrire 4 la critique de K.-O. Apel voulant que « [I]’
“herméneutique philosophique” de Gadamer s’est vouée a une ontologie de I’étre temporel qui est [...] en
contradiction avec la référence a la dialectique platonidenne du dialogue (de la discussion argumentative capable
d’intégrer maicutiquement ses présupposés) » (K.-O. Apel (2003), « Idées régulatrices ou advenir de la vérité ?: a
propos de la tentative gadamérienne de répondre a la question des conditions de possibilité d’'une compréhension
valide », p. 176-177). Il semble au contraire que 'une soit la conséquence de l'autre.

267 Socrate ne dit-il pas dans le Phédon, que c’est autant le semblable que le dissemblable qui donnent a reconnaitre ?
(Phédon 74 a)

28 Cf. VM p. 317 (= GW, t. 1, p. 300).

62



et si elle interpelle dans le milieu de sa familiarité™”, elle accede a Iintelligence lorsque son

étrangeté est en partie reconnue et se transforme en un événement de sens, qui déconstruit et
reconstruit nos attentes, en décloisonnant 'horizon présent de son étroitesse relative. Cela ne veut
pas dire qu’il faille adopter aveuglément toute proposition de sens véhiculée par la tradition.
Parfois la tradition échoue a transmettre un propos sensé, ou tout simplement, ne réussit qu'au
prix d’entretenir certaines idéologies déformantes. Il incombe a chacun de ménager son rapport a
la tradition en restant vigilant vis-a-vis ses déviances”’. Mais comment pouvons-nous, sans tomber
dans une dynamique éristique, réfuter une transmission de sens si nous ne sommes pas d’abord
ouverts a la possibilité qu’elle dise vrai, si nous ne sommes pas d’'abord disposés a dialoguer ? Car il
n’y a, au final, que I'inaptitude a se remettre en question et a se poser soi-méme des questions, qui
puisse barrer I'acces a la reconnaissance du sens. Il 0’y a que la volonté éristique d’avoir le dernier

mot, qui puisse entraver le travail historique de 'autoprésentation de la vérité.

4. Le tournant linguistique du dialogue herméneutique
4.1. Lentente langagicre

Le phénomeéne de reconnaissance dans lequel culmine Iépreuve dialogique de la vérité se
compare, a 'avis de Gadamer, a Pentente ([erstandignng entre partenaires qu’orchestre un dialogue
bien accompli, ce qui ne va pas sans réaffirmer I’héritage platonicien de l'activité herméneutique.
Plus spécialement, Gadamer retient de ses lectures de Platon trois principes eu égard a lidée
d’entente : 1/ Premierement, entente positive sur la chose, n’est possible que sur fond d'une
« entente négative », qui rassemble les partenaires autour d’un commun aveu d’ignorance”'. Dans
un contexte herméneutique, cela signifie simplement qu’on demeure en recherche de vérité avec le

texte. 2/ Deuxiémement, Pentente implique la totalité de celui qui entre en dialogue. Comme le

269 Par exemple, Cest parce que nous sommes en relation de familiarité avec un probléme philosophique que nous
sommes interpellés par tel ou tel auteur. Mais comme le remarque F. Renaud, il est certain que pour Gadamer, a
I'instar de Heidegger, la familiarité est proche de 'oubli : « une pensée, fixée dans le langage, nous devient familiére et
n’éveille plus en nous I’étonnement [...] », Cest la que le dialogue devient anamnesis, reconnaissance de ce qui est
encore parlant au sein de ce qui se trouve déjala (F. Renaud (1997), « Gadamer, lecteur de Platon », p. 40).

210 On pourrait nous objecter que I'idée d’une herméneutique critique est davantage attribuable a Ricceur qu’a
Gadamet, ce qui ne serait pas entierement faux. Néanmoins, il reste que, pour Gadamer, le dialogue avec la tradition
n’est pas une acceptation naive du traditionnel, mais, pour reprendre I'expression de J. Grondin, une reconnaissance
«vigilante » de son autorité lorsqu’elle est 1égitime : « La tradition et la transmission gardent leur sens véritable non par
le maintien opiniatre du traditionnel, mais dans la mesure ou elles représentent un partenaire expérimenté et constant
dans le dialogue qui nous constitue. Dans la mesure ou elles répondent et pour autant qu’elles libérent ainsi de
nouvelles questions, elles démontrent leur propre effectivité et leur vitalité toujours agissante » (« La continuité de
Ihistoire et I'instant de I’existence », dans L1/, p. 83 (= GV, t. 1, p. 144-145)).

21N PDE p. 100 (= GW, t. 5, p. 44).
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montre I'investigation socratique sur la vertu, la chose sur laquelle on essaie de tomber d’accord
par l'examen des affaires éthiques, englobe souvent la totalité de la conduite morale des
partenaires. Si les dialogues socratiques sont le plus souvent aporétiques, c’est qu'on en arrive a la
conclusion répétée que sans le savoir du Bien, personne n’est a méme de répondre de sa
perspective propre sur la vertu. Mais cet échec que reproduit la réfutation socratique constitue en
fait une purification de I'Ame qui la rend disponible a Paccueil du véritable savoir”. I entente
dialogique dispose donc d’un motif existentiel. C’est ce que 'herméneutique reprendra a son
compte, en associant la connaissance historique a une connaissance de soi-méme 3/ Enfin, lidée
d’entente rappelle que la raison est publique, que tout /gos est un /ogos partagé””. Un étre fini a
besoin de la perspective d’autrui pour éprouver la rationalité de ses jugements et élargir son
hotizon de pensée ; cela méme si'autre peut étre intériorisé et donner lieu au fameux « dialogue
silencieux quentretient I’Ame avec elle-méme”™ ». En tous les cas, I'entente requiert le /ogos, le
langage qui rend la communauté possible.

La structure dialogique de la compréhension, que résume a sa fagon lidée d’entente,
conduit ainsi Gadamer a la theése suivante : épreuve dialogique de la vérité est foncierement
I'ceuvre du langage. Gadamer affirme en effet: « quil s’agisse de textes ou d’interlocuteurs, qui
confrontent quelqu’un avec quelque chose, la compréhension se réalise en venue de la chose au
langage™” ». C’est de cette observation que se nourtira toute la troisiéme et derniére partie de 17é7ité
et Méthode, cherchant alors dans la constitution du langage la dimension ontologique et universelle
de Pexpérience de la compréhension.

Le « tournant linguistique » de ’herméneutique, auquel invite Gadamer, signale de fait que
la compréhension ne se produit pas d’abord au sein de notre esprit pour ensuite s’exprimer en
langage ; au contraire, elle est dans sa totalité I’exécution d’une mise en langage. Cest ce que veut
dire Gadamer lorsqull avance qu’il n’y a pas de compréhension sans interprétation, rappelant que
toute réception de sens doit passer par une appropriation active dans la langue de celui qui

276 .
comprend”™”. Comprendre un texte, par exemple, C’est en quelque sorte « traduire » un contenu

272 Sophiste 230 b-e.

2B «[...] lorsque ce méme Socrate, écrit Gadamer, au cours du dialogue qu’il mene, insiste pour que 'on rende compte
de ses raisons, lorsqu’il convainc certains de ses intefloaiteurs de faux savoir, parvenant ainsi a mettre 'autre de son
oté, il ne cesse de supposer que le /gos est un bien a tous et non qu’il lui appartient en propre » (« Texte et
interprétation », dans AC, t. 2, p. 202 (= GW, t. 2, p. 330)).

214 Sophiste 263 e.

25 M p. 402 (= GW, t. 1, p. 384).

216 /M p. 402 (= GW, t. 1, p. 420).
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langagier partiellement étranger dans un lexique qui m’est familier, ce qui ne veut pas dire le plier
aux besoins subjectifs de mon propre horizon linguistique, mais au contraire, réaménager les

ey a1, . . . 277
possibilités de ma langue afin que puisse demeurer parlant un point de vue relativement autre™ .
C’est ce que signifie former un « langage commun », ce qui n’est pas uniquement valable pour la
compréhension résultant d’'une transposition linguistique entre des langues étrangeres : «tout

. . . N . 278

dialogue, soutient Gadamer, donne naissance a une langue commune [gezeinsame Sprache]™ ». On
peut ainsi nommer «formation d’un langage commun» toute entente qui affleure dune

e : : 5 A 279
compréhension mutuelle et ce, tout autant au sein d’'une méme langue™.

Mais le réle actif que réclame l'interprétation comme appropriation langagicre ne parait-t-il
pas entrer en tension avec I'insistance gadamérienne sur le patir du comprendre ? Oy, il faut dire
que si linterprétation intégre une dimension certes active, elle demeure avant tout réponse a
Iinterpellation et a la question que décele le langage de lautre. De plus, notons que nous ne
choisissons pas la langue sur fond de laquelle on comprend, et encore moins en avons-nous
conscience lorsqu’il s’agit de penser a travers elle: « Llinterpréte, écrit Gadamer, n’a pas
connaissance quil s'introduit lui-méme et qu’il introduit ses propres concepts dans I'interprétation.
La formulation langagiere est tellement inhérente a la pensée de linterprete que, pour lui, elle ne

. . 280 . e, . N
devient en aucune facon un objet™ ». L’historicité du comprendre correspond essentiellement a
Ihistoricité de nos langues. L'idée herméneutique d’une appartenance a la tradition, qui nous a
mené a définir I'épreuve dialectique de la vérité par une comparaison avec I anamnesis platonicienne,
renvoie de prime abord a notre appartenance indépassable a la langue, et a fortiori, a 'élément
langagier (Sprachlichkeif) en son ensemble, c’est-a-dire a la sphere de tout ce qui peut faire sens en
langage. Si nous avons le pouvoir de « reconnaitre » le sens des choses, c’est parce que nous

b
possédons déja unlangage au sein duquel il se manifeste.

L’assimilation de la compréhension a un processus linguistique complexifie des lors, chez

Gadamer, le role du préjugé. Le préjugé n’est pas seulement un contenu de croyance provisoire,

mais un contenu sémantique provisoire. Avoir des préjugés, C’est avant tout penser dans I’horizon

d’une langue déterminée. Heureusement, a ’ouverture dialogique de la compréhension correspond

277 « Interpréter, écrit Gadamer, C’est prédsément mettre en jeu nos propres concepts préalables, afin que, pour nous,
la visée du texte parvienne réellement a s’exprimer » (VM p. 419 (= GIV, t. 1, p. 401)).

28 M p. 402 (= G, t. 1, p. 384).

279 Cela est encore plus vrai du dialogue entre I'interpréte et le texte : « Méme a P'intérieur de sa propre langue, écrit
Gadamer, il est encore vrai que le lecteur doit d’abord s’approprier lui-méme tout le trésor linguistique de ’écrivain a
partir de ses éctits et, a fortiori, e que son opinion ade partiaulier » (I’M p. 210-211 (= GW, t. 1, p. 195)).

20 'M p. 426 (= GW, t. 1, p. 407).
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I'ouverture des langues elles-mémes. Avec I'herméneutique gadamérienne et I'historicité du langage
qu’elle promeut, on apprend, comme I'a souligné J. Habermas, que loin de former un cadre rigide
et étanche, toute langue révele, par la variété possible de ses emplois et de 'application de ses
regles et principes, sa perméabilité constitutive et ce, non seulement par rapport aux autres
langues, mais aussi de I'intérieur, en tant que chaque langue renferme des ressources virtuellement
infinies pour dire les choses™. Que le langage ne limite pas la pensée, en lui imposant des
catégories fixes et restrictives, c’est ce que montre largement notre expérience langagicre
quotidienne : la langue, au moyen de laquelle le sens se fait jour, se présente avant tout dans une

, . . N . : N 282
communauté de vie et de dialogue, ou tous en viennent potentiellement a s'entendre™".

4.2, Lentente dialogiqne, une « simple métaphore » 2

Mais peut-on réellement parler d’entente, lorsque, dans un contexte herméneutique, il s’agit
d’un « dialogue » entre un lecteur et un texte » N’y a-t-il pas, a proprement patler, que le lecteur qui
puisse se mettre « d’accord » avec son objet ? En quoi, alors, y a-t-l véritablement entente ?
Puisque le texte n’a pas vraiment droit de parole sur la dite « entente » qui nait au sein de
I'interprétation « réussie » on pourrait penser, comme certains 'ont fait, que I'application de la
notion de dialogue a la compréhension ne repose que sur un usage métaphorique du terme, en
sorte quil masquerit plus qu’il ne Iexpliquerait le phénomene du comprendre. Par exemple, Y.
Elissalde écrit: « Non seulement, donc, I’écrit est a-phone, mais celui qui le prend pour objet de
discussion trahit son absence de voix véritable. Sans voix, I'interprete n’est qu’un porte-voix |...]
Rien n’est donc moins platonicien que l'idée d'une “entrée en dialogue avec le texte” chere a
Gadamer [...] cest donc la nature de linterprétation qui lui interdit d’étre en dialogue, sauf
métaphore assez malheureuse™ ». Tout comme Aristote accusait le concept platonicien de methexis
d’étre une métaphore creuse™, ne pouvons-nous pas reprocher 2 Gadamer de commettre le méme
genre de confusion délibérée, d’hériter non seulement des avancées philosophiques de Platon,
malis aussi de son usage « impropre » de la métaphore ?

Les défis qu’entraine la transposition de lidée de dialogue a un processus historico-

langagier ne sont pas moindres. Il reste que dans une perspective gadamérienne, I’accusation de

281 J. Habermas (p. 1987), Logique des sciences sociales, p. 190 ; voiraussi VM p. 471 (= GW, t. 1, p. 450-451).
282 T’Mp. 470 (= GV, t. 1, p. 449-450).

283Y. Elissalde (2003), « Définir interprétation », p. 48.

284 Métaphysique A 991 a 20.
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métaphore est assez supetficielle, en ceci qu’elle demeure aveugle a la dimension fonciérement
> g

métaphorique de la formation des mots et de la sédimentation de leurs usages™

. Mais plus encore,
elle perpétue une intelligence subjectiviste du dialogue que Gadamer cherche précisément a
dépasser. Le dialogue est une pratique qui répond a la nécessité de comprendre, quand lidée
d’autrui nous interpelle et nous donne a penser. Mais qu’il s’agisse de comprendre un texte ou de
s’entendre avec quelqu’un, ce ne sont jamais vraiment les partenaires qui controlent la tournure de
leur rencontre, a moins, justement, qu’ils s’y refusent subtilement en usant de procédés
sophistiques ne servant que leur volonté de triompher. Le texte n’est jamais « absence de voix » s’il
est abordé suivant la question qu’il relance ; il n’est « a-phone » que si 'on croit que c’est a
Iinterprete que revient le role de présider le jeu des questions et des réponses. Dés que I'on
considere que c’est la chose questionnée qui structure le déroulement du dialogue et qui, par la
médiation de I'une par l'autre des vues de chacun des partenaires (deux personnes entre elles, ou
Iinterprete avec le texte), se montre a travers Iélargissement de leurs perspectives respectives,
alors la notion de dialogue, et a plus forte raison celle d’entente, demeure valide dans un contexte
herméneutique. Or c’est bien de cette fagon que Gadamer congoit le dialogue herméneutique et
c’est aussi ce type d’entente qui fait, selon lui, figure de ze/os pour la dialectique platonicienne, dans
la mesure ou « elle s’efforce de faire valoir le &gos en tant que tel et que, ce faisant, elle abandonne
souvent en chemin le partenaire effectif du dialogue®™ ». De fait, Pexpression « dialogue
herméneutique », ne veut rien dire d’autre que dans I'entente, c’est autant la perspective du lecteur
qui se trouve élargie au contact de altérité du texte, que c’est la chose du texte qui déploie ses différentes
« possibilités de sens » a loccasion de chacune de ses rencontres historigues. L'histoire de la réception d’une
ceuvre n’est pas un phénomene extérieur a I'ceuvre elle-méme ; elle assure le dévoilement
historique de ses potentialités, lesquelles ne peuvent sactualiser quau contact de situations
historiques particulieres. Il y a réellement possibilité d’entente dialogique entre le texte et son
lecteur, parce que leur rencontre peut faire naitre une perspective commune, irréductible. Dés lors,
il n’est pas illégitime d’affirmer, comme le fait Gadamer, que le «travail herméneutique »
représente « une entrée en dialogue » et que cela est « plus qu'une simple métaphore »™.

Tout compte fait, 'idée d’entente dialogique semble moins poser probléme en raison de

son caractere métaphorique, que par son renvoi a la question de I'identité et de la différence, que

25 Cf. VM p. 454 sq. (= GIV, t. 1, p. 434).
26 /M p. 416 (= GIV, p. 398).
87 M p. 391 (= GIV, t. 1, p. 374).
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nous avons identifiée en début de parcours. Comme le dialogue ne s’exécute jamais par
I'imposition de I'opinion d’un des partenaires, mais s'achemine vers un accord mutuel sur une
chose questionnée en commun, cette dernicre se présente nécessairement dans la compréhension a
la fois comme identique et « toujours autrement », comme #ze et pourtant multiple. La question
point alors a I’horizon : comment 'herméneutique de Gadamer prétend-elle résoudre I'aporie de

I'identité et de la différence présente en toute interprétation ?

4.3. Identité de la chose et différence d application

La dimension foncierement langagicre de la compréhension permet de saisir pour quelles
raisons la tache du comprendre ne peut pas consister en la reproduction d’une identité
« substantielle » de sens. Une telle identité semit en principe, selon Gadamer, en contradiction avec
I'idée méme de sens. Le sens ne flotte pas au-dessus des consciences en attente d’une intellection
soudaine™ ; il ne s’actualise que dans Pexpérience d’un étre capable de faire sens, Cest-a-dire un
étre capable de langage. Certes, toute interprétation véritable cherche a se prévenir de Iarbitraire
en tentant d’étre la plus fidele possible a ce qu’elle interprete ; cest la une idée directrice de toute
bonne exégese. Mais comment évaluer la non-fidélité d’une interprétation, sinon par sa
comparaison avec une meilleure interprétation, qui par sa perspicacité, sa clairvoyance ou I’habileté
de sa mise en forme langagicre permet de mieux comprendre la chose interprétée ? La
participation langagi¢re de linterpréte a son objet de compréhension n’est pas un pis-aller qui
résulterait de notre finitude historique, elle est fonction de I’accomplissement méme du sens.
Gadamer écrit :

Grace au caractére langagier de toute interprétation, celle-ci comporte réellement la possibilité d’un
rapport a autrui. 11 ne peut exister aucun patler qui ne réunisse celui qui parle a celui auquel il s’adresse.
Ce qui vaut aussi du processus herméneutique. Mais ce rapport ne fait pas de l'opération d’interprétation
propre a la compréhension une adaptation consciente a une situation pédagogique ; cette opération n’est
autre que la comerétisation dn sens lui-méme |...] Nous I'avons vu: comprendre un texte c’est toujours se
Lappligner a soi-méme [nous soulignons| et savoir qu'un tel texte, méme si toujours il est nécessairement
compris autrement, reste néanmoins le méme texte qui chaque fois se présente a nous de manicre
différentes.

Si Gadamer laisse ici envisager que ce qui demeure en quelque sorte « le méme », c’est le texte, et
ce qui change, ce sont ses différentes interprétations, méfions-nous de croire que pour Gadamer le

texte semit indépendant de ses divers modes de présentation : le texte et la chose qu’il médiatise ne

288 « L’herméneutique, écrit Gadamer, doit donc percer a jour le dogmatisme dun “sens en soi”, tout comme la
philosophie critique a percé a jour le dogmatisme de 'expérience » (VM p. 498 (= GW, t. 1, p. 477)).
29 ’M p. 420 (= GW, t. 1, p. 401).
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sont accessibles gue dans leurs applications historico-langagicres. C’est que I'application dont patle
ici Gadamer n’est point lapplication d'une regle universelle a un cas particulier. Une telle
application n’enrichirait pas vraiment I'identité de la régle, malgré la variation de ses mises en
pratique. Le concept d’application dont se réclame I’herméneutique ressemble davantage a
Iapplication du savoir pratique quillustre la phronesis aristotélicienne. Pour Aristote, le savoir
pratique est toujours relié a un eshos, a un ensemble d’habitudes contractées par une situation qui
en détermine la mise en exécution. Et pourtant, estime Gadamer, les schémes éthiques qu’assigne
a lagent la situation pratique ne sont pas de « simples conventions », « elles rendent vraiment au
contraire la nature de la chose, sous cette réserve que c’est seulement grace a Iapplication que la
conscience morale fait de ces représentations, que la nature de la chose se détermine elle-méme en
chaque cas™ ». La phronésis consiste surtout en une aptitude de « délibération avec soi-méme » (par
opposition a la technique ou a la science™), qui permet de discerner la bonne occasion
d’application, de repérer quand la situation se préte a agir, et de quelle facon elle S’y préte™. Ta
compréhension est application en un méme sens, seulement, elle a moins a voir avec I’agir concret
qu’avec 'entente langagiere, par laquelle le sens devient rencontre. La phronesis herméneutique est
celle du dialogue, ce que tente de mettre enlumiere Iinterprétation gadamérienne de Platon.
Qu’est-ce a dire alors sur I'identité et la différence de la chose dans I'interprétation ? En
fait, des qu'on accepte que la chose a comprendre ne peut étre accessible que dans une
interprétation langagiere qui la rend manifeste, son identité de sens savere indissociable de
I« autrement » de sa mise en langage. Il n’y a pas d’universel abstrait que serait la chose du texte
dont les interprétations ne semient que des occurrences, dont on pourrait faire abstraction pour
saisir directement la chose en question. Dans la présentation de la chose en langage, 'un implique
le multiple, I'identité la différence. Cest un leurre, estime Gadamer, de penser pouvoir échapper a
son propre horizon historico-langagier, c’est donc aussi un leurre de croire que la Sache du texte
pourrait se présenter sans interprétation, car «linterprétation n’est [...] pas un moyen de
provoquer la compréhension, elle est au contraire incorporée au contenu méme de ce qui est

- 293
COl’l’lpI'lS ».

20 /M p. 343 (= GW, t. 1, p. 320).
21 Et/yiqﬂe a Nicomague V1, 1140 a 25-b 5.
22 M p. 344 (= GW, t. 1, p. 327).
25 M p. 421 (= GW, t. 1, p. 402).

69



Le dialogue devient en ce sens un exercice capital, qui vient précisément répondre a
I'aporie de lidentité¢ et de la différence. L'« identité » de la chose a comprendre veut dire que
'« autrement » de chaque interprétation ne donne pas moins une expérience de reconnaissance qui
résulte d'une mise a I'écoute des exigences du texte et de ses raisons. Mais 'écoute du sens n’est
possible qu’en prenant part a ce qui est dit suivant I’agir du langage et de Thistoire. L'interprétation
attentive déploie, en tant quapplication a la situation actuelle, a ses interrogations et a ses
problemes, wne nonvelle possibilité de sens, laquelle, en fait, constitue une réponse a ce que dit et
questionne le texte. Le dialogue est ainsi le proces de [élargissement de perspectives qui s'opére dans les denx
directions (celles du texte et du lectenr) et gue Gadamer nomme expressément « entente »*. Or notons que les
deux versants de I'opération herméneutique, n’en forment a vrai dire qu’un seul. Cest pourquoi
Gadamer affirme que « [l]a netteté de ’expression qu’une compréhension acquiert dans le langage
grace a linterprétation ne crée pas un deuxie¢me sens juxtaposé a celui qui est compris et
interprété™ ».

On peut donc dire que le probleme de 'identité et de la différence reste chez Gadamer une
aporie théorique que seule 'expérience pratique et dialogique du sens surmonte. Les limites du
logos herméneutique nous conduisent donc a son ergon, a son faire, dans lequel se résout la tension.
La réussite de Pinterprétation dans entente présage qu’elle participe au sens méme du texte, et donc
qu’elle sidentifie a la chose comprise, méme si, en tant qu'entente, elle rejette explicitement la
possibilit¢ que l'identité du sens puisse apparaitre autrement que dans la diférence de son
application. I’identité du sens représente donc moins une identité substantielle accessible a la
compréhension, que la présupposition directrice de tout dialogue herméneutique. Quant a la
différence de sa mise en application, elle est la condition de son accomplissement et de sa
persévérance a travers lhistoire. C’est un tel paradoxe qui fait des grands textes, des sources

6

., . 29 . . . . .
inépuisables de sens, paradoxe qui est d’ailleurs celui de toute «conscience du travail de

istoire » : me sachant moi-méme en train de subir ’influence du passé, et prenant conscience de
I’histoi hant moi train de subir I'infl d . et t i d

294 Cest ce que signale par exemple G. Warnke, en soutenant que I'idée d’entente langagicre signifie, chez Gadamer,
que le dialogue authentique vise a donner naissance, par I’épreuve de perspectives adverses, a « une nouvelle unité de
jugement » (G. Warnke (1987), Gadamer. Hermenentics, Tradition and Reason, p. 102). Warnke souligne ainsi que la
compréhension ne consiste pas en un acquiescement aveugle aux idées de la tradition, et pas, non plus, a 'imposition
arbitraire du point de vue du lecteur sur ’horizon du passé (7bid.).

25 VM p. 420 (= GW, t. 1, p. 402).

2% « Le véritable sens d’un texte, écrit Gadamer, tel qu’il s’adresse a linterpréte, ne dépend prédsément pas de ces
données occasionnelles que représentent I"auteur et son premier public. Du moins il ne s’y épuise pas. Car la situation
historique de linterprete et, par conséquent, la totalité du cours objectif de Ihistoire contribuent sans cesse a le
déterminer [...] Cest pourquoi la compréhension est une attitude non pas uniquement reproductive, mais aussi et
toujours productive » (VM p. 318 (= GV, t. 1, p. 301).
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I'amplitude des possibilités exégétiques se rapportant a une ceuvre donnée, je ne peux quavouer
mon impuissance a conquérir la totalité de son sens, a I'emprisonner dans les limites de ma
perspective et de mes parameétres langagiers. Malgré cela, défend Gadamer, ’ceuvre ne s'impose
pas moins en son identité dans I'unité de la tradition qui la transmet ; c’est pourquoi sa rencontre
est événement de vérité.

Reste a savoir, a présent, dans quelle mesure I'aporie de I'identité et de la différence trouve
un fondement ontologique dans ce que Gadamer nomme /’é/ément spéculatif du langage et en quoi

cela nous reconduit plus avant aux sources platoniciennes de 'herméneutique.
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Chapitre 3

Dialectique, spéculation et langage

1. ’ambivalence de Platon quant a la question du langage

En nous livrant a ’examen du probléme de l'identité et de la différence qui incombe au
processus langagier de la compréhension, nous nous sommes sans doute un peu éloignés de la
question du platonisme de Gadamer, méme si le probleme en question reste d’ascendance
platonicienne. Or si ’on se tourne a présent vers la question du langage et la tradition dont il porte
la transmission, la distance risque en fait de s’accroitre. Pouvons-nous, en effet, encore parler d’un
fond platonicien de ’herméneutique de Gadamer, lorsque sa réflexion I’entraine vers la nature de
son objet : le langage ? La chose est sans aucun doute plus difficile. C’est que si ’herméneutique
gadamérienne en arrive, en se réclamant de la conception platonicienne du dialogue, a soutenir le
caractere foncierement langagier de toute compréhension, voire de toute ouverture sur Iétre, il
semble qu’une investigation plus poussée de la nature du langage mene finalement Gadamer a
relativiser son appartenance a la tradition platonicienne. Cest qu’en raison de la subordination du
logos a Tordre intelligible des Idées qu’elle présuppose, la dialectique de Platon, qui apparaissait
pourtant comme un modele explicatif du processus de la compréhension, semble au final faire
« obstacle »” a I'herméneutique de Gadamer en regard de ses vues sur le langage. En quoi et dans

quelle mesure fait-elle obstacle ? C’est ce que nous allons tenter de déterminer dans ce qui suit.

1.1. La dialectique platonicienne, un anti-modele 2

La conception gadamérienne du langage consiste essentiellement a dire que le langage, loin
de n’étre qu’un simple outll de cognition, constitue le « milieu » (das Mitte) (élément naturel et
couche intermédiaire) a travers lequel le monde humain prend forme et s’éleve a Pordre du sens,
dépliant un réseau de significations a partir duquel les choses accedent a notre compréhension.
Non seulement le langage englobe Iactivité cognitive et herméneutique de I'étre humain, puisqu’il
n’existe pas, pour Gadamer, ni de pensée ni de compréhension qui précede son expression

langagiere (patler d’une pensée antécédente a sa mise en langage, c’est seulement invoquer une

297 Cf. P. Christopher Smith (1991), « Plato as Impulse and Obstade in Gadamer’s Development of a Hermeneutical
Theoty ».



parole qui en précede une autre), mais les choses elles-mémes ne peuvent se présenter a notre
esprit fini que par Pintermédiaire du monde quinstituent les différentes langues et différents
langages (des signes, du corps, de l'art, etc.). Cest parce que les choses se montrent, pour ainsi
dire, en langage, quelles se donnent a comprendre ; c’est parce que nous sommes des étres
langagiers au sein d’un monde qui se déploie lui-méme en langage, que nous pouvons prétendre a
la vérité de nos perspectives sur les choses™.

Or, pour Gadamer, la pensée occidentale est loin d’avoir apercu, au cours de son histoire,
cette prééminence cognitive, voire ontologique, du langage que lui reconnait justement son
herméneutique. L’histoire de la pensée serait plutdt marquée par un « oubli du langage » corolaire
de la domination qu’aurait exercée sur la philosophie classique la conception instrumentale des
langues, dont 'amorce remontrait au Cratyle de Platon. Chamboulement dans 1éri# et Methode,
Platon sera ici scruté sous la loupe de la critique. Pourquoi ? Dans un chapitre charniére, intitulé
« Langage et logos », Gadamer montre comment Socrate, en réfutant a la toute fin du Cratyle I'idée
d’une convenance naturelle entre nom et chose, patvient a une conception de la vérité qui
neutraliserait la force évocatrice des mots, et de surcroit la portée ontologique du langage, comme
manifestation de ce qui est. La vérité ne serait plus atteignable a travers le sol sémantique
qu’ouvrent les mots de la langue, mais a partir des choses mémes auxquelles ils réferent. Les noms
(omomum) par lesquels nous disons les choses deviennent ici des moments secondaires, voire
inessentiels, de la connaissance de ce qui est. C’est ce que Socrate semble clairement défendre en
conclusion du Cratyle: « Cest déja beau de reconnaitre qu’il ne faut pas partir des noms, et qu’il
vaut beaucoup mieux apprendre et rechercher les choses elles-mémes en partant d’elles-mémes
qu’en partant des noms™ ». Méme si Platon continuera de faire appel au /ggos, comme a un moyen
servant a exprimer la vérité des choses — choses qu’on nommera plus tard « Idées » —, « il résulte
nécessairement, écrit Gadamer, [que] pour ce réseau de relations en lequel le /fgos articule les
choses et par la méme les interprete, le fait d’étre énoncé, et donc la dépendance par rapport a la
langue, est tout a fait secondaire™ ». En postulant ainsi la priorité logique des choses en elles-

mémes par rapport a leurs formulations langagicres, Platon réduirait la langue immanente au /ogs

298 « On doit alors se demander, écrit Gadamer, si le langage — lorsqu’on veut vraiment le penser — ne doit pas enfin
potter le nom “le langage des choses”, et si ce n’est pas dans le langage des choses que se montre la crrespondance
entre ’ame et ’étre, de sorte que méme une conscience finie puisse en avoir connaissance » (« La nature de la res et le
langage des choses », dans AC, t. 2p. 130 (= GV, t. 2, p. 72).

299 Cratyle 439 b.

300 M p. 435 (= GW, t. 1, p. 416).
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des Idées a un simple instrument de la pensée pour les atteindre™”’. Se perdrait avec lui, la
dimension herméneutique du langage, comme « milieu » de la compréhension humaine.

La dévaluation du langage que Gadamer repére dans le Cratyle de Platon doit-elle nous
conduire a relativiser, voire a renier, comme certains ’ont fait'”, la place paradigmatique de la
dialectique platonicienne dans Therméneutique gadamérienne? Car en prétendant opérer
exclusivement dans le domaine des Idées pures, la dialectique de Platon parait éluder le moment
langagier de son opération et réduire ainsi la validité du langage a son caractere strictement
propositionnel, n’accordant qu’au /ogos apohantikoes la possibilité d’énoncer la vérité des choses™.
D’autant plus que cette possibilité demeurait inessentielle et secondaire par rapport a une pensée
directe des choses mémes. Doit-on alors réviser I'idée défendue jusqu’ici selon laquelle la notion
de « dialogue herméneutique » s’inscrit dans la continuité directe de la tradition platonicienne ? Ou
faut-il différencier, comme le croit P. C. Smith, deux « dialectiques platoniciennes », une plus
socratique dont se réclamerait Gadamer, et lautre trop épistémologique qu’il rejetterait

catégoriquement304? Autant de questions qui requicrent un examen plus approfondi de la lecture

du Cratyle que propose Gadamer.

1.2. La « décision » reconvrante du Cratyle
A plusieurs égards, le dialogue du Crtyle se situe dans la lignée des dialogues aporétiques,
étant donné que Socrate y réfute tour a tour deux positions adverses eu égard a la nature de

Vonoma, du nom, sans avancer explicitement sa propre position en la matiere. Socrate s’oppose

LCE VM p.441 (= GV, t. 1, p. 422).

302 Cest le cas notamment de C. Thérien (1997) « Gadamer et la phénoménologie du dialogue », p. 177 sq., et de P.
Michon (2000), Poétigue d'une anti-antrhopologie. L’herménentiqne de Gadamer, p. 66 sq.

303 Cf. C. Thérien (1997) « Gadamer et la phénoménologie du dialogue », p. 178.

304 Pour expliquer 'ambigtité, dans 1érité et Méthode, du statut paradigmatique de la dialectique platonidenne, P.
Christopher Smith soutient que Cest seulement la dialectique « réfutative» de Socrate que reprend a son compte
Gadamer, de sorte qu’il rejetterait la dialectique par division et rassemblement, laquelle serait responsable d’une
appréhension trop logidste de Iétre, ce qui reléguerait le langage au rang d’outil potentiellement pervers (cf. P.
Christopher Smith (1991), « Plato as Impulse and Obstade in Gadamer’s Development of a Hermeneutical Theory »,
p. 35-36). L’hypothese nous semble toutefois intenable. Non seulement Gadamer soutient-il I'unité relative des
diverses avenues que prend la dialectique platonidenne a travers Pceuvre de Platon, mais la dialectique par dibairesis est
régulierement décrite comme préfigurant la conception spéaulative du langage que défend Gadamer dans VM, pour
laquelle tout dit fini reflete un infini de non-dit (cf. « Amicus Plato magis amica veritas », dans IG, p. 242 (= GV, t. 6,
p. 78). Sans compter que Gadamer expose parfois son idée d’entente dialogique conformément aux deux mouvements
de la dialectique par rassemblement et division. Gadamer éait en effet dans son chapitre consacré au modele de la
dialectique platonidenne : « En tant qu’art du dialogue, la dialectique est en méme temps I’art de rassembler du regard
sous l'unité d’une perspedtive (synhoran eis hen eidos), Vart de la conceptualisation qui dégage une pensée commune »
(VM p. 391 (= GW, t. 1, p. 373-374), ce qui correspond presque mot pour mot a la description qu’il fait de la
dialectique platonicienne dans PDE p. 140 (= GIV, t. 5 p. 64).
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d’abord a Hermogene, qui croit que les noms ne sont que de pures conventions. Si Socrate réfute
la position conventionnaliste d’Hermogene, c’est qu'elle a la facheuse conséquence d’amputer le
nom de sa capacité a «instruire sur la réalité™” », dans la mesure ou en tant que convention, il serait
bien probable que le nom provienne d’une décision purement arbitraire, incapable d’attester
Pauthenticité de sa relation avec la chose. La limite de la position conventionnaliste, dira Gadamer,
est qu’elle entre en contradiction avec la possibilité méme d’avoir une langue, ce qui présuppose
que ’on ne peut modifier a sa guise les contenus de signification des mots™. C’est ce que veut dire
Socrate, lorsqu’il souligne que le nom est similaire a une loi ; a la fois création savante du
législateur, et instance qui s'impose de soi. Pour défendre cette idée, Socrate présume que le nom
aurait pour ainsi dire requ sa « rectitude naturelle » grace a la maitrise du « fabricant de nom »,
«qui, le regard tourné vers le nom existant par nature pour chaque chose, peut transposer sa
forme en lettres et en syllabes™ ». Socrate ne va pas jusqua défendre la position religicuse de
Cratyle, suivant laquelle « c’est une certaine puissance supérieure a la puissance humaine qui a
imposé les premiers noms aux choses, de fagon qu’ils soient nécessairement corrects™” », mais il
insiste sur le fait que la rectitude du nom repose sur une sagesse initiale qui excede les limites de la
simple convention.

Toutefois, la théotrie de la convenance naturelle trouve elle aussi une limite non
négligeable : 1a possibilité méme de la fausseté. Cratyle, en vue de défendre sa position sur la
convenance naturelle du mot, est contraint de soutenir la thése hautement sophistique qu’on ne
peut « affirmer ce qui est faux"” ». Si le nom est naturellement évocation de la chose, il y est par
nature adéquat, ce qui rend impossible 'énonciation fausse. En ce cas, il est clair que F'on ne peut
rendre compte de certains usages outrageux des mots et de la langue en son ensemble. On
comprend, en ce sens, pourquoi Socrate tient a réfuter la position de Cratyle: il en va du sort
méme de la distinction entre vérité et fausseté. Or la dissociation au sein de I'intimité originelle du
mot et de la chose, semble constituer chez Platon la seule avenue philosophique possible face aux
abus du langage dont se rendent souvent coupables les sophistes en exploitant a outrance la

croyance antique d'une désignation naturelle du nom”". Platon doit revendiquer la séparation du

305 Cratyle 388 b trad. C. Dalimier.
306 T/M p. 429 (= GW, t. 1, p. 410).
307 Cratyle 390 e.

308 Cratyle 438 c.

309 Cratyle 429 d-e.

310 /M p. 428 (= GW, t. 1, p. 409).
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mot et de la chose pour réfuter le point de vue sophistique a propos de I'impossibilité de dire
faussement, point de vue qui laisserait cours a un relativisme complet. Cest précisément ce que
Platon interdit en montrant les insuffisances des théories de la convenance et de la convention. Ce
n’est pas a lintérieur du mot que réside la vérité des choses, mais dans la rectitude de son usage.
Gadamer écrira :

[...] En soumettant a la discussion les théories de ses contemporains sur le langage, Platon veut
montrer que, dans la langue, dans la prétention a la justesse du langage (orthotés ton onomaton), on ne peut
atteindre aucune vérité des choses (aktheia ton onton), et quil faut, sans les mots (anen ton onomatin),
connaltre ce qui est uniquement a partit de lni-méme (auta ex heanton) [...] La dialectique qui est ici le
point de mire, exige manifestement que la pensée soit remise a elle-méme et ouverte a ses véritables
objets, les «Idées», de manie¢re a surmonter ainsi la force des mots (dunamis ton onomaton) et la
technicisation démonique que leur impose lart sophistique de 'argumentation3!1,

Cette tentative est louable, croit Gadamer, mais sa radicalité conduit a des conséquences
dramatiques quant a notre compréhension du langage. C’est que le langage devient par rapport a la
pensée pure des Idées, un « aspect extérieur, dangereusement équivoque » Platon méconnait ainsi,
selon Gadamer, que le langage n’est pas uniquement un instrument de pensée servant a exprimer
le dialogue intérieur qui le constitue, mais est lui-méme le « milieu » dans lequel se réalise un tel
dialogue. Cette méprise semit fondée dans I’association indue, que commettrait Socrate, entre la
justesse du mot et sa vérité. De la sorte, on éclipserait la réelle valeur du mot, qui est non pas son
adéquation a la chose désignée, mais sa signification, le contenu spirituel que décele son
énonciation. Gadamer patlera en ce sens d’une « perfection absolue du mot’” », signifiant que le
mot est spontanément « vrai » dans la mesure ou il réussit a évoquer le sens qui lui appartient en
propre. Gadamer écrit a ce propos : « La “vérité” du mot ne repose certes pas sur sa justesse, sut sa
juste convenance a la chose. Elle réside au contraire dans sa spititualité accomplie, c’est-a-dire que le sens
du mot est manifeste dans le son. En ce sens, tous les mots sont “vrais”, c’est-a-dire que leur étre se
confond avec leur signification |[...]313 ».

On peut comprendre cette allégation comme une reformulation de la théorie de la vérité de
saint Anselme, selon qui la vérité signifie la droiture propre a I'accomplissement de la fonction
naturelle d’un étant selon 'ordre téléologique de la création. Or comme la parole a pour fonction
de signifier et que la droiture propre a l'acte de signifier consiste d’abord a bien évoquer un

contenu sensé, il s’en suit que des que on réussit a faire sens en parlant, il y a vérité. Ce n’est

311 M p. 430 (= GIV, t. 1, p.411).
312 M p. 434 (= GIV, t. 1, p. 415).
315 /M p. 434 (= GIV, t. 1, p. 415).
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qu’en regard d’une deuxi¢me sorte de droiture de lacte de signifier que la fausseté devient
concretement possible, c’est-a-dire quand emploi du mot est incorrect ou quand il désigne ce qui
n’est pas’,

Gadamer ira cependant plus loin qu’Anselme et verra dans la « spiritualité accomplie » du
mot une forme de mimésis, ou d’image (Abbild) de la chose qui en lui se présente’”. Pour un étre
fini tel que 'homme, dire que I'élément langagier constitue le mode privilégié de son ouverture au
monde, c’est dire que les contenus sémantiques des mots sont comme des fenétres sur les choses.
Le mot est image en ce sens qu’il donne a voir, ou plutot, a entendre, et que dans cette entente, la
chose devient pour la premiere fois présente a notre esprit. L'expérience de la poésie peut a cet
égard faire office de paradigme. Pour le pocte, les mots sont a la fois la matiére et la forme de son
travail. Or aussi peu y a-t-il pour lui un arbitraire dans le choix des mots qui composent sa création
poétique, aussi peu le poeme n’est pour nous qui le lisons qu'agencement esthétique de formes et
de sons. La poésie ne serait d’aucun intérét si elle n’ouvrait pas en son dire une dimension insolite
de la réalité. Si la parole poétique frappe le lecteur par la singularité de son usage de la langue,
donnant ainsi lieu a une expérience bouleversante, c’est qu’elle jette une lumic¢re nouvelle sur
certains phénomeéne de notre existence ; lumiére qui est si intimement liée a la configuration des
mots employés, que la chose éclairée ne peut en étre réellement distinguée™™.

Evidemment, cela n’entmine pas Gadamer a refuser la possibilité de dire faux ; il existe bel
et bien un mésusage du mot. On peut attribuer tel nom au mauvais individu, telle propriété a un
objet qui ne la possede pas réellement. Il est possible de dire « le chat est vert », alors qu’il est noir.
Mais c’est encore sur fond de 'ouverture que réalise notre horizon linguistique que ce mésusage
est possible. De plus, les vérités qui nous importent réellement sont rarement celles que peut
confirmer ou infirmer une observation empirique, comme la couleur du chat par exemple. Les
vérités philosophiques, croit Gadamer, ne se révelent pas dans ladéquation d’un jugement
prédicatif. Elles se décelent plutot a travers le mouvement de pensée que conduit leur mise en
langage, ou plutot, leur présentation en langage. Aucune théorie philosophique ne repose sur une

attribution prédicative, ou si peu. Clest plutdt en vertu de la totalité de sens qu'elle déploie et la

314 Anselme de Cantorb éry (2002), De Ja vérité, p. 136-137.

S5 TMp. 436-437 (= GW, t. 1, p. 417).

316 Gadamer dira a ce propos : « De méme I’énondation poétique nous est-elle apparue comme le cas exceptionnel
d’un sens entierement entré dans ’énonciation a laquelle il s’est totalement incrporé. Dans le poéme la “venue-au-

langage” est comme une insertion dans des contextes d’ordre qui portent et garantissent la “vérité” de ce qui est dit »
(VM p. 515 (= GW, t. 1, p. 493).
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dimension de I’étre a laquelle elle donne acces, qu’on peut dire d’une idée qu’elle est vraie, voire
qu’elle dévoile. En ce cas, Pimpulsion spéculative qui anime le philosophe parait moins
convaincante en regard d’une réalité déja donnée a lexpérience, que parce qu'elle révele une
dimension de I’étre des choses, qui, sans la configuration unique de son langage, serait demeurée
close a Pexpérience. Le méme phénomene de dévoilement se produit dans l'expérience de la
poésie. Dans la lecture d’un poéme il n’est pas question de se demander si auteur a raison de dire
ceci ou cela, ou si son propos est adéquat a notre observation du monde. C’est le monde lui-méme
qui s’ouvre sous un jour nouveau dans expérience poétique. Gadamer dira ainsi qu’en philosophie
comme en poésie, il n’existe pas de fausseté, du moins, pas au sens d’une attribution inadéquate,
car la chose n’est en ces domaines jamais donnée avant sa formulation articulée en langage. Si une
these philosophique peut nous paraitre fausse ou inadéquate aux choses qu’elle énonce, c’est parce
qu’il existe une autre fagon de dire qui apparait plus juste, ou plutdt, c’est parce que son langage
échoue a ouvrir une perspective éclairante sur les choses’".

I est vrai que Platon aussi a reconnu que la vérité réside essentiellement dans le discours,
c’est-a-dire dans le /gos qui présente I'étre. Seulement, en méconnaissant la vérité interne du mot,
I’évocation spontanée de sa signification, il aurait réduit le mot a sa fonction de signe, de sorte que
le mot ne soit plus habilité¢ a faire voir les choses, mais seulement a les désigner. Cest ce que veut
dire Gadamer lorsqu’il indique que la séparation du mot et de la chose qui devait, chez Platon,
prémunir le discours sur les Idées contre sa perversion sophistique, refoule en bout de ligne le
langage au grade de simple « instrument » servant la connaissance dialectique de I'eidos. La justesse
du mot dépendrait uniquement, pour Platon, de sa position dans le discours, lorsque son usage
«attribue » correctement telle propriété a telle chose qui lui appartient effectivement en propre.
Gadamer affirme qu’en réduisant le mot a sa fonction attributive, Platon suggere que la chose
pourrait étre connue avant sa mise en langage, de sorte quelle puisse servir d’étalon pour juger de

la justesse de lattribution (Zuordnung).

317 Gadamer écrit 2 ce propos : « Les deux manieres de patler, la maniére poétique et la maniére philosophique, se
partagent ainsi un trait commun. Elles ne peuvent étre “fausses”. Caril n’y a pas d’étalon de mesure externe a elles qui
leur serait applicable et auquel elles pourraient correspondre. Elles sont pourtant toute autre chose que fortuites. Elles
courent un risque d’un genre tout particulier : elles peuvent se manquer elles-mémes. Dans les deux as, on ne
constaterait pas alors qu’elles ne correspondent pas aux choses, on remarquerait seulement que la parole y devient
“vide” [...] Dans le as de la philosophie, on remarque alors que le discours philosophique reste empétré dans une
argumentation purement formelle, ou encre qu’il sombre dans des sophismes vides » (H.-G. Gadamer (1992),
« Philosophie et poésie », p. 186 (= GV, t. 8, p. 257).
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On comprend des lors pourquoi Particulation langagi¢re des choses devient « extérieure »
et « secondaire » ; son appréciation n’est plus cognitive, mais uniquement communicative. C’est la
que le lien entre le /ogos et Varithmos chez Platon, dont nous avons discuté précédemment, devient

une source de recouvrement de la nature herméneutique du langage. Gadamer écrit a ce propos :

[...] Le véritable paradigme du noétique [est pour Platon] non pas le mot mais le nombre, dont la
dénomination est manifestement pure convention, et dont « 'exactitude » consiste justement en ce que
tout nombre est défini par sa place dans la série, qu’il est donc une pure figure d’intelligibilité, un exs
rationis |...] Stle domaine du /ygos représente celui du noétique dans la multitude des liens qu’il entretient,
le mot devient, tout a fait comme le nombre, sizple signe d'un étre bien défini et done connu d'avance [nous
soulignons] 318,

Cette remarque résume bien les misons pour lesquelles Gadamer verra dans le Crtyle de Platon
une « décision d’importance historique’” », dessinant les premiéres impulsions philosophiques de
ce qui deviendra la « théorie instrumentale moderne de la langue™ ». Platon entame ainsi un
premier pas en direction de «la métaphysique de la substance », pour laquelle la réalité serait
quelque chose de tout fait et a quoi notre intellect doit correspondre par I'intermédiaire du
discours droit, au lieu d’étre comprise comme se révélant au sein méme de notre facon de la dire.
Se perdrait alors la reconnaissance de la richesse des langues, ainsi que leur prétention propre et
légitime a la vérité de leur perspective sur I'étre.

On conviendra toutefois du fait que si ces remarques critiques sur le Cratyle de Platon sont
cohérentes entre elles, non seulement elles restent insensibles au caractere aporétique du Cratyle —
c’est comme si Platon aurait finalement adopté en toute simplicité la thése de la convention —,
mais elles sont aussi plus ou moins cohérentes avec l'interprétation générale du corpus platonicien
que propose habituellement Gadamer. Bien entendu, Gadamer réaffirme, au cours de sa critique,
la parenté formelle du nombre et du /ogos, mais il soutient une idée completement hétérogene avec
le reste de ses lectures de Platon, a savoir que pour Platon, la pensée devmit se conformer a
quelque chose de « bien défini et connu d’avance ». Il ne fait aucun doute que chez Platon, I'étre de
I'Idée estindépendant de notre fagon de le connaitre. Cependant — et c’est ce que mettent en relief
plusieurs commentaires de Gadamer a propos de la philosophie platonicienne — il est moins str
que la cwnnaissance de ’'ldée soit indépendante d’une dialectique des significations dont dispose déja
la langue immanente a tout /gos. Et méme si I'on affirmait que Platon opere une epoche de la langue

naturelle, nous avons vu que c’est, chez lui, la mise a épreuve dialogique de nos appréhensions

518 /M p. 435 (= GW, t. 1, p. 4106).
519 M p. 437 (= GW, t. 1, p. 418).
320 M p. 441 (= G, t. 1, p. 422).
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spirituelles des choses qui le menait 2 une conception relationnelle de I'étre, selon laquelle chaque
Idée devait se définir par sa participation et son exclusion a I'endroit des autres Idées. De ce fait, le
logos qui articule D’étre relationnel des Idées ne peut pas étre postérieur ou extérieur a la
connaissance des Idées. Au contraire, il chapeaute tout le processus de la connaissance elle-méme.

Comment comprendre la tension qui anime l'interprétation gadamérienne de Platon ?

1.3. Quelques limites de la critique adressée a Platon

Plusieurs raisons nous poussent en fait a croire que l'intention de Gadamer n’est pas ici de
se dissocier completement de Platon. Non seulement continuera-t-il de se réclamer du platonisme
dans ses ouvrages ultérieurs a 1/érité et Méthode, mais ce sera aussi le cas des sections subséquentes
de ce méme ouvrage. Il faut comprendre que c’est seulement un aspect de la philosophie
platonicienne que fustige Gadamer dans sa lecture du Cratyl, mais qui n’est peut-ctre pas si
essentiel a sa compréhension générale de Platon.

1/Tout d’abord, on doit lire la section « Langage et /logs» dans 1érité et Méthode, a la
lumiere de son intention polémique, qui, en accentuant certaines idées de Platon, cherche
davantage a dramatiser « "oubli du langage », qu’a comprendre les nécessités du propos exposé
dans son Cratyle. La rhétorique dramatique qu’utilise alors Gadamer est notamment évidente dans
son usage dexpressions assez fortes qui 'amenent a patler dune «décision d’importance
historique », ou d’un « premier pas qui conduit a la théorie instrumentale de la langue », qui ne sont
pas sans rappeler la lecture heideggérienne de lallégorie de la caverne™, lecture a laquelle
Gadamer s’oppose habituellement. Ce n’est pas quil faille négliger sa critique du Cratyle, mais
relativiser, en tenant compte du style employé et de son intention polémique, ses implications sur
I’opinion générale que se fait Gadamer de la dialectique de Platon.

2/Aussi, Gadamer reconnaitra plus loin, dans Véri#é et méthade, que la langue ne peut jamais
étre complétement instrumentalisée chez les Grecs. Gadamer le montre avec 'exemple de la
theoria :

En revanche, la #heoria au sens antique est tout autre chose. On ne se borne pas a porter son regard sur
les ordres existants comme tels : la #hedria signifie en outre et au contraire, participation a la totalité
méme de Pordre. Cette différence entre la #heoria grecque et la science moderne trouve a mes yeux son
véritable fondement dans une différence de relation a lexpérience langagiere du monde. Comme nous I'avons
souligné plus haut, le savoir grec y était tellement implanté, il était si exposé aux séductions de la langue
que sa lutte méme contre la « puissance des noms » (dunamis ton onomaton) ne I'a jamais conduit a

321 Cf. M. Heidegger (1968), « La doctrine de Platon surla vérité» (= GA, t. 9, p. 203-238).
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développer Iidéal d’un pur langage de signes susceptible de supplanter enticrement la force de la langue,
comme ce fut le cas avec la science moderne orientée vers la domination de I’étant 322,

A la suite de ce passage, Gadamer s’en prendra méme a la trop large portée de la critique
heideggérienne de la orbandenheit (Iétre-subsistant). Selon Gadamer, Pexpérience grecque de la
theoria échappe complétement au schéme de distanciation sujet-objet propre a l'attitude générale
envers le [Vorbandenes, compte tenu, précisément, de sa présupposition essentielle : la participation
cosmique de ’Ame a Pordre du sens™. Le fait est que la pensée grecque, et avec elle la philosophie
platonicienne, demeure orientée sur la voie d'une appartenance du savoir a ce qu’il connait. Gadamer
rappellera a ce propos que « Platon définit I'étre de “I’ame” par le fait qu’il participe a Iétre vrai,
autrement dit, appartient 2 la méme sphére d’étre que Pldée [...]"**». Or dans un tel cadre
d’appartenance, le langage qui communique la connaissance ne peut pas étre totalement
instrumentalisé, a la manicre du télescope pour I'astronome. Il apparait ici que malgré sa direction
vers une conception du langage comme systeme de signes, le « premier pas en direction de la
théorie instrumentale de la langue » qu’effectue le Cratyle, reste un « premier pas» relativement
hésitant, qui ne sera clairement franchi quavec la science moderne. C’est pourquoi Gadamer
reconnaitra lui-méme, dans la foulée de sa critique du Crtyle, que « méme Platon, en dépit de son
intelligence de “pensée pure”, a toujours reconnu que le medium de I'omoma et du logos demeure
indispensable pour penser les choses™ ».

3/ Enfin, il convient d’évoquer une derniére raison qui nous motive 2 relativiser la critique
du Cratyle effectuée par Gadamer. Il faut comprendre que, dans une perspective herméneutique, la
séparation du mot et de la chose qu’inaugure Platon, n’est pas condamnable en elle-méme. Au
contraire, une telle séparation savere, en vérité, un moment essentiel de Pontologie
herméneutique. Ce que Gadamer critique chez Platon c’est la radicalité de cette séparation. Mais il
ne faut pas croire que Gadamer soit nostalgique de la confusion originaire du mot et de la chose
dont témoignait la Grece primitive. Si nous pouvons soutenir, comme nous 'avons fait, que la
présentation de la chose en langage est disposée a recevoir une multiplicité d’interprétations, c’est
bien parce que la chose méme ne s’épuise pas dans sa présentation langagicre. L’unité de la chose

et de la parole est, pour Gadamer, similaire a 'unité de 'image avec ce qu’elle présente, c’est-a-dire

22 M p. 479-480 (= GW, t. 1, p. 458-459).
323 M p. 480 (= GIV, t. 1, p. 459).
24 M p. 483 (= GW, t. 1, p. 462).
25 M p. 446 (= GIV, t. 1, p. 427).
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une unité qui pose a la fois I'identité etla différence, ce que Gadamer appelle une #nité ¢é£ﬂ/ﬂlii/€326.

C’est donc vers I’élément spéculatif de ’herméneutique que doit a présent se tourner notre étude,
afin de savoir si la pensée de Platon demeure une source philosophique pour I’herméneutique

gadamérienne, lorsque celle-ci cultive son sol ontologique.

2. La nature spéculative de ’herméneutique
2.1. Le spéculatif philosophigue

Que veut-on dire lorsqu’on affirme que le langage contient un élément spéculatif, ou que la
parole forme une unité spéculative avec ce qu'elle exprime ? Le terme « spéculatif » est d’abord
défini par Gadamer a partir de sa racine latine spear/um, qui renvoie a I'étre de ce qui est réfléchi, a
la maniére dune image dans un miroir”. [’élément spéculatif est donc intimement lié au
phénoméne de la réflexion, de 'image-reflet. A cet égard, Gadamer s’en remettra a la conception
hégélienne du « spéculatif », qui constituera en fait le point de départ de sa propre configuration
herméneutique du terme. Dans I'idéalisme de Hegel, une démarche spéculative est une démarche
de la pensée qui refuse de limiter a quoi que ce soit son champ d’activité, en soumettant ses
conflits internes a un dépassement dialectique constant. Le spéculatif est ainsi le corolaire positif
du travail dialectique de lesprit. Dans I'introduction de la Scince de la 1ogigue, Hegel écrit que «le
dialectique, tel que nous le comprenons ici, et qui consiste a concevoir les contrires comme
fondus en une unité ou le positif comme immanent au négatif, constitue le spéaulatif. Cest la son
coté le plus important, mais aussi le plus difficile pour une pensée encore peu exercée, non-
libre™ ». Que les contraires s’affrontent, qu’ils en viennent a se nier et qu’ils confondent la pensée
jusqu’a la conduire a des apories irréductibles, cette idée n’est difficile pour a peu pres personne.
Mais que de cette opposition naisse un contenu positif qui rassemble les contraires, en les
surmontant en une unité ou ils se déterminent (ou se réfléchissent) mutuellement, cela est moins

évident. C’est ce que signifie le spéculatif chez Hegel : il est 'expression positive de la négation de

326 Nous suivons id linterprétation de M.-A. Vallée, lequel affirme: « ILa fusion de Iétre et du langage dans
Pexpérience de la compréhension ne signifie pas une confusion entre les deux termes. Le mot dit la chose, mais il n’est
évidemment pas la chose comme telle. La conception herméneutique du langage nous force a penser la distinction au
sein de P'unité spéaulative, a retrouver la distanciation qui ceuvre au sein de 'appartenance. Ce faisant, elle préserve la
possibilité de ’écart, Cest-a-dire de erreur ou le discours cache la chose, mais aussi la possibilité de la cotrection, soit
d’interprétations plus justes et d'une adéquation plus grande a la chose » (M.-A. Vallée (2012), Gadamer et Ricaur. La
conception herméneutique du langage, p. 208).

21 M p. 491 (= GW, t. 1, p. 469).

328 G.W.F. Hegel, (1947), Science de la logique, p. 43.
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la négation ; il est la pensée concrete issue du proces dialectique des idées, en opposition a une
pensée abstraite ne s’en tenant qu’a des représentations formelles.

En quoi le spéculatif hégélien vient-il contribuer a Ientreprise herméneutique
gadamérienne, que 'on pourrait penser hostile a une conception systématique et réflexive de la
philosophie comme celle de Hegel 7 Gadamer salue d’abord chez Hegel l'opposition au
dogmatisme que met en valeur sa logique spéculative. Il décrira d’ailleurs le spéculatif hégélien de
la mani¢re suivante: « Spéculatif désigne en effet le contraire du dogmatisme de l'existence
quotidienne. Est spéculatif quiconque ne s'en remet pas immédiatement a la robustesse des
phénomenes ou a la détermination dans laquelle se fixe ce que ’on pense, mais qui au contraire
sait réfléchir ; en termes hégéliens celui qui reconnait dans I'en-soi un pour—moi’m ». La proximité
avec la métaphysique du /ggos de Platon est sur ce point assez manifeste. Hegel, comme Platon,
situe la vérité non pas au niveau des objectivités positives, mais sur le plan des rlations spéculatives
entre idées. Gadamer peut rapprocher les deux penseurs : la vérité ne s’explicite jamais au moyen
d’une seule idée, mais par un « enchainement d’idées », ou celles-ci se déterminent réciproquement

N . L. , 330
a lintérieur d’'un mouvement de pensée

. De plus, toute la pensée spéculative de Hegel
présuppose, a linstar de la dialectique platonicienne, que c’est uniquement dans la sphere du
penser — des Idées chez Platon — que 'ame est véritablement plongée, ou replongée, dans son
¢élément naturel, et rompt l'aliénation que lui font subir tant les fluctuations matérielles, que les
représentations disponibles sur le marché de lopinion publique. En ce sens, et a ce ftitre
I’homogénéité partielle de la dialectique de Hegel et de Platon est manifeste, le /ogos qui parcourt en

les explicitant les relations des Idées consiste en une motion de P’esprit qui en vient a se confondre

: 2331 . .
avec « le mouvement de ce qui est pensé™ ». C’est pourquoi Gadamer dira :

Hegel a, dans la situation de la pensée moderne que nous venons de caractériser, repris consciemment le
mode¢le de la dialectique grecque. C’est pour cette raison que quiconque veut se mettre a 'école des
Grecs est toujours passé par celle de Hegel. Sa dialectique des déterminations de pensée, autant que sa

2 VMp. 491 (= G, t. 1, p. 491).

330 « Signification de la “logique” de Hegel », dans AC, p. 205 (= GV, t. 3, p. 69). Gadamer est cependant conscient
que la méthode hégélienne est beaucoup plus systématique que la dialectique des contraires, que développe, par
exemple, le Parménide : « Certainement on ne trouve l1a [dans le Parménide| tien de laméthode de Hegel, mais plutot une
certaine agitation permanente ou une idée ne peut rester seule et ou le résultat contradictoire de la pensée susdte de
nouvelles hypotheses. Cependant méme la est impliquée une certaine “systématique” dans la mesure ou 'Un qu’est
Iétre se déploie dans la pluralité qui est en lui pensée et dont le tout est comme un jeu dialectique qui développe les
extrémes d’une totale connexion et d’une totale séparation des Idées et qui pour autant jalonne le champ de la
détermination possible de la connaissance » (« Signification de la “logique” de Hegel », dans AC, t. 1, p. 211-12 [trad.
légerement modifiée] (= GW, t. 3, p. 75)).

31« Hegel und die antike Dialektik », dans GW, t. 3, p. 11.
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dialectique des figures du savoir, répétent, en la réalisant expressément, la conciliation totale du penser
et de I'étre, qui était autrefois 'élément naturel de la pensée grecque332.

Un deuxieme aspect du spéculatif hégélien, auquel Gadamer sera particulicrement sensible,
concerne son opposition affichée envers la logique de la proposition. Cest qu'avec la prédication
standard, en laquelle on attribue a un sujet donné un prédicat X ou Y, on en reste toujours a
«extérieur » de ce qui est visé, on ne pénectre en aucun cas ses propriétés nécessaires. La
prédication demeure quelque chose qu’un observateur externe détermine selon son point de vue
relatif, elle est I'application d’une catégorie formelle a une maticre relativement indifférente a la
forme imposée. Dire par exemple : «les roses sont rouges » c’est la un jugement completement
abstrait pour Hegel, car ni I’'un ni l'autre des termes de la proposition ne contribue a se déterminer
concretement. Dans un tel cas, la caractéristique assignée au sujet de la proposition reste une entité
floue, qui ne suit en rien le développement interne de ce qui est mis en position de sujet’™. Or, la
logique spéculative se voudra, non plus une logique orientée vers la walidit¢ des propositions, mais
vers la véri## du tout™. Comme le dit Gadamer: « en comparaison [avec le raisonnement], la
pensée spéculative est une pensée qui conceptualise [begreifendes Denken]™ ». Cela signifie que le
spéculatif conditionne la pensée a ne jamais admettre a I’avance une objectivité quelconque, une
chose déja donnée, sur laquelle elle pourrait projeter ses jugements. En tant qu’elle vise a dévoiler
Pessence des choses, la proposition philosophique libere la proposition standard de son cadre
rigide, en faisant sans cesse basculer le sujet du coté du prédicat, et en ramenant en retour le
prédicat devenu sujet a ce qui au départ faisait office de sujet, en tant qu’il est devenu lui-méme
contenu de détermination. Ce mouvement dont patle Hegel dans la Phénomeénologie de I'Esprif™, est
un mouvement que suscite en fait la plupart des theses philosophiques dignes de ce nom. Pour
clarifier cette opération, Hegel prend pour exemple la proposition : « Dieu est I’étre ». Rien dans

cet énoncé ne cherche a établir une relation prédicative. Ce qui est visé dans cette formule, c’est

Iessence de Dieu. Mais dés quon Le pense en tant qu’ll est I'étre, et que 'on cherche a

32 M p. 485-486 (= GIV, t. 1, p. 464).

33 Cf. G.W.F Hegel (1939), La Phénoménologie de 'Esprit, p. 53. Voir aussi « Hegel une die antike Dialektik », dans GIV,
t.3,p. 13.

34 Gadamer darifie ce point. La proposition philosophique est pour Hegel spéaulative, en e qu’elle #éfléchit une
totalité différendée: « [...] la proposition spéaulative renvoie a un tout de la vérité sans qu’elle-méme soit ou dise ce
tout. Par la réflexion en soi elle montre, qu’elle est la vérité du concept et, en engageant la pensée sur la route du
concevoir, la pensée fait se développer “le logique” comme mouvement immanent de son contenu » (« Signification de
la “logique” de Hegel », dans AC, t. 1, p. 220 (= GV, t. 3, p. 83-84).

35 « Hegel une die antike Dialektik », dans GV, t. 3, p. 14.

36 G.W.F Hegel (1939), La Phénoménologie de I'Esprit, p. 53-56.
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comprendre ce que cela veut dire, on est conduit a se tourner vers ce qu’est I'étre, et on retourne a
Dieu, comme ce qui confére un contenu de détermination a I’étre en tant que tel”. Autrement dit,
laffirmation « Dieu est I’étre » nous en dit autant sur I'étre que sur Dieu et Cest pour cette raison
qu’il s’agit d’une proposition spéculative, puisque les deux idées se réfléchissent 'une dans lautre,
se déterminent 'une I"autre. On voit par la que pour la logique spéculative, le réel ne se donne pas
avant son articulation conceptuelle, c’est-a-dire avant son expression réfléchie et dialectique™.
C’est ce qui nous conduit 2 un dernier élément qui motive la reprise gadamérienne du
concept de spéculatif tel que mis en forme chez Hegel. Dans la spéculation, par définition, quelque
chose se trouve réfléchi. Cela signifie que la spéculation est en quelque sorte une forme d'excpression.
Comme le dit Hegel dans la Préface de la Phénominologie, 1a chose comprise en philosophie ne se
révele pas uniquement en conclusion de Pentreprise spéculative qui y a menée, elle integre au
contraire tout le mouvement y conduisant, de telle maniere qu’elle ne sen différencie
aucunement™. De cette facon, ’expression par laquelle se réfléchit la chose pensée, n’est pas un
aspect extérieur de sa réalité, mais un moment de son étre. Telle est 'essence du spéculatif. Cest
notamment, voire principalement, cet aspect de la spéculation que Gadamer apprécie de la pensée
hégélienne, mais qui, en méme temps, devra étre amendé pour correspondre a lexpérience

herméneutique de la vérité, qui assume la finitude humaine et son lien intime a ’élément langagier.

2.2. Lélément spéculatif du langage

Selon Gadamer, les insuffisances du concept hégélien de spéculation se manifestent
d’abord dans le statut subalterne que la dialectique hégélienne réserve au langage. Certes, chez
Hegel, la présentation dialectique de la chose n’est pas extérieure a son étre, puisque le mouvement
subjectif du penser integre et se médiatise avec son contenu objectif. Le langage dans lequel
s’explicite un tel mouvement est-il donc vraiment secondaire ? Comme I’a souligné Isabel Weiss, si
le langage ne peut pas étre un objet thématique de la dialectique hégélienne, c’est que son rdle est
précisément de se supprimer derriére les choses qu’elle explicite™. Néanmoins, le langage, lorsque
soumis au systtme hégélien, ne sert qu'a émoncer le mouvement dialectique des idées tel qu’il se

produit dans une pensée pure, donc indépendante de toute situation langagicre précise. Bien

37 G.W.F Hegel (1939), La Phénomeénologie de I'Esprit, p. 54.

338 Cf. « Hegel une die antike Dialektik », dans GW, t. 3, p. 15.

39 G.W.F. Hegel (1939), La Phénoménologie de I’Esprit, p. 5-7.

340 1. Weiss (2003), Expression et spéculation dans l'idéalisme hégélien, p. 7.
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entendu, Hegel souligne a quelques reprises les mérites de la grammaire allemande quant a son
«instinct logique », qui préfigure en partie les relations logiques qui forment le systeme de la

pensée34l.

Cependant, la langue, quoique considérée comme préfiguration partielle des
déterminations de pensée, doit tout de méme étre dépassée dans le concept, qui lui, ne laisse place
a aucun des facteurs historiques qui déterminent tout langage humain®. C’est pourquoi Gadamer

adressera le méme genre de critique a la dialectique de Hegel qu’au Crazyle de Platon :

La suppression de la différence entre le spéculatif et le dialectique, que nous trouvons dans la science
spéculative du concept chez Hegel, montre a quel point il se considére comme celui qui méne la
philosophie grecque du /gos a son accomplissement. Ce qu’il nomme dialectique et ce que Platon a
nommé dialectique, repose en réalité sur la subordination de la langue a I’énonciation. Or, le concept
d’énonciation [...] s'oppose radicalement a l'essence de l'expérience herméneutique et au caractere
langagier de 'expérience humaine du monde3®.

Nous avons vu comment la figure de I'énonciation est loin d’épuiser, pour Gadamer, les
possibilités essentielles de la vie du langage, notamment en ce qui concerne la vérité du mot et son
pouvoir évocateur. C’est ce qu’il explicite plus en profondeur dans la section de Véri# et Méthode

[ N , , , . 344
qu’il réserve au role prépondérant de la langue dans notre expérience du monde

.1l s’appuie alors
sur la théorie du langage développée par W. von Humboldt, selon laquelle toute langue est une
«vision du monde™ » qui précéde et détermine la significativité a travers laquelle tout étre humain
s’oriente dans I'étre. Chaque langue dispose d’'une sensibilité propre, qui ouvre a sa manicre une
dimension particuli¢re de I’étre, ou plutét, détermine une relation générale a I'étre. Dans ce cadre,
il est exclu que la langue puisse se réduire a un instrument de la pensée, un outi servant
lorganisation et la communication d’'une activité cognitive antécédente a son expression. Le
penser lui-méme dépend de la langue, dans la mesure ou le langage est la seule embrasure sur le
monde que possé¢de 'homme dans le cloitre de sa finitude.

Contre Humboldt, Gadamer dira toutefois que I’horizon herméneutique qu’est la langue ne
constitue pas seulement un pouvoir formel de cognition, mais s’impose a nous par le contenu
qu'elle porte et transmet, C’est-a-dire I’ensemble des traditions qui sont en elle sédimentées™.

aque langue est elle-méme constituée par toute une tradition littéraire, c’es ourquoi
Chaque lang t ell tituée par tout tradit litt , c’est pourq

développer une compétence linguistique — que ce soit Penfant avec sa langue maternelle, ou le

341 « Signification de la “logique” de Hegel », dans AC, t. 1, p. 217 (= GW, t. 3, p. 80).
342 « Signification de la “logique” de Hegel », dans AC, t. 1, p. 218 (= G, t. 3, p. 81).
MV Mp. 494 (= GW, t. 1, p. 472).

MCL M p. 462 sq. (= GW, t. 1, p. 442 sq.).

35 VMp .464 (= GV, t. 1, p. 444).

346 /M p. 465 sq. (= GW, t. 1, p. 445 sq.).
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polyglotte qui apprend une langue étrangere — signifie s’ouvrir a toute la substance historique
d’une langue, du savoir qu’elle renferme, bref, de la singularité de 'acces au monde qu’elle institue.
C’est ce qui fait dire 2 Gadamer que la langue « n’a sa véritable existence que dans le fait que le
monde se donne présence en elle’ », présence qui ne revient pas seulement aux capacités
formelles d’une langue, mais avant tout a ce qui s’y est effectivement dit et continue de s’y dire ;
toute langue est en fait solidaire d'un horizon historique.

Le caractere historique des langues permet de cibler une autre limite au spéculatif hégélien :
son orientation vers I'absolu. Dés que I’on évalue le langage a 'aune de I'éternité du concept, on se
coupe de la richesse historique des langues et du vaste savoir qu’elles transmettent. Nous ’avons
déja souligné, la reconnaissance de la finitude humaine et de son historicité constitutive met la
philosophie herméneutique a I'écart de toute systématique qui prétendrait pouvoir embrasser
réflexivement Penti¢reté des déterminations historiques dans lesquelles le savoir se fait. Dans son
attachement a ’élément langagier, ’herméneutique sait que la relation a 'étre qu’ouvre une langue
recele toujours un moment historique, de telle sorte que les vérités quelle médiatise restent
inévitablement des vérités historiques, donc mobiles et changeantes. Ce qui ne veut pas dire que la
rencontre du sens qui se réalise par le biais du langage ne s’impose pas moins comme vraie ; cela
signifie plutot que la vérité propre a expérience de la compréhension ne constitue qu'une vision
partielle de ce qui, dans cette expérience, se manifeste. La vérité a laquelle I’étre humain a acces est
inévitablement la vérit¢é d’un aspect des choses. D’ailleurs, si chaque langue est un mode
d’ouverture unique sur le monde, c’est parce qu’elle n’en donne a voir quune parcelle, parce
qu’elle ne peut jamais embrasser toutes les virtualités du dicible. Mais cela est loin de poser
probléeme. En bon postkantien, Gadamer rappellera que le monde humain n’est pas un monde en
soi, mais un monde qui se forme en sa présentation langagiérem, qui se communique par des
traditions, et dont la mobilité correspond a la différence des interprétations que nous en faisons>”.

En quel sens, des lors, Gadamer peut-l affirmer que le langage contient un élément
spéculatif ? Ia réponse se trouve dans la structure un-multiple que comporte tout événement

langagier par lequel quelque chose se dit. C’est que toute parole — et pas seulement le discours

T VM p. 467 (= GW, t. 1, p. 447).

348 J. Grondin rappelle avec insistance que le langage n’est pas, pour Gadamer, « vision du monde » au sens imparfait
d’une grille de lecture approximative donnant sur une réalité bien constituée. C’est le monde lui-méme qui se donne en
langage, et dans cette donation, il est impossible de différencier « le sens langagier du monde d’un “en-soi” qui serait

davantage monde que celui qui s’articule en parole » (J. Grondin (1999), Introduction a Hans-Georg G adamer, p. 209).
M TMp. 471 (= GW, t. 1, p. 451).
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philosophique, comme le suggere Hegel — ne s’épuise jamais dans les moyens finis qu’elle emploie
pour éveiller chez celui a qui elle s’adresse le sens qu’elle vise et déploie. Si nous sommes 2 méme
de communiquer nos pensées, si nous sommes capables de parvenir cognitivement a des unités
complexes de significations, nous avons pour ce faire besoin de dire les choses, ce qui signifie
produire un discours fini, temporellement déterminé et organisé par une succession d’énoncés.
L’idée de Gadamer est que sur ce point, le discours, malgré sa finitude, mobilise néanmoins une

totalité signifiante toujours plus large. Gadamer écrit a ce sujet :

C’est en un tout autre sens, en effet, que la langue comporte quelque chose de spéculatif — non
seulement au sens hégélien d’une préfiguration instinctive des relations logiques de la réflexion, mais en
tant quaccomplissement de sens, quévénement de discours, d’entente, de compréhension. Un tel
accomplissement est spéculatif dans la mesure ou les ressources finies de la parole sont ordonnées au
sens visé comme a une direction qui introduit dans linfini [...] [D]ite ce quon pense, se faire
comprendre, c’est maintenir le lien de ce qui est dit a infini du non-dit dans 'unité d’un sens et le faire
ainsi comprendre®,

La relation a 'infini du sens qu’ouvre toute unité finie de discours — que ce soit un mot, un
énoncé, une ceuvre, etc. — se manifeste d’abord dans le rapport interne entre la parole et la langue
dans laquelle elle est prononcée. La totalité ouverte de la langue se réfléchit dans tous ses
composants et tous ses usages, de méme que toute parole signifiante renvoie a I’horizon unitaire
de sens qu'est la langue sur fond de laquelle elle s'actualise™. C’est de cette maniére que la langue
comporte un élément spéculatif. Car comprendre une parole, c’est avoir déja pénétré I’horizon
langagier dans laquelle elle est dite ; Cest, en quelque sorte, habiter son langage.

Mais I’élément spéculatif du langage n’est pas seulement perceptible a I'intérieur de la vie
immanente des langues, il se manifeste dans la relation aux choses que cherche a éveiller toute
parole authentique. De méme que Gadamer pouvait défendre lidée que Iexpérience
herméneutique de vérité est conciliable avec I'historicité de sa présentation, de méme il dira que
I'imperfection des langues, les limites caractéristiques de tout langage, ne sont pas moins des
modes d’ouverture a I’étre, des formes de mise en présence avec ce qui est effectivement. C’est la
I'essence du langage, juge Gadamer, que d’étre présentation (Darstellung) de T'étre des choses —

. . . 352 .. . . .
esquisse d’un aspect, d'une image de ce qui est”. La chose miroite en tout dire qui la vise ; la

B0 TMp. 494 (= GW, t. 1, p. 472-473).

1« Toute parole, écrit Gadamer, fait écho a la totalité de la langue a laquelle elle appartient et manifeste 'ensemble de
la vision du monde qu’elle implique » (VM p. 483 (= GV, t. 1, p. 462).

352 1. Weiss n’a pas tort d’écrire que « [le] spéaulatif désigne [chez Gadamer]| la capacité originaire de présentation
propre au dialogue » et que « Cest par cette idée de présentation (Darstellung) que Gadamer émancipe le langage de sa
seule fonction référentielle [...] » (I. Weiss (2009), Gadamer, p. 175). 1l ne faut cependant pas aoire que Gadamer
tombe dans un «idéalisme du langage », comme l'ont cru certains. Autant I’étre ne se montre a nous que sous les
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communication réussie fait voir, et I’étre qui ainsi se fait voir est lié spéculativement avec la parole
qui I'expose, dans la mesure ou il est impossible de déterminer qui précede quoi. Si 'idée semble
au premier abord métaphysiquement lourde, elle est tout de méme la présupposition invariable de
toute prise de parole. Méme ceux qui s’évertuent a exalter le caractére arbitraire des langues, ou qui
martelent que le langage nest quune construction humaine ne donnant acces qua des
configurations construites de la réalité, dés lors qu’ils parlent d’'une construction, présupposent de
fait qu’elle réfere a une dimension de I’étre, en 'occurrence I'étre construit du langage et, par suite,
a ce qu'on appelle « réalité ». Dans tous les cas, on ne cesse de présupposer que le langage rejoint
bel et bien I’étre des choses. Gadamer assumera pleinement cette présupposition : la proximité
sentie avec la chose, qu’occasionne toute parole sensée, semble de fait suggérer que les langages
humains refletent en leur essence un certain ordre de réalité, voire quils sont eux-mémes
«langages des choses™ ». Clest ce que veut dire le fameux adage : « [I’Jétre qui pent étre compris est
langag’™ », qui rappelle que ce sont Iétre et les choses qui se donnent 4 comprendre au moyen du
langage355 , dans la mesure ouils se refletent a 'intérieur de la parole qui les vise. Gadamer écrit :

Ce qui peut étre compris est langage. En d’autres termes, la chose est telle qu’elle se présente d’elle-
méme 2 la compréhension. De ce point de vue également, la structure spéculative du langage trouve sa
confirmation. Trouver expression ne signifie pas recevoir une deuxieme existence. L’aspect sous lequel
une chose se présente fait au contraire partie de son étre propre. Il s’agit donc, pour tout ce qui est
langage, d’une unité spéculative en soi, d’une distinction qu’il porte en lui-méme entre d’une part, étre,
de lautre, se présenter, distinction qui pourtant n’en est précisément pas une [eine Unterscheidung, die doch
anch gerade keine Unterscheidung sein soll] 3.

La formule est en fait tres hégélienne : le langage sursume dans son exposition I'étre qu’il expose,
de sorte que ce n’est qu’en lui que la chose devient intelligible, visible, audible. Il n’y a pas de chose

. . . < . 357 .
en soi, mais des aspects des choses qui se montrent a travers notre facon de les dire™. Mais

variations de ses modes de présentation historique et langagiere, autant Cest bien I'étre qui se montre, extérieur et
toujours plus riche de sens que nos appréhensions particulieres a son sujet. C’est pourquoi, d’ailleurs, la dimension
spéailative du langage est, omme le suggere Weiss, tout a fait solidaire de I'idée de dialogue herméneutique.

33 Cf. « Lanature de la 7es et le langage des choses », dans AC, t. 2 p. 130 sq. (= GW, t. 2, p. 72 sq.).

B4 M p. 500 (= GW, t. 1, p. 478).

%5 Nous adoptons id la position de J. Grondin, qui a bien montré que lorsque Gadamer affirme : « I”étre qui peut étre
compris est langage », il ne soutient pas uniquement que la compréhension est un processus essentiellement langagier,
mais il énonce aussi une thése sur I'étre, a savoir que Cest I’étre lui-méme qui se montre en langage, tout en ne se
réduisant pas enticrement au discours que I'on tient a son endroit, contrairement a ce que pourraient croire les lecteurs
postmodernes de Vérité et Méthode (cf. J. Grondin (2006), « La these de ’herméneutique sur I’étre »).

36 M p. 500 (= GW, t. 1,p. 478).

357 Gadamer se rédame a ce sujet des Ideer 1 (§ 41) de Hussetl (cf. VM p. 472 (= GV, t. 1, p. 451)). C’est que dans son
tournant idéaliste, Hussetl assimile la chose connue a la somme de ses aspects. Pour Hussetl, il n’y pas de chose en soi
qui précede sa manifestation phénoménale ; la chose est le phénomene. Si cette idée inspirera Gadamer dans sa
défense de la portée ontologique du langage, méfions-nous d’élargir a outrance les rapports de similitude entre les
deux pensées. D’abord, pour Gadamer, la chose n’est pas connue de maniere plus parfaite lorsqu’on procede a une
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comme notre fagon de dire dépend d’un langage, qui integre en son essence une relation a I'étre,
cette facon de dire, du moment qu’elle est sensée, n’est jamais completement arbitraire ni
subjective. Elle participe a la vie du langage et de I'histoire a travers laquelle I'étre se dévoile sous
ses multiples facettes.

M¢éfions-nous cependant de postuler une coincidence parfaite de I’étre et du langage. Dans
la venue de I’étre a Pexpression, se forme une « unité spéculative » qui n’est jamais pure identité.
C’est que la chose qui se présente en langage est non seulement visible dans I'expression finie
qu’est la parole qui la dit, mais elle se dévoile aussi dans I'infini de non-dit que reflete son mode
d’expression. Gadamer est avant tout un penseur de la finitude humaine, donc, par ricochet, des
« limites du langage ». Toute parole est humaine et par conséquent ne dit jamais ce qui aurait pu ou
da étre dit complétement”™. Toute formulation finie provient d’une situation de pensée, elle recéle
ainsi de fagon latente un horizon de questionnement auquel elle répond, une langue qui détermine
son rapport général a la chose dont elle patle, un ensemble dexplicitations qu’elle tient
silencieuses, etc. La chose qui se présente en langage n’en est pas moins cette constellation de non-
dit, elle n’est pas moins cette latence de sens que réfléchit tout dire qui prétend faire voir.
I’¢élément spéculatif qu’il contient renvoie donc le langage a ses propres limites, malgré Punité qu’il
manifeste avec ce qu’il exprime’®. Ici, la racine speculum de spéculatif peut désigner le rapport
intime qu’entretient la chose avec Izzage (speculum se disant en latin d'une image-reflet) au moyen
de laquelle elle se manifeste. Et comme I'enseigne la théologie chrétienne, il existe deux sortes

d’image : I'idole et Iicone, 'une étant occasion de confusion entre I'image et ce qu'elle présente,

synthese de ses aspects, comme si, en contexte herméneutique, la meilleure interprétation était celle qui combinerait
toutes les lectures possibles sous lesquelles une ceuvre se donne a comprendre. Aussi, la chose interprétée n’est pas
chez Gadamer constituée par la conscience interprétante ou par un eo transcendantal comme chez Husserl.
Dinterpréte a certainement un role a jouer dans ses projets d’interprétation, mais comme nous I'avons dit, il s’agit alors
d’initier la réponse adéquate a une question qui nous est d’abord posée par la tradition. Enfin, il n’est pas tout a fait
vrai de dire que la chose soit, chez Gadamer, identique a I'aspect que dévoile sa mise en langage, car dans toute
présentation langagicre se refléte aussi, sur le mode du renvoi, tout ce qui pourrait étre dit et qui ne lest pas
totalement.

38 « La limite du langage, écrit Gadamer, est dong en vérité, la limite qui traverse notre temporalité et la dis cursivité de
notre discours, de notre dire, de notre communiation et de notre patler » (« Les limites du langage », dans PH, p. 181
(= GV, t. 8, p. 359)).

%9 En revenant plus tard sur son propre adage, Gadamer écrira: « Quand j’éaivais que “Iétre accessible a la
compréhension est langage”, il fallait entendre dans cette formule que ce qui est ne peut jamais étre compris dans sa
totalité. Il faut I’y entendre, dans la mesure ou tout ce qu’une langue dhatrie avec elle renvoie toujours au-dela de
Iénoncé lui-méme. Il reste, sous la forme de ce qui doit étre compris, ce qui accede au langage en s’exprimant — et il
est certes toujours percqu comme vrai. Telle est la dimension herméneutique dans laquelle I’étre “se montre” » (« Texte
et interprétation », dans AC; t. 2, p. 199 (= GW, t. 2, p. 334-335)).
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Pautre une fenétre sur Pinfini’. Or lorsque Gadamer patle de la relation spéculative de limage a
ce qu'elle expose, i faut prendre 'expression en son sens iconique. Certes, on ne connait que par
image, ou du moins on ne raisonne quau moyen d’images et de visions limitées des choses, mais
cela n’empéche pas que 'image nous transporte au-dela d’elle-méme, vers une totalité de sens qu’il
nous est possible d’atteindre sans toutefois la saisir complétement. Clest la le paradoxe de toute
image, soutient Gadamer, que de n’avoir aucune existence propre, tout en s’imposant dans son
identité avec ce qu’elle rend visible. Nous avons déja mentionné comment pour Gadamer le mot
¢tait une sorte d’image de la chose qu’il évoque. Nous pouvons ajouter a ce propos une nuance
non négligeable. Le mot, en tant qu'entité mimétique, c’est-a-dire en tant qu’image, est ce qui rend
présent sur le mode partiel de I'absence. Le mot renvoie a quelque chose qui n’est pas lui, mais de
telle sorte que ce qui n’est pas présent se fait tout de méme sentir et acquiert une existence
manifeste™. C’est pour cette raison que Gadamer insistera a plusieurs reprises dans son ceuvre sur
Pimportance thétorique de savoir trouver le mot juste quand on cherche a se faire comprendre*”,
Or qu’est-ce que le mot juste sinon celui qui évoque spontanément la chose visée en lui, en
synthétisant le plus adéquatement possible une totalité d’expressions, un ensemble de formules, ou
de tournures langagicres 2 méme de rejoindre la chose pensée, et ce, en la présentant dans
I'immédiateté de son sens ? Le mot juste devient image spéculative de la chose, car tout en la
présentant immédiatement en son ctre, il renvoie a linfini de la chose qu’il médiatise, aux
possibilités infinies d’explicitation de son contenu™.

La structure spéculative de I'image n’est évidemment pas exclusive a I'unité linguistique

qu’est le mot, mais appartient a toute entité discursive qui prétend dire I'étre. Cest la raison pour

360 Dans son ouvrage sur le sujet, J.-L. Marion parait assimiler 'image a I'idole, 'icdne ne pouvant jamais se manifester
en image, puisqu’elle serait justement présentation de la « distance» (de Dieu) par rapport a toute appréhension
possible (cf. J.-L. Marion (1977), L’idole et la distance). Or il nous semble que la théologie chrétienne, dans la distinction
qu’elle opére entre image et icone, dit plutdt que si 'image se substitue parfois a ce qu’elle devrait plutot signaler
(idole), elle peut aussi étre une voie d’acces a ce qui lui échappe, horizon plutét que doison. Cest ce que montre J.-L.
Vieillard-Baron, lorsqu’il décrit I'apport de la pensée chrétienne dans le développement de l'idéalisme allemand,
prindpalement en ce qui a trait a la connaissance par « image spéaulaire » ou par « image reflet ». Il éarira dans une
belle formule que « la spéculation est critique des idoles, mais médiatisée par des icdnes » (J.-L. Vieillard-Baron (1999),
Hegel et lidéalisme allemand, p. 81), formule qui s’applique tres bien a la pensée de Gadamer sur I’élément spéaulatif du
langage.

361 M p. 436-437 (= GV, t. 1, p. 417).

362 Voir par exemple « Les limites du langage », dans PH, p. 184 (= GV, t. 8, p. 361).

363 Selon D. D. Cesare, Gadamer pourrait méme a cet égard se rédamer du Cratyle de Platon, qui montrait bien — par
les longues tergiversations étymologiques qu’effectue Socrate au cours du dialogue — que tout omoma est la synthese
d’un hgos, et que déoouvrir e logos releve de la dialectique immanente a toute expérience de compréhension. D. D.
Cesare (2000), « Zwischen Onoma und Logos. Plato, Gadamer und die dialektische Bewegung der Sprache », p. 116-
120.
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laquelle toute communication de sens qu’accomplit le langage est en son essence dialogique : toute
parole commande d’étre réactivée par celui qui Pentend, puisque le mode de présentation de son
sens consiste a réfléchir un horizon de pensée et de questions que n’épuise jamais sa dimension
¢nonciative. Toute parole véritable nous interroge en tant qu’elle présentifie, tout en se
transcendant au-devant d’elle-méme. Ia relation herméneutique a la tradition, par laquelle I’étre

des choses prend voix sur un mode historique et langagier, doit donc étre a son tour spéculative.

2.3. La dialectigue de linterprétation et l'objet de ['herménentiqgue

Ces dernicres considérations sur le camctere spéculatif du langage nous aident a
comprendre comment I'interprétation d’une ceuvre, loin d’étre un ajout a son contenu initial,
s’avere plutot une forme d’explicitation de son non-dit suivant la situation historique et
linguistique sur fond de laquelle le contenu de I'ceuvre interpelle les consciences au présent. Ainsi,
tout comme le langage forme une unité spéculative avec les choses qui se réfléchissent en lui,
Iinterprétation vise a présenter la chose que met au jour un texte, une ceuvre dart, voire
simplement la parole dautrui, en le pourvoyant dune présence actuelle et renouvelée.
L’interprétation est donc re-présentation d’un sens déja formulé, déja lui-méme présentation ou
image de la chose appréhendée.

A ce titre, Gadamer reprendra de Pidée hégélienne de spéculatif, son lien intrinséque avec
la sursomption (Awufhebung) dialectique. On se rappelle cependant que Gadamer récusait
Iassimilation du spéculatif et de la dialectique qu’opérait Hegel dans la Préface de la Phénominologie,
parce quelle réduisait le langage a sa fonction énonciative. Cela mérite quelques explications. Une
proposition est spéculative pour Hegel quand elle effectue un passage du sujet de la proposition a
son prédicat, en sursumant le sujet dans son prédicat, lorsque celui-ci en détermine I’essence. Le
sujet de la proposition devient ainsi une détermination du contenu de l'essence qui était au point
départ en position de prédicat. Mais dans ce cas, dira Hegel, la proposition spéculative consetve
encore trop de la proposition standard, dans la mesure ou elle seffectue sur le mode prédicatif.
C’est pourquoi Hegel en viendra a définir la proposition spéculative, non plus comme celle qui
exprime ’essence d’'une chose a travers la codétermination des pensées, mais celle qui explicite la

dynamique dialectique par laquelle les contraires se conditionnent jusqu’a former, par leur négation
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mutuelle, une unité supérieure’m. De cette fagon, n’importe quelle forme langagiere ne peut plus
prétendre disposer d'un contenu spéculatif ; ce statut est désormais réservé aux propositions g
énoncent les divers moments dialectiques par lesquels se détermine le concept.

La relation entre spéculatif et dialectique est évidemment tout autre dans un contexte
herméneutique, méme si, dans les deux cas, il s’agit de «sursumer» (aufheben) des entités
différentes — la chose mise en langage et son interprétation — dans une identité synthétique. Nous
I’avons mentionné a quelques reprises, I'expérience de la compréhension n’est pas indépendante
d’une appropriation au présent quimpose la situation herméneutique de celui qui comprend. En
d’autres termes, il 0’y a pas de compréhension sans actualisation, ou sans « présentation ». Cette
opération herméneutique, Gadamer la nomme « fusion des horizons ». Or §’il s’agit bien d’une
fusion, nous avons vu a quel point elle suit pour Gadamer un long échange dialogique ou le sens
du discours nous questionne et se trouve questionnée en retour. Au cours de ce procédé,
Iinterprétation ne vise qu’une chose : se supprimer derriere ce que la parole présente, ou comme le
dit Gadamer: «supprimer lunilatéralité qu’elle introduit dés lors quelle entre en jeu™ ».
L’interprétation se doit de reconduire chaque aspect qu’elle met en évidence a la totalité de sens
qu’expose son objet, elle doit donc aussi pénétrer le champ de non-dit que cette totalité reccle, et
la dévoiler a travers des moyens linguistiques finis. C’est en ce sens que I’épreuve dialogique de la
compréhension est comparable a la dialectique hégélienne et son élément spéculatif : il esta la fois
accomplissement du mouvement de la chose™, élévation au-dela des habitudes de Pexpérience (en
herméneutique, les préjugés du lecteur), et médiation des vis-a-vis que sont le discours et son
interprétation. Cependant, la dialectique qui se trouve a I'ceuvre dans I'interprétation n’est pas la
dialectique méthodique de sursomption des contraires, mais la dialectique question-réponse, qui,
367

comme nous I’avons vu, procéde de I'action méme de I’histoire. Sila médiation peut étre totale

entre I'interprétation et son objet, de sorte que la chose ne soit accessible que dans la mise en

364 « La présentation, soutient Hegel, suivant fidélement la pénétration dans I’élément spéaulatif, doit maintenir la
forme dialectique et exdure tout ce qui n’est pas congu et tout ce qui n’est pas le concept » (G.W.F. Hegel (1939), La
Phénomeénologie de I'Esprit, p. 57).

365 M p. 497 (= GW, t. 1, p. 475).

366 « Sous le titre de “réflexion extérieure”, écrit Gadamer, il [Hegel] a critiqué le concept d’une méthode qui se
réaliserait dans une action sur la chose a laquelle elle serait étrangere. La vraie méthode est a ses yeux I’agir de la chose
méme [...] Depuis les Grecs, cela s’appelle dialectique » (1’M p. 489 (= GIWV, t. 1, p. 468)). L’agir de la chose dont patle
Gadamer est certainement assez différent de ce que Hegel entend par cette formule ; I'agir de la chose est dans la
compréhension « événement de tradition » et a ce titre, venue de I’étre au langage.

**7 Voir a ce sujet la section de Vérité et Méthode que Gadamer réserve au phénomeéne de « médiation totale » (totake
Vermittlung) que réalise Pinterprétation artistique (I’M p. 128 sq. (= GW, t. 1, p. 1106)), et que réalise au final toute
interprétation réussie.
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forme langagiére que conduit linterprete, il ne s’agit encore que d’une interprétation
historiquement déterminée. Ce n’est qu'un « aspect» de la chose qui est mis en valeur dans
I'interprétation, une facette de son étre. Mais c’est tout de méme et inévitablement au sein de ce
processus historique que la chose peut se montrer, méme si sa mise en présence demeure relative a

une perspective particuliere. Gadamer écrit :

Il est vrai également de la parole interprétante — comme de toute parole dans laquelle la pensée
saccomplit — quelle n’est pas comme telle objective. En tant quopération du comprendre, elle est
Pactualité de la conscience du travail de Thistoire, et, comme telle, elle est véritablement spéculative :
insaisissable en son étre et renvoyant a 'image qui se présente a elle 368,

La dialectique de I'interprétation ne parvient donc a mettre en ceuvre quune présentation
finie et historique de ce qui n’était, au départ, que la présentation finie d'une chose pensée aux
¢échos de sens infinis. La conscience du travail de I’histoire qui I’habite met ainsi en échec les visées
de la dialectique hégélienne et son orientation vers I’absolu. Si toutefois, I'interprétation peut
encore prétendre donner accés a une expérience de vérité, c’est parce que, comme ’écrit Gadamer,
« [I’aspect sous lequel une chose se présente fait au contraire partie de son étre propre™ ». En fait,
Gadamer en viendra méme a soutenir que c’est I'étre lui-méme qui possede une constitution
spéculative, que c’est ’étre lui-méme qui s’exprime a lintérieur du langage que nous tenons a son
endroit, et qui de ce fait, dispose d'une mobilité historique coextensive au langage qui I'énonce™”.
C’est donc ’étre qui se dévoile un et multiple, identique a soi et toujours différent, de sorte que
« [la] constitution spéculative de I'étre qui fonde I'herméneutique a la méme extension universelle
que la mison et le langage™ ».

La dimension spéculative du langage advient ainsi comme le fond ontologique a partir
duquel Paporie herméneutique de P’identité et de la différence trouve sa légitimation®. Car cest
Lobjet méme de 'berménentique, a savoir I’étre qui s'offre historiquement en langage, qui exige de concilier

dialectiquement lidentité de la chose avec ses différentes interprétations, 'unité de la tradition avec ses multiples

368 M p. 499 (= GW,t. 1,p. 477).

39 M p. 500 (= GW, t. 1, p. 478).

370 Pour une analyse de « 'ontocentrisme comme remede a Panthropocentrisme moderne » dans la derniere partie de
Vérité et méthode, voir P. Frudhon (1974), « Herméneutique, langage et ontologie. Un discernement du platonisme de
H.-G. Gadamer», p. 534 sq.

MM p. 502 (= GW, t. 1, p. 480).

372 Gadamer écrira d’ailleurs a cet égard : « Etre une seule et méme chose et étre pourtant différent, ce paradoxe qui
vaut pour tout contenu de tradition, montre que toute interprétation est en vérité spéculative » (VM p. 498 (= GIV, t.
1, p. 477)).
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app/z'calz'on§373. Parce que le langage est toujours un et multiple, parce que 'unité que forme la parole
avec la chose qu’elle énonce n’est jamais 'absorption complete des deux éléments, il s’ensuit que
toute chose transmise en langage exige d’elle-méme d’étre décloisonnée de la forme statique sous
laquelle elle est communiquée. L'interprétation vise a former dialectiguement une identité avec la chose qu'elle
questionne ; elle tend a participer a ['accomplissement de son sens, mais toujours en le manifestant a la
lumiere de nouvelles possibilités qui lui appartiennent néanmoins en propre, a la maniére dont
toute réponse est contenue en germe dans la question qui éveille”™. Du méme coup, en tant
quelle releve de la finitude humaine qui Paccomplit, linterprétation appartient au travail de
Ihistoire ; elle est historiquement conditionnée, patlante pour un certain contexte de
questionnement, vivante a l'intérieur du monde qu’ouvre la langue de sa mise en application,
toujours ainsi constituée par le dialogue qu'elle mene avec son objet. Le paradoxe de l'identité de la chose
dans la différence de ses interprétations n’en est plus vraiment un, dés lors qu'on accepte que ce
qui est dit ne résume jamais I'étre qu’il énonce comme tel ; qu’au contraire, la parole finie déploie
un ordre infini de sens qu’aucune image ne peut épuiser, quaucune interprétation ne peut
accomplir en sa totalité. D’autant plus que I’histoire enrichit de par son action les possibilités de
sens initiales de ce qui est transmis a travers le temps.

Si Gadamer peut prétendre a I'universalité de I'expérience herméneutique a la toute fin de
Vérité et Méthode, Cest que toute pensée qui se donne en langage reccle une dimension « iconique »,
qui se fait toujours déja interprétation, c’est-a-dire point de passage vers ce qui transcende son
mode fini de présentation. C’est le refus de la confusion entre le mot et la chose qui motive toute
attitude herméneutique, mais cest en méme temps la constatation qu’il y a nécessairement
médiation de la chose par le langage, que 'herméneutique, en tant que pratique, prétend

, ;o s 4 . A 375
déboucher sur une expérience de vérité corrélative de notre ouverture sur I'étre’”.

373 M.-A. Vallée éctit avec beaucoup de justesse: « La grande originalité de Gadamer est de soutenir que les
interprétations qui ressortent de la rencontre avec I'ceuvre participent de I’étre méme de 'ceuvre, qu’elles émanent en
quelque sorte de 'ceuvre, pour autant que ces interprétations lui soient fideles et ne visent pas a la travestir » (M.-A.
Vallée (2012), Gadamer et Ricanr. La conception herméneutique du langage, p. 191).

37 Gadamer a de beaux mots pour expliquer le « faire ressortir » qui caractérise 'interprétation réussie : « La séparation
de la production manuelle et mécanique de e que nous appelons I'art au sens moderne du terme désigne donc un
“ressortit” au sens radical du terme. “Ca” ressort parce que ¢a s’y trouve déja, tout en restant en un certain sens
quelque chose de voilé qui doit bien finir par ressortir. Or le non-voilement de ce qui ressort id se trouve déja abrité
dans I'ceuvre elle-méme — et non dans ce que nous avons a en dire. Il s’agit toujours de la méme ceuvre méme si elle
ressort de fagon particuliére a 'occasion de chaque nouvelle rencontre » (« Le mot et 'image — “autant de vérité autant
d’étre” », dans PH, p. 208 (= GW, t. 8, p. 390).

375 Nous sommes encotre une fois redevable de M.-A. Vallée, qui éctit : « [...] la pensée herméneutique lutte sur deux
fronts : d’une part, contre la tendance a méoonnaitre le r6le primordial du langage dans notre rapport au monde et,
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3. Les sources platoniciennes de ’ontologie herméneutique
3.1. Lontologie du logos

Nous sommes partis de ’hypothéese que le dialogue herméneutique procédait de sources
platonicienne perceptibles non seulement au niveau de son opération, mais aussi au niveau de son
ontologie. En quoi dés lors notre analyse de I’élément spéculatif du langage peut-il confirmer cette
hypothese ? Nous en trouvons confirmation d’abord dans la structure un-multiple du langage qui
fonde la pratique herméneutique. Il nous semble en effet quautant Gadamer peut critiquer la
théorie du /ogos que met en ceuvre Platon dans son Cratyle, autant il défend lui-méme, a la suite de
Platon, une ontologie du /ogos fondée sur Pautoprésentation (Selbstdarstellung) de I'étre au sein de

376
. Non seulement

Pexposition dialectique de 'un et du multiple propre a toute réalité dicible
Gadamer reconnait-il fréquemment que son herméneutique poursuit 'impulsion initiale de la
philosophie grecque, c’est-a-dire son orientation vers les /ogoi, mais toute son herméneutique vise a
renouer, en amont de la modernité, avec une conception grecque et platonicienne de
Pappartenance de lame et de I’étre dans le milieu du /ogos™.

Il est peut-étre bon a cet égard de relativiser la critique qu’adresse Gadamer au paradigme
numérique du /ogos chez Platon’. Nous I’avons vu, la parenté structurelle du nombre et du /ogos
montre, pour le Platon de Gadamer, les conditions limitées a partir desquelles la connaissance d’'un

étre fini se rapporte a I'infini du connaissable. Nous disions que de méme que I'appréhension du

d’autre part, contre la tendance contraire a absolutiser le langage aux dépens de ce qui est » (M.-A. Vallée (2012),
Gadamer et Ricaur. La conception herménentique du langage, p. 211).

376 « Amicus Plato magis amica veritas » dans IG, p. 256 (= GW, t. 6, p. 88).

377 Ct. Sophiste 259 e-260 b. Voir aussi « La dialectique non-éaite de Platon », dans AC, t. 1 p. 269-270 (= GV, t. 6, p.
145-1406).

378 P. Christopher Smith a bien vu que si deux aspeas de la théorie du nombre chez Platon pouvaient servir a
Gadamer a I’élaboration de sa propre cnception du langage, un troisieme en était plutét dissimulateur. La premiere
caractéristique mentionnée par Smith est que, pour le Platon de Gadamer, le nombre est distinct de ses patties, il est
une unité-multiple, tout comme Ponoma qui a sa fagon résume un Jogos entier. La seconde est que le nombre émerge
d’un continuum infini, en sorte qu’il ne soit jamais totalisable pour un esprit fini. Ces deux caractéristiques antidpent,
selon Smith, la théorie de la vérité et « 'idéalisme du langage » (expression un peu malheureuse !) que défend Gadamer
dans Vérité ¢ Méthode. Cest seulement le troisiéme aspect de la théorie platonidenne du nombre qui pose probleme, a
savoir que le modéle du nombre entraine une vision désincarnée du mot ; en comparaison avec le nombre, le langage
demeurerait une pure abstraction, antérieure au processus dialogique qui y conduit (P. Christopher Smith (1981), H.-
G. Gadamer’s Heideggerian Interpretation of Plato », p. 2206). Les trois fonctions du nombre telles qu’elles ressortent
chez le Platon de Gadamer, conduisent Smith a soutenir que pour Gadamer « Platon demeure un penseur originaire,
mais dont le “métaphysique” finit par prévaloir chez lui» (Ibid. p. 211), insinuant qu’au final Gadamer se rallierait du
ooté de Heidegger et de sa lecture dépréciative de Platon. Il nous parait toutefois plus juste, a la lumiére de ce que
nous venons de montrer, d’inverser la perspective : si, pour Gadamer, Platon poursuit des buts métaphysiques, en
raison desquels on pourrait assoder sa pensée a la « métaphysique de la substance » que condamne Heid egger, il reste,
tout compte fait, un penseur dialogique, dont la métaphysique méme est dialogique. Pour une explication du lien entre
métaphysique et dialogique dans le Platon de Gadamer, voir notre article R. Boutet (2014), « La métaphysique en
dialogue. Sur 'approp riation herméneutique d e Platon par H.-G. Gadamer ».
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nombre un conduit a Pinfini de la série, de méme chaque Idée se réfléchit dans la totalité du Jogos
suivant une multiplicité de relations que ne peut jamais résumer une intelligence discursive””. C’est
d’ailleurs ce qui motivait I'infinité structurelle de la dialectique, que Gadamer reprendra a son
compte pour expliquer le processus infini du dialogue avec la tradition. Mais dans le cadre de sa
lecture du Cratyle, Gadamer critique le fait que Platon ait omis de remarquer la véritable fonction
du langage naturel dans le processus de la connaissance des Idées, a savoir que la langue est elle-
méme le milieu dans lequel se médiatise le /ogos des Idées. Malgré cela, il est difficile d’affirmer que
la dialectique platonicienne orientée vers I’¢idos promeuve la primauté de I'énoncé prédicatif sur le
mode conversationnel du langage. Il est vrai que d’un coté la dialectique se rapporte a la langue
comme 2 un instrument ne servant qua énoncer le contenu différencié de I’'ldée. Mais d'un autre
coOté, en tant que dialectique, elle ne cesse de mettre au jour l'essence dialogique du langage.
N’oublions pas que C’est en raison de la priorité de la question sur la réponse qu’elle rendait
manifeste, que Gadamer a pu recourir a la dialectique platonicienne comme modele
herméneutique. Que les mots soient compris chez Platon en termes dlinstrument, cela élude
certainement la puissance ontologique de leur évocation, mais il n’en demeure pas moins que
I'intention d’'une telle instrumentalisation, comme 1’a montré la lecture que fait Gadamer de la
Septieme Lettre, est de réprimer les forces sophistiques qui freinent la dialogique de toute pensée

véritable™

. Sur ce point, Gadamer demeure platonicien. Sa conception spéculative du langage
cherche précisément a montrer « quil n’existe pas de langage conceptuel [...] qui puisse
circonscrire la pensée de maniere définitive, pour peu que le penseur s’abandonne au langage, ce
qui implique qu’il accepte le dialogue avec d’autres penseurs et qui pensent autrement que lui™ ».
De plus, la théorie des nombres idéaux de Platon rappelle un aspect essentiel de
Iexpérience herméneutique, a savoir que tout étre qui peut étre compris est traversé d’une part
d’indétermination qui empéche de le saisir en sa totalité. Nous référons ici non seulement au genre
ontologique de I'indéfini (apeimn) que le Philebe met au cceur de sa conception mixte de I'étre, et qui
enseigne que le bien humain correspond au travail de différenciation et de limitation des facteurs

indéfinis de la vie humaine, mais aussi au jumelage de I’étre et du non-étre que découvre le

dialogue du Sophist?™. Au vu de ce dialogue, Gadamer dira que «le domaine des Idées et leur

379 « La dialectique non-éctite de Platon », dans AC, t. 1, p. 274 (= GW, t. 6, p. 150).

380 « Dialectique et sophistique dans la 171le /eftre de Platon », dans AC, t. 1, p. 232-245 (= GV, t. 6, p. 99-114).
381 « Texte et interprétation » dans, AC, t. 2, p. 196. (= GW, t 2, p. 332).

382 Sophiste 256 d sq.
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entrelacement infini ont en eux-mémes un élément propre du non-étre : I'inacheévement essentiel
de la pensée humaine™ ». Pour I’herméneutique, cela signifie que ce n’est pas uniquement patce
que lesprit humain est fini que 'on a besoin d’interprétation, mais parce que situé au centre de la
tension entre la puissance infinie du langage et ses limites énonciatives, '’homme participe a un
décelement du sens qui comporte toujours une part d’indéterminé ou de non-dit irréductible. Cela
n’est pas sans rappeler certaines descriptions de la dialectique platonicienne que propose Gadamer
dans ses écrits postérieurs a 1/érité et méthode = « 1a dibairesis, écrit-il en 1972, est telle qu’elle renvoie,
en quelque sorte, au-dela d’elle-méme, a un ensemble d’explications qui ne peut jamais étre achevé.
C'est en cela assurément que consiste lanalogie la plus importante entre [’ldée et le nombre [nous
soulignons]™ ».

Il est vrai qu'a ce propos I’herméneutique ne peut se réclamer de Platon que parce qu’elle
procede, pour ainsi dire, a une « historisation » du probléme de 'un et du multiple que présentent
les dialogues platoniciens™ : l'unit¢é de la chose se transmet nécessairement suivant la
multiplication que lui fait subir sa réception a travers le temps?’g(’, et loin de contrevenir 2 son unité
propre, ce phénomene de multiplication assure la continuité de sa transmission, dont le mode
d’accomplissement repose sur la prolifération des interprétations qui entrent alors en dialogue les
unes avec les autres. Toujours est-il que Gadamer retient par la un élément essentiel de la pensée
de Platon : la dialectique, en tant qu’art du dialogue, n’est pas une méthode aléatoire, mais la seule
disposition de pensée qui soit réellement adéquate a la structure un-multiple et partiellement
indéfinie de son objet, soit I'étre qui s’auto-différencie dans le /ogos. Ce qui signifie que c’est 'objet
de connaissance lui-méme qui suscite Iexposition dialectique, Cest le /ows qui s’impose en son
essence comme da-logue. Encore une fois, si Gadamer peut affirmer que son projet
herméneutique représente une « réorientation de la dialectique vers ’herméneutique » en amont de
la méthode spéculative de Hegel, et §’il peut soutenir que cette réorientation correspond « a I’art du

dialogue vivant dans lequel s’accomplissait chez Socrate et Platon le mouvement méme de la

383 « La dialectique non-écrite de Platon », dans AC, t. 1, p. 275 (= GW, t. 6, p. 152).

384 « Amicus Plato magis amica veritas », dans IG, p. 242 (= GW, t. 6, p. 78).

35 Comme le note C. H. Zuckert : « But, Gadamer thought, read in the light of “indirect tradition”, Plato’s dialognes provided an
ontological and epistemological foundation for his onn doctrine of the fusion of horizons by showing the arithmological relation of all the
differentiated parts to an indeterminate, ever expanding whole » (C. H. Zuckert (1996), Postmodern Platos, p. 100.)

38 Comme laffirment M. Michalski et G. Xiropaidis : « La question de Gadamer n’est pas d’abord celle de T'étre
unique et de sa relation avec I’étant qui se dit de plusieurs fagons ; elle concerne “la multiplication de 'Un” dont
témoigne la praxis de la compréhension au moyen du /ogos. La praxis releve non de e qui est a fonder, mais de ce qui
est a comprendre » (M. Michalski et G. Xiropaidis (2004) «L’Idée platonicienne du Bien entre Heidegger et
Gadamer », p. 164).
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pensée387 », c’est en vertu du caractére non seulement conversationnel, mais aussi inachevable de la
dialectique platonicienne, et dont le fondement repose sur 'indétermination générique de Iétre.

Il semble donc que le paradigme numérique du /ogs chez Platon ne conduit pas seulement
a un recouvrement de la nature du langage, mais manifeste aussi certains de ses aspects
fondamentaux. On le voit clairement dans l'article de 1968 que Gadamer réserve au theme de La
dialectique non-écrite de Platon. Gadamer y soutient, comme on I’a vu, que les deux principes de ’'Un
et de la Dyade indéterminée forment I"ontologie relationnelle a partir de laquelle la dialectique des
Idées se révele en principe infinie, suivant la multiplication interne de I'Un, a la base de la
discursivité de Pesprit humain et son incapacit¢ a embrasser du regard lenticreté de I'étre de
I'Idée™. On peut certainement reprocher a Gadamer de lire Platon, dans ce texte, avec les lunettes
de sa propre conception spéculative du langage™. Mais on peut aussi voir dans sa tentative de
raccorder en sourdine la doctrine des nombres-idéaux a la dimension spéculative de
I’herméneutique, ’aveu que ses propres analyses sur le langage procedent au final de sources
platoniciennes. De méme que I'ldée, a l'instar du nombre, est expérience d’ordre dans le
changement et le mouvement, de méme la compréhension est expérience de 'unité propre a ce qui
nous est transmis, malgré la multiplicité virtuelle de ses interprétations ; de méme I’Idée-nombre
pose a la fois le multiple dans T'un et 'un dans le multiple, de méme Iinterprétation est
reconduction au multiple du non-dit que dévoile I'unité de la parole, au moyen de I'unité d’'une
présentation dans laquelle se reflete I'infini de ce qui reste a dire. Que le modéle arithmétique de
Iontologie du /&gos conduise d’un co6té a réduire le langage a un systeme algorithmique de signes,
n’empéche pas qu’il esquisse, du méme coup, la premicre intelligence significative d’une

conception spéculative de I’étre et du /ows.

3.2, L'hermeéneutique, une mitaphysigue du Bean ¢

Si lanalogie entre le /Jogos des Idées et I'élément spéculatif de I’herméneutique sera
expressément mise en relief par Gadamer dans ses ouvrages postérieurs a Véri# et Meéthode, c’est
vers un autre pan important de la tradition platonicienne que se tournera Gadamer, lorsqu’il
cherchera a asseoir, au sein de son ceuvre maitresse, I'universalité de son projet herméneutique. 11

est en effet assez curieux de constater, du moins au premier coup d’ceil, que lorsque Gadamer en

37 « Texte et interprétation » dans, AC, t. 2, p. 196. (= GW, t 2, p. 332).
388 « La dialectique non-écrite de Platon », dans AC, t. 1, p. 274 (= GIV, t. 6, p. 150).
389 Cf. J. Grondin (2010), « Gadamer and the Tubingen School », p. 153.
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vient, en conclusion de [7ér# et Méthode, a postuler la thése de I'universalité de ’herméneutique, il
bifurque presque immédiatement sur un commentaire de la métaphysique platonicienne du Beau,
telle qu’exposée dans des dialogues comme le Banguet, le Pheédre et le Philébe. Mais en quoi le beau
platonicien concerne-t-il ’herméneutique, et par surcroit, sa visée universelle ? Une chose est
certaine, c’est que Gadamer tient particulicrement au rapprochement qu’il établit entre la notion
grecque de kalon et «une herméneutique d’extension universelle, née [...] de la critique du
méthodologisme dans les sciences de Pesprit™ ». Quand Gadamer revient sur la conclusion de

Vérité et Méthode, plus de trente ans apres sa parution, il écrit :

Le beau reste prés du domaine du savoir et de la connaissance. Aussi ne sera-t-on pas surpris de voir
que le retour aux commencements grecs de la pensée et au réle métaphysique qu’y joue le concept de
beauté soit d’une importance cruciale pour la philosophie herméneutique. Lorsque jai commencé avec
Pexpérience de lart dans 1/érité et Méthode, avant de traiter de toute la dimension de 'herméneutique
suivant la signification universelle de I'élément langagier, le retour au concept de beauté et a 'amplitude
de son domaine de signification a la fin du livre devait confirmer en guise de conclusion I'universalité de
Iherméneutique 1.

Cette remarque montre bien qu’il n’y a rien d’accidentel dans le fait que Gadamer ait présenté son
herméneutique dans la continuité d’'une tradition ou la beauté jouait un role cognitif et ontologique
d’envergure, contrairement au statut presque exclusivement esthétique que lui a réservé la
modernité. Mais pourquoi le beau plus quautre chose ? Essentiellement, Gadamer cherche a
retrouver dans la tradition issue de la métaphysique platonicienne du Beau™, les sources historico-
philosophiques d’une expérience universelle de la vérité, qui ne releve ni du substantialisme
métaphysique ni d’'un controle méthodologique, mais de la mise enlumiére, de la manifestation qui
prend 2 la fois la forme de Zévénement et de la présence immédiate dn vrai’™.

Ce qui fascine Gadamer dans expérience grecque du beau, c’est avant tout son caractere
événementel, le fait que ce n’est pas nous qui maitrisons les apparitions de la beauté, mais que
c’est elle qui nous saisit et nous interpelle au moyen de ordre qu’elle manifeste. I.’ascension de

I’ame que décrit le Banguet de Platon™

, montre a quel point le parcours anagogique de I'expérience
du beau résulte peu de 'initiative personnelle. I.’ascension procede plutot de 'affection directe que

subit 'ame au contact de la beauté. C’est alors 'amour ou le désir que provoque la mise en

0 TMp. 502 (= GW, t. 1, p. 481).

¥« Le mot et 'image — “autant de vérité, autant d’étre” », dans PH, p. 195 (= GW, t. 8, p. 380-381).

32 Nous patlons de la « tradition issue de la métaphysique platonidenne du Beau », en référence a toute la postérité
philosophique qu’a connue, selon Gadamer, la théorie platonidenne de la beauté, a savoir « lhistoire de la
métaphysique aristotélicienne et sclastique», une partie de la « mystique néo-platonicienne et chrétienne », et
finalement I’herméneutique elle-méme (VM p. 512 (= G, t. 1, p. 490)).

B Mp. 510 (= GW, t. 1, p. 488).

394 Banguet 210 a-211 a.

100



présence du beau qui conduit 'Ame au seuil de PI'intelligible et du compréhensible. Il n’est en
aucune facon question d’aller a la conquéte des figures manifestes du beau, mais de se laisser
guider par elles, de se rendre disponible a leur agir. Le délire amoureux que décrit le Phédre conduit
au méme constat ; ayant vu « la beauté d’ici-bas », 'ame est éprise d'une « possession divine » qui
Péleve jusqua la reconnaissance du beau tel quil est en lui-méme™”,

Le beau a aussi la particularité métaphysique de se donner immédiatement a 'expérience ; il
possede le « pouvoir d’étre ce qui se manifeste avec le plus d’éclat et ce qui suscite le plus
d’amour™ ». Remarquons néanmoins que lillumination qui se produit dans I'expérience du beau
est assez déconcertante. En insistant sur le fait que le beau posséde le privilege de Péclat’
Gadamer signale que la beauté fait surgir de 'ombre quelque chose d’inhabituel qui se fait
soudainement voir et éveille Pesprit du sommeil de ses habitudes. I’ordre harmonieux qui se fait
jour contrarie alors le pseudo-ordre de I'opinion. De cette manicre, il n’est pas absurde de dire que
le beau donne a comprendre de la méme manié¢re que la tradition donne lieu a une expérience de
vérité. A la fois mise en présence de la chose, expérience de reconnaissance, mais aussi, mise a
I’épreuve de nos préjugés et de nos opinions, le beau happe les consciences a la maniere dont la
parole de la tradition remet en perspective nos points de vues limités sur les choses. En d’autres
mots, le beau s'impose comme la tradition impose sa vérité a la lumicre de son autorité.

Il faut aussi se garder de voir dans I’analogie entre I'expérience grecque du beau et
Pexpérience de la compréhension une simple comparaison formelle. L’ontologie de lart que
développe la premicre partie de 1érité et Méthode, la réhabilitation de la rhétorique en introduction
de 'ouvrage™ et Pexplication de I’élément spéculatif du langage au moyen du modéle de la poésie,
sont autant de liens entre beauté et compréhension qui attestent de I'intimité des rapports entre les
deux formes d’expérience. Le langage courant a d’ailleurs conservé ce lien de parenté entre beauté
et compréhension. Si nous pouvons nous exclamer au terme d’une lecture du Banguet : « Quel be/
ouvrage | » ce n’est évidemment pas seulement en référence aux qualités esthétiques de sa prose,
mais bien parce que le texte déborde d'une intelligence telle qu’elle ne peut pas ne pas jeter une
lumiere nouvelle sur notre rapport aux choses. Un événement de sens survient a sa rencontre et

parce qu’il jaillit en tout son éclat : il va de soi de le qualifier de « beau ».

395 Phédre 249 d-e.

396 Pheédre 250 d, trad. L. Brisson.

37 VM p. 507 (= GW, t. 1, p. 486).

8 1M p. 35sq. (= GW, t. 1, p. 27 sq.).
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Il importe, a cet égard, de mentionner que la lecture gadamérienne du Beau platonicien se
fait essentiellement a partir de 'adage du Philébe, qui dit que « la puissance du Bien s’est réfugiée
dans la nature du Beau™ ». Par 1, Platon rappelle que le Bien n’est visible qu’a travers la puissance
manifeste du Beau, qui pourvoit a ce qu'il fait appamitre mesure, proportion et vérité"". Gadamer
dira méme que chez Platon, le Beau dispose d’un privilége ontologique qui le différencie par
nature du Bien : le Beau rend manifeste. Comme il Iécrit lui-méme : « Dans la recherche du Bien
C’est le Beau qui se montre. Voila d’abord ce qui est distinctif du Beau pour ’dAme humaine™" ». Et
loin d’étre exclusive a la présentation du Bien, cette force de manifestation dont dispose la beauté,
dévoile, selon Gadamer, une « structure universelle de Iétre méme*”». Car le Beau « posséde la
fonction la plus importante qui soit, celle d’assurer la médiation entre I’Idée et la manifestation™ ».
C’est ce qui fait dire d’ailleurs a Gadamer que le probleme tant discuté de la methexis et du chorismos,
est un faux probléme. Que l'intelligible se manifeste — tant dans les choses sensibles, que dans les
discours, ou dans la bonne organisation de I"ame ou de la cité — c’est la un présupposé de toute
pensée qui vise ces domaines. La bonne question a poser serait plutot celle de savoir en quoi se fait
jour la vérité et ce qui en assure la venue. La réponse de Platon a cette question est, a I'avis de
Gadamer, que la manifestation du vrai et de I'intelligible repose sur I’éclat propre de la beauté,
quelle n'est de la sorte jamais tout a fait attestée, sans pourtant cesser d’étre manifeste. Cest

pourquoi Gadamer écrit :

C’était [...] la caractéristique métaphysique du beau de supprimer le hiatus entre idée et manifestation. Il
est trés certainement « Idée », C’est-a-dire qu’il appartient a un ordre ontologique qui se dresse comme
quelque chose d’en lui-méme durable au-dessus des phénomenes. Mais il est tout aussi certain qu’il se
manifeste lui-méme. Ce qui représente [...] non pas un argument contre la théorie des Idées, mais
Iillustration de son probleme sous une forme condensée. Quand Platon invoque I'évidence du beau, il
n’a pas besoin d’insister sur 'opposition du « lui-méme et de la copie » C’est le beau lui-méme qui a la
fois pose l'opposition et la supprime (diesen Gegensarz, sowohl setzt als anfhebt) 404,

Autrement dit, le Beau « sursume » I'ldée dans sa présence manifeste. Cest pour cette
raison que Gadamer a recours a la métaphysique du Beau en conclusion de 1Véri# et Méthode ; il
cherche alors a rappeler le « rapport entre la manifestation du beau et I’évidence de I'intelligible ».
L’herméneutique gadamérienne prétend par la poursuivre une tradition pour laquelle la beauté des

choses est signe de leur intelligence intrinseque. Clest ce que veut dire Gadamer lorsqu’il signale

399 Philsbe 64 e.
400 Philgbe 65 a.
W01 M p. 506 (= GI, t. 1, p. 484).
W02 /M p. 507 (= GIV, t. 1, p. 485).
W03 /M p. 507 (= GIV, t. 1, p. 485).
W4 TMp. 513 (= GIV, t. 1, p. 491).
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que le Beau est a la fois événement en tant qu’il Simpose et expérience immédiate de vérité en tant
qu’il « présente ».

Mais plus encore, le retour a la métaphysique du Beau, se veut un retour a une conception
non subjectiviste de 'advenir du sens, qui n’en place pas moins au cceur de sa réalisation la finitude
de Pexistence humaine. Car si ce qui est beau ressort, reluit et apporte par son éclat la confirmation
de sa justesse, c’est bien parce quil existe quelquun qui puisse étre affecté par la visibilité qui
prend forme, quelqu’un pour qui il est besoin de lumicre. C’est pourquoi Gadamer écrit que la
« “manifestation” du beau est réservée a lexpérience humaine finie*” », et qu’en ce sens, comme le
rappelle Platon, « aucun dieu ne philosophe* ». Cela est d’autant plus vrai que la manifestation du
Beau renvoie I'intelligence finie a quelque chose qui 'excéde constamment. N’oublions pas que,
pour Platon, le Beau est image du Bien, il est le Bien qui se montre a I’ceil humain. De fagon
analogue, les considérations herméneutiques sur la nature du langage ont montré comment
Iexistence humaine participe a 'ordre du sens, sans qu’elle n’en soit ni auteur ni la législatrice
absolue. Si Gadamer peut soutenir que la métaphysique platonicienne du Beau enveloppe
Ientiereté de lexpérience herméneutique, c’est en raison des deux aspects fondamentaux de
I’élément spéculatif de I’étre et du langage qu’elle anticipe a travers son intelligence du phénomene
de la beauté : le Beau est a la fois puissance de présentation et réfléchissement de ce qui transcende son mode

7

d’appanaitre”’. Lexpérience du Beau fait écho, du fond de la tmdition platonicienne, a la
« métaphysique de la finitude™ », a laquelle prend part I’herméneutique de Gadamer. La
dialectique de Iimage (entre immanence et transcendance du sens) qui lui appartient en propre,

sourd du constat platonicien suivant lequel I'image reflete par nature la chose qui lui donne son

405 M p. 511 (= GW, t. 1, p. 489).

406 Ban guet 204 a.

47 P. Fruchon a tort d’écrire que la réflexion du Bien dans le Beau est un aspeat de 'ontologie platonidenne de la
beauté que rejetterait Gadamer, pour ne garder que son autre aspect, « 'ontologie de la lumiére ». Selon Fruchon, la
conception platonidenne du Beau comme reflet de l'ordre téléologique du Bien conduirait a une conception de la
beauté solidaire d’une ontologie de la mesure encore trop proche de I'anthropocentrisme (cf. P. Fruchon (1974),
« Herméneutique, langage et ontologie. Discernement du platonisme chez H.-G. Gadamer», p. 542 sq.). Fruchon
omet de remarquer que le lien entre téléologie et anthropocentrisme n’est établi que lorsque la beauté est congue
comme ce qui divulgue un ordre de la nature similaire a celui que crée ’homme dans ses inventions ou son art. C’est
quand le beau n’est perqu que comme le simple « reflet de I'esprit » qu’il perd son intérét pour ’herméneutique. Mais
une telle conception du beau ne se trouve jamais chez Platon ; elle n’apparait qu’avec ses avatars modernes (cf. M p.
505 (= GIW, t. 1, p. 484). L’ontologie de la mesure que condamne Gadamer, est celle du « rationalisme esthétique » issu
de Iépoque dassique et que renouvelera a sa manicre la pensée romantique (cf. M p. 506 (= GV, t. 1, p. 584). Le
«retour a Platon » dont parle Gadamer, désigne un parcours en amont de 'ontologie moderne de la beauté, un retour
a une conception du Beau comme puissance de manifestation, qui est aussi, voire avant tout, manifestation du Bien et
dela vérité, mais toujours ala finitude humaine.

408 Cf. J. Grondin (1999), Introduction a H.-G. Gadamer, p. 218 sq.

103



étre, tout en s’en distinguant par essence. Certes, pour Platon, c’est toujours une chose en soi
intelligible qui donne sa visibilité aux phénomenes, ce qui n’est pas tout a fait le cas, comme on I’a
vu, pour I'objet de ’herméneutique, qui n’a d’étre que dans la multitude de ses présentations409 ;la
différence entre la présentation et la chose correspond alors a la différence entre la finitude du
discours et le non-dit infini qui s’y réfléchit. Quoi qu’il en soit, ce qui importe 2 Gadamer dans sa
lecture de Platon, cest que I'événement de sens qui se produit dans l'expérience du beau
« sursume » la différence entre la vérité et son apparaitre.

Ce faisant, la métaphysique du Beau apporte une réponse intéressante au probleme
herméneutique de I'identité et de la différence. De méme que 'expérience du Beau porte I'udentité
de I'ldée dans la différence de ses manifestations, de méme toute chose qui peut étre comprise
n’actualise son identité propre qu’a travers / mise en lumiére, voire la beauté, des différents aspects
historiques et langagiers sous lesquels elle se montre, ce qui vaut pour toute interprétation
éclairante ou pour toute parole signifiante qui jette la lumiere sur ce dont elle parle. En en mettant
en /umiére un aspect, en la révélant sous ’édat particulier d’'une perspective donnée, la parole
participe a la chose qui en elle se montre, ce qui vaut pour toute expérience de compréhension au
sein du langage. Et comme en toute expérience langagi¢re qui fait voir, celui qui comprend est
reconduit a I'infini de ce qui reste encore a dire, de ce qui continue de poser question, bref, de ce
qui est encore a comprendre.

On peut donc dire que sil’ontologie platonicienne du /ogos préfigure la structure spéculative
du langage, en ordonnant la participation des Idées au probleme de 'un et du multiple, la
métaphysique du Beau compléte cette préfiguration en associant directement le phénomene de la
vérité a ’éclat de la beauté, a la lumiere de 'apparaitre. Avec 1éri# et Méthode, le dialogue infini de
I’ame quanime lexpérience du beau, devient un dialogue herméneutique, un effort de
compréhension disposant d’une portée universelle. Qu’elle se référe au probleme de lart, a
I’héritage de la tradition, ou a I’élément langagier a travers lequel I’étre se dit, du moment qu’elle
pense la vérité du point de vue de I'événement et la compréhension comme participation,
I’herméneutique de Gadamer s’alimente a des sources platoniciennes dont elle ne cesse de rappeler

toute Pactualité.

409 Gadamer est certainement consdent de ce qui le sépare de Platon a ce propos. En commentant le passage du Tinzée
52 ¢d, il écrira : « L’image doit étre dans quelque chose [la ¢hdra] et en provenance de quelque chose d’autre dont elle
est I'image. Sans quoi elle ne pourrait d’aucune fagon étre une image. A la différence de I’étre véritable, qui est ce qu’il
est, Cest-a-dire a chaque fois ceci ou cela, une image est toujours simultanément une et méme chose et a la fois deux
choses différentes » (« Idee und Witklichkeit in Platos »Timaios<», dans GIV, t. 6, p. 250).
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