Université de Montréal

LES MONUMENTS « FUNERAIRES » THRACES : UNE CRISE D’IDENTITE

par Ivan Marinov

Département d’histoire, Faculté des Arts et Sciences

These présentée a la Faculté des Arts et Sciences de 1’Université de Montréal en vue de

I’obtention du grade de Philosophiae Doctor (Ph.D.) en Histoire

Décembre 2013
© Ivan Marinov, 2013



DEPARTEMENT D’HISTOIRE
FACULTE DES ARTS ET SCIENCES
UNIVERSITE DE MONTREAL

Cette thése intitulée

LES MONUMENTS « FUNERAIRES » THRACES : UNE CRISE D’IDENTITE

a été présentée et soutenue publiquement le 16 décembre 2013 par :

Ivan MARINOV

devant

DIRECTEUR DE THESE

M. Jacques Y. PERREAULT, Professeur titulaire d’archéologie classique, Université de
Montréal

PRESIDENT DU JURY

M. Christian RASCHLE, Professeur agrégé d’histoire, Université de Montréal

EXAMINATEUR EXTERNE

Mme. Valéria FOL, Professeur titulaire d’histoire de 1’antiquité, Académie bulgare des
sciences

MEMBRE DU JURY

M. Nicolas BEAUDRY, Professeur régulier d’histoire et d’archéologie, Université du Québec a
Rimouski

REPRESENTANT DU DOYEN

M. Jacques BOUCHARD, Professeur titulaire d’études néo-helléniques, Université de Montréal



RESUME

Cette étude porte sur I’analyse de I’identité, en termes de fonction, des monuments érigés
sous tumulus dans le territoire actuel de la Bulgarie. Ces monuments sont généralement datés du
V¢ au III° siécle avant notre €re et ont été associés aux peuples thraces qui ont évolué sur ce
territoire durant cette époque. Les monuments thraces sous tumulus, aux structures en blocs de
pierre ou en moellons, ou d’un mélange de matériaux et de techniques différentes, ont été
invariablement recouverts de monticules de terre dés I’ Antiquité. Les tumuli ainsi obtenus ont été
utilisés a différentes fins par les peuples locaux jusqu’a 1’époque moderne.

Les études plus ou moins détaillées des monuments thraces sous tumulus, qui ont débuté
des la fin du XIX® siécle de notre ere, ainsi que 1’accumulation rapide de nouveaux exemplaires
durant les deux derniéres décennies, ont permis de constater une grande variabilité¢ de formes
architecturales en ce qui a trait aux différentes composantes de ces constructions. Cette variabilité
a poussé certains chercheurs a proposer des typologies des monuments afin de permettre une
meilleure maitrise des données, mais aussi dans le but d’appuyer des hypothéses portant sur les
origines des différents types de constructions sous tumulus, ou sur les origines des différentes
formes architectoniques identifiées dans leurs structures. Des hypothéses portant sur la fonction
de ces monuments, a savoir, sur I’usage qu’en ont fait les peuples thraces antiques, ont également
été émises : certains chercheurs ont argumenté pour un usage funéraire, d’autres pour une
fonction cultuelle. Un débat de plus en plus vif s’est développé durant les deux derniéres
décennies entre chercheurs de 1’un et de I’autre camp intellectuel. Il a été¢ constamment alimenté
par de nouvelles découvertes sur le terrain, ainsi que par la multiplication des publications portant
sur les monuments thraces sous tumulus. Il est, de ce fait, étonnant de constater que ni les
hypothéses portant sur les origines possibles de ces constructions, ni celles ayant trait a leurs
fonctions, n’ont été basées sur des données tangibles — situation qui a eu pour résultat la
désignation des monuments thraces par « tombes-temples-mausolées », étiquette chargée sinon
d’un sens précis, du moins d’une certaine connotation, a laquelle le terme « hérdon » a été€ ajouté
relativement récemment.

Notre étude propose de dresser un tableau actuel des recherches portant sur les monuments

thraces sous tumulus, ainsi que d’analyser les détails de ce tableau, non pas dans le but de



trancher en faveur de I’une ou de I’autre des hypothéses mentionnées, mais afin d’expliquer les
origines et la nature des problémes que les recherches portant sur ces monuments ont non
seulement identifiés, mais ont également créés. Soulignant un fait déja noté par plusieurs
chercheurs-thracologues, celui du manque frappant de données archéologiques exactes et précises
dans la grande majorité des publications des monuments thraces, nous avons décidé d’éviter la
tendance optimiste qui persiste dans les études de ces derniers et qui consiste a baser toute analyse
sur le plus grand nombre de trouvailles possible dans I’espoir de dresser un portrait « complet » du
contexte archéologique immédiat des monuments ; portrait qui permettrait au chercheur de puiser
les réponses qui en émergeraient automatiquement, puisqu’il fournirait les éléments nécessaires
pour placer I’objet de 1’analyse — les monuments — dans un contexte historique précis, reconstitué
séparément.

Ce manque de données précises nous a porté a concentrer notre analyse sur les
publications portant sur les monuments, ainsi qu’a proposer une approche théoriquement
informée de 1’étude de ces derniers, en nous fondant sur les discussions actuelles portant sur les
méthodes et techniques des domaines de 1’archéologie, de 1’anthropologie et de 1’histoire —
approche étayée dans la premiere partie de cette these. Les éléments archéologiques (avant tout
architecturaux) qui ont servi de base aux différentes hypothéses portant sur les constructions
monumentales thraces sont décrits et analysés dans le deuxiéme volet de notre étude. Sur la base
de cette analyse, et en employant la méthodologie décrite et argumentée dans le premier volet de
notre thése, nous remettons en question les différentes hypothéses ayant trait a I’identité des
monuments.

L’approche de I’étude des monuments thraces sous tumulus que nous avons adoptée tient
compte tant de I’aspect méthodologique des recherches portant sur ceux-ci, que des données sur
lesquelles les hypotheses présentées dans ces recherches ont été basées. Nous avons porté une
attention particulieére a deux aspects différents de ces recherches : celui du vocabulaire technique
et théorique implicitement ou explicitement employ¢ par les spécialistes et celui de la fagon dont
la perception de 1’identité des monuments thraces a été affectée par I’emploi de ce vocabulaire.
Ces analyses nous ont permis de reconstituer, dans le dernier volet de la présente étude, I’identité
des monuments thraces telle qu’implicitement ou explicitement pergue par les thracologues et de

comparer cette restitution a celle que nous proposons sur la base de nos propres études et
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observations. A son tour, cette comparaison des restitutions des différentes fonctions des
monuments permet de conclure que celle optant pour une fonction funéraire, telle que nous la
reconstituons dans cette these, est plus économe en inférences et mieux argumentée que celle
identifiant les monuments thraces de lieux de culte. Cependant, I’impossibilité¢ de réfuter
completement 1’hypothése des « tombes-temples » (notamment en raison du manque de données),
ainsi que certains indices que nous avons repérés dans le contexte architectural et archéologique
des monuments et qui pourraient supporter des interprétations allant dans le sens d’une telle
identification de ces derniers, imposent, d’aprés nous, la réévaluation de la fonction des
constructions thraces sous tumulus sur la base d’une restitution compléte des pratiques cultuelles
thraces d’apres les données archéologiques plutdt que sur la base d’extrapolations a partir des
textes grecs anciens. A notre connaissance, une telle restitution n’a pas encore été faite.

De plus, le résultat de notre analyse des données archéologiques ayant trait aux
monuments thraces sous tumulus, ainsi que des hypothéses et, plus généralement, des publications
portant sur les origines et les fonctions de ces monuments, nous ont permis de constater que : 1)
aucune des hypothéses en question ne peut étre validée en raison de leur recours démesuré a des
extrapolations non argumentées (que nous appelons des « sauts d’inférence ») ; 2) le manque
flagrant de données ou, plus généralement, de contextes archéologiques précis et complets ne
permet ni 1’élaboration de ces hypothéses trop complexes, ni leur validation, justifiant notre
approche théorique et méthodologique tant des monuments en question, que des études publiées
de ceux-ci ; 3) le niveau actuel des connaissances et I’application rigoureuse d 'une méthodologie
d’analyse permettent d’argumenter en faveur de la réconciliation des hypotheses « funéraires » et
« cultuelles » — fait qui ne justifie pas ’emploi d’étiquettes composites comme « temples-
tombes », ni les conclusions sur lesquelles ces étiquettes sont basées ; 4) il y a besoin urgent dans
le domaine de 1’étude des monuments thraces d’une redéfinition des approches méthodologiques,
tant dans les analyses théoriques des données que dans le travail sur le terrain — a défaut de
procéder a une telle redéfinition, 1’identité des monuments thraces sous tumulus demeurera une

question d’opinion et risque de se transformer rapidement en une question de dogmatisme.

Mots clés : archéologie, Thrace, Bulgarie, période hellénistique, architecture monumentale,

pratiques funéraires, cultes, méthodologie en interprétation archéologique.
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ABSTRACT

This thesis analyzes the identity of the tumular monuments designated as “Thracian”,
discovered in the territory of present day Bulgaria and dated between the 5™ and the 3™ centuries
B.C. These monuments, built in ashlar masonry or in unprocessed stones, or a mix of different
materials and building techniques, were invariably covered by earthen mounds (called tumuli)
which have been used to varied ends by local populations from Antiquity until the present day.
More or less detailed studies of these tumular monuments began to appear by the end of the 19™
century, while the list of newly discovered structures continues to grow almost exponentially.
These publications and discoveries revealed that the sample of known Thracian monuments is
characterised by what has been described as a great variety of architectural forms. Overwhelmed
by this apparent variety, and in an attempt to explain it, certain researchers have tried to
categorise what they have perceived as different types of monuments. Many hypotheses bearing
on the function of the latter have also been proposed, although they differ only in the details and
can be categorised in two main groups: that arguing for a funerary function of the monuments,
and that arguing for a cultual one. Through the years, a heated debate has developed between
researchers adhering to one or to the other of these hypotheses — discussion which has been fueled
by a constant discovery of new monuments. It is thus surprising to note that neither the hypothesis
pertaining to the possible origins of these buildings, nor those attempting to explain their
functions, have been based on tangible data — a situation which has resulted in the attribution to
the monuments of dubious labels such as “tombs-temples-mausoleums-heroons”.

This study provides a comprehensive analysis of the hypotheses pertaining to the functions
and, in more general terms, the identity of the Thracian tumular monuments. Its main objective is
to explain the problems that these hypotheses have helped to identify, and which, ironically, they
have contributed to sustain. It is noted that, despite the lack of precision in the accumulated
empirical data relating to the Thracian monuments, most, if not all, researchers working in the
field have tended to sink into an excessive positivism. This approach resulted in the implicit or
explicit expression of the belief that that the inclusion of the maximum quantity of empirical data
in a given analysis will necessarily result in a more complete understanding of a given

archaeological context, which can then be inserted in a previously elaborated historical context,
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so as to paint a clearer picture of the past. Contrary to this tendency, and because of the lack of
precise data, the present research focuses first, and foremost, on the publications bearing on the
Thracian monuments and proposes a theoretically informed approach of the study of the latter. As
described in Part I, this approach is based on current discussions concerning the methods and
techniques of analysis in the fields of archaeology, anthropology and history, which have
developed around similar circumstances defined by “incomplete” empirical data. The different
hypotheses relating to the identity (or function) of the Thracian monuments have been based on
specific archaeological elements (mainly of architectural nature), which are described and
analysed in the second part of the thesis. The different interpretations of the Thracian monuments
are then examined in the light of these analyses. Finally, in Part III of this thesis, the identities
attributed to the Thracian monuments are scrutinised on the basis of these analyses and a
restitution of the practices related to these monuments is proposed.

The approach to the study of the Thracian tumular monuments that has been adopted in
this thesis takes into account not only the methodological aspect of the research published by
specialists in the field, but also the data on which the different hypotheses relating to these
monuments have been based. Particular attention has been drawn to two aspects present in all
publications on the subject: the “technical” and “theoretical” vocabulary implicitly or explicitly
employed by the authors and the manner in which it affects their perception of the identity of the
Thracian monuments. Part III analyzes and underlines the outcome of the different uses of the
implicitly or explicitly defined vocabularies employed by thracologists, leading to a comparison
between the already published perceptions of the identity of the Thracian monuments and the
reconstitution of their function proposed by the author of this thesis. This comparison, as well as
the application of the methodology presented in Part I, show that the restitution of the monuments
as having had a funerary function is the most parsimonious and better founded in the material
record than the cultual function for which some have argued. However, the function of the
monuments, as reconstituted by the author of this thesis, differs from most of the “funerary”
explanations of the monuments published to date — these tend to venture far beyond the inductions
permitted by the available data. Furthermore, this (or any other) restitution of the monuments’
function as funerary does not automatically exclude the possibility of them having been used as

cultual places/buildings. Despite the apparent similarity between such an argument with those



that have been emitted towards the identification of the Thracian monuments as “temple-tombs”,
the author expresses the opinion that the use of such labels is dubious and allows for unfounded
critique and ineffectual comparisons between the classical Greek idea of the “temple” and
Thracian cultual places.

The result of the analysis of the different elements pertaining to the reconstitution of the
Thracian monuments’ identity have led to the following conclusions: 1) none of the already
published hypotheses arguing for a funerary or for a cultual explanation of the monuments can be
validated because of the excessive recourse by their authors to extrapolations lacking proper
argumentation; 2) the lack of precise data or, more importantly, of precisely excavated and
reconstituted archaeological contexts, prohibits the elaboration of complex hypotheses such as
those proposed by specialists in the field; 3) nevertheless, the current state of knowledge
regarding the material culture related to the Thracian monuments, and the rigorous application of
a methodical analysis of the data show that a reconciliation between the “funerary” and the
“cultual” identities of the monuments is possible — however, this fact should not be perceived as a
justification of the use of labels similar to “temple-tombs”, nor of the conclusions upon which
such labels are based; 4) there is an urgent necessity for a re-definition of the methodological
approaches used (or the lack thereof) in the theoretical analyses of the Thracian monuments, as
well as those employed on the field, during excavations. A failure to take account of these facts
and shortcomings by proceeding with such a re-definition would mean that the identity of the
Thracian tumular monuments would remain a matter of opinion and could even be transformed
into a matter of dogma.

The analyses in this thesis can serve as a base for the re-evaluation of the identity of the
Thracian monuments because of their theoretical and methodological soundness. However, such a
re-evaluation must also be based on a reconstitution of Thracian ritual practices based on the
archaeological record. Paradoxically, despite the impressive amount of publication on the subject
of the Thracian tumular monuments as places of cultual practices, a systematic reconstitution of

Thracian ritual based on Thracian material culture is yet to be proposed.

Key words: Archaeology, Thrace, Bulgaria, Hellenistic period, monumental architecture, funerary

practices, cults, methodology in archaeological interpretation.
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INTRODUCTION GENERALE

La Thrace des sources littéraires antiques reste de nos jours aussi insaisissable qu’elle ne
le paraissait aux yeux des aedes antiques et des historiens fondateurs de la tradition
historiographique « occidentale ». La Thrace et les Thraces leurs étaient proches, puisque les
Achéens avaient combattu des guerriers thraces - éleveurs de chevaux et batisseurs de tumuli —
devant les fortifications de la Troie homérique.! Ces guerriers thraces devait paraitre familiers aux
Hellénes, puisque ces derniers auraient pu reconnaitre chez eux la culture de leurs présumés
ancétres mycéniens, notamment dans les pratiques funéraires de ces guerriers et, plus
précisément, dans 1’aspect morphologique de leurs sépultures — des tumuli et des tombes a
coupole thraces —, reflets lointains, d’aprés certains chercheurs modernes (Filov, 1937), des tholoi
mycéniennes. Les deux groupes de peuples étaient proches aussi parce que les descendants des
Thraces qui avaient combattu les Achéens a Troie étaient enrégimentés plus tard dans les armées
helléniques, alors que leurs chefs signaient des traités avec Athénes (Thucydide, 2.29) pour se
tailler une part de territoire en Thrace égéenne (voir aussi Mihailov, 1970, 1977). Encore plus
tard, les Thraces étaient enr6lés comme mercenaires ou en tant qu’alliés (contraints ou libres),
dans I’armée d’ Alexandre III de Macédoine, fils de Philippe (Lund, 1992). La Thrace semblait
proche aux Grecs également parce que ces derniers avaient été directement ou indirectement
impliqués dans les luttes politiques entre aristocrates thraces avant que le territoire ne devienne la
scéne des campagnes militaires de Philippe 11, de son fils Alexandre (Agostinetti, 2004), puis des
diadoques et des épigones (Grainger, 1996; Delev, 2000; Gattinoni, 2004). Cette Thrace était

proche des Hellénes aussi parce que les auteurs anciens avaient esquissé ses limites

! Les premiéres mentions de ce qui a été interprété comme des noms propres d’origine thrace ont été faites dans des
tablettes en Linéaire A et B provenant des palais mycéniens (voir van Soesvergen, 1983, p. 199). Plus tard, des
inscriptions achéménides auraient également mentionné la Thrace — Skudra (Balcer, 1988). Au sujet des tumuli thraces

voir, entre autres, Zarev, 1994.



géographiques, ne serait-ce qu’avec une précision plus ou moins aléatoire, voire
« mythologique ».>

En méme temps, malgré tous ces échanges entre Thraces et Hellenes durant les deux
derniers millénaires avant notre ére, la Thrace apparaissait lointaine a ces derniers. Par exemple,
dans les sources littéraires, on se plaisait a présenter le centre et le nord des Balkans comme un
pays merveilleux au climat rude, abritant, entre autres créatures dangereuses, les dernicres espéces
de lions européens (voir Ninov, 1989a; Yannouli, 2003)° et peuplé de gens aux traditions bizarres
qui semblaient se moquer des dieux et de la raison en consommant du vin non-dilué (Ghezzi,
2004). Pis encore, dans ces sources les peuples dits « thraces » étaient présentés en tant que vivant
a la mode « ancienne », violents, vénérant le dieu de la guerre et ne connaissant pas la civilisation,
la vraie, celle qu’on ne trouvait a I’époque que dans les limites des cités-Etats grecques. Les
Thraces s’étaient également éloignés du monde hellénique en participant aus campagnes perses
(Hérodote, VII)* contre les cités-Etats, geste que ces derniéres semblent, cependant, avoir oublié
vite, comme 1’indiqueraient les traités entre Thraces et Hellénes que nous avons mentionnés.
Enfin, le mystére que représente la Thrace antique aux yeux de ses contemporains, ainsi qu’a ceux
des chercheurs modernes, est probablement le mieux illustré dans les rapports entre populations
locales et colons helléniques (installés a partir du VII® siécle avant notre ¢re sur la cote de la mer
de Thrace et de la mer Noire), tels que relatés par les interprétations des trouvailles
archéologiques, mais dont on retrouve aussi les reflets dans les traditions mythologiques et
littéraires helléniques (a ce sujet voir Schirripa, 2004).

A leur tour, les chercheurs modernes ont feuilleté les récits anciens maintes fois a la
recherche de la Thrace et des Thraces, souvent pour arriver a la conclusion que ce territoire et les
peuples qui I’occupaient durant les trois derniers millénaires avant notre ére continuent

d’échapper au regard de I’étranger, qu’il soit antique ou moderne. L’accumulation non

2 Sur la géographie de la Thrace chez les auteurs anciens voir Fol, A. et Spiridonov, 1983; Falileev, 2006; Yanakieva,
20009.

3 Sur la faune de la Thrace antique dans les sources anciennes voir Velkov, 1956. Voir aussi Annexe II.

* Sur la question de I’occupation perse de la Thrace voir Balcer, 1988; Stronk, 1994; Archibald, 1998, p. 79 et suiv.,

voir aussi Venedikov, 1970.



systématisée et, jusqu’a récemment, plutot sélective, d’objets (notamment d’« objets de valeur »°,
voir entre autres Prévost, 1987, voir aussi Archibald, 1998, p. 177 et suiv.) ne fait qu’accentuer
I’exotisme de I’image des peuples et des territoires situés au nord des cités helléniques extraite a
partir des sources littéraires antiques. Certains chercheurs (notamment Fol, A. et Spiridonov,
1983) ne se sont pas laissés abattre par la difficulté que représentent ces sources littéraires —
notamment dans le peu d’information a la pertinence relative pour les recherches sociohistoriques
plus poussées ou par le manque de clarté en ce qui a trait a aux « ethnonymes » thraces — et ont
tent¢ de dresser la carte géohistorique de la Thrace antique (en termes de la dispersion
géographique des « tribus » ou des « ethnies » thraces). Mais une confrontation, ne serait-elle que
superficielle, entre ce type de recherches et la culture matérielle découverte sur le territoire de la
Thrace antique démontrerait (et a démontré, comme 1’admettent Fol, A. et Spiridonov, 1983) que
les textes anciens et les données empiriques ou, du moins, les interprétations de ces deux types de
sources, ne corroborent pas nécessairement afin de dresser un tableau clair et harmonieux de
I’histoire de la Thrace entre le V° et le II° siécle avant notre €re; les cultures archéologiques, telles
qu’identifiées par les chercheurs, ne coincident pas nécessairement avec la restitution des
frontieres ethno-politiques des cultures historiques correspondantes ou, plus souvent, il est
impossible de distinguer ces dernieres hors de pages des récits antiques. L’image du passé ainsi

transmise est embrouillée davantage par le souhait d’incorporer sous le dénominateur commun

5 La culture « thrace » n’est pas ’unique sujet de ce type de publication. Les objets de luxe ayant toujours attiré
I’attention du grand public, une vague d’expositions et de publications portant strictement sur des « objets de valeur »
provenant de cultures européennes anciennes et exotiques (faute de connaissances plus completes a leur égard) a
inond¢ les musées mondiaux et leurs boutiques (voir, entre autres, Gossel-Raeck et al., 1991; Aruz et al., 2001). Les
tendances ont quelque peu changé avec le temps, probablement sous ’influence des avancées théoriques dans le
domaine de I’archéologie, qui ont imposé dans certains départements la révision des objectifs implicites ou explicites
des chercheurs ; ces derniers réussissent maintenant, tant bien que mal, a attirer I’intérét du public général sur d’autres
aspects, moins luisants, des cultures anciennes en apportant plus d’information sur les liens entre les objets de luxe et
d’autres facettes des sociétés antiques. Cependant, en ce qui a trait a la culture thrace et a son exploitation médiatique
en Bulgarie, la « ruée vers I’or » n’a fait que s’intensifier durant les derniéres décennies, notamment grace aux
pratiques pour le moins hussardes de certains fouilleurs — des « Indiana Jones bulgares » autoproclamés (par exemple,

Ovcarov, 2008).



« Thraces » des peuples ayant occupé un vaste territoire — tout le centre et I’est de la péninsule
balkanique (infra), voire méme de vastes régions situées outre les limites de cette zone
géographique (ex. Preda et al., 1976). Toutefois, les assemblages archéologiques découverts dans
les différentes régions de ce vaste ensemble géographique semblent, a premicre vue, bien distincts
(malgré les éléments communs qui pourraient, cependant, s’inscrire dans le vaste réseau
d’échange couvrant la Méditerranée de 1’est et la mer Noire des le I1° millénaire avant notre €re).

Ainsi, malgré leur histoire riche en événements dont la signification dépasse largement les
confins de I’aire géographique qu’ils occupaient, les Thraces échappent toujours aux tentatives de
les cerner, aussi dédiées qu’elles soient. C’est donc dans un cadre historique compliqué et dans un
contexte épistémologique embrouillé qu’ont évolué les monuments sous tumulus découverts dans
les limites du territoire qui a été désigné par les spécialistes comme « thrace ». L’observateur
fortuit pourrait rapidement noter que la signification de ces monuments — construits et utilisés par
des peuples antiques, redécouverts par les fouilleurs de tumuli, puis conceptualisés sur les pages
des publications des thracologues modernes — semble s’embrouiller a mesure que les hypothéses
portant sur ces constructions se multiplient. Nos recherches nous ont permis de constater que ceci
est dli avant tout au fait que la base théorique que devrait servir explicitement a 1’¢élaboration de
ces hypothéses a évolué trés peu depuis les premiéres découvertes archéologiques de monuments

thraces sous tumulus.



PARTIE I —- DEFINITION DE L’OBJET DE L’ETUDE, HISTORIOGRAPHIE ET
METHODOLOGIE

1. INTRODUCTION

1.1 INTRODUCTION

Les analyses des sources littéraires et des données archéologiques indiquent que le début
du V¢s. av. n. €. marque le commencement d’une période de changements dramatiques en ce qui
a trait a la culture généralement qualifiée de « thrace » (voir Archibald, 1998 ; Fol, A., 2008).
Alors que ces changements étaient, a 1’origine, politiques, les vestiges découverts en territoire
thrace indiquent qu’ils ont affecté de facon trés marquante la culture matérielle des peuples qui
¢voluaient sur ce dernier. Au niveau historique, relaté par les sources littéraires, ces changements
peuvent étre liés a ’arrivée sur la scene politique des Balkans des armées de Darius [ dont la
route terrestre vers la Scythie passait par le territoire de quelques tribus thraces. Alors que les
historiens ne s’entendent toujours pas sur 1’itinéraire précis qu’aurait emprunté le roi perse, les
trouvailles archéologiques — notamment les phiales et vases en métaux précieux — indiquent
clairement sinon une présence, du moins une influence achéménide en Thrace, ne serait-ce qu’en
ce qui a trait aux gouts esthétiques de ceux qui ont obtenu, d’une fagcon ou d’une autre, ces objets
précieux. La présence achéménide directe ou indirecte en Thrace semble coincider avec ce que les
archéologues ont décrit, sur la base des découvertes effectuées surtout dans les nécropoles
tumulaires (Duvanlii), comme une période relativement riche. En associant les données
empiriques aux sources littéraires, les historiens ont qualifié cette méme période d’apogée de la
culture Thrace et, plus précisément, du royaume odryse. C’est également a cette époque que
semblent apparaitre en territoire thrace les monuments magonnés couverts de tertres artificiels,
regroupés dans les vallées ou isolés dans les piedmonts ou aux sommets de collines relativement

¢élevées.



L’objectif de la présente étude est 1’analyse de ces monuments dont les fonctions (ou
I’identité) alimentent encore de vifs débats, plus d’un siecle apres la découverte officiellement
documentée du premier d’entre eux. Nous ne nous attaquons pas au probleéme de 1’« origine » de
ces monuments — probleme redoutable non seulement en raison de son aspect essentialiste, mais
aussi en termes du contexte géographique et historico-politique complexe dans lequel ces
monuments ont évolué. Notre recherche porte avant tout sur la facon dont les spécialistes,
notamment les archéologues intéressés au domaine de la thracologie, ont approché ces
constructions. Ainsi, nous nous sommes intéressés au vocabulaire et aux méthodes implicitement
ou explicitement adoptés par les spécialistes qui ont analysé ces derniéres, tout comme au lien qui
unit ces €léments — vocabulaire et méthodologie — aux interprétations et aux explications des
monuments thraces offertes par ces chercheurs. Certains ¢léments particuliers de I’architecture et
du contexte archéologique des constructions en question ont été interprétés de fagons relativement
variées et des hypotheses opposées ont été avancées quant aux fonctions que ces monuments
auraient pu avoir. Ces différentes interprétations, ainsi que les ¢léments (archéologiques ou
syntaxiques) sur lesquels elles ont été basées, sont assemblés et analysés dans la présente étude
afin de présenter un tableau d’ensemble de I’identité (ou des identités) des monuments thraces
sous tumulus telle que pergue par les thracologues.

La nécessité d’une telle analyse, tant du vocabulaire employé par les chercheurs non
seulement dans leurs descriptions des monuments thraces, mais aussi dans leurs interprétations de
ces derniers, que des hypothéses que ces chercheurs ont avancées, est imposée par deux faits
incontournables : 1) I’incohérence de la terminologie et des concepts employ€s par les chercheurs,
tant dans les publications d’auteurs différents que dans celles rédigées par un méme auteur (infra)
et 2) I’inaccessibilité des données empiriques. A ce dernier sujet, il convient de souligner le fait
que la majorité des monuments thraces jamais découverts, que ce soit en territoire bulgare, grec,
turc ou roumain, est aujourd’hui inaccessible ; une partie de ces monuments a été détruite depuis
longtemps, une autre a été remblayée par les fouilleurs afin qu’elle soit préservée, une autre
encore est en train de tomber en ruines, alors que le peu de constructions thraces sous tumulus qui
ont été restaurées et ouvertes au public sont devenues, de ce fait, peu accessibles aux chercheurs
désirant étudier celles-ci en détail, d’autant plus si les chercheurs en question ne jouissent pas de

liens privilégiés avec une autorité locale ou centrale.
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Quant au premier fait qui impose 1’analyse des publications portant sur les monuments
thraces — ainsi qu’un réexamen des interprétations de ceux-ci, individuellement ou en tant que
groupe —, il a été noté relativement récemment, retenant 1’attention d’une minorité de chercheurs.
L’incohérence du vocabulaire employé dans les descriptions et dans les études des monuments a
¢té soulignée notamment par Ruseva (2000 ; 2002), mais I’effet de la publication par cette
derniere d’un vocabulaire précis (mais non-adapté, voir infra) n’a pas été la standardisation, mais
plutdt la multiplication® des lexiques « funéraires » « personnalisés ».

Nous démontrerons dans la présente étude que le probléme est loin d’étre limité a un
simple choix entre différentes définitions de termes communément employés par les chercheurs
(tel « tumulus » ou « héroéon »), ni a un choix entre différents termes dans la désignation d’une
méme réalité¢ empirique. Nous argumentons que le vocabulaire explicitement ou (beaucoup plus
souvent) implicitement utilisé dans les publications portant sur les monuments thraces affecte
directement non seulement les interprétations de ces derniers, mais aussi la facon dont ils sont
percus par les chercheurs qui les étudient. Le manque de sensibilité de la part des spécialistes a
cet égard contribue a éterniser un faux débat, a savoir si les monuments sont des « tombes » ou
des «temples » ; en effet, ce débat s’est développé jusqu’a maintenant en se nourrissant de
définitions et de contre-définitions, sans qu’on ait vraiment pensé a se poser la question de ce que
pourrait étre une « tombe » ou un « temple » pour les peuples, voire pour les individus, thraces qui
ont utilisé ces monuments. Il n’est pas question d’approcher 1’étude des monuments d’un point de
vue émique (point de vue des peuples qui les ont construits et utilisés), mais plutot de se
demander ce que ces premiers peuvent nous enseigner sur la fagon dont les peuples en question
s’en servaient, et non pas de leur imposer hativement des définitions qui pourraient s’avérer
completement étrangeres aux pratiques, a la réalité, de ces peuples.

Nous venons de le souligner : nous ne prétendons pas procéder sur les pages qui suivent a
I’établissement de I’identité¢ des monuments thraces telle qu’elle devait apparaitre aux yeux des

Thraces antiques ; d’ailleurs, notre formation théorique ne nous permet pas de croire en la

611 est important de souligner le fait que, dans I’ensemble, trés peu de lexiques, ou vocabulaires, ont été proposés en ce

qui concerne I’archéologie des monuments thraces (voir infra).



possibilité d’effectuer une telle étude, ni en 1’objectivité d’un tel projet et des démarches qu’il
impliquerait.” Par contre, il est tout a fait possible, voire nécessaire, d’étudier ces constructions
sous tumulus d’apres les définitions qui leurs ont été imposées par les chercheurs modernes afin
d’établir si ceux-ci ont raison de qualifier un monument donné ou un groupe de monuments de
temple(s), de tombe(s), de héroon(s), etc. Une telle analyse permettra également de clarifier les
enjeux du débat entre spécialistes — débat qui peut étre adéquatement résumé en 1’opposition entre
la perception des monuments thraces en tant que tombes monumentales et celle qui les identifie
comme des lieux de culte ; une telle clarification est d’autant plus nécessaire que les définitions
des termes employés dans les interprétations des monuments thraces sont absentes des pages de la
grande majorité des publications portant sur ceux-ci.

D’autre part, nous démontrons dans la présente ¢tude que les oppositions entre les
différentes hypothéses portant sur 1’identit¢ des monuments thraces émanent également du fait
que ces derniéres n’ont pas été basées sur des interprétations théoriquement informées® des
données empiriques, mais sur des approches plutot intuitives et positivistes de ces dernieres. Ce
fait est étroitement lié avec le probléme de vocabulaire que nous venons de souligner et que nous
expliciterons plus loin. De plus, nous établirons que les interprétations opposées des données
empiriques ne sont pas uniquement le produit de I’emploi de méthodes inadéquates, mais elles
sont aussi le résultat de I’adoption implicite de la part des chercheurs d’une ontologie essentialiste
en ce qui a trait a leur perception de la culture matérielle qu’ils ont analysée (fait indiqué, entre
autres, par 1’aspect positiviste des études en question). En effet, la majorité des problémes liés a
I’étude des monuments thraces vont étre identifiés dans le choix des termes employés dans les
descriptions de ces constructions — descriptions imprégnées d’un vocabulaire essentialiste (infra).
Nous argumentons qu’il est possible d’avancer d’autres interprétations aussi, sinon plus,

plausibles du méme échantillon de données — celui du contexte archéologique des monuments —,

7 Les références en appui & ce propos sont nombreuses et sont présentées dans I'introduction a la méthodologie
adoptée dans notre étude ; elles relévent surtout du domaine de ’archéologie anglo-saxonne en raison de son lien étroit
avec le domaine de ’anthropologie (voir, entre autres, Bisson, 2000).

8 Par « théorie », nous entendons la fagon dont les faits sont ordonnés (voir Johnson, 2011, p. 768), ainsi que les

raisons pour lesquelles un ordre particulier a été appliqué a ces données.



démontrant ainsi que 1’identit¢ des monuments thraces ne dépend pas exclusivement de cet
¢chantillon (contre Kitov, 1989), mais surtout de la facon dont il est percu et étudié par les

spécialistes.

Ainsi, sans sombrer dans un relativisme (ou « postmodernisme ») extréme (voir Fulbrook,
2002, p. 18 et suiv.), nous sommes obligés de noter que les circonstances présentées plus haut —le
manque (du moins, sous forme de publications) de données empiriques prélevées avec la
précision nécessaire, 1’inaccessibilité de ces données, ainsi que le nombre relativement important
d’interprétations publiées — nécessitent une approche impliquant I’étude indirecte des monuments
thraces, par leurs publications, sans toutefois perdre de vue les données « purement » empiriques
lorsque de telles données ont été publiées clairement. Il s’agit, en fait, de procéder a I’évaluation
des propos des spécialistes qui ont cherché a interpréter les monuments et a confronter ces propos
aux données empiriques sur lesquelles ces spécialistes ont bas¢ (ou pas) leurs interprétations. Il
est clair que cette approche ne permet pas la « découverte » de nouvelles données concernant les
monuments thraces, mais en revanche, elle prédispose a la réinterprétation de ces derniers sur la
base d’un examen systématique des données et, surtout, des interprétations déja disponibles (voir
section Méthodologie dans Conceptualisation de la these).

Afin que les interprétations des monuments déja publiées et celles que nous proposerons
dans la présente thése puissent étre retenues ou rejetées, il est également nécessaire d’adopter une
approche permettant la comparaison et I’évaluation de ces différentes hypothéses. Cette remarque
peut paraitre superflue, étant donné que des interprétations sont proposées ou rejetées dans toutes
les publications portant sur les monuments thraces, sans qu’on y ait recours a une méthodologie
quelconque. Cependant, il est nécessaire plus que jamais d’expliciter ’approche méthodologique
adoptée pour 1’analyse des monuments en question, pour des raisons qui relévent du domaine de
la thracologie en particulier, mais aussi du domaine de ’archéologie en général, que nous
présentons plus loin. La méthodologie que nous adoptons dans la présente étude — une
combinaison des méthodes de I’inférence a la meilleure explication, de la comparaison par
analogie et d’un empirisme théoriquement informé — est explicite et méthodique tant en ce qui a
trait a ’analyse des données empiriques, qu’en ce qui regarde les interprétations qu’on en a

proposées (voir infra pour une description détaillée de la méthodologie adoptée). L’application de
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cette approche au probléme des monuments thraces nous permet, enfin, de proposer un apercu
différent des hypothéses portant sur ces derniers, ainsi qu’une interprétation sinon nouvelle ou
originale, du moins structurée et fondée théoriquement.

Il n’est pas non plus de notre intention de déprécier les recherches publiées sur le sujet des
monuments thraces, ni de réfuter leurs résultats. Notre objectif est d’évaluer la validité de ces
recherches sur le fond, ou dans les termes, des paradigmes actuels de I’épistémologie et de la
théorie en archéologie. Nous n’excluons pas la possibilité que les résultats, en termes
d’interprétations et d’explications, de certaines, sinon de toutes ces recherches s’averent valides,
nonobstant I’approche qui a été adoptée par les spécialistes dans leur obtention. Enfin, quelle que
soit leur valeur dans ces termes, toutes ces recherches ont contribué d’une fagcon ou d’une autre a
I’accumulation des connaissances des monuments thraces sous tumulus et au développement des

approches analytiques en archéologie thrace.

1.2 SUJET, OBJECTIFS, HISTORIOGRAPHIE ET PROBLEMATIQUE

Il est admis que plus de 20 000 monticules de terre, de taille et de forme relativement
variées, parsément le territoire compris entre la Mer de Thrace et les Carpates et entre la Vardar et
la Mer Noire.” La majorité de ces tumuli recouvrent, ou comprennent dans leurs remblais, a
différentes profondeurs, des sépultures relativement simples — des tombes a puits ou des
dépositions a méme le sol —, alors que dans d’autres ont été¢ découvertes des sépultures plus
complexes, au mobilier relativement plus riche, comportant parfois des dépositions d’animaux
sacrificiels. Dans d’autres tumuli encore, les archéologues ont trouvé les fameux trésors thraces —
les ensembles de vaisselle de luxe en métaux précieux, décorée en repoussé — qui ont fait le tour
des musées mondiaux, sous la désignation commune de « trésors thraces ». Puis, il y a aussi les
monticules dont le remblai ne semble avoir contenu aucun artéfact et dont la fonction est difficile

a établir, malgré leur appartenance spatiale a des nécropoles tumulaires. Cependant, de cette

® Sur les tumuli thraces voir : pour la Bulgarie — Kitov 1993; Koycheva 1994; Tonkov 2008, pour la Gréce du nord -
Dimitrova 1994; Miller 1994, pour la Moldavie — Ursulescu 1994.
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grande variété de tumuli, ce sont ceux contenant en leur sein des constructions magonnées qui ont
suscité le plus d’attention, tant de la part des spécialistes que de celle du public et,
malheureusement, celle du marché noir d’antiquités.

En effet, alors que les peuples thraces ont été présentés au monde entier par la toreutique
identifiée en tant que « thrace » (trésor de Rogozen) et par I’orfévrerie (nécropole de Varna, trésor
de Vulcitrin), ce sont les monuments sous tumulus qui démarquent les Thraces des autres peuples
de la péninsule balkanique. Ceci n’est pas dii a 1’originalité de ce type de construction, car, en
effet, des monuments similaires et relativement contemporains aux monuments dits « thraces »
ont ét¢ découverts dans toutes les régions limitrophes de la Thrace antique. La popularité des
monuments thraces sous tumulus est due surtout a leur grand nombre (infra) et a 1’état de
conservation que présentent certains parmi eux, avant tout en ce qui a trait a leur décoration
peinte.

Depuis leur découverte, les monuments thraces ont été comparés jusqu’au dernier détail
aux monuments morphologiquement similaires trouvés en Thessalie, en Grece du sud, en Créte, a
Chypre et en Italie du nord. Cependant, alors que la fonction funéraire des monuments de ces
régions limitrophes a la Thrace n’a jamais été remise en question depuis qu’elle a été établie, la
fonction des constructions thraces sous tumulus demeure plus ou moins dans le domaine de
I’hypothétique. Ce fait est d0 a la fois a la grande variabilit¢ des formes et des styles
architecturaux qu’on peut observer entre différents monuments thraces, a certains traits
particuliers de leur aspect — leurs facades, leurs entrées monumentales, les meubles de pierre
qu’ils contiennent, etc. —, ainsi qu’a la complexité de leurs contextes archéologiques généraux. La
découverte de plus d’une centaine'® de ces monuments, dont prés des deux tiers ont été fouillés et
étudiés seulement pendant les 15 derniéres années, n’a pas permis d’établir avec plus d’assurance

leur identité — leurs fonctions, leur role, leur origines.

10 Le nombre de 200 a été avancé, sans qu’un décompte officiel n’ait jamais été publié, voir infia.
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1.2.1 Cadre de I’étude
1.2.1.1 Cadpre spatiotemporel

En termes de temps et d’espace, notre étude porte sur les monuments magonnés qualifiés
de «thraces », habituellement érigés au niveau du sol et invariablement recouverts de tertres
artificiels. Ces monuments ont été¢ découverts dans les limites du territoire identifi€é comme ayant
€té occupé par des peuples thraces, couvrant notamment une grande partie du territoire actuel de
la Bulgarie centrale et de 1’est, ainsi que les régions de Thrace grecque et turque (Thrace de
I’ouest et Thrace de I’est respectivement) et la plaine danubienne roumaine. En termes
chronologiques et historiques, cette étude couvre la période qui s’étend de la fin du V°a la fin du
III° siécle avant notre ere — époque durant laquelle les spécialistes ont placé la construction et
I’usage des monuments thraces (infra). En Thrace, cette période a ¢été marquée par
I’accroissement des contacts entre les différentes populations locales et les peuples occupant les
territoires limitrophes, notamment le territoire du royaume macédonien, la zone égéenne, le nord-
ouest de 1’Asie Mineure et la Scythie. L’intensification des contacts entre peuples anciens
balkaniques et micrasiatiques était définie surtout par deux types de facteurs historiques : par la
colonisation hellénique des littoraux de la mer de Thrace et de la mer Noire et par les conflits
militaires opposant les Hellénes aux Perses, les cités-Etats grecques entre elles, les royaumes
macédoniens a I’empire perse et, enfin, les royaumes hellénistiques entre eux. Les évenements
liés a ces bouleversements sociopolitiques ont marqué, d’une facon ou d’une autre, les peuples
thraces qui se sont souvent retrouvés au carrefour des contingences historiques, notamment en
raison de I’importance stratégique de leur localisation géographique. Comme nous 1’avons déja
noté, cette derniére a joué un rdle majeur dans la prédisposition des peuples thraces pour les
¢changes a tous les niveaux, surtout ceux ayant affecté leur culture matérielle et, plus
précisément, 1’aspect des monuments thraces sous tumulus et, trés probablement, leur fonction.

Une description relativement adéquate de la topographie du territoire thrace et de son
environnement, ainsi que de 1’histoire des peuples thraces ayant déja été publiée en anglais par
Archibald (1998), nous n’encombrerons pas le texte déja trés chargé de cette thése avec une

description détaillée de ces aspects précis de son cadre historico-géographique. Cependant, nous
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avons relevé certains problémes dans la description du territoire thrace offerte par Archibald,
notamment en ce qui a trait aux sources citées dans son travail'!, ainsi qu’en raison du fait que
I’environnement décrit par la spécialiste britannique est 1’environnement actuel du territoire
bulgare et non pas celui dans lequel s’inscrivaient les constructions sous tumulus lorsqu’elles
¢taient érigées et utilisées.

Par conséquent, nous référons le lecteur a 1’essai de restitution historique de
I’environnement du territoire Thrace qui se trouve en annexe de notre étude. Dans la présente
section, nous offrons seulement une trés bréve esquisse du cadre spatiotemporel de la Thrace
antique afin de situer plus précisément 1’objet de notre étude. Cette esquisse est suivie par la
présentation d’un autre type de limites : celles, théoriques, que nous avons fixées au traitement de
’objet de nos analyses. Nous présentons également dans ce qui suit les sujets li€s aux monuments
thraces qui ne sont pas traités dans ce travail et explicitons les raisons qui justifient leur omission.
Un autre élément qui fait partie du cadre de la présente étude est celui des conventions sur
lesquelles nous nous sommes basées pour la présentation de certains sujets ; ces conventions sont

explicitées dans la derniére partie de cette section.

1.2.1.2 Sujets omis dans la présente étude
Nous avons déja précisé que nous ne chercherons pas a résoudre ici le probléme
d’« origine » des monuments thraces. Ce sujet figure parmi ceux qui ont regu le plus d’attention
de la part des spécialistes durant le dernier siécle de recherches en archéologie thrace (entre
autres, Filov, 1937 ; Mikov, 1955 ; Stoyanov, 1990) et il en sera question dans notre étude,
notamment dans la présentation de 1’historiographie sélective des monuments. Toutefois, nous

aborderons ce probléme dans les limites qui nous permettraient d’établir la fagon dont il a affecté

' Les quelques rares traités détaillés portant sur la géographie du territoire bulgare ont été publiés uniquement en
langue bulgare; la description géographique offerte par Archibald (1998), tout comme plusieurs extraits du texte de sa
publication, nous portent a croire que la spécialiste britannique n’a pas eu accés direct aux versions bulgares des traités
et des articles en question, mais semble s’étre fiée aux résumés en langues occidentales de ces publications. Or, ces

résumés sont souvent trés succincts et imprécis.
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la perception des fonctions des monuments thraces, sans chercher a contribuer aux discussions
portant sur I’origine des éléments architecturaux ou des fonctions en question.

Parmi les aspects de I’étude des monuments thraces que nous ne développerons pas ici
figure également celui du role de ces constructions sous tumulus ou, en d’autres termes, de leur
« fonction » sociopolitique. Alors que ce role a rarement été abordé dans les publications (sauf
quelques exceptions, voir Fol, A. et Venedikov, 1976 ; Fol, A. etal., 1986) et qu’il est, de ce fait,
nécessaire que plus d’attention y soit consacrée, cet aspect des monuments a été plus ou moins
délaissé pour une raison trés valable — le manque relatif de données archéologiques précises qui
permettraient I’étude en grand détail des contextes des monuments (supra), avant tout dans le but
de leur accorder des datations précises. Les interprétations des monuments thraces étant remises
en question dans le présent travail, nous croyons que leur validation (ou invalidation) a priorité
sur le sujet des raisons sociopolitiques qui pourraient étre avancées en tant qu’explications des

données archéologiques et de la fagon dont celles-ci ont été interprétées par les spécialistes.

Un autre aspect qui n’est pas traité dans cette thése est I’histoire sociopolitique des
peuples thraces. Comme nous venons de le noter, le traitement du role des monuments au sein des
différentes communautés thraces — étroitement lié¢ a I’histoire sociopolitique de ces derniéres —
exige des bases empiriques et théoriques sinon précises, du moins suffisamment développées. Or,
de telles bases ou, plus précisément, le lien épistémologique entre données empiriques et théorie
historique, représentent un élément manquant dans le domaine de la thracologie en général,
malgreé les efforts de plusieurs spécialistes au fil des années (notamment ceux d’ Alexandre Fol,
voir Fol, A., 1970). Trés peu d’habitats thraces ont €té découverts a ce jour et nos connaissances
des sociétés de ces peuples proviennent avant tout des interprétations des sources littéraires
grecques antiques (par exemple, Georgieva et al., 1999). 1l est de moins en moins fructueux en
termes analytiques d’avancer que la vie ou la structure sociales des sociétés anciennes sont
directement relatées dans les nécropoles de ces dernieres, et ce fait s’applique certainement en ce
qui a trait aux populations thraces. D’un c6té, les monuments sous tumulus ont été associés par
les spécialistes a une « aristocratie thrace » (voir entre autres Ruseva, 2002, p. 38, 44, 51, 70 et
passim ; Kitov, 2005c, p. 30, 62, 66, 67 et passim), partiellement restituée par les vestiges du

mobilier relativement riche découverts dans ces constructions, alors que d’un autre coté, les seuls

14



indices tangibles que nous avons de I’existence de la stratification sociale des « tribus » thraces
proviennent des sources littéraires grecques — sources dans lesquelles les monuments thraces ne
sont pas mentionnés. De plus, 1’étude du réle sociopolitique des monuments thraces ne pourrait
étre entamée avant que leur fonction (en termes d’« usage » — la définition retenue dans cette
thése) n’ait été établie. Quant a 1’histoire politique des peuples thraces, le sujet a été traité avec
beaucoup de détail dans plusieurs ceuvres, dont certaines en langues occidentales, auxquelles nous
référons le lecteur (entre autres, Hoddinott, 1981 ; Archibald, 1998).'?

Ainsi, aussi longtemps que les rapports spatiotemporels entre habitats et nécropoles
tumulaires thraces n’ont pas été établis et tant que notre perception des sociétés thraces demeure
informée avant tout par les écrits antiques étrangers, toute élaboration détaillée sur le rdle
sociopolitique des monuments thraces serait impossible a valider. Alors que ce fait semble nous
présenter une impasse, il existe des méthodes d’analyse archéologique qui permettent, néanmoins,
de contourner, sinon de surmonter, ces problémes. La cladistique — théorie, méthodes et
techniques de la classification phylogénétique —, par exemple, s’offre comme une approche viable
en ce qui a trait a I’identification de traits (ou éléments) ancestraux et/ou émergeants, tout comme
a I’identification de traits ou de fonctions convergeant, analogues ou paralleles, etc. (voir O’Brien
et Lyman, 2003). Il s’agit de concepts et, plus important, de techniques qui pourraient s’avérer
trés utiles, voire indispensables, dans une étude de 1’identité des monuments au moyen de leur
classification. Toutefois, une telle étude comprendrait des exigences de base, dont la plus
importante est I’acquisition de données exactes avec une grande précision ; précision et exactitude
qui manquent terriblement au domaine des monuments thraces et de la thracologie en général,

sauf quelques rares exceptions (infra).

La datation précise des monuments figure également parmi les aspects qui ne seront pas
développés dans la présente étude. La raison qui justifie cette omission a priori paradoxale réside

dans le fait que ces derniers ont été datés soit de fagcon trés approximative, par la formule

1211 convient de souligner le fait que I’histoire politique des peuples thraces — peuples qui n’ont pas laissé de littérature

— a été restituée exclusivement sur la base de sources étrangéres, rarement contemporaines des événements relatés.
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récurrente « entre le IV® et le III° s. av. n. €. », sans que des ¢léments permettant une telle
« datation » aient été cités, soit au moyen d’éléments qui peuvent étre datés de facon précise
(sceaux amphoriques), mais dont la signification pour la datation des structures sous tumulus ne
peut étre démontrée. En effet, les monuments thraces sous tumulus ont non seulement été
réutilisés deés I’ Antiquité (infra), mais ils ont également été systématiquement et méthodiquement
pillés, surtout durant les derniéres décennies. Ces circonstances rendent leur datation par le biais
des objets qui y ont été découverts (nonobstant 1’état de leur conservation) pour le moins
hasardeuse, surtout lorsque les probleémes liés a I’obtention de ce type de datation ne sont pas
explicités (par exemple, Tzodev, 2011)!3. 1 s’agit, en effet, de datations admises et réaffirmées
souvent uniquement par référence implicite a 1’autorité du chercheur qui les a publi¢es. C’est
¢galement la raison pour laquelle nous ne nous sommes pas attardés sur 1’ analyse du mobilier des
monuments, sauf en ce qui a trait au mobilier qui a servi dans 1’identification des différentes
fonctions attribuées a ces derniers par les chercheurs. Une attention sera portée, néanmoins, aux
autres méthodes de datation appliquées aux monuments thraces, notamment a celles qui relévent
directement de 1’étude de leurs structures.

Ceci dit, pour les besoins de la présente étude, nous acceptons la datation générale (et
approximative) des monuments thraces sous tumulus admise par I’ensemble des spécialistes qui
s’y sont intéressés. Ainsi, les monuments seront considérés comme ayant été construits et ayant
fonctionné (en ce qui a trait a leur usage, tel que planifié lors de leur construction, sans
considération pour leur réemploi durant les siecles) durant la période entre la fin du Vet le début
du III° s. av. n. €. Lorsque disponibles, et au besoin, des datations plus précises seront fournies et
explicitées. Il a été question dans certains cas de réutilisation relativement « tardive » —d’époque
romaine (monuments de Ravnogor, voir Kitov, 1989) — mais dans ces cas, tout comme pour
I’ensemble des monuments actuellement connus, il est impossible de restituer la nature de ces

« réutilisations », voire méme de confirmer qu’il s’agit de telles, et non pas de contaminations des

13 Tzogev (2011) date le monument Cetinyova Mogila (fig. 10) sur la base de sceaux d’amphores trouvés a I’extérieur
de ce dernier, sur le palier de son escalier monumental. Le monument lui-méme a été pillé, probablement a de
nombreuses reprises, et partiellement détruit (il est possible que cette destruction puisse étre lice a des causes

naturelles).
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couches stratigraphiques. A cet égard, il convient de souligner le fait que les tumuli thraces ont
attiré 1’attention des populations locales depuis leur construction jusqu’a nos jours et que, de ce
fait, on trouve dans leur remblais des vestiges dont les datations s’étalent de 1’Age du Bronze
(pour les tumuli les plus anciens) a I’époque moderne — fait qui s’applique sans exceptions aux
tumuli contenant des monuments magonnés. Dans ces circonstances, il est inutile de noter que les

possibilités d’inter-contamination des différents contextes archéologiques sont considérables.

1.3 CONVENTIONS

Nous avons noté que la confusion qui caractérise 1’étude des monuments thraces réside en
grande partie dans le manque de précision qui peut €tre observé dans le vocabulaire utilisé dans
I’analyse de ces constructions. Plus précisément, cette confusion émane du fait que de nombreux
concepts étroitement liés a 1’analyse de 1’identité des monuments en question ont été employés
répétitivement par les archéologues sans que ces derniers aient offert des définitions explicites de
ces concepts (sauf quelques exceptions, voir partie III). De ce fait, il importe d’expliciter des
maintenant la fagon dont nous entendons employer certains mots ou expressions au long de la
présente étude. Il ne s’agit pas de proposer des définitions des concepts que nous venons de
mentionner, mais d’établir certaines conventions lexicales dans le but de faciliter la
compréhension du texte de notre thése. Afin d’éviter d’alourdir inutilement la présente étude,
nous explicitons ici seuls les termes et expressions qui reviennent le plus souvent ou dont I’emploi

implicite préte a confusion.

1.3.1 « Monuments sous tumulus »

Cette expression reviendra souvent sur les pages de la présente these, et avec raison.
Cependant, elle n’est pas pour autant intuitivement claire et il convient de préciser les sens que
nous lui accordons. Les termes « tombes », « temple », « hérdons » et « mausolées » ont souvent
été employés pour désigner les constructions qui font 1’objet de notre étude. Alors que les raisons
pour lesquelles ces termes leur ont été attribués ont souvent été explicitées, le fait que nous ayons
consacré une these doctorale a 1’identité de ces constructions indique qu’il y a un probléme avec

I’usage de ces désignations. En effet, comme il deviendra clair dans les pages qui suivent, les avis
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des spécialistes peuvent tre divisés en deux groupes plus ou moins homogenes, 1’un choisissant
de voir dans les constructions thraces sous tumulus des « tombes monumentales », alors que
I’autre prétend qu’il s’agissait plutot de constructions a connotation cultuelle et les désigne par les
termes que nous venons d’énumérer et qui indiquent une telle connotation. Puisque 1’objectif que
nous nous sommes pos¢ dans la présente étude est d’élucider le débat et de trancher, s’il y a lieu,
entre ces deux opinions apparemment opposées, nous avons choisi, a des fins d’impartialité, de
désigner les constructions en question par le terme treés générique de « monuments ». Afin de
rappeler occasionnellement, et au besoin, qu’il est toujours question des « monuments » couverts
par des tumuli, et non pas d’autres constructions monumentales, 1’expression « sous tumulus »
accompagnera ce premier terme. De plus, lorsque des précisions spécifiques n’accompagnent pas
le mot « monument » dans le texte, ce terme doit étre considéré comme faisant référence a une
construction magonnée sous tumulus érigée en territoire thrace.

Il convient de souligner également le fait que la désignation « monument » est attribuée a
toutes les constructions magonnées découvertes dans le remblai d’un monticule, nonobstant leur
aspect actuel ou leur niveau de « monumentalité ». Dans la présente étude, les seuls attributs
nécessaires pour qualifier une construction sous tumulus de « monument » sont I’indication qu’on
y accédait par une ouverture prévue a cet effet et que cette construction ait été congue de fagcon a
offrir la possibilité d’accés répétés en son sein.

Il est également important de noter qu’afin qu’une construction soit qualifiée de
«monument » ou de « monument sous tumulus », il n’est pas nécessaire que le remblai qui la
recouvrait ait été conservé lors de sa découverte. Dans des cas trés rares, les tumuli couvrant
certains monuments ont été pillés pour leur matériau — la terre —, notamment a 1’occasion de la
guerre russo-turque de la fin du XIX° siécle (infra). Cependant, a notre connaissance, aucun
monument thrace n’a été¢ découvert par les archéologues sans tumulus ou sans que le pillage de

son tumulus pendant une époque plus récente ne soit documenté.

1.3.2 « Fonction » et « identité » des monuments thraces
Depuis le tout début de ce chapitre, il a été question de la « fonction » des monuments et il
convient d’expliciter ce que nous entendons par ce terme, puisqu’il reviendra treés souvent dans les

chapitres qui suivent. Durant plus d’un demi-siecle, ces derniers ont été qualifiés uniquement de
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« tombes », notamment en raison de 1’occasionnelle découverte de restes humains en leur sein,
mais aussi par analogie avec d’autres constructions aux formes et au contenu similaires,
découvertes dans la région méditerranéenne. Cependant, vers le début des années 1980, le
vocabulaire employé pour désigner ces monuments s’est enrichi, surtout grace aux recherches de
I’archéologue G. Kitov dont le nom est étroitement 1i¢ a I’historiographie des constructions
thraces sous tumulus. En ce qui a trait a ces derniers, des expressions telles que « temple grec » et
« tombe familiale—mausolée » apparaissent dans les publications dés le début du XX°s., mais il
est clair par leur emploi qu’elles ont servi uniquement a titre de comparaison entre 1’architecture
des monuments thraces et I’architecture hellénique contemporaine. Le répertoire d’étiquettes
utilisées pour désigner ces monuments s’accroit soudainement par la contribution de Kitov (toutes
ses publications aprés 1977) qui y a ajouté une longue liste de termes et d’expressions —
« temple », « mausolée », « héroon », « temple-tombe », « tombe-mausolée », etc. Contrairement
aux termes similaires employés dans les publications antérieures a celles de Kitov, ceux adoptés
par ce dernier ne décrivaient plus I’aspect architectural des monuments, mais la fagon dont on
s’en serait servi. C’est ce sens d’« usage » que nous accordons au terme « fonction » dans la
présente étude. Un des objectif que nous nous fixons serait, dans ces termes, d’établir la validité
de la qualification des monuments thraces sous tumulus en tant que « tombes », « temples »,
« hérdons », « mausolées » ou en tant que toute combinaison de ces concepts différents, sur la
base de I’étude de I’usage qu’on en a fait durant la période que nous avons définie comme cadre
chronologique de notre analyse.

Un autre terme que nous employons souvent en lien direct avec les monuments thraces est
celui d’« identité ». Comme nous I’avons déja souligné, la présente étude ne porte pas sur les
« origines » des monuments — le probléme de leur « apparition » —, ni sur leur contexte, ou aspect,
sociopolitique. De ce fait, lorsque nous utilisons le mot « identité » en nous référant a ces
monuments, nous entendons désigner avant tout leur fonction. Notre recherche de 1’identité des
monuments thraces se limite, dans les termes de cette thése, a I’usage qu’on en a fait —s’agit-il de

temples, de tombes, de mausolées, etc. ?
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1.3.3 Nomenclature des monuments

Les monuments sous tumulus découverts dans le territoire de la Bulgarie actuelle ont
souvent été désignés par le nom attribué par les locaux ou par les archéologues aux monticules
qui les recouvrent. Dans la présente étude, nous attribuerons aux constructions dont il sera
question les noms sous lesquels celles-ci ont €té connues par les publications. Il arrive que
plusieurs appellations soient attribuées a un méme monument. Lorsque tel est le cas, nous
présenterons entre parentheses les noms auxiliaires que le monument a regus, mais pour désigner
ce dernier, nous utiliserons avant tout le nom qui a ét¢ donné au tumulus qui le recouvre. Par
exemple, le monument sous le tumulus Ginina Mogila est également appelé « tombe de Svestari »
d’apres le nom du village voisin, nonobstant le fait que d’autres monuments ont également été
découverts tout pres du premier ; nous présentons ce monument en tant que « Ginina Mogila (ou
monument de Svestari) » et emploierons surtout le nom Ginina Mogila pour le désigner dans le
corps de la présente étude. Seuls les toponymes (les noms de lieux, de régions ou de tumuli)
seront rendus en lettres italiques, les noms de villages ou de villes qui ont ét¢ attribués a certains
monuments ne seront pas écrits en italiques lorsque nous nous référerons a ces derniers (voir
exemple ci-haut).

En ce qui a trait a la translitération des noms propres bulgares, nous avons adopté les
conventions internationales, ignorant la syntaxe souvent inexacte publiée en langues occidentales
dans les articles ou dans les résumés d’articles. Néanmoins, afin de faciliter d’éventuelles
recherches dans les publications en question, nous avons gardé dans notre bibliographie les
transcriptions originales données dans celles-ci. A cette méme fin, nous présenterons au besoin
dans le corps de notre étude les transcriptions que nous avons qualifiées d’erronées avec les

Versions que nous proposons.

Avant de poursuivre avec la mise en scéne de notre étude des monuments thraces sous
tumulus, il convient d’introduire succinctement ces derniers. Dans la section suivante, nous
présentons trois aspects directement liés a ces monuments : leur dispersion sur le territoire thrace,
c’est-a-dire les régions de ce dernier dans lesquelles ils ont été découverts, leur architecture et leur
contexte archéologique immédiat compris dans les limites du remblai des tumuli au sein desquels

ils se trouvent. Une section de I’annexe de cette thése est entierement consacrée a la description
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détaillée des différents éléments et composantes des monuments et des monticules qui les

couvrent.

1.4 DISTRIBUTION, ARCHITECTURE ET ARCHEOLOGIE DES MONUMENTS

Les monuments thraces sous tumulus, totalisant selon certains chercheurs plus de 200
constructions, dont seulement prés d’une trentaine ont été publiées en détail, ont été¢ découverts
seuls ou en groupes au sein des limites territoriales que nous venons de décrire (voir fig. 78). La
plus grande concentration de monuments a été notée entre I’Hémus et ces contreforts sud (la
chaine montagneuse de la Sredna Gora), dans la Vallée des roses, pres de la ville de Kazanluk.
Plus de 15 constructions funéraires y ont été découvertes sous des monticules de terre érigés tous
a portée de vue les uns des autres (voir Kitov, 1996a). Un nombre moins important, mais
relativement grand de monuments a été découvert dans 1’ouest de la plaine de Thrace du nord,
dans la région au nord de la ville de Plovdiv. Une autre concentration relativement importante de
monuments funéraires a été découverte au sein de la réserve archéologique Sboryanovo, en
Bulgarie du nord-est (Gergova, 1996). Les sites des monuments se trouvent également a portée de
vue les uns des autres. Alors que dans les autres régions du territoire thrace —notamment a 1’est et
au nord des Rhodopes (dans les régions administratives de Haskovo et de Plovdiv), dans la
Strandzha et au nord de ’Hémus — les monuments ne forment pas de tels regroupements, on a

rarement découvert des constructions complétement isolées.

1.4.1 Aspect architectural des monuments

Les monuments thraces sous tumulus représentent des constructions a une ou a plusieurs
pieces communicantes aménagées au-dessus du niveau du sol, recouvertes d’un monticule de terre
et dont la structure est en pierre ou en briques cuites. Les pieces sont de plan circulaire,
rectangulaire, carré ou trapézoidal, aux dimensions et aux couvertures tres variées. Trois types de
couvertures ont été employés régulicrement : la fausse coupole, la fausse votte oblique et la
fausse volte en berceau. Ces trois types de couvertures sont obtenus par encorbellement — chaque

assise de blocs ou de briques représente une saillie sur 1’assise précédente, vers I’axe central de la
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piéce.!'* Les faces des blocs en saillie sont taillées obliquement ou laissées telles quelles. Lorsque
des briques cuites sont employées dans la construction des monuments, celles-ci sont fabriquées
en formes déterminées selon leur emplacement préétabli dans la structure du mur. Lorsque des
blocs en pierre taillés sont utilisés, ceux-ci comportent des scellements (habituellement en fer,
recouverts de plomb) dans le but d’assurer le lien entre les blocs composant une méme assise. Des
blocs monolithes massifs ont souvent ét€¢ employés dans la construction des entrées (seuils, cadres
et linteaux) des différentes pieces des monuments. Dans la grande majorité des cas ces piéces, et
leurs entrées, sont alignées sur un axe longitudinal. Certaines constructions comportent également
des facades monumentales composées d’une entrée décorée de moulures et d’un fronton et
flanquée d’ailes latérales. Tres rarement ces facades comportent également un escalier menant a
un espace nivelé situé immédiatement devant la facade. Du mortier — de terre, de 1’argile ou
d’autres solutions — est souvent employé¢ afin d’assurer la stabilité des assises des constructions,
notamment dans le cas des structures en blocs bruts ou en briques cuites, mais dans certains cas
aucun mortier n’a été utilisé. Parfois, avant d’étre enfouis sous un tumulus, certains monuments
¢taient recouverts d’un « manteau » de pierres non taillées. D’autres fois, des moellons étaient
incorporées dans la terre composant le tumulus.

Le matériau le plus répandu dans les structures des monuments funéraires thraces est la
pierre. Du calcaire, du gres, de la rhyolite, du marbre et du granite ont été utilisés en blocs bruts
ou taillés ou sous la forme de dalles (pour les sols ou pour les couvertures des pieces) dans la
construction des tombes. Certains monuments ont été construits en briques cuites, mais quel que
soit le matériau de construction, les entrées des monuments et de leurs différentes pieces sont
composées de blocs monolithiques massifs. Alors que les matériaux principaux de construction
employés dans les structures des monuments funéraires thraces sont la pierre et la brique cuite,
certains de ces batiments semblent avoir comporté des éléments architectoniques — piliers et

toitures — en bois.

14 Les formes architecturales ainsi obtenues comportent I’adjectif « faux » (par exemple, « fausse coupole ») afin de les

différentier de la coupole et de la votite construites par ’emploi de I’arc en plein cintre.
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L’intérieur de la majorité des monuments était enduit de stuc. Dans certains cas cette
couverture des murs est encore bien préservée alors que dans d’autres seules des traces minimes
indiquent que I’intérieur des monuments était stuqué. Preés de 10% des monuments comportent
des peintures murales plus ou moins bien préservées, mais a ce jour uniquement deux des
monuments peints (Kazanltk et Alexandrovo) sont décorés de scénes figurées, la décoration des

autres consistant en bandes horizontales de différentes couleurs et €paisseurs (voir fig. 79).

1.4.2 Contexte archéologique des monuments

En ce qui a trait au contexte archéologique des monuments funéraires thraces, ceux-ci,
méme lorsqu’ils ont été pillés (dés I’ Antiquité ou plus récemment), contiennent souvent des objets
d’une grande valeur pour la thracologie. Lorsque les archéologues ont la chance de découvrir un
monument qui n’a pas été violé depuis son scellement, ils peuvent s’attendre a y trouver de
véritables trésors. Souvent, les défunts étaient déposés dans ces monuments avec de la vaisselle en
or et en argent, avec des bijoux, des vé€tements richement ornés, de la céramique importée et
d’autres objets de la vie quotidienne. Des panoplies ont ¢galement ét¢ découvertes dans les
tombes non violés — cnémides et casques en bronze, lames et pointes en fer, plaques dorsales
dorées, masques funéraires en or massif. Dans certains cas des statues ou parties de statues en
bronze ont également ét¢ découvertes en association avec les monuments, le plus souvent
immédiatement devant I’entrée, dans le sol du tumulus.

Quant aux défunts, ils sont soit déposés sur des lits de pierre décorées de reliefs imitant
parfois des meubles hellénistiques, soit incinérés hors de la construction (parfois devant I’entrée)
puis les cendres sont déposés dans une urne qui est placée sur un meuble en pierre dans la
chambre funéraire. Les ensevelissements secondaires ne sont pas rares. Ils sont effectués dans le
sol des picces voisines (antichambres) ou dans la chambre funéraire. De petits objets personnels,
notamment des bijoux et des monnaies, ont parfois été trouvés dans ces sépultures secondaires.
Dans certains monuments les ossements de plus d’un individu ont été¢ découverts dans la chambre
funéraire. Des animaux y €taient également inhumés avec les défunts. Les chevaux sont I’espéce
animale « sacrificielle » la plus répandue. Ceux-ci sont inhumés généralement devant le
monument, dans I’espace délimité par la fagade, dans le passage/corridor ou, rarement, dans une

des pieces. Parfois les restes de chevaux sont accompagnés des restes de chars et d’appliques en
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argent qui ornaient les harnais. Les autres especes d’animaux représentées dans le contexte
archéologique des monuments funéraires sont le chien (ou le loup), la volaille et les rongeurs. Les
restes de ces derniers représentent trés probablement des intrusions et non pas des animaux

sacrificiels.

Dans le chapitre suivant, nous présentons 1’historiographie des monuments thraces. Les
premicres études officiellement publiées portant partiellement sur ces derniers datent de la fin du
XIXe siecle et plusieurs centaines de publications sont apparues depuis, surtout sous la forme
d’articles. Il serait peu pratique d’exposer I’ensemble de cette bibliographie trés imposante dans
les limites d’un travail qui ne porte pas uniquement sur I’étude de 1’historiographie des
monuments. De ce fait, nous avons concentré notre attention surtout sur les publications
proposant des hypothéses concernant I’identité des monuments — leurs origines et leurs fonctions
— ou des méthodes qui permettraient d’étudier leur identité. Il est nécessaire de noter le fait que
ces hypothéeses et méthodes n’ont pas toujours été explicitées et qu’une partie du travail que nous
avons accompli dans le prochain chapitre est 1’éclaircissement et la présentation en termes plus
précis des parties implicites de I’historiographie des monuments thraces sous tumulus. Cette
présentation « restituée » des interprétations des monuments et des méthodes qui auraient permis
ces interprétations servira de base a I’identification des problémes que ces dernieres soulévent et

dont il sera question dans le troisiéme chapitre de cette these.
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2. HISTORIOGRAPHIE SELECTIVE DES MONUMENTS THRACES

2.1 INTRODUCTION

C’est dans la foulée de I’émergence de 1’archéologie bulgare vers la fin du XIX® siecle que
s’amorce 1’¢tude des monuments funéraires thraces avec 1’intérét que manifestent les fréres
Skorpil (Skorpil et Skorpil 1999) par les milliers de tumuli parsemant le territoire thrace. Méme
avant le début des fouilles officielles, on savait que certains de ces tumuli abritaient des
constructions impressionnantes — les monuments funéraires thraces. Le résultat des recherches des
fréres Skorpil & 1’endroit des monuments thraces sous tumulus — la monographie Mogili (tumuli)
— posait une base solide pour I’étude de ces constructions par d’autres chercheurs durant la
premiere moitié du XX° siecle. Les archéologues bulgares B. Filov, I. Venedikov et V. Mikov
figurent parmi les premiers a s’intéresser de prés a ces monuments et a chercher a élaborer
différentes hypothéses et théories quant a 1’identité et aux origines de ces derniers. Les
découvertes de la majorité des monuments thraces sous tumulus ont été effectuées dans une
période relativement courte entre 1995 et 2008 ; elles sont attribuées, pour la plupart, a
I’archéologue G. Kitov et a son organisation 7EMII (Expédition thracologue pour les monuments
tumulaires). Différents types de monuments ont été établi sur la base des recherches des premiers
archéologues bulgares et des nouvelles découvertes effectuées plus d’un demi-siécle apres les
recherches des fréres Skorpil ; I’architecte M. Ruseva a proposé, vers le début des années 19905,
une typologie des constructions sous tumulus, alors que 1’archéologue Kitov a cherché a
démontrer 1’origine locale de certaines composantes architecturales de ces derniers au moyen de
la « systématisation » de certains types de monuments.

Dans ce chapitre, nous détaillerons 1’historiographie de ces recherches — des hypothéses
portant sur 1’origine et sur 1’identité des monuments thraces sous tumulus et des typologies de ces

derniers — en les regroupant chronologiquement (sans, toutefois, embrouiller notre propos en
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cherchant a adhérer a une chronologie stricte) et par théme principal, puis nous étalerons les

problémes qui se rattachent a ces recherches et, plus généralement, a I’étude des monuments.

2.2 AUX ORIGINES DES « TOMBES » THRACES — FILOV, VELKOV ET MIKOV

La recherche des archéologues Skorpil et les données que ceux-ci publiérent dans la
monographie Mogili permirent aux chercheurs de la premiere moiti¢ du XX° siecle d’avancer
quelques hypothéses quant a 1’origine possible des monuments thraces, notamment en ce qui a
trait a ’apparition des tombes a coupole. La premiére de ces hypothéses fut émise en 1925 par
I’archéologue Velkov (Ruseva 2002, 21). Dans cette publication, Velkov (1925) compare les
monuments funéraires découverts dans le territoire de la Bulgarie avec les tombes macédoniennes
découvertes dans la région du golfe Thermaique. D’aprés le préhistorien Mikov (1929), les
monuments a coupole, de plan circulaire, étaient les vestiges de la culture matérielle mycénienne,
alors que ceux a plan rectangulaire représentaient I’héritage (ou 1’évolution) thrace de cette
derniére. Prés d’une décennie aprés la publication de I’hypothése de Mikov I’archéologue Filov
(1937) émet son avis quant a I’origine des monuments funéraires thraces. Basée sur un article
portant sur les relations thraco-mycéniennes qu’il a publié en 1920 (Filov 1920, cité dans Ruseva
2002, 22), son hypothése décele une influence mycénienne dans I’architecture des tombes thraces.
Suite a I’examen des monuments a coupole découverts dans la région de Mezek (dans le sud de la
Bulgarie), Filov affirme que ceux-ci sont apparentés aux monuments circulaires (tholoi)
mycéniens, ainsi qu’a certains monuments funéraires micrasiatiques, auxquels ces premiers
doivent, d’apres lui, leurs origines. Plus tard, vers le milieu du XX° siecle, Mikov (1955) émet une
seconde hypothese sur 1’origine des tombes thraces, optant cette fois pour un développement
local. Révisant sa théorie de I’héritage mycénien des monuments funéraires thraces élaborée une
vingtaine d’années auparavant, Mikov soutient alors que 1’écart chronologique entre les deux
types de structures — monuments thraces (deuxieéme moiti¢ du I millénaire av. n. ¢.) et

monuments mycéniens (deuxieéme moiti¢ du II° millénaire av. n. €.) — exclut tout lien possible

15 Cette typologie n’a été publiée qu’au début du XXI° siécle.
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entre ces constructions. D’apres la nouvelle I’hypothése de Mikov, il faudrait chercher 1’origine
des monuments funéraires thraces dans les tombes taillées dans la roche et dans les dolmens
thraces (voir aussi Rabadjiev, 2011, p. 29). ¢ L écart chronologique entre les tombes & coupole
thraces et les tholoi mycéniennes avait déja été noté par Filov (1937), mais la découverte en
Bulgarie d’un « certain nombre de monuments »!” typiquement mycéniens datés de 1’Age du
Bronze améne ce dernier a défendre son hypothése d’origine, ou du moins d’influence, externe.'®
A cet égard, son argument aurait sans doute eu plus de poids s’il avait connu 1’existence des tholoi
thessaliennes construites jusqu’a I’époque archaique, quelques trois-cents ans avant I’apparition
des tombes a coupole thraces, trés similaires au niveau de leur taille et de leur plan a ces dernicres
(au sujet des tombes thessaliennes voir Georganas, 2000). Mikov, quant a lui, tient compte de ces
tholoi dans son étude de I’origine des monuments a coupole thraces, mais compare ces tombes
grecques archaiques aux tombes thraces taillées dans la roche et aux dolmens thraces datés de la
méme époque - VIII® — V€ siecle av. n. ¢. (Mikov 1955, 45).

A I’étranger, 1’archéologue Karl Bittel a également émis 1’opinion que les tombes a
coupole thraces sont apparues indépendamment des tholoi mycéniennes et suggérait que 1’origine
des premicres devrait étre recherchée dans les dolmens thraces (Bittel 1942, cit¢ dans Ruseva
2002, 25-26)." L’archéologue turc Mansel publie en 1943 une étude des tombes a coupole thraces
découvertes dans la région de Kirklareli (au nord-est de la plaine Thrace orientale). Dans cette

publication, il compare les monuments funéraires thraces a d’autres monuments similaires dans la

1 Troniquement, d’aprés Alexandre Fol (1982, p. 159), les dolmens thraces reflétent une influence mycénienne. Ces
constructions mégalithiques sont généralement datées entre le XIII° et le VI° siecle av. n. €. Les tombes taillées dans la
roche sont difficilement datables en raison de I’absence relative d’artéfacts associés a celles-ci. A ce sujet voir
Venedikov et Fol, 1976, p. 82-127.

'7 Ces monuments ne sont pas explicitement identifiés. Voir Filov, 1937, p. 104.

'8 La perception des monuments a coupole thraces en tant que tholoi comparables aux monuments mycéniens désignés
par ce terme perdure au moins jusqu’au milieu du XX° siécle, comme en témoigne une publication portant sur la
décoration du monument a coupole de Kazanlik (fig. 34), dans laquelle ce dernier est décrit comme « tomb ... of the
Mycenaean type with dromos and tholos... » (Frova, 1953, p. 96).

1911 est probable que cette publication ait influencé Mikov dans son changement d’idées en ce qui a trait a ’origine des

monuments funéraires a coupole thraces.
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région de la Méditerranée et au nord de la mer Noire. Mansel conclut notamment que les tombes
a coupole thraces forment un groupe a part parmi ces autres monuments; qu’elles sont apparues
vers le V@siecle av. n. €. et que le diametre et la hauteur de leurs coupoles présentaient un rapport
de 1:1, ce qui serait également typique des tholoi mycéniennes (Mansel 1943).

Vers le milieu du XX° siecle la découverte d’un nouveau type de monument, du moins en
ce qui concerne le matériau de construction, attire 1’attention des archéologues — les tombes en
briques cuites. Parmi les premiéres découvertes de ce type de monument figurent les tombes a
coupole de la vallée de Kazanliik (Bulgarie centrale) étudiées par I’archéologue Cigikova (1957;
1969). Un exemplaire richement orné de peintures murales avait été découvert par des soldats?®
quelques années auparavant, en 1944, pres de la ville de Kazanltik (Mikov 1954). Trois autres
monuments funéraires en briques cuites ont également été découverts dans le nord-est de la
Bulgarie, prés de la ville de Sumen (Dremsizova 1955). La découverte du monument peint de
Kazanltk, premier exemple de la peinture murale en Thrace, dévie quelque peu I’attention des
archéologues de la recherche de I’origine des monuments et I’attire vers les études comparatives
de styles artistiques (Frova, 1953 ; Dimitrov, 1966 ; Conceva, 1972 ; Ognenova — Marinova,
1977) ou la concentre vers l’analyse de certains éléments architectoniques particuliers

(notamment la coupole, voir Vassileva, 1974).

2.3 RETOUR AUX ORIGINES — MIKOV ET VENEDIKOV

Néanmoins, le theme de 1’origine probable des monuments funéraires thraces demeure
actuel tout au long du XX° siecle. Alors qu’en 1954 Mikov maintenait encore qu’on devait voir
dans les tombes a coupole thraces un héritage direct de la culture matérielle mycénienne, en 1955

il faisait volte-face en publiant sa nouvelle hypothese selon laquelle ce furent plutdt les tombes

20 Les tumuli qui recouvrent tous les monuments funéraires thraces étaient souvent utilisés au cours des deux derniers
siécles par les armées (turque, russe, bulgare) en tant que postes d’observation. On y aménageait parfois des structures
ou des tranchées. C’est au cours de la construction de ces aménagements que certains monuments ont été découverts

(voir aussi Hasluck, 1910-1911).
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taillées dans la roche et les dolmens thraces qui étaient les vrais précurseurs et ancétres des
monuments funéraires thraces a coupole. Le philologue et archéologue Ivan Venedikov, ancien
¢tudiant de Bogdan Filov, reprenait cette méme hypothése en 1974 dans un court article relatant
des observations accumulées lors d’une des expéditions interdisciplinaires organisées par
I’ Académie bulgare des sciences dans le sud-est de la Bulgarie (Venedikov 1974). En attribuant, a
son tour, aux monuments taillés dans la roche et aux dolmens découverts dans 1’est des Rhodopes
une datation (XII°— VI®s. av. n. €.), Venedikov retrace dans son article I’évolution des tombes a
coupole directement de ces derniers (voir aussi Venedikov, 1978 ; Delev 1980). Sur la base de ce
lien direct entre ces trois types de monuments — dolmens, tombes rupestres et monuments thraces
a coupole —, Venedikov concluait que la coupole n’était pas un €lément architectonique
« importé » en Thrace, mais qu’elle était plutot le résultat d’une évolution dans 1’architecture de
la couverture (plate et monolithique) des dolmens vers I’encorbellement des couvertures en
coupole des monuments plus tardifs, en passant par les coupoles taillées dans la roche. Enfin, tout
en rejetant le lien entre tombes a coupole thraces et tholoi mycéniennes, Venedikov déclarait que
« si on parle d’une influence de Myceénes c’est seulement pour indiquer que 1’idée [de la fausse
coupole] en est transportée » (Venedikov, 1974, p. 205).

Un essai d’unir les deux hypothéses de base portant sur 1’origine des monuments
funéraires thraces (notamment des tombes a coupole) a été fait dans le premier tome d’une série
de publications basées sur les observations accumulées lors d’expéditions interdisciplinaires dans
les Rhodopes de I’est, la Sakar et la Strandzha organisées par I’ Académie bulgare des sciences
(Venedikov et Fol, A., 1976). Dans cette publication, qui porte notamment sur les dolmens et sur
les tombes rupestres découverts en Thrace, les auteurs argumentent que ces premiers représentent
un héritage d’une tradition mycénienne et qu’ils ont donné, a leur tour, naissance aux tombes a
coupole thrace (Ruseva, 2002).

Les décennies du dernier quart du XX° siécle sont marquées par des découvertes
intéressantes en ce qui a trait aux monuments funéraires thraces. Probablement la plus notable
parmi ces découvertes est celle du monument dit « Svestari » (figs. 70, 71), dans le tumulus
appelé Ginina Mogila (nord-est de la Bulgarie), fouillée par les archéologues en 1982 (entre
autres, voir Ci¢ikova, 1983 ; Fol, A. et al., 1986). Ce monument, composé de deux piéces centrées

sur un axe longitudinal et d’une piéce latérale, présente un plan jusqu’alors inconnu en ce qui a
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trait aux tombes thraces. De plus, il comporte un décor en relief — des cariatides — exceptionnel
pour I’époque de sa découverte et qui reste toujours unique en Thrace. Deux autres monuments
structurellement similaires, comportant des portes coulissantes en pierre, ont également été
découverts sous des tumuli adjacents vers la fin des années 1980 (Gergova, 1996). Le monument
de Ginina Mogila suscite un grand intérét et un nombre d’analyses (physico-chimiques,
métrologiques, architecturales, artistiques, historiques et archéologiques) lui ont été consacrées
entre 1984 et 2008 (Kuinceva et al., 1984 ; Valev, 1984 ; 2006 ; Vassileva, 1987 ; Ruseva, 1990 ;
Ci¢ikova, 2005 ; Dermendjiev, 2006 ; Valeva, 2006 ; Bouzek, 2008). Deux autres monuments
particuliers, notamment par leur structure cyclopéenne, ont été découverts en 1979 dans la
Strandzha, pres de la ville de Malko Turnovo, par I’expédition multidisciplinaire de I’ Académie
bulgare des sciences sous la direction d’Alexandre Fol (Delev, 1982). Aux nombreuses
découvertes du XX° siecle s’ajoutait également une nouvelle hypothése portant sur 1’origine des
monuments thraces qui est passée plutot inapercue sans avoir été publiquement critiquée ou
rejetée. D’apres cette hypothese, il y aurait un rapprochement architectural entre les tholoi
étrusques et micrasiatiques et les tombes a coupole thraces (Kouzmanov, 1998 ; Bazaitova, 2001,
p. 105 ;). Alors que le lien micrasiatique avait déja été exploré, les paralleles avec les tholoi
étrusques n’avaient pas €té, jusqu'alors, explicitement proposés. Récemment, un rappel des liens
possibles « entre I’ Anatolie et la Thrace », relaté dans I’architecture des tombes rupestres de cette
derni¢re région et dans celle des monuments thraces sous tumulus, a été fait de fagon

systématique par Vassileva (1997 ; 2012).

2.4 LA REDECOUVERTE DES MONUMENTS

Le dernier quart du XX° siecle marquait aussi la carriére de I’archéologue bulgare Georgi
Kitov qui débutait avec la découverte d’un monument funéraire avec complexe cultuel prés du
village de Strel¢a en Bulgarie centrale (Kitov, 1977a, 1977b). Les découvertes de Kitov se
multipliaient et vers la fin du dernier siecle il avait déja publi¢ les fouilles de sept monuments
funéraires thraces de « styles architecturaux » tres variés (Kitov, 1977b ; 1989 ; 1990 et passim). 11

ajoutait a ces découvertes une série de syntheéses portant sur 1’aspect cultuel des tombes thraces
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(Kitov, 1997a ; 1997b ; 1997-1998 et passim), dont le but était de confirmer certaines notions et
une terminologie introduits dans 1’archéologie funéraire thrace par Kitov. Une de ces notions,
d’apres laquelle la Vallée des roses, parsemée de monuments funéraires thraces, aurait été une
« Vallée des rois thraces », prit racine sinon dans le langage spécialisé (car la preuve que ces
monuments étaient royaux reste a étre présentée), du moins dans celui des guides touristiques. Le
but de cette notion de « Vallée des rois thraces » est non seulement I’association des constructions
funéraires avec les dynasties royales thraces (Kitov, 1999b), mais surtout I’attribution a la cité de
Seuthopolis, située au milieu de la vallée (aujourd’hui sous les eaux du barrage Koprinka), du
statut de capitale royale thrace. Kitov argumentait également que les tombes thraces avaient été
plus que des monuments funéraires royaux. D’aprés son interprétation des données
archéologiques, des rituels liés au culte de I’Héro (le défunt roi thrace) auraient eu lieu dans ces
monuments, faisant de ces derniers des « tombes-temples » ou de « mausolées » (Kitov, 1997 ;
1997-1998 ; 1999a et passim ; voir aussi Fol, V., 2005).

Etant donnée ’activité prolifique de I’archéologue Kitov sur le terrain durant la fin du
siécle dernier, ainsi qu’a cause d’un certain « monopole » dont celui-ci jouissait en ce qui a trait a
la fouille des tumuli, il n’est pas étonnant qu’il ait été associ¢ a une des découvertes
archéologiques les plus marquantes du début du XXI° siécle — la découverte de la tombe peinte
thrace d’ Alexandrovo (Kitov, 2001 ; voir aussi figs. 4 et 5). Ce monument peint remarquablement
bien préservé, reconnu en tant qu’héritage culturel mondial par ’'UNESCO et dont une copie
exacte a été érigée pres du site de sa découverte, a alimenté le débat sur 1’art pictural thrace et le
statut de 1’ « aristocratie thrace » notamment en raison du sujet des peintures murales qui I’ornent
— une chasse « royale » — et de ce qui a été interprété comme un labris peint sous la pierre-clé de
la fausse coupole (Kitov, 2002a, 2005b). Suite au déces de Georgi Kitov, son ceuvre a été
poursuivie par sa coéquipiere de longue date, I’archéologue Diana Dimitrova, qui avait déja
publié des articles portant sur 1’aspect religieux associé¢ aux monuments funéraires thraces

(Dimitrova, 2005d et passim).

31



2.5 TENTATIVES DE CLASSIFICATION — MIKOV, KITOV ET RUSEVA

En parallele avec les publications portant sur leurs origines probables et sur leur
interprétation sociohistorique, les monuments funéraires thraces ont également fait 1’objet de
quelques tentatives de classification. L’archéologue Mikov (1955) est le premier a tenter de
constituer une typologie des monuments funéraires thraces. D’apres le chercheur, ces derniers
évolueraient de facon linéaire, d’un aspect simpliste a un aspect complexe. Ainsi, les types
dégagés par Mikov a partir du corpus de monuments disponible a 1I’époque de son étude incluent
la tombe taillée dans la roche, le dolmen et la tombe construite — sous-types du type primaire des
monuments funéraires thraces. Le point de vue théorique de Mikov (celui de 1’évolution lin€aire
progressiste) lui permet de tracer le développement de certaines composantes architecturales des
tombes a travers ces types. Par exemple, d’aprées lui, la volte se serait développée en continuité
avec les entrées de dolmens taillées dans la roche pour arriver a la volte des tombes dites
«macédoniennes », en passant par les parois incurvées des dolmens et par la volite par
encorbellement, tout comme la fausse coupole qui aurait ses origines dans les tombes rupestres
(fig. 1, voir aussi Mikov, 1955, p. 42, fig. 14). Cette typologie et ses variantes (infra) ont été
qualifiées de « machinales » et de «nocives » par I’archéologue Kitov (1989, p. 36). Sans
expliciter cette opinion, Kitov déclare également que la question de 1’identification et de la
classification des monuments thraces s’obscurcira au fur et a mesure que de nouvelles structures
seront découvertes. [roniquement, il adopte lui-méme 1’approche de I’archéologue Mikov dans
une démonstration sur le développement de la votte du type dit « macédonien » (fig. 2, voir aussi
Kitov, 2003b, p. 39, fig. 16) et emploie la méthode de datation des monuments par analogie
stylistique et architecturale qu’il qualifiait antérieurement également de « nocive » (Kitov, 1977b ;
2003b ; 2003c et passim).

Pour sa part, I’architecte Ruseva, dont 1’intérét pour les monuments funéraires thraces
débute avec une these doctorale vers la fin des années 1970 (publiée en 2002), catalogue la
majorité des monuments connus au moment de la rédaction de sa recherche et les ordonne suivant
sa propre typologie (fig. 3), ¢laborée sur I’exemple de Mikov (Ruseva, 2002). Elle distingue, sur

la base du plan — rectangulaire ou circulaire — de leurs chambres funéraires, deux types de
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constructions (Ruseva 2002, p. 31). Chacun de ces deux types contient deux sous-types de
monuments — ceux a une piece et ceux a plusieurs pieces — et ces sous-types sont divisé€s en
d’autres sous-types. Dans le cas des monuments a une piece, I’architecte identifie un type qui
présente des composantes architectoniques additionnelles (corridors, antichambres) et un type qui
n’en présente aucune. Pour ce qui est des monuments a plusieurs picces, elle établit des sous-
types selon le nombre de pieces qu’ils comportent. Chaque sous-type, défini par le nombre de
pieces que présente le monument, est divisé, encore une fois, en sous-types sur la base de la
présence ou de I1’absence de composantes architectoniques additionnelles (corridors,
antichambres).?! Un autre objectif que se pose Ruseva parallélement a celui de la classification
des monuments funéraires thraces est 1’établissement d’un vocabulaire précis pour leur
description architecturale (Ruseva, 2000). Le but de cette terminologie serait, d’apres elle,
d’expliciter la distinction entre les différentes composantes architectoniques des monuments —
corridors, facades, antichambres, chambres funéraires, etc. — et d’en faciliter I’identification.
Une typologie de monuments funéraires méditerranéens de 1’époque hellénistique
incorporant certains monuments thraces a également été publiée par 1I’archéologue canadien Janos
Fedak (1990). La typologie de Fedak regroupe les monuments sur la base de criteres ordonnés
hiérarchiquement. Au premier niveau les tombes sont groupées selon le type de construction: 1)
tombes construites, 2) tombes taillées dans la roche, 3) tombes de construction mixte et 4) tumuli.
Sous chaque de ces types principaux Fedak regroupe les monuments étudiés selon d’autres
critéres morphologiques relevant de plus en plus du détail. Par exemple, sous le type « tombes
construites », Fedak place les a) tombes-autels, b) tombes-colonnes, ¢) complexes de cour, etc.

Les critéres employés dans le regroupement des monuments sous un des quatre types principaux

21 La classification proposée par Ruseva n’est pas sans rappeler la « typologie » des dolmens découverts en territoire
thrace (Fol, A. et Venedikov, 1976, p. 58), selon laquelle ceux-ci présentent 6 groupes (ou types) : (1) dolmens a piece
unique sans ouverture, (2) dolmens a piece unique avec ouverture (entrée), (3) dolmens a une piece, ouverture et
dromos, (4) dolmens a une piéce et une entrée (ou petite antichambre), (5) dolmens a une piéce et une antichambre
(large) et (6) dolmens composés d’une piece, d’une antichambre et d’un dromos. Deux sous-groupes de dolmens ont
également été proposés selon la couverture de ces premiers : (1) dolmens a couverture plate et (2) dolmens a

couverture en votute oblique (Fol, A. et Venedikov, 1976, p. 62).
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ne sont pas distribués uniformément dans la structure de la typologie. Par exemple, le critére
« complexe de cours » permet de regrouper certains monuments funéraires uniquement sous le
type « tombes construites » ou sous le type « tombes a construction mixte » (voir Fedak, 1990, p.
19-21).

La publication de la typologie de Fedak coincidait chronologiquement avec celle d’une
remarque de la part de I’archéologue Stoyanov (1990) quant au manque de criteres (littéralement)
« égalisés », sous-entendu, de catégorisation des monuments thraces sous tumulus — fait percu
comme probléme d’envergure par Stoyanov, malgré le fait que ce dernier ne s’y attarde pas sur
plus d’une ligne de texte. Cette remarque a probablement été inspirée par la publication
seulement une année auparavant d’une proposition pour la « systématisation » (en réalité, la
catégorisation) par le préhistorien Lestakov (1989), dans laquelle ce dernier exprimait le méme
avis en ce qui concerne la céramique antique découverte en territoire thrace. Néanmoins, outre la
typologie proposée par Ruseva vers le début des années 1980, publiée sous format de
monographie bilingue en 2000 et republiée sans changements (dans la typologie) en 2002 (et
succinctement critiquée par Kitov), aucune systématisation, ni catégorisation générale ou partielle
des monuments thraces sous tumulus n’a été proposée depuis la remarque faite en passant par
Stoyanov.

Deux hypothéses portant sur I’origine des monuments funéraires thraces (notamment ceux
comportant une fausse coupole) ont été proposées pendant la premicre moitié du XX siécle et ont
¢té retenues par les spécialistes traitant de la question depuis. La premiére, émise par
I’archéologue Bogdan Filov, préconisait un emprunt thrace a la tradition architecturale
mycénienne. La seconde, publiée par I’archéologue Mikov, tentait d’expliquer le développement
des constructions, leur forme et leur structure, par I’évolution de formes déja existantes en Thrace
— les dolmens et les monuments taillés dans la roche. Dans le but d’expliquer I’aspect
morphologique des tombes thraces, certains chercheurs ont essayé d’incorporer ces deux
hypotheses dans un amalgame auquel étaient ajoutés des éléments intermédiaires, tels une voie
d’influence mycénienne indirecte, passant par 1’Asie mineure. D’autres ont vu dans les
monuments thraces a plan rectangulaire une influence macédonienne ou, du moins, ont cherché a
établir des paralleles entre tombes thraces et tombes macédoniennes. La recherche d’origines a été

quelque peu délaissée depuis le dernier quart du XX° siecle, alors qu’on se contentait d’opter pour

34



I’une ou pour I’autre des deux hypothéses principales. On s’est alors tourné vers I’explication des
formes architectoniques des monuments funéraires au moyen d’analogies — entre monuments
thraces ou monuments étrangers — ou par 1’établissement de sériations évolutionnistes ou de
typologies. Toutes ces approches présentent des problemes fondamentaux, méthodologiques ou

épistémologiques, que nous expliciterons dans la partie suivante de cette section.

2.6 LES TERMINOLOGIES — SIRBU ET RUSEVA

« The lack of an accepted definition leaves scholarly discourse without a fixed point of
reference. » (Kyriakidis, 2007, p. 10)

A notre connaissance, une seule tentative structurée de fournir des définitions aux
différents termes employés dans 1’analyse des tumuli funéraires a été faite a ce jour. Il s’agit du
vocabulaire ou, plus précisément, du « dictionnaire » succinct de I’archéologie funéraire « et des
sacrifices » proposé par I’archéologue roumain V. Sirbu (2003). Dans ce vocabulaire (crée dans le
but d’accompagner une « base de données » et d’en éclaircir les catégories de stockage des
données), I’archéologue propose des définitions surtout pour des termes ayant trait aux pratiques
et aux rites funéraires et, fait surprenant, trés peu de termes techniques liés a 1’architecture
funéraire (outre certains types de sépultures) y figurent. Pour ce qui est de I’architecture funéraire,
I’architecte M. Ruseva (2000) a proposé d’en définir les termes dans le but d’en systématiser
I’é¢tude. Elle a proposé des définitions relativement détaillées de tous les éléments
architectoniques des monuments funéraires thraces — passages/corridors, piéces, etc. —, ainsi que
des types de monuments qu’elle pergoit dans I’échantillon de données qui était a sa disposition
lors de la rédaction de son étude des monuments.

On pourrait se demander en quoi la terminologie employée par les chercheurs bulgares, en
langue bulgare, pourrait affecter une étude effectuée en langue frangaise. La réponse a une telle
question pourrait a priori ressembler a un truisme, mais superposée au contexte des publications
bulgares dans le domaine de la thracologie (que nous relaterons dans cette section de notre

travail), nous croyons qu’elle convaincra le lecteur de sa 1égitimité : Les concepts, composantes
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cognitives indispensables a notre compréhension du monde qui nous entoure, se fondent et
s’expriment dans la langue parlée et écrite. Qui plus est, les mots (ou paroles) que nous
employons afin de désigner les concepts — les étiquettes que nous choisissons d’attribuer a ceux-ci
— affectent la fagon dont nous (et ceux avec qui nous communiquons) percevons la réalité que ces
concepts ont le role de décrire/construire (voir, entre autres, Smith et Medin, 1981 ; Lamberts and
Shanks, 1997). 1l en suit que le choix, conscient ou pas (mais, comme nous le verrons, presque
toujours implicite), que font les chercheurs dont nous examinerons les publications dans cette
¢tude joue un role double : (1) il relate implicitement la fagon dont ces spécialistes percoivent la
culture matérielle thrace et (2) il affecte la maniére dont ces mémes chercheurs construisent leurs
interprétations de cette culture matérielle et influence ainsi les conclusions auxquelles ils arrivent
dans leurs études. Comprendre la fagon dont les chercheurs manient les concepts qu’ils emploient
est, donc, nécessaire afin de comprendre le propos de ces chercheurs et les conclusions auxquelles
ils sont arrivés.

Ce sont les définitions présentant un lien direct ou indirect (pratiques funéraires inclues)
avec les pratiques et rites funéraires thrace, incluant I’architecture funéraire, qui ont attiré notre
attention dans cette partie de notre étude. Nous avons fondé notre analyse de ce vocabulaire
notamment sur les terminologies publiées par Sirbu (2003) et par Ruseva (2000), ces deux
publications étant, a notre connaissance, les seules dédiées en partie ou entierement au probléme.
Cette analyse, que nous appuyons par des exemples tirés a méme les pages des recherches
consacrées aux pratiques, aux rites, et a I’architecture funéraires thraces, est basée uniquement sur
I’emploi des termes et se veut comparative et sémantique. Nous ne procéderons pas dans cette
partie de notre étude a la critique de la terminologie employé€e par les spécialistes du domaine sur
la base d’une « réalité » empirique ou, en d’autres mots, nous ne chercherons pas a éliminer les
problémes de vocabulaire que nous rencontrerons par des analyses détaillées du matériel et de la
théorie du domaine de I’archéologie funéraire au-dela des besoins de ce travail — I’établissement
d’une terminologie succincte de travail que nous proposons dans les chapitres de la troisieme

partie de cette these.
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2.7 DATATION DES MONUMENTS — APERCU DES APPROCHES « ARCHITECTURALES »

« Possibly only a direct and sound knowledge of the monuments themselves and a prolonged
familiarity with them can give the archaeologist a general framework of

chronological reference which he must always regard as of use merely as a working
hypothesis, never as an a priori proposition on which to rest further arguments. »
(Andronikos, 1987, p. 3)

Les stratégies (plutdt que méthodes) employées dans le but de dater les monuments thraces
sous tumulus, de fagon absolue tant que de fagon relative, s’ inspirent de quelques éléments de

base indiqués, a tort ou a raison, déja au début de 1’¢tude de ces constructions.

Les différents types de couvertures des monuments thraces seraient, d’aprés Mikov, un
autre indice de leurs datations. Ainsi, il est d’avis que la volte a caissons superposés, dont il
connaissait I’existence en Thrace par le monument Kurt-Kalé (fig. 40, voir aussi Mikov, 1955, p.
24), dans la structure duquel elle a été employée en tant que couverture de I’antichambre, et par
celui de Philipovo, dans lequel la piéce principale a été couverte d’une telle volte, serait le
précurseur de la volite en berceau, établissant ainsi une chronologie relative entre ces deux
éléments architecturaux en ce qui concerne leur emploi en Thrace.?? D’aprés Mikov (1955, p. 24),
«le “développement’ des tombes a coupole » a été affecté durant I’époque hellénistique par « la
nouvelle technique de construction » et par « une forte influence culturelle », mais surtout par les
« possibilités matérielles des nobles locaux durant I’époque de Lysimaque », tout comme « le
besoin d’un espace [ou piece] funéraire plus large ». Il est difficile de s’imaginer de quelle
«technique de construction » et de quelle « influence culturelle » il est question dans cette

constatation de la part de Mikov, d’autant plus que de nos jours la « culture hellénistique » est

22 Mikov n’a pas considéré le monument de Philipovo dans son analyse des monuments thraces a coupole. Cette
décision aurait pu étre justifiée par le fait qu’il ne considére pas la votte galate comme une coupole, mais Mikov
qualifie lui-méme ce monument de « monument a coupole » et note que ce dernier est exclu de son analyse en raison de
sa couverture « qui se distingue clairement » des tholoi mycéniennes et des monuments thraces. Voir Mikov, 1955, n.1

a la page 17.
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percue comme un évenement beaucoup plus général et difficile a cerner qu’elle ne 1’était a
I’époque de la publication de son article. Cependant, dans la suite de ce dernier il transparait qu’il
pourrait s’agir, en ce qui a trait a la technique de construction et aux besoins des « nobles » en
question, de I’emploi dans I’architecture de « blocs de pierre trés bien taillés, aux dimensions
quasi identiques » composant des structures « serrées », de briques cuites, de mortier et d’enduit —
techniques et matériaux qui auraient permis « une meilleure perfection, exécution technique et
décoration intérieure, tout en causant un détour de la forme primaire du plan ». Ainsi, d’aprés
Mikov (1955, p. 24-25), le monument de Kirklareli (Mansel, 1943) — érigé en dalles et blocs de
pierre soigneusement taillés et aux dimensions « quasi identiques », a la coupole d’un diamétre
plus important que sa hauteur, décorée d’anneaux en saillie colorés et comportant un enduit —
serait le deuxiéme monument a coupole, apres celui de Malko Belovo (fig. 42), qui aurait été
construit sous I’influence de la « nouvelle technique ». L’antériorité¢ de ce dernier monument a
celui de Kirklareli (fig. 35) n’a pas été explicitée par Mikov, mais il est probable qu’elle ait été
attribuée au fait que le mur circulaire découvert prés de Malko Belovo (seul élément conservé, ou
jamais construit, de ce monument) était composé d’assises de différentes hauteurs (appareil
pseudo-isodome) — fait qui s’accorde mal avec 1I’évolution, d’apres Mikov, des structures durant
I’époque hellénistique qui voudrait que les blocs employés dans les constructions soient de
dimensions identiques. Cependant, la structure a deux parements et remplissage du monument de
Malko Belovo — « méthode de construction avancée » (Mikov, 1955, p. 24, voir aussi fig. 42) —
placerait sa construction é¢galement a I’époque hellénistique.

En ce qui a trait aux facteurs qui ont influencé « le ‘développement’ ultérieur du plan et de
la forme des tombes thraces a coupole », Mikov (1955, p. 25) réitere en grande partie les éléments
déja mentionnés — la «nouvelle technique de construction », la « situation matérielle et
I’hellénisation des thraces nobles », ainsi que les « changements politiques de la fin du IV® et du
début du III°s. av. n. €. » —, mais il note aussi I’apparition d’un « nouvel élément dans le plan des
tombes » qui permettrait d’établir un ordre chronologique relatif entre eux : 1’ajout d’une « entrée
devant le corridor ». Cet ajout, ou la « modification dans le plan » des monuments thraces, aurait
¢été dicté par les besoins de « la tradition » de déposer « son cheval avec le thrace noble », ce qui

n’aurait pas été possible en 1’absence de I’entrée monumentale (ou facade), étant donné les
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dimensions relativement réduites des monuments (ceux de Kazanlik, Koprinka et Yankovo sont

cités en exemple).

Ainsi, Mikov (1955) base ses datations (ou chronologies relatives) des monuments thraces

a coupole qui lui étaient connus notamment sur 1’aspect architectural et structurel des

constructions :

1))

2)

3)

4)

5)

6)

le nombre de composantes (ou de pieces) que contient une construction donnée,
notant qu’une division architecturale de I’espace « plus riche », telle celle qu’on peut
observer dans le monument de Mal-Tépé, indique une date plus récente ;

la taille de I’ensemble architectural — d’aprés Mikov, plus un monument est long
et large, plus il serait récent ;

le soin d’exécution de la structure — un monument érigé en blocs de pierre
soigneusement taillés, de dimensions identiques, serait plus récent qu’un monument
érigé en blocs de pierre aux dimensions différentes, qui serait, a son tour, plus récent
qu’un monument a la structure en moellons ;

la technique de constructions des murs : un mur a deux parements et remplissage
représenterait « une technique plus avancée » et serait donc plus récent qu’un mur a un
seul parement ;

la forme de la coupole et le rapport entre son diamétre et sa hauteur — la
divergence entre ces dimensions serait plus petite dans les monuments plus anciens
(qui présenteraient un rapport diametre-hauteur proche de 1:1) et plus grande dans les
monuments plus tardifs (Mikov, 1955, p. 24) ;

La «décoration » du monument — un monument comportant un enduit ou des

peintures murales serait plus récent qu’un monument qui n’en comporte pas.

Alors que certains €léments de cette méthode (s’il peut étre question de « méthode ») de

datation ont été repris relativement récemment par les chercheurs — notamment par G. Kitov et

par M. Ruseva, suivis par la majorité, sinon la totalité, des chercheurs qui s’intéressent aux

monuments thraces — les observations de Mikov (1955) sur lesquelles elle est basée se heurtent a

certains problémes qui ne semblent pas avoir attiré ’attention de ces derniers. Il faut noter tout
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d’abord que la « technique de construction » des monuments — le soin d’exécution des structures,
le matériau utilisé, la présence ou I’absence de mortier et/ou de décoration, etc. —ne sont pas des
¢léments au moyen desquels il est possible de déterminer la chronologie relative des monuments
thraces. En effet, des monuments a la structure en moellons — les deux monuments a coupole de
Ravnogor (fig. 57), datés de la fin du IV®s. av. n. ¢. (voir Kitov, 1989) — se sont vus attribuer des
datations plus récentes que celles de certains monuments aux structures en blocs de pierre
soigneusement taillés et aux décorations polychromes — le monument Cetinyova Mogila (figs. 10-
15), daté de la fin du V°s. av. n. &. (voir Kitov, 2003d).% L’idée que la complexité architecturale
des monuments, exprimée dans le nombre de pi¢ces ou d’espaces délimités que ceux-ci
possedent, en tant qu’indication de leur chronologie relative peut également étre rejetée sur la
base de ’exemple précédent ; le monument Cetinyova Mogila, avec son escalier monumental
avec paliers (figs. 10, 11), présente un ensemble architectural beaucoup plus complexe que celui
observé dans les deux monuments de Ravnogor qu’il précéde, néanmoins, chronologiquement.
Ensuite, 1’ajout d’éléments architecturaux aux monuments, tels I’« entrée devant le corridor », que
Mikov considére comme attribut indiquant une datation plus tardive, n’est qu’un facteur lié a
I’échantillon de donnés disponible a I’archéologue; des « entrées »** comme celles des
monuments de Kazanltk (fig. 34), de Koprinka (fig. 38) et de Yankovo (fig. 31) sont présentes
dans les ensembles architecturaux de la majorité des monuments et, de plus, ces « entrées devant
les corridors » ne semblent pas avoir été¢ imposées par le rituel du sacrifice de chevaux, puisque
les squelettes d’équidés ont été parfois trouvés a I'intérieur des piéces des monuments, le plus
souvent dans les antichambres relativement étroites (Dolno Izvorovo, Golyama Arsenalka,

Ploskata Mogila) et, rarement, dans les pieces principales (Sasova Mogila).

2 Une datation plus récente — du milieu du IV® s. av. n. &. — a été proposée pour le monument sous le tumulus
Cetinyova Mogila (Tzo&ev, 2011). Cependant, cette datation se base exclusivement sur les timbres amphoriques
découverts sur les fragments de céramique provenant du monument et, de ce fait, ne peut pas étre admise comme
datation de la construction de ce dernier.

211 s°agit, en fait, de passages ou de fagades en moellons formés par les murs de ceinture ou par les « manteaux » des

monuments.
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Mikov (1955, p. 25) place a la fin du développement des monuments thraces a coupole
celui en briques cuites découvert a Kazanluk. Il est d’avis que la courbe particuliere présentée par
la coupole de ce monument — concave a la base, convexe au sommet — serait une caractéristique
du « dernier et plus ‘complet’ type de tombe a coupole ». Alors qu’il suggere que cette forme
particuliere de la couverture de ce monument est due au matériau qui le compose — la brique cuite
—, Mikov n’explique jamais pourquoi ce matériau dicterait la forme de la coupole ou en quoi
celle-ci indiquerait un état avancé de développement. Nous ne pouvons que supposer que la
complexité (relative) des courbes de la coupole du monument de Kazanliik a poussé 1’archéologue
vers sa conclusion, mais étant donné que cette derniere ne se base que sur les explications
intuitives d’une observation visuelle, il nous est impossible de I’analyser en détail. Il suffirait de
noter ici que d’autres monuments a coupole, a 1’aspect plutdt « primitif » (Miskova Niva,
Proptida) ont recu des datations plus récentes (époque romaine) que celle du monument de
Kazanlik (fin du IV® s. av. n. ¢.), fait qui semble invalider la supposition de Mikov. Il faut
¢galement noter que, contrairement aux indices qui devraient suggérer une datation tardive, le
monument de Kazanliik ne comporte que deux picces (celui de Mal-Tépe, (fig. 44) qui lui serait
antérieur de quelques décennies, en comporte trois et un corridor construit, contrairement au
passage découvert de la construction de Kazanliik) et est sinon le plus petit, du moins un des
monuments les plus petits jamais découverts en territoire thrace.

Enfin, Mikov (1955, p. 25) suggére que la finition des parois internes des monuments par
I’emploi d’un enduit ou par leur décoration avec des peintures murales indiquerait également une
datation plus récente que celle qui pourrait €tre attribuée aux monuments qui ne présentent pas
ces ¢léments de finition. Ce sont ces deux €léments, en plus de la forme de sa coupole, qui lui
permettent de placer le monument de Kazanlik au sommet (ou a la fin) de 1’évolution des
constructions a coupole thraces. Cependant, ce que Mikov ne pouvait pas savoir, puisqu’il basait
ses observations sur I’échantillon relativement limité de données en sa possession, est le fait que
d’autres monuments, dont un a coupole (Sousmanets) et un a voite diédre (Vetren), découverts
quelques décennies apres la publication de son article et datés de la fin du V°s. av. n. €., soient
plus anciens d’un si¢cle que le monument de Kazanlik, et comportaient des enduits d’une finesse
remarquable, alors que le monument d’ Alexandrovo, entiérement recouvert de peintures murales,

a ét¢ daté de quelques décennies avant la construction présumée du monument de Kazanlik.
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Sans qu’elles visent a invalider completement les observations de 1’archéologue Mikov,
I’objectif de nos remarques précédentes sur les critéres de datation des monuments a coupole
établis par ce dernier est de souligner leur dépendance entiere de 1’échantillon (limité) de données
dont il disposait a I’époque de son analyse, ainsi que 1’origine implicite, voire intuitive, de ces
criteres. En effet, Mikov ne précise jamais pourquoi la présence ou I’absence de I’un ou de I’autre
des éléments qu’il établit comme critéres pour I’établissement d’une chronologie des monuments
devrait indiquer une datation plus récente ou plus ancienne. La seule explication que nous
pouvons fournir & ce procédé est la supposition que Mikov adhére a la notion d’une évolution
« positive », directionnelle ; adhésion fort probablement implicite, puisqu’il emploie toujours le
terme « développement » entre guillemets, suggérant ainsi un détachement de I’'idée de la linéarité
de I’évolution des monuments, linéarité qu’il renforce, néanmoins, par son choix de critéres de
datation et par I’emploi qu’il en fait. Toutefois, I’avantage que cette méthode possede sur les
autres (parfois plus récentes) est 1’établissement de plusieurs critéres de datation que 1’auteur
emploie parallelement — méme si dans sa datation des monuments a coupole, Mikov n’a recours a
un emploi paralléle des critéres établis que lorsqu’il est préalablement certain que ceux-ci ne se
contrediront pas.

Sans référence a Mikov, I’archéologue G. Kitov a également employé a des fins de
datation des monuments thraces des éléments mentionnés par le premier dans 1’¢laboration de sa
chronologie relative des « tombes a coupole ». Dans la publication de sa premiére découverte
d’envergure, le monument a coupole sous le tumulus Zhaba Mogila, Kitov (1977a, p. 14) se sert
d’ «un élément structurel et d’un élément artistique » afin de dater le dernier de la fin du V° —
début du IV®s. av. n. €. Le premier ¢lément en question est la fagcade du monument, avec son
« exécution plastique précise », le second est le soin avec lequel ont été taillés les blocs de pierre
composant la structure du monument. Alors que Kitov n’argumente pas sa « technique » de
datation et ne donne aucune référence bibliographique a cet effet, il est évident que cette
« technique » est directement ou indirectement (ou implicitement) influencée par les remarques
faites par Mikov (1955) en ce qui a trait a la chronologie relative des monuments thraces par leurs
structures (ou par leur architecture).

Dans son article portant sur la problématique de 1’étude des monuments thraces, Bazaitova

porte son attention sur la désignation de la voite en berceau de « voilte macédonienne » et
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argumente (tout comme Kitov plus tard, voir supra) qu’il n’y a pas de raison que cette désignation
persiste, étant donné que des volites identiques a celles que comportent les monuments
macédoniens ont été découvertes en Thrace, notamment dans le N-E du territoire (Sboryanovo),
pres de Varna (Bulgarie du N-E), prés de Love¢ (Bulgarie du N), et prés de Kirklareli, en Thrace
orientale (Bazaitova, 2001, p. 105-106 ; voir aussi Vasileva, 1987, n. 4). Elle note ¢galement le
fait que les monuments thraces présentent une variété de types de voites suffisamment grande
pour qu’il soit possible d’y retracer 1’évolution de la volite en berceau localement, en Thrace.
D’apres Bazaitova (2001, p. 106-107, le développement de la votite en berceau en Thrace serait
passé par la votte diedre par encorbellement, par la votte diédre tronquée (par encorbellement ou
pas), par la fausse volite en berceau (obtenue par encorbellement — Slavéova Mogila,
Sousmanets), pour arriver enfin a la voite en berceau « avec clef » (Sasova Mogila).

Ce qui motive Bazaitova a chercher 1’évolution de la voiite en berceau en Thrace est
I’approche d’étude des monuments thraces, notamment des dolmens, par I. Venedikov, d’apres
laquelle (telle qu’interprétée par Bazaitova) afin de comprendre I’architecture funéraire thrace et
son évolution, il faudrait étudier celle-ci d’abord d’un point de vue local, ¢’est-a-dire chercher a
démontrer son développement au moyen d’un échantillon de monuments thraces, avant d’aborder
la question des emprunts (ou « imports ») d’idées et de savoir-faire (Bazaitova, 2001, p. 106). Une
telle approche de 1’étude de I’architecture monumentale thrace aurait ’avantage de concentrer
I’attention sur le développement continu et local, voire aussi antérieur aux développements de ces
méme ¢léments dans les territoires limitrophes, en écartant la distraction que pourraient présenter
des « formes » architecturales étrangeres qui seraient pergues comme similaires a I’architecture
analysée. En termes plus précis, I’approche employée par Venedikov serait adaptée pour déceler
des développements convergents ou paralléles. Dans le cas de la voiite en berceau, I’emploi de
cette méthode serait utile si ’on cherche a démontrer, par exemple, que cette premicre s’est
développée parallélement en Thrace et en Macédoine, sans qu’il y ait eu entre ces régions des
échanges pouvant affecter ce développement. Cependant, cette méthode d’analyse pourrait
présenter un défaut majeur lorsqu’employée sans recours a des méthodes et techniques
auxiliaires émanant des théories portant sur 1’échange d’idées et de savoir-faire, ainsi que sur
I’évolution des formes architecturales : cette méthode ne permet pas de différencier entre les

¢léments architecturaux locaux et « importés ». Elle ne permet pas de garantir, par exemple, que
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chaque étape du développement de la voite en Thrace, tel que décrit par les thracologues, découle
directement de 1’étape qui lui est antérieure (toujours d’apres le développement proposé). Il n’est
pas difficile, ni inadmissible, de proposer que certaines des « étapes » du développement de la
volte en Thrace aient pu étre « importées » ; il est impossible de prouver le contraire au moyen de
la méthode proposée par Venedikov et employée par Bazaitova (2001) et Kitov (2003c).
L’absence de témoignages directs impose I’emploi de méthodes plus sophistiquées qui
permettraient d’abord la différentiation entre ¢éléments architecturaux fonctionnels (ou
« techniques ») et éléments architecturaux qui n’auraient pas de role fonctionnel (souvent, et a
tort, qualifiés de « décoratifs ») et, ensuite, entre développement « local », développement
parallele et développement convergeant. L’état des données accumulées portant sur les
monuments funéraires thraces ne permet pas pour le moment 1’application de telles méthodes sur
1’échantillon de données disponibles ; les raisons qui ménent a cette constatation sont multiples et
diverses, il suffit de mentionner ici le manque systématique de publications détaillées, voire du
prélevement de données suffisamment détaillées et completes (probléme li¢ surtout a la
méthodologie et aux techniques de 1’archéologie antique bulgare).

L’adoption de I’approche de 1’étude des influences sur les monuments thraces proposée
par Venedikov méne, en raison des désavantages qu’elle présente et que nous venons de
souligner, a un type de résultat prévisible : la perception et la représentation du développement
des entités étudiées (en 1’occurrence, les monuments thraces) sous la forme d’une « chaine »
représentant une présumée évolution linéaire. Le développement de la coupole en Thrace était
déja percu et présenté sous cette forme par Mikov (1955) qui cherchait les maillons de son
évolution au sein du territoire thrace. Plus tard, en étudiant le I’origine de la votte en berceau en
Thrace, Vileva (1994, p. 59) se pose la question si les dolmens découverts dans ce territoire
devraient étre positionnés apres les tholoi mycéniennes dans la « chaine évolutionnaire » du
développement des monuments thraces. La notion d’une évolution linéaire, directionnelle, est
¢galement reflétée dans I’idée que s’est faite 1’archéologue Kitov sur le développement de la

voute en Thrace.

Dans le chapitre suivant, nous reviendrons sur différents aspects de 1’historiographie des

monuments thraces sous tumulus afin d’y identifier les problémes directement liés a leur
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interprétation. Nous poursuiverons ensuite avec la présentation de la méthodologie d’analyse
adaptée aux problémes que nous proposons d’adopter pour notre étude des monuments et des
hypothéses portant sur leur identité. Nous avons choisi de présenter 1’organisation de cette thése a
la fin du chapitre suivant en raison du fait que la structure du dernier dépend étroitement des
problémes implicitement ou explicitement soulevés par 1’é¢tude des monuments, ainsi que de la

méthode adoptée dans la résolution de ces problémes.
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3. CONCEPTUALISATION DE LA THESE

« If a systematic approach were used (...), and the alternative solutions for a particular
situation stated instead of the usual statement of a single solution (...), there would be
no need to examine credentials (...), but only the argument and the result. There is no

touch of alchemy in the procedure outlined. » (Ascher, 1961, p. 323)

3.1 INTRODUCTION

A premiére vue, la panoplie d’approches théoriques et méthodologiques qu’il serait
possible d’adopter pour I’étude de la culture matérielle est impressionnante. En effet, plusieurs
courants intellectuels ont défilé sur la scéne théorique du domaine de I’archéologie occidentale,
chaque courant adoptant et adaptant les techniques et les méthodes de ceux qui le précédaient ou,
plus souvent, celles d’autres domaines, connexes ou pas (voir, entre autres, Clarke, 1968 ; Binford
et Binford, 1968 ; Hodder, 1992 ; Ucko, 1995 ; Johnson, 1999 ; Hodder, 2001). De 1’approche
plutot empirique, voire parfois muséologique, de I’archéologie désignée par « classique » (voir
Dyson, 2006) a I’archéologie évolutionniste (O’Brien et Lyman, 2002), en passant par la
« scientologie » de I’archéologie processuelle et par I’« archéologie comportementale » (Schiffer
et al., 2010), les options qui s’offrent devant le chercheur sont nombreuses. Alors que les
différents courants intellectuels — « processualisme », « post-processualistme », « processualisme
— plus », etc. — se sont présentés dans une certaine chronologie absolue, les techniques, les
méthodes et certaines portions des théories qu’ils ont adaptées et [éguées ont continué de circuler
de facon asynchrone dans les publications spécialisées et d’étre implicitement ou explicitement
employées par les archéologues.

Comme tout archéologue intéressé par les développements théoriques européens de la
discipline et comme toute personne informée de I’histoire contemporaine des Balkans s’y
attendrait, I’historiographie disciplinaire de I’archéologie bulgare est trés différente de celle dont
nous venons d’esquisser les grandes lignes. La domination politique soviétique affirmée dans ce

pays déja avant le milieu du dernier siécle a inévitablement affecté les courants de pensée dans le
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domaine de 1’archéologie, tout comme la pratique des archéologues sur le terrain. Cependant,
contrairement a I’aspect systématisé de I’archéologie marxiste soviétique, du moins tel qu’il nous
apparait des pages des revues spécialisées (notamment Sovetskaya arheologiya), 1’archéologie
bulgare de la seconde moiti¢ du XX siécle nous apparait beaucoup moins théorique, méme en
termes de la base théorique marxisme qui a ét€¢ employée par convention et qui s’exprime sur les
pages des publications archéologiques bulgares surtout sous la forme de formules littéraires
pseudo-marxistes. Et alors que les recherches effectuées a partir des années 1970 se posaient
comme objectif ’opposition « aux notions de I’historiographie bourgeoise qui doivent étre
attaquées méthodologiquement » (Fol, A., 1972, p. 35) et que les archéologues expliquaient la
culture matérielle thrace en recourant sinon aux mécanismes, du moins aux notions de 1’évolution
darwinienne (sans, toutefois, approcher le niveau interprétatif de I’archéologie évolutionniste de
O’Brien et Lyman [2002]), I’aspect soviétique de 1’archéologie bulgare s’exprimait le mieux par
I’adoption de la « méthode de fouille mécanisée » rendue populaire surtout grace aux efforts sur le
terrain de I’archéologue Kitov ou, plus exactement, par 1’habilité et 1’agilité des opérateurs de
pelles mécaniques souvent vantés par ce dernier (entre autres, Kitov et Agre, 2002, p. 394 et
suiv.). Inévitablement, le manque de théorisation de 1’archéologie bulgare, du moins en ce qui a
trait au domaine de la thracologie, et ’absence persistante d’intérét pour une telle théorisation,
ont men¢ a I’adoption intuitive d’un « empirisme vernaculaire » (voir infra) qui s’accorde bien
avec I’ontologie marxiste, mais qui a eu pour résultat un certain nombre de problémes,
notamment dans 1’étude des monuments thraces sous tumulus.

Ainsi, I’abondance d’approches théoriques de 1’¢tude de la culture matérielle d’un coté et,
de I’autre, I’absence compléte de théorisation explicite du domaine de 1’archéologie thrace, nous
présentent avec un paradoxe intellectuel qui semble étre I’écho égaré de I’empirisme occidental
transformé par le prisme pseudo-marxiste dont il a été question ci-haut. Dans ce chapitre, nous
présenterons les problémes que pose cette approche implicite de la culture matérielle thrace, tels
que nous les avons identifiés dans I’historiographie des monuments thraces sous tumulus. Nous
proposerons une voie d’issue du paradoxe « empiriste » implicitement construit sur les pages des
publications spécialisées dans le domaine de la thracologie. Nous constatons que cette voie
d’issue — la fondation théorique sur laquelle nous basons nos analyses dans les autres chapitres de

cette thése — s’aveére un compromis nécessaire, une adaptation théorique indispensable, et, d’apres
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nous, viable pour les analyses archéologiques dans un contexte aussi particulier que celui de

I’étude de monuments thraces sous tumulus.

3.2 IDENTIFICATION DES PROBLEMES DANS L’ETUDE DES MONUMENTS THRACES

Les problémes implicitement soulevés par les chercheurs ayant étudi¢ les monuments
funéraires thraces durant le si¢cle dernier se présentent sous deux aspects distincts — ontologique
et méthodologique. Le premier type de problémes est li¢ aux recherches portant sur I’origine ou
sur les liens de parenté entre monuments thraces (notamment ceux a fausse coupole) et tholoi
mycéniennes, étrusques ou micrasiatiques, et se résume a la croyance que des paralleles peuvent
étre faits entre ces différents monuments sur la base des similarités structurelles qu’ils
présenteraient. En effet, les études d’« origines » adoptent implicitement la méthode de
comparaison par analogie consistant en I’isolation de certains éléments architectoniques (par
exemple, de la fausse coupole) ou de 1’aspect des structures (blocs démaigris ou moellons bruts)
et en cherchent dans le registre des découvertes archéologiques les éléments ou structures
similaires les plus anciens. Ces derniers sont alors considérés comme I’origine possible des
formes architecturales homologues observées dans la morphologie des monuments thraces et on
tente de restituer les liens historiques qui justifieraient 1’identification des premiers comme ayant
directement ou indirectement inspiré les derniéres

Cette approche plutdt essentialiste est également relatée dans les études (parfois les
mémes) qui portent sur la datation relative des monuments thraces. D’apres 1’idée qu’une
évolution architecturale peut étre observée dans I’ensemble que présentent ces derniers, idée
adoptée explicitement tout d’abord par Filov (1937) et Mikov (1955), puis, plus récemment par
Kitov (1989 et passim), Ruseva (2002) et d’autres, les structures de ces monuments ont été
ordonnées chronologiquement surtout selon 1’aspect de leurs structures ou, plus précisément,
d’apres leur appareillage. Par exemple, d’aprés cette hypothése, un monument construit en
moellons, sans mortier ou avec mortier de terre, devrait étre considérée d’antéricure a un
monument présentant une structure en blocs soigneusement taillés et comportant des scellements

en fer. Ainsi, les monuments en moellons ont été percus comme des vestiges d’une tradition
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mycénienne, alors que les monuments plus « soignés » ont été interprétés comme €tant le résultat
d’un développement local de cette tradition mycénienne qui aurait subi certaines influences
externes (micrasiatiques ou hellénistiques). Cette hypothése, adoptée intuitivement et présentée
implicitement, se heurte a un probléme incontournable : les données archéologiques.

Les données archéologiques contredisent, en effet, I’arrangement chronologique proposé
sur la base de la structure des monuments. Par exemple, des monuments a la structure de
moellons ou en dalles de pierre brutes (monuments de Ravnogor, datés du IVS—1III°s. av.n. ¢.) se
sont vus attribuer, par les artéfacts découverts en leur sein, des datations postérieure a celle qu’on
reque d’autres monuments aux structures en blocs soigneusement taillés (Sousmanets, daté de la
fin du V®s. av. n. ¢.). Cependant, comme nous I’avons souligné, la datation des monuments par
les trouvailles archéologiques est également problématique, car ces premiers ont été réutilisés et,
de ce fait, ainsi qu’en raison des éventuels pillages que ces constructions semblent avoir subi, le
contexte d’accumulation des assemblages archéologiques qui y ont été découverts est difficile a
cerner. Ainsi, il est possible que pendant que certains artéfacts étaient déposés dans les
monuments, d’autres étaient extraits de ce contexte afin d’étre récupérés par des membres de la
famille des défunts ou par une personne quelconque. Il est également probable que des artéfacts
largement pré-datant la construction d’un monument que le défunt aurait hérité s’y soient
retrouvés en tant qu’objets fétiches, objets de famille, etc. D’autres types d’objet, dont on s’est
servi pour les datations de certains monuments (par exemple les monnaies, voir Filov, 1937)
pourraient s’y étre trouvés lors d’occasions largement postérieures a la construction de ces
derniers, par exemple lors de pratiques rituelles répétitives (infra). Il s’avere donc qu’il est
impossible de dater les monuments thraces avec une quelconque assurance uniquement en se
basant sur le « style » de leurs structures ou sur I’analyse des assemblages d’artéfacts qu’on y a
découverts.

Afin de contourner ces problémes liés aux « origines » et aux datations des monuments,
certains spécialistes ont eu recours a I’établissement de typologies basées sur d’autres criteres,
notamment le nombre de différentes composantes, ou pieces, que ceux-ci comprenaient et le plan
de ces composantes, I’objectif étant de proposer des typologies qui relateraient 1’évolution de la
morphologie de ces monuments indépendamment des considérations de chronologie absolue. En

effet, nous avons vu que, alors que dans le cas des sériations de Mikov (1955) et de Kitov (2003)
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I’évolution directionnelle des types est démontrée par la comparaison de traits « primitifs » et de
traits « avancés » de D’architecture des monuments, toute considération de [’aspect des
monuments, sauf leurs plans, est écartée de la typologie de Ruseva (2000 ; 2002). Un des
problémes majeurs que présente cette derniére typologie est la découverte d’entités non
conformes aux types « découverts » par Ruseva. Cette faiblesse dans la typologie proposée par
cette dernicre a €té exposée récemment lorsque deux monuments aux plans particuliers ont été
découverts : celui de Golyama Kosmatka, comportant entre autres une « piece principale » de plan
rectangulaire précédée par une picce de plan circulaire, et celui de Gagovo (fig. 17) présentant
deux plans identiques — a antichambre rectangulaire suivie d’une piéce circulaire —, disposés cote
a cote, précédés par une antichambre commune de plan rectangulaire. En plus de ce probléme
majeur, découlant directement de 1’ontologie essentialiste sur laquelle est implicitement basée la
typologie en question, cette dernic¢re présente les monuments thraces sous tumulus comme des
entités figées ou complétes, qui se présentent aux archéologues telles qu’elles ont été planifiées ;
or nous verrons plus loin que plusieurs indices portent a croire que les plans de ces constructions
changeaient souvent, et parfois de fagon relativement dramatique.

En effet, la majorité des hypothéses que nous avons présentées dans notre survol de
I’historiographie des monuments thraces (outre les exemples déja cités, voir Dimitrova, 2001,
2005b ; Goshev, 2005) sont rendues superflues par le fait qu’elles ont été fondées sur un état
ultime figé (en termes architecturaux et archéologiques) des monuments ; elles ne tiennent pas
compte des nombreux changements dans les composantes architectoniques et dans le contexte
archéologique que chacune de ces constructions a subi depuis leur construction. Dans ces
conditions, les typologies ne peuvent remplir d’autre role que celui de décrire une réalité
empirique figée, celle qui se présente devant I’archéologue lorsque le plan et 1’¢1évation d’un
monument ont été prélevés. Il n’est donc pas étonnant de constater qu’aucun objectif n’a été
explicitement défini en ce qui concerne la typologie de Ruseva, alors que celui que s’est posé
Fedak (1990) —la création d’une classification ultime des monuments funéraires hellénistiques —
est, en fait, un pseudo-objectif pour les mémes raisons. Cependant, la faille la plus importante des
typologies et des études comparatives que nous avons présentées est leur nature arbitraire ; elles

sont, pour la majorité, basées sur des concepts qui n’ont pas été définis et dont les significations
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intuitives portent a la confusion et, de plus, les méthodes qui ont permis d’arriver aux
interprétations offertes dans ces études ont trés rarement été explicitées.

Cette derniere observation nous permet de boucler le cercle vicieux dans lequel s’est
retrouvée I’analyse des monuments thraces en soulignant le fait que 1’absence d’explicitation des
démarches méthodologiques adoptées et suivies par ces spécialistes découle de fagon naturelle de
I’adoption implicite de I’ontologie essentialiste de la part de ces derniers. Car, en effet, une seule
et unique approche est possible lorsqu’on pergoit la culture matérielle comme un échantillon
autosuffisant qui comprend toute 1’information nécessaire pour I’¢élaboration d’interprétations des
données. D’apres cette approche, les faits parlent d’eux-mémes et il n’y a aucun besoin d’adopter
des méthodologies particulieres et théoriquement informées. Cette approche, identifiée comme
une forme d’empirisme vernaculaire (voir Johnson, 2011), transparait sur les pages des
publications portant sur les monuments thraces, dans lesquelles elle est traduite par la conviction
des auteurs que ce qu’ils proposent est, en fait, des explications de I’aspect particulier sous lequel
un contexte archéologique se présente. Les typologies que nous avons présentées, celle de Ruseva
en particulier, tout comme les classifications dans le domaine de la thracologie en général sont
autant d’exemples d’adhésion a ce type d’empirisme (voir Marinov, 2012). Et alors que tout
archéologue pourrait avouer, en toute franchise, qu’il ou elle percoit la culture matérielle d’un
point de vue plus ou moins empiriste, ce fait est catastrophique uniquement lorsqu’il s’ introduit
implicitement dans les publications des études de cette culture matérielle (Johnson, 2011, p. 764).
L’empirisme implicite transparait dans les études des monuments thraces a travers la croyance
parfois explicitée qu’afin de pouvoir expliquer ces monuments, il suffirait d’avoir sous les yeux
toutes les données empiriques relatives a leur contexte archéologique.?® Nous avons déja noté que
cette croyance est relativement facile a repérer dans les typologies des monuments, mais il est
¢galement possible de la dépister dans les études générales portant sur ces derniers, comme nous
le verrons dans les chapitres suivants de cette thése.

Or, les quelques exemples que nous venons d’analyser ne serait-ce que superficiellement

(des analyses plus détaillées sont présentées dans les chapitres suivants) démontrent que tel est

% Kitov (1989).
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précisément le cas de la grande majorité des études portant sur les monuments thraces ; dans
celles-ci, ces monuments ont été approchés avec un essentialisme implicite exacerbé par
I’absence systématique de définitions, d’argumentations informées théoriquement ou de
I’adoption explicite de toute méthodologie qui pourrait permettre 1’évaluation des interprétations
qui sont, de plus, souvent présentées en tant qu’explications de la culture matérielle, c’est-a-dire
qu’elles sont percues comme des solutions uniques aux problémes étudiés. Dans ces conditions, il
est clair qu’afin d’étudier de fagcon adéquate le phénomeéne que sont les monuments thraces, ainsi
que les recherches portant sur ce phénomene déja publiées dans les journaux spécialisés, il est
nécessaire d’adopter une approche qui tiendrait compte de trois points importants :

1) de la « nature » fluide du sujet (du fait que les monuments et leurs contextes
évoluaient de fagon ininterrompue),

2) du fait que 1’étude de la culture matérielle ne peut mener, du moins dans 1’état
actuel de I’archéologie en tant que science, a la formulation de lois universelles
ou d’explications ultimes et que, de ce fait, ce que nous pouvons avancer en fin
de compte ne serait que des interprétations de cette culture matérielle qu’il est
nécessaire de pouvoir comparer afin d’en évaluer la validité (ou de pouvoir
retenir et/ou rejeter),

3) ainsi que du fait que, d’apres la description que nous avons fournie de 1’état actuel
de I’étude des monuments thraces, il est nécessaire d’approcher ceux-ci de
facon explicite, en définissant les concepts employés dans leur description
(empirique tant qu’interprétative) a I’aide des bases théoriques disponibles au
domaine de I’archéologie, tout en demeurant conscients des possibilités que
I’adoption de ces théories affecte de facon marquée notre perception des

contextes analysés.

En termes plus succincts, nous avons besoin pour I’étude des monuments thraces sous
tumulus d’adopter une approche a la fois théoriquement informée par son emploi explicite de
concepts abstraits et théoriquement indépendante par son rejet des a priori et des dogmes, basée
sur I’ontologie matérialiste afin de pouvoir tenir compte de 1’aspect changeant du contexte des

monuments, mais également essentialiste et empiriste par sa volonté d’attribuer ce qui serait une
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fonction, ou une identité, plutot fixe a ces monuments. Suite aux remarques qui précedent cette
constatation, il serait 1égitime de se demander si une telle approche est possible et en quoi elle
serait différente de la fagon dont les monuments thraces ont été approchés jusqu’a maintenant.
Nous répondons a cet éventuel questionnement, voire a cette angoisse, dans la partie suivante de
ce chapitre qui porte sur I’établissement de ce que nous avons appelé une « méthode », mais qui
pourrait étre considéré de facon plus générale en tant qu’« approche » épistémologique puisque,
comme nous le verrons, elle comprend plus d’une méthode et est basée sur différentes
théorisations de ce que représente la culture matérielle et des fagons adéquates dont elle doit étre

étudiée.

3.3 METHODOLOGIE

« La-bas [en Amérique du Nord] vous faites de la théorie parce que vous n’avez pas
de données. Ici, nous avons tellement d’artéfacts, que nous n’avons pas besoin de
faire de la théorie! » (paraphrase d’un commentaire fait a 1’auteur de cette thése par
un spécialiste en archéologie préhistorique de 1’ Académie bulgare des sciences)

Sur le fond de la panoplie d’approches théoriques distinctes que nous avons identifiées
dans I’introduction de ce chapitre, on a récemment propos¢ que ce que chacune propose n’est pas
une voie alternative vers I’interprétation de la culture matérielle, mais plutot des dogmes ou, au
mieux, des idéologies qui ont pour résultat la restriction des possibilités méthodologiques et
interprétatives qui pourraient s’offrir au chercheur (voir Bintliff, 2011). Les spécialistes qui
adhérent a cette opinion ont suggéré qu’il serait plus propice pour le domaine de I’archéologie ou,
plus précisément, pour I’interprétation et I’explication de contextes archéologiques, d’embrasser
une approche multi-théorique, ou ce que ces chercheurs ont appelé « ‘toolbox’ methodology » -

une approche de « coffre a outils ».

3.3.1 L’archéologie sans attentes, ou la « boite a outils » adaptée
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Cette approche, inspirée, entre autres, par un concept wittgensteinien, par la philosophie
de Braudel et par une constatation similaire en ce qui a trait a leur domaine de recherche de la
part de certains spécialistes en géographie, implique une approche holistique de la culture
matérielle ou d’un contexte archéologique particulier, du point de vue des discours culturaliste,
politique, fonctionnaliste, scientifique, biologique et religieux (Bintliff, 2011, p. 17-18). La
proposition de cette approche multi-discursive est justifiée par I’argument qu’elle évite les a
priori, permettant au chercheur de surmonter ses propres convictions philosophiques, politiques,
ou autres. Bintliff (2011, p. 20-21) se prononce enfin pour une approche plus intuitive de
I’échantillon archéologique a analyser, basée sur une connaissance polyvalente plutot que
spécifique des différentes théories de 1’archéologie (en tant que domaine) et qui aurait pour
résultat des interprétations?® explicites.

Cette approche semble, en effet, attrayante, d’autant plus qu’on a constaté
indépendamment, en travaillant sur d’autres problemes archéologiques plus concrets, que la
théorie dans le domaine a dépassé largement les possibilités, voire méme les besoins immédiats,
de I’étude interprétative du matériel empirique (notamment en ce qui a trait a I’archéologie du
«rite », voir Bell, 2007). Cependant, nous croyons que I’explication du succes potentiel de
I’approche proposée par Bintliff ne doit pas étre expliqué dans les termes que ce dernier emploie,
a savoir que « non-conscious intelligence is a good deal smarter than our conscious intelligence »
(Bintliff, 2011, p. 21). Tout d’abord, cette « constatation » semble avoir pour objectif la
justification de ce que Bintliff a décrit lui-méme comme une approche plus intuitive des données
empiriques, a la recherche de liens entre idées et motifs empiriques. En effet, en se débarrassant
des allégeances ou des sympathies que le chercheur pourrait avoir pour une théorie particuliere,
celui-ci doit inévitablement se priver également des attentes qu’il pourrait avoir face a ce qu’il
découvrirait dans I’échantillon a analyser ou, dans les termes de la théorie philosophique de
I’induction et de I’abduction, le chercheur n’aurait pas de prédictions a faire quant a 1’échantillon

en question (voir entre autres Dumez, 2012, p. 4-5). Cependant, Bintliff note que le lien

26 Bintliff (2011, p. 20) emploie I’expression « the way things now [suite a 1’examen holistique des données] appear to

make sense ».
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d’induction doit &tre fait entre les données empiriques et certaines « idées ». Si ces « idées »
peuvent étre identifiées comme étant les prédictions du chercheur quant a ce qu’il s’attend a
observer dans I’échantillon empirique, alors cette approche n’est pas tout a fait théoriquement
indépendante.

Nous avons déja mentionné les arguments avancés par certains chercheurs contre
I’examen « intuitif » d’échantillons de données a la recherche de motifs lorsque nous avons décrit
les méthodes implicites employées dans les classifications des monuments thraces (supra). 1l
convient de rappeler que cette approche « intuitive », dont 1’objectif est la recherche d’attributs
uniques ou d’ensembles d’attributs « essentiels » dans 1’échantillon de données, meéne dans la
majorité des cas non pas a des explications informées (ou « explicites », dans les mots de Bintlift),
mais plutét a ce que nous pourrions qualifier de rationalisations des motifs d’attributs
« découverts » dans 1’échantillon en question. Cette constatation est implicitement annoncée par
Bintliff lui-méme lorsque celui-ci déclare que la primauté devrait étre accordée a ce qu’il appelle
le « non-conscious » ou le « smart internal mind » ; la qualité (ou la valeur théorique) de cette
déclaration est remise en cause non seulement par sa nature quelque peu métaphysique (suggérée
par I’expression « internal mind »), mais aussi, et surtout, par le fait que entre le non-conscient
(observation du matériel archéologique) et le conscient (explication du matériel archéologique)
s’insere inévitablement un processus complexe de rationalisation — processus qui, dans le
domaine de I’archéologie, a comme résultat la production d’interprétations ou d’explications dont
il est plus ou moins impossible de démontrer la validité, puisqu’elles naissent, justement, dans le
subconscient du chercheur qui s’adonne implicitement ou explicitement a une telle approche, et
ne sont pas obtenues par ’application d’une méthode d’analyse particuliére.?’ Or, ironiquement,
Bintliff (2011) argumente lui-méme pour le besoin de produire des interprétations de la culture

matérielle qui soient explicitées, entre autres, par la clarté¢ des méthodes employées dans leur

27 1l est possible, et instructif, de comparer & cette dichotomie entre « conscient » et « subconscient » celle que les
chercheurs ont définie entre définition intentionnelle des critéres de classification de la culture matérielle et définition

intentionnelle de ces critéres (voir, entre autres, Dunnell, 1971 ; O’Brien et Lyman, 2002 ; voir aussi supra).
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obtention.?® Il n’en demeure pas moins que 1’aspect holistique de 1’approche proposée par Bintliff
a effectivement les mérites que 1’auteur lui accorde, notamment la prévention de I’adoption d’un
point de vue « idéocratique » (Bintliff utilise le terme « ideopraxis ») sur 1’échantillon empirique
¢tudié, offert par 1’adhésion a un ensemble théorique particulier (fonctionnalisme,
comportementalisme, évolutionnisme, etc.).

L’approche holistique semble exclure 1’adoption et 1’application de lois universelles
concernant le comportement des étres humains — en effet, Bintliff rejette I’approche nomologique
de I’archéologie qui n’a pas réussi a fournir une base aux explications du domaine de
I’archéologie (voir Fogelin, 2007, p. 616). 1l serait alors propice d’approcher la culture matérielle
de fagon holistique et sans a priori, ainsi que sans s’attendre a ce que des lois universelles, ni
méme particulieres a un contexte limité, soient relatées dans 1’analyse des données ou soient
appliquées a celle-ci. Cependant, il ne faut pas non plus s’attendre a pouvoir employer n’importe
quelle méthode dans 1’étude de la culture matérielle et obtenir des résultats valables. Plus
précisément, afin qu’une interprétation quelconque de la culture matérielle puisse étre qualifiée
d’explicite (critére établi par Clarke et souligné par Bintliff), il est nécessaire que sa validité
puisse étre évaluée. Or, nous avons noté¢ déja a plusieurs reprises que la validité des
interprétations basées sur des approches intuitives des échantillons empiriques ne peut pas étre
établie. Ces approches semblent dépendre uniquement de la logique « interne » d’apres laquelle
sont organisés les arguments menant a 1’éventuelle explication, mais elles ne permettent pas la
comparaison entre différentes interprétations concurrentielles.

11 existe une approche (que nous qualifierons dorénavant de méthode?”) relativement bien
connue qui permet a la fois une approche flexible de la culture matérielle (ou I’approche
holistique de Bintliff) et la validation des interprétations produites par une telle approche, voire

méme ’analyse de la validité d’interprétations qui ont été obtenues plus ou moins intuitivement,

2 L’argumentation a priori circulaire de Bintliff nous rappelle une approche similaire de la conceptualisation de
I'inférence par « abduction » proposée par Peirce vers le début du XX° s. (voir Plutynski, 2011, p. 230).

2 D’aprés la définition de « méthode » proposée par I’anthropologue R. C. Dunnell (1971, p. 34) : « a sub-system ofa
larger theory [en I’occurrence, la théorie de I’explication] which is directed toward the solution of a particular kind of

problem ».
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sans I’emploi explicite d’une méthode de recherche et d’analyse quelconque. Cette méthode, ou
« systeme épistémologique », est celle de I’inférence a la meilleure explication (Fogelin, 2007).
Lorsque employée explicitement’, cette méthode représente un moyen efficace de validation
(relative) d’hypothéses (interprétations ou explications) concurrentielles, soit des interprétations
différentes, voire divergentes, produites par 1’adoption d’approches différentes, mais portant sur
un méme probléme archéologique. En évitant toute déviation dans les théories et
conceptualisations de « explication » et de « inférence », nous présentons ici les différents aspects
de la méthode de I’inférence a la meilleure explication — les prérequis et les critéres que celle-ci
permet d’employer afin de valider une explication ou dans le but de comparer plusieurs
explications d’un méme contexte empirique. Nous nous sommes basés sur la synthése de
I’application de cette méthode dans le domaine de I’archéologie proposée par Lars Fogelin
(2007) : « Inference to the Best Explanation : A Common and Effective Form of Archaeological
Reasoning », car il s’agit d’une rare élaboration théorique sur cette méthode dans le domaine en
question, ainsi que d’un article qui présente cette approche de fagon succincte et adaptée aux
besoins de ce domaine, contrairement a la panoplie d’articles relativement complexes publiés

dans les journaux spécialisés en philosophie.

3.3.2 Inférence a la meilleure explication — critéres d’évaluation

Telle que présentée par Fogelin (2007), la méthode de I’'inférence a la meilleure
explication semble relativement simple et concise. Cette méthode est notamment basée sur
I’inférence que si une hypothése présente une explication meilleure des données étudiées, cette
hypothese doit étre présumée vraie (voir Fogelin, 2007, p. 609). Cette inférence mene
automatiquement vers la question : comment définir si une hypothése est meilleure qu’une autre
dans un contexte sans reégles nomothétiques, sans la possibilit¢é de reproduction exacte

des démarches qui menent vers 1’¢laboration des hypotheses et, enfin, sans la possibilité¢ de

3% Dapres Fogelin (2007), la méthode est employée implicitement en archéologie, tant par les « procesuallistes » que

par les « post-processualistes ».
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recourir a un raisonnement déductif ? Certains traits, ou caractéristiques, ont ét€¢ avancés par les
philosophes comme pouvant définir la valeur, ou la qualité, d’une explication. Le lecteur qui
feuillette des publications « théoriques » du domaine de I’archéologie tombe tot plutot que tard
sur un de ces critéres qui aident a I’évaluation de la validité¢ d’une hypothése — la parcimonie. Ce
critere est présenté de différentes fagons dans la littérature spécialisée et n’est pas nécessairement
explicitement li¢ avec I’inférence a la meilleure explication (par exemple, voir Dunnell, 1971, p.
28), mais il fait partie de la définition de base de cette derniére. L’autre critére de validation
important est I’ampleur de I’explication ou sa capacité de rendre, ou de tenir, compte d’un grand
nombre de données empiriques diverses. Cing®! autres « traits » s’ajoutent a ces deux critéres de
base afin de composer la méthode d’évaluation par inférence a la meilleure explication :
généralité¢, modestie, réfutabilité, conservatisme et capacité de résoudre plusieurs « foil »
(Fogelin, 2007, p. 618). D’apreés Fogelin (2007, p. 616), un « foil » est un contrepoint a
I’explication qui est recherchée, un faire-valoir.* Un exemple d’un « foil » provenant du contexte
des monuments thraces serait d’inverser la considération de leur aspect — ils sont exclusivement
couverts de tumuli —de : Pourquoi les monuments thraces ont-ils tous été couverts de tumuli ? a :
Pourquoi ne trouvons nous pas de monuments thraces qui n’aient pas été couverts de tumuli ?°?

L’ampleur d’une hypothé¢se, ou sa capacité de rendre compte d’un large ensemble de
données empiriques, est mesurée par la diversité des phénomenes que cette premiere explique, par
le fait qu’elle soit basée sur plusieurs types d’indices ; il s’agit d’une exigence qui est valorisée

uniquement par la méthode de I’inférence a la meilleure explication (Fogelin, 2007, p. 619). La

31 A Porigine, tels que définis par Quine et Ullian (Fogelin, 2007, p. 618), ces cing traits sont généralité, modestie,
réfutabilité, conservatisme et simplicité; nous avons déja présenté le critére de parcimonie, désigné par « simplicité »
par ces auteurs. Fogelin y ajoute deux traits, dont celui de la nécessité de pouvoir couvrir (ou expliquer) un large
ensemble de données empiriques diverses que nous avons également présenté préalablement.

32 « A foil is a counterpoint to the explanation being searched for. ».

33 Ce « foil » est trés intéressant, puisqu’un examen approfondi de la question pourrait révéler que des monuments
similaires sans tumulus ont effectivement existé, mais que pour des raisons purement techniques ces monuments n’ont
pas été conservés. Cette piste de recherche ne fait pas partie de la présente étude en raison des différentes limites

(notamment de données) qui s’imposent pour le moment a elle.
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force d’une explication qui rend compte de plusieurs types d’indices se trouve notamment dans le
fait que, théoriquement, toute quantité d’observations diverses peut recevoir un nombre infini
d’explications. En d’autres termes, une explication qui peut réunir des indices qui sont
habituellement expliqués séparément, par diverses hypotheses, est de ce fait définie de plus forte
ou plus valable que ces multiples hypothéses ; de plus, la validité de cette explication augmente
avec 1’augmentation du nombre d’indices qu’elle incorpore.

Alors que I’ampleur d’une explication est jugée par la diversité d’indices dont elle tient
compte dans les limites du contexte d’un cas particulier, le critére de généralité ¢évalue la
capacité d’appliquer cette explication a plusieurs cas. A titre d’exemple hypothétique, une
explication des monuments thraces en tant que monuments funéraires qui respecte les criteres
d’ampleur et de généralité¢ devrait pouvoir étre appliquée non seulement au contexte des
monuments sous tumulus, mais aussi a celui des autres types de sépultures.

Le critére de modestie exige que I’application d’une explication soit limitée aux contextes
appropriés. A priori, cela semble contredire ceux d’ampleur et de généralité, mais il s’agit, en fait,
d’une exigence qui vise a éviter I’emploi trop général d’explications autrement bonnes. Par
exemple, si nous arrivions a I’explication que les monuments thraces sous tumulus sont, en fait,
des temples, le critére de modestie nous pousserait a éviter d’appliquer cette méme explication a
tous les batiments thraces présentant des similitudes avec ces premiers. Fogelin (2007, p. 619)
¢labore trés peu sur ce criteére qui nous semble trés subjectif ; nous admettons, néanmoins, qu’il
pourrait étre utile lorsque combiné avec le critére de généralité ou, comme Fogelin le souligne, en
tant que technique de contrdle sur les applications trop générales d’une explication.

En ce qui a trait au critere de réfutabilité, dans I’évaluation d’une explication celui-ci se
présente plutot de fagon négative, ¢’est-a-dire qu’il disqualifie automatiquement toute explication
qu’il est impossible de réfuter ou, en d’autres mots, toute hypothése qui est irréfutable. Deux
types d’hypothéses irréfutables peuvent étre identifiés : les hypothéses basées sur des éléments
intangibles ou sur une interprétation d’éléments concrets qui ne se préte pas a une évaluation de
sa validité et les hypothéses qui semblent réfutables, mais dont la réfutabilité pourrait exiger des
moyens indisponibles aux chercheurs, notamment un laps de temps trés grand. Adaptant un
exemple d’irréfutabilité proposé par Fogelin (2007, p. 619), nous pourrions disqualifier comme

explication irréfutable la proposition hypothétique que les contextes archéologiques des
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monuments thraces sous tumulus semblent si complexes parce que des extraterrestres ont
volontairement décidé de brouiller les pistes que les éventuels thracologues pourraient suivre afin
d’expliquer ces monuments. Une telle hypothése serait automatiquement disqualifiée puisqu’il
serait impossible de la réfuter en apportant des indices concrets de 1’inexistence d’extraterrestres.
Le second type d’explications irréfutables s’inscrit mieux dans le cadre épistémologique de la
présente étude, comme nous pouvons I’illustrer par un exemple concret, tiré¢ directement des
publications portant sur les monuments thraces. L’archéologue Kitov (2004b, p. 50) a expliqué la
présence d’un outil — une hache-pioche — dans le corridor du monument d’Alexandrovo en
¢laborant I’hypothése que des personnes ont été volontairement emprisonnées dans ce monument
en une sorte de condamnation a mort pour s’étre rebellées contre le seigneur local. Cette
explication transgresse la majorité des critéres de validation de I’inférence a la meilleure
explication. Cependant, il est impossible d’écarter la possibilité qu’on découvre un jour un texte
grec ancien relatant un tel épisode et que ce texte puisse étre lié au contexte du monument
d’Alexandrovo, tel qu’interprété par Kitov. Toutefois, méme si une telle découverte démontrait,
en effet, la véracité de cette hypothése malgré le fait qu’elle ne respecte pas un certain nombre
d’autres criteres d’évaluation de sa validité, sa crédibilit¢ est remise en question par
I’improbabilité qu’un tel document apparaisse.

Un meilleur exemple d’explication impossible a réfuter est celui de I’interprétation des
découvertes d’ossements humains isolés dans certaines sépultures (Svetitsata) ou dans certains
monuments (Golyama Arsenalka) en tant que vestiges de la pratique orphique du démembrement
du défunt dans le but de son immortalisation. Contrairement aux exemples données plus haut,
cette explication est irréfutable pour la simple raison qu’elle a recours a ce que nous avons appelé
dans la présente étude un « saut d’inférence », c’est-a-dire qu’afin d’arriver a I’explication qu’il
s’agit d’un rite orphique, on est passé d’une inférence — ’interprétation des ossements comme
étant le résultat d’'un démembrement — & une autre — la pratique du démembrement des défunts
par les orphistes — sans que des indices « intermédiaires » permettant de faire le lien entre les
deux inférences n’aient été observés (voir infra). Alors que de tels indices pourraient &tre
découverts un jour, en attendant, la validité de cette explication se voit affectée par leur absence.

Le critére de conservatisme implique, quant a lui, la préservation dans I’étude menant a

I’éventuelle explication a évaluer des principes (ou constatations, ou explications) déja établis
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dans le domaine. Par exemple, alors qu’il serait original d’expliquer les monuments thraces en
rejetant 1’idée qu’ils aient €té construits et/ou utilisés par les peuples dits « thraces », une telle
approche remettrait en question la validité de I’hypothese, puisqu’il a généralement été admis que
les monuments en question sont, effectivement, thraces. De plus, une approche originale améne
toujours plus de pression sur I’hypothese défendue, ¢’est-a-dire que les criteres appliqués dans sa
validation seraient implicitement ou explicitement plus ¢€levés que ceux appliqués dans
I’évaluation d’une hypothése qui se base sur des explications généralement admises (Fogelin,
2007, p. 619).

La simplicité, ou la parcimonie, est probablement le plus intuitif parmi les criteres de
validation présentés jusqu’ici, puisqu’il semble reposer sur le jugement personnel du chercheur
qui produit ou qui évalue une explication. Néanmoins, lorsque deux explications sont quasi-
identiques, le seul moyen permettant de trancher entre elles pourrait étre I’application du critére
de simplicité ; celle qui n’emploie pas des principes ou des concepts qui ne servent pas
directement a appuyer sa validité sera jugée comme meilleure d’entre les deux (Fogelin, 2007, p.
619-620). La simplicité est, en soi, un critére plutdt esthétique, puisqu’il s’agit de juger de
I’¢légance (Dunnell, 1971, p. 28) d’une explication. C’est la raison pour laquelle nous avons
choisi d’incorporer ce critere dans celui plus précis de parcimonie. Ce dernier est évalué par le
nombre de suppositions qui ont été¢ employées dans une explication (Dunnell, 1971, p. 28). Dans
les termes que nous avons employés précédemment et que nous employons dans le reste de la
présente étude, lorsque deux explications sont identiques, celle qui emploie le moins grand
nombre de sauts d’inférences (suppositions ou présomptions), est jugé comme étant plus
parcimonieuse et, de ce fait, plus valable (pour une approche différente et plus approfondie du
probléme des explications de valeur équivalente, mais qui pourrait difficilement étre appliquée
dans le domaine de I’archéologie, voir Ben-Menahem, 1990). La parcimonie est particulieérement
utile a I’évaluation des inductions, voire des théories, du domaine de I’archéologie, parce qu’elle
permet, en tant que critére de validité, I’évaluation « interne » des hypothéeses ou des explications,
contrairement aux autres criteres qui relatent plutot la fagon dont les données empiriques ont été
analysées.

Le concept des « foils », ajouté aux criteéres d’évaluation par inférence a la meilleure

explication par Fogelin (2007, p. 620), est moins intuitif et plus difficile a cerner que les criteres
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que nous venons de présenter. Rappelons que le « foil » est un mécanisme qui permet d’inverser
un questionnement particulier de facon a souligner ses aspects importants ; Pourquoi un
phénomene est apparu a un endroit plutdt qu’a un autre ? ou Pourquoi un phénomene a-t-il eu lieu
a un moment précis plutdt qu’a un autre ? D’apres le critere de multiplicité des « foils », une
explication qui pourrait rendre compte, par exemple, de I’aspect spatial (ou) et chronologique
(quand) d’un événement serait plus valable (ou plus complete) qu’une explication qui ne tiendrait
compte que d’un ou que de ’autre de ces deux aspect (temps et espace).

L’application du plus grand nombre de critéres possible dans 1’évaluation de toute
explication est nécessaire, car il ne peut pas étre exclu qu’une explication qui semble découler
naturellement de 1’échantillon de données empiriques s’avere tout a fait fausse (voir Ben-
Menahem, 1990, p. 321). Il est important de souligner cette possibilité, puisque I’historiographie
des monuments thraces sous tumulus semble €tre caractérisée par un certain positivisme, voire un
empirisme — les chercheurs pointent souvent vers les données a partir desquels ils ont induit leurs
hypotheses (ou interprétations, ou explications) en témoignage de la validité de celles-ci,
suggérant ainsi une croyance que les données en question ne peuvent étre interprétés de fagon

crédible que d’une seule maniére.

Comme nous I’avons déja noté, I’avantage de I’application de I’inférence a la meilleure
explication dans le domaine de I’archéologie en général et, plus particulierement, dans celui de
I’¢tude des monuments thraces sous tumulus se résume au fait que cette méthode permet la
validation d’explications qui ne se prétent pas a des analyses par déduction. De plus, d’apres
Fogelin (2007, p. 621), cette méthode permet une évaluation graduée des hypotheses. Puisque les
explications en archéologie sont obtenues par inférence, et non pas par déduction (sauf peut-étre
dans de trés rares cas), I’inférence a la meilleure explication fournit un moyen tangible,
probablement le seul, pour évaluer ces explications. Nous avons déja souligné le fait que cette
méthode permet I’évaluation des explications sans égard a la théorie sur laquelle celles-ci ont été
implicitement ou explicitement basées ; de plus, les différentes explications sont évaluées d’apres
les mémes critéres (voir aussi Ben-Menahem, 1990, p. 321). Cette qualité rend I’inférence a la

meilleure explication utile dans un domaine ou les approches de 1’étude de la culture matérielle
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différent grandement d’un chercheur a I’autre et ou une grande partie des théories et des méthodes
adoptées n’ont pas été explicitées ou ont été appliquées implicitement.

Nous croyons que dans les circonstances auxquelles toute étude des monuments thraces
sous tumulus doit faire face pour le moment — entre autres, la multiplicité et la diversité, voire la
divergence, des approches implicitement ou explicitement adoptées par les chercheurs, la
prédominance implicite de 1’ontologie essentialiste et d’un empirisme résolut, jumelées aux
manque de précision et d’exactitude des publications des monuments — la méthode la plus
adéquate pour ce sujet doit adopter 1I’approche holistique de la culture matérielle, proposée par
Bintliff (2011), et la méthode d’inférence a la meilleure explication telle que présentée par
Fogelin (2007). En effet, la combinaison de ces deux approches en une « boite d’outils »
analytiques offrant une liberté (si I’on veut, idéologique) en ce qui a trait a la perception de la
culture matérielle a 1’étude et a la possibilité d’évaluer les explications obtenues par une telle
étude, ainsi que les explications déja disponibles et/ou concurrentielles, sans égard au moyen par
lequel elles ont été obtenues, semble étre 1’unique fagon d’approcher le sujet des monuments
thraces d’une fagon a la fois systématique et créative.

Si nous devons résumer en une phrase 1’approche que nous adoptons dans notre étude des
monuments thraces sous tumulus, nous déclarerons que, du point de vue de I’analyse des données
empiriques, celle-ci se veut holistique (Bintliff, 2011) et matérialiste (par opposition a I’ontologie
essentialiste implicitement adoptée dans les typologies des monuments, voir entre autres O’Brien
et Lyman, 2002) et que, du point de vue de 1’analyse des explications disponibles de ces données,
tout comme de celle que nous proposons, nous avons adopté 1’évaluation par inférence a la
meilleure explication (Fogelin, 2007). D’autres détails concernant notre approche de certains
aspects particuliers de 1’étude des monuments thraces (notamment en ce qui concerne les
différents concepts, tels «rite » et « culte », employés dans cette étude) seront présentés et
expliqués dans les chapitres correspondants.

Ironiquement, la justification la plus valable de I’adoption d’une telle approche de 1’étude
des monuments thraces sous tumulus est fournie indirectement par le fait que cette étude est
inévitablement dépendante des recherches, des publications, et des interprétations et hypothéses
des archéologues-thracologues qui ont eu le privileége d’étre parmi les premiers sur les chantiers

des découvertes. En d’autres termes, étant limités a I’analyse des monuments par les publications
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imbibées non pas tant de descriptions des données empiriques que d’interprétations de celles-ci, la
meilleure approche serait, indéniablement, voire inévitablement, 1’induction a la meilleure
explication ; d’autant plus que les explications auxquelles nous aurons affaire tout au long de la
présente étude ont rarement été basées sur une théorie particuliere, ni sur des conceptualisations
précises, que ce soit des phénomenes empiriques (les monuments et les différentes composantes
de leur contexte archéologique) ou idéationnels (les concepts employés dans 1’explication du

contexte religieux des monuments).

Les réflexions de Bintliff (2011) et de Fogelin (2007) concernant le role de la théorie et de
la validation des hypothéses dans le domaine de I’archéologie nous aménent a un troisieme
¢lément dont I’importance a déja été soulignée par les deux auteurs cités — les données
empiriques. Nous avons noté que les archéologues (incluant les deux spécialistes que nous venons
de mentionner) s’entendent, implicitement ou explicitement, sur la primauté des données
empiriques dans les analyses archéologiques (voir aussi Johnson, 2011, p. 764). Toutefois, nous
avons ¢galement souligné 1’insistance de la part de ces mémes chercheurs sur la nécessité de baser
I’interprétation des données en question sur des fondations théoriques et méthodologiques saines
ou, en d’autres mots, le besoin de rejeter I’approche intuitivement empiriste qui porte les
spécialistes a croire que 1’interprétation de la culture matérielle a 1’étude est contenue dans le
matériel archéologique qui la compose. Ainsi, tout comme dans le cas du choix de théorie et de
méthode d’évaluation des interprétations, il s’aveére que, en ce qui a trait aux données empiriques,
le chercheur doit jongler de fagcon optimale entre une approche implicitement ou explicitement
empiriste et une approche purement théorique du sujet étudié. Les modalités d’une telle approche
ont été explicitées et commentées récemment et son utilité pour le domaine de I’archéologie a été
argumentée (Johnson, 2011) ; nous les présenterons dans la section suivante et soulignerons les

avantages que cette approche présente pour I’étude de I’identité des monuments thraces.

3.3.3 Théorie et empirisme explicite

La théorie (ou I’ensemble de théories) épistémologique(s) de I’empirisme, ainsi que son

application implicite ou explicite dans le domaine de I’archéologie, a fait 1’objet de plusieurs
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¢tudes, dont une trés récente (Johnson, 2011 et références). En se gardant de répéter tout ce qui a
déja été dit a ce sujet, nous présenterons ici seulement ceux des aspects théoriques de 1’approche
empiriste qui seront, a notre avis, utiles dans 1’étude des monuments thraces et des interprétations
de ces derniers. Tout comme dans le domaine de I’archéologie en général, 1’approche empiriste—
ou la croyance intuitive que 1’identité des artéfacts (leurs fonctions, leur provenance, etc.) peut
étre extraite directement a partir de ceux-ci, sans qu’il y ait besoin de recourir a des théories
intermédiaires — semble définir implicitement une grande partie des recherches effectuées dans
celui de la thracologie. Les approches empiristes que nous avons identifiées dans I’historiographie
des monuments thraces ont été adoptées intuitivement et implicitement par les chercheurs qui les
ont employées (notamment dans leurs typologies des monuments), sous I’effet d’une adhésion
tout aussi implicite a I’ontologie essentialiste, avec les résultats que nous exposerons dans ce qui
suit. Enfin, nous nous rangeons avec Johnson (2011) dans sa conviction que puisque tout
archéologue semble recourir intuitivement a des approches empiristes de la culture matérielle
(voir aussi Bintliff, 2010), la moindre chose a faire serait d’expliciter ces approches afin de
s’éviter de tomber dans les pieges qu’elles pourraient contenir et de profiter des avantages
éventuels qu’elles peuvent offrir. En d’autres termes, puisque nous recourons tous a I’empirisme
d’une fagon ou d’une autre (Johnson, 2011), il vaut mieux, dans I’intérét de la validité des
interprétations que nous faisons d’y recourir consciemment et explicitement.

Johnson (2011, p. 765) identifie trois types d’empirisme ou, plus précisément, trois sens
dans lesquels ce concept peut étre interprété : 1) empirisme vernaculaire (ou « narrow
empiricism » d’aprés Kluckhohn, voir Wylie, 1985, p. 69) ou la croyance que les faits (en
I’occurrence, les données empiriques) parlent d’eux-mémes, sans qu’il y ait besoin de
I’intervention d’une théorie dans leur interprétation, 2) un empirisme discursif qui s’exprime par
la séparation rhétorique entre « paroles » et « expérience », avec une primauté accordée a cette
dernicre catégorie, et 3) une philosophie formelle de I’empirisme privilégiant I’expérience du

monde naturel sur les raisonnements a priori.>*

** En ce qui a trait & I’empirisme vernaculaire, les interprétations et les théories ont aussi été délaissées en raison de la

supposition que ces deux éléments épistémologiques ne pourraient que porter a ’erreur (voir Wylie, 1985, p. 69).
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Dans son étude de ces trois fagons dont I’empirisme se présente dans les publications du
domaine de I’archéologie, Johnson (2011, p. 768) incite sur le besoin de les distinguer les unes
des autres, puisqu’il y a, d’apres lui, une différence notable entre I’adoption d’un empirisme
« vulgaire » et I’expression d’un désir pour une base empirique suffisante. Afin d’illustrer cette
distinction, il suffit de rappeler d’un c6té la croyance exprimée par I’architecte Ruseva (2002) qui
propose implicitement qu’il suffirait de regrouper les monuments thraces selon les critéres
«nombre de composantes » et « plan des pi€ces principales » afin d’obtenir des explications sur la
fonction, voire sur la signification socioculturelle, de ces constructions et, d’un autre c6té, notre
remarque portant sur I’insuffisance du matériel archéologique disponible pour I’établissement de
I’identité et du role sociohistoriques de ces mémes monuments. Dans le premier cas, nous avons
un exemple du premier type d’empirisme identifi¢ par Johnson — dépendance épistémologique
aux données empiriques que le chercheur propose de regrouper d’une fagon quelconque? afin de
« découvrir » des explications renfermés dans la culture matérielle —, alors que dans le second,
nous sommes en présence d’une reconnaissance explicite du fait que des données empiriques
additionnelles sont nécessaires, par I’étude desquelles des explications de la culture matérielle en
question pourraient étre proposées. D un autre point de vue, nous pouvons distinguer ces deux
approches empiristes en stipulant que dans le cas la typologie de Ruseva (entre autres), nous
sommes en présence d’une reconnaissance implicite de la primauté indéniable des données
empiriques en ce qui a trait a I’interprétation de la culture matérielle, alors que dans le cas de
notre insistance sur ’insuffisance de 1’échantillon empirique disponible, nous sommes en
présence d’une constatation de I’importance des données empiriques fondée sur une base
théorique ; car seule une base théorique peut permettre de constater si les données sont suffisantes
ou pas pour 1’¢laboration d’explications de la culture matérielle.

L’empirisme vernaculaire, omniprésent dans les études portant sur les monuments thraces

(tel que nous ’avons identifié¢ en I’associant a la tendance de la part des thracologues a adopter

35 Les critéres proposés —nombre de composantes et plan de la piéce principale — peuvent donner I'impression intuitive
d’une catégorisation « naturelle », mais en I’absence d’une justification théorique de ces critéres, la catégorisation
demeure tout a fait arbitraire (voir entre autres Dunnell, 1971; Lyman et O’Brien, 2006; sur cette méme constatation

dans le domaine de I’archéologie bulgare, voir Marinov, 2012).
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implicitement une ontologie essentialiste dans leurs analyses des données), est néanmoins basé
sur une sorte de « théorie » que nous pourrions également qualifier de vernaculaire en raison de
son aspect implicite. Cette théorie vernaculaire est composée, en fait, des présomptions intuitives
et des a priori que nous avons identifiés entre les lignes des publications en question. La
qualification de cet ensemble de présomptions de « théorie » est possible malgré le fait qu’elles
n’ont pas été explicitement articulées, notamment en raison du fait qu’elles sont intuitivement et
implicitement acceptées par la majorité des archéologues-thracologues qui les reproduisent sinon
dans les textes qu’ils publient, du moins dans leur fagon d’approcher la culture matérielle en
général (voir aussi Johnson, 2011, p. 766). En effet, la constatation que 1’accumulation de
données relatives au contexte archéologique des monuments thraces ne ferait qu’apporter plus de
confusion dans le domaine de leur étude, émise par 1’archéologue Kitov, n’est pas un indice de
rejet de I’empirisme vernaculaire, ni un appel implicite pour 1’adoption d’une base théorique,
mais doit plutdt étre percu, d’aprés ’approche générale de cet archéologue (infra), comme la
résignation de ce dernier face a 1’impossibilit¢é de découvrir dans les données empiriques
disponibles les réponses aux questions qu’il s’est posées. De plus, cette constatation n’aurait pas
pu étre émise outre que par I’adhésion implicite a une théorie de la connaissance; autrement,
Kitov n’aurait pas pu savoir s’il a effectivement trouvé des réponses dans son échantillon de
données empiriques ou pas. Dans les termes de Johnson (2011, p. 768), I’archéologue bulgare
semble avoir constaté que, lorsque placé sur le bureau de travail, le tesson de céramique n’a pas

parlé de lui-méme.

Contrairement aux convictions des adhérents a I’empirisme vernaculaire, il s’avére donc
que 1’adoption d’une approche théoriquement informée de la culture matérielle n’est pas une
question de choix. Le seul choix qui s’offre au chercheur est I’adoption explicite d’une approche
théorique parmi d’autres ou, en d’autres termes, le choix entre différentes articulations théoriques
(Johnson, 2011, p. 768). Néanmoins, 1’adoption d’une approche théoriquement informée de la
culture matérielle ne peut pas remplacer I’étude d’échantillons empiriques ; or, comme nous
I’avons souligné ici, cette étude implique inévitablement I’adoption d’une approche empiriste.

Afin d’éviter de tomber dans le piege de I’empirisme vernaculaire et de prétendre que les

données parleront d’elles-mémes, il suffirait d’expliciter la fagon dont celles-ci sont étudiées,
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ainsi que le but dans lequel elles le sont. Et afin d’éviter de s’adonner a la théorisation compléte,
ou dogmatique, de son analyse (voir supra notre résumé de la critique offerte a cet effet par
Bintliff), il convient non seulement d’adopter une « boite d’outils » théorique diversifiée, puis de
puiser intuitivement (ou avec son subconscient) dans les données empiriques (contre Bintliff,
2010), mais aussi de maintenir un rapport constant de dialectique entre cette « boite d’outils »
théorique et les constatations auxquelles nous meéne son application a 1’échantillon de données
¢tudiées. Car, en effet, toute approche de la culture matérielle est inévitablement théorique
(Johnson, 2011, p. 768), mais ce que cette approche théorique peut produire en termes
d’interprétations et d’explications est inévitablement limité, voire confronté, par la « matérialité
objective » de I’échantillon empirique (Hodder, 1999, p. 200, cité par Bintliff, 2010, p. 13). Sans
oublier que toute explication d’un échantillon empirique produite dans les limites du domaine de
I’archéologie n’est, en fin de compte, qu’une nouvelle interprétation des données (Fogelin, 2007)
et qu’elle ne peut étre comparée aux autres interprétations que par inférence a la meilleure
explication. Une interprétation des données empiriques qui adopte explicitement les avantages
qu’offrent certaines théories et qui note explicitement les limites que ces derniéres peuvent poser,
tout comme celles qui sont imposées par la « matérialité » de 1’échantillon empirique étudié, se
donne de bonnes chances de passer 1’évaluation de I’inférence a la meilleure explication — du
moins en attendant qu’une meilleure explication, basée sur une approche améliorée de la culture

matérielle et sur de nouvelles données, soit émise.

3.3.4 Données empiriques et données littéraires

Il n’est pas de notre intention de rouvrir ici le débat sur la primauté ou 1’importance des
différents types de sources, notamment le matériel archéologique et les sources écrites, qui
peuvent étre employées dans 1’analyse des cultures anciennes. Il convient néanmoins de présenter
brieévement I’importance qui est accordée dans la présente étude a chacun de ces types de sources,
ainsi qu’a justifier leur emploi ou leur omission.

Puisque toute étude qui peut étre désignée d’« archéologique » porte, par définition, sur un
matériel empirique — des artéfacts — et, également par définition, sur le contexte que 1I’ensemble

des artéfacts étudiés forment ou méme sur le contexte sociopolitique de la culture matérielle dont
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ils ont fait (et/ou font) partie, il n’est pas nécessaire d’insister ici sur I’importance primordiale de
ce type de sources en ce qui a trait au sujet de cette theése. Cependant, il est important de souligner
le fait que, pour différentes raisons hors de notre controle, nous n’avons pas eu acces direct a ces
sources — monuments, mobilier, ossements, etc. —, ni a leur documentation originale — aux cahiers
de fouille. De ce fait, notre étude et notre interprétation des données empiriques dépend plus ou
moins entierement de leur publication ou, plus précis€ément, des descriptions que leurs
découvreurs — les auteurs des publications en question — en ont données. Les lacunes, notamment
les omissions de données métriques ou les nuances entre les valeurs pour une méme donnée
métrique dans les différentes publications, sont nombreuses et nous ne les détaillons pas dans la
présente étude ; toutefois, lorsque ces lacunes affectent directement notre propos — notre
interprétation des données ou des publications auxquelles nous nous référons —, elles sont notées
dans le texte et, plus souvent, en note de bas de page.

Malgreé le défaut que représente 1’acces de deuxieéme main aux données empiriques, celles-
ci forment inévitablement la fondation et la superstructure de notre thése. Ceci est dii en partie au
fait que les peuples thraces antiques — présumés auteurs des monuments sous tumulus qui font
I’objet de la présente étude — n’employaient pas I’écriture et n’ont laissé aucun document
littéraire. Toutes les sources littéraires antiques portant directement ou indirectement sur ces
peuples ont été rédigées par des étrangers, notamment par des auteurs grecs, ou, du moins, par des
personnes qui n’avaient pas nécessairement observé ce qu’elles rapportent (sur la sous-
interprétation de ces sources en ce qui concerne la thracologie, voir Fol, A., 2009, p. 19). Outre
Thucydide, Xénophon (Anabase) et, a la limite, Hérodote, les sources littéraires portant sur les
Thraces relatent trés rarement des événements ou des pratiques contemporaines a leurs auteurs.
Ainsi, nous pourrions dire que 1’analyse des monuments thraces sous tumulus est un exercice
d’interprétation d’un contexte « protohistorique » situ¢ en plein milieu de I’époque de floraison de
la tradition historique. Ce fait nous oblige a ignorer partiellement 1’insistance de la part de
Christopher Hawkes sur la primauté des sources « historiques » (récits littéraires) lorsqu’un
recours aux analogies comparatives s’impose (voir Wylie, 1985, p. 74 et références).

Cette approche ou, plutot, cette perception du sujet de notre étude en tant qu’existant dans
un contexte avant tout empirique va également a I’encontre de la pratique habituelle en ce qui a

trait a la restitution des aspects sociopolitiques et religieux de la culture thrace. En effet, la
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restitution de la religion thrace ou des pratiques rituelles thraces a été basée en grande partie sur
I’interprétation des textes antiques relatant des événements ou des éléments directement ou
indirectement liés au sujet. Alors que des données empiriques — formations rupestres naturelles,
artificielles ou percues comme étant artificielles, décoration de la vaisselle de luxe trouvée sous la
forme de hordes, ou « trésors », etc. — ont souvent servi de base aux études de la religion et des
croyances thraces, les interprétations de ces données ont été appuyées surtout sur des
interprétations de sources littéraires. En soi, ce fait ne pose pas de problémes, puisque les sources
littéraires doivent étre considérées lorsqu’elles sont disponibles, sans quoi I’interprétation des
données empiriques serait sinon peu fiable, du moins incompléte. Cependant, le probléme qui
surgit particulierement en ce qui a trait a la restitution de la religion thrace par les sources
littéraires et, indirectement, la reconstitution de 1’identité des monuments thraces sur la base des
inférences qui peuvent étre tirées de ces sources est la datation de ces dernicres : elles sont trés
rarement contemporaines des données empiriques.

Cette remarque nous ramene a notre propos au sujet de la validité des comparaisons par
analogie et a la constatation que cette derniére méthode justifie les comparaisons entre éléments
diachroniques ; mais il convient de rappeler que ces comparaisons peuvent avoir une utilité
analytique uniquement lorsqu’un lien historique direct entre les cultures qui ont produit les
¢léments comparés peut étre démontré. En d’autres termes, avant I’emploi des sources écrites
dans la restitution de la religion thrace (ou de tout autre aspect de la culture thrace en général), il
est indispensable pour la validité de cette restitution que 1’appartenance de ces sources a la culture
qui est I’objet de ’analyse soit préalablement démontrée. Or, il est, d’aprés nous, impossible
d’argumenter avec preuves en faveur d’un lien direct entre les sources littéraires décrivant des
aspects de la culture thrace. De plus, certaines des sources employées dans la reconstitution des
différentes pratiques des peuples thraces ne portent pas explicitement sur ces derniers ; leur
association au corpus de récits utilisés comme sources pour I’étude de la culture thrace est basée
notamment sur ’inférence que certaines pratiques ou croyances, voire certains personnages
mythiques (Orphée, Dionysos, etc.) qu’elles mentionnent ont eu sinon des origines thraces, du
moins une grande importance dans la vie socioreligieuse des peuples thraces. Ainsi, afin d’aligner
leurs interprétations avec cette restitution de la culture thrace, surtout de I’aspect religieux de

cette derniere, certains des chercheurs qui ont tenté de restituer 1’identité des monuments thraces
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sous tumulus se sont vus obligés de combler 1’écart entre cette premicre et les données empiriques
en recourant a des « sauts d’inférence », ¢’est-a-dire en adaptant leurs interprétations des données
aux standards implicites établis par les spécialistes qui avaient restitué la base historico-théorique
préalablement a la cueillette des données en question. Toutefois, I’accumulation de nouvelles
données a rarement provoqué la révision des restitutions en question. L’établissement de celles-ci
dans le domaine de la thracologie semble leur avoir accord¢ une autorité qui serait difficile, voire
peu recommandé, de renverser, d’autant plus que le besoin de le faire ne semble pas étre apparu a
tous les chercheurs, ni méme a une majorité d’entre eux. Il est, pourtant, nécessaire de rétablir le
lien dialectique entre les restitutions « historiques » (voire méme théoriques) de la société thrace
et les interprétations de la culture matérielle désignée par « thrace » afin que des conclusions
valables et interdépendantes puissent étre tirées dans 1’un et dans I’autre de ces sous-domaines de
la thracologie. Autrement, les restitutions des différents éléments de la culture thrace — religion,
pratiques, rituels, etc. — seraient basées au mieux sur des présomptions ou, au pire, sur des

dogmes.

En ce qui a trait a I’étude des monuments thraces, cette constatation justifie d’une part le
recours a I’inférence a la meilleure explication qui pourrait indiquer de fagon plus ou moins
objective s’il convient de garder, de modifier, ou de rejeter certains aspects des interprétations
basées sur la restitution « littéraire » de la religion thrace.*® D’autre part, le besoin de rétablir la
dialectique entre la restitution « théorique » de la culture thrace et les interprétations des données
empiriques est indiqué par les exigences de la comparaison par analogie viable, a savoir, la
démonstration qu’un lien existe effectivement entre les ¢éléments comparés (afin de justifier les
autres paralleles qui sont faits sur la base de ce lien ou qui sont justifiés par ce dernier).

La nécessité de la dialectique entre restitutions « littéraires » et interprétations (a priori

empiristes) de la culture matérielle est également soulignée par la constatation que tout empirisme

36 Ces interprétations sont habituellement pergues comme découlant des données empiriques et comme appuyant la
restitution « littéraire » de la religion et des croyances thraces, alors que, en réalité, I’inverse est vrai : elles cherchent
implicitement et intuitivement a appliquer la derniére aux données empiriques, en adaptant au besoin I’échelle d’analyse

ainsi que 1’échantillon étudié (voir infra).
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est inévitablement fondé dans une théorie ; la différence entre une approche théoriquement
informée de la culture matérielle et une approche empiriste de celle-ci se trouve avant tout dans la
nature implicite de la base théorique dans les recherches qui adoptent la derniére. Enfin, le
rétablissement d’une telle dialectique dans le domaine de la thracologie serait possible
uniquement par I’adoption non pas d’une base théorique quelconque, mais d’une « boite a outils »
théoriques, car seule cette approche pourrait nous permettre de nous défaire des dogmes (ou de
I’« autorité ») qu’apporterait dans 1’étude des monuments thraces 1’adoption d’une théorie

particuliére ou I’adhésion & un courant intellectuel spécifique.

3.3.5 Analogie comparative

I1 s’agit d’une approche de I’interprétation de la culture matérielle dont I’emploi, implicite
ou explicite, est également trés répandu dans les études archéologiques. Des traitements
théoriques exhaustifs représentant différentes facettes du sujet ont déja été publiés (Ascher, 1961 ;
Wylie, 1985 ; Shelley, 1999 ; Peregrine, 2001 ; 2004) et il n’est pas de notre intention de rajouter
a ces traitements dans la présente étude. Cependant, la mention de ’analogie comparative dans la
description de notre approche méthodologique, ainsi que I’utilisation de comparaisons dans
I’étude des monuments thraces exigent plus d’éclaircissement en ce qui a trait a la fagon dont
nous entendons employer ce concept et les raisons qui nous ont poussé a y recourir.

D’aprés nous, il est possible de distinguer deux types de comparaisons « interculturelles »
par analogie, tels qu’elles ont ét¢ employées dans le domaine de I’archéologie en général. Le
premier est celui de I’ethnologie comparative qui implique des comparaisons entre, d’un c6té, les
vestiges de la culture matérielle de peuples antiques, (ainsi que la restitution des pratiques dont
ces vestiges sont le produit) et, de I’autre, les vestiges matériels de peuples ou de communautés
relativement modernes qui ont été observés directement par les spécialistes ou, plus généralement,
par ceux qui en ont rapporté les pratiques associées (voir Peregrine, 2004).

Le second type de comparaisons analogiques, celui qui est d’intérét particulier pour notre
¢tude, est celui de la «comparaison archéologique ». Contrairement a la comparaison
ethnologique qui est diachronique, ce second type d’analogie est caractérisé par une approche qui

permet la comparaison de cultures contemporaines connues seulement, ou surtout, par leurs
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vestiges archéologiques (voir Peregrine, 2004, p. 282, 286 et suiv.). Dans ce type d’analogies, les
entités comparées sont habituellement divisées en deux groupes distincts : 1) celui des attributs
sociétaux et 2) celui des types sociétaux (voir Peregrine, 2004, p. 286). En ce qui a trait aux
attributs, ils sont généralement empiriques, tels des maisons ou de la céramique, mais ils peuvent
¢galement €tre idéationnels, tels les attributs reflétant des relations entre sexes. Dans le cas des
types sociétaux il s’agit plutét de comparaisons entre entités idéationnelles, telle I« Etat », la
« chefferie », etc.

Pour les besoins de cette thése — I’identification de la fonction des monuments thraces —
nous allons recourir surtout au premier groupe d’entités, soit aux attributs dits « sociétaux »,
notamment dans le but de mieux cerner et comprendre la variation morphologique et stylistique
de ces monuments (voir Peregrine, 2004, p. 287). Nos comparaisons par analogie pourraient étre
qualifiées de « synchroniques », puisque les ¢léments (ou attributs) que nous comparerons
appartiendront a différentes cultures, mais ont néanmoins été datés d’une époque plus ou moins
contemporaine a celle que nous avons définie comme cadre chronologique de notre étude. En
termes d’interprétation des monuments thraces, nous avons intentionnellement donné primauté
aux comparaisons d’¢léments contemporains. Cette décision est basée sur la supposition que la
proximité chronologique des ¢léments comparés, tout comme, a I’occasion, leur proximité
géographique, augmenterait la probabilité qu’ils aient partagé un lien évolutif — probabilité qui
serait diminuée dans le cas contraire, lorsque des entités « asynchrones » sont comparées, voire
complétement annulée lorsqu’une telle comparaison « asynchrone » n’est pas appuyée par une
argumentation comportant des preuves de liens « culturels » entre entités (situation typique de la
majorité des études d’origine portant sur les monuments thraces, dans lesquelles des entités — des
monuments entiers ou des composantes architectoniques — sont présumées analogues sur la base
de similarités morphologiques). D’un autre c6té, la comparaison diachronique des monuments
thraces, ou de certains éléments de ceux-ci, avec des éléments similaires provenant d’autres
cultures pourrait, justement, renforcer le lien évolutif pergu entre ces éléments et les présenter
sous un aspect historique permettant de rendre compte, par la suite, de la variabilité observée dans
les cultures matérielles comparées.

A titre d’exemple, il suffit de rappeler les comparaisons entre monuments thraces et

monuments de la région méditerranéenne, qui ont fait I’objet de nombreuses publications (supra).
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Entre autres ¢léments architecturaux, le plan circulaire et la fausse coupole, typiques d’un groupe
de monuments thraces, ont ét¢ comparés avec la morphologie des tholoi mycéniennes et aux
tholoi étrusques (comparaisons diachroniques), alors que les lits de pierre de ces premiers ont été
comparés aux lits de pierre des tombes macédoniennes et des tombes lydiennes (comparaison
synchronique). La similarité qui a ¢ét¢ observée entre les lits de ces différents monuments
représente, en I’occurrence, un ¢lément commun dont la fonction pourrait étre induite par
analogie, alors que la comparaison entre la morphologie des monuments thraces a fausse coupole
et celle des tholoi mycéniennes et étrusques peut étre pergue comme représentant un lien évolutif
historique (et a été percue et expliquée comme telle, voir aussi supra)®’. Lorsque des liens que
nous pourrions désigner d’internes peuvent étre démontrés entre de tels ¢léments, par exemple,
entre le plan circulaire, la fausse coupole et les lits de pierre (a titre tout a fait hypothétique), on
pourrait argumenter sur la base des comparaisons synchroniques et diachroniques qu’un lien
évolutif existe entre les entités comparées (tholoi mycéniennes — tholoi étrusques — tombes
lydiennes a fausse coupole — monuments thraces) et que la fonction de certains des éléments
qu’elles présentent (fausse coupole, lits) peut, de ce fait, étre induite sur la base de leur similitude
avec les autres éléments, appartenant aux autres entités comparées, dont la fonction a été établie
avec plus d’assurance.

Nous croyons aussi que les comparaisons ethnologiques impliquant des éléments
chronologiquement trés €loignés (par exemple, les composantes matérielles de certaines pratiques
observées relativement récemment et les vestiges archéologiques provenant des contextes des
monuments thraces) ne sont pas en mesure de fournir des bases de comparaison adéquates dans
les termes des objectifs que nous nous sommes posés, puisqu’il serait difficile, voire impossible,
de démontrer qu’'un lien historique existe entre ces ¢léments. Il convient de rappeler que, de
I’autre coté, un tel lien historique, ou diachronique, est sous-entendu dans les comparaisons
d’éléments contemporains justement sur la base de leur synchronisme, ainsi que sur celle de leur
éventuelle proximité géographique. Ainsi, la validité des analogies entre €léments proches dans le

temps et/ou dans 1’espace est beaucoup plus probable que celle des analogies entre éléments

37 Pour un apergu de ce probléme dans le domaine de I’archéologie occidentale, voir Wylie, 1985, p.70 et références.
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spatialement et temporellement ¢éloignés. L’aspect relativiste de cette position ou, plus
précisément, son aspect qualitatif, est éliminé par I’approche particulariste que devraient adopter
les comparaisons par analogie. Malheureusement, dans le cas de 1’étude des monuments thraces,
on a surtout comparé des éléments éloignés dans le temps et dans I’espace, dans une tentative de
découvrir des tendances générales (supra).

Tout comme I’empirisme et, partiellement, I’inférence a la meilleure explication, la
comparaison par analogie est une parmi les méthodes employées par la majorité des chercheurs de
facon implicite. Nous avons présenté ces méthodes dans ce chapitre afin d’en expliciter 'usage
que nous en ferions dans cette thése non seulement dans le but de rompre avec la tradition des
approches théoriques « sous-entendues » ou intuitives, mais surtout dans le but de rendre claire la
facon dont nous avons obtenu nos interprétations de la culture matérielle étudiée. Nous croyons
que la présentation explicite de la méthodologie employée dans toute étude archéologique
représente, en fait, une partie de I’argumentation sur laquelle est basée I’interprétation du matériel

analys¢.

3.3.6 Quelques remarques

En présentant les méthodes, techniques et, plus généralement, les approches que nous
avons décrites dans cette section, nous nous sommes concentrés surtout sur les avantages que peut
apporter leur adoption dans I’étude de la culture matérielle et, plus précisément, celle des
monuments thraces sous tumulus. A priori, notre choix particulier de méthodes — la « boite
d’outils » théorique, I’inférence a la meilleure explication, I’empirisme explicite et la
comparaison par analogie a des fins interprétatives — présente une approche qui, appliquée au
domaine peu systématis¢, quelque peu athéorique, de I’étude empirique vernaculaire (« les faits se
trouvent dans les données ») des monuments thraces, ne comporterait pas d’inconvénients outre
ceux que nous avons déja notés. Cependant, il convient de souligner les subtilités que 1’emploi
d’une telle approche implique, ou les problémes qu’elle ne permet pas de résoudre en ce qui a
trait a I’objet de notre étude. Alors que ces subtilités ne représentent pas un probléme véritable en
ce qui concerne les objectifs que nous nous sommes posés dans cette thése, I’application de

I’approche en question, telle que présentée ici d’apres les sources que nous avons citées, pourrait
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s’avérer sinon inadéquate, du moins insuffisante, dans la résolution d’autres problémes liés au
contexte des monuments thraces sous tumulus.

Tout d’abord, nous croyons que I’adoption de la « boite d’outils » théoriques ne peut pas
étre approchée de fagon arbitraire ; en d’autres termes, il serait peu profitable d’appliquer dans
une ¢étude archéologique différents ¢léments de différentes théories uniquement parce que ces
¢léments particuliers nous semblent plus logiques ou viables plutét que d’autres. Dépourvu du
contexte général de la théorie dont il fait partie, tout élément particulier d’une telle théorie
pourrait perdre ses capacités analytiques, alors que 1’assemblage dans une approche de différents
¢léments puisés dans différentes théories pourrait rendre cette approche auto-contradictoire.

Si nous avions choisi d’adopter une approche essentialiste et de percevoir non seulement
les monuments thraces, mais les artéfacts faisant partie de leur contexte général, comme des
« types » d’objets plus ou moins concrets dont I’essence (la signification et la fonction) demeure
constante (toute déviation de cette essence étant percue comme du « bruit »), il serait peu propice
d’argumenter contre I’adoption en parallé¢le d’un empirisme vernaculaire, puisque cette derniére
«approche » permet, justement, la perception des données empiriques comme autant d’éléments
de faits et qu’afin de restituer ces derniers, il suffirait de rassembler ces données jusqu’a ce que
toutes les lacunes empiriques aient été comblées. Par contre, I’adoption éventuelle de I’empirisme
que nous avons qualifi¢ de « théoriquement informé » contredirait les bases théoriques elles-
mémes de I’approche essentialiste, puisqu’il placerait I’« essence » des artéfacts étudiés dans un
contexte de remise en question en choisissant d’éprouver sa signification d’aprés 1I’ensemble du
contexte dans lequel ces artéfacts ont ét¢ découverts, plutdt que de I’induire individuellement ; en
d’autres termes, I’essence inchangeable des artéfacts d’apres 1’ontologie essentialiste serait remise
en question par I’essence (ou plutot la fonction, ou signification) des objets dépendamment du

contexte dans lequel ils se sont retrouvés et ont été employés.
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3.4 ORGANISATION DE LA THESE

La méthodologie que nous avons décidé d’appliquer a I’étude des monuments thraces sous
tumulus, dont I’emploi a été justifié¢ dans la section précédente de ce chapitre, impose plus ou
moins la structure que cette thése doit avoir. La division du sujet de notre étude en parties et en
chapitres ne peut étre qu’arbitraire et imparfaite. Toutefois, 1’objectif que nous nous sommes
posés — I’examen des interprétations déja publiées des monuments et des données empiriques
concretes sur lesquelles ces interprétations ont été basées — suggere déja une division logique de
I’exposé en deux parties : 1) description critique des différents détails/éléments qui ont
particulierement attiré 1’attention des spécialistes et 2) présentation des interprétations de ces
¢léments et des méthodes implicites employées dans leur analyse.

La partie II (ou la premiere partie du corps de la thése, excluant la présente partie
d’introduction) porte sur les différents éléments architecturaux des monuments thraces sur
lesquels les spécialistes se sont appuyés dans 1’élaboration de leurs hypothéses portant sur les
fonctions de ces derniers. Cette partie n’est pas exclusivement descriptive, car la nature des
recherches effectuées a I’endroit des monuments et celle des interprétations des données
empiriques imposent que ces descriptions soient accompagnées, au besoin, d’analyses, de
commentaires et de réinterprétations. Alors que cette fagon de procéder — la présentation
simultanée des données, de leur interprétation et de la critique de cette dernieére — peut avoir pour
résultat la complexification du texte de cette these, elle rendra néanmoins cette dernicre utile en
tant que ressource d’analyse et de références concernant certains aspects particuliers des
monuments. Afin d’imposer un certain degré de clarté et de systématisation des données
autrement complexes non seulement en raison de leur grand nombre et de leur diversité, mais
surtout en raison de la fagon dont elles s’entremélent de fagon « naturelle » dans le contexte
archéologique dans lequel elles ont été prélevées, nous avons divisé cette premicre partie de notre
thése en chapitres d’apres les composantes des monuments thraces. Ainsi, les chapitres étant
regroupés dans cette partie de la thése sont consacrés a 1’étude des couvertures des monuments,
de leurs entrées, incluant les portes qui y ont été¢ aménagées, de leurs éléments architecturaux

pouvant étre qualifiés de « décoratifs » et des décors peints a I’intérieur des monuments, des
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meubles (ou, plutdt, imitations de meubles) qui y ont été aménagés et des autres installations,
notamment des foyers et, enfin, a I’étude des pratiques — notamment les sacrifices d’animaux —
dont les vestiges ont été¢ découverts soit dans les monuments ou dans leur contexte immédiat, soit
dans les limites des remblais des tumuli qui les couvraient. Lorsque des précisions, des
commentaires, des éclaircissements, des critiques ou méme des réinterprétations sont nécessaires,
ceux-ci accompagnent la section de texte consacrée a I’élément particulier qui les concerne.
La troisieme, et derniere, partie de cette these regroupe les chapitres consacrées a notre
analyse des études portant sur I’identité (ou, en termes généraux, la fonction) des monuments
thraces sous tumulus. Ces chapitres sont basés sur les ¢léments décrits et commentés dans les
chapitres regroupés dans la partie II, ainsi que sur I’historiographie et la problématique des
monuments et la méthodologie présentés dans la premiére partie de la thése. Les chapitres de la
partie III de la présente é¢tude sont divisés d’apres les éléments analytiques qui composent les
études consacrées aux monuments. Nous avons prélevé trois tels éléments : 1) les analyses
implicitement ou explicitement basées sur, ou influencées par, le vocabulaire particulier employé
dans les études ou les analyses explicites de ce vocabulaire, 2) les analyses basées avant tout sur
les ¢éléments architecturaux des monuments, mais dont 1’aspect implicitement syntaxique
influence les interprétations de ces ¢€léments, et 3) les analyses basées sur des concepts
« religieux » ou, en termes plus précis, « cultuels ». Ces divisions sont, bien entendu, arbitraires,
car un théme commun lie étroitement ces trois types d’éléments — le vocabulaire employé par les
auteurs des différentes études. Alors qu’il s’agit, en effet, d’examiner les choix des termes
employés par ces spécialistes dans leurs études des fonctions des monuments thraces, 1’objectif
que nous nous sommes posé€s dans cette troisiéme partie de notre these est d’expliciter la facon
dont ce vocabulaire influence directement non seulement les conclusions auxquelles ces
chercheurs sont arrivés, mais aussi la compréhension entre ces derniers. Afin de démontrer ce fait,
nous comparons dans chacun des chapitres de la partie III le vocabulaire employé par les
thracologues ou, plus précisément, les définitions implicites ou explicites que ceux-ci ont
accordées aux concepts qu’ils ont utilisé, aux définitions couramment acceptées de ces concepts
dans les différents domaines des sciences humaines. Notre objectif ultime dans cette dernicre
partie de notre theése est de comparer les concepts des thracologues d’un c6té et ceux offerts par

d’autres spécialistes d’un autre cot¢ aux données empiriques du contexte des monuments thraces
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(incluant I’architecture de ces derniers) afin de dégager la meilleure explication des données
empiriques. Cette forme d’inférence a la meilleure explication nous permet de proposer une
interprétation des monuments thraces sous tumulus que nous augmentons par une proposition
d’explication de leur fonction — ou les raisons qui ont menés a cette fonction (le « pourquoi » des

monuments thraces) — dans le dernier chapitre de cette these.
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PARTIE II - L’ARCHEOLOGIE DES MONUMENTS THRACES SOUS TUMULUS

4. INTRODUCTION: DESCRIPTION GENERALE DES MONUMENTS THRACES
SOUS TUMULUS

Nous I’avons noté au début de cette étude : les monuments thraces dits « funéraires » ont
suscité ’attention des chercheurs et du public dés leurs premicres fouilles officielles vers la fin du
XIX® s. Malheureusement, ces constructions avaient, pour la majorité, attiré 1’attention des
pilleurs de tombes deés I’ Antiquité et on les a dépouillé de leur contenu et, parfois, de leur
structure, pendant les siecles — pratique qui s’est accélérée de fagon trés significative vers la fin
du XX°— début du XXI°s., au point ou certains monuments ont presque complétement disparu,
recyclés dans les clotures des villages avoisinants (tel fut, par exemple, le destin du monument
découvert dans le terroir du village de Pirvenets, dans le département de Plovdiv). Malgré le fait
que les « découvertes » par les archéologues de la majorité des monuments thraces ont été
effectuées aprés que ces derniers aient été pillés et re-pillés, souvent apres le signalement
d’activités illicites a 1’endroit des tumuli les recouvrant, suffisamment d’information a été
prélevée afin de rendre I’étude de ces constructions possible et d’en préserver la mémoire suite a
leur disparition (qui n’est pas seulement un fait dans certains cas, mais un processus qui touche
une grande partie des monuments, nonobstant les efforts d’institutions publiques et privées).

Dans ce chapitre de notre étude des monuments thraces dits « funéraires » nous
présenterons brievement les points saillants de leur historiographie, notamment les différents
« courants » théoriques portant sur leurs origines probables et les classifications avancées par
certains chercheurs. Nous décrirons ensuite les différentes composantes architectoniques des
constructions sous tumulus en partant de la périphérie des tertres et en procédant vers leur centre.
Nous arréterons aussi notre attention sur le mobilier des monuments, ainsi que sur les différents
types d’installation qui y ont été aménagées et qui ne pourraient pas €tre classifiées sous cette
premicre catégorie, notamment les autels et les lits dits « rituels ». Nous terminerons ce chapitre
par la reconstitution des rites et des rituels qui ont eu lieu dans ’espace de ces monuments. A la

différence des chapitres précédents, les sujets dont nous traiterons dans les pages qui suivent ont
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rapport direct avec les monuments thraces — il s’agit de culture matérielle ou de pratiques

découvertes/effectuées dans 1’espace délimité par les structures des monuments.

4.1 ARCHITECTURE FUNERAIRE — LE VOCABULAIRE

4.1.1 Tumulus, monticule, manteau

A premiére vue, on pourrait croire qu’il s’agit d’une structure relativement simple qui ne
devrait pas causer des différents parmi les chercheurs. Cependant, un simple examen des
définitions, implicites ou explicites, offertes pour le terme « tumulus(i) » dans les différentes
publications portant sur les pratiques et sur 1’architecture funéraires thraces indique que les
chercheurs ceuvrant dans ce domaine ne semblent pas s’accorder en ce qui a trait a I’identité de
ces constructions. Ce fait est d’autant plus surprenant que les divergences dans les définitions et,
par conséquent, dans la perception des tumuli semblent cohabiter paisiblement sur les pages
voisines des publications de colloques, des conférences et des congrés locaux ou internationaux.

La définition la plus intéressante, en ce qui concerne le domaine de la thracologie, est
probablement celle offerte par 1’archéologue roumain V. Sirbu (2003, p. 25). Il propose de
désigner par le terme « tumulus(i) » les sépultures « avec monticule, habituellement conique,
souvent avec puits ou chambres en bois ou en pierre en-dessous, dans lesquelles les morts, leurs
compagnons et I’inventaire funéraire ont été enterrés (placés) (lat. tumulus). ». Il y a peu a dire au
sujet de cette définition, outre que de remarquer que 1’archéologue propose de désigner par
« tumulus » uniquement les monticules funéraires, ce qui va quelque peu a I’encontre de 1’usage
du terme dans le domaine de la thracologie (notamment bulgare), dans lequel tout tertre est appelé
de ce nom. Ce qui est intéressant dans cette définition est le fait qu’elle nous renvoie a une autre,
celle de « monticule », également fournie par Sirbu (2003, p. 19) : « le monticule sur la sépulture ;
habituellement en terre ou en couches alternantes de sol et de pierres afin de préserver les morts et
I’inventaire funéraire (fr. manteau). ». Cette définition est intrigante a deux niveaux. En premier
lieu, elle nous aide a comprendre la facon dont Sirbu pergoit les tumuli — en tant que complexes,
ou ensembles, funéraires incluant le tertre et tous les artéfacts que celui-ci peut contenir, y

compris les éléments architecturaux. Cette conclusion découle logiquement du fait que
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I’archéologue propose une définition distincte (ou indépendante, malgré sa récursivité flagrante)
pour la partie du « tumulus » qui, selon lui, doit étre désignée par un autre terme, celui de
«monticule » (du moins en ce qui a trait a la définition offerte en anglais ; nous rappelons que le
dictionnaire de Sirbu (2003) est bilingue — roumain-anglais). En second lieu, notre attention est
attirée par le mot équivalent donné par I’archéologue roumaine entre parentheses a la fin de cette
définition — le mot frangais « manteau ». Le lecteur non-avisé€ pourrait réfléchir longtemps sur la
signification de cette référence offerte par Sirbu, sans arriver a une conclusion satisfaisante. La
réponse se trouve dans la colonne de définitions parallele, en langue roumaine. En effet, dans
celle-ci, contre toute attente, Sirbu ne définit pas le terme équivalent du mot anglais mound(s)
(«monticule » en frangais, movila en roumain), mais le terme roumain manta(le) ou
«manteau(x) » ! Alors que cette découverte explique la référence au terme frangais fournie par
I’archéologue roumain a la fin de la définition qu’il propose, ainsi que la récursivité de cette
derniere en langue anglaise (dans laquelle le mot mound est employé pour définir la notion
mound(s), voir traduction en francais ci-haut), elle dévoile une autre complication — le recours au
terme « monticule » (rou. movila) dans la définition du terme « manteau(x) » (rou. manta(le)),
traduit en anglais par Sirbu par mound(s) — monticule(s). Ce double-renvoi, pratique courante
dans le dictionnaire de Sirbu (2003), s’aveére ici fatal, puisque, comme nous venons de le dire en
d’autres mots, le terme « monticule » (rou. movila, ang. mound) possede deux significations
distinctes dans la définition, en roumain, de la notion de « manteau(x) » (rou. manta) et dans la
définition de ce méme terme offerte en anglais dans la colonne adjacente (d’autant plus que le
mot roumain movila, ou « monticule », n’est jamais explicitement défini dans ce dictionnaire).

Le terme « manteau » (manta) a €té employé dans la littérature spécialisée roumaine avec
un sens proche de celui que lui donne Sirbu (2003, p. 19) dans son dictionnaire. Mares et al.
(2006, p. 43) emploient ce terme dans leurs descriptions des structures des monticules fouillés et
des artéfacts qui y ont été découverts. Calotoiu et Margineanu (2006, p. 392) mentionnent des
« tumuli aux manteaux de terre », en employant dans le résumé en anglais le mot mantle —
couverture, pour le mot roumain mantale. Maxim et al. (2006, p. 378) donnent les dimensions
d’un tumulus « avec manteau » et expriment I’avis que les pierres pour le « manteau » sont
d’origine locale. L’emploi sporadique du mot « manteau » en tant que synonyme au terme

« monticule » dans les textes en roumain, mais surtout dans les résumés en francais que certains
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parmi ces premiers offrent, suggére que la définition présentée par Sirbu s’accorde avec le
vocabulaire des chercheurs roumains ; cependant, I’emploi, en d’autres instances, de ce premier
terme en association étroite au terme « tumulus » ou « monticule » — dans des expressions
similaires a « les manteaux des monticules » (mantaua movilei) —, ainsi que son utilisation dans la
description de différentes couches d’un méme monticule, ou chacune d’elles est désignée de
« manteau » (voir Lichiardopol et al., 2006, p. 78), indiquent que 1’usage suggéré par Sirbu n’est
pas le seul et, plus important, que les auteurs roumains ne se servent pas d’une définition
spécifique dans leur emploi du terme qui acquiert implicitement, dans 1’usage, une signification
plus proche de celle de « couche » que de celle de « manteau » explicitement proposée par Sirbu
(2003, p. 19). Dans la littérature spécialisée en langue bulgare le terme a également un sens de
« couche » ou de « couverture » plutot que de « monticule », nonobstant le type de construction ou
de structure décrite ou sa datation (entre autres, pour 1’Age du Bronze voir Hristov, 2008, p. 115 ;
pour I’Age du Fer voir Popov et Iliev, 2006, p. 620 ; pour 1’antiquité tardive voir Salganov et
Ivanov, 2002, p. 97 ; Mesekov, 2008, p. 367 ; pour le Moyen Age voir Donceva-Petkova, 1987, p.
172 ; et al., 2008, p.600 ; Maistorski et Babadzharov, 2011, p. 478).

Toutefois, méme si le mot « manteau » jouit d’un usage plus constant en termes du sens
que lui attribuent les chercheurs bulgares, il n’est pas complétement immunisé contre les
éventuelles ambiguités. Ainsi, Ignatov et al. (2004, p. 91) déclarent qu’ils ont étudié un tumulus
qui contenait « un amas de pierres sur le manteau de pierres ». Le manque de détails quant a ces
deux éléments ajoute a 1’ambiguité créée par cet énoncé et un examen des publications
antérieures a cette découverte (Ignatov et al., 2003) ne dissipe pas la confusion, du moins pas en
ce qui a trait au sens que les auteurs attribuent a 1’expression « manteau de pierres », puisqu’il
devient évident qu’il s’agit d’une « plateforme de forme circulaire » (Ignatov et al., 2003, p. 64).
Nous ne pouvons que deviner pourquoi les auteurs ont décidé d’employer le terme « manteau » en
tant que synonyme au terme « plateforme », d’autant plus que le « manteau » en question ne

couvre aucun artéfact.®

38 e terme « manteau » est également employé pour désigner des couvertures en briques cuites (voir Dinéev, 1993, p.

80 ; 1995, p. 110 ; Rasev et Stanilov, 2005, p. 263 ;
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Un autre auteur roumain, M. Stefan (2011), suggere que tout tertre dont le diamétre
dépasse les 3 m doit étre qualifié¢ de « tumulus » ; lorsque le diamétre est plus petit, il est d’avis
qu’il devrait étre question d’une simple tombe (« a regular grave »). Elle ajoute qu’il existe des
puits funéraires longs de pres de 2 m et que la terre remblayée sur ceux-ci devait dépasser en taille
leur mesure. De plus, elle note que certaines sépultures ont été recouvertes de monticules de
pierre de taille plus ou moins importante. Cependant, Stefan est d’avis qu’il est nécessaire de faire
la distinction entre ces deux derniers types de structures funéraires ; d’apres elle, les buttes supra-
sépulcrales et les petits cairns doivent étre différentiés des tumuli, puisque ces derniers relatent
« the strategy of systematic designing and building visible and long lasting constructions, which
may even reveal an evolution of employed techniques » (Stefan, 2011, p. 272).

Nous croyons qu’une certaine difficulté peut émerger dans 1’application d’une telle
distinction sur la base des critéres proposés par 1’archéologue — la taille et le role de marqueur
durable. Alors que la taille du monticule remblayé sur une sépulture est le seul et unique indice de
monumentalité, celle-ci est, comme Stefan (2011, p. 271) note elle-méme, le résultat d’un certain
nombre de facteurs qui ont, habituellement, peu a voir avec les intentions de ceux qui ont
aménagg les sépultures et les monticules en question (voir aussi Kitov, 1993). De plus, les buttes
recouvrant des sépultures planes ont été¢ soumises aux mémes forces naturelles et aux mémes
interventions anthropologiques qui ont fait que leur aspect a profondément changé depuis leur
remblaiement. A moins d’avoir les moyens d’établir la taille — les dimensions — et la forme
d’origine des tertres, nous croyons que toute différentiation entre tumuli et sépultures avec buttes
et entre les tumuli eux-mémes sur la base de la taille et de la forme du remblai de terre est tout a
fait arbitraire qui, en 1’absence d’objectifs et de critéres de comparaison clairement et
explicitement définis, ne peut servir que pour décrire succinctement, sous la forme de types
descriptifs, une réalité autrement complexe qui ne se préte a aucune classification « naturelle ».*

De plus, a notre connaissance, aucune structure funéraire thrace comportant un tertre dont le

3% Méme si une technique moderne quelconque permettait d’établir quelle taille et quelle forme avaient les tumuli
anciens a un moment donné de leur existence, la catégorisation de ceux-ci sur la base de ces critéres se heurterait a

d’autres problémes dont nous ferons part ailleurs dans la présente étude.
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diametre au moment de sa découverte était inférieur a 3 m n’a été trouvée. Ceci est probablement
da au fait que les remblais dont le diamétre, et la taille en général, était inférieure a un certain
seuil n’ont simplement pas été épargnés par les différents facteurs qui affectent ce type de
structures. De plus, la définition « officielle » du terme « tumulus » du New Pauly stipule que la
taille des tertres funéraires peut varier de petite — marquant 1’étendue actuelle de I’inhumation —

jusqu’a monumentale (Cancik, H. et al., 2002, sous « tumulus »).*

4.1.2 Krépis

Sirbu (2003, p. 23) désigne les krépis des tumuli par le terme anglais ring (roumain —
ring(uri)) pour décrire ces structures tumulaires. Il le définit comme un cercle de pierres
appartenant a une sépulture (« tombe »), se trouvant habituellement a la base d’un tumulus.*!
Malgré son emploi sporadique (nous n’avons trouvé qu’un exemple : Dimitrova, 1994, p. 74),
I’emploi de ce terme (ring ou « cercle ») est extrémement rare dans la littérature consacrée a
I’architecture funéraire thrace et, plus précisément, a la structure des tumuli thraces et son choix
dans le dictionnaire proposé par Sirbu est plutot étonnant, d’autant plus que ’auteur lui-méme ne
semble pas I’employer dans ses propres publications. Le choix de ce terme dans le dictionnaire a
probablement été dicté par une influence de la littérature anglo-saxonne (par exemple, Fedak,
1990, p. 20) ou bulgare (Ruseva, 2000, p. 69). En effet, I’architecte Ruseva a opté pour le méme
terme pour sa définition de la krépis qu’elle désigne par « stone wall » et de « stone ring »
(Ruseva, 2000, p. 69). Cependant, la définition de Ruseva est beaucoup plus élaborée que celle
offerte par Sirbu. A la différence de ce dernier, elle différencie notamment entre « mur »
(circulaire) de pierres et « bague » de pierres. Elle emploie la premiére expression pour désigner
les cercles de pierres qui se trouvent en périphérie des tumuli et la seconde dans la description des

cercles qui se trouvent plutdt a I’intérieur des monticules ou qui sont entourés par un cercle en

40« The size and form of tumuli varies widely, ranging from small mounds marking the actual extent of the burial to
monumental complexes... »

41 «Ring(s) - circle of stone belonging to a tomb, usually placed at the bottom of a tumulus' mound (engl. ring). »
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périphérie. Cette distinction lui permet d’avancer 1’hypothése que ces deux types de cercles (qui
ne différent pas nécessairement au niveau de leurs structures) avaient des fonctions distinctes ; les
murs en périphérie avaient surtout une fonction structurale — ils étaient aménagés afin de
maintenir le remblai du tumulus —, alors que les bagues de pierres avaient un rdle plutdt
symbolique. Ce dernier se traduirait par la signification (mythologique) que les thraces anciens
auraient accord¢ a la figure du cercle — symbole de I'unité et de I’infinité (Ruseva, 2000, p. 70).
D’aprés Ruseva, ce cercle — le mur ou la bague de pierres — peut €tre entrecoupé uniquement a
certains endroits précis, comme l’indiquerait I’architecture funéraire sous-tumulus. De plus,
certaines actions — les rites symbolisant la nature immortelle ou divine — auraient pris place autour
du tumulus, alors que d’autres — les rites li€s a la nature mortelle du défunt, les rites funéraires —
auraient pris place uniquement « devant le tumulus » et dans la construction sous ce dernier. Cette
dichotomie entre le cercle — les rites prenant place autour du tumulus (ou du mur I’encerclant) —
et I’axe longitudinal — les rites prenant place « devant le tumulus » et dans la tombe construite
sous ce dernier — permet & Ruseva d’expliquer le symbolisme des cercles de pierres en ayant
recours aux « notions modernes » des oppositions binaires et au pythagorisme (voir aussi Ruseva,
1995). Elle compare notamment les figures (ou mouvements) dessinés par les deux types de rites
qu’elle a défini — le cercle et la ligne droite — aux notions du mouvement (ou de la forme)
circulaire du ciel (I’'immortel) et du mouvement linéaire du corps humain (le mortel).

Malgré I’emploi de termes tels « bague » et « cercle » (ou ring) par Sirbu et par Ruseva
dans leurs définitions de la krépis, nous remarquons une préférence dans la littérature spécialisée,
bulgare ou autre, pour le terme « krépis » ou krepis (ang.). En effet, celui-ci est employé, en
anglais, tant dans la description des tumuli et des tombes construites de la région méditerranéenne
et égéenne (entre autres, Carstens, 2002) que de ceux du territoire thrace (entre autres, Fol, A.,
1994, p. 15 ; Archibald, 1998, p. 53, 54, 284 ; Theodossiev, 2007, p. 603). Ce terme est également
employé dans les publications en langue roumaine (Ionescu et al., 2008, p. 220). Le terme

)42

employ¢ dans les publications en langue bulgare (kpenuna [krepida])™ est la bulgarisation du mot

« krépis » et provient directement de ce dernier ; il est de loin le terme préféré dans la littérature

42 « xperruna » (bul.) [krépida] — krépis, du grec ancien kpnmic, ou kpnmida en grec moderne.
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bulgare pour désigner les cercles de pierres en contexte funéraire. Alors que elle n’utilise pas le
mot krepida dans sa définition du « mur » ou de la « bague » de pierres entourant les tertres
thraces, Ruseva (2000, p. 69) traduit ce mot par « stone wall », sous-entendant ainsi une
équivalence entre « krépis » (krepida (bul.) - stone wall : Ruseva, 2000, p. 82) et « mur » ou
« bague » de pierres (kamenna cmena unu npvcmern [bul.] - stone wall and stone ring : Ruseva,
2000, p. 69). La seule explication que nous pouvons trouver a I’instance de Ruseva pour I’emploi
du terme « bague » et des expressions « mur de pierres » et « bague de pierres » est la possibilité
du lien que ces termes offrent avec le mot « cercle » (mot sur lequel est basée son interprétation
de la forme et de la fonction de ces « murs » ou « bagues » de pierres dans I’architecture funéraire
thrace), lien qui n’est pas inhérent au terme « krépis ». L’expression « mur de circonférence »* a
¢galement €té employée (Filov, 1937, p. 9, 10), mais n’a pas été retenu dans le langage spécialisé,
alors que I’expression « mur ou krépis » (cmena unu kpenuoa [bul.]) a été employée dans la
description des krépis des tumuli couvrant les dolmens découverts en territoire thrace (Fol, A. et
Venedikov, 1976, p. 54).

Dans son étude exemplaire des monuments funéraires grecs anciens, Pelon (1976) emploie
I’expression « mur de soutenement » pour décrire 1’¢lément architectural que nous avons appelé
ici « krépis ». Alors qu’il nous semble que la définition de cette expression — « mur dont une face
est libre, tandis que I’autre regoit la poussée des terres qu’il est chargé de contenir, réalisant ainsi
un changement de niveau du sol » (Ginouves, 1992, p. 21) —, claire et concise, décrit
adéquatement la réalité observée sur le terrain par les thracologues, elle est également entiérement
axée sur la fonction de la composante — le souténement du remblai —, interprétation qui ne fait pas

I’unanimité parmi les archéologues étudiant les monuments funéraires thraces.

4.1.3 Composantes architectoniques des monuments

Ayant noté une grande variabilité dans le sens des termes employés par les spécialistes

dans la description (architecturale) des monuments, I’architecte M. Ruseva (2000, p. 33-47) a

43 « Oxonna crena » en bulgare ou « Krepis » en allemand (Filov, 1937, fig. 3).
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proposé une terminologie dont le role serait d’introduire des notions de I’architecture thrace qui
« correspondraient aux connaissances de la culture spirituelle et matérielle » thrace.* Dans cette
terminologie, elle a cherché a attribuer aux différents termes de 1’architecture « de culte » thrace
un sens qui correspondrait a la « réalité ». Cependant, la nature purement « architecturale » de
cette « réalité » est indiquée non seulement par I’expression « termes architecturaux » employée
par Ruseva (2000, p. 33), mais surtout par la remarque que I’emploi de ces termes sans définition
explicite méne a la confusion « surtout lorsqu’il est impossible de voir [le monument] original ».*’
Cette remarque indique que, alors que Ruseva critique I’emploi intuitif des termes relevant de la
description des monuments funéraires thraces, elle est, en méme temps, convaincue que le sens
précis des termes est, en quelque sorte, « contenu » dans I’architecture de ces monuments. En
d’autres termes, d’aprés Ruseva, un « corridor » (passage ou dromos) est un « corridor » et il
suffirait de le voir pour s’en convaincre. Cette approche semble aussi intuitive que celle
implicitement adoptée par les chercheurs que 1’architecte critique.

Dans sa terminologie, divisée en deux parties principales, Ruseva (2000, p. 33-47) fournit
des définitions pour des termes variant du « batiment de culte » a la « piéce centrale » (d’un
monument), en passant par des notions telles « zéroon » et « mausolée ». Elle définit dans une
premicre partie les types de constructions funéraires — « tombeau », « tombe », « sarcophage »,
etc. — puis se tourne, dans la seconde partie, vers les composantes du monument funéraire thrace
construit ou, selon sa propre terminologie, la « tombe — batiment cultuel taillé dans la roche ou
construit sous ou sur le sol » naturel, « dans la partie centrale duquel se trouve une sépulture réelle
ou symbolique ».*S Pour le moment, nous porterons une attention particuliére aux définitions que
Ruseva propose dans la seconde partie de sa terminologie, celles ayant a trait aux composantes

des monuments qui font I’objet de la présente étude — les monuments construits.

4 Version originale (v. 0.): « ...Ja CbOTBETCTBAT HA MO3HAHUATA HY 32 TAXHATA TyXOBHA M MaTepHaTHA KyITypa. »
(Ruseva, 2000, p. 33).

V. 0. : «...0c06EHO KOraTo He MOXe Ja Ce BHIH OPUrHHANGT. » (Ruseva, 2000, p. 33).

4 La traduction offerte en anglais dans le méme volume — « A tomb is a cult building hewn into the rock, built of
masonry or wood, underground or on the ground whose central part features a real or symbolic grave » (Ruseva, 2000,

p. 36) — différe quelque peu de celle donnée en bulgare, que nous avons traduite littéralement ci-haut.
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Ruseva (2000, p. 44, fig. 6) note que la composition planifiée et spatio-volumétrique des
constructions cultuelles sous tumulus est construite (sémantiquement) sur la base des quatre
¢léments architecturaux qui composent ces dernicres : I’entrée, le corridor (ou dromos),
I’antichambre et la chambre centrale. Il est important de souligner ici le fait que le terme bulgare
utilisé par Ruseva pour désigner la piece qui vient, dans I’ordre qu’elle propose, avant la piece
centrale, habituellement traduit en anglais et en francais par le terme « antichambre », signifie, en

bulgare, « piéce avant la sépulture »*’

ou, encore, « piéce avant la chambre funéraire » ou
antichambre-funéraire. Cette précision de notre part est significative en raison de I’emploi par
Ruseva (2000, p. 44) de I’expression « piéce centrale » et non pas de 1’expression « chambre
funéraire », alors qu’il aurait été logique que cette derniere suive 1’expression « antichambre-
funéraire », pour laquelle elle a opté¢ face au terme plus simple d’« antichambre ». Cette
inconsistance est d’autant plus frappante que Ruseva (2000, p. 45) insiste elle-méme sur le fait
que les différentes piéces composant un monument devraient étre identifiées selon cet ordre —
entrée, corridor, antichambre, piéce centrale — et a défini la piece centrale comme pi¢ce contenant
la sépulture ou, plus exactement, comme chambre funéraire.

L’identification du role de la composante architecturale appelée par Ruseva (2000)
« antichambre-funéraire » ou le simple choix d’un terme pour la désigner est, en effet, compliqué
par le fait que le nombre des pieces avant la piece centrale peut varier d’'un monument a I’autre.
Ainsi, dans le cas des monuments comportant plus d’une piece outre la piece centrale ou chambre
funéraire (entre autres, monument Mal-Tépé, monument du tumulus C de Kirklareli, monument
de Muglij), seule la piece qui précede immédiatement cette derniere pourrait étre qualifiée de
« antichambre-funéraire ». Ce fait amenerait une certaine confusion dans 1’identification des
différentes pieces ou rendrait, du moins, la terminologie plutdt encombrante — fait que Ruseva
semble vouloir éviter. Consciente de ce probléme, Ruseva (2000, p. 45) choisit d’attribuer a toute

picce, outre la piece centrale et le corridor, I’appellation « piéce ».

47 « mpenrpo6na kamepa » (bul.) [predgrobna kamera] — antichambre.
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Ainsi, les quatre termes choisis par Ruseva (2000, p. 45) pour la description des
composantes des monuments funéraires thraces construits (sous tumulus) sont, en fin de compte :

entrée, corridor (ou dromos), piéce et piece centrale. Le premier, I’entrée, est définit en tant que :

« ...a space completely open from one side, located perpendicularly to the
longitudinal compositional axis of the building. It’s [sic] architectural design implies a
physical and symbolic passage, a borderline between the exterior and the interior, between
the familiar and the unfamiliar, between life and death. This transition is articulated
through an elaborate facade which may feature columns, pillars, antas. The action
occurring before the entryway can be observed by all, but only the initiated may proceed
beyond it. The inter-relationship between the exterior and the interior is accomplished by
the gradual integration of spaces. » (Ruseva, 2000, p. 45).

Nous notons que cette définition se base en partie sur des observations portées directement
sur 1’objet — I’échantillon disponible de monuments funéraires thraces — et en partie sur
différentes interprétations de cet objet. Par exemple, alors que les fragments «...a space
completely open from one side, located perpendicularly to the longitudinal compositional axis of
the building » et « ...elaborate facade which may feature columns, pillars, antas » peuvent étre
basés sur des observations empiriques portées directement a I’endroit des monuments, tout le
reste de cette définition est, en fait, une interprétation de ces deux observations ou, en d’autres
termes, une explication des éléments empiriques. La question qu’il faut se poser est a savoir s’il
est possible d’identifier un élément architectural d’un monument quelconque en tant qu’entrée
(ou facade) en ayant comme indice que celle-ci doit représenter une transition ou une limite entre
le familier et I’inconnu, entre la vie et la mort, et que 1’action qui se serait déroulée devant celle-
ci aurait pu étre observée par tous ceux présents ? Un questionnement similaire surgit lors de
I’examen de la définition que Ruseva présente pour ce qui est de I’élément architectural des

monuments funéraires habituellement désigné par « corridor » :

« The corridor (dromos) is a closed space open from its short side with or without
an entrance, whose architectural solution emphasises a one-way, purposeful, continuous
movement along the longitudinal axis, without any chance of changing the direction or
discontinuing the movement. The border between exterior and interior is abrupt, without
any gradation or overlapping of spaces with respect to the precinct. » (Ruseva, 2000, p.
45).
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Alors que cette définition peut paraitre beaucoup plus succincte et plus descriptive que
celles proposées par Ruseva pour les autres composantes architectoniques, elle peut laisser le
lecteur perplexe au sujet d’un point qu’elle contient, celui qui voudrait que le mouvement dans le
corridor soit continu. Ce critére ne pouvant €tre attesté empiriquement d’aucune fagon (au
contraire, les indices suggerent que le « mouvement » dans les « corridors » était non seulement
discontinu, mais qu’on y procédait & ce qui pourrait s’avérer des pratiques, sinon des rites,
relativement complexes, voir infra), il serait 1¢gitime de remettre en question son apport dans la
définition.

L’insistance de Ruseva sur la définition précise des différents éléments architecturaux des
monuments thraces, notamment du corridor, semble justifiée par certains exemples de
descriptions de ces ¢éléments architecturaux dans les publications de ces monuments. Un tel
exemple est le rapport de I’archéologue Koiceva (1995) de la découverte d’une tombe sous
tumulus (datée sur la base de son plan ! et de sa couverture ! — une dalle monolithique — du V¢ —
III° s. av. n. &.) qui comportait, d’apres elle, une « antichambre, large de 0,90 m et de longueur
préservée sur 4,60 m, et une piece de dimensions 1,20 x 2,50 m ». Il est clair que, d’apres cette
description, I’¢lément désigné par le terme « antichambre » est plus étroit et prés de deux fois plus
long (méme dans son état fragmentaire) que la piece que nous pourrions qualifier ici de
« principale ». Ce fait suggere fortement qu’il s’agit non pas d’une « antichambre », mais plutot

d’un passage (dromos ou corridor).

La définition de ce qu’est une « piéce »* (dans I’architecture des monuments funéraires

thraces) d’apreés Ruseva contient moins d’ambiguités :

48 Lorsqu’elle donne sa définition « officielle » de ce terme en bulgare, Ruseva (2000, p. 45) ne le combine a aucun
autre terme dans une expression du genre de celles qu’elle emploie régulierement dans ses descriptions des monuments
funéraires thraces : « antichambre », « antichambre-funéraire », etc. Le terme bulgare « piéce » (kamepa) a été traduit

en anglais par « antichamber », mais ce premier n’a pas la méme connotation et cette traduction manque de précision.
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« ...a completely closed space, located directly before the central chamber, or sideways
from it, whose architectural solution shapes a place where actions required by the ritual take
place. The antechamber can serve different purposes depending on the ritual’s requirements.
There may be more than one antechamber. » (Ruseva, 2000, p. 45).

Il est, en effet, attesté¢ que des pratiques particuliéres ont pris place dans les différentes
pieces des monuments thraces, alors que le fait que le nombre de ces pieces peut dépasser I’unité
est incontestable d’apres les observations empiriques. Cependant, 1’identification de ce type de
pieces selon leur position (ou ordre) sur I’axe longitudinal du prototype du monument funéraire
thrace (Ruseva, 2000, fig. 6) est ambigiie. L’ambiguité est amenée dans cette définition surtout

par celle de ce qu’est la « piece centrale » du monument :

« ...a completely closed space. It is the main compositional element of the cult building,
whose architectural design dominates the other chambers by its spatial solution, monumental
character, sculptural and painted decoration. » (Ruseva, 2000, p. 45-46, italiques par I’auteur de
la présente étude).

Ainsi, la chambre ou piece «principale » est définie par opposition aux autres
composantes architectoniques du monument, notamment aux autres pieces qui pourraient lui étre
semblables au niveau du plan et/ou de 1’¢élévation. Ce qui différe cette piéce des autres serait,
alors, sa « monumentalité » (sa taille ?), sa décoration « sculptée et peinte » et la fagon dont elle
délimite ou définit ’espace qu’elle enferme, ou ce que Ruseva (2000, p. 46) appelle sa « solution
spatiale ». A ces caractéristiques ou critéres, nous pouvons ajouter celle, « par définition », qui
voudrait que la piece centrale ne soit jamais aménagée devant les autres piéces du monument
(voir la définition de « piéce », Ruseva 2000, p. 45 et fig. 6). Cet élément de la définition de la
piece centrale, tout comme la relativité des termes employés dans cette premicre, notamment
celui de « monumentalité », font, comme nous le verrons plus loin, qu’on ne peut pas s’y fier pour
I’identification de cet élément de 1’architecture des monuments funéraires thraces. En effet, au
moins un monument comprenant une piece « monumentale » — identifiée de « centrale » non
seulement par cette définition, mais aussi par 1’application de la classification des monuments

funéraires thraces de Ruseva (2000, p. 51 et table 1) — qui s’est avérée ne pas étre la picce
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« centrale » ou la « chambre funéraire » du monument a été découvert depuis 1’¢laboration de ces
définitions et de la classification en question.

L’archéologue roumain V. Sirbu (2003) a également proposé une terminologue concernant
les monuments funéraires. Alors que celle-ci ne vise pas directement les monuments funéraires
thraces construits (ceux-ci étant, majoritairement, découverts en territoire actuel bulgare), elle
contient certaines définitions qui valent la peine d’€tre rapportées ici et d’étre comparées avec
celles €laborées par 1’architecte Ruseva ; d’autant plus que, comme le titre de cette ceuvre le
suggere, la terminologie proposée par Sirbu se veut « unificatrice ».

Probablement en raison du nombre trés limité de monuments funéraires construits
découverts sur le territoire de I’actuelle Roumanie et de son intérét surtout pour la pratique
funéraire (le rituel et ses vestiges), Sirbu s’arréte sur un seul terme relevant de 1’architecture de
ces monuments, le terme « dromos », dont la définition est tout aussi succincte que I’intérét de
’auteur pour ce type d’éléments (ou composantes) du vocabulaire funéraire : « Dromos(i) — the
entrance corridor of a grave (gr. dromos) ». Cette définition récursive ne peut pas étre directement
comparée a la définition du méme élément architectonique offerte par Ruseva, puisqu’elle ne
fournit pas d’indice quant a ce qu’est entendu par le terme « corridor ». Cependant, elle semble
sous-entendre qu’il est possible de retrouver plus d’un dromos dans une méme construction
funéraire. Dans le contexte des monuments funéraires thraces, qui peuvent contenir plus d’une
picce et dont les pieces peuvent se ressembler en ce qui a trait a leurs plans, nous pourrions
supposer que Sirbu entend différencier entre plusieurs types de dromoi faisant partie d'une méme
construction et dont un serait celui d’« entrée » ou, en d’autres termes, que Sirbu ait considéré
certaines pieéces des monuments, outre leurs corridors (d’aprés la définition de Ruseva),
¢galement comme des corridors. Cependant, le fait qu’aucune définition pour les autres types de
pieces des monuments construits n’est fournie par I’archéologue nous interdit d’élaborer sur cette

possibilité.

4.1.4 Entrées et portes

Il est étonnant de noter que Ruseva ne s’attarde point sur une définition ou une description

générale (ou typologie) des entrées des monuments thraces sous tumulus ; elle se contente
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uniquement de noter que I’entrée devait avoir une fonction symbolique dans le contexte de ces
constructions (Ruseva, 2002, p. 55-56). Pourtant, comme nous le verrons plus loin dans cette
étude, cet élément architectural mérite bien toute I’attention qu’on peut lui consacrer, notamment
en raison de la relative diversité des solutions auxquelles les architectes et artisans antiques ont eu
recours et, simultanément, a cause de la répétition de certaines de ces solutions dans des contextes
(architecturaux) différents.

Un bref apercu des définitions des termes « entrée » et « porte » dévoile un fait
intéressant ; alors qu’on pourrait s’attendre a ce qu’elles soient relativement différentes, ces
premiéres semblent, au contraire, décrire une réalité trés similaire. En effet, lorsque présentées
I’une a coté de ’autre, le lecteur aurait du mal a établir quelle définition a été attribuée a quel
mot, voire a se rendre compte qu’il s’agit bien des définitions de mots différents : « Ouverture
pour entrer et sortir d’une maison, d’une piece, ... » et « Lieu par ou I’on entre, voie d’acces ».
Contrairement aux attentes, la premiere de ces définitions est celle offerte pour le terme « porte »,
la seconde étant attribuée a celui d’« entrée ». Ce n’est que dans les lexiques spécialisées que

nous trouvons des définitions plus discriminantes :

«n. f. I — Ouverture faite pour entrer dans un lieu fermé (...). IIl — Assemblage de
bois ou de métal, qui est mobile et qui sert a fermer ’entrée d’une maison, d’une
chambre (...) ». (No€l, 1968, p. 287 : « porte »)

Malheureusement, le terme « entrée » n’est pas défini dans ce méme lexique, ce qui nous
empéche de déterminer si celle-ci est envisagée comme un ¢lément construit ou tout simplement
comme une ouverture dans un mur. La définition du terme « ouverture » — « [v]ide dans un mur :
baie, porte, fenétre, arcade, etc. » n’aide pas a éclaircir ce probléme, méme si elle suggere
qu’« ouverture » devrait étre percu, d’apres ce lexique, comme synonyme des termes qui sont
énumérés dans sa définition. Il est évident que des définitions plus précises et plus adaptées aux
données que nous analysons sont nécessaires.

Dans la présente étude, nous entendons par « entrée » une ouverture — une baie —
aménagée dans un (ou des) pan(s) de mur(s) qui permet le passage entre deux espaces distincts,
séparés par le(s) pan(s) de mur(s) en question ; cette ouverture peut comprendre des éléments

architectoniques qui lui sont propres —un seuil, des piédroits et un linteau —, mais certains de ces
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¢léments, notamment le seuil, peuvent étre omis ou peuvent €tre « virtuels » (non-indépendants).
Aucune donnée ne nous permet de différencier entre types d’entrées dans le cas d’un méme
monument (entre, par exemple, les entrées « principales », appelées aussi « porte d’entrée », celles
qui permettent le passage de I’extérieur dans le monument et vice-versa, et les entrées des pieces
situées a I’intérieur, appelées ailleurs « porte intérieure ») ; ce fait nous permet d’appliquer la
définition d’« entrée » que nous venons de donner a toutes les entrées des monuments. Nous
avons choisi de ne pas employer le terme « porte » dans I’étude de ce que nous avons appelé des
«entrées », car il a été généralement utilisé dans la littérature portant sur les monuments thraces
pour désigner « 1’élément qui ferme le passage » (la baie ou I’ouverture) et un tel emploi pourrait
porter a la confusion, notamment en raison du fait que les entrées ne sont pas nécessairement
munis de portes, du moins pas au moment de leur découverte ; de plus, la correspondance porte-

entrée doit étre attestée cas par cas en ce qui a trait aux monuments thraces sous tumulus.

4.1.5 Terminologie de travail

Le vocabulaire ayant trait a la description des rites et pratiques funéraires demeure un
probléme courant en archéologie, comme en témoignent les publications récentes qui y sont
dédiées en partie ou entierement (entre autres voir Blaizot et Racinet, 2004, p. 313-314 et
références ; Sprague, 2005), ainsi que notre analyse des terminologies implicitement ou
explicitement employées dans les études des pratiques et des rites funéraires thraces. Comme on
pourrait s’y attendre, malgré 1’effort démontré par ces auteurs, la communauté des chercheurs
publiant au sujet des coutumes funéraires en général n’est toujours pas arrivée a employer un
vocabulaire commun. Contrairement a d’autres concepts, relevant notamment du domaine des
¢tudes sociales (infra), les problémes émanant de 1’emploi implicite d’un vocabulaire
« funéraire » n’émanent pas nécessairement de 1’utilisation de différents mots, ou concepts, en
tant que synonymes sans qu’un lien épistémologique, sémantique, voire étymologique, entre les
termes en question soit démontré par les auteurs coupables de cette pratique ; ces problémes sont
beaucoup plus basiques et, de ce fait, plus dangereux, car ils sont causés, dans la majorité des cas,
par une incompréhension de la signification des mots. Cette incompréhension est causée, a son

tour, par le manque d’intérét que démontre la majorité des chercheurs évoluant dans des champs

95



archéologiques « établis », dans lesquels, afin de se faire comprendre, il semble qu’il suffise de
reprendre le vocabulaire employé par ces prédécesseurs et répété par ses collegues. La répétition
étant un élément de base dans la formation sinon de traditions, du moins d’habitudes, le
vocabulaire implicite ainsi adopté est perpétué a travers des pages des publications seme une
confusion qui attirerait plus souvent I’attention si les spécialistes portaient un peu plus souvent le
regard aux travaux de leur collégues, outre que pour y puiser des figures de style.

Le vocabulaire employé dans la description des coutumes funéraires des peuples thraces
présente les mémes problémes que celui adopté dans la reconstitution des aspects politiques et
sociaux de ces mémes peuples. Comme nous 1’avons mentionné, le vocabulaire « funéraire »
employ¢ par les thracologues a rarement été explicité et les chercheurs décrivant les contextes
archéologiques avec la croyance que les termes qu’ils emploient sont sans équivoque, assurance
qui est confirmée par la constatation du réemploi des mémes termes par différents auteurs dans la
description de contextes qui semblent similaires. Aucune attention ne semble avoir été portée au
fait que la similarité entre contextes est imbriquée non pas nécessairement dans les données, mais
dans la fagon dont celles-ci sont décrites — dans les termes implicitement ou explicitement utilisé
dans leur désignation.

Etant conscients de ce fait, nous présenterons succinctement dans ce qui suit le
vocabulaire de travail que nous avons établi suite a ’analyse de la terminologie a laquelle nous
avons procédé dans cette partie et a 1I’étude des pratiques funéraires thraces et des contextes
archéologiques des monuments thraces sous tumulus. Les termes techniques peu communs
utilisés dans les descriptions de 1’architecture des monuments thraces sous tumulus seront définis
dans un lexique sépar€.

Afin de définir les termes regroupés sous cette rubrique, nous nous sommes inspirés
notamment du tome 3 du Dictionnaire méthodique de [’architecture grecque et romaine
(DMAGR), en adaptant les définitions proposées dans cet ouvrage, d’apres les remarques faites
sur ’emploi des différents termes dans la partie précédente. Certains termes employés dans ces
définitions sont suivi du symbole « * » (par exemple, « tumulus* ») afin de signaler au lecteur
qu’une définition de ces termes est fournie dans cette partie ; ce symbole est attribué seulement a

la premiére instance de chacun de ces termes dans chaque définition.
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4.1.5.1 Tumulus(i)

Il s’agit d’une « masse de terre déposée au-dessus d’une ou de plusieurs tombes »
(DMAGR). Le tumulus 7 est pas une sépulture* en soi (contre Sirbu, 2003, p. 25) et I’attribution
de ce terme a une masse de terre ne dépend pas de la taille de cette masse (son diamétre), ni de sa
forme (contre Stefan, 2011). Etant donné ’impossibilité de reconstituer avec précision les
dimensions et la forme originales des tumuli anciens, toute limite quantitative ou qualitative (voir
infra ; Kitov, 1993) servant a différencier des types de tumuli entre eux ou entre un tumulus et
tout autre type de tertre, serait trés arbitraire et ne pourrait étre admise comme définition
universelle. En effet, d’aprés le DMAGR, un «simple amas de terre recouvrant
approximativement le corps » du défunt peut étre désigné par le terme « tumulus ». Les termes
« tertre » et « monticule » seront employés en tant que synonymes a « tumulus » lorsque le
contexte (présument) funéraire du (ou des) amas de terre est évident (voir aussi DMAGR :
« tertre »). L’usage du mot « monticule » ne sera pas restreint aux amas de terre ; il sera également
employé¢ pour désigner les amas de pierre qui n’ont pas été recouverts intentionnellement de terre
et auxquels, de ce fait, le terme « tumulus » ne peut pas étre appliqué. Il faut aussi noter que le
terme bulgare employé pour désigner ce que nous qualifions de tumuli — Mogila — est plus
versatile (plus inclusif) ; son équivalent en francais serait le mot « monticule », étant donné le fait

que ce terme bulgare est attribué tant aux amas de terre qu’a ceux de pierre — les cairns®.

4.1.5.2 Cairn(s)

Ce terme est employ€ pour désigner les monticules de pierre (Lexis : « cairn »). [l regroupe
les monticules entieérement composés de pierres, ainsi que ceux composés d’un mélange de terre
et de pierres, mais a condition que ce dernier matériau soit prédominant dans la structure ; dans le
cas contraire, il sera question de tumulus* dont le remblai contient des blocs de pierre. Il semble
que certains cairns ont ét¢ intentionnellement recouverts de couche(s) de terre. Dans ces cas, il
sera question de cairn(s) recouverts par un tumulus ou de tumuli contenant un (ou des) cairn(s).
Dans la littérature en langue bulgare, les cairns sont regroupés sous le terme plus inclusif de

Mogila (monticule), avec des précisions quant au matériau — terre ou pierres.
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4.1.5.3 Sépulture(s)

Par ce terme est désigné le lieu ou les restes d’un (ou de) défunt(s) ont été déposés. Ce
terme plus général englobe également le mot tombe*, mais a la différence de ce dernier, il inclut
¢galement d’autres types d’arrangements, outre les aménagements architecturaux, notamment les
urnes cinéraires et les dépositions de restes humains en plein air ou sous un tumulus ou un cairn —
a condition que ces restes aient été déposés sur le terrain naturel. Etant un terme au sens trés
général en ce qui a trait aux pratiques funéraires, nous pouvons nous attendre a peu d’ambiguités
dans son usage. Les problémes de terminologie surgissent plutot lorsque des arrangements non-

architecturaux sont désignés par le terme « tombe ».

4.1.5.4 Tombe(s)

Nous désignons par ce mot tout « aménagement architectural destiné a » recevoir les restes
d’un (ou de plusieurs) défunt(s). A la différence du terme sépulture*, « tombe » est employé dans
cette étude strictement dans le cas des « aménagements architecturaux » ou, en d’autres mots,
lorsqu’il s’agit d’aménagements particuliers qui ont nécessité 1’ajout (magonnerie), le retrait
(puits) ou le réaménagement (ou déplacement) de matériaux. L’emploi de ce terme nécessite,
donc, la présence d’une structure quelconque dont la fonction primaire (originale) était

d’accueillir les restes d’un (ou de) défunt(s).

4.1.5.5 Monument(s) funéraire(s)

Nous adoptons pour cette expression la définition offerte par le DMAGR pour le mot
« tombeau » : « un aménagement architectural suffisamment développé pour qu’il puisse étre
utilisé a plusieurs reprises (...), ce qui implique une certaine monumentalité », en omettant,
toutefois, la stipulation que le tombeau doit étre « visible » afin d’étre qualifié de « monument
funéraire », la « visibilité » des monuments funéraires thraces faisant partie du débat portant sur
ces derniers. Le mot « tombe » est employé€ en tant que synonyme a I’expression « monument
funéraire » dans la présente étude. Cependant, I’inverse n’est pas nécessairement le cas — les
aménagements qui ne semblent pas avoir permis leur réutilisation ne seront pas qualifiées de

« monuments ».
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4.1.5.6 Krepis
Ce mot désigne une structure habituellement en blocs de pierre taillés ou en moellons,
avec soubassement ou érigée a méme le sol (ou terrain naturel), située dans le remblai d’un
tumulus ou entourant un cairn. La krépis est habituellement circulaire, mais d’autres plans ne sont
pas exclus pour cette structure. Dans la présente étude, nous désignons par ce terme les

constructions dont la fonction était d’entourer, au niveau de la base, un tumulus ou un cairn.

4.2 MATERIAUX

A titre de description succincte, les monuments thraces sous tumulus pourraient étre
divisés au moins en deux groupes principaux : a) les monuments construits et b) les monuments
non-construits. En ce qui a trait aux monuments construits, ils peuvent étre distingués (toujours a
titre de description) selon le matériau principal employé dans leur structure. Deux groupes
principaux peuvent étre formés selon ce critére : 1) ceux construits en pierre et 2) les monuments
érigés en briques cuites. Lorsque le besoin d’une différentiation plus approfondie se présente, il
est possible de subdiviser le premier de ces deux groupes toujours selon le type de matériau
employ¢ dans la structure des constructions, mais cette fois, d’apres la « finition » de ce dernier.
Ainsi, nous pourrions distinguer entre : 1.1) monuments construits en moellons de pierre et 1.2)
monuments construits en pierre de taille. Evidemment, ces mémes critéres ne peuvent pas étre
appliqués au second groupe principal, qui ne présente, d’ailleurs, aucun trait structurel qui
pourrait imposer sa subdivision. En effet, les structures de tous les monuments en briques cuites
sont composées de briques segmentées (voir infra), agencées au moyen de mortier. Le mortier
peut également étre présent en tant que liant dans les structures en pierre, mais, contrairement a
celles en briques cuites, il n’en fait pas nécessairement partie. Il arrive souvent, en effet, que la
stabilité des structures en pierre de taille soit assurée surtout pas frottement (« a sec ») et/ou par
des crampons, sans I’emploi d’autres liants. Tel n’est habituellement pas le cas des structures en
moellons, dans lesquelles un mortier en terre est souvent généreusement appliqué.

Ces divisions des monuments construits en groupes selon le matériau employé dans leur

structure ne sont, comme nous 1’avons souligné, que conditionnelles. Alors que la majorité des
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monuments thraces construits présentent des structures dans lesquelles a été employé surtout un
type de matériau — moellons, pierre de taille ou brique cuite —, les mélanges de matériaux (et de
techniques) ne sont pas rares. Des monuments érigés principalement en pierre de taille
comprennent, effectivement, des éléments construits en moellons, alors que les constructions en
brique cuite comportent généralement des ¢éléments (le plus souvent monolithiques) en pierre
taillée et en moellons. Par contre, les constructions dont le matériau principal est la pierre
(moellons ou blocs taillés) ne présentent jamais d’éléments architecturaux en brique cuite.
Nonobstant les combinaisons de matériaux, les constructions thraces sous tumulus découvertes a
ce jour sont, a notre connaissance, exclusivement en composantes solides, ¢’est-a-dire que leurs
structures sont en pierre et/ou en brique cuite et le mortier ou I’adobe (ou brique crue) —
matériaux plus ou moins plastiques — n’ont jamais été employés dans 1’érection de composantes
principales, mais ont ét¢ utilisés en tant que matériaux auxiliaires — en tant qu’élément de
cohésion dans le cas des différents types de mortier et, pour ce qui est de 1’adobe, comme
matériaux de construction d’éléments qui pourraient étre qualifiées de « secondaires » par rapport
aux autres éléments composant un méme monument.

Dans cette partie du présent chapitre, nous décrirons succinctement les différents éléments
des structures des monuments thraces sous tumulus — les structures elles-mémes, du point de vue
du matériau employé dans leur construction —, ainsi que les ¢éléments qui pourraient étre qualifiés

d’auxiliaires — le mortier et les scellements.

4.2.1 Mortiers et enduits

Les mortiers et les enduits, simples ou composés, parfois colorés, sont des €léments
omniprésents dans le contexte des monuments thraces sous tumulus, mais, pourtant, a notre
connaissance, aucune étude générale ou spécifique ne leur a été dédiée a ce jour. Il nous est donc
impossible de décrire en détail cette composante — les différents ¢léments qui la composent et
leurs quantités relatives. Nous avons donc €té limités, dans notre présentation des mortiers, par le
peu d’information disponible dans les publications portant sur les monuments en question et par
nos observations personnelles a I’endroit de ces derniers.

En ce qui concerne la présente étude, nous distinguons (notamment plus loin, dans la

description des enduits décorés) entre mortier — « mélange d’un ou plusieurs matériaux meubles
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et d’eau, durcissant a la suite d’une réaction chimique, et ainsi susceptible d’assurer la liaison
entre des éléments rocheux solides » (Ginouves et Martin, 1985, p. 50) — et enduit — « revétement
semi-liquide ou pateux qu’on étend par couches sur une surface ou il se fixe en séchant, jouant
ainsi un role de décoration et/ou de protection » (Ginouves et Martin, 1985, p. 136) — en
soulignant le réle du mortier en tant que liant habituellement appliqué entre deux composantes
(blocs, moellons ou briques) et celui de I’enduit en tant que revétement généralement décoratif.,
La différence entre ces deux types de matériaux réside surtout dans le fait que le mortier présente
la méme combinaison d’éléments peu importe 1’endroit dans lequel il se trouve dans la structure,
alors que I’enduit implique, habituellement, plusieurs couches de consistances, voire de
compositions, différentes. Néanmoins, il arrive souvent qu’un matériau identique ou similaire, par
exemple, un mélange de chaux et de sable, soit désigné dans les publications portant sur les
monuments thraces de « mortier » tant lorsque le rdle qu’il remplit est celui d’un liant
(notamment dans une structure en briques cuites), que lorsque ce rdle est clairement celui d’un
revétement (ou de couche inférieure d’un enduit).*’ Un tel emploi des deux termes n’est pas en
contradiction avec leurs définitions, puisqu’un mortier peut étre appliqué comme enduit
(Ginouves et Martin, 1985, p. 51), mais il faut souligner le fait que la technique de I’« enduit de
mortier » implique souvent plusieurs couches de mortiers différents, ce qui rend 1’expression
imprécise lorsque le terme « mortier » est au singulier et lorsque les différentes couches de
mortier ne sont pas décrites, voire identifiées — comme dans le cas de la grande majorité¢ de
monuments thraces. Afin d’éviter les possibilités de confusion ainsi rattachées a cette expression,
notamment a son emploi dans la description des constructions thraces sous tumulus, nous avons
choisi d’éviter 1’utilisation interchangeable des termes « mortier » et « enduit », ainsi que leur

combinaison dans des expressions comme « enduit de mortier(s) ».

4 Par exemple, I’expression « plastered with white mortar » (Ruseva, 2000, p. 98), ot le terme anglais « plaster »
pourrait étre traduit par le mot frangais « enduit » (voir Ginouves et Martin, 1985, p. 136), ce qui permettrait la
traduction « enduite de mortier blanc ». Pour un emploi similaire de cette expression au sujet du méme monument voir
aussi Delev, 1982, p. 46. Pour un emploi du terme « mortier » en tant que synonyme d’« enduit », qui sous-entend

plusieurs couches de composition différente voir Barbet et Valeva, 2001, p. 236.
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4.2.1.1 Terre

En ce qui concerne les monuments thraces sous tumulus, le mortier de terre®° semble avoir
été préféré comme liant lorsque les structures sont en moellons, qu’elles aient fait partie d’un
ensemble architectural aux structures mixtes (habituellement sous la forme de corridors ou de
passages, ou de manteaux de pierre), ou qu’elles représentent la structure principale d’un
monument. Ainsi, le monument découvert dans le tumulus Ne 1 preés de Brestovitsa (fig. 8)
présentait une structure entiérement composée de moellons liés par un mortier de terre
(Gerasimova et al., 1991, p. 65). Un monument de plan rectangulaire, a la structure trés similaire
a celle de la construction de Brestovitsa, a ét¢ découvert pres du village de Top¢ii, dans le remblai
d’un tumulus (Radoslavova, 2007 ; 2008, p. 226). Les moellons de la structure de cette
construction étaient liés par un mortier de terre. Un des piédroits de son entrée, le seul élément de
celle-ci découvert par les archéologues, était composé de deux plaquettes de pierre liées
¢galement par un mortier de terre, mais ces plaquettes comportaient, de plus, un enduit également
en argile. Le monument « primitif » (Kitov, 1994a, p. 65) ou « ordinaire » (Kitov, 2005g, fig. 3) du
tertre Malkata Mogila de 1a nécropole tumulaire de Sipka a également été construit en moellons
de pierre de dimensions variées, liés par un mortier de terre (voir Kitov, 2005g, p. 91). La
structure de cette construction ressemble beaucoup aux manteaux de pierre qui recouvrent les
monuments thraces sous tumulus. Ce fait, ainsi que celui que ce monument ne semble pas avoir

comporté de couverture pourrait indiquer qu’il s’agit, en fait, du manteau d’un monument qui

%0 Le terme « terre », lorsqu’employé dans la définition d’un type de mortier, est plus inclusif que le terme « argile »,
car ¢’est un mélange d’argile et d’autres matériaux (sable) qui forme le mortier de terre. Dans la littérature en langue
bulgare portant sur les monuments thraces, le terme « boue » (kaxr) a été employé réguliérement, voire exclusivement,
pour désigner le matériau duquel est produit ce mortier, dans les expressions récurrentes « mortier de boue » ou
« solution de boue ». Malgré son acceptation par les thracologues, ’emploi de ce terme est loin d’étre correct dun
point de vue technique, ni acceptable d’un point de vue scientifique, puisque la désignation d’un élément de
« boue » implique, entre autres, une contenance en eau de proportions importantes (Ginouves et Martin, 1985, p. 44, n.
233), ce quin’est pas le cas de tout mortier en état stable (ou I’état recherché du mortier pour le réle de liant qu’il doit
exercer). Ainsi, en ce qui concerne les mortiers, d’aprés nous, le terme « boue » peut étre employé seulement dans une

description des étapes suivies pour obtenir le mortier de terre ou d’argile.
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avait été construit en matériaux périssables. La description trés succincte de cette découverte (un
paragraphe est dédi¢ au monument lui-méme dans Kitov, 1994a, p. 65), ainsi que son remblayage
par les découvreurs ne nous permettent pas d’élaborer sur des reconstitutions possibles sur la base
de données détaillées, voire quelconques.

Pour ce qui est des différents éléments architecturaux des monuments thraces, dans les
structures desquels ce type de mortier a été employé, il s’agit le plus souvent, comme nous I’avons
noté, des facades et des corridors ou des passages (n’ayant pas comporté de couverture), des
manteaux de pierre et, parfois, de parties de la structure des pieces de certaines constructions. Par
exemple, du mortier en argile a été généreusement utilis¢é comme liant dans le passage en
moellons du monument de Dolno Izvorovo (fig. 15), dont les pieces ont été construites en blocs de
pierre soigneusement taillée (Nehrizov et Purvin, 2011, p. 52, fig. 16). Les mémes matériaux et la
méme technique de construction ont été observés a 1’endroit des passages de nombreux
monuments dont Cerni¢ino, Griffons (fig. 23), Helvetsia (fig. 25), Sasova Mogila (fig. 60). Les
murs du passage du monument Sasova Mogila avaient été rallongés lors d’une seconde phase de
restructuration du monument (voir Kitov, 1996b). La structure de ces murs appartenant a la
premiere phase comportait un mortier de terre et les joints entre les moellons étaient également
enduits d’argile (ils étaient pleins, probablement afin d’égaliser la surface des murs, dans un but
esthétique). Cette dernicre touche de finition n’avait pas été appliquée aux murs du prolongement,
érigés lors de la seconde phase de construction du passage.

L’association entre le moellon et I’emploi d’un mortier (notamment en argile) est illustrée
encore mieux par I’exemple du muret de blocage de 1’entrée du monument de Bratya Daskalovi
(Tonkova et Ivanov, 2011, p. 12 ; voir fig. 7a). Ce muret était partiellement érigé en blocs de
pierre, sans mortier, mais comprenait aussi des « assises » de moellons liées entre eux par un
mortier d’argile. Cet exemple, par I’opposition qu’il présente entre deux types de matériau dans la
structure d’un mur — d’un c6té, les blocs soigneusement taillés, agencés a sec et, de 1’autre, les
moellons liés par du mortier de terre — illustre clairement le lien entre le type de matériau

employ¢ dans les structures des monuments thraces et les techniques employées dans 1’érection de
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ces derniéres.’! Il suggére également que I’emploi de différents matériaux (car il ne peut pas étre
a priori question de « choix ») et de différentes techniques de construction était directement lié
aux possibilités qui se présentaient devant les constructeurs (dans un sens trés général) —
disponibilité des matériaux, maitrise (ou pas) des techniques, improvisation.

Nous retrouvons la méme association moellon — mortier en argile dans la structure des
murs latéraux du passage du monument de Miuglij (Getov, 1988, p. 10, 16). Il faut noter,
néanmoins, que les murs de ce passage font partie du manteau de pierre qui recouvre le
monument autrement construit en briques cuite, et qui présente, de ce fait, la méme structure que
ces premiers. Getov (1988, p. 16) note le fait que, dans la structure des murs du passage, on a
profit¢ au maximum des faces planes créées par le détachement forcé des moellons lors de
I’extraction de ceux-ci de la roche afin d’obtenir des assises plus ou moins réguli¢res. Un fait
particulier différencie I’emploi d’un mortier en argile dans ce monument de 1’'usage qu’on en a
fait en général, dans le contexte des monuments thraces sous tumulus : Getov (1988, p. 31) est
d’avis que lors de la « derniére étape d’utilisation de la tombe », I’enduit en stuc a ét¢ enlevé dans
le passage (qualifié de « dromos » par I’auteur) et on aurait recouvert les murs de celui-ci d’un
mortier de terre qu’on aurait, ensuite, peint en blanc.

Les différents matériaux du manteau de pierre du monument de Philipovo, composé de
moellons (ou « pierres de riviere ») et de fragments de pierre de provenances diverses, ont
¢galement été liés par un mortier de terre (Botusarova et Kolarova, 1961, p. 289).

L’existence de monuments aux structures entiérement composées de moellons (Ravnogor,
outre les entrées qui sont composées de larges blocs monolithiques), mais qui ne présentent
aucune trace de liant, ainsi que I’emploi du mortier de terre dans les structures « auxiliaires » des

monuments en pierre taillée (manteaux de moellons), sont des faits qui indiquent que la présence

3! 11 ne peut pas étre exclu qu’il s’agit, dans le cas du monument de Bratya Daskalovi, non pas d’assises en moellon du
muret bloquant I’entrée, mais plutot d une partie du manteau de pierre qui recouvrait ’ensemble de la construction, et
qui était composé de moellons liés par un mortier de terre. Cette possibilité est envisageable d’abord en raison du
manque dans la publication de ce monument de données précises (illustrations, descriptions) concernant 1’état dans
lequel il a été découvert et, ensuite, en raison du fait que le corridor était découvert particllement détruit et que sa

couverture n’a pas été retrouvée (Tonkova, 1994, p. 12).
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(ou I’absence) de mortier en général, et celui de terre plus spécifiquement, doit étre percue
comme une question de méthodologie de construction plutdt que d’étre considérée comme
pouvant indiquer une étape quelconque dans le développement évolutif de 1’architecture de ces
monuments. En effet, la structure des deux monuments de Ravnogor (fig. 57), qui ne comporte
prétent naturellement a I’agencement de ces premicres en assises plus ou moins régulieres. Les
formes et les tailles irrégulieres des moellons et des pierres de riviere utilisés dans la construction
d’autres monuments ou dans celle de leurs manteaux nécessitent, quant a elles, I’emploi de
mortier dont le role est d’assurer la cohésion de la structure, a défaut de la présence d’une friction

suffisante entre les différents éléments de pierre.

4.1.2.2 Chaux

D’apres les observations superficielles faites par les archéologues en ce qui a trait aux
types de mortiers employés dans les structures des monuments thraces sous tumulus, on a constaté
que la chaux — « matériau obtenu par la calcination de calcaires » (voir Ginouves et Martin, 1985,
p. 45) — était utilisée surtout en tant qu’enduit de base (ou couche inférieure) pour les peintures
murales (entre autres, Kazanlik — Mikov, 1954, p. 7 ; Kaloyanovo — Ci¢ikova, 1969, p. 51;
Muglij — Getov, 1988, p. 14), comme liant dans les structures en briques cuites (entre autres,
Popova Mogila — Kitov, 2005¢c, p. 40), ou encore comme enduit des structures en moellons
(Kesteleva Mogila — Kitov, 2005c, p. 42). Dans les deux cas, le mortier était obtenu par le
mélange de la chaux avec du sable (Tsvetanova et Getov, 1970, p. 10), dans le cas des peintures
murales, de la poussiere de marbre y était également ajoutée (Mikov, 1954, p. 7 ; Kitov, 2002b, p.
22 ; 20064, p. 120), en proportions qui n’ont pas été €tudiées en ce qui a trait aux monuments

thraces.
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L’enduit de chaux était également utilisé dans certains monuments en tant que couverture
des sols (notamment Alexandrovo, Griffons*, Sousmanets — Kitov, 2005c, p. 14, 23, 26;
Kesteleva Mogila — Dimitrova, 2005b, p. 258 ; Muglij — Getov, 1988, p. 14 ; Philipovo —
Botusarova et Kolarova, 1961, p. 287 ; Rosava Mogila prés de Starosel — Paunov, 2002, p. 83 ;
une des pieces du « Temples aux lions » de Zhaba Mogila — Kitov, 1979, p. 12), ou pour recouvrir
les lits de pierre (Kitov, 2005b, p. 23), notamment lorsque ceux-ci étaient composés de moellons
(Helvetsia), ou simplement en tant que liant dans la structure de ces lits. Des « retouches » de
« pate de chaux » (Pirovska, 2011, p. 22) ont également été identifiées dans la piece circulaire du
monument de Bratya Daskalovi, mais elles n’ont pas été décrites et leur nature ne peut pas étre
¢tablie sur la base de la publication. Du remplissage en ce qui semble avoir €té un mortier de
chaux pourrait également avoir ét¢ employé dans un joint entre un des murs et la couverture
de I’antichambre du monument de Bratya Daskalovi (Nehrizov et Purvin, 2011, p. 54), alors que
du mortier de chaux a été utilisé pour remplir les joints entre les blocs de la couverture du
monument de Philipovo, mais cette fois a 1’extérieur, sur la face externe de la structure
(Botusarova et Kolarova, 1961, p. 286).

Qu’il soit coloré ou pas, lorsqu’il sert d’enduit des murs a des fins plus ou moins
esthétiques, comme dans le cas des décorations architecturales en relief du monument Helvetsia
(fig. 25, voir aussi supra), I’enduit de chaux était déposé sur les murs en plusieurs couches au
nombre variable. Alors que des études sur le nombre de couches employées et sur leur
composition chimique n’ont pas été publiées et ne semblent pas avoir €t€ menées, 1’archéologue
Kitov (2005b, p. 21) a suggéré que les « deux ou trois couches » d’enduit de chaux et de poussiére
de marbre qui recouvraient les murs du monument Sousmanets indiqueraient que cette
construction avait été utilisée pendant une longue période. A la lumiére du fait que tous les
enduits antiques, tout comme les enduits actuels, étaient composés de plusieurs couches (pouvant

compter dans la dizaine) dés leur premicre application, ¢’est-a-dire sans compter les éventuelles

52 En ce qui a trait a I’enduit du sol du monument Griffons, il semble que ce premier faisait partie d’un aménagement
antérieur et qu’il a été couvert par les dalles de pierre qui composaient le niveau du sol du monument lors de sa

découverte par les archéologues (voir Dimitrova, 2005a, p. 112).
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ré-applications (qui n’étaient pas nécessairement effectuées sur 1’enduit déja présent, sous la
forme de couches additionnelles, comme on procéderait actuellement en peinturant une piéce),
cette interprétation de la part de Kitov des couches de I’enduit couvrant les murs du monument

Sousmanets est, dans 1’absence de toute analyse détaillée, inadmissible.

4.1.2.3 Stuc

La présence de stuc — mortier de chaux ou de platre auquel est mélangée de la poussicre de
marbre (voir Ginouves et Martin, 1985, p. 50) — dans les matériaux employés dans les monuments
thraces est rarement explicitée dans les publications portant sur ces derniers (pour quelques
exemples d’exceptions voir BotuSarova et Kolarova, 1961, p. 295 ; Ci¢ikova, 1969, p. 48 et
passim ; Tsvetanova et Getov, 1970, p. 10 et passim ; Cicikova, 1988, p. 136 et passim ; Getov,
1988, p. 13 et passim ; Kitov, 2002a, p. 56 ; Nehrizov et Purvin, 2011, p. 46, 49 ; Tonkova et
Ivanov, 2011, p. 16). Le mortier présent dans le stuc — chaux ou platre — est identifié
explicitement tout aussi, sinon plus, rarement.

Le concept méme du stuc en tant que matériau qui peut étre coloré semble avoir échappé a
certains chercheurs qui le mentionnent en tant que type de décoration particuliere. Par exemple,
Cicikova (1988, p. 142) note que la décoration de la piéce « principale » du monument Ginina
Mogila imitait I’architecture d’une « demeure riche » au moyen d’éléments architecturaux
«réels », de stuc et de peinture. Cet exemple suggere que le stuc a été apprécié par le chercheur
pour ses qualités plastiques qui permettent son modelage en relief, plutdt qu’en tant qu’enduit.

Dans de tels cas, il aurait ét¢ plus adéquat de parler de mortier de platre que de stuc.

4.2.2 Terre compactée (monuments non-construits)

En territoire gete, au nord-est du territoire thrace décrit dans cette étude, une nécropole
plane a été découverte pres de la ville de Brailita (département de Bralia, Roumanie de 1’est). Une
des sépultures de cette nécropole, la tombe Ne 8, représentait un monument taillé dans le lcess
comprenant un corridor auquel menait « un puits de descente » et qui donnait accés a une
chambre funéraire (Turcu, 1978, p. 167). La tombe contenait les restes d’une crémation
recouverts par des fragments provenant d’un contenant en argile de « grandes dimensions ». La

nécropole de Brailita a été datée du IV® —III° s. av. n. €.
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Des tombes similaires et datées de la méme époque ont également été découvertes au sud
du Danube, en Bulgarie du nord-nord-est, dans la région de Rusé (Stancev, 1989 ; 1994). Au
centre d’un tumulus situé¢ dans le terroir du village de Koprivets les fouilleurs ont découvert une
structure composée d’un puits de forme rectangulaire creusé a une profondeur de 1,30 m dans le
terrain naturel, dont les parois ont été recouvertes de moellons sans liant. Le sol du puits était
couvert de dalles de pierre.>® D. Standev (1994, p. 173) est d’avis que dans 1’espace délimité par
le puits avait été érigé une structure en bois — la tombe proprement dite. Celle-ci aurait été
composée de deux pieces —une antichambre et une chambre funéraire. L’axe longitudinal du puits
est orienté a 15° a ’est du sud absolu, dans une direction nord-ouest — sud-est.>* Dans le puits ont
¢été trouvés les restes d’une déposition du défunt dans une direction nord-sud avec la téte au nord.
La sépulture de Koprivets a ét¢ datée d’apres les artéfacts qui y ont été trouvés (Stancev, 1989),

ainsi que par analogie avec d’autres sépultures qui seraient similaires (Stancev, 1994, p. 173-174).

4.2.3 Pierre

Différents types de roches ont été utilisés pour 1’obtention des blocs ou des moellons
employés dans les structures de monuments thraces sous tumulus. L’emploi d’un type de roche
plutot que d’un autre semble avoir été influencé plutdt par la disponibilité du matériau que par
d’autres considérations. Le calcaire (entre autres, Bal¢ik — Taousan Yuk, Borovo [fig. 6], Bratya
Daskalovi [fig. 7], Dolno Loukovo, Ivansky [fig. 31], Kaloyanovo [fig. 33], Kirklareli [fig. 36],
Love¢, Nedkova Mogila [figs. 46-48], Sasova Mogila, Sboryanovo - tumulus Ne 13, Staroselka —
dép. de Sumen, Svestari, Rosava Mogila, Varna) et le grés (entre autres, Piirvenets, Ravnogor,

Yankovo [fig. 30], Zhaba Mogila [fig. 69], ainsi que le dallage du sol du monument Ne 1

53 Dans la publication de 1989 (Stancev, 1989) de la trouvaille, la tombe est simplement décrite en tant que « puits ». Il
n’y est pas question des murets en moellons tapissant les parois du puits, ni d’autres éléments structurels.

3% Dans la publication de 1989 de cette découverte (Stanchev, 1989), ce sont les restes du squelette du défunt qui sont
décrits comme orientés dans cette direction, alors que dans la publication de 1994 (Stanchev, 1994), cette orientation
est évoquée uniquement dans la description du « monument » dans lequel ce dernier a été¢ découvert. Sinous écartons
la possibilité d’une erreur de la part de ’auteur, nous pourrions conclure que le corps du défunt avait été déposé dans

la sépulture parallelement a I’axe longitudinal de cette derniére.
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d’Ivansky) sont les matériaux les plus répandus, mais des constructions en granite (Dolno
Izvorovo) ou en marbre (Proptida) ont également été érigées. Les structures incorporant des blocs
de différents types de roches ne sont pas rares : calcaire et marbre (pie¢ce principale du monument
de Dolno Izvorovo), calcaire et granite (Nedkova Mogila), calcaire et greés (Ivansky), granite et
marbre (Miskova Niva), grés et granite (Starosel — tumulus Ne 4 [Rosava Mogila ou Staro-novo-
selo], seconde construction dans le tumulus Zhaba Mogila) ou calcaire, granite et tuf (Cetinyova
Mogila). Seulement quelques-uns de I’ensemble des monuments thraces sous tumulus connus a ce
jour ont été entiérement érigés en tuf volcanique : Cerni¢ino et deux monuments de Madjarovo,
tous les trois érigés dans le sud de la Bulgarie, dans un rayon de 4 km (voir Nehrizov et
Tsvetanova, 2008).

I1 arrive également que des blocs d’un méme type de pierre, mais de couleurs naturelles
différentes, soient employés dans un méme ensemble architectural, voire dans la structure d’un
calcaire blanc, noir, rouge et vert, positionnés aléatoirement, sans former un schéma chromatique
particulier. Des types de calcaire différents étaient également utilisés dans la structure du
monument Ginina Mogila — du calcaire blanc, dense, et du calcaire jaunatre poreux.

Souvent, certains ¢éléments ou composantes des monuments sont en matériau différent de
celui employé dans les structures de ces derniers. Tel est notamment le cas des éléments en
marbre, dont les portes (Golyama Kosmatka, Manyov dol) et les lits (Kirklareli).

Le mélange de différents types de roche ou de blocs de différentes couleurs (qu’ils soient
d’un méme type de roche ou de types différents) ne semble pas avoir été fait, dans aucun des cas,
dans un but ornemental, ni méme de fagon préméditée. Les données suggerent que le choix de
matériaux dépendait avant tout de la disponibilité « locale », méme lorsque 1’approvisionnement

en ces matériaux impliquait un transport sur des distances relativement longues.

4.2.3.1 Moellons
Le terme « moellon » est employé dans la présente étude pour désigner tout matériau (ou
composante) en pierre « n’ayant pas subi un travail de taille destiné a mettre en contact dans
I’appareillage des faces planes ou des arétes » (Besenval, 1984, p. 20). Nous avons choisi de ne

pas adopter, ni d’adapter, la définition de ce terme offerte par Ginouves et Martin (1985, p. 55-56)
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en raison de sa complexité — amenée notamment par les différents types de moellons distingués
par ces auteurs — qui ne peut pas trouver d’application pratique en ce qui a trait aux monuments
thraces. En effet, les matériaux « bruts » employés dans les structures de ces monuments ne
présentent pas une grande diversité (du moins au stade actuel de la recherche portant sur le sujet
ou, plus précisément, au niveau de détails inclus dans les publications des monuments) qui
nécessiterait une distinction entre « moellon brut », « moellon a face de parement travaillé »,
«moellon travaillé sur plusieurs faces », « moellon-brique », etc. Nous pouvons, néanmoins,
distinguer dans les monuments thraces comportant des structures en moellons ’emploi de
cailloux de tailles différentes (les grandes pierres étant souvent désignées par « blocs de pierre »
dans les publications en langue bulgare, voir Lexique) et de plaquettes de pierre. La différence
entre ces deux types de moellons se trouve, dans le contexte des monuments en question,
uniquement au niveau de 1’obtention du matériau premier : dans le cas des cailloux, ceux-ci
peuvent étre disponibles a méme le site de construction et le résultat final des éléments
architecturaux qu’on peut obtenir avec des structures en cailloux est généralement tres limité (aux
murs et murets verticaux et aux amas ou manteaux de pierre) ; les plaquettes de pierre sont, par
contre, un matériau qui permet la construction d’éléments architecturaux relativement complexes,
notamment par la technique d’encorbellement, et permettent, de plus, I’obtention d’assises
relativement réguliéres, surtout lorsqu’un liant (habituellement du mortier en argile) et des
¢léments de remplissage (petits cailloux, tessons de céramique) sont incorporés a la structure.
Peu de monuments thraces sous tumulus datés entre le V© et le II° s. av. n. €. entrent dans
ce groupe, car, malgré I’emploi tres répandu des structures en moellons, peu de constructions sont
entierement érigées en ce matériau. Néanmoins, des exemplaires ont été découverts un peu
partout en territoire thrace, des Rhodopes de I’est (Ravnogor, voir fig. 57) a la plaine danubienne
(Topcii), en passant par la plaine thrace occidentale (Brestovitsa, voir fig. 8), par les piedmonts
nord-est de la Stara Planina (Vrani Kon, voir figs. 74 et 75) et par la cote ouest de la mer Noire
(Kaliakra). Il s’agit de monuments de plans varié€s — circulaire avec passage de plan rectangulaire
pour les constructions de Ravnogor et de Kaliakra, carré ou rectangulaire pour celles de
Brestovitsa, de Smyadovo, de Topcii et de Vrani Kon (voir aussi Guinev, 1999) —, les structures

desquels sont composées de plaquettes de pierre (provenant de gisements présentant une forte
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stratification) — Ravnogor et Vrani Kon — ou de moellons a la forme et aux dimensions variées —
Brestovitsa et Topc¢ii.

Dans la majorité des cas, les constructions en moellons ont comporté des couvertures
obtenues par encorbellement — des coupoles dans les cas des monuments de Brestovitsa et de
Ravnogor —, présentant des assises irrégulieres et comportant un liant en mortier de terre.
Néanmoins, des structures en moellons aux dimensions considérables semblent avoir été érigées
sans 1’aide de liants. Tel est le cas des deux monuments de Ravnogor, dont les piéces de plan
circulaire présentent les plus grands diamétres connus pour ce type de construction en territoire
thrace (5,34 met 5,40 m ; voir fig. 57) ; ces monuments ont été construits en plaquettes de pierre
aux dimensions variées, directement sur le terrain rocheux, sans I’emploi de tout type de liant
(voir Kitov, 1986, p. 103 ; 1989, p. 29).%

I1 faut noter dans cette partie de notre étude I’existence d’un cas particulier, voire unique :
I’emploi de moellons (plaquettes de pierre) et de briques cuites dans une méme structure. Il s’agit
du monument de Popova Mogila (preés du village d’Oryahovitsa, Bulgarie centrale) dont la
structure des deux picces est érigée sur une « base » en plaquettes de pierre qui compose plus de
2/3 de la hauteur des murs verticaux de I’antichambre et quelques assises seulement des murs
verticaux de la piéce désignée de « principale » (voir Kitov, 2005¢, p. 39-42 ; voir aussi fig. 53).
Le passage de ce monument, composé de deux murs latéraux paralléles qui couvrent la longueur
de I’entrée de I’antichambre a I’extrémité du tumulus, est entierement construit en plaquettes de

pierre. Cependant, au niveau de la facade du monument — le mur dans lequel a été aménagée la

% Deux constructions, découvertes non loin de la ville de Panagyuristé (centre-ouest de la Bulgarie, a I’ouest de la
vallée de Kazanliik), peuvent étre ajoutées au nombre de monuments dont la structure est principalement en moellons,
dont de larges plaques de pierre qui servaient notamment de couverture et en tant que « piliers » soutenant celle-ci
(Theodossiev, 1994). Cependant, aucun objet n’a été découvert dans le contexte de ces « tombes » et leur datation du
VI® - V®s. av. n. €. est trop conditionnelle — basée sur la découverte isolée d’un bracelet de bronze, trouvé dans le
tumulus recouvrant une des deux constructions — pour qu’on puisse s’y fier. La datation de la seconde construction est
obtenue par analogie a la premiére, sur la base de 1’observation que sa structure est « plus précise » que celle qui
caractérise la premiére tombe. Cette remarque est d’autant plus paradoxale, que I’auteur de la publication souligne
préalablement le fait que la « primitivité » d’une structure n’est pas un indice de datation d’une construction

(Theodossiev, 1994, p. 1).
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baie principale donnant acceés a ce dernier — les plaquettes de pierre sont trés habilement
entrelacées aux briques qui forment le cadre virtuel de I’entrée. Kitov (2005¢, p. 42) a interprété
«le mélange des deux matériaux de construction », la brique cuite et les moellons, comme le
signe d’une « phénomene plus ancien » que 1’emploi exclusif de la brique cuite, qu’on a constaté
a I’endroit des monuments de Kazanlik et Sarafova Mogila, ce qui lui permet de dater le
monument Popova Mogila (figs. 50-53) de la premicre demie du IV s. av. n. €., soit quelques
décennies avant « I’emploi de la brique cuite par les thraces apres le milieu du I[V®s. av. J.-C.»
(Kitov, 2005¢, p. 41).

Le mur de moellons du passage du monument en briques cuites Kesteleva Mogila, dont la
structure comportait un mortier de terre, était enduit également de terre (Dimitrova, 2005a, p.
260). Cet enduit aurait été fortement brilé lors d’un incendie qui aurait eu lieu dans le passage du
monument, comme en témoigneraient les morceaux de charbon qu’on y a trouvé, ainsi que la

cuisson de 1’enduit lui-méme.

4.2.3.2 Blocs taillés

Le granite semble avoir ét¢ employé rarement dans la construction des monuments
thraces, probablement en raison de sa grande densité. Le monument a coupole de Dolno Izvorovo
(Nehrizov et Plrvin, 2011) a été construit entierement en blocs de granite soigneusement taillés,
monument sous le monticule Nedkova Mogila, dans la couverture du sol de son antichambre et de
sa piece unique, ainsi que pour la couverture du monument, alors que le reste de la structure est
composé de blocs de calcaire (Dimitrova, 2005c, p. 187, 188). L’unique pie¢ce du monument du
Tumulus Ne 4 de Starosel a également été érigée en blocs de granite taillés (Kisyov, 2001, p. 24).
D’aprés Kisyov, sa fagade incorpore dans sa structure trois types de pierre : du granite, du calcaire
et des « pierres de riviére ». Le rapport spatial entre ces trois types de pierre n’a pas été détaillé
par ’auteur de I’étude de ce monument, mais nous pouvons déduire (notamment grace a la
description compléte du monument, mais aussi sur la base des images publiées de celui-ci, voir
Kisyov, 2001, fig. 27) que les pierres de riviére faisaient, en fait, partie du manteau de pierres qui
recouvrait le monument. Il est possible que les blocs de calcaire aient été employés dans ces

parties de la fagade qu’on prévoyait cacher avec le remblai du tumulus ; aucun enduit ayant pu
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cacher les différences entre les types de roches n’est mentionné dans la publication.
L’insuffisance en matériaux pourrait également expliquer la variété observée dans les types de
roche présents dans la structure de la fagade. Une telle interprétation des données s’accorderait
bien avec I’hypothése proposée par I’architecte Vasileva (2005) qui veut que les monuments aient
¢été planifiés et construits a partir de la piéce principale vers I’« extérieur ».

Dans d’autres cas, par contre, I’hypothése sur I’ordre de construction des différentes
composantes des monuments thraces serait insuffisante pour expliquer I’emploi de différents
types de matériaux ou, plus précisément, de différents types de roches. Par exemple, des blocs de
pierre de différentes couleurs — blancs, rouges, noirs, verts — et provenant de différents types de
roches — calcaire et granite — ont été employ¢€s dans la structure de I’antichambre et de la picce
principale du monument du tumulus Sasova Mogila (Kitov, 1996b, p. 10, 12, fig. 7). L’appareil
irrégulier des murs indique que certains de ces différents blocs de pierre — ceux qui différent de la
majorité — étaient probablement du matériau réutilisé. L’absence d’enduit suggere, de plus, que la
variété chromatique des différents blocs et I’irrégularité de I’appareillage des murs ne génait pas
le(s) propriétaire(s) du monument. Kitov (1996b, p. 12) interpréte les deux cavités
symétriquement disposées dans les murs latéraux de la piece principale, des deux cotés de son
entrée, comme ayant eu pour role de recevoir les bouts d’une poutre qui aurait pu supporter un

voile.

4.2.4 Briques

4.2.4.1 Briques cuites

La brique cuite, qui apparait dans ’architecture thrace au cours du V¢ s. av. n. €. (voir
Cicikova, 1957 ; Stoyanova et Popov, 2008) est un autre des matériaux présents dans les
structures des monuments thraces sous tumulus. De 1’ensemble de ces monuments, dont le
nombre approximatif approche la centaine, seulement sept ont été construits en briques cuites et,
ce qui plus est, la majorité d’entre eux ont été¢ découverts dans une région relativement limitée —
la vallée de Kazanluk. Cinq de ces sept monuments en brique cuite — Kazanltk (fig. 34), les deux
monuments de Koprinka (fig. 38), celui de Kesteleva Mogila (fig. 35) et celui de Raceva Mogila

(fig. 56) — tous deux datés de la seconde moitié du IV®s. av. n. ¢. (voir Kitov et Dimitrova, 2005,
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p. 153) —ont des pieces qui étaient jadis couvertes de coupoles, alors que les couvertures des deux
autres monuments — celui de Miiglij et celui d’Oryahovitsa — étaient en vofite diedre (ou oblique)
obtenue par I’encorbellement des assises supérieures.’® Les coupoles des piéces de plan circulaire
des autres cinqg monuments, toutes complétement détruites a I’exception de celle du monument de
Kazanluk découvert intact, avaient ét¢ obtenues de la méme fagon — par I’encorbellement continu
vers le centre des assises de leurs murs.

L’aspect probablement le plus intriguant dans la structure de ces monuments est le fait que
les briques dont elle est composée sont segmentées (Ci¢ikova, 1957, p. 133 et suiv.). Trois types
de briques cuite segmentées ont été découverts en territoire Thrace : (1) des briques arquées®’ —a
la face concave et au dos convexe et dont les axes des cotés droits convergent, (2) des briques a la
face oblique et (3) des briques arquées a la face oblique. Il existe également des briques
rectangulaires non-segmentées. Ce dernier type de briques peut prendre des dimensions variées.
Les briques rectangulaires du dromos du monument Ne 1 (du tumulus Ne 2 de la méme nécropole)
¥mesuraient 0,39 x 0,40 x 0,09 m et 0,39 x 0,20 x 0, 09 m, alors que celle du dromos du
monument du tumulus Ne 3 de Koprinka mesurent, par exemple, 0,47 x 0,37 x 0,075 m (Ciéikova,
1957, p. 133, 134). Les briques segmentées arquées provenant des pieces circulaires de deux
monuments ont des dimensions plutot identiques — 0,45 x 0,35-027 (face et dos) x 0,07 m pour le
monument Ne 1 et 0,45 x 0,372-0,282 x 0,075 m et 0,42 x 0,31-0,23 x 0,065 m pour le second
monument.

Les formes segmentées des briques cuites ne sont pas sans rappeler le démaigrissement
des faces internes des blocs de pierre des monuments magonnés. Bien entendu, a la différence de
ces blocs de pierre dont le démaigrissement s’est vraisemblablement fait sur place, les briques
cuites étaient préformées — on leur donnait leur forme finale avant la cuisson (Ci¢ikova, 1957, p.

140). Ce fait suggére que les monuments en brique cuite étaient soigneusement planifiés,

36 Une des trois piéces du monument de Miiglij a probablement comporté une couverture en matériau périssable dont la
composition et la forme ne sont pas connus. Voir Tsenova et Getov, 1973.

57 « Segmentées » dans Ci¢ikova, 1957.

58 Les briques provenant de la piéce de plan circulaire du monument Ne 1 de Koprinka ont été recyclées dans deux

sarcophages en briques cuites construits dans le méme tumulus (Ci¢ikova, 1957, p. 133-135, illustrations 2. 3 et 4).
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notamment ceux comportant des coupoles, puisque chaque brique composant celles-ci avait une
place plus ou moins précise dans la structure finale. Néanmoins, la brique ayant fort probablement
¢été un matériau beaucoup moins dispendieux a produire que, par exemple, le bloc de marbre taillé
(cependant, il ne faut pas oublier les cotits matériels de la cuisson), le remplacement de certains
¢léments ou parties de la structure des monuments en briques cuites, voire la restructuration
complete de tels ¢léments, ne devait pas poser de problémes majeurs pour les architectes et/ou

pour les travailleurs.

4.2.4.2 Briques crues et adobe

Comparativement a la pierre et a la brique cuite, la brique crue (qui differe de la brique
par son contenu ¢levé de paille et par le fait qu’elle n’est pas cuite, mais seulement séchée, voir
Ci¢ikova, 1957, p. 129) n’est pas un matériau de construction répandu dans ’architecture des
monuments thraces sous tumulus. Il n’est pas pour autant absent de I’architecture thrace (ou en
territoire thrace) en général, notamment a partir du V¢ s. av. n. ¢., probablement sous une
influence hellénique (pour un apergu de I’emploi de la brique crue dans ’architecture thrace
préromaine voir Stoyanova et Popov, 2008). Outre son usage dans I’architecture funéraire (infra),
I’adobe était employ€, en association avec d’autres matériaux, notamment a la pierre, dans les
constructions militaires — fortifications a Cabylé, a Pernik et a Pistiros — et dans 1’architecture
urbaine — a Seuthopolis (voir aussi Ci¢ikova, 1991, p. 61, 64, 65), a Pistiros, a Philippopolis
(Balabanov, 1986, p. 51) et dans d’autres agglomérations.

Malgré sa rareté relative dans ’architecture funéraire thrace, la brique crue a été
généreusement employée dans la structure d’un monument construit en dalles et blocs de pierre
bruts, découvert pres du village de Roujitsa (municipalité de Bolyarovo, Bulgarie du sud-est), daté
du V¢s. av. n. ¢. (Agre, 2005b). Outre pour la fabrication du lit aménagé dans sa piece principale,
la brique crue a été employée dans les assises supérieures du corridor, derriere le parement en
plaquettes de pierre de I’antichambre, en tant que parement des piédroits de I’entrée de la piece
principale et, possiblement, dans certaines parties de la fagade du monument.

L’usage de la brique crue a également été attesté dans la structure du monument de
Gagovo (département de Turgovisté, Bulgarie du nord-est). Deux étapes de construction ont été

identifiées pour ce monument par les archéologues, dont la seconde semble avoir inclus
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I’aménagement d’une facade monumentale (du moins en termes de dimension), large de pres de
10 m, entierement composée de briques cures. Une ouverture dans cette fagade donnait acces a un
corridor dont les murs et la couverture étaient également construit en briques crues (sur le
monument de Gagovo voir Rusev et Stoyanova, 2010, p. 210-211).

De la brique crue a également été utilisée dans le contexte du monument de Philipovo
(Botousarova et Kolarova, 1961), mais pas directement dans la structure de celui-ci. Des
fragments d’adobe ont été découverts dans le remblai d’une « allée » qui menait de I’entrée du
monument jusqu’a un piédestal de pierre découvert a une certaine distance devant la fagcade de ce
dernier, dans le remblai du tertre. De plus, I’antichambre du monument a été entiérement remplie
de briques crues, sur une profondeur de sept assises doubles (chaque assise étant composée de
deux briques ; la hauteur du remplissage n’est pas donnée). La présence des fragments d’adobe
dans I’« allée » qui menait au piédestal a été interprétée comme un indice suggérant que cette voie
était revétue de briques crues (Stoyanova et Popov, 2008, p. 344). Cependant, dans la publication
originale du monument, sur laquelle I’hypothése de Stoyanova et Popov a été basée, il est précisé
que les morceaux d’adobe ont été découverts dans le remblai de 1’« allée » (Botousarova et
Kolarova, 1961, p. 281). Ce fait indique qu’il pourrait s’agir plutdt de fragments provenant du
remplissage en briques crues de I’antichambre du monument qui ont €té dispersés dans I’« allée »
lors de pénétrations dans la construction aprés la condamnation de son entrée (par les assises de
briques empilées dans son antichambre). Cette hypothése semble appuyée par la découverte dans
le remblai de I’«allée », avec les fragments d’adobe, d’ornements dorés (BotouSarova et
Kolarova, 1961, p. 281), vestiges probables du dépouillement de la tombe de son contenu. Des
fragments d’adobe similaires ont également été trouvés dans le corridor endommagé du

monument d’ Alexandrovo, laissant croire que son sol était couvert de briques crues (Petrov, 2001)

4.2.5 Bois (charpente)

Tres peu de vestiges de bois ont été conservés afin de permettre la reconstitution des
structures qui auraient €té composées de ce matériau. Cependant, dans quelques cas, les indices
indirects de la présence de charpentes sont indéniables et souvent éloquents. Tel est, par exemple,
le cas de la découverte de tuiles dans le remblai de quelques tumuli, au-dessus des entrées

principales des monuments. Malheureusement, I’approche (également qualifiée de « méthode »)
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mécanisée de fouille et le fait qu’on ne s’y attendait pas a les y retrouver a causé la destruction de
ces structures dans tous les cas ou elles étaient présentes, mais les vestiges permettent, grace aux
¢léments retrouvés — les fragments de tuiles — d’identifier aisément leur nature.

Ainsi, le monument Griffons comportait au niveau de son entrée principale — a la fin de
son passage découvert en moellons — un toit en auvent couvert de tuiles plates a couvre joints
(Kitov, 2003b, p. 17). Il est clair sur les photographies publi¢es de cette couverture que sa brisure
nette (Kitov, 2008b, figs. 153, 154) a été causée par une pelle mécanique. Quoi qu’il en soit, il est
fort probable que ce toit en auvent comportait une substructure en bois sur laquelle reposaient les
tuiles.

La présence de fragments de tuiles dans le passage du monument Kesteleva Mogila a porté
les chercheurs a croire que ce premier comportait une structure en poutres de bois qui supportait
une couverture en tuiles (Dimitrova, 2007, p. 259, 260). Les vestiges de bois carbonisé ont
¢galement été trouvés au niveau du sol du passage, sous la forme d’une ligne irrégulicre, longue
de 1,80 m, parallele au mur est de ce dernier (le monument ayant été orienté vers le sud). Cet
¢lément pourrait confirmer la supposition qu'une couverture en poutres de bois et en tuiles était
aménagée sur le passage, mais le contexte archéologique découvert dans ce dernier — les restes
d’un cheval et les vestiges d’un feu probablement contrélé — rend I’interprétation du bois
carbonisé difficile. Il pourrait, en effet, s’agir des vestiges d’une pratique rituelle liée aux restes

de I’équid¢, plutdt que des débris d’une couverture en bois.

4.3 STRUCTURES ET PLANS

Les monuments funéraires thraces sont des constructions relativement complexes. Ils sont
composés de plusieurs éléments architecturaux a la base similaires d’'un monument a 1’autre, mais
aussi trés variés en ce qui a trait aux détails de leur exécution, de leur décoration et des matériaux
utilisés. Outre leur piece principale (appelée aussi « piece centrale » ou « chambre funéraire »), ils
comportent des pieces auxiliaires, des passages ou corridors, des facades et des entrées
monumentales et des krépis. Mais la véritable complexité de ces monuments ne réside pas tant

dans le nombre des éléments architecturaux qu’ils comprennent ou dans la forme que ces derniers
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peuvent prendre. En effet, les composantes que nous venons d’énumérer semblent suivre des

régles de « présentation » bien strictes ou, du moins, une tendance dominante, sans exceptions :

(1) ils sont toujours alignés (plus ou moins précisément) sur 1’axe central de I’entrée
de la piece principale ;
(2) la piece principale est habituellement située a la fin de cet arrangement axial —elle
ne débouche pas vers d’autres picces ;

3) un corridor ou une autre piece mene a la piece principale ;

4) ce corridor ou cette piece est précédé d’une entrée ou d’une fagade monumentaux.

Bien entendu, il existe des exceptions a ces tendances. Ruseva (2002) a noté les
différences au niveau des plans entre ce qu’elle a identifié comme étant différents types de
monuments, notamment la présence ou I’absence de pi¢ces additionnelles (a la piece principale)
et la présence ou I’absence du corridor ou passage. Cependant, ces occurrences — les monuments
sans pieces additionnelles ou sans corridors — représentent, nous 1’avons dit, des exceptions peu
nombreuses. La véritable complexité de la composition des monuments funéraires thraces n’est
pas inhérente a ces derniers, mais semble émaner, paradoxalement, du vocabulaire employ¢ dans
la description et dans ’interprétation de leurs composantes.
Etant donné le probléme (majeur) que pose 1’emploi de définitions intuitives et implicites en ce
qui a trait aux composantes des monuments funéraires thraces, il est étonnant de constater que
seulement deux « terminologies » (ou deux vocabulaires) systématisés ont été proposés depuis le
début de I’étude de ces constructions et que, de plus, ces vocabulaires ont été tous deux publiés au
XXI° siecle. Dans ce qui suit, nous présenterons les vocabulaires de 1’architecte bulgare M.
Ruseva (2000) et de I’archéologue roumain V. Sirbu (2003), notamment la terminologie li¢e a
I’architecture des monuments funéraires, dans le but de déterminer si elle est adéquate pour
I’é¢tude de ces derniers et, dans le cas d’une réponse négative, d’en éclaircir et résoudre les
probléemes. Cette démarche représente une étape essentielle pour notre étude, car elle nous
permettra de définir clairement (et empiriquement) son objet et nous ouvrira la voie pour
I’analyse des différentes composantes de ces monuments, qui seront dorénavant étudiés sur la

base de définitions optimales a cette fin.
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4.3.1 Krépis

Les krépis — murs de ceinture (ou mur de souténement) comportant souvent plusieurs
assises de blocs de pierre bruts ou taillés — associées a des monuments construits sous tumulus
sont plutdt rares en territoire thrace. Alors que parfois les murs flanquant 1’entrée de certains
monuments poursuivent leur cours dans I’intérieur des tumuli a une distance inconnue, ce qui a
poussé certains chercheurs a les qualifier de krépis (Tonkova, 2010), seuls trois monuments
thraces érigés sous tumulus comportent des murs de ceinture dont le cours circulaire complet a été
attesté : le monument de Mal-Tépé (pres du village de Mezek, Bulgarie du sud), celui de
Cetinyova Mogila (prés du village de Starosel, Bulgarie centrale, voir fig. 11) et celui du Grand
tumulus (situé pres de la ville de Malko Turnovo, Bulgarie du sud-est).

La taille de certaines de ces ceintures de pierres a poussé€ les chercheurs a leur associer
I’épithéte « monumentale » (Ruseva, 2002, p. 97). La krépis la plus imposante associée a un
monument thrace est probablement celle entourant le grand tumulus nommé Cetinyova Mogila,
haut de 17 m et d’un diamétre de 75 m*, également nommé tumulus Ne 5, de la nécropole située
dans les terroirs des villages de Starosel et de Mitenitsa (municipalité de Hisarya, Bulgarie
centrale), au nord de la ville de Plovdiv (Kisyov, 2001, p. 20). En effet, cette krépis (fig. 11) est
longue de 241 m et présente une hauteur maximale conservée de 3,50 m, sur sept assises, mais
cette hauteur aurait atteint originellement les 5 m (Kitov, 2002c, p. 7). Le monument entouré par
cette krépis, et portant le nom du tumulus qui le recouvre, a été¢ daté du IV® s. av. n. ¢.
L’archéologue Kitov (2005d, p. 93) semble étre d’avis que la krépis entourant le monument sous
le tumulus Cetinyova Mogila était volontairement remblayée avant ou lorsque 1’accés au
monument avait été obstrué. Si tel a été le cas et si ce geste a €été posé dans la volonté de préserver
le monument dans I’anonymat, il n’aurait pas été nécessaire de « compléter » la krépis a I’endroit

ou elle était interrompue par 1’escalier monumental (voir Kitov, 2005g, p. 93). L’érection d’un

3 Kitov (2002a, p. 50) estime le diamétre du tumulus a prés de 90 m et sa hauteur a prés de 20 m. La générosité de ces
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de la taille de ce premier dangereusement approximative.
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mur a cet endroit pourrait indiquer que, alors que I’accés au monument avait été barré, la krépis
et, possiblement, le monument étaient encore visibles (a 'image des tumuli étrusques avec krépis)
ou que ce mur, tout comme la krépis, devait jouer un role de souténement apres que I’escalier et
le passage vers I’entrée du monument avaient été remblayés.

La krépis du monument enfoui sous le tumulus Mal-Tépé peut également étre qualifiée de
« monumentale », monumentalité qui lui a valu son existence. Malgré le fait qu’il a complétement
disparu depuis la découverte du monument, probablement recyclé a travers les ages en matériau
de construction par les habitants locaux, les vestiges de ce mur de ceinture étaient encore visibles
au moment de son examen par les archéologues (Filov, 1937, p. 7) indiquaient qu’il devait étre
large de 5 m et que sa structure représentait deux parements qui maintenaient en place un
remplissage et qui soutenaient une couverture en dalles de pierre. Cette structure donnait a la
krépis quelque peu I’aspect dune banquette (voir Filov, 1937, fig. 3). Cet aspect lui est également
conféré par le fait que le rapport entre sa hauteur et sa largeur est en faveur de cette derniére.

Tout comme dans le cas des tumuli sans monuments construits, on pourrait s’attendre a ce
que certains des monticules qui contiennent de constructions puissent également recouvrir plus
d’un cercle de pierres ou krépis. Au fait, un seul cas de murs de ceinture concentriques nous est
connu en ce qui a trait aux tumuli recouvrant des monuments thraces : celui du Grand Tumulus de
la région Miskova Niva (municipalité de Malko Turnovo, département de Burgas), qui renferme
deux krépis (Ruseva, 2002, p. 96-97). La premiére, dont le diameétre atteint les 25 m, est érigée en
blocs de marbre local rangés en trois assises, présentant des faces externes rustiquées et des
ciselures périmétrales. Une seconde krépis, présentant un diametre de 17 m et construite en blocs
bruts de granite, a été découverte vers 1’intérieur du tumulus. La présence de plusieurs krépis sous
un méme monticule porte les chercheurs a croire qu’il s’agit des vestiges de différentes phases de
construction d’un méme complexe architectural. Ainsi, en ce qui a trait aux krépis concentriques
du Grand Tumulus de Miskova Niva (fig. 43), Ruseva (2002, p. 104) est d’avis que le cercle en
granite faisait partie d’un ensemble architectural qui représentait la premiere phase du complexe,
a laquelle a succédé une seconde phase de construction durant laquelle a été érigé le cercle
externe en blocs de marbre.

Comme nous 1’avons vu précédemment, les tumuli couvrant des monuments magonnés ne

sont pas les seuls a comporter des krépis. Un nombre de tertres érigés sur des sépultures plus
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simples étaient également entourés de murs de moellons, parfois concentriques. Toutefois, ce sont
les tumuli contenant des dolmens — tombes mégalithiques a une ou a plusieurs picces, souvent
munies d’un corridor, relativement petites et étroites — qui sont le plus souvent pourvues d’une,
parfois méme de plusieurs, krépis (Fol, A. et Venedikov, 1976, p. 54). Il est important de
souligner ce dernier fait — la présence de krépis concentriques entourant des tertres qui
contenaient des dolmens — en raison des similarités qu’il affiche avec certains exemples de krépis
concentriques entourant des monuments magonnés (supra) et des sépultures simples sous
tumulus. A la différence des krépis entourant les monuments magonnés et les sépultures simples,
celles associées aux dolmens sont généralement composées de grandes dalles de pierre ou de
blocs bruts, couchés ou enfoncés dans le sol, et présentent des lacunes (probablement volontaires)
dans I’enchainement des cercles, ¢’est-a-dire que les pierres composant la krépis d’un dolmen
pourraient étre déposées a une certaine distance 1’une de 1’autre. Néanmoins, il a été suggéré que
leur fonction était de contenir le remblai des tumuli — composé de terre, de terre et des pierres ou
uniquement de pierres — couvrant les dolmens. Quant au fait que seule une fraction minime des
tumuli contenant des monuments a présenté des krépis, il pourrait probablement étre expliqué par
la disparition des krépis de certains des autres tumuli. Un tel sort a ét¢ documenté par chance dans
le cas du mur de pierres entourant le tumulus Mal-Tépé, encore présent en 1909 ; mur qui, malgré
sa monumentalité et solidité, n’avait laissé presqu’aucune trace lors de I’examen du monument au
début des années 1930 (Filov, 1937, p. 7). 1l est toutefois peu probable que les krépis de tous les
autres tumuli contenant des monuments soient disparues sans laisser de traces au moins dans
quelques cas. Ce qui est plus probable est que les traces de ces krépis n’ont pas encore été
trouvées ou que, ce qui nous amene a la case de départ, ces murs de circonférence sont encore
plus rares dans le cas des tumuli contenant des monuments que dans celui des tumuli comprenant

d’autres types de sépultures.
4.3.2 Manteaux

Un grand nombre de monuments (entre autres : Alexandrovo ; Balcik ; Banovo ; Ivansky

[fig. 30] ; Kaloyanovo [fig. 33], Kazanluk [fig. 34], Koprinka [fig. 38], monument I de Krtin [fig.
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39], Lovec [fig. 41], Muglij [fig. 45], Nedkova Mogila, Philipovo, Raceva Mogila [fig. 56],
Rosava Mogila [fig. 58], Roujitsa, Rozovets, Seslav [fig. 59], Varna [fig. 76], Vratsa, Yankovo)®
comportent ce que les archéologues ont appelé des « manteaux »®' de pierre (entre autres,
Gergova, 1996, p. 4; Kisyov, 2001, p. 20, 24 ; Lazarenko, 2006, p. 226), appelés aussi
« chemise[s] » (Ci¢ikova, 1957, p. 132) ou, dans un cas probablement unique, « armure » de
pierre (Tonkova et Ivanov, 2010, p. 11) ; leur construction en entier ou en partie terminée, ces
monuments ont été recouverts d’une ou de plusieurs couches de moellons ou en plaquettes de
pierre dont la forme et les dimensions varient d’un monument a I’autre. Parfois, tout ce qui reste
des monuments est le manteau de pierres qui recouvrait jadis leur structure (Koprinka, Krtin).
Ces manteaux ont €té interprétés par certains chercheurs (Vasileva, 2005, p. 65-66 dans le
cas du monument de Kriln, voir aussi Ruseva, 2002, p. 119) comme la structure méme du
monument, dont les murs « continuent [vers I’extérieur, dans le remblai du tumulus] en manteaux
de pierres », alors que d’autres (Domaratski, 1988, p. 79 et références) ont bien vu qu’il s’agit
plutdt de manteaux recouvrant des structures « fantdmes », érigées en matériaux périssables

(monument de Kriin) ou détruites (notamment la piéce circulaire du monument en briques cuites

60 Alexandrovo — Kitov, 2001 (le manteau est mentionné uniquement par Petrov, 2002) ; Bal¢ik — Ivanov, 2008;
Banovo — Lazarenko, 2006 ; Ivansky — Atanasov et Nedeléev, 2002 ; Kaloyanovo — Ci¢ikova, 1969 ; Kazanlik —
Mikov, 1954 ; Koprinka — Cigikova, 1957 ; Kriin — Getov, 1991 ; Love¢ — Mikov, 1957 ; Muglij — Tsenova et Getov,
1973 ; Nedkova Mogila — Dimitrova, 2005 ; Philipovo — BotusSarova et Kolarova, 1961 ; Raceva Mogila —Cicikova,
2007 ; Roujitsa — Agre, 2005 ; Rozovets — Kisyov, 2003 ; Starosel — Kisyov, 2001 ; Varna — Ruseva, 2002, p. 106 ;
Vratsa — Nikolov, 1967 ; Yankovo — Dremsizova, 1955.

1 Le terme « KoXyxX » est généralement accepté dans la littérature en langue bulgare portant sur les monuments
funéraires. Néanmoins, certains chercheurs (entre autres, Kisyov, 2001 ; Paunov, 2002) le placent parfois entre
guillemets, tout en ’employant sans ces derniers dans une méme publication, sans raisons apparentes. Ce fait pourrait
trahir un certain inconfort avec le terme, mais aucun autre mot pouvant le remplacer n’a été explicitement proposé. Il
faut également noter que cette notion n’est pas employée dans la littérature spécialisée en bulgare, ni dans la présente
étude, dans le sens que lui donne I’archéologue roumain V. Sirbu (2003, p. 19) — celui de monticule recouvrant une (ou
plusieurs) sépulture(s) — ou ses collégues roumains (a ce sujet voir le chapitre Terminologie — Tumulus, monticule,
manteau). D’autres chercheurs (Ci(:ikova, 1957, p. 133 ; Lilova, 1991 ; Vasileva, 1987 ; 1991 ; 2005) ont démontré
une préférence pour I’expression « chemise de pierres » plutdt que pour le terme « manteau ». L’expression beaucoup

plus rare « blocage de pierre » a également été utilisée dans la littérature spécialisée (voir Vasileva, 2005, p. 137).
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sous le tumulus Ne 2 a Koprinka dont la forme et les dimensions ont été déduites par celles des
vestiges du manteau, voir Ci¢ikova, 1978, p. 53), laissant un espace vide de la forme de leur plan
sous le tas de pierres. Néanmoins, certaines sections des manteaux de pierres n’épousaient pas les
contours des structures des monuments, mais composaient celles-ci ou, en d’autres termes,
ajoutaient des éléments indépendants, non-doublés, a I’ensemble architectural. Il s’agit le plus
souvent des murs paralléles aux passages ou a ceux des fagades qui les précédent.

11 a été constaté que les pierres des manteaux sont agencées les unes aux autres au moyen
d’un mortier, habituellement en argile (Koprinka, voir Ci¢ikova, 1957, p. 133-135 ; Miiglij —
monument en briques cuites, voir Tsenova et Getov, 1973 ; Starosel — Cetinyova Mogila, voir
Paunov, 2002, p. 84 ; Varna, voir Mircev, 1958 ; tombe Ne 2 de Yankovo, voir Dremsizova,
1955), mais il ne peut pas étre exclu que des manteaux aux structures « a sec » aient existé et que
ce qui a été interprété comme un liant en argile soit, en fait, des infiltrations de la terre des
remblais des tumuli, rendues possibles par I’infiltration d’eau pluviale et par les autres forces
agissant sur, mais avant tout, dans les monticules.

L’interprétation des manteaux de pierre s’est limitée a deux fonctions qui sont souvent
mentionnées dans les publications en tant que complémentaires : (1) une fonction de décharge,
protégeant le monument des forces exercées par le tumulus (Cigikova, 1957, p. 133 ; Kisyov,
2001, p. 24 ; pour la suggestion que les manteaux couvrant des dolmens avaient cette méme
fonction voir Nehrizov et Iliev, 2007, p. 159 ; voir aussi Como, 2007) en redistribuant ces
derniéres de fagon plus réguliere (Vasileva, 2005, p. 70, 137) et (2) une fonction d’isolation,
protégeant la structure du monument de I’humidit¢ (Mikov, 1954 ; Ci¢ikova, 1978, p. 53;
Vasileva, 2005, p. 137).%% Dans le cas d’une publication particuliére, celle de la tombe a coupole
de Bratya Daskalovi, le role du manteau de pierres® entourant le monument — celui d’assurer « le

travail de la coupole et du remblai du tumulus » (Pirovska, 2010, p. 20) —n’est pas vraiment clair,

62 Alors que dans sa publication de 1978 Ci¢ikova (1978, p. 53) est d’avis que ces deux fonctions du manteau étaient
complémentaires, en 1957 elle s’opposait (Ci¢ikova, 1957, p. 133) a I’avis que les manteaux avaient pour role
d’empécher ’humidité (du remblai des tumuli) de pénétrer les monuments qu’ils couvraient.

8 Une partie de ce manteau de pietres est visible sur le plan du monument, voir fig. 7a.
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I’auteur ne semble pas entendre accorder a ce manteau une fonction différente de celles déja
mentionnées — la décharge des forces exercées par le remblai du tertre.

A notre connaissance, aucune recherche détaillée n’a été menée, tant sur papier que sur le
terrain, dans le but de reconstituer les étapes de construction des manteaux de pierre qui
recouvrent une grande partie des monuments thraces sous tumulus. Ce fait est probablement dii a
la simplicité apparente des structures de ces « doublures » qui améne les spécialistes a croire qu’il
n’y a rien de plus a y découvrir ou a expliquer a leur égard. Néanmoins, le fait que certains
monuments ne semblent jamais avoir comporté de manteaux, alors que d’autres ne sont couverts
de moellons qu’en partie, indique que le role et les significations de ces structures reste a étre
établi.

I1 est intéressant de noter, par exemple, que dans le cas d’au moins un monument, celui de
Kaloyanovo, le manteau de plaques de pierre le recouvrant présentait un élargissement de 0,50 cm
vers le haut par rapport a sa largeur (ou son épaisseur) a la base du monument qui était de 0,40 cm
(Ciéikova, 1969, p. 51 ; une situation similaire peut étre observée dans le manteau du monument
Golyama Arsenalka, voir Kitov, 1996, fig. 7). Il semble qu’au niveau de cet élargissement, qui
débutait a une hauteur de 1,30 m de la base, la composition du remblai derriere le manteau
changeait en couches alternantes de gravier et d’argile jaunatre. Cet élargissement du manteau de
dalles recouvrant le monument, jumelé au changement de la composition du remblai du tumulus,
pourrait indiquer que ces deux composantes — le manteau et le tumulus — aient été érigées
simultanément. En effet, ’aplomb de 0,50 cm que présentait la structure du manteau de ce
monument aurait mis en péril la stabilité de cette derniére, sauf dans I’éventualité de la présence
d’un appui — le remblai du tumulus. La présence de mortier et un ¢largissement graduel de la
structure du manteau auraient également contré les forces qui auraient pu causer son écroulement,
mais aucun détail sur ces deux premiers éléments n’est fourni dans les publications du monument.
De plus, ce qui semble étre un abrupt changement dans la structure du remblai du tertre a
I’endroit ou celle du manteau présentait sa largeur (préservée) maximale présente un indice qui
appuie notre hypothése, a savoir, que le tumulus était érigé au méme moment que la construction
du manteau.

Cet indice s’accorde bien avec certaines observations faites par 1’archéologue G. Kitov

(1980, p. 59), d’apres lequel certains monuments auraient ét€ remblayés (des trois cotés) a mesure
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qu’ils étaient construits (voir aussi Rusev et Stoyanova, 2010, p. 210). Cependant, I’hypothese de
Kitov différe de notre interprétation du contexte du monument de Kaloyanovo sur un détail
important : I’archéologue bulgare est d’avis que les tertres dans lesquels ont été trouvés les
monuments indiquant un remblaiement simultané de leur construction étaient érigés avant le
début de cette dernicre et qu’une partie de leur remblai était évidée afin d’accueillir la
construction. Nous croyons que les indices observés par 1’archéologue Kitov pourraient trés bien
s’accorder avec notre interprétation, c’est-a-dire que les différences de densité du remblai entre
les zones en contact avec les constructions et celles plus éloignées pourraient étre expliquées par
la construction du tertre a mesure que s’ajoutaient les assises du batiment, I’espace adjacent aux
structures architecturales ayant été remblayé en dernier, probablement un certain temps apres
I’empilement du reste du tertre au niveau correspondant. Il faut noter également que le
déblaiement de certaines parties du remblai du tertre recouvrant en partie ou entiérement une
construction donnée, puis le remplissage de ces parties déblayées pourrait créer des contextes
similaires, voire identiques, a ceux observés par l’archéologue Kitov (par exemple, le
remblaiement de la fagade du monument de Gagovo décrit par Rusev et Stoyanova, 2010, p. 211).

L’étude des manteaux de pierre recouvrant les monuments thraces sous tumulus, ainsi que
la reconstitution des étapes de construction de ces monuments, est compliquée davantage par
I’observation de 1’archéologue Kitov (2006, p. 44) que la face intérieure du manteau de pierre du
monument en briques cuites de Raceva Mogila (fig. 56) est « parfaitement formée », ce qui le
porte « a affirmer que la structure en briques a été collée a la structure de pierre » (ou au manteau)
qui était déja sur place. Nous croyons que la reconstitution des étapes de construction de ce
monument, telle qu’offerte par 1’archéologue Kitov, est problématique, voire erronée, et que le
manteau de ce monument n’était pas construit avant 1’érection de la structure en brique cuite qu’il
entourait, mais aprés celle-ci (voir notre analyse de 1’hypothése de Kitov et notre propre
reconstitution des étapes de construction de ce monument dans la partie Restructuration). Les
faces des sections en moellons (plaquettes de pierre) des murs de I’antichambre et de la piece
principale du monument Popova Mogila ne comportent aucune trace de ravalement, et pourtant,
elles sont également « parfaitement formées » (voir supra ; voir aussi Kitov, 2005¢, p. 39-42).
Donc, cette derniere qualification ne suffit pas pour valider la reconstitution des étapes de

construction proposées par 1’archéologue Kitov pour le monument de Raceva Mogila.
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Certains monuments présentent des ¢léments architecturaux qui sont entiérement ou en
partie composés de sections des manteaux qui les recouvrent. Tel est par exemple le cas du
monument de Kazanlik (Mikov, 1954) dont le corridor (ou passage) est composé de deux murs de
blocs de pierre brute unis par un mortier qui ne sont rien d’autre que le prolongement du manteau
de pierres recouvrant le monument (Vasileva, 1991, p. 36; Ci¢ikova, 2007, p. 67-68). La méme
pratique peut étre observée dans le cas du monument en briques cuites de Muiglij (Vasileva, 2005,
p. 74 ; voir aussi Tsenova et Getov, 1973) qui comporte un long passage flanqué de deux murs en
moellons qui sont, en fait, une extension du manteau recouvrant le monument, dans le cas d’un
des deux monuments a coupole de Koprinka —la « tombe Ne 1 » (Cigikova, 1957, p. 133-135) et,
fort probablement, dans celui du monument de Kesteleva Mogila (Dimitrova, 2005d).

Une observation similaire peut étre portée a I’endroit du monument de Kaloyanovo. En
effet, malgré le manque d’information détaillée en ce qui a trait a sa structure, notamment a celle
de son manteau, le plan et la coupe de ce monument (Ci¢ikova, 1969, fig. 3 et fig. 5) indiquent
que sa premicre « antichambre », construite en dalles de pierre agencées par un mortier de terre,
présente une structure trés différente de celle des deux autres pieces de la construction, érigées en
blocs de pierre taillée. Cette différence structurelle notable pourrait étre due au fait que la
premicre piece représente une extension vers 1’avant du manteau de dalles de pierre qui recouvre
le monument. Il est intéressant de noter en appui a cette observation que dans leur rendu du plan
de ce monument, A. Fol et I. Venedikov (1976, p. 121, fig. 129) ne représentent pas cette
premicre piece comme faisant structurellement partie du manteau recouvrant la construction,
contrairement au plan imprimé dans la publication du monument par Ci¢ikova (1969, fig. 3), sur
lequel la structure de cette piece est graphiquement différenciée de celle du manteau.

En ce qui a trait aux hypothéses portant sur les fonctions de ces manteaux de pierres,
notamment a celle qui veut qu’ils aient joué un réle de « décharge » des forces de pression
exercés par les remblais des tumuli, mais aussi celle qui voit dans ces couvertures de pierres une
isolation contre I’humidité, elles semblent ignorer le fait qu’au moins un monument n’était que
partiellement enveloppé par une de ces couvertures. En effet, le manteau du monument découvert
pres de la ville de Plovdiv, dans la région de Philipovo (Botusarova et Kolarova, 1961), composé
de pierres de riviere, de dalles de pierre et d’éclats de pierres, unis par un mortier de terre, ne

couvrait pas sa coupole. On pourrait argumenter que la coupole est I’élément architectural le plus
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résistant aux pressions que pourrait exercer le remblai du tumulus et que la hauteur du manteau
du monument de Philipovo semble s’accorder parfaitement avec la construction afin de lui offrir
un appui adéquat (voir fig. 49), mais ce fait n’expliquerait pas les manteaux qui couvrent d’autres
monuments a coupole en entier ou, peut-€tre plus important, I’absence de manteaux dans le cas de
la majorité des monuments. Si nous admettions que les manteaux jouaient un role de décharge et
que dans le cas du monument de Philipovo une telle protection des charges du remblai n’a pas été
jugée nécessaire, il serait difficile d’argumenter pour la seconde hypothése portant sur la fonction
des manteaux, car une couverture de pierres partielle n’offrirait pas une barriere adéquate face a
I’humidité. Un autre cas similaire est celui du monument de Dolno Loukovo, composé d’un
passage, d’une antichambre ouverte et d’une chambre funéraire de plan rectangulaire (Nehrizov,
1993 ; 1996). Le manteau de ce monument, composé de blocs de pierre bruts, s’arrétait au niveau
auquel débutait la couverture de ce dernier. Les murs flanquant le passage du monument
présentent une structure en moellons liés par un mortier de terre, ce qui nous porte a croire qu’il
pourrait s’agir de I’extension du manteau de pierres entourant le monument ; cependant, I’auteur
n’ayant pas précisé si ce manteau comportait un mortier, nous sommes dans I’impossibilité
d’argumenter cette hypothése outre que par analogie directe aux autres monuments thraces
comportant des passages flanqués par des murs qui présentent une structure identique et dans le
cas desquels il a été attesté qu’il s’agit d’extensions de manteaux de pierres.

Il est intéressant de noter que 1’entrée mégalithique de I’un des deux monuments de
Koprinka (Ci¢ikova, 1957, p. 133-135) — la tombe Ne 3 — présente un « lien » structurel non pas
avec le corridor (ou antichambre) qui lui est adossé, mais avec le manteau recouvrant (ou, vu
I’était de préservation du monument, il serait plus juste de le décrire comme « entourant ») la
construction. Ce fait pourrait étre interprété de différentes facons. Il pourrait indiquer que 1’entrée
ait été ajoutée ultérieurement a I’ensemble du monument, mais cette supposition est contredite
par la présence d’une seconde entrée mégalithique, identique a la premiére, au niveau du passage
de I’antichambre (ou du corridor) du monument a sa piece circulaire, dans lequel cas la structure
en briques cuites a ét¢ aménagée de facon a accueillir les piédroits de cette seconde entrée,
indiquant que celle-ci était prévue dans la planification de I’ensemble. Ce que I’agencement de la
premicre entrée mégalithique avec le manteau de pierres pourrait signifier est I’intégration de

celui-ci a la planification originale de I’ensemble architectural. Ainsi, le manteau du monument
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Ne 3 de Koprinka, tout comme les couvertures de pierre brute de quelques autres monuments (voir
section Manteaux de ce chapitre), devrait étre considéré en tant qu’élément faisant partie de
I’ensemble de la construction.

Un autre ¢lément qui suggére une conclusion similaire nous provient du monument de
Kesteleva Mogila (région de Muglij, Bulgarie centrale) — une tombe partiellement préservée,
composée d’un passage en moellons, d’une premiere piece en briques cuites et d’une piece a plan
circulaire également en briques cuites (Kitov, 2005¢, p. 42-43). Ce qui est intéressant a noter pour
notre propos dans cette section de I’étude est que le passage de ce monument — composé de deux
murs latéraux en moellons — est 1I’extension vers 1’avant du manteau de pierres qui couvrait le
monument et que, de plus, les murs de ce passage étaient enduits de chaux. Si ce fait n’indique
pas nécessairement la construction synchronique du manteau avec le reste du monument, il
suggere néanmoins que le passage, formé par 1’extension de ce premier vers I’avant du monument
sous la forme de deux murs latéraux en moellons, faisait éventuellement partie intégrale de la
construction, tant d’un point de vue fonctionnel (ou structurel) qu’esthétique.

Toute étude des manteaux qui recouvrent les monuments funéraires thraces sous tumulus,
aussi détaillée qu’elle soit, serait incomplete si les couvertures en moellons des dolmens n’y
¢taient pas considérées. En effet, d’autres monuments sous tumulus — les dolmens — plus anciens
que les tombes monumentales qui font I’objet de cette étude et aux structures tres différentes, plus
ou moins limités a la région sud-est du territoire thrace ancien, étaient recouverts de cairns —
monticules composés de moellons. Parfois, il arrive que le cairn soit remplacé par une couverture
de pierres qui épouse la forme générale du dolmen (Fol, A. et Venedikov, 1976, p. 116, fig. 117) ;
ces cas de manteaux de pierres ne sont pas sans rappeler ceux des monuments construits thraces.
Néanmoins, la majorité des dolmens en territoire thrace sont recouverts de monticules de pierres
qui rappellent les cairns érigés sur les autres types de sépultures découvertes un peu partout dans
ce territoire.

Suite a cette comparaison, une question s’impose : Les manteaux recouvrant certains
monuments maconnés thraces ont-ils un lien avec les monticules de pierres recouvrant les
dolmens ? Si on envisage un tel lien, on ne pourrait pas laisser de c6té le possible rapport entre les
monticules de pierre — cairns —, les manteaux de pierre couvrant les dolmens (plus souvent de la

forme d’un cairn) et, enfin, les manteaux couvrant les monuments. Le manque de données
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détaillées (par exemple, il n’a pas été attesté si les « fagades » en dalles ou en blocs bruts de
pierre, agencés par un mortier de terre, que comportent certains monuments ne font pas, en fait,
partie de manteaux recouvrant ces derniers. Il est possible que beaucoup plus de monuments
maconnés soient (ou aient été) recouverts de manteaux que le petit nombre pour lequel ce
phénomeéne a été attesté. L’hésitation de certains chercheurs (Ci¢ikova, 1969) a identifier certains
¢léments architecturaux des monuments comme faisant partie de telles couvertures de pierre,
alors que d’autres spécialistes (Fol, A. et Venedikov, 1976 p. 121, fig. 129) les représentent
comme tels sans équivoque, démontre bien le manque de données et de recherches adéquates qui
permettraient de répondre directement a ce genre de questions. Cependant, la suggestion d’un lien
entre les monticules de pierre et les manteaux des monuments sous tumulus pourrait étre admise
comme ¢lément d’indice si ce rapprochement entre ces différents types de sépultures pouvait étre
fait au moyen d’autres données, concernant d’autres €léments de leur aspect ou la reconstitution

des pratiques qui y ont été effectuées.

4.3.3 Corridors et passages

Certaines différences dans les structures de ces ¢léments des ensembles architecturaux des
monuments thraces qui en assuraient I’acces pourraient justifier une différenciation entre eux. En
effet, selon leur architecture (composantes et structure), il existe deux types voies d’acces aux
baies principales des monuments thraces : 1) le passage couvert, habituellement construit en blocs
de taille ou en briques cuites, que nous appelons « corridor » et 2) le passage entiérement ou
partiellement découvert, généralement composé de deux murs paralleles en moellons et/ou en
blocs moins soigneusement ravalés que ceux faisant partie des structures des autres composantes
du monument (voir Matériaux de construction).

Le corridor ou le passage est un ¢élément imposé¢ aux ensembles architecturaux des
monuments par le fait que ces derniers sont, tot ou tard, ensevelis sous un amas de terre de taille
relativement importante et se retrouvent relativement loin de la périphérie de cet amas — le
tumulus. Dans ces circonstances, la seule possibilité d’acces régulier aux monuments, nonobstant
la durée d’utilisation de ces premiers (voir supra), demeure la construction de murs parall¢les
latéraux dont le role était de retenir le remblai du tumulus qui couvrait la construction afin de

garder dégagé 1’acces a la baie aménagée dans la fagcade de celle-ci.
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Malgré le besoin de garder I’acceés au monument dégagé, dans certains cas exceptionnels,
notamment celui du monument a piece circulaire de Malko Belovo (Velkov, 1942), aucune trace
d’un passage ou d’un corridor n’a été trouvée. Cependant, une tendance (ou un type de
monuments) ne peut pas étre établie sur cette observation (contre Ruseva, 2000 ; 2002), car il
s’agit toujours de cas aux contextes particuliers. Par exemple, le monument de Malko Belovo a
été découvert par des ouvriers dans un chantier de construction qui avait déja perturbé le contexte
de la trouvaille (le tumulus avait été dégagé au moyen de pelles mécaniques et de bulldozers) et
de tels cas ne pourraient pas étre cités comme indices de I’existence de passages non-magonnés.
Dans le peu d’autres cas de constructions sous tumulus sans voies d’accés magonnées, ¢’est plutot
le contexte d’utilisation qui peut étre mis en cause. Ainsi, alors que le monument en moellons de
Cirakman et deux des trois monuments de Kaliakra pourraient étre ajoutés a celui de Malko
Belovo (fig. 42) dans un groupe de monuments thraces sans passage, ni corridor, mais la datation
et les contextes en général de ces premiers sont trés incertains, ce qui a mis en doute leur
identification en tant que monuments thraces (voir Kitov, 1990).

11 existe, néanmoins, des constructions thraces sous tumulus plut6t monumentales (entre
autres, Golyama Arsenalka, Golyama Kosmatka) qui ne présentent pas non plus de traces de
véritables corridors ou passages ou dont la fagade précéde un tel corridor ou passage, mais dont
les fagades ouvrent vers des espaces qui auraient pu demeurer dégagés, comme en témoignent les
extensions des parois des facades dont le réle pourrait avoir été¢ de retenir le glissement du
remblai du tumulus vers 1’entrée au centre de ces derniéres. Toutefois, ces monuments ne font pas
partie de ceux que nous avons décrits comme n’ayant pas €té pourvus de voie d’acces magonnée,
puisque dans leurs cas, ces voies d’acces ont €été construites derriére leurs fagcades (Golyama
Kosmatka), ce qui indique que ces dernic¢res n’étaient pas couvertes par le remblai des tumuli
durant la période d’usage de ces monuments, ou leurs fagades étaient suffisamment larges afin de
retenir les terres des monticules et de garder dégagées les entrées situées en leur centre (Golyama
Arsenalka). Sans I’intention de proposer des liens directs, il est intéressant de noter que certains
monuments crétois de 1’Age du Bronze présentent des extensions identiques des parois des
facades (Pelon, 1977, p. 289).

Généralement, les corridors sont structurellement liés a la piéce suivante —habituellement

une « antichambre » ouverte ou fermée —, ce qui pourrait indiquer qu’ils ont fait partie des plans
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initiaux de construction (Kitov, 2002a, p. 53). Quant aux passages composés de murs paralleles en
moellons, ceux-ci sont souvent appuyés aux facades des monuments en blocs de taille. Ce fait
peut étre expliqué par la différence des matériaux employés dans les structures des deux
composantes, mais il est également possible que ce type de passage ait habituellement été
construit aprés I’érection des autres composantes, lorsque son aménagement dans I’ensemble
architectural s’est imposé par I’ensevelissement de celui-ci par le remblai du tumulus, alors que
I’accés au monument était encore nécessaire. Cependant, dans au moins un cas trés rare, celui du
monument Popova Mogila (prés du village d’Oryahovitsa, Bulgarie centrale), la structure en
plaquettes de pierre du passage continue dans une partie de la fagade du monument (ou le mur de
I’antichambre dans lequel a été aménagée 1’entrée principale), ou elles s’entremélent dans une
structure mixte aux briques cuites qui composent la majorité de la structure du monument (les
quelques premiéres assises de celui-ci étant également en plaquettes de pierre, voir supra). De tels
cas de structures mixtes, notamment en ce qui a trait a celles des corridors et des passages, sont
rares ; en effet, celui de Popova Mogila est I’unique qui nous est connu, et il n’a pas été imité
dans I’architecture des autres monuments en briques cuites qui comportent des passages en
plaquettes ou en dalles de pierre (Kesteleva Mogila, Raceva Mogila), du moins lorsque ce fait a

pu étre établi par les archéologues.

4.3.3.1 Orientation

Les différents éléments architecturaux des monuments thraces sous tumulus étant
habituellement disposés sur un axe longitudinal commun, ils semblent étre « orientés » dans une
direction particuliere — celle de 1’ouverture de leur corridor ou passage. L’accumulation des
données archéologiques — la découverte d’un nombre relativement grand de monuments durant les
20 dernieres années — a permis d’observer que la majorité des constructions monumentales sous
tumulus sont « orientées » dans une direction située sur 1’arc entre est et ouest. Ce fait a porté les
chercheurs a proposer différentes explications, qui présentent néanmoins un trait commun : elles
présentent toutes un lien direct ou indirect avec un culte du Soleil (pour différentes interprétations
sur ce théme voir a publication collective The Thracian Cosmos). Malgré cet intérét particulier
pour I’orientation des monuments, il est rare de rencontrer dans les publications des monuments

thraces des données exactes a ce sujet ; les directions des axes longitudinaux des constructions
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sont constatées a 1’ceil et les écarts des directions absolues sont ignorés sauf lorsqu’ils sont jugés
suffisamment considérables (sans qu’ils soient, pour autant, donnés en degrés). Bien évidemment,
cette tendance a relater les données de fagon qualitative plutdt que quantitative affecte
directement la validité des observations émises par certains chercheurs a 1’endroit des orientations
de certains groupes de monuments.

Les monuments orientés vers 1’est-sud-est les plus notables sont ceux d’Alexandrovo
(Kitov, 2001), de Brestovitsa — tumulus Ne 1 (Gerasimova et al., 1992, p. 63-73) et les deux
monuments de Ravnogor (Kitov, 1989), tous découverts en Bulgarie du sud. Le monument Mal-
Tépé (Filov, 1937) est orienté, quant a lui, vers le nord-est. Parmi les monuments dont les
passages ou corridors sont orientées vers le sud-sud-est, qui forment un groupe nombreux,
figurent notamment ceux de Nedkova Mogila prés de Starosel (Dimitrova, 2005¢, p. 186), de
Rosava Mogila (fig. 58) également prés de Starosel (Velkov, 1925), de Sasova Mogila dans la
vallée de Kazanliik (Kitov, 1996, p. 9), de Ginina Mogila (Ci¢ikova, 1988), ainsi que deux des
trois monuments de Kaliakra, dans le nord-est de la Bulgarie (Kitov, 1990). D’autres monuments
encore sont orientés vers le sud; les plus notables sont celui de Kaloyanovo (fig. 33), en Bulgarie
centrale (Ci¢ikova, 1969), un des deux monuments en briques cuites et aux piéces circulaires de
Koprinka (Ci¢ikova, 1957) et le monument Popova Mogila (Kitov, 2005¢, p. 39 et suiv.), tous
¢galement découverts en Bulgarie centrale, le monument de Lovec¢, découvert au nord de la Stara
Planina (Mikov, 1957), deux des monuments de Kirklareli, découverts en Thrace orientale
(Hasluck, 1910-1911 ; Filov, 1937, p. 93-94 ; Mansel, 1943), le monument de Rouen, prés de la
cote ouest de la Mer Noire (Lazarov, 1971), ainsi que les monuments Golyama Arsenalka (fig.
19), Helvetsia (fig. 25) et Sousmanets (fig. 64), tous de la Vallée de Kazanliik (voir Kitov, 1996a ;
1997 ; 2003b ; 2003c). Les monuments orientés vers le nord sont plutdt rares et les exemples que
nous pouvons citer — Cirakman et un des monuments de Kaliakra, tous deux aux structures en
moellons — se réferent a des constructions aux contextes particuliers, dont I’identité en tant que
monuments a été remise en question (voir Kitov, 1990). Tout aussi moins nombreux sont les
monuments orientés vers 1’ouest, parmi lesquels figurent ceux de Malko Belovo (Velkov, 1942) et
de Purvenets (Gerasimova et al., 1992), tous deux situés en Bulgarie centrale, non loin de la ville

de Plovdiv, et un des monuments de Varna (Ruseva, 2002, p. 106), en Bulgarie du nord-est.
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L’archéologue Kitov (2002a, p. 52 ; 2005a, p. 10) a per¢u une orientation commune, vers
I’est, dans les monuments du sud de la Bulgarie, notamment ceux d’Alexandrovo, Mal-Tépé et
d’un monument du nom de Vulci pol (Kitov, 2002a, p. 52), qu’il identifie & Kurt-Kalé (Kitov,
2005a, p. 10). Un monument orienté vers I’est a effectivement été découvert sous le tumulus Ne 1
de la nécropole tumulaire de Mezek (Filov, 1937, p. 85), mais le monument Kurt-Kalé était
orienté, quant a lui, vers le sud (Filov, 1927, p. 80), alors que le corridor du monument Mal-Tépé
est orienté vers le nord-ouest (Filov, 1937, p. 7).%*

11 a été suggéré que 1’orientation des passages, des corridors ou des entrées des monuments
a été planifiée de facon a ce que I’axe longitudinal de ces derniers soit aligné vers une direction
précise. Etant donné que la majorité des monuments découverts a ce jour présente une orientation
entre le sud-ouest et I’est, cet alignement a €té 1i¢ au Soleil et les différences d’orientations ont été
expliquées par « I’écart astronomique du Soleil de I’est et de 1’ouest précis durant les différentes
saisons » (Ruseva, 2002, p. 79). D’autres (Stoev et Stoeva, 2006) ont proposé que certains parmi
les monuments ainsi alignés (notamment Golyama Arsenalka) étaient orientés de facon a ce que
les rayons du Soleil « touchent » a des secteurs prédéfinis du sol de leur pieces « principales »
durant les solstices. L’archéologue Gergova (1996, p. 98-99) interprete, quant a elle, I’alignement
des monuments vers I’est-sud-est par une croyance (en I’occurrence, celle décrite dans I’Odyssée,
X1, 101, 12) qui voudrait que d’aprés les anciens, cette direction soit sacrée et représente la «
voie de I’immortalisation ». Cette hypothése contribue a la conclusion exprimée par Gergova
(1996, p. 99) que les monuments thraces sous tumulus sont, entre autres, un lieu ou « les mystéres
orphiques d’immortalisation et de I’union avec la divinité » prenaient place, « temples du héros

immortalisé et du dieu lui-méme ».

4.3.4 Pieces
Les pieces des différents monuments différent les unes des autres avant tout par les

matériaux employé€s dans leur structures et par la forme (ou le type) de leur couvertures. En ce qui

6 Ces omissions de la part de I’archéologue G. Kitov (2002a, p. 52; 2005a, p. 10) sont d’autant plus paradoxales qu’il

cite en référence la publication de I’archéologue Filov (1937), sans toutefois spécifier des numéros de pages.
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a trait a leurs plans, elles sont habituellement rectangulaires® ou, moins souvent, circulaires et,
encore moins souvent, carrées®. Leurs dimensions sont rarement précises lorsqu’il s’agit de
comparer des murs opposés, ce qui fait que les plans des pieces rectangulaires sont, en fait,
souvent trapézoidaux. Une observation similaire peut étre portée a I’endroit des picces a plan
circulaire; celles-ci dessinent rarement de véritables cercles et leur diamétre peut varier
sensiblement. Bien siir, des facteurs externes a la planification et a I’exécution des monuments
doivent étre tenus en compte lorsque la forme de leurs composantes architectoniques est décrite et
mesurée. Ces facteurs — les déplacements horizontaux et verticaux causés par les tassements dans
la structure du tumulus couvrant le monument, qui peuvent étre déclenchés tant par des causes
naturelles — érosion, infiltration d’eau, tremblement de terre (voir Christoskov et al., 2005 ;
Lazarenkov, 2006), force gravitationnelle, développement de la végétation —, que par des causes
anthropiques (modifications de la structure et/ou du volume du remblai) — affectent lentement les
structures des monuments et, avec le temps, peuvent considérablement modifier la forme de leurs
picces. Notre ignorance en ce qui a trait aux plans de construction et aux intentions originales des
constructeurs des monuments fait en sorte que certaines modifications naturelles dans les
structures de ces derniers peuvent passer inapercues ou peuvent tre attribuées par les chercheurs
a des gestes volontaires de la part des architectes et des artisans.

Ayant noté que les monuments thraces sous tumulus se distinguent les uns des autres
surtout par la forme de leurs plans d’ensemble — nombre et plan des pieces comprises dans chaque
construction — 1’architecte Ruseva, dont 1’intérét pour ces monuments débute avec une thése
doctorale vers la fin des années 1970, sépare en groupes (qu’elle désigne par « types ») les
constructions qui lui ont été¢ connues d’apres ces deux criteres (voir Ruseva, 2000 ; 2002). Elle
distingue deux types de constructions sur la base du plan de leurs pieces principales; les
constructions dont la pi¢ce principale est de plan rectangulaire sont regroupées sous le type A,
alors que celles dont cette piece est de plan circulaire sont regroupés sous le type B (fig. 3, voir

aussi Ruseva, 2000, p. 51 ; 2002, p. 31). Chacun de ces types de monuments contient deux sous-

% Dorénavant, le terme « rectangulaire » sera employé pour désigner aussi les plans carrés, sauf précision explicite.

% Voir note précédente.
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types— ceux a une piece (Al et B1) et ceux a plusieurs pieces (A2 et B2). Les sous-types sont, a
leur tour, subdivisés en d’autres sous-types auxquels des étiquettes n’ont pas été attribuées; dans
le cas des monuments a une piéce (Al et B1), Ruseva identifie un sous-type qui comporte un
corridor relativement long et un sous-type qui ne comporte qu’une facade monumentale avec un
passage vers la piece principale relativement court. Pour ce qui est des monuments a plusieurs
pieces (A2 et B2), elle établit des sous-types selon le nombre de piéces qu’ils comportent, selon
I’axe de positionnement de ces piéces et, encore une fois, selon la présence d’un long corridor ou
d’une facgade.

La majorité des constructions sous tumulus ne comportent que des pieces de plan
rectangulaire, alors que la combinaison contraire — des monuments aux pieces uniquement de
plan circulaire — est trés rare. Parmi les monuments comportant uniquement des picces de plan
rectangulaire figurent les constructions de Borovo (fig. 6), Brestovitsa (fig. 8), Furtounova Mogila
(fig. 9), Helvetsia (fig. 24), Horizont (fig. 27), Ivailovgrad (fig. 32), Ivansky (fig. 30), de
Kaloyanovo (fig. 33), Krtin (ou Krtin I, voir fig. 39), celui de Lovec (fig. 41), de Muglij (fig. 45),
Nedkova Mogila (fig. 46), de Philipovo (fig. 49), Popova Mogila (figs. 50-53), de Rouets, de
Rouén, les monuments de la réserve archéologique de Sboryanovo (figs. 62, 63), Sasova Mogila
(figs. 60-61), Slavcova Mogila (fig. 67), de Vetren (fig. 77), et beaucoup d’autres. Les monuments
comportant des picces circulaires composent un pourcentage relativement bas de la totalité des
monuments thraces sous tumulus découverts a ce jour, mais leur nombre croit rapidement d’année
en année. Dans la liste de ces monuments figurent, entre autres, ceux d’Alexandrovo (figs. 4 et 5),
Dolno Izvorovo (fig. 15), Kaliakra, Kazanluk (fig. 34), les monuments des nécropoles tumulaires
de la vallée de Kazanluk, Kirkilisse (monument Ne 1, voir fig. 37), Koprinka (monuments NeNe 1
et 2, voir fig. 38), Levski, Malko Belovo (fig. 42), les deux constructions découvertes pres de
Malko Turnovo (Miskova Niva et Propiida, voir figs. 43 et 55 respectivement), le monument Mal-
Tépe (fig. 44), les deux constructions de Ravnogor (fig. 57), le monument d’Yankovo
(constructions NeNe 2 et 3, voir fig. 30), et d’autres.

Ces monuments différent les uns des autres par la facon dont I’espace qu’ils enferment est
subdivisé du point de vue de leurs plans. Certains comportent un seul grand espace rectangulaire
dont le plan trace un « I1 », uni (Brestovitsa, Love¢, Philipovo, Rouets, Rouén, Sboryanovo Ne 12)

ou divisé transversalement en deux espaces habituellement de taille inégale; dans ce dernier cas,
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une de ces aires, celle positionnée « devant » I’autre en ce qui a trait a ’ordre d’acces aux
différentes composantes du monument, peut étre fermée (Kaloyanovo, tombe Ne 3 de Kirklareli,
Sboryanovo Ne 13) ou ouverte (Helvetsia, Nedkova Mogila, Slavcova Mogila, Vetren, Yankovo).
La division plus petite en termes de longueur (les deux divisions ayant une méme largeur,
puisqu’elles partagent trés souvent les mémes murs latéraux), ouverte ou pas, a ét€ désignée par
« antichambre » par les chercheurs, alors que la division que celles-ci précede, et qui couvre,
habituellement, plus d’espace, a été appelée « piece principale » ou « chambre funéraire » (voir
supra, Terminologie).

La subdivision de I’espace dans les autres monuments comportant uniquement des pic¢ces
rectangulaires est plus nette (toujours du point de vue de leurs plans), leurs espaces divisés étant
de tailles différentes, trés souvent en ce qui a trait a leur longueur, mais aussi en ce qui a trait a
leur largeur (entre autres, Brestovitsa, Krun I, Muglij, Philipovo — figs. 8, 39, 45 et 49
respectivement). Ces espaces peuvent, alors, étre différenciés non seulement par leur nombre et
leur position sur 1’axe longitudinal des monuments, mais aussi par leur taille. Les pi¢ces
positionnées vers I’avant du monument (ou vers une extrémité de son axe longitudinal) ont été
qualifiées d’antichambres, alors que celle du fond, renfermant généralement un espace plus grand,
ont été appelées pieces principales ou chambres funéraires.

Ces mémes observations s’appliquent aux constructions comportant des pieces de plan
circulaire, comme on pourrait le constater en observant la typologie présentée par I’architecte
Ruseva. A quelques exceptions prés, que cette typologie n’a pas prévues. La piéce principale ou,
du moins, la chambre funéraire (¢tant donné¢ que des ossements humains y ont été trouves,
déposés sur un lit de pierre) rectangulaire du monument Golyama Kosmatka (figs. 18 et19) est
positionnée bien au fond, a I’extrémité « fermée » de 1’axe longitudinal de ce dernier, mais elle
est sensiblement plus petite que la piece qui la préceéde — une chambre de plan circulaire (!)
couverte par une fausse coupole — et qui est, elle-méme, précédée par une picce rectangulaire de
plus petite taille et par un long corridor. Ce monument, découvert quelques années apres la
publication de la typologie proposée par Ruseva, bouleverse celle-ci au niveau de sa seconde
division (A2 et B2) en présentant un monument comportant ce qui devrait étre interprété, selon
cette typologie, mais aussi d’aprés le propos habituel des chercheurs-thracologues, une

antichambre de plan circulaire (puisque la piece de plan circulaire, identique, en termes de
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conception, aux « chambres funéraires » des monuments a coupole, est bien positionnée devant la
chambre funéraire de plan rectangulaire). Cependant, la typologie de Ruseva ne prévoit pas
I’existence d’antichambres de plan circulaire.

La construction sous tumulus de Gagovo (fig. 18) présente un probléme beaucoup plus
grave pour cette typologie; non seulement ce monument comporte deux pieces circulaires
identiques, mais celles-ci sont disposées symétriquement, de part et d’autre de I’axe longitudinal.
Dr’ailleurs, un tel axe serait difficilement identifié dans le cas de cette construction, puisque la
picce qui précéde ces chambres circulaires, ou qui donne acces a celles-ci, est positionnée
perpendiculairement a cet axe. En d’autres termes, ce monument pourrait étre décrit comme deux
constructions identiques, chacune comportant une piece circulaire précédée d’une piece
rectangulaire, disposées symétriquement de chaque c6té d’un axe longitudinal. Le seul
arrangement (ou type) de la typologie de Ruseva qui prévoit un « désaxement » de picces par
rapport a un axe longitudinal (inspiré par le plan du monument de Svestari) est largement dépassé
par la disposition des composantes architectoniques du monument de Gagovo qui invoque plutot
le plan de deux monuments identiques, érigés cote-a-cote. (Ce genre d’aménagement n’est pas
inconnu en territoire thrace, comme en témoignent les découvertes de dolmens construits 1’un a
coté de I’autre ou partageant méme un mur commun, voir Fol et Venedikov, 1972, ills. 115, 119.
Un arrangement similaire peut également étre observé dans le cas de la paire de tombes d’Ikiztépé
(pres de Samsun, Turquie du nord) datées du V°s. av. n. &. (voir Baughan, 2004, p. 94, n. 120 et
fig. 52a).

Un autre probléme potentiel qui pourrait étre posé a la typologie de Ruseva, et, en général,
aux catégorisations des monuments selon leurs plans, est le plan du monument découvert pres de
Malko Belovo. Celui-ci semblait comporter une seule piece, de plan circulaire, mais il n’a pas été
¢tabli avec certitude s’il s’agit d’un monument complet; il est probable que son (ses) autre(s)
composante(s) aient ét¢ détruites récemment, involontairement — par les ouvriers travaillant sur
un nouveau trongon de route dont la construction a été la cause de la découverte du monument —,
ou volontairement — par des pilleurs. Un cas similaire est présenté par le monument de Lyaskovo :
les vestiges d’une « tombe a coupole » (Filov, 1937, p. 94), dont la hauteur était de 3 m, ont été
trouvés dans un petit monticule pres du village éponyme. Le plan de ce monument n’a pas été

explicitement noté et son état apparemment trés fragmentaire indique qu’il ne peut pas étre exclut
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que la « tombe a coupole », trés sommairement décrite avant la disparition des vestiges, ait
comporté d’autres composantes architectoniques.

Ces observations portées a 1I’endroit de la typologie des monuments thraces sous tumulus
offerte par I’architecte Ruseva (2000, 2002) portent a croire que cette premicre a été obtenue par
observation directe de 1’échantillon de monuments disponible lors de son ¢laboration. Cette
hypothése est soutenue aussi par le fait que le seul sous-type de construction désaxée que cette
typologie propose est basé sur le seul monument dont les pieces ne sont pas centrées sur un axe
longitudinal connu a 1’époque : celui de SveStari. Cette construction est composée de trois pieces
rectangulaires, dont deux qui comportent des entrées positionnées sur un axe longitudinal, alors
que I’entrée de I’autre piece — celle qui partage un mur avec la premicre piece — est positionnée
sur un axe perpendiculaire a cet axe longitudinal (voir fig. 70). La typologie de Ruseva présente
graphiquement parmi les sous-types A2 un plan identique a celui que nous venons de décrire,
celui du monument de SveStari. Outre le fait que cette typologie ne prévoit pas les cas
« spéciaux » que nous avons présentés (Golyama Kosmatka et Gagovo), I’emploi de celle-ci pour
la description des monuments thraces sous tumulus est rendu impossible par le manque de détails
quant aux étiquettes des différents sous-types de monuments; celles-ci manquent complétement,
rendant la différenciation entre les différents sous-types impossible a communiquer outre au
moyen de phrases relativement complexes : les types Al et Bl (monuments de plan rectangulaire
ou circulaire, a une seule picce) incluent des sous-types (monument Al et B1, comportant ou pas
un corridor ou une fagade) qui ne peuvent étre désignés, selon la représentation graphique de la
typologie (Ruseva, 2000, p. 51) que par les étiquettes des types du niveau « parent » (Al et B1).
Ainsi, dans un rare cas d’emploi des étiquettes de cette typologie, lorsqu’il déclare que le
monument découvert sous le tumulus Ne 1 pres de Starosel possede « une chambre de plan
circulaire et une piéce additionnelle » (de plan rectangulaire), I’archéologue Kisyov (2001, p. 26)
ajoute que cette construction est du « type B 2 (d’apres la classification de I’architecte M.
Ruseva) ». Cependant, le type B2 de cette méme « classification » regroupe, en plus des
monuments a une piece circulaire et une piece additionnelle (toujours de plan rectangulaire), des
monuments a une picce circulaire et deux autres picces, ainsi que ces deux « types» de

monuments avec 1’ajout de corridors ou de facades. La désignation « type B2 » du monument
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décrit par Kisyov n’est qu’auxiliaire; elle aurait ¢ét¢ insuffisante en soi et aurait porté a la
confusion.%’

A lui seul, ce fait remet en cause 1’utilité de cette typologie en tant qu’outil qui faciliterait
la communication entre spécialistes. L’autre aspect de cette typologie qui la rend peu utile est son
fondement sur le plan des monuments — sur la forme et le nombre des picces qu’ils contiennent.
Alors que ces attributs peuvent étre utiles dans la description des constructions thraces sous
tumulus, il n’a pas été expliqué en quoi ils peuvent contribuer a I’étude analytique de ces
dernicres. De plus, les problémes de terminologie ayant trait aux composantes de ces derniers
(voir supra, Terminologie) sont reflétés pleinement dans cette typologie; Bazaitova (2001, p. 107)
anoté, par exemple, que, contrairement a la division par Ruseva des monuments en construction a
une piece (Al et B1) et construction a plusieurs pieces (A2 et B2), trés peu de monuments thraces
sous tumulus comportent plus d’une véritable piece. Il ne s’agit, dans ce cas, que d’un différend
au niveau du vocabulaire, mais cet exemple illustre bien I’incapacité d’une telle typologie a servir
dans la description des découvertes ou dans leur analyse.

Enfin, ces faits — les problémes auxquels se heurte la typologie proposée par I’architecte
Ruseva — remettent en question la logique de I’emploi des plans des monuments comme critére
principal de catégorisation, ainsi que celle de la volonté d’analyser ces monuments au moyen
d’une seule typologie considérée universelle. Nous pourrions alors nous demander si une
comparaison plus rationnelle entre monuments pourrait étre obtenue en adoptant comme critere
de différenciation leurs couvertures.

Les monuments qui comportent des pieces dont 1’axe longitudinal est perpendiculaire a
celui de leurs corridors ou leurs passages sont plutdt rares. Nous ne connaissons que deux telles
constructions sous tumulus découvertes en territoire thrace, celle de Sasova Mogila (Kitov,

1996b) et celle de Cerni¢ino (Nehrizov et Tsvetanova, 2008).

87 La méme observation s’applique a la mention du « type A 1 (d’aprés la classification de ’architecte M. Ruseva) » par
Kisyov (2001, p. 26) : trois sous-types de monuments sont regroupés sous ce « type », dont aucun ne porte d’étiquette
personnalisée. SiKisyov avait décidé d’omettre les descriptions détaillées de la composition des monuments décrits, la

seule désignation de ceux-ci par les étiquettes proposées par Ruseva aurait porté a la confusion.
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Ajouté a la constatation que les picces circulaires se trouvent habituellement a I’arriére des
monuments, ce fait a affecté la fagon dont les chercheurs pergoivent les monuments thraces sous
tumulus et a poussé certains d’entre eux a créer et a employer dans leur analyse de ceux-ci une
catégorisation selon le plan des pieces proposée par 1’architecte M. Ruseva (2002).

Parmi les antichambres les plus petites figure celle du monument d’ Alexandrovo, avec une
largeur de 1,20 m, une longueur de 1,85 m et une hauteur maximale de 2,20 m (Kitov, 2002a, p.
53). A titre de comparaison, les dimensions de la piéce identifiée en tant qu’antichambre du
monument Golyama Kosmatka —un des monuments thraces les plus grands —sont 1,50 m par 2,70
m, soit 0,30 m de plus en largeur et 0,85 m de plus en longueur, alors que la hauteur de
I’antichambre de ce dernier monument, mesurée a 3, 45 m, dépasse de 1,25 m celle du monument
d’Alexandrovo. Le monument Golyama Arsenalka (fig. 18), une construction qui pourrait étre
qualifiée de taille moyenne comparativement au reste des monuments thraces, posséde une
antichambre dont la largeur est de 1,39 m et la longueur est de 1,91 m, respectivement 0,19 m et
0,06 m de plus que celle de I’antichambre d’ Alexandrovo. La divergence entre les dimensions des
antichambres de ces deux monuments est plus notable en ce qui a trait a leurs hauteur ; celle de
Golyama Arsenalka, a 2,85 m, compte 0,65 m de plus que celle d’ Alexandrovo. L’antichambre
d’un autre monument, celui appelé Griffons (fig. 22), €également de taille moyenne (sil’on exclut
son passage relativement long et trés large), se rapproche encore plus au niveau de sa taille de
celle du monument d’Alexandrovo. Large de 1,36 m et longue de 2,12 m, cette premicre
antichambre affiche une différence de seulement 0,16 m au niveau de la largeur et de 0, 37 m au
niveau de la longueur comparativement aux dimensions de la seconde. La hauteur de
I’antichambre du monument Griffons — 2,56 m — ne dépasse celle de I’antichambre de la
construction d’Alexandrovo que de 0,36 m. Le monument qui se rapproche le plus de celui
d’Alexandrovo par les dimensions de leurs antichambres est celui de Kazanltik. Avec une largeur
de 1,12 m et une longueur de 1,97 m, I’antichambre de ce dernier monument est plus étroite de
0,08 m que celle de I’antichambre d’ Alexandrovo et plus longue de 0,12 m de cette derniere. Les

deux antichambres de ces monuments affichent des hauteurs identiques — 2,20 m.
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4.4 METHODES

4.4.1 Outils

La découverte d’outils dans le contexte des monuments thraces sous tumulus est, comme
on pourrait s’y attendre, un phénomene tres rare ; néanmoins, de telles trouvailles ont été
rapportées a ce jour : la majorité provenant du contexte du monument de Svestari, une provenant
du monument d’Alexandrovo et une autre associée a celui de Bratya Daskalovi.

En ce qui a trait a la reconstitution partielle des techniques et des méthodes de
construction des monuments thraces sous tumulus, le contexte de celui aux vottes a claveaux de
Svestari (Ginina Mogila) est sans parallele pour ce qui est de la richesse des données fournies. En
effet, outre les graffiti qui semblent avoir une signification technique et le dessin de la coupe
d’une voiite a claveaux en berceau, la fouille de ce monument a fourni non moins de cing types
d’outils qui ont été directement employés dans la construction : un plomb, un pilon, un stencil en
pierre, deux pinces et un tisonnier (Ciéikova, 2012, p. 65 et suiv., NeNe cat. 26, 42, 43, 44
respectivement). Saufles pinces et le tisonnier, les instruments étaient découverts dans le remblai
du tumulus couvrant le monument, a proximité immédiate de ce dernier, sur le terrain naturel. Les
deux pinces et le tisonnier, tous en fer, ont été découverts en périphérie du monticule. En plus des
instruments, les fouilleurs ont trouvé dans le remblai du tumulus des amas d’éclats de pierre et un
certain nombre de fosses contenant des scories de plomb. Toutes ces découvertes indiquent
clairement que, outre I’extraction des matériaux primaires, tout le travail li¢ a 1’érection du
monument — la taille de la pierre, la fabrication des scellements, la décoration, voire la
planification des ¢léments architecturaux — a pris place a 1’endroit méme du chantier de
construction.

Un instrument similaire (d’aprés sa description) a la pioche-marteau de Bratya Daskalovi a
été trouvé dans le corridor du monument d’ Alexandrovo —il s’agit de la téte de fer d’une pioche-
hache (Kitov, 2004b, p. 49). D’apres Kitov (2004b, p. 50), cet outil a été utilisé par des personnes
— des rebelles ayant initié un « coup d’Etat » raté — qui avaient été enfermées dans la piéce
circulaire du monument et qui s’en sont libérés au moyen de la pioche-hache, abandonnant cette

derniére dans le corridor.
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Dans le cas du monument de Bratya Daskalovi, la découverte consiste en vestiges d’outils
en fer découverts devant I’entrée principale du monument : la téte d’une pioche-marteau et une
lame de houe a laquelle était fixée une douille (Tonkova et Ivanov, 2011, p. 11, figs. 3-5).

Alors que le premier outil trouvé devant le monument de Bratya Daskalovi — la pioche-
marteau — pourrait avoir ¢t€¢ employé dans le travail des blocs de pierre utilisés dans la
construction, le second — la houe — n’aurait pu avoir que deux fonctions directement ou
indirectement liées a 1’érection du monument ; elle aurait pu avoir servi dans I’empilement du
tumulus ou dans le remblayage de la construction, ou elle aurait pu avoir été utilisée en tant que
bouloir dans le travail du mortier (Ginouves et Martin, 1985 : « houe »). Cette derniére fonction
possible pour la houe peut étre écartée, puisque le mortier n’a pas été employ€ ni dans la
structure, ni dans la décoration, du monument de Bratya Daskalovi. Quant au premier outil, les
vestiges de démaigrissement et, plus généralement, du travail de la pierre découverts sur les sites
de construction (notamment du monument de Bratya Daskalovi, voir Tonkova et Ivanov, 2011, p.
11) indiquent que sa présence sur le chantier de travail n’aurait pas été hors contexte (voir aussi
Orlandos, 1968, p. 49 et suiv.). Cependant, nous 1’avons noté, le fait de
« délaisser », intentionnellement ou pas, des outils sur le site apres la fin des travaux est
extrémement rare. Notant ce fait (mais ignorant paradoxalement la découverte de 1’outil
d’Alexandrovo) et mentionnant la découverte de deux foyers devant I’entrée du monument de
Bratya Daskalovi, dont un « a proximité » des outils (le rapport spatial entre ceux-ci et les outils
n’a pas été précisé dans la publication), ainsi que la découverte d’une pioche-hache qui aurait été
déposée en tant que don dans un sanctuaire rupestre thrace, Tonkova et Ivanov (2011, p. 11 et
référence) interpretent la déposition de ces outils comme un « geste rituel ».

Nous croyons que ni I’aspect « rituel » des outils de Bratya Daskalovi, ni la signification
de la pioche-hache d’Alexandrovo n’ont été argumentés de fagon satisfaisante. La présence de
foyers (s’agit-il uniquement de traces de feu ? aucune précision n’a été donnée dans la publication
du monument) ne peut pas attribuer automatiquement un statut « rituel » aux outils, nonobstant le
rapport spatial entre ces derniers et les premiers. Ce fait a été clairement démontré par la
découverte et par I’interprétation des foyers et des fosses dans le remblai du monticule couvrant le
monument Ginina Mogila (Ci¢ikova, 2012, p. 65 et suiv.). La découverte d’un nombre

relativement considérable d’outils sur place, dans le remblai du tumulus de Svestari, ainsi que le
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contexte dans lequel ces outils étaient trouvés, indique que ceux-ci étaient plutdt délaissés ou,
plus probablement, oubliés ou perdus, plutdt que déposés dans un geste rituel quelconque. Le
manque de données précises en ce qui a trait a 1’endroit de la trouvaille et du contexte
archéologique immédiat des outils d’ Alexandrovo et de Bratya Daskalovi ne nous permet pas de
spéculer quant a leur présence devant le monument ; néanmoins, la possibilité qu’ils aient fait
partie de I’outillage employ¢ par d’éventuels pilleurs antiques ne peut pas étre exclue. La méme
remarque s’applique, d’aprés nous, a la té€te de pioche-hache trouvée dans le corridor du
monument d’Alexandrovo et dont la présence a été expliquée par une histoire plus que farfelue

(voir Kitov, 2004b, p. 50).

4.4.2 Planification

Vasileva (2005, p. 56) est d’avis qu’une latte®®, de longueur inconnue, était employée dans
le tragage sur le terrain de la largeur de la « piéce primaire » et des ouvertures — entrées et fenétres
— des monuments thraces. Les mesures des autres éléments architecturaux étaient tracés, d’apres
elle, a partir de cette dimension de référence (la largeur de la piéce primaire), de laquelle
découleraient toutes les autres dimensions des monuments, a 1’aide d’une (ou de) corde(s). Outre
la corde et la latte, le « maitre magon » thrace aurait utilisé des piquets (Vasileva, 2005, p. 55)
afin de s’aider dans la translation sur le terrain du plan du monument a construire (sans insinuer
que des plans architecturaux étaient préparés ailleurs que sur le terrain) ou dans sa planification
en général. Selon Vasileva (2005, p. 55), le processus de tragage des plans des monuments
impliquait deux étapes distinctes : (1) la direction du mur du dos de la piece principale est
déterminée selon un des points cardinaux au moyen de 1’observation de la direction de I’ombre
d’un pieux enfonce a I’endroit de I’éventuel centre de cette picce et (2) la largeur de ce mur est

tracée avec une latte ; cette largeur devient, par la suite, une mesure de référence pour les autres

%8 Vasileva (2005) emploie systématiquement 1’expression « latte & mesurer », sauf dans un cas unique lorsqu’il est
question de « latte de construction » (Vasileva, 2005, p. 55). Le contexte de I’utilisation de cette derniére expression

suggere qu’elle est employée en tant que synonyme de la premiere.
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¢léments du plan du monument. Dans le cas de pieces principales a plan circulaire, cette mesure
était leur diametre.

Malheureusement, aucune preuve matérielle de I’emploi de tels outils par les artisans qui
ont ceuvré sur les monuments thraces sous tumulus n’a été trouvée a ce jour. Néanmoins, les
trouvailles occasionnelles de dessins architecturaux sur les parois des murs de ces constructions
témoignent du fait qu’une planification préalable faisait partie du travail non seulement des
architectes, mais aussi des artisans impliqués dans 1’érection de ces monuments. De tels dessins
ont été trouvés sur les faces externes des murs de deux monuments : la piece-sarcophage
d’Ostrusa et la construction sous tumulus de Svestari. La moiti¢ d’une section latérale d’une votite
en berceau a été peinte en rouge sur la face externe du mur nord-est de la « chambre funéraire »
du monument Ginina Mogila (Ci¢ikova, 2012, p. 67, figs. 89, 90). Il s’agit d’un plan de la
couverture de cette méme piece, représentant un arc double compris entre deux lignes a angle
droit, segmenté en huit sections égales et une demie (la volte a claveaux), tracé a une échelle de
1:1, sans incisions, ni toute autre préparation de la surface sur laquelle ce premier a été peint.

Une pratique similaire a été observée a 1’endroit du complexe architectural d’ Ostrusa ou,
plus précisément, de sa piece monolithique (« chambre centrale » ou pi¢ce-sarcophage). Deux
triangles circonscrits ont ét¢ tracés en rouge sur la paroi externe du mur nord de cette piece ; il a
été suggéré qu’il s’agit d’un dessin de planification d’un des « frontons » taillés en relief dans la
couverture monolithique en double pente de cette derniére (Kitov, 1994c, p. 15).

L’archéologue Kitov a exprimé I’avis que la planification minutieuse préalable des
structures des monuments thraces sous tumulus puisse également étre induite par I’absence totale
de débris ou d’éclats de pierre a I’endroit du monument d’Ostrusa et de son remblai (Kitov,
1994c, p. 14). D’apres lui, toutes les composantes de ce monument, y compris sa piece-
sarcophage (ou « chambre centrale ») dont le bloc primaire aurait pesé plus de 40 tonnes avant
d’étre évidé, auraient été fabriquées ailleurs, a I’extérieur du secteur occupé par le remblai du
monticule, et ont été transportés a 1’endroit maintenant occupé par ce complexe architectural.
Aussi difficile qu’il puisse étre d’admettre qu’on se serait adonné au déplacement d’un bloc de 40
tonnes sur une distance de plus de 3 km (Kitov, 1994c, p. 14), le fait que le complexe
architectural d’Ostrusa a été¢ aménagé dans la plaine, loin de tout affleurement rocheux, ainsi que

le fait que la piece monolithique a été posée sur un stylobate, indiquent qu’il n’y a pas d’autres
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explications possible pour la présence de cette derniere. Tous ces éléments — le dessin de la coupe
de la couverture de la piéce-sarcophage sur son mur, ainsi que le manque d’éclats a I’endroit du
monument et dans le remblai du tumulus qui le couvre — semblent, en effet, indiquer que tout le
projet de construction était soigneusement planifié et exécuté avec précision.

Contrairement a cette constatation, les vestiges archéologiques du tumulus Ginina Mogila
de Svestari ont permis sinon de le reconstituer, au moins de démontrer la présence d’un chantier
de construction sur lequel étaient taillés les blocs de pierre, coulés les scellements métalliques,
voire planifiés les formes architecturales du monument (voir Ci¢ikova, 2012, p. 65 et suiv. ; voir
aussi Teofilov, 1988, p. 156). Les reconstitutions des chantiers de construction des deux
monuments — Ostrusa et Ginina Mogila —, tout a fait différentes, témoignent du fait que les
techniques et méthodes employées dans la planification et dans la construction des monuments

thraces sous tumulus semblent étre aussi diverses que 1’architecture de ces derniers.

4.4.3 Etapes de construction

Les données accumulées lors des fouilles des monuments thraces sous tumulus ont apporté
des indices en ce qui a trait aux différentes étapes de leur construction. Alors que ces données
sont souvent incomplétes, notamment en raison des méthodes de fouille adoptées par certains
archéologue (entre autres, la « fouille mécanisée » de Kitov — appliquée aux tumuli de la Vallée
de Kazanluk — critiquée, mais finalement adoptée pour I’excavation des tumuli en Bulgarie du
nord-est par Gergova), elles ont fourni suffisamment d’indices a certains chercheurs pour que ces
derniers proposent des restitutions des €étapes de construction des monuments thraces.

D’apres 1’archéologue G. Kitov, certains tumuli auraient €té érigés avant la construction
des monuments qu’ils contenaient, ce qui aurait été fait dans le but de reproduire 1’antique
tradition mycénienne de la construction de tombes dans les flancs des collines naturelles (Kitov,
1980, p. 59 ; 2005b, p. 20). Un tel procédé a également été proposé par Stancev (2002, p. 616) en
ce qui a trait plus particulierement a la construction du monument de Borovo. Il est d’avis qu’un
monticule déja amassé avait tout d’abord été évidé « de fagon trés économique, dans un espace a
peine suffisant », équivalent a la taille du futur monument, dans lequel ce dernier a ensuite été
érigé. StanCev base sa restitution des étapes de construction du monument de Borovo sur la

présence d’une espace vide entre les faces externes des blocs de ce dernier et les parois « finement
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découpés » du remblai qui leur faisait face, espace qui aurait ensuite ¢té rempli d’éclats de pierre
provenant du démaigrissement des blocs utilisés dans la structure de la construction.

Comme en témoignent les couches d’éclats de pierre — vestiges du démaigrissement des
blocs de pierre de la structure du monument — déposées en alternance avec des couches de terre
autour de certains monuments (Bratya Daskalovi, Gagovo, Sboryanovo — tumuli NeNe 12 et 13)%,
le remblai des tumuli qui les couvraient avait €té empilé a mesure que les assises des structures de
ces monuments étaient érigées. D’autres ¢léments, notamment la contemporanéité des
monuments et des fosses contenant des artéfacts et les vestiges de pratiques dites « rituelles »,
mais aussi I’aspect de certaines structures, notamment des manteaux en moellons des monuments
(Kaloyanovo), peuvent étre interprétés comme autant d’indices que les tumuli étaient €levés a

mesure que les constructions qu’ils couvrent étaient érigées.

4.4.4 Restructurations

Un certain nombre de données ont permis aux spécialistes d’observer que plusieurs parmi
les monuments thraces sous tumulus avaient subi des restructurations — parfois minimes, d’autres
fois notables. Nous présentons ici une synthése des descriptions de restructurations dans
I’architecture de certains monuments. Cependant, comme ces restructurations ont été citées
comme ¢léments d’indices en ce qui a trait a la fonction des monuments, nous nous y référerons, a
I’occasion, dans le reste de cette thése.

B. Capiirov (1984, p. 60) a constaté que le monument de Madzharovo, comportant une
piece de plan rectangulaire et un corridor, construit entre le V®et le [V®s. av. n. €., avait subi une
modification dans son plan au III° s. av. n. €. L’archéologue identifie un prolongement du corridor
du monument de 6 m qui a amené sa longueur totale a prés de 13 m.

Une intervention similaire a été reconstituée par les archéologues en ce qui a trait au
corridor partiellement conservé du monument du tumulus Nel de Brestovitsa (Gerasimova et al.,

1992, p. 65 ; voir fig. 8). Le corridor, érigé, tout comme le reste du monument, entierement en

 Bratya Daskalovi — Tonkova et Ivanov (2011, p. 11), Gagovo - Rusev et Stoyanova (2009, p. 245 ; 2010),
Sboryanovo — Gergova (1996, p. 15, 20-21, 30 et passim).
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moellons, présentait, lors d’une premicre étape de construction, une longueur de 4 m.
Eventuellement, il a été rallongé de 2,85 m (pour une longueur totale de 6,85 m). La seconde
phase de construction du corridor a été détectée grace a sa différence de niveaux avec la premiére
— le niveau du sol de I’extension du corridor était plus bas de 0,14 m par rapport au niveau du sol
du reste du corridor ; de plus, les murs latéraux de 1’extension présentaient un €paississement de
0,25 m par rapport aux murs correspondants de la premicre étape.

Des indices de différentes étapes de construction asynchrones proviennent é¢galement du
monument de Muglij (Getov, 1988). Le passage de ce monument, érigé en moellons sur une
longueur totale de 9,15 m, une largeur de 1,80 m et une hauteur de 2,20 m, comportait un vide
large de 0,10 m pres de son extrémité intérieure, avant I’entrée de la premiere piece (qui n’aurait
pas encore €té aménagée a cette étape). Il a été établi (Getov, 1988, p. 12 et suiv. ; voir aussi
Vasileva, 2005, p. 70) que, lors d’une premiére étape dans I’existence de ce monument, le passage
s’arrétait a I’endroit de cette fugue et que les pans des murs latéraux, formés par le bout des murs
de ce dernier, composaient la facade ; le parement de stuc peint en rouge que celle-ci comportait
lors de la découverte du monument témoigne a cet effet. Lors d’une étape de construction
ultérieure, le passage a été prolongé, une seconde antichambre a été ajoutée au monument (devant
la premiére) et on y a installé I’entrée (qui aurait contenu une porte en bois) vers le début du
passage et deux piéces latérales précédant celle-ci, construites également en moellons. Le
prolongement du passage n’a pas été structurellement li¢ a la construction qui le précédait
temporellement, ce qui a causé la présence de la fugue large de 0,10 m au niveau de I’ancienne
facade du monument. La présence d’une seconde fugue, moins importante en termes de largeur,
mais néanmoins évidente sur les prélevés architecturaux du monument, située immeédiatement
avant (du point de vue de I’intérieur du monument) I’entrée principale du passage (aménagée lors
de la deuxiéme étape de construction) indique, d’aprés nous, qu’une troisi¢me étape de
construction peut étre envisagée dans le cas de ce monument. Elle aurait impliqué la construction
de deux pieces latérales devant la seconde fagade du monument, dont les murs paralléles auraient
formé un dernier prolongement du passage, et I’installation de 1’entrée immédiatement devant
cette seconde facade qui disparaissait alors dans la structure de ce dernier. Malheureusement, la

validation de cette hypothese nécessiterait des plans détaillés et précis ; de tels plans n’ont jamais
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¢té publiés non seulement dans le cas du monument de Muglij, mais dans ceux de la majorité des
constructions thraces sous tumulus.

Kitov (2006, p. 44) a pergu les traces indéniables de la restructuration du monument
Raceva Mogila dans sa propre restitution des étapes de construction de cet ensemble architectural.
L’archéologue bulgare est d’avis que la face intérieure « parfaitement formée » du manteau de
pierre que comportait ce monument en briques cuites indique clairement que la structure de pierre
représente, en fait, une premiere étape de I’existence du monument et que la structure en briques
cuites a été «accolée » a cette premicre ultérieurement, lorsqu’une « restructuration s’est
imposée », suivant une « utilisation de longue durée » de la construction (citations de Kitov, 2006,
p. 44). Cette idée d’une construction « secondaire » complétement €rigée a 1’intérieur d’un
monument préexistant est, pour le moins, originale (trait typique de la grande majorité des
hypothéses de I’archéologue Kitov), mais mérite peu d’attention sur le fond de la quantité et de la
qualité des données présentement disponibles concernant non seulement ce monument particulier,
mais aussi tous les monuments sous tumulus qualifiés de « thraces ». En effet, Kitov note que la
face intérieure du manteau du monument a été
« parfaitement formée », sous-entendant que ce manteau était composé de blocs de pierre taillée.
La publication incompléte du monument — le manque de documentation graphique précise a
I’endroit de la face intérieure du manteau succinctement décrite par Kitov — ne nous permet pas
d’argumenter contre I’interprétation de 1’archéologue bulgare, mais les photographies de la
« fagade » de ce monument et de son passage (Kitov, 20006, p. 44, fig. 58, 59) nous permettent de
constater que leurs structures, tout comme celle du manteau, dont ces deux éléments en sont
I’extension, ont été érigées en moellons, plus précisément en plaques de pierre d’épaisseurs
vairées. Si tel était réellement le cas, il est probable que la face « parfaitement formée » de
I’intérieur du manteau était due non pas a I’intention d’y accoler une structure en briques cuites —
impliquant le ravalement ultérieur de cette face du manteau lors de la restructuration du
monument —, mais plutot a la forme « naturelle » de plaques de pierre qui représentent, en fait, des
moellons de pierre extraits d’une roche qui présentait une forte stratification.

I1 est également possible, et nous sommes portés plutdt vers cette seconde hypothése, que
ce fut le manteau de pierre qui fut soigneusement construit (contrairement a « empilé », technique

qu’on peut observer ailleurs, comme il a déja été question dans la présente section de notre étude)

148



autour de la structure en briques cuites, et non pas I’inverse. En effet, il aurait été beaucoup plus
pratique, voire faisable, d’entourer une structure « primaire » par une structure « secondaire », que
d’ériger la derniére dans la premiére, en épousant parfaitement les contours déja en place, surtout
lorsque il s’agit de doubler un espace comportant une fausse coupole. En appui a notre hypothése,
nous apportons la découverte au centre des vestiges de la piece circulaire de ce monument de la
« pierre-bouchon »”° qui aurait bloqué 1’ouverture formée au sommet de la fausse coupole en
briques cuites (élément attesté également dans la structure du monument de Kazanlik qui
présente la seule fausse coupole en briques cuites découverte par les chercheurs parfaitement
conservée). Il aurait été difficile, voire impossible, d’insérer la pierre en question au sommet de la
coupole en briques sans démonter la structure en pierres — le manteau — a I’intérieur de laquelle
cette premiere aurait été érigée, selon Kitov. Ce démontage d’une partie du manteau de pierre
aurait exigé, de plus, le déblayage d’une partie considérable du tumulus — fait qui aurait eu une
répercussion non seulement en termes de main d’ceuvre, mais aussi, et peut-&tre plus important,
en termes de 1’intégrité de la structure des monuments sur laquelle agissait indéniablement la
masse de terre qui le recouvrait. De plus, les murs latéraux en briques cuites de 1I’antichambre du
monument présentent un retrait par rapport aux pans des murs en moellons du passage. Ce fait
indique, d’apres nous, que la structure de pierre, du moins celle du passage du monument, a été
érigée avant celle en briques cuites.

Ces deux observations — celle concernant I’installation de la « pierre-bouchon »’! au
sommet de la fausse coupole en briques cuites et celle portant sur la différence des plans
verticaux entre les murs de I’antichambre (en briques cuites) et du passage (en moellons) du
monument — nous portent a proposer une séquence de construction différente de celle reconstituée

par I’archéologue Kitov. Nous croyons qu’il est plus probable que la premiére a étre érigée était la

70 Le terme « clé de vofite » ne peut pas étre utilisé dans les descriptions des monuments thraces, sauf dans certains cas
exceptionnels, dont les monuments de Ginina Mogila et Varna avec leurs vottes a claveaux, puisque cette expression
technique pourrait porter a de fausses conclusions. En effet, dans le cas des monuments thraces en général, les blocs
aménagés a cet endroit précis, habituellement occupé par la clé de volte, ne remplissent pas le role (ou n’ont pas les
effets architectoniques) d’une clé de votte.

"' Voir n. 69.
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construction en briques cuites, a laquelle a été accolée, par la suite, la construction en moellons
(comportant des plaquettes de pierre) du manteau et, peut-€tre lors d’une étape ultérieure, du
passage. Kitov (2006, p. 44) note lui-méme que la structure en moellon du passage présente un
aspect plus soigné que celle du manteau. De plus, I’incorporation d’un passage a une construction
déja érigée et recouverte par un tumulus n’est pas un aspect original qui serait propre a notre
reconstitution des étapes de construction du monument Raceva Mogila.

Le passage du monument Kesteleva Mogila semble également présenter les traces d’une
restructuration (Dimitrova, 2007, p. 259-260, 261). Un premier secteur, long de 2,08 m, avec pour
point d’origine I’entrée de la pi¢ce circulaire, était composé, d’apres les vestiges découverts en
place, uniquement de briques cuites. Le second secteur du passage €tait enticrement composé de
blocs de pierre grossiérement taillés. La largeur du passage a son début (secteur en pierre) était de
1,50 m, alors que celle au niveau de 1’entrée de la piéce circulaire est de 1,04 m.

Le présumé prolongement du passage du monument Kesteleva Mogila a servi d’argument
pour la restitution de plusieurs étapes dans I’emploi de cette construction. Dimitrova (2007, p.
261) est d’avis que le secteur en pierre a été érigé apres un certain temps, pendant lequel « le
temple a été utilisé (...) en tant que lieu cultuel », et que ce prolongement aurait été imposé par le
glissement du remblai du tumulus. Il n’y a, cependant, aucun indice qui pourrait suggérer
I’écoulement d’un laps de temps entre la construction de la présumée extension du passage et
celle du reste de I’ensemble architectural. De plus, ce qui a été pergu comme étant un premier
secteur du passage pourrait fort probablement avoir été I’antichambre du monument, comme le
suggere sa structure en briques cuites et « I’énorme seuil de pierre » (Kitov, 2005c, p. 42), passé
sous le silence par Dimitrova, qui le sépare du « prolongement » en pierre. Kitov (2005¢, p. 42)
avait déja suggéré qu’il pourrait s’agir de ’antichambre du monument — interprétation des
vestiges du monument qui concorde avec les plans, les dimensions et la structure qu’il est possible
d’observer dans ceux des monuments similaires, notamment Raceva Mogila (fig. 56). 1l est fort
probable que le passage en pierre ait été érigé immédiatement apres que la construction des deux
pieces en briques cuites ait ¢té¢ terminée. Le manteau de moellons qui couvre toutes les
composantes de ce monument lui donne une unité et il n’est pas difficile d’imaginer que cette

construction sous tumulus avait cet aspect dés qu’on a commencé a s’en servir.
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L’¢lément de I’architecture des monuments qui semble avoir été restructuré relativement
plus souvent sont les sols. La structure du sol de la piece circulaire du monument Griffons semble
avoir été antérieurement composée d’une dalle circulaire placée au centre de cercles
concentriques de blocs de pierre (semblable au sol de la piéce circulaire du monument Golyama
Arsenalka, voir figs. 19 et 20) et était recouvert d’un enduit de chaux (Dimitrova, 2005a, p. 112).
Le passage en moellons de ce méme monument présente également des indices de restructuration.
Il semble que ses murs latéraux auraient été épaissis vers I’axe longitudinal du passage (vers
I’intérieur), supposément dans le but de rendre ce dernier plus étroit (Kitov, 2003b, p. 18). Alors
que cette supposée restructuration a €té avancée comme argument appuyant 1’hypothése de
plusieurs périodes de construction a I’endroit de ce monument et, par conséquent, son usage
prolongé, nous croyons qu’elle pourrait avoir été effectuée a mesure que le monument avait été
érigé ou immédiatement apres, en tant qu’adaptation a des résultats ou a des éléments imprévus.
De plus, les murs du passage du monument Griffons étant érigés surtout en moellons — de larges
plaques de pierre — et de blocs trés sommairement taillés, outre quelques exceptions visiblement
décoratives (voir Kitov, 2008Db, fig. 153), nous croyons que les fissures qui peuvent tre observées
dans la structure de ses murs relativement trés larges pourraient avoir d’autres explications : 1)
elles pourraient avoir été causées par la pression exercée par le remblai vers le centre du passage
ou 2) les murs avaient effectivement été ¢largis, mais vers I’extérieur, et non pas vers le centre du
passage, dans le but d’entourer le tumulus ou, du moins, d’offrir un appui plus adéquat aux murs
initiaux. Malheureusement, le manque d’information détaillée dans les publications superficielles
de ce monument, et de la majorité des monuments thraces sous tumulus découverts dans la vallée
de Kazanluk, nous empéche de vérifier ’hypotheése émise par Kitov, tout comme de vérifier nos
suppositions quant aux restructurations qu’aurait subi cette construction.

D’apres Botusarova et Kolarova (1961, p. 293), la facade du monument de Philipovo
aurait été restructurée trés peu de temps aprés la construction de 1’ensemble architectural. Les
deux piédroits monolithiques auraient été¢ ajoutés a I’entrée, qui aurait été jusqu’alors, de la
largeur de la premicre piece, et ceux-ci auraient ét¢ enduits de chaux et de stuc, ainsi que la
facade, mais seulement jusqu’aux « antes », y compris ces dernicres. Ensuite, un passage composé
de deux murs latéraux en pierre taillée aurait été ajouté devant la facade. Les indices sur lesquels

semble étre basée cette restitution des étapes de construction, ou de restructuration, du monument
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de Philipovo ne sont pas si restrictifs quant a I’interprétation qu’on pourrait en faire. En effet, les
indices qui indiqueraient que les piédroits monolithiques ont été ajoutés a I’antichambre plus tard
(celle-ci aurait été ouverte jusqu’a leur ajout) n’ont pas été précisés. Quant au fait que la fagade
¢tait enduite seulement jusqu’aux « antes », celui-ci n’indique pas, d’aprés nous, qu’elle a été
« ré-décorée » (Botusarova et Kolarova, 1961, p. 293 insistent sur le fait que ces réaménagements
auraient été faits plutot dans un but esthétique), mais que les secteurs de la fagade qui n’ont pas
¢été couverts d’enduit, situés a ces deux extrémités, auraient été remblayés par la terre du tumulus
qui couvrait le monument. En appui a cette interprétation nous présentons un indice mentionné,
mais ignoré, par les auteurs de la publication du monument — les murs de son passage. D’apres les
deux blocs découverts sur place et d’apres la restitution du plan du monument, ces murs avaient
été érigés plus ou moins dans les axes des deux « antes » et I’endroit ou ils étaient appuyés sur la
facade indiquait la limite du secteur de cette derniére qui était couvert d’enduit. Ce fait indique
clairement que le remblai du tertre couvrait tout ce qui se trouvait derriere les murs du passage ;
c’est d’ailleurs la raison pour laquelle ces murs avaient été érigés — afin de retenir ce remblai et de
permettre 1’accés a ’entrée du monument. Cette interprétation du plan et de 1’¢lévation du
monument de Philipovo, basée sur les restitutions proposées par Botusarova et Kolarova (1961)
annule le besoin d’expliquer sa construction en étapes trés distinctes. En d’autres termes, il est
fort probable que cet ensemble architectural, composé du passage, de I’entrée aux piédroits
monolithiques, de 1’antichambre et de la piéce carrée, a été construit comme tel, en tant
qu’ensemble, et non pas en parties distinctes qui permettraient d’y voir des restructurations.
Néanmoins, comme en témoignent les restructurations des corridors et des passages de certains
autres monuments (Brestovitsa, Muglij, Sasova Mogila), il est possible que les murs du passage
du monument de Philipovo n’aient pas été¢ planifiés avec le reste du monument ou, du moins,
qu’ils y ont été ajoutés ultérieurement, lorsque le remblai du tumulus qui recouvrait ce dernier

était devenu suffisamment important pour que le besoin de le retenir se soit présenté.
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5. LES COUVERTURES

5.1 INTRODUCTION

R. Ginouves (1992, p. 133) a défini la couverture comme la « combinaison d’éléments
couvrant extérieurement une construction » ou un espace, €n opposition au couvrement, terme qui
peut étre employé pour désigner « tout ce qui limite par le haut un espace architectural », y
compris une baie. Les deux notions désigneraient, enfin, « les deux faces d’une méme réalité
matérielle ».

Dans le contexte des monuments thraces sous tumulus, le terme « construction », tel
qu’employé par Ginouves et lorsqu’il est utilisé en lien avec la description des couvertures de ces
monuments, désignerait les différentes pieces que pourrait comporter tout monument, I’ensemble
de ces picces, dans le cas ou elles partageraient une couverture unique, ainsi que son corridor
(rappelons ici que lorsque ce dernier n’est pas couvert, nous employons le terme « passage »). Le
terme « couvrement » sera employ¢ rarement dans la présente étude, uniquement dans les cas ou
son usage ne portera pas confusion. La méme approche a été implicitement adoptée par les
thracologues qui désignent les couvertures des monuments thraces sous tumulus par un terme
général qui se rapproche plutot de la signification du mot « couvrement » que de celle du mot
« couverture ».”* En effet, dans la littérature en langue bulgare, le terme « couvrement » est
implicitement employé en tant que synonyme du terme « toit » ou « couverture ».”> Un aper¢u
superficiel de cette méme littérature indique également que les deux derniers termes sont souvent,
sinon toujours, employés de fagon interchangeable. Par exemple, I’expression « toit & double

4

pente »"* est aussi récurrente que I’expression « couverture a double pente »”°. Dans une

72 Le terme habituellement employé en bulgare est « moKpuTHE ».
3 Respectivement, nokpumue et noxpus.
™ Jleyckamen noxpus.

5 [leyckammno nokpumue.
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publication comptant plus de 20 700 mots, G. Kitov (2005¢) emploie, en lien avec 1’architecture
des monuments, 12 fois le terme « toit » (mokpus), alors qu’il recourt aux termes « couverture »
ou « couvrement » (mokpurue) 10 fois. Le rapport entre la fréquence de ’'usage des deux termes
bulgares et identique dans la publication encore plus volumineuse portant sur les mégalithes (et
dolmens) thraces de la région pontique (Fol, A., 1982). Dans une publication de moindre
envergure en termes de mots, mais consacrée aux couvertures en coupole, Mikov (1955) emploie
le terme « couverture » (mokputue) 14 fois et le terme « toit » (mokpu) 15 fois. Ces exemples
représentatifs décrivent bien I’équivalence des deux termes aux yeux des thracologues bulgares,
nonobstant 1’époque de publication. Néanmoins, lorsqu’elles portent exclusivement sur
I’architecture des monuments, notamment sur leurs couvertures, les publications contiennent plus
souvent le terme « couverture » (mokputHe) et il n’est pas rare que le terme « toit » (MOKpHB) soit
trés peu employé (Ruseva, 2002) ou tout a fait absent (Vileva, 1994; Bazaitova, 2001). Le
contexte de toutes ces publications (et de celles que nous n’avons pas citées) démontre que
I’emploi des deux termes bulgares est interchangeable, sauf dans le cas des tombes a ciste ou,
pour des raisons évidentes, le terme pour « toit » n’est pas utilisé. Il faut également noter un rare
exemple de distinction entre « couvrement » et « couverture » : dans sa description du corridor du
monument Sarafova Mogila, Kitov (2005, p. 17) mentionne que celui-ci comportait un plafond
(ou couvrement) plat, alors que le toit (ou la couverture) est a double pente. L’emploi du terme
«plafond », qui apporte dans ce cas une précision nécessaire, est limité dans le reste des
publications sur les monuments thraces aux descriptions de couvrements particuliers, qui se
démarquent par la décoration qu’ils comportent et lorsque 1’usage de tout autre terme de la langue
bulgare serait inexact et inadéquat (le terme a été utilisé presqu’exclusivement dans la description
du plafond de la pieéce-sarcophage d’Ostrusa, voir Kitov, 1994c¢, p. 18; Dimitrova, 2005a, p. 110;
Stoyanov, 2008, p. 58). Sur le fond des exemples de I’emploi dans la littérature en langue bulgare
des termes « couvrement » (ou plafond) et « couverture » ou (toit), les deux derniéres instances
dans lesquelles le mot « plafond » a ét¢ employ¢ explicitement, en opposition a « toit » dans une
d’entre elles, indiquent que, alors que ces deux premiers termes sont habituellement employés en
tant que synonymes, le terme « couvrement » semble posséder un sens plus général que le terme
« couverture » et, de plus, qu’au besoin — dans les situations ou la précision est requise par le

contexte décrit —, on a recouru a des mots similaires comme « plafond » et « toit ».
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Nous avons noté que, en ce qui concerne les monuments thraces sous tumulus, cette
alternance des termes choisis pour désigner les couvertures est tout a fait acceptable, puisqu’il
n’est pas toujours évident, voire possible, de discerner entre couvrement et couverture.
Cependant, la différence entre ces derniers éléments architecturaux ne semble jamais avoir été
faite explicitement dans les publications en langue bulgare portant sur ces monuments.
Ironiquement, 1’exemple le plus révélateur a cet égard est probablement la publication de
I’architecte M. Ruseva (2002) qui comporte, qui plus est, une section dédiée au vocabulaire
employé dans la description de 1’architecture des monuments thraces.

La précision que les définitions proposées par Ginouves apportent a I’étude de
I’architecture antique est donc tout a fait nécessaire, surtout en ce qui a trait a la description et a
I’é¢tude de I’architecture thrace. Cependant, le contexte particulier des monuments thraces sous
tumulus — notamment le fait que ces derniers sont trés rarement visibles de I’extérieur en raison
des tumuli qui les recouvrent et qui en assurent la cohésion structurelle (voir infra) —, fait en sorte
que nous ne pouvons pas adhérer aux définitions proposées par Ginouves, surtout en ce qui a trait
a sa remarque selon laquelle couvrement et couverture désigneraient les deux faces d’une méme
réalité architecturale. Car, en effet, il est souvent impossible de déterminer 1’aspect de la face
extérieure des plafonds des monuments thraces et la facon dont celle-ci est liée a leur face
intérieure ou, en termes plus précis, il est souvent impossible dans les circonstances de déterminer
si I’élément analysé est le couvrement d’un espace ou sa couverture. Pour cette raison, nous avons
choisi d’employer le terme « couverture » pour désigner I’¢lément, ou I’ensemble combiné
d’¢léments, couvrant une construction, que ce soit extérieurement ou intérieurement.

Les couvertures des différentes composantes, ou pieces, des monuments thraces sous
tumulus sont parmi les éléments architecturaux qui contribuent a la grande diversité stylistique
qu’on attribue a ces derniers. Cependant, alors qu’il est un fait que les structures des couvertures
de ces monuments différent les unes des autres tant au niveau de leur forme, qu’au niveau de leur
composition — des matériaux employ¢€s dans leur construction, ainsi que dans la fagon dont ces
matériaux sont agencés entre eux — il est également vrai que toute cette diversité apparente peut
étre rassemblée sous quelques groupes (pour ne pas parler prématurément, et sans fondement
analytique, de types) relativement hétérogenes en ce qui a trait aux différences entre groupes et,

simultanément, homogenes pour ce qui est des exemplaires qui les composeraient. Dans cette

155



partie de notre étude, nous décrirons les couvertures des monuments thraces sous tumulus en
regroupant ces premieres selon leur forme tridimensionnelle ou, en d’autres termes, selon la
solution architectonique employée par les artisans/architectes qui ont travaillé sur ces monuments.
De ce point de vue, nous pouvons détacher du fond hétérogéne de couverture trois grands
groupes : celui des couvertures planes, celui des couvertures en votte et celui des couvertures en
coupole. Les deux derniers groupes peuvent étre divisés davantage selon la technique particuliere
employée dans leur construction (ou, d’un point de vue moins technique, selon I’habileté des
artisans et/ou selon le résultat recherché). En ce qui a trait aux couvertures en volite, nous avons
dégagé les sous-groupes suivants : volte diedre, volite par encorbellement, votte a dalles arc-
boutées et volte en berceau. Quant aux couvertures en coupole, nous avons noté les sous-groupes
suivants : la coupole semi-sphérique, la coupole en lanterne et la coupole a pendentifs. Alors que
la différence entre ce dernier groupe et le premier se trouve non pas tant dans la couverture que
dans sa base — dans les murs qui la supportent et, surtout, dans le plan dessiné par ces murs (qui
peut, ou pas, imposer 1’adoption de dispositifs additionnels de transition entre mur et couverture,
notamment le pendentif) — la différence qui peut étre observée dans le résultat final de chacun de
ces deux « types » de couvertures est suffisamment significative, ne serait-ce qu’au niveau de la
morphologie générale de la couverture, pour justifier leur séparation en deux groupes distincts. Le
méme commentaire s’applique également aux couvertures en volte.

Nous avons souligné le fait qu’il n’est pas de notre intention de proposer ici une
classification « formelle » des couvertures des monuments thraces sous tumulus. Il va de soi que
la morphologie des couvertures est dictée par un certain nombre de facteurs, de nature technique —
I’envergure de I’espace qui doit étre recouvert, le type de matériau, etc. —, comme de nature
anthropique — 1’éventuel symbolisme des formes et la hiérarchie qui peut leur étre attribuée —, et
que, de ce fait, cette morphologie peut étre impliquée dans la recherche d’explication ayant trait a
la forme et a la fonction des monuments. Ainsi, alors que nous ne prétendons aucunement
rechercher une signification quelconque, outre descriptive, dans le regroupement que nous
proposons dans cette partie de notre étude, nous n’excluons pas pour autant la possibilité qu’une
signification puisse étre attachée aux différentes formes de couvertures ou, éventuellement, aux
catégories que nous décrivons ici; nous chercherons, d’ailleurs, une telle signification,

notamment en vue des observations que nous avons portées dans les autres chapitres de cette

156



¢tude, ainsi que dans les autres parties du présent chapitre. Cependant, nous tenons a souligner le
fait que lorsque des liens seront faits entre les formes des couvertures des monuments et des
explications portant sur ces derniers, ces liens ne reposeront pas sur la catégorisation qui suit,
puisque celle-ci n’est pas présentée, ni (plus important) congue, a des fins analytiques. En
procédant a cette catégorisation, notre objectif unique est de présenter les données sous une forme
systématisée et succincte afin de faciliter leur assimilation et, finalement, la compréhension des

monuments €tudiés en tant qu’ensembles architecturaux.

5.2 LA COUVERTURE PLANE

Nous avons mentionné que la forme de couverture pour laquelle on optait afin de recouvrir
un espace donné dépendait, entre autres, de I’envergure de ce dernier. Il n’est donc pas étonnant
de retrouver ce type de couverture au-dessus d’espaces de taille relativement restreinte, du moins
en ce qui a trait a une des dimensions de leur plan (souvent la largeur). Ainsi, la piéce principale
désignée par « chambre funéraire » (Agre, 2005b) du monument de Roujitsa, large de seulement
1,48 m et longue de 2,38 m, comporte une couverture plane composée de plaques de granite.”® Un
autre exemple est le corridor du monument d’ Alexandrovo (Kitov, 2001 ; 2002a et passim), dont
la longueur est relativement considérable (fixée a « au moins 15 m » dans Kitov, 2002a, p. 53 eta
14,40 m dans Kitov, 2004b, p. 49), mais qui présente une largeur trés restreinte (1,17 m dans
Kitov, 2002a, p. 53 et 1,12 m au sommet dans Kitov, 2004b, p. 49), non seulement par rapport a
sa longueur, mais aussi en comparaison avec largeurs des corridors d’autres monuments de taille
similaire (voir Kitov, 2002a, p. 53). L’antichambre du monument de Philipovo (Botusarova et
Kolarova, 1961), également relativement étroite — large de 1,50 m et longue de 1,55 m — comporte

aussi une couverture plane composée de deux blocs de rhyolithe supportés par les dernieres

76 Malheureusement, outre le rapport de sa découverte (Agre, 2005b), long d’un peu plus d’une page et ne contenant
aucune image, ce monument unique — par I’emploi généreux de I’adobe dans sa structure, ainsi que par sa décoration

(voir infra) — n’a pas été officiellement publié et a été laissé a ’abandon suite a sa fouille.
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assises des murs latéraux de la pieéce. La couverture du monument a piece unique rectangulaire de
Staroselka (Vasileva, 2005, p. 60 et suiv.) était également plane, du moins d’apres la
reconstitution de ce monument découvert dans un état fragmentaire. Cette couverture plane,
composée, d’apres la reconstitution (Vasileva, 2005, fig. 19) de quatre dalles de pierre (dont une,
quasi entiere, a été trouvée a I’extérieur du monument), s’étendait sur un espace dont la largeur
(1,53 m) ne dépasse celle du corridor du monument d’Alexandrovo que de 0,36 m (pour une
longueur de 3,40 m). Les dimensions du monument Nedkova Mogila (fig. 46) ne différent pas
sensiblement de celles du monument de Staroselka. Il s’agit d’une antichambre ouverte et d’une
picce fermée qui partagent une méme structure et une méme couverture (Dimitrova, 2005c).
L’antichambre et la piece sont de largeur quasi-€gale (les nuances présentées dans Dimitrova,
2005c, p. 186-187 pourraient €tre dues a des erreurs techniques, comme c¢’est trés souvent le cas
dans les études et dans les publications des monuments thraces), approchant 1,70 m, soit moins de
0,20 m de plus que la largeur notée pour le monument de Staroselka. La couverture du monument
Nedkova Mogila présente, cependant, des différences stylistiques qui la rendent unique : elle est
composée de six blocs de granite monolithiques disposés transversalement de fagon a imiter des
poutres, sur lesquels ont été€ posées des dalles en calcaire (le matériau employ¢€ dans le reste de la
structure de ce monument). Ces « poutres » sont employées uniquement dans la couverture de la
picce ; celle de I’antichambre est composée d’un grand bloc monolithique. La couverture du
monument Nedkova Mogila (fig. 47) a été rapprochée de celle de la piece monolithique du
monument Ostrusa (Dimitrova, 2005, p. 188), large de 3,54 m et longue de 2,45 m. Cependant,
cette analogie ne se base que sur la présence de la moulure (désignée alternativement
par « architrave » et par « corniche » par Dimitrova) a denticules et des « poutres » de granite du
premier monument, ¢léments que Dimitrova (2005, p. 188) reconnait aussi dans le second.
Cependant, le monument d’Ostrusa présente une couverture plane seulement de I’intérieur de sa
piéce monolithique — de I’extérieur sa couverture est en double pente. De plus, les « poutres » de
la couverture du monument d’Ostrusa sont, en fait, des caissons (mé€me s’il est probable, dans ce
cas aussi, qu’il s’agisse d’une imitation de caissons en bois) et les denticules de ce monument se
présentent comme une « architrave » qui fait son tour de I’extérieur, et non pas comme une
moulure faisant le tour a I'intérieur de la piece, comme dans le cas du monument Nedkova

Mogila.
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Les exemples de couvertures planes que nous venons de donner se limitent a des
monuments aux dimensions relativement restreintes, mais il n’est pas exclu que ce type de
couverture soit employé dans des circonstances dans lesquelles on aurait habituellement opté pour
d’autres solutions, par exemple, dans la couverture d’espaces relativement plus étendus. Les
exemples en ce qui concerne la Thrace sont rares, nous n’en connaissons qu’un. Il s’agit du
monument Krin I, composé d’une antichambre ouverte, d’un corridor et d’une picce. Cette
dernicre est large de 2,70 m et longue de 4,50 m et, malgré son état fragmentaire, on lui a
reconstitué une couverture plane qui aurait été supportée par des poutres en bois dont les restes
carbonisées ont été trouvés par les archéologues (Vasileva, 2005, p. 65). La couverture de ce
monument n’a pas €té décrite, ce qui nous empéche de commenter sa reconstitution.

Le peu d’exemples que nous pouvons citer de monuments aux couvertures planes
relativement a tout le corpus de constructions thraces sous tumulus peut étre expliqué surtout par
la contradiction qui existe entre 1’aspect technique de 1I’emploi de ce type de couverture et les
besoins techniques et culturels (sociaux, religieux, etc.) qui semblent définir les monuments
thraces — besoin qui se trouve, non par hasard, dans leur désignation de « monuments ». En effet,
les matériaux employés dans les structures des monuments thraces ne permettant pas a la
couverture plane de s’étendre sur des espaces relativement larges, celle-ci était de peu d’utilité
dans les constructions en question. Le monument Kriin I semble contredire cette conclusion en
présentant une piece relativement large et longue qui aurait été recouverte d une couverture plane,
mais il faut souligner le fait que ce monument nous est parvenu partiellement conservé et que la
reconstitution de sa couverture devrait €tre acceptée avec réserve ; il n’est pas exclu que le bois
ait eu une place importante, voire exclusive, dans la construction de cette couverture — fait qui
pourrait justifier 1’attribution d’une couverture plane a ce monument, tout comme il pourrait

expliquer en partie son état trés fragmentaire lors de sa découverte par les archéologues.

5.3 LA VOUTE
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Ce type de couverture semble représenter la solution architecturale la plus répandue en ce
qui a trait aux monuments thraces sous tumulus. Néanmoins, il serait hatif de tirer des conclusions
qui ne se baseraient que sur cette observation qui, suite a un examen plus détaillé des couvertures
en volte, s’avere plutdt superficielle. En effet, ce type présente le plus grand nombre de variantes
en ce qui a trait aux constructions sous tumulus, des variantes qui different les unes des autres du
point de vue architectural au point ou il ne serait pas exclu, selon I’objectif analytique, de
désigner chacune d’entre elles de type de plein droit. Ayant ce fait en vue, nous avons décidé de
présenter séparément les nuances architecturales dans I’exécution des voltes présentes dans les

structures des monuments thraces.

5.3.1 Voiite diedre

Cette appellation désigne les voltes dont «la section dessine un triangle isocele »
(Ginouves, 1992, p. 150) ; cette précision concernant uniquement la section de la voiite,
différentes techniques de construction peuvent étre employées afin d’obtenir ce type de votite. En
ce qui a trait aux monuments thraces, nous avons identifi¢ notamment les vottes diedres par
encorbellement (mais il peut, a la limite, étre question ici de volte a degrés lorsque les assises par
encorbellement n’ont pas été ravalées, et nous tiendrons compte de cette nuance) et les vofites

diedres en dalles arc-boutées.

5.3.1.1 En dalles arc-boutées

D’apres 1’échantillon des données disponibles concernant I’architecture des monuments
thraces sous tumulus, la volte diedre en dalles arc-boutées a ét¢ employé notamment, voire
exclusivement, dans la couverture des antichambres (ou, afin de ne pas porter préjudice quant aux
fonctions des espaces fermés dans les monuments : des pieces de taille relativement réduite
précédant une (ou des) picce(s) de taille plus importante) et, occasionnellement, dans la
couverture des corridors. Alors que la forme de ce type de voiite ne prédispose pas, par définition,
a une grande variation, les couvertures qui I’emploient peuvent différer au niveau de la fagon dont
les plans obliques se rencontrent au sommet et, plus rarement, par la fagon dont ses plans sont

agencés avec les murs qui les supportent. Des exemples notables tirés du corpus des monuments
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thraces illustrent bien ces différences ; néanmoins, avant de les présenter, il convient de
souligner le fait que ces sections de la voiite diedre — la base des plans obliques et leur point de
rencontre, voire méme la structure de la volite — sont souvent invisibles de I’intéricur des
monuments et recouverts par le remblai du tumulus de leur extérieur. De ce fait, toute
signification que peut avoir la solution employée dans la construction de la voite diedre doit se
limiter a des explications d’aspects techniques. Avant de procéder avec les exemples de volites
diedres, il faut également noter que nous dépendons pour leurs descriptions des publications des
monuments — publications dans lesquelles il est plutdt rare de trouver des détails traitant de la
facon dont les plans obliques de ces voltes ont ét¢ agencés. Ainsi, lorsque de tels détails ne sont
pas précisés ici, cela signifierait que nous ne les avons pas trouvés dans les publications citées.

Evidemment, cette constatation compte uniquement pour ces deux monuments, dont les
couvertures en question étaient bien « cachées » par les autres composantes architecturales.
D’autres monuments incorporent des voltes diedres qui étaient visibles et dont les sections
semblent se présenter en tant que continuations « naturelles » des ¢léments décoratifs des facades
(voir infra) de ces mémes monuments — a « frontons » et « pilastres/antes » en relief. Dans le cas
de ces monuments, il serait admissible d’envisager un réle d’avant-plan pour la votte diedre, role
que cet ¢lément architectural ne semble pas avoir eu dans les exemples déja cités.

L’exemple d’une volte diedre qui semble s’inscrire dans un ensemble « décoratif » qui
déborde I’espace que cette premicre occupe est la couverture de I’antichambre du monument
Griffons (fig. 23b, voir aussi Kitov, 2003a). Il s’agit de deux larges dalles arc-boutées qui couvrent
I’antichambre du monument qui est large de 1,36 m et longue de 2,12 m. La voite débute a 2 m
du niveau du sol de cette piece et repose sur une moulure simple — une bande plane qui parcourt
horizontalement les blocs des derni€res assises des murs latéraux, au niveau de leurs arétes
supérieures. Aux deux extrémités de la picce, les dalles arc-boutées reposent sur deux larges blocs
triangulaires posés au-dessus des linteaux’’ des entrées — I’entrée principale du monument et

I’entrée de la piece de plan circulaire a laquelle mene 1’antichambre. Ces blocs reposent

"7 Kitov (2003a, p. 308 et suiv.) désigne erronément les linteaux des entrées de ce monument de « roof plate(s) », au

lieu d’employer le terme adéquat : lintel (voir Ginouves, 1992, p. 47).
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¢galement sur les derniéres assises des murs latéraux de cette piece, mais la moulure plane
s’arréte au niveau de leurs faces internes (les faces triangulaires). Le sommet de la votte diedre
du coté de son intrados (ou a I’intérieur de la piéce) est a 2,56 m du sol.

L’emploi de grands blocs triangulaires positionnés verticalement aux extrémités de vottes
diedres a été €galement attesté dans d’autres constructions thraces sous tumulus, notamment dans
le monument Golyama Arsenalka (voir infra) et Proptida. La couverture de I’antichambre du
monument Griffons présente néanmoins une particularité : ses deux larges blocs triangulaires
envahissent asymétriquement I’espace « ouvert » sous la vofite, surplombant les deux entrées vers
I’intérieur de cette premiére piéce, I’un — celui au-dessus de 1’entrée principale — moins que
I’autre. Il nous semble approprié de nous demander pourquoi toute la couverture de cette derniere
n’a pas été effectuée en blocs triangulaires, formant ainsi un plafond (ou votte) plat(e), en « IT ».
La moulure que comportent les derniéres assises des murs latéraux de I’antichambre, interrompue
par les blocs triangulaires, indique que ces deux blocs étaient les seuls du genre; il n’y a pas eu
d’autres blocs identiques dans la composition de la couverture de cette pieéce. Encore plus
remarquable est le débordement de ces blocs vers I’intérieur de la piece, débordement qui aurait
probablement été typique pour des linteaux monolithiques, mais comme nous 1’avons noté, les
blocs triangulaires reposent sur les linteaux des deux entrées qu’ils surplombent. Ce débordement
n’a pas surement pas servi pour y aménager des dispositifs d’installation de portes, étant donné
que la porte de la premiére entrée se trouvait a I’extérieur, alors que celle de la seconde entrée
¢tait fixée par des anneaux aménagés dans le linteau. Le fait que ces blocs triangulaires soient
posés sur les linteaux des deux entrées pourrait, alors, nous pousser a attribuer a cet arrangement
une fonction structurelle, possiblement de décharge, mais le fait que les dalles arc-boutées de la
couverture reposent, elles-mémes, sur ces blocs et, de ce fait, sont chargées de redistribuer les
forces de pression verticales vers les murs latéraux, diminue quelque peu la crédibilité d’une telle
explication.

En raison de la forme des blocs triangulaires qui supportent les dalles arc-boutées de la
couverture de I’antichambre du monument Griffons, ainsi que de la moulure qui semble lier ces
dalles aux blocs triangulaires, cette couverture pourrait €¢galement €tre comparée a un couvercle
de sarcophage. Il est intéressant de noter que des couvertures ayant la méme forme et pouvant étre

qualifiées de « couvercles » ont été identifiées dans certains monuments, notamment dans le cas
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de la piece « monolithique », ou « pi¢ce-sarcophage » du monument Golyama Kosmatka et, en
partie, la couverture de la « piece-sarcophage » du complexe monumental d’OstruSa. Cependant,
outre sa morphologie, nous ne voyons pas pour le moment de raison particuliére qui nous
permettrait d’interpréter la couverture de I’antichambre du monument Griffons comme imitant un
couvercle de sarcophage. Par contre, si nous considérons le symbolisme derriere les couvercles
des sarcophages de profil triangulaire — celui du toit a double pente d’un temple ou d’une
demeure — Iarchitecture de ’antichambre du monument Griffons’® prend tout un autre sens : non
pas celui, potentiel, d’un sarcophage, mais celui d’une demeure (voir Ostrusa ci-bas) ou, du
moins, de I’entrée monumentale d’une demeure (voir infra).

La couverture de 1’antichambre du monument Golyama Arsenalka (Kitov, 1996a) est
identique a celle de I’antichambre du monument Griffons jusqu’au dernier détail. Nous y
retrouvons deux dalles arc-boutées posées sur deux blocs massifs, triangulaires, installés sur les
linteaux des deux entrées — 1’entrée principale et I’entrée vers la piéce de plan circulaire — qui
débordent en saillie vers I’intérieur de 1’antichambre, ainsi que la moulure en bande plane au
niveau de 1’aréte supérieure des blocs des derniéres assises des murs latéraux — moulure qui est «
coupée » ici aussi par les blocs triangulaires (fig. 20b). La porte de pierre qui bloquait I’entrée
principale de ce monument (voir infra) était également installée a I’extérieur de cette entrée, fait
qui indique que la saillie que présentent les blocs triangulaires n’était probablement pas prévue
pour I’agencement des parties supérieures des pivots d’une porte. Cette supposition est confirmée
par le fait que la seconde porte de ce monument était également fixée au moyen d’anneaux
métalliques aménagés dans le linteau de la seconde entrée, du c6té de 1’antichambre.

Les deux entrées du monument Golyama Arsenalka ne présentent pas les éléments
décoratifs en relief qu’on retrouve dans les entrées du monument Griffons — pilastres et fronton
(voir infra) — et, de ce fait, une interprétation de la couverture de I’antichambre de ce premier

monument ne peut pas découler directement, par comparaison avec celle de 1’antichambre du

8 Notamment avec ses pilastres taillés en bas-relief sur les piédroits et sur le linteau de I’entrée de la seconde piéce
(mais du c6té de I’antichambre) et les blocs triangulaires simulant des frontons (architecture qui, comme nous 1’avons

noté, poursuivent le « théme » déja entamé par la décoration monumentale de ’entrée principale du monument).
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dernier. Néanmoins, ’absence de ces éléments décoratifs ne contredit pas directement
I’interprétation que nous avons proposée de la couverture de I’antichambre du monument Griffons
et surtout des blocs triangulaires, a savoir qu’il s’agit d’é¢léments dont le but serait de rappeler la
superstructure des entrées monumentales des demeures hellénistiques, notamment les frontons et
les toits en double pente; au contraire, I’absence de ces éléments décoratifs en bas-relief dans le
cas des entrées du monument Golyama Arsenalka semble renforcer la signification de ces blocs
triangulaires posés au-dessus des linteaux de ces entrées ou, du moins, leur présence et leur forme
semblent encore plus accentuées dans ce contexte architectural plutdt « minimaliste ».

La piece « monolithique » ou « piece-sarcophage » du monument Golyama Kosmatka
(Kitov, 2005e) présente un exemple unique de volte diedre. Cette piece, la derniere du
monument, taillée en partie dans un bloc de pierre massif, comporte une couverture monolithique
indépendante (mais probablement obtenue par la séparation d’un méme bloc de pierre, dont la
moitié compose la piece) en volte diedre disposée transversalement a 1’axe longitudinal du
monument (I’axe de I’entrée principale), obtenue par évidage. Alors que dans ce cas la couverture
oblique est visible de I’intérieur de la « piéce-sarcophage », dans le cas du monument et Ostrusa
(Kitov, 1994c), dont la piece monolithique est également positionnée transversalement a I’axe de
I’entrée principale de I’ensemble architectural (qui présente, cependant, un axe transversal plus
long que son axe longitudinal), la « volte » diedre est sous-entendue, elle n’est visible que de
I’extérieur de la piece monolithique, dans son toit en double pente. Le plafond de cette piece
différe sensiblement de celui de la piece-sarcophage de Golyama Kosmatka ; il est plat et décoré
de caissons peints. Malgré ces différences et le fait que dans le cas de la piéce monolithique du
monument Ostrusa il ne peut pas étre question de couverture en votite, le rapprochement entre ces
deux « pieces-sarcophages » demeure intéressant, notamment en raison du fait que les deux picces
et, par conséquent, leurs couvertures, sont positionnées transversalement par rapport aux axes
longitudinaux des monuments auxquels elles sont incorporées — fait qui pourrait indiquer que, en
I’occurrence, peu d’importance était accordée a la forme de la votte (ou du « toit » dans le cas du
monument Ostrusa, puisque seul I’extrados de sa votte était visible), ou, plus précis€ément, a la
forme triangulaire de celle-ci, du moins du point de vue de ce qui pouvait étre observée par les

éventuels « visiteurs » des monuments.
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Enfin, le monument de Dolno Loukovo (Nehrizov, 1993) présente un exemple particulier
de volte diedre. La couverture de son antichambre ouverte est composée de dalles de calcaire
arcboutées. Cette solution étant typique des couvertures diédres d’un grand nombre de
monuments thraces, la particularité de la volte di¢dre de I’antichambre du monument de Dolno
Loukovo se trouve dans le fait qu’elle n’est pas composée de dalles, ni d’assises en
encorbellement (voir infra), mais d’assises obliques de blocs de calcaire - a notre connaissance,
solution architecturale unique en ce qui a trait aux monuments thraces sous tumulus. Un autre
trait particulier, qui peut étre également observé dans I’architecture du monument de Vetren (voir
fig. 77 ; voir aussi infra), est le fait que la voite de 1’antichambre ouverte du monument de Dolno

Loukovo est plus haute que la hauteur des murs latéraux qui la supportent.

5.3.1.2 En encorbellement

Il s’agit d’un type de volte trés ancien (entre autres, Orlandos, 1968, p. 194 et références)
et relativement simple, malgré son ingéniosité. La volite en encorbellement est obtenue par
I’érection de deux murs opposés dont les assises sont posées chacune en saille vers un point
central situé entre les deux murs (« vers le vide », voir Orlandos, 1968, p. 194 ou « avangant
progressivement, d'assise en assise, jusqu'a se rejoindre en haut », voir Ginouves, 1992, p. 144). Le
sommet de la volite peut étre formé par le point de rencontre des dernieres assises des deux murs,
mais cette rencontre n’est pas nécessaire et ce premier peut également étre composé d’une assise
additionnelle recouvrant 1’espace vide laissé entre les assises de couronnement des murs
latéraux. Dans le premier cas — lorsque les derniéres assises en encorbellement se rencontrent —,
lorsque les assises formant la voite sont taillées obliquement, cette derniére est diedre ; par
contre, lorsque les assises sont taillées obliquement, mais ne se rencontrent pas au sommet et
lorsque I’espace vide entre elles est fermé au niveau suivant par une dernicre assise de blocs (ou
de carreaux) couchés, la votite obtenue est tronquée. Cependant, dans de rares cas, 1’intrados des
blocs fermant 1’espace laissé entre les dernieres assises des murs latéraux peut étre évidé de la
forme d’un triangle aigu, formant ainsi le sommet d’une votte di¢dre.

En Thrace, la voite diédre en encorbellement semble plus répandue que la couverture
obtenue par des dalles arcboutées, probablement en raison du fait que ce premier type permet de

couvrir des espaces plus larges ; il se préte également mieux a la couverture d’espaces longs, tels
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les corridors de certains monuments thraces, ou I’emploi de dalles arcboutées n’aurait pas ét€ une
solution adéquate du point de vue de la solidité de la structure. De plus, comme ces plans obliques
sont structurellement indépendants I'un de D’autre — les charges étant distribuées
indépendamment, verticalement, dans chacun des deux plans —, sa construction aurait ét€ moins
exigeante en ce qui a trait a la coordination entre 1’érection de chaque assise correspondante entre
les deux plans.

Une des couvertures en volte en encorbellement les plus notables en raison de ses
dimensions est celle du corridor du monument de Mal-Tépé (Filov, 1937, p. 1-79 ; voir aussi
Orlandos, 1968, p. 209 et figs. 260-262). Ce corridor, long de 20,65 m, large de 1,55 et haut de
2,60 m (Filov, 1937, p. 10)”°, a été couvert d’une votite en encorbellement qui débute a partir de
la sixiéme assise et est formée par les trois derniéres assises, formant une votte diedre. Les blocs
de la derniére assise sont taillés obliquement jusque la moiti¢ de leur hauteur afin de former le
sommet intérieur en triangle aigu de la volte diedre en encorbellement. Les couvertures des deux
antichambres de ce monument ont été¢ formées par I’emploi de la méme technique.

Un monument découvert déja au début du XX°s. pres du village de Polyanovo, et jamais
publié (Kitov, 2002a, p. 52), pourrait présenter une exception a la tendance de recouvrir d’une
voute diedre a dalles arc-boutées surtout les corridors et les petites pieces des constructions
thraces sous tumulus. Ce monument était composé d’un passage ouvert et d’une picce unique
large de 2,12 m et longue de 2,60 m. Selon le peu d’information qui existe sur cette construction,
sa piece, trés partiellement conservée, aurait eu une couverture en voite. Cependant, I’emploi
dans la description de celle-ci du terme « diedre » ne nous renseigne aucunement sur la structure

des plans obliques qui composaient cette votite. Les dimensions du monument, ainsi que d’autres

" Les dimensions du corridor fournies dans le résumé en allemand de cette méme publication (Filov, 1937, p. 109) —
long. 21,50 m, larg. 1,55 m et haut. 2,60 m. — divergent de celles données dans le texte bulgare de la derniere (Filov,
1937, p. 10). Les dimensions fournies par Orlandos (1968, p. 209) pour ce monument semblent basées sur le résumé en
allemand de I’article de Filov (cité par Orlandos). De plus, dans cette traduction en frangais de I’ouvrage d’Orlandos, la
mesure de la largeur du corridor (1,55 m) est remplacée par la mesure pour sa hauteur (2,60 m). Les dimensions des
différentes composantes du monument Mal-Tépé fournies dans le résumé en allemand de I’article de Filov et par

Orlandos sont erronées.
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exemples similaires (voir infra), suggérent qu’il devait plutot s’agir d’une voite diedre par
encorbellement.

Un monument qui semble similaire & celui de Polyanovo, du moins en ce qui a trait aux
dimensions de son unique piece et, probablement, a sa couverture en voite di¢dre obtenue par
I’encorbellement des assises qui la composent, a été¢ découvert pres de Vetren (Velkov, 1946). Sa
seule piece, de plan rectangulaire, est large de 2,10 m et longue de 2,90 m, alors que son
antichambre ouverte, qui présente la méme largeur, est longue de 0,90 m. Cette dernicre et la
picce a laquelle elle donne acces ont été recouvertes d’une votte diedre par encorbellement. Les
faces internes des blocs composant les assises de cette couverture ont été soigneusement ravalées
et tout I’intérieur du monument a €té enduit de stuc blanc.

A I’exception d’un seul élément — la couverture de la baie principale du monument
Sarafova Mogila (voir infra) — les couvertures des monuments construits en briques cuites
(Kazanlik — entrée principale et antichambre, Muglij, Popova Mogila, Sarafova Mogila) sont,
lorsqu’elles reposent sur des bases de plan rectangulaire, des couvertures en votte d’ogive en
encorbellement. Elles sont toutes obtenues par I’emploi d’une méme technique : par
I’encorbellement des assises des murs latéraux en briques cuites aux faces internes obliques. Ce
qui differe subtilement, d’un monument a 1’autre, est la forme de 1’arc décrit par 1’ogive lorsque
présentée en coupe. Dans le cas du monument Sarafova Mogila, par exemple, cet arc est tres
graduel et constant déja a partir des premiéres assises et I’ogive est presque surbaissée, alors que
dans le cas de la derniére piéce du monument de Miiglij il est possible d’observer une certaine
verticalité dans les murs latéraux, mais 1’arc dessiné par les couvertures est plutot en tiers point.
Dans le cas du monument de Kazanliik, I’arc dessiné par la coupe de I’antichambre est, quant a
lui, plutdt étroit et élancé. Le monument Popova Mogila se distingue des autres monuments en
briques cuites par ses murs qui sont ¢galement verticaux, comme ceux de la derniére piéce du
monument de Miiglij, mais jusqu’a une hauteur prés de deux fois plus importante. Ceci pourrait
étre dli en partie a I’intégration a la structure de ce premier monument d’une « base » en moellons
— plaquettes de pierre — qui compose plus de 2/3 de la hauteur des murs verticaux de
I’antichambre et quelques assises seulement de celle des murs verticaux de la piéce principale.

Cependant, il n’est pas clair si, et comment, cette structure « hybride » —un cas rare, voire unique,
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en ce qui a trait a I’emploi de briques cuites et de moellons dans un méme pan de mur — a affecté

la forme finale des picces et celle de leurs couvertures.

5.3.2 Voiite a degrés

I1 s’agit d’un type de couverture plutot rare en ce qui a trait aux monuments thraces sous
tumulus. Un exemple pas tout a fait représentatif, en raison de I’élaboration additionnelle,
décorative, qu’on peut y observer, est celui de la couverture de I’antichambre du monument
Cetinyova Mogila (Kitov, 2002c ; voir aussi fig. 10). La couverture de cette piéce a été décrite de
la fagon suivante : « plafond (...) en forme de demi-cylindre (...) [qui] repose sur des poutres a
deux niveaux » (Kitov, 2002c¢, p. 10). Il est peu probable qu’on ait cherché explicitement a imiter
des poutres en bois par la voite a degrés, obtenue par I’encorbellement des assises supérieures de
la piece, dont les blocs n’ont pas été ravalés. Lorsque tel est réellement le cas, les « poutres » sont
représentées transversalement par rapport a 1’axe longitudinal de la piéce, comme dans le cas du
monument Nedkova Mogila é¢galement situé¢ dans la région de Starosel (voir fig. 46). De plus, les
« poutres » de la couverture de 1’antichambre de Cetinyova Mogila ont été taillées de fagon a
représenter des arcs en encorbellement (a I’image de la couverture de la seconde piece de ce

monument).

5.3.3 Voiite tronquée

11 s’agit d’un type de couverture presqu’identique au précédent si ce n’est pour le sommet
tronqué qui le caractérise. La particularité de ce type de couverture est qu’elle est aussi présente
dans les constructions de pierre que dans celles en briques cuites. Alors que dans le cas du
premier matériau il pourrait s’agir d’approche stylistique, il est probable que dans le cas du
second ce soit un résultat imposé par la nature du matériau. Cependant, I’emploi régulier de
briques cuites obliques pourrait indiquer qu’il n’aurait pas été difficile d’obtenir des vottes

diedres au sommet non tronqué.
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Les deux pie¢ces du monument de Tatarevo (département de Haskovo, voir Mikov, 1955),
daté du début du V¢s. av. n. €., comportent une couverture en voite diedre tronquée obtenue par
I’encorbellement des assises supérieures de ces pieces. L’encorbellement des murs latéraux des
picces de ce monument débute a la troisieme assise a partir de la fondation du monument (Mikov,
1955, p. 39). A la différence des voites diédres par encorbellement non tronquées, les deux
derniéres assises opposées des couvertures des pieces de ce monument ne se touchent pas et les
voutes ont été fermées par des blocs posés transversalement sur ces dernieres. Ruseva (2002, p.
129) est d’avis que la coupe de la couverture de I’antichambre de ce monument, telle que
représentée par Mikov (1955, fig. 12), ne représente pas une voute die¢dre par encorbellement. La
coupe montre, en effet, deux blocs, chacun positionné sur le linteau de chaque des entrées
aménagées dans les extrémités de cette piece, qui débordent en saillie vers I’intérieur de la piece.
Il n’y a pas de raison de croire que ces blocs auraient pu empécher une couverture en « fausse
volite », telle que décrite dans la publication de Mikov (1955, p. 38 et suiv.) ; nous avons présenté
au moins deux cas de couvertures comportant de tels blocs (les antichambres des monuments
Griffons et Golyama Arsenalka) sans que ceux-ci empéchent I’exécution de la couverture. En ce
qui a trait au monument de Tatarevo (fig. 72), ce fait est également suggéré par la photographie de
I’entrée de son antichambre (Mikov, 1955, fig. 13) qui démontre clairement que le bloc posé sur
le linteau ne contribue pas structurellement a la couverture en voute de cette piece — il bloque
plutdt I’ouverture de ’arc dessiné par cette voute derriere et au-dessus de I’entrée. Un monument
découvert par des pilleurs pres de la ville de Madjarovo (la « tombe des pilleurs », Viileva, 2011)
comporte également une couverture en volite en encorbellement tronquée.

Un cas particulier de votite parabolique tronquée nous provient du monument de Sarafova
Mogila (prées de la ville de Kriin, en Bulgarie centrale), composé d’un corridor, suivi d’une fagade
qui comporte 1’entrée principale, d’une antichambre, dans le mur de fond de laquelle a été
aménagée une seconde entrée qui mene vers la « piéce principale » (Kitov, 2008b, p. 101-104). La
particularité de la couverture de ce monument est que la parabole tronquée (au sommet) de son
entrée principale — une baie aménagée dans le mur en briques cuites de la fagade, sans cadre, mais
comportant un seuil engagé - n’a pas €té reprise a I’intérieur du monument, dans les couvertures
des deux pieces, comme dans le cas du monument de Kazanlik, ou la forme de ’entrée

principale, en voiite d’ogive, est la méme que celle de la couverture de la premicre picce (la
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seconde ayant été couverte d une fausse coupole). Celles-ci présentent des couvertures en volite
d’ogive obtenues par I’encorbellement des assises des murs latéraux en briques cuites aux faces

internes obliques.

5.3.4 La voiite en berceau

5.3.4.1 Fausse voiite en berceau en plein cintre

Les exemples de ce type de volite — obtenu par la taille des blocs en encorbellement afin
d’obtenir une volte hémicylindrique — ne sont pas nombreux en ce qui a trait aux monuments
thraces sous tumulus.

L’antichambre ouverte (ou fagade monumentale) du monument Sousmanets (Kitov, 1997)
présente ce type de vote, ainsi que le monument Slavéova Mogila (1996c¢), dont les deux pieces
—’antichambre et la pi¢ce principale — sont voltées et dont I’antichambre est également ouverte.
Le monument de Brezovo, dont il ne subsiste que la description peu détaillée (Skorpil et Skorpil,
1898, p. 44-45) semble également avoir comporté une voite en berceau, décrite par les auteurs
comme « une voite particuliére » du type « employé dans les temps les plus antiques » en Egypte
et au Proche Orient. L’identification de la couverture de ce monument disparu depuis est rendue
possible grice a la mention fortuite de D’appellation de son type en frangais — «en
encorbellement » — et a sa reconstitution graphique (Skorpil et Skorpil, 1898, p. 45 et fig. 7).
D’apres cette derniere, il s’agirait d’un monument similaire a la construction Slavéova Mogila
(fig. 67), telle que reconstituée (car sa couverture n’était pas conservée) et a la couverture de
I’antichambre ouverte du monument Sousmanets (figs. 64 et 65). Les auteurs mentionnent aussi
un autre monument qui aurait comporté une couverture similaire, la « tombe de Rahmanlii »
(Skorpil et Skorpil, 1898, p. 45), village aujourd’hui appelé Rozovets et situé non loin de la vallée
de Kazanliik.®® La voiite en berceau couvrant le monument de Naip (ou Tekirdag, voir fig. 73) a

¢galement €té obtenue par encorbellement (Delemen, 2006, p. 253). Ce monument différe, a notre

80 Stoyanova (2007, p. 579) cite la publication des fréres Skorpil en référence au monument de Brezovo, mais semble

avoir manqué la mention de celui de Rozovets.
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connaissance, de toutes les autres constructions sous tumulus thraces en ce qu’il présente un
escalier descendant qui fait le lien entre son corridor et la piéce principale.

Le monument de Proptida présente un cas plutdt particulier de fausse voiite en berceau,
puisqu’il s’agit de la couverture non pas d’une de ses pieces, mais de son corridor (Ruseva, 1982).
Les faces inférieures de trois blocs massifs, déposés transversalement sur les parois latérales du
corridor de ce monument, ont été ¢vidées de fagon a obtenir une concavité de la forme d’un
berceau. En ce qui a trait aux monuments thraces sous tumulus, il s’agit du seul cas ou la fausse
volite en berceau n’est pas obtenue par encorbellement, mais plutdt par la taille de blocs
mégalithiques. La couverture du corridor du monument découvert non loin de Propiida (fig. 55),
celui de Miskova Niva (fig. 43), présente également une votite en berceau, mais celle-ci a été
obtenue par encorbellement (Ruseva, 1987). Elle est, cependant, également unique en raison de la
longueur exceptionnelle des blocs composant les assises en encorbellement qui rappelle les
structures des voltes a claveaux longs de certains monuments macédoniens. L’assise (ou les
assises) composant le sommet de cette voiite n’ont pas été retrouvés sur place, dans la structure du
corridor, mais la reconstitution de la couverture de celui-ci, et surtout celle de sa fagade
(illustrations non-numérotées dans Ruseva, 1987, p. 30 et 31), nous permet d’établir qu’elle était
composée de larges blocs couchés, dont les faces inférieures €taient taillés dans la forme d’un arc,
et qui étaient encaissés dans le plan des supports — les murs latéraux du corridor. Cette solution

rappelle celle déja observée dans la couverture du corridor du monument de Propiida.

5.3.4.2 Voiite a claveaux
1y aplus de 20 ans, I’architecte M. Ruseva comptait, en territoire Thrace, dix monuments
comportant des couvertures en votute en berceau (Ruseva, 1990, p. 111). Ce nombre n’a pas
changé dramatiquement depuis, notamment en raison du fait que, pour des raisons qui n’ont pas
encore été élucidées, ce type de couverture apparait surtout dans le nord-est et dans le nord de ce
territoire (en Bulgarie du NE et en Roumaine du SE, voir Gergova, 1996, p. 52) —régions qui ne

fournissent pas aux chercheurs un nombre de découvertes de monuments antiques comparable a
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celui des découvertes au sud de la chaine montagneuse de la Stara Planina (ou du Balkan).®!
Alors que Ruseva ne citait pas les monuments qu’elle comptait parmi ceux comportant ce type de
volite, nous pouvons supposer qu’il s’agissait du monument a piece unique de Love¢ (voir Mikov,
1957, p. 227-228), des monuments A et C de Kirklareli (voir Mansel, 1943), des trois monuments
de Sboryanovo — Ginina Mogila (Fol, A. et al., 1986), tumulus Ne 12 et tumulus Ne 13 (au sujet
des deux derniers, voir Gergova, 1996), et des quatre monuments découverts sur le territoire de la
municipalité de Varna (Ruseva, 2002, nos. 19, 20, 29 et 30). En plus de ces dix monuments,
Stoyanova (2007, p. 575) ajoute, sans les nommer, cinq constructions découvertes autour de
Mangalia (Roumanie du sud-est, voir aussi Miclea et Florescu, 1980, p. 9)%?, auxquelles peut étre
ajoutée celle de Doi Mai (aussi 2 Mai ou Doj Mai), également découverte dans cette région du
territoire considéré comme ayant été peuplé de tribus thraces (Miclea et Florescu, 1980, p. 9 et
fig. a la page 25).

A cette liste de monuments dans lesquels la voiite en berceau a été employée peuvent étre
ajoutés quelques découvertes plus récentes, notamment celle du monument a piéce unique trouveé
pres de Borovo (Stancev, 2002 ; voir fig. 6) et celle du monument Sasova Mogila (Kitov, 1996b ;
voir figs. 60 et 61).

81 Ce fait pourrait étre expliqué, entre autres, par I’intérét particulier porté par les archéologues bulgares, notamment
par G. Kitov et son organisation TEMII, aux nécropoles tumulaires de la pleine de Kazanliik, ou ce dernier ceuvrait sur
plus d’un, parfois sur plus de deux chantiers de fouille par saison — fait qui explique, en partie, son association avec la
grande majorité de découvertes de monuments thraces sous tumulus en ce qui a trait a la Bulgarie du sud.

82 Stoyanova (2007, p. 575) cite quelques autres monuments a voiite en berceau, portant leur nombre total a 27, mais
la majorité de ces monuments ne peuvent pas étre directement liées aux Thraces, notamment celui de Langaza, daté du
début du IV®s. av. n. ¢., qui doit étre qualifié de macédonien, et celui de Bizet qui est en territoire thrace, mais date de
I’époque impériale romaine — fait qui semble avoir échappé a ’architecte bulgare. Macridy (1911, p. 209 et fig. 24)
mentionne, en effet, un monument de Bulair (voir Stoyanova, 2007, p. 575), mais uniquement en référence a sa porte ;
rien dans sa publication ne suggere que ce dernier monument aurait comporté une voute en berceau, comme Stoyanova
semble le croire. De plus, cette derniére compte cinqg monuments pres de Varna et quatre pres de Svestari, mais ne se
réfere qu’a quatre monuments dans le premier cas et a trois dans le second, c’est-a-dire aux nombres que nous avons
donnés ici. Les monuments a votte en berceau de I’époque romaine en territoire thrace sont nombreux (voir Hristov,

2010), mais cette époque est hors de notre champ d’intérét dans la présente étude.
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Un monument de plan rectangulaire découvert trés partiellement préservé non loin du
village de Mezek (Filov, 1937, p. 83-89) a également été ajouté aux monuments comportant des
couvertures en volte en berceau (Stoyanova, 2007, p. 575), mais cet ajout semble quelque peu
hatif, puisque la reconstitution de la couverture de ce monument n’est basée que sur une
supposition et qu’aucun des blocs ayant composé celle-ci n’a été retrouvé ; de plus, aucun
¢lément dans les vestiges de la structure de cette construction ne suggere que précisément ce type
de couverture y a été employé (Filov, 1937, p. 86).

Presque tous les monuments sous tumulus ayant des couvertures en volite en berceau en
plein cintre découverts en territoire thrace ont été trouvés dans le nord-est de ce dernier —au nord-
nord-est de la chaine montagneuse de I’Hémus — a la seule exception du monument Sasova
Mogila qui se trouve dans la vallée de Kazanlik et des deux monuments de Kirklareli, en Thrace
orientale. Probablement le plus emblématique parmi ces monuments, ou du moins le mieux connu
et le plus complexe en termes architecturaux, est celui de Ginina Mogila (Fol et al., 1986). Alors
que les monuments dont les couvertures sont en volite en berceau comportent habituellement une
seule piece ou, au plus, une piéce principale et une piece secondaire (ou antichambre), celui de
Ginina Mogila (ou Svestari) se démarque de la tendance par ses trois pieces disposées
asymétriquement : deux de ces trois pie¢ces sont disposées sur un axe longitudinal commun, alors
que la troisiétme — désignée dans la littérature par «piece latérale » — est disposée
perpendiculairement a cet axe (voir fig. 70). Inévitablement, ce plan a imposé la planification et
I’exécution d’une couverture quelque peu particuliére : les couvertures des deux pieces auxiliaires
— P’antichambre et la piece latérale — composent une votite a double coude (ou deux vottes
coudées) qui, dans le cas de la section couvrant I’antichambre, s’imbrique dans la votite couvrant
la piece principale dont le niveau est plus haut. La voiite a double coude et I’imbrication entre
celle-ci et la volte couvrant la piéce principale sont autant d’éléments qui indiquent que la
planification et la construction de toutes les composantes architecturales de la structure de ce
monument €taient synchroniques (a2 moins d’admettre que cette construction ait pu subir des

travaux majeurs de réaménagement structurel).

5.3.5 La voiite a caissons superposés
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Ce type de couverture est obtenu par la pose en surplomb de dalles au-dessus des angles de
la piece a couvrir, puis au-dessus des angles créés par la premicre série de dalles, et ainsi de suite
jusqu’a la fermeture de ’espace central par une derni¢re dalle (Ginouves et Guimier-Sorbets,
1994, p. 311). Des styles différents peuvent étre obtenus, volontairement ou involontairement,
dépendamment notamment de la taille de la piece a couvrir, de la forme de son plan (carré ou
rectangulaire) et de la taille des dalles employées dans la structure de la couverture (voir
Ginouves et Guimier-Sorbets, 1994, fig. 1).

La couverture en volite a caissons superposés est plutot rare en ce qui a trait aux
monuments thraces sous tumulus ; nous ne connaissons que trois constructions de cette région qui
en ont comporté — Kurt-Kalé (couverture de 1’antichambre), Philipovo (couverture de la picce
principale) et Strelca (couverture de I’antichambre) — toutes datées de la fin du IV®—début du II1°
s. av. n. ¢. La volte a caissons superposés couvrant la pieéce principale du monument de Philipovo
(Botusarova et Kolarova, 1961) est composée de trois caissons dans 1’ordre losange — carré —
losange. Celle couvrant I’antichambre du monument de Strel¢a — Zhaba Mogila (Kitov, 1977a)
comporte quatre caissons dans 1’ordre octogone — carré — octogone — carré, alors que celle du
monument Kurt-Kalé (Filov, 1937, p. 79-84 ; voir aussi Orlandos, 1968, p. 190 et figs. 225, 226),
d’apres sa reconstitution (voir Filov, 1937, figs. 96, 96), comportait également quatre caissons,
mais dans un ordre d’un hexagone (« irrégulier » d’aprés Orlandos, 1968, p. 190) suivi de trois
octogones (ou carrés aux angles tronqués). Theodossiev (2007, p. 606) et Vassileva (2012, p. 247)
ont proposé¢ de considérer I’ornementation en caissons du plafond du monument Ostrusa (Kitov,
1994) comme représentant ce type de couverture, mais ces caissons ne sont pas superposés (un
caisson carré¢ central, plus large que les autres, comprend un losange qui renferme, a son tour, un
cercle dont la face est taillée un peu plus bas que celles des deux figures qui le contiennent et dont
les faces sont a hauteur égale) et aucun élément ne suggeére qu’une imitation ou une référence a ce
premier type de couverture était envisagée.

La volte du monument Kurt-Kalé (fig. 40) semble avoir présenté des caractéristiques qui
la distinguent des deux premieres, notamment par I’asymétrie de ses caissons et la particularité de
ceux-ci — les angles et les formes qu’ils présentent sont tout a fait distincts de ceux qu’on retrouve
dans les couvertures a volte a caissons superposés des deux autres monuments. Bien entendu, il

ne faut pas écarter la possibilité que ces particularités soient plutot dues a la documentation
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graphique de la volte du monument Kurt-Kalé, dont des photographies de la couverture de
I’antichambre n’ont jamais été publiées. Les angles tronqués des caissons carrés (ou octogonaux)
pourraient étre une exagération attribuée a 1’artiste — possibilité que les vestiges actuellement
disponibles ne permettent pas de vérifier, puisqu’il ne subsiste de cette votite que 1’angle droit du
premier caisson. Par contre, ce que les vestiges de ’antichambre du monument Kurt-Kalé
permettent d’établir est le fait que certains des caissons successifs de cette volite étaient composés
non pas de larges dalles posées en diagonale sur les angles du caisson précédant, mais d’assises de
blocs moins longs (ce a quoi on pourrait s’attendre avec le rétrécissement de la voite en hauteur)
qui couvrent toute la largeur et toute la longueur de 1’antichambre (ce fait apparait plus clairement
dans Theodossiev et Stoyanova, 2010, fig. 14). Cet arrangement avait probablement pour objectif
de renforcer la structure de la votte et ne semble pas avoir des parall¢les dans les structures des
deux autres votites a caissons superposés découvertes en Thrace (Philipovo et Zhaba Mogila). 1l
est également a noter que dans la reconstitution graphique de la volte de 1’antichambre du
monument Kurt-Kale (voir Filov, 1937 fig. 96 ; voir aussi Theodossiev et Stoyanova, 2010, fig.
16), les dalles formant le premier caisson présentent une saillie plus important du c6té de I’entrée
de la piece circulaire que du coté de I’entrée principale du monument, ce qui cause (ou permet
d’obtenir) les angles tronqués a 1’endroit ou les dalles des deux cotés de ce premier caisson se
rencontrent vers le centre des murs latéraux et donne a ce dernier la forme d’un hexagone au lieu
de celle d’un losange. Encore une fois, I’état de conservation de cette structure ne permet pas
d’établir si cette reconstitution rendait précisément une réalité observée a I’endroit de la votite
lors de sa documentation graphique.

I1 est difficile de comprendre ce que Mikov entendait en stipulant que I’emploi de la voite
a caissons superposés « témoigne que les artisans-constructeurs de cette époque, c’est-a-dire de
I’époque autour d’Alexandre [III] ou un peu avant lui, n’emploient pas la volite en berceau »
(Mikov, 1955, p. 24). 1l est clair que d’apres lui — ainsi que d’aprés Filov avant lui (voir Filov,
1937, p. 99), dont Mikov reprend I’idée sans le citer en référence — la volte a caissons superposes,
dont il connaissait I’existence en Thrace par le monument Kurt-Kalé et par celui de Philipovo,

était le précurseur de la volte en berceau. Par cette remarque, Mikov établissait une chronologie
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relative entre ces deux éléments architecturaux en ce qui concerne leur emploi en Thrace.* Ce
qui demeure incertain est si Mikov percevait ces deux types de voltes en tant que
« génétiquement » liés. Ce ne semble pas étre le cas, puisqu’il qualifie lui-méme le monument de
Philipovo — dont la couverture est une votite a trois caissons superposés —de « tombe a coupole »
(Mikov, 1955, p. 17, n. 1). Si nous induisons que Mikov entendait plutot indiquer que la votte a
caissons superposés a €té utilisée jusqu’a ce qu’on ait commencé a employer la voite en plein
cintre, cette suggestion de la part de Mikov aurait été fausse, puisque la volite a caissons
superposés apparait en territoire galate relativement tard, vers le début du I° s. av. n. . (voir
Ginouves et Guimier-Sorbets, 1994, p. 312); Mikov fait référence a certains monuments
micrasiatiques dans son propos au sujet de ce type de voiite, mais comme il ne précise jamais de
quels monuments il s’agit et ne donne aucune référence bibliographique, il nous est impossible
d’établir s’il était conscient du fait que la volite a caissons superposés €tait employée si
« tardivement ». Quoi qu’il en soit, le fait que Mikov ne semble faire aucun lien « génétique »
entre les deux types de voites, ainsi que le fait qu’il ne considéere la voite a caissons superposés
non pas comme telle, mais pluté6t comme une coupole, vident sa remarque sur la chronologie
relative entre les deux éléments architecturaux de tout sens.

En ce qui a trait a la votite a caissons superposés de 1’antichambre du monument de Zhaba
Mogila, Kitov (1977a) ne propose pas d’appellation alternative a celle de « fausse coupole » qu’il
rejeté avec raison, mais sans argumentation et explications ; sa désignation de cette couverture de
« couverture étagée » est tout aussi inadéquate que celle qu’il rejette. Quant aux conclusions qu’il
tire de la présence de ce type de couverture dans le monument, il se contente de noter en passant
qu’il est « trés rarement rencontré en Thrace », sans méme inclure cet ¢élément parmi ceux — la
facade monumentale et le soin avec lequel ont été taillés les blocs composant la structure du
monument — qui lui permettent d’avancer une datation du monument vers la fin du V°s. av. n. €.

(Kitov, 1977, p. 14).

8 Orlandos (1968, p. 189) voyait, quant a lui, la voiite a caissons superposés (ou, entre autres, « couverture a pans
coupés et caissons », voir Orlandos, 1968, p. 190) comme un chainon dans I’évolution des couvertures en Gréce
antique situé entre la couverture plane et la couverture par encorbellement, puisque « les dalles sont disposées en

surplomb vers I'intérieur sur le lit précédent... »
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5.4 LA FAUSSE COUPOLE

Au début du XX° s., les monuments thraces sous tumulus qui comportaient des
couvertures en fausse coupole pouvaient étre comptés sur les doigts d’une main. Douze
monuments a fausse coupole étaient connus (certains uniquement par les publications antérieures)
vers le milieu de ce siecle (Mikov, 1955, p. 17), et ce nombre était révisé a 14 prés de deux
décennies plus tard (Tsvetanova et Getov, 1970, p. 11). Le décompte commengait & changer
radicalement au début de la derniére décennie du siecle dernier. En effet, en 1990, Kitov (1990, p.
116) comptait déja 21 monuments a fausse coupole, dont 15 en Bulgarie du sud et 6 en Bulgarie
du nord. Alors que le nombre est resté plutot fixe pour ce qui est du nord du territoire thrace, au
sud, ou plus précisément, dans la plaine de Kazanlik, il a presque doublé depuis la publication du
rapport des découvertes de monuments a coupole au sud et au nord de la chaine montagneuse de
la Stara Planina.

11 faut souligner des a présent le fait qu’aucun monument thrace de 1’époque hellénistique,
ni avant, ni, a notre connaissance, apres, ne comporte de couverture en véritable coupole. Toutes
les coupoles dont il sera question dans cette partie du chapitre portant sur les couvertures des
monuments thraces sous tumulus sont des « fausses coupoles »*, ¢’est-a-dire qu’elles ont été
obtenues par encorbellement. Certains types®> de fausses coupoles peuvent, néanmoins, étre
différenciées, malgré le trait commun — I’encorbellement de leurs assises — qui les unit (outre en
ce qui a trait a la différenciation entre votute a claveaux et volite en encorbellement, ce trait—
I’encorbellement des assises — est peu significatif pour ce qui est de la différenciation entre les

couvertures de la majorit¢é des monuments thraces sous tumulus, puisqu’il lui est commun,

84 Nous employons les guillemets uniquement dans le but d’accentuer cette expression. Celle-ci étant acceptée dans le
domaine de l’architecture et de I’archéologie pour désigner les coupoles obtenues par encorbellement, nous
I’emploierons sans guillemets dans la présente étude, sauf dans les cas de citations d’emplois erronés de cette
expression.

%5 Ce terme est employé ici dans le sens de regroupements a des fins descriptives, sans implications analytiques.
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nonobstant le type de couverture — votiite ou coupole). Ainsi, nous pourrions différencier les
couvertures en fausse coupole tout d’abord par la forme de la base sur laquelle elles ont été
érigées ou, en d’autres mots, par le plan de la piece qu’elles couvrent. En termes généraux, les
plans sont carrés ou circulaires, avec un certain degré de nuance entre le carré et le cercle parfaits.
Lorsque les couvertures sont érigées sur des plans plutdt carrés (ce qui est rare en ce qui a trait
aux monuments thraces), les fausses coupoles « reposent » habituellement sur des pendentifs —
« triangle[s] sphérique[s] (...), concaves vers I’intrados » (Ginouves, 1992, p. 157), situés dans les
angles obtenus par la rencontre de deux pans de murs, a une certaine hauteur, a laquelle débute
I’encorbellement des murs qui forme, éventuellement, la coupole. Les pendentifs sont, en fait, un
dispositif architectural permettant le passage d’un plan carré — les murs supportant la couverture —
vers un plan circulaire — la couverture en fausse coupole. Les couvertures en fausse coupole sur
pendentifs sont généralement construites en moellons — matériau également utilisé dans la
construction des structures qui les supportent.

Encore plus rares que les fausses coupoles sur pendentifs sont les coupoles, ou
couvertures, a quatre versants. Il s’agit, dans ce cas, d une couverture sur base (ou plan) carrée ou
rectangulaire dont les quatre sections sont €rigées par encorbellement; ce dernier débute
habituellement dés la deuxieme assise.

Lorsque le plan de la piece recouverte par une fausse coupole est déja circulaire, la
structure de la couverture est relativement élémentaire, puisqu’elle ne comporte pas de
«médiateurs » architecturaux — les assises supérieures sont simplement posées en encorbellement.
Il convient, dans ces cas, d’observer la hauteur (en termes de nombre d’assises) a laquelle débute
I’encorbellement, car il a été avancé que cette hauteur serait un critére structurel qui pourrait
indiquer une chronologie relative entre monuments a fausse coupole. Tout comme dans le cas des
couvertures en voute par encorbellement, la finition de la face interne des blocs composant la
fausse coupole sur plan circulaire est souvent ravalée de sorte a présenter une surface lisse et unie,
mais certaines exceptions a cette tendance générale ont aussi €té observées.

Les matériaux employés dans les structures des fausses coupoles des monuments thraces
peuvent varier en ce qui a trait aux types de pierre utilisés, a la finition (moellons, blocs taillés
avec précision ou pas, etc.), ainsi qu’a I’emploi de mortier (et sa composition). Un trait commun a

toutes les fausses coupoles est la présence de blocs ou de dalles de pierre qui ferment celles-ci au
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sommet et qui difféerent, habituellement, au niveau de leur taille et de leur aspect
comparativement au reste de la structure de la coupole. Ces blocs ou dalles ont souvent été
appelés des « pierre-clés » (Tsvetanova et Getov, 1970, p. 6; Kitov, 1989, p. 34, 40; 1990, p. 119;
1993, p. 72; 2002a, p. 50; Ruseva, 2000, p. 92 et passim; Dimitrova, 2005a, p. 111). Cette
désignation de la pierre qui ferme la coupole obtenue par encorbellement est erronée, du moins
d’un point de vue strictement architectural, car cette pierre — nonobstant sa forme, le matériau, ni
la facon dont elle est agencée a/dans la fausse coupole —ne joue pas le role d’une véritable pierre-
clé qui est d’assurer la tenue, ou I’équilibre, de I’ensemble de la structure (en 1I’occurrence, de la
couverture), comme est le cas des « vraies » coupoles ou domes.

Une certaine variation entre fausses coupoles peut également €tre observée au niveau de
leur coupe. Cependant, ces variations sont, le plus souvent, dues aux dimensions des couvertures
et leur signification pour 1’analyse des monuments n’a pas ¢été établie de fagon convaincante. Il
existe, néanmoins, une forme de fausse coupole dite « en clocher » (Tsvetanova et Getov, 1970, p.
9), « quasi clochée » (Vasileva, 1974, p. 243) ou « en cheminée » (Orlandos, 1968, p. 212) qui
pourrait étre due non pas aux dimensions de la construction, mais au matériau employé dans sa
structure, car il a été suggéré que cette forme est étroitement liée aux coupoles €érigées en briques

cuites.

5.4.1 A pendentifs

Les exemples de ce type de couverture sont plutot rares en ce qui concerne les monuments
funéraires thraces. Nous ne connaissons 1’existence que de trois couvertures a fausse coupole sur
pendentifs, dont deux proviennent du méme monument, alors que la catégorisation de la troisiéme
en tant que « fausse coupole a pendentifs » est, d’apres nous, conditionnelle. L’unique pi¢ce du
monument de Brestovitsa (fig. 8) en Bulgarie centrale comporte une fausse coupole sur
pendentifs. La hauteur de cette chambre de plan presque carré était de 2,80 m (variant de 2,86 m a
2,94 m dans Ruseva, 2002, p. 120) et sa diagonale la plus longue mesure 4 m (Gerasimova et al.,
1992, p. 69). Les pendentifs, situés dans les quatre coins de la piece, permettant la transition du

plan carré (dessiné par les quatre murs verticaux) vers une couverture en coupole débutaient a une
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hauteur entre 1,35 m et 1,45 m du sol de la piéce. Les assises en encorbellement de la coupole
forment, en son sommet, une ouverture aux cotés longs de 0,50 m qui aurait été couverte d’une
grande dalle de pierre. Alors que le plan de la coupole n’a pas été décrit dans la publication de ce
monument, les dimensions fournies pour 1’ouverture au sommet de cette derniere (0,50 m x 0,50
m) indiquent qu’elle n’était pas circulaire. Des plus, outre la mention qu’ils étaient « formés de
facon rudimentaire » (Gerasimova et al., 1992, p. 69), les pendentifs n’ont pas €té décrits en
détails, ni présentés sur le plan ou sur la coupe du monument (Gerasimova et al., 1992, figs. 4 et 5
respectivement). Ces faits nous permet de douter de la description de la couverture comme d’une
fausse coupole reposant sur des pendentifs et de nous demander s’il ne s’agissait pas plutot d une
fausse coupole a quatre versants. Cependant, notre induction de la forme carrée (ou non-
circulaire) du sommet de cette coupole n’est basée que sur notre interprétation personnelle des
dimensions mentionnées en ce qui a trait a cette premiere et de la fagon dont ces dimensions sont
présentées dans la publication du monument. Alternativement, il est possible que la forme du
sommet de cette couverture ait ét¢ due a I’irrégularité des assises en encorbellement qui la
composaient, irrégularité qui aurait pu étre causée, si tel était le cas, par le matériau de
construction employé dans I’érection de ce monument — le moellon.

Malheureusement, ces mémes observations — le manque de détails dans les descriptions et
dans la documentation graphique — s’appliquent également a la publication du second monument
qui aurait comporté des couvertures en fausse coupole sur pendentifs. Néanmoins, ce monument,
situé pres de la ville de Smyadovo (Bulgarie du nord-est), est décrit comme ayant comporté deux
pieces de plan presque carré, chacune couverte d’une fausse coupole sur pendentifs, obtenue par
encorbellement (Atanasov et Yorgov, 2007). Tout comme le monument de Brestovitsa, ce
monument était construit en moellons.

Sinous pouvons nous fier sur les descriptions des structures de ces deux monuments, nous
devons conclure en ce qui a trait aux fausses coupoles a pendentifs en notant qu’il s’agit d’un type
de couverture rare, mais qui semble, néanmoins, avoir été employé dans des régions relativement
¢loignées du territoire thrace. Malheureusement, le manque de détails, voire d’information, dans
les publications portant sur ces constructions et leurs datations incertaines — le monument de
Brestovitsa (fig.8) a été daté du VI® s. av. n. €., strictement par analogie aux monuments

« similaires » étrusques (Ruseva, 2002, p. 120), alors qu’aucune datation n’a été avancée pour
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celui de Smyadovo —, il nous est impossible de considérer cette observation circonstancielle
comme une interprétation scientifique des données. Nous ne pouvons qu’y ajouter une autre
observation, également circonstancielle : le monument de Smyadovo est I’'unique exemple de

monument thrace dont toutes les piéces étaient couvertes de fausses coupoles.

5.4.2 A quatre versants

La couverture du monument de Madzharovo (département de Haskovo, Bulgarie du sud,
daté du IV®s. av. n. ¢.) présente une solution architecturale unique en territoire thrace pour la
période d’intérét pour cette étude. Les quatre murs de la seule piece de ce monument, de plan
rectangulaire, présentent, en effet, un encorbellement des leurs premieres assises, ce qui a pour
résultat I’obtention d’une couverture a quatre versants (Capiirov, 1984, p. 60). Alors que d’autres
monuments comportent des couvertures qui se rapprochent de celles du monument de
Madzharovo — la tombe de Brestovitsa (VII®° — VI®s. av. n. ¢., datation trés incertaine, proposée
par Ruseva, 2002, p. 120) dont la couverture est une fausse coupole a quatre pendentifs, sur une
base carrée (voir Gerasimova et al., 1992), ou les couvertures en quatre versants des antichambres
de certains monuments a coupole, notamment ceux de la vallée de Kazanluk —, la couverture du
monument de Madzharovo demeure unique en raison de la combinaison de cette forme
particuliére avec une structure en plaquettes de pierre. Il est probable que les couvertures de
I’antichambre et de la chambre principale du monument de Viirbitsa (municipalité de Sumen,
Bulgarie du nord-est, daté de la fin du V° — début du IV®s. av. n. €.), qui étaient construites en
blocs de pierre taillés et dont la forme était « trapézoidale », aient été similaires au type de
couverture que comportait le monument de Madzharovo (Atanasov, 1985).

Un autre exemple d’une couverture particulieére qui pourrait étre comparée a celle du

monument de Madzharovo est celle de la piéce principale d’une des deux tombes construites en

8 La construction découverte sous un tumulus prés du village de Gagovo (Rusev et Stoyanova, 2010) semble avoir
également comporté deux piéces adjacentes, de plan circulaire, dont les couvertures auraient été en fausse coupole,
mais les murs de ces picces ont été trés partiellement conservés et aucun €lément des couvertures ne semble avoir été

trouvé.
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plaquettes de pierre découvertes sous un tumulus situé prés du village Sousina (département de
Sumen, Bulgarie du nord-est), datée approximativement du V¢ —IV®s. av. n. &. (Atanasov, 1994).
L’archéologue relate que les murs de cette piece de plan rectangulaire penchaient vers son centre
jusqu’au point ou ils décrivaient une ellipse. Malheureusement, I’état fragmentaire de la
construction, partiellement détruite par des pilleurs, et le manque d’artéfacts ne permettent ni la

reconstitution complete de la couverture de cette premicre, ni sa datation précise.

5.4.3 « Semi-sphérique »

Ce type de couverture est le plus répandu en ce qui a trait aux monuments thraces sous
tumulus comportant de fausses coupoles. Alors que I’appellation « semi-sphérique » ne relate pas
une réalité architecturale, car aucune fausse coupole n’atteint une forme qui se rapproche de celle
de la demi-sphere, ce type est néanmoins défini par une coupe qui présente généralement une
courbe relativement graduelle ou, du moins, qui n’approche jamais une forme conique. Il s’agit
¢galement du type de couverture qui, outre la votte a claveaux, a attiré¢ le plus d’attention, entre
autres par 1’association directe ou indirecte qu’on lui accorde avec les couvertures en fausse
coupole que comporte un nombre considérable de constructions érigées autour du bassin
méditerranéen, notamment dans les actuels territoires de la Gréce, de la Créte, de 1’Italie et de la
Turquie. Un fait qui relate bien cette association des monuments thraces a fausse coupole aux
monuments a coupole méditerranéens et, plus spécifiquement, mycéniens et étrusques, est la
désignation de ces premiers par « tholoi » (voir entre autres Mikov, 1955).

Les fausses coupoles « semi-sphériques » des monuments thraces sous tumulus ont été
érigées en matériaux divers, selon des techniques variées qui ont donn¢ des résultats relativement
différents. Ainsi, a des fins purement descriptives, elles peuvent étre divisées en coupoles en
pierre et coupoles en briques cuites. A priori, cette division peut sembler tout a fait aléatoire et
uniquement basée sur le matériau de construction employ¢, mais comme nous le soulignons plus
loin, ce matériau dicte, jusqu’a un certain point, la forme de la coupole obtenue, ainsi que d’autres
propriétés des couvertures. Toutefois, la division des fausses coupoles que nous proposons dans
cette section de notre étude n’est basée ni sur leur forme, ni sur d’autres de leurs propriétés, outre

que sur le matériau utilisé dans leur construction. Toujours dans ce sens, les coupoles en pierre
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peuvent étre subdivisées en coupoles en moellons et coupoles en pierre taillée. Finalement, ce
dernier sous-groupe peut étre divis¢ davantage en deux autres sous-groupes, celui des coupoles en

pierre taillée aux blocs ravalés et celui des coupoles en pierre taillée aux blocs non-ravalés.

5.4.3.1 En moellons

Lorsque nous avons présenté les matériaux employés dans la construction des monuments
thraces sous tumulus datés entre le V¢ et le II° s. av. n. €., nous avons not¢ le fait que peu de ces
monuments ont été érigés entierement ou en grande partie en moellons. Encore moins nombreux
sont ceux qui comportent des couvertures en fausse coupole construites avec ce matériau. Nous
avons déja inclus deux de ces monuments — ceux de Brestovitsa (fig. 8) et de Smyadovo —dans la
section des fausses coupoles a pendentifs. Les autres constructions érigées en moellons qui
comportent des fausses coupoles sont celles de Ravnogor et de Kaliakra et Cirakman.

Les trouvailles d’artéfacts d’époque romaine dans le contexte des tumuli I et IX de
Ravnogor suggérent que ¢’est probablement en raison de la route romaine qui longe la nécropole
antique dont ils font partie que les deux monuments en moellons qui avaient ét€ remblayés par ces
tumuli avaient été pillés et tres partiellement conservées (Kitov, 1989). Les couvertures de ces
monuments avaient été détruites lors de la découverte de ces derniers par les archéologues vers le
milieu des années 1980 (voir Kitov, 1986). Néanmoins, ces couvertures, qui reposaient sur les
murs des deux piéces circulaires les plus larges jamais découvertes en territoire thrace, présentant
des diameétres de 5,34 m et de 5,40 m, ont été reconstituées (théoriquement) — sur la base d’un
encorbellement des assises des murs qui a pu étre observé dans un petit secteur de la structure
d’un des monuments (voir 1’¢lévation dans Kitov, 1989, fig. 3 ; voir aussi fig. 57) — comme ayant
eu la forme de (fausses) coupoles érigées en assises de moellons plus ou moins régulieres, sans
liant. La hauteur minimale de la couverture de la piece du monument qui était recouvert par le
tumulus I a été estimée a 4 m, alors que celle du monument sous le tumulus IX a été reconstituée
a pres de 5 m.

Trois monuments aux pieces circulaires et entiérement érigés en moellons ont été
découverts dans une nécropole tumulaire de la région du cap Kaliakra (Bulgarie du nord-est) et
datées approximativement « vers le IV® — III° s. av. n. ¢. » (Kitov, 1990). Ils ne sont tous que

partiellement conservés et la reconstitution de leurs plans et de leurs élévations n’est que
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provisoire. Les données, notamment les diameétres des pieces circulaires — mesurant entre 3,30 m
et 3,90 m —, ont permis, néanmoins, de classifier ces constructions parmi les monuments
circulaires sous tumulus les plus larges jamais découverts en territoire thrace. Seule la hauteur
d’un de ces monuments a été reconstituée aléatoirement, sur la base de la courbure des vestiges de
ses murs, a « pas moins de 4 m » pour un diametre de 3,50 m (Kitov, 1990, p. 118). Une
particularité dans la structure des monuments de Kaliakra est le retrait vers I’extérieur du mur de
leurs pieces circulaires avant le début de I’encorbellement, aménagé a une hauteur de 0,90 m du
sol dans deux des trois constructions et a 0,40 m dans la troisiéme.

La reconstitution de la hauteur du tumulus I de Ravnogor a pres de 5 m (Kitov, 1989, p.
29) étonne quelque peu, car la hauteur de la coupole du monument qui était jadis recouvert par ce
tertre a été reconstituée a un minimum de 4 m. D’apres ces reconstitutions, il s’avere que la marge
de terre entre le sommet de cette coupole et celui du tumulus et, par conséquent, la quantité de
terre qui recouvrait le monument, auraient été insuffisants pour assurer la stabilité d’une
construction érigée entierement en moellons et, d’apres la description offerte dans la publication,
ne comportant pas de traces d’un liant. Si la reconstitution de la hauteur du monument et celle du
tertre qui le recouvraient sont correctes, alors nous croyons que leur rapport, et non pas un pillage
ultérieur de ce premier (voir Kitov, 1989, p. 32), pourrait expliquer I’écroulement de la couverture
en fausse coupole. L’écroulement des fausses coupoles en moellons suite au déblayement de leurs
sommets (suite & une cause naturelle ou anthropique) et bien documenté en ce qui a trait aux
tholoi mycéniennes (voir, entre autres, Pelon, 1976). Nous croyons que les mémes principes
(causes, effets) peuvent étre appliqués en ce qui a trait aux monuments de Ravnogor, notamment
en raison du matériau employé dans leurs structures et de leurs dimensions. Malheureusement,
Kitov ne s’est pas aventuré a proposer une reconstitution de la hauteur du tumulus IX —
reconstitution qui aurait permis d’étayer davantage notre hypothése, étant donné que le second
monument semble avoir été plus haut que le premier, alors que le diamétre conservé du tertre qui
le recouvrait (pres de 25 m) est identique a celui du tumulus I.

Une observation similaire peut étre faite en ce qui a trait a la reconstitution de la hauteur
d’un des trois monuments de Kaliakra a « pas moins de 4 m » (Kitov, 1990, p. 118). Il s’agitde la
construction a la piece circulaire au diamétre de 3,50 m, ce qui la place au second rang parmi les

trois monuments pour ce qui est de leurs diametres respectifs ; cependant, les murs de cette
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construction ont été conservés a une hauteur beaucoup plus importante, jusqu’a 2,85 m (pour 1,50
m et 0,90 m en ce qui a trait aux deux autres monuments). Kitov n’a pas spécifi¢ la méthode qui
lui a permis de reconstituer la hauteur totale de la fausse coupole qui aurait recouvert ce
monument, mais il est fort probable qu’il se soit fié¢ sur la courbe de I’encorbellement présenté par

les murs jusqu’a la hauteur conservée.

5.4.3.2 En blocs de pierre non-ravalés (ou en assises surplombantes)

Les exemples de ce type de couverture — en fausse coupole dont les faces intérieures des
blocs ont été laissées telles quelles, formant une surface a degrés — sont peu nombreux. Dans tous
les cas, ces couvertures comportent des décorations en relief qui s’expriment dans le profil des
faces non-ravalées des blocs de pierre qui les composent ou, comme dans le cas de la couverture
en coupole du monument découvert pres de Kirkilisse (fig. 37), la moitié¢ inférieure de la face
intérieure de chacun des blocs composant la couverture a été¢ démaigrie de fagon a former un arc
qui débute a 1’aréte supérieure du bloc de 1’assise inférieure (voir aussi Filov, 1937, fig. 107 ;
Mansel, 1943)

La couverture de la piéce circulaire du monument Cetinyova Mogila (fig. 10),
partiellement conservée, présentait une décoration similaire a celle que comportait la fausse
coupole de la construction sous tumulus de Kirklareli (au sujet de ce monument voir, entre autres,
Kitov, 2003d). La face intérieure de la fausse coupole est interrompue par des traverses posées de
facon a former une couverture a niveaux. Les blocs composant la fausse coupole sont verticaux
sur la moiti¢ de la hauteur de leurs faces intérieures, alors que la partie inférieure de ces faces est
taillée de facon a présenter des demi-arcs tournés vers I’intérieur (listel plat précédé d’une gorge
¢gyptienne). Cette décoration était identique a celle de la voite en encorbellement de la premiere
picce, de plan rectangulaire, du méme monument.

Selon Filov (1937, p. 100-101, fig. 109), la fausse coupole de ce monument est
presqu’identique a celle de la tombe du Zolotoi kourgan située dans la région de Kertch, en
Crimée orientale, et datée du Ve — IVe s. av. n. &. Cependant, alors que les faces internes des
blocs composant la fausse coupole du monument de Kirklareli ont ét¢ démaigris (dans un but
décoratif selon Filov, 1937, p. 101), les blocs composant la fausse coupole du monument de

Kertch ont été laissés dans leur état original, tels qu’ils se présentaient apres la taille initiale qui
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leur a donné leur forme cuboide (voir aussi Orlandos, 1968, p. 213 et suiv.). Mansel (1943, p. 28
et passim) compare également ce monument a d’autres constructions présentant des couvertures
en fausse coupole au profil a degrés, notamment aux tombes de Kertch et a certaines tholoi
étrusques, dont celles de Volterra et de Casal Marittimo (cette derniére comportant une fausse
coupole sur pendentifs).

Tout comme dans le cas des couvertures en fausse coupole a pendentifs, il faut noter la
rareté des couvertures en fausse coupole non-ravalées (ou a degrés). Les deux exemples connus en
territoire thrace que nous avons cités ici se trouvent en Thrace orientale pour le premier
(Kirklareli, en Turquie européenne) et en Thrace occidentale pour le second (Cetinyova Mogila,
en Bulgarie centrale). Les datations proposées pour ces deux monuments ne sont pas tres
¢loignées chronologiquement : le premier a été daté du V°s. av. n. €. sur la base du style de la
colonnade semi-engagée dorique de la piece de plan circulaire (Kitov, 2003d, p. 17), alors que le
second a été daté du milieu du IV®s. av. n. €. en fonction du style de la décoration en relief de sa
fausse coupole, ainsi qu’en fonction de son contenu, décrit en tant qu’hellénistique (Hasluck,
1910-1911, p. 77,79). Une tentative de datation plus précise de la construction de Cetinyova
Mogila (Tzocev, 2011) place la derniére utilisation du monument au milieu du IV®s. av. n. €. sur
la base d’une analyse des sceaux que portaient les amphores qui ont été trouvées devant la fagade
du monument. L’auteur de cette étude note, probablement avec raison, que cette datation « marks
the final closure of the building, any construction work should be earlier ; the burial(s) committed
inside could be earlier, or rather contemporary with the amphorae. » (Tzocev, 2011, p. 20). 1l
devient néanmoins clair que pour Tzocev le monument est relativement contemporain de la
datation des amphores, puisqu’il exprime, seulement quelques lignes apres la citation précédente,
I’avis que « [w]ith a date in the mid-4th [sic] BC, the tholos at Starosel [ou le monument
Cetinyova Mogila] represents remarkably advanced architecture ». Cette datation coincide mieux
avec celle du monument de Kirklareli, mais tout comme Tzocev 1’a fait pour I’un d’entre elles,
nous devons souligner le fait que les deux constructions ont ét¢ datées par les objets qu’on y a
trouvés (dans le cas de la datation de Cetinyova Mogila par Tzonchev, a 1’extérieur du
monument !) et que toutes les deux avaient été pillées avant leurs découvertes par des

archéologues.
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5.4.3.3 En blocs de pierre ravalés

I s’agit du sous-groupe sous lequel peuvent étre rangés la majorité des exemplaires du
groupe des monuments thraces sous tumulus aux couvertures en fausses coupoles. La description
détaillée des monuments thraces sous tumulus n’étant pas parmi les objectifs que nous nous
sommes posés, alors que I’énumeération de tous les monuments qui peuvent €tre catégorisés dans
ce sous-groupe serait plutdt encombrante, nous ne mentionnerons que les plus représentatifs et les
plus notables en ce qui a trait aux détails architecturaux qu’ils comportent ou aux exceptions
qu’ils affichent.

C’est précisément dans la plaine de Kazanlik que sont regroupés la majorité des
monuments thraces sous tumulus comportant des couvertures en fausse coupole et, de ce fait,
presque I’entiéreté des exemplaires du sous-groupe des fausses coupoles ravalées.®’

La majorité des monuments qui comportent ce type de fausses coupoles ne présente pas
des caractéristiques qui dépassent les exigences pour faire partie de ce sous-groupe. En d’autres
termes, leurs couvertures en fausse coupole sont érigées en blocs de pierre taillée, sans liant,
agenceés en assises réguliéres moyennant des scellements métalliques. Les plus notables parmi ces
monuments sont ceux découverts dans la vallée de Kazanlik (Dolno Izvorovo, Golyama
Arsenalka, Golyama Kosmatka, Griffons, SouSmanets), ceux situés a quelques dizaines de
kilometres ou sud-ouest des grandes nécropoles de cette derniere vallée, dans la région de Starosel
et de Streléa (Cetinyova Mogila, Manyov Dol, Zhaba Mogila), et ceux découverts relativement
plus loin, dans le piedmont des Rhodopes de 1’est, non loin du village de Mezek (Kurt-Kalé et
Mal-Tépé) ou pres du village d’Alexandrovo (le monument éponyme, décoré de peintures
murales).

Les vestiges de quelques autres monuments, dont les couvertures n’ont pas été conservées,
suggerent, non seulement par le plan circulaire de leurs pieces, mais aussi par la qualité des

structures, que ceux-ci auraient comporté des fausses coupoles en blocs de pierre ravalés. Il s’agit

87 Alors que ce fait pourrait indiquer une tendance réelle, historique, il est également possible qu’elle soit due a une
certaine concentration des efforts des archéologues, notamment en raison de la grande densité des nécropoles
tumulaires dans la région, mais surtout a cause de leur accessibilité et, plus en général, des meilleures conditions de

travail.
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de structures érigées en blocs de pierre trés soigneusement taillés et agencés en assises régulicres,
sans liant, mais a I’aide de scellements métalliques, parfois méme comportant des anathyroses
périmétrales et aux faces rustiquées. Tel est, notamment, le cas du monument a deux pieces
circulaires construites sur un axe latitudinal, découvert prés de Gagovo en Bulgarie du centre-nord
(fig. 18), dont les vestiges, malgré leur état trés fragmentaire, rivalisent en finesse d’exécution
avec les structures des monuments les plus impressionnants (sur ce monument, voir Rusev et
Stoyanova, 2011). Tel est également le cas des vestiges d’un monument de plan circulaire
découvert non loin du village de Malko Belovo (Bulgarie centrale), qui présente également une
structure en blocs de syénite trés soigneusement taillés, agencés dans un appareil pseudo-isodome,
a deux parements avec remplissage de moellons et de fragments de pierre taillée, sur une
fondation composée de dalles de pierre et comportant des scellements métalliques couverts de
plomb (sur ce monument voir Velkov, 1942). Mais le monument de Malko Belovo mérite
I”attention non tant par sa structure exécutée avec un grand soin et savoir-faire, mais surtout parce
que cette construction ne semble pas avoir comporté d’autres composantes architecturales que la
picce circulaire dont nous venons de décrire succinctement la structure. La documentation
graphique du monument (Velkov, 1942, fig. 23) fournit, en effet, les preuves que les faces
extérieures de la piece circulaire ne portent pas les traces qu’on pourrait s’attendre a y retrouver
dans I’éventualité ou d’autres structures y avaient été agencées — fragments de blocs de pierre,
traces de scellements ou simplement les traces de décoloration ou de coloration laissées par le
contact de différentes surfaces. Cependant, la possibilité qu'une ou des structures temporaires ou
en matériaux périssables aient €té jointes a la chambre circulaire ne peut pas étre écartée avec
certitude, notamment en raison du mauvais €tat de préservation du tumulus lors de sa découverte,
par des travailleurs construisant une autoroute en opérant de la machinerie lourde, a 1’aide de
laquelle ils avaient déja enlevé une section du tertre qui couvrait le monument.

Un exemple particulier de couverture en coupole en blocs de pierre ravalés a été découvert
pres de Malko Turnovo, dans la région appelée Propiida (Ruseva, 1982). La couverture de la
piece circulaire de ce monument se différencie de celles des autres tholoi thraces non seulement
par I’emploi dans sa structure de blocs de granite, de calcaire et de marbre relativement trés
massifs, mais surtout par la forme de son sommet (fig. 55). D’apres les reconstitutions du

monument, découvert partiellement conservé, le sommet de sa couverture était composé de blocs
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trapézoidaux plus de deux fois plus hauts que les blocs composant les autres assises de la
couverture. Ces blocs de la quatrieme et dernicre assise de la structure de la piéce circulaire
¢taient dressés et inclinés vers le centre de la piéce, leurs sommets formant une ouverture
circulaire qui aurait été comblée par une dalle de pierre. La disposition de blocs dressés dans la
structure d’une couverture est une pratique plutdt rare, sinon exclusive a ce monument.

La couverture en blocs trapézoidaux « rayonnants » du monument Propiida pourrait étre
comparée a la couverture en fausse coupole du monument Sousmanets, dont la derniére assise,
avant la dalle plane du sommet, est formée par 15 blocs trapézoidaux relativement plus étroits et
plus allongés que ceux des assises précédents (fig. 66). Cette particularité a ét¢ interprétée comme
une tentative volontaire de représenter « les rayons » qui émaneraient « du soleil » — la dalle
circulaire qui bouche 1’ouverture au sommet de la fausse coupole de ce monument et qui semble
partiellement supportée par la colonne dorique stuquée au centre de la piece (Kitov, 2003b, p. 22;
voir aussi Vassileva, 2012, p. 248-249). A notre connaissance, aucune vérification n’a été faite a
I’endroit du sommet de cette fausse coupole dans le but d’établir si elle est tronquée — si elle
comporte 1’habituelle dalle-bouchon — ou si les blocs de la derni¢re assise se rencontrent.
L’établissement de ce point pourrait amener des explications concernant la présence de la colonne
qui semble appuyer le sommet de la fausse coupole. En effet, étant donné qu’il s’agit d’une
fausse, et non pas d’une « vraie », coupole, un tel souténement aurait été nécessaire dans le cas ou
le sommet n’est pas composé d’une dalle encastrée, mais par la rencontre des arétes supérieures
des blocs de la derniére assise.

Un arrangement similaire, mais sans la présence d’une colonne, peut étre observé dans
I’appareil de la derniére assise de la couverture en fausse coupole du monument Golyama
Kosmatka. Dans ce cas, les neuf blocs de cette assise ne sont pas plus longs (ou hauts) que ceux
des assises précédentes, mais ils sont prés de deux fois plus étroits. Ici aussi, I’ouverture créée par
I’encorbellement des assises sur un plan circulaire a été bouchée par une dalle dont la face
inférieure a été taillée de fagon a pouvoir €tre encastrée.

I1 est difficile d’argumenter 1’hypothése des « rayons solaires » notamment en raison du
fait que I’intérieur de la piéce circulaire du monument Sousmanets porte les traces d’un enduit en
stuc qui semble avoir couvert les murs au complet, ainsi que la colonne érigée au milieu de la

chambre. Les « rayons » solaires auraient ainsi été recouverts et invisibles. S’ils avaient été rendus
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par une coloration différente de celle du stuc blanc qui s’accroche encore aux murs du monument,
alors nous pourrions questionner le besoin de de fermer la coupole par une derniere assise aux
blocs trapézoidaux — technique certainement plus dispendieuse, ne serait-ce qu’en temps,
comparativement a la représentation de « rayons solaires » en peinture.

Le «rayonnement » formé par la derniére assise de la fausse coupole du monument
Golyama Kosmatka étant compris dans deux cercles — la « dalle-bouchon » et la derniere assise de
la fausse coupole — aux diametres formant, inévitablement, un rapport trés symétrique, nous
suggérons que, si I’on doit impérativement chercher un symbolisme dans cette « figure », ce
« rayonnement », qui ne semble pas avoir été recouvert d’enduit, pourrait étre percu comme
représentant une rosette — symbole aussi (sinon plus) présent dans 1’iconographie funéraire que
celui du soleil (voir supra, décoration en fresque du monument de Kazanlik et infra, décoration

de la porte du monument Sousmanets).%®

5.4.4 A double courbure

Ce sous-type de couvertures en fausse coupole n’aurait pas eu de raison d’étre si ce n’était
de I’attention qui lui accordée dans les publications. En général, il ne différe en rien du sous-type
« semi-sphérique » en blocs ravalés, sinon par son profil qui, au lieu de dessiner un arc en ogive,
présente un renversement de direction prés de son sommet, pour dessiner un arc dont la forme se
rapproche de celle de I’arc renversé. L’autre particularité en ce qui a trait aux monuments thraces
est dans le fait que la structure des fausses coupoles qui peuvent étre regroupées dans ce sous-type

est exclusivement composées de briques cuites.

88 Un symbole solaire a également été pergu dans I’arrangement concentrique des dalles recouvrant le sol de la piéce
circulaire du monument Golyama Arsenalka (Kitov, 1996). Cette interprétation est également insuffisamment
argumentée et nous pourrions nous demander pourquoi un tel symbolisme solaire serait représenté au niveau du sol du
monument et non pas au niveau du sommet de sa couverture, comme ce serait le cas de la couverture du monument
Golyama Kosmatka. Nous proposons une interprétation différente de cet arrangement concentrique des dalles du sol

du monument Golyama Arsenalka dans la section portant sur les aménagements au sein des monuments thraces.
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En fait, un seul exemple d’une telle coupole nous est parvenu conservé — celui de la
couverture de la piece circulaire du monument de Kazanltiik (Mikov, 1954 ; pour une étude de la
couverture en fausse coupole voir Vasileva, 1974). La fausse coupole, ainsi que toutes les autres
composantes de ce monument, outre les éléments formant 1’entrée de la piéce circulaire et le seuil
de ’entrée principale, ont été érigés en briques cuites liées par un mortier de chaux. Bien entendu,
les briques composant les assises en encorbellement, tant dans la structure de la fausse coupole
que dans celle de la fausse voiite diedre de 1’antichambre du monument, n’ont pas été ravalées « a
sec », mais ont été moulées avec des faces internes et externes obliques et, dans le cas des briques
de la fausse coupole, courbées (concaves pour les faces internes, convexes pour les faces
externes). La taille des briques composant la fausse coupole differe également entre les assises
inférieures et la dizaine d’assises formant son sommet, les briques faisant partie de ces dernieres
¢tant « plus courtes » que celles composant les premicres (Mikov, 1954, p. 6).

Alors que la structure du monument de Kazanluk présente un intérét en soi, surtout en ce
qui a trait a I’emploi de la brique dans cette dernicre, ainsi qu’en raison du fait qu’il s’agit de la
seule couverture en fausse coupole en briques cuites conservée en territoire thrace, I’intérét des
chercheurs a été attiré surtout par la forme de cette couverture, notamment par la courbe
irréguliere que présente son profil. Celui-ci a été décrit comme représentant deux arcs
symétriques, chacun composé de « trois lignes a graduation différente » (Vasileva, 1974, p. 243),
mais I’expression « a double courbure » est plus adéquate et précise pour décrire le profil de la
couverture du monument de Kazanliik.® 11 convient également de préciser que cet arc a double
courbure est tronqué au sommet ; les arétes supérieures des briques de la derniére assise ne se
rencontrent pas, I’ouverture formée en raison de ce fait étant comblée par un « bouchon » —une
dalle dont la face inférieure a été démaigrie de facon a étre encastrée dans 1’ouverture circulaire

formée par la derniére assise de la fausse coupole (Mikov, 1954, fig. 13).

%9 Cette double courbure du mur de la fausse coupole est trés clairement rendue dans la publication du monument par
Mikov (1954, fig. 9), alors que dans celle de Vasileva (1974, fig. de la page 244) la coupe de la méme coupole apparait

plutét comme une votte diedre tronquée.
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Malheureusement, le lien potentiel de cette forme de fausse coupole avec le matériau de
construction ne peut pas étre démontré malgré la découverte de quatre autres monuments qui
avaient été érigés en brique cuite (voir Ci¢ikova, 2007), puisque les couvertures de ces derniers
n’ont pas été conservées et qu’aucune reconstitution de leur élévation n’a été proposée.
Cependant, I’absence de la double courbure dans les élévations des monuments comportant des
fausses coupoles en blocs de pierre fait que le rejet d’un tel lien sur la base des données

empiriques actuellement disponibles pourrait étre prématuré.
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6. ENTREES ET PORTES

6.1 INTRODUCTION

Il est étonnant de constater que dans sa conceptualisation du vocabulaire li¢ aux
monuments thrace Ruseva ne s’attarde point sur une définition ou une description générale (ou
typologie) des entrées des monuments thraces sous tumulus ; elle se contente uniquement de noter
que I’entrée devait avoir une fonction symbolique dans le contexte de ces constructions (Ruseva,
2002, p. 55-56). Pourtant, comme nous le verrons plus loin dans cette étude, cet élément
architectural mérite bien toute I’attention qu’on peut lui consacrer, notamment en raison de la
relative diversité des solutions auxquelles les architectes et artisans antiques ont eu recours et,
simultanément, a cause de la répétition de certaines de ces solutions dans des contextes
(architecturaux) différents.

Un bref apergu des définitions des termes « entrée » et « porte », telles que présentées dans
les dictionnaires de la langue francaise, dévoile un fait intéressant ; alors qu’on pourrait s’attendre
a ce qu’elles soient relativement différentes, ces premicres semblent, au contraire, décrire une
réalité tres similaire. En effet, lorsque présentées ['une a co6té de 1’autre, le lecteur pourrait avoir
du mal a établir laquelle des deux définitions a été attribuée a quel mort, voire a se rendre compte
qu’il s’agit bien des définitions de deux mots différents.”” Ce n’est que dans les lexiques

spécialisés que nous trouvons des définitions plus discriminatoires :

% « Ouverture pour entrer et sortir d’une maison, d’une piéce, ... » est la définition du terme « porte » habituellement
offerte dans les dictionnaires de la langue francaise et « Lieu par ou I’on entre, voie d’acces » est la définition du terme
« entrée » également offerte dans ces derniers. Alors qu’il serait logique de ne pas associer le mot « voie » avec le mot
« porte », on se serait attendu a ce que la méme logique soit appliquée dans le cas de I’association des mots « porte » et
«ouverture », puisque, en effet, le role d’une porte est de bloquer une ouverture ou une voie d’accés. De plus, la

présence d’une « ouverture pour entrer et sortir d’une maison » n’implique aucunement la présence d’une porte (voir

infra).
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«n. f. I — Ouverture faite pour entrer dans un lieu fermé (...). IIl — Assemblage de
bois ou de métal, qui est mobile et qui sert a fermer 1’entrée d’une maison, d’une

chambre (...) ». (Noél, 1968, p. 287 : « porte »)

Malheureusement, le terme « entrée » n’est pas défini dans ce méme lexique, ce qui nous
empéche de déterminer si celle-ci est envisagée comme un élément construit ou tout simplement
comme une ouverture dans un mur. La définition du terme « ouverture » — « [v]ide dans un mur :
baie, porte, fenétre, arcade, etc. » n’aide pas a éclaircir ce probléme, méme si elle suggere
qu’« ouverture » devrait étre percu, d’apres ce lexique, comme synonyme des termes qui sont
énumérés dans sa définition. Il est évident que des définitions plus précises et plus adaptées aux
données que nous analysons sont nécessaires.

Dans la présente étude, nous entendons par « entrée » une ouverture — une baie —
aménagée dans un (ou des) pan(s) de mur(s) qui permet le passage entre deux espaces distincts,
séparés par le(s) pan(s) de mur(s) en question ; cette ouverture peut comprendre des éléments
architectoniques qui lui sont propres —un seuil, des piédroits et un linteau —, mais certains de ces
¢léments, notamment le seuil, peuvent étre omis ou peuvent étre « virtuels » (non-indépendants).
Aucune donnée ne nous permet de différencier entre types d’entrées dans le cas d’un méme
monument (entre, par exemple, les entrées « principales », appelées aussi « portes d’entrée »,
celles qui permettent le passage de I’extérieur dans le monument et vice-versa, et les entrées des
picces situées a I’intérieur, appelées ailleurs « porte intérieure ») ; ce fait nous permet d’appliquer
la définition d’« entrée » que nous venons de donner a toutes les entrées des monuments. Nous
avons choisi de ne pas employer le terme « porte » dans 1’étude de ce que nous avons appelé des
« entrées », car il a été généralement utilisé dans la littérature portant sur les monuments thraces
pour désigner « 1’élément qui ferme le passage » (la baie ou I’ouverture) et un tel emploi pourrait
porter a la confusion, notamment en raison du fait que les entrées ne sont pas nécessairement
munies de portes, du moins pas au moment de leur découverte ; de plus, la correspondance porte-
entrée doit étre attestée au cas par cas en ce qui a trait aux monuments thraces sous tumulus.

Nous décrirons dans ce chapitre les différentes composantes des entrées et des portes des
monuments thraces, les mécanismes de verrouillage que celles-ci comportaient, ainsi que les

autres types de dispositifs employés afin de bloquer I’accés a ces monuments. Certaines
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interprétations des portes de pierre découvertes dans ces derniers ont également été avancées par
les thracologues ; nous les analyserons également dans le présent chapitre, a la lumicre de

I’ensemble des données qui y sont présentées.

6.2 ENTREES DE PIERRE — LES COMPOSANTES

Il s’agit du type d’entrée le plus répandu parmi les monuments thraces sous tumulus.
L’entrée de pierre est habituellement composée d’un seuil, de deux piédroits et d’un linteau. Ces
¢léments sont habituellement monolithiques, mais il n’est pas rare de rencontrer des seuils et des
piédroits virtuels — composés, dans le premier cas, d’une des assises inférieures du mur dans
lequel a été aménagée I’ouverture ou, dans le second cas, des bouts des murs latéraux délimitant
celle-ci. Les entrées en pierre peuvent étre relativement simples, sans aucun ¢lément décoratif,
voire a peine moulurées, tout comme elles peuvent étre trés soigneusement taillées et richement
ornées. L’ornementation des entrées, qui ne dépend pas de leur type en termes de structure, peut
varier entre un simple chambranle a cru et a lancis (ce type de décor est, habituellement, réalisé
en stuc plutdt que directement sur la pierre, en relief) et un chambranle comportant jusqu’a trois
fasces et des bandes additionnelles pleines ou comportant un décor en relief et/ou peint. Les
entrées comportant une décoration relativement plus complexe peuvent également étre
surplombées d’éléments décoratifs en relief taillés sur leur linteau et/ou au-dessus de celui-ci,
notamment des corniches et des frontons. Cependant, un des aspects les plus importants des
entrées en pierre est leur présence tant dans les constructions érigées en pierre que dans celles
érigées en briques cuites.

Malgré les tentatives de certains chercheurs (Stoyanova, 2005a), des « types » strictement
délimités ne peuvent pas étre identifiés en ce qui a trait aux entrées des monuments thraces sous
tumulus (sans que le nombre de types d’entrées approche le nombre d’entrées comportées par ces
monuments). Cependant, les différents éléments des entrées — le seuil, les piédroits et le linteau —
se présentent sous des aspects relativement limités qui peuvent €tre présentés sous la forme de
types, méme si une telle catégorisation ne doit pas avoir d’aspirations au-dela de la description

succincte des structures.
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6.2.1 Seuils, feuillures et crapaudines

Les seuils peuvent étre monolithiques et engagés (cette catégorie inclurait la majorité des
monuments, dont Alexandrovo, Borovo, Dolno Loukovo, Golyama Arsenalka, Golyama
Kosmatka, Helvetsia, Ivansky, Kazanltik, Kesteleva Mogila, Kirklareli B, Kurt-Kalé — entrée de la
picce circulaire, Griffons, Ginina Mogila, Mal-Tépé, Manyova Mogila, Oryahovitsa —entrée de la
pi¢ce, Sboryanovo — tumulus Ne 12 et tumulus Ne 13, Sousmanets, Rosava Mogila, Streléa —
chambre latérale et piéce principale, Tatarevo) ou, plus rarement, composite ( Cetinyova Mogila,
Kurt-Kalé — entrée de 1’antichambre, Miiglij, Oryahovitsa — entrée principale®!, Ginina Mogila,
Sasova Mogila — entrée de 1’antichambre seulement). Alors que la majorité des seuils sont plus ou
moins ¢élevés (outre quelques exceptions, dont Borovo, Miskova Niva), certains sont surélevés au
point ou ce fait mérite d’étre noté (Alexandrovo, Cetinyova Mogila, Golyama Kosmatka, Kurt-
Kalé, Mal-Tepé, Slavéova Mogila, Strel¢a, Varna - Esil-tépé). 1l est, cependant, rare qu’un seuil
(ou I’entrée a laquelle il appartient) soit si surélevé que 1’installation de marches soit nécessaire
pour faciliter 1’accés au monument, voire pour le rendre possible ; les seuils des entrées
principales des monuments Manyov Dol et Cetinyova Mogila s’élevant a une hauteur équivalente
a trois assises du mur de facade de ces monuments, I’installation de deux marches composées
chacune de deux blocs de pierre chaque (voir fig. 12) a été nécessaire pour y faciliter I’acces (un
escalier tres similaire avait également ét¢ installé devant I’entrée du monument Horizont, voir fig.

28). 2

1 Alors que cette entrée est partiellement en pierre, son seuil est composé des deux assises inférieures en briques
cuites.

%2 I1 est intéressant de noter que ces deux monuments — les seuls qui comportent des marches installées immédiatement
devant leurs entrées principales — ont été trouvés dans une méme région, aujourd’hui appelée « Centre cultuel thrace de
Starosel » en raison du nombre relativement grand de constructions « cultuelles » qui y ont été découvertes (Kitov,
2003d ; voir aussi Dimitrova, 2007, p. 135). De plus, Kitov (2003d, p. 21) décrit le monument de Manyov Dol comme

« copie réduite du monument de Cetinyova Mogila ».
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Les seuils des monuments thraces sous tumulus comportent souvent des feuillures
intérieures ou extérieures dont le role principal était de recevoir les installations nécessaires a
I’aménagement des portes (voir infra). Les feuillures ne sont pas nécessairement liées aux seuils
et, de ce fait, ne reproduisent pas toujours la structure de ces derniers — elles peuvent étre
monolithiques ou composites, indépendamment du type du seuil qu’elles complétent, sauf lorsque
le seuil et la (ou les) feuillure(s) sont taillés dans une seule pierre. Par exemple, alors que le seuil
de ’entrée principale du monument du tumulus Golyama Arsenalka (Kitov, 1996a, p. 35) est
composé d’un bloc monolithique, sa feuillure extérieure était composée de deux blocs de pierre,
chacun comportant une crapaudine a son extrémité, dont une conservait encore sa feuille de
plomb au moment de la découverte du monument par les fouilleurs (cette feuillure a depuis été
enlevée). La feuillure extérieure de la seconde entrée du méme monument €tait également munie
de crapaudines et une porte a deux battants y était installée (voir infra).

La majorité des entrées ayant été munies de portes comportent de telles feuillures dans
lesquelles des crapaudines — dont le rdle était de recevoir le bout des pivots des battants d’une
porte — avaient été aménagés. Le positionnement des feuillures par rapport aux seuils peut varier
d’une entrée a I’autre, dans un méme monument ou entre monuments. Par exemple, certaines
constructions thraces sous tumulus comportent des entrées (ou seuils) aux feuillures extérieures
(Golyama Arsenalka, Sarafova Mogila) ; d’autres monuments présentent des feuillures intérieures
(Alexandrovo, éetinyova Mogila, Helvetsia, Kurt-Kalé, Mal-Tépé, Strel¢a, Vetren) ; encore
d’autres comportent les deux types de feuillures, extérieures dans le cas d’une entrée, intérieure
dans celui d’une autre (Dolno Izvorovo, Strelca). Il existe également des cas particuliers ; dans
celui du monument de Gagovo (fig. 17), il est impossible d’établir si la feuillure d’une des entrées
— celle aménagée entre deux pieces circulaires identiques dont les murs se touchent — est
extérieure ou intérieure, étant donné que les piéces que cette entrée unie sont positionnées d’un
coté et de 1’autre de 1’axe longitudinal du monument et que des entrées indépendantes meénent
vers chacune de ces picces a partir du corridor (qui leur est perpendiculaire). Cependant, étant
donné que I’entrée est aménagée dans le mur de I’une de ces deux pieces, nous pourrions décrire
la feuillure de cette premi¢re comme extérieure par rapport a 1’autre qui n’est pas structurellement
liée a cette entrée. Il est impossible de déterminer si ce fait — le lien structurel ou le manque d’un

tel lien — présente un indice quelconque en ce qui a trait a ’emploi des différentes picces,
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notamment dans le cas du monument de Gagovo et, de ce fait, cette remarque peut sembler
facétieuse. Néanmoins, en la faisant, notre objectif est de démontrer la relativité de certains
termes techniques (notamment « extérieur » et «intérieur », lorsqu’il s’agit d’éléments
architectoniques) employés dans le contexte des monuments thraces, ainsi que de démontrer la
complexité de certains monuments qui nécessitent des descriptions et des plans beaucoup plus
détaillées et adaptés que ceux offerts dans les publications officielles.

Certaines feuillures ont été taillées dans le bloc de pierre employé en tant que seuil de
I’entrée, alors que dans d’autres cas, des blocs de pierre indépendants comportant des crapaudines
ont été placés d’un c6té ou de I’autre de 1’entrée afin de servir de feuillure (Golyama Arsenalka).
La feuillure du second type de seuils étant, en quelque sorte, rapportée, il serait admissible de
supposer dans le cas des monuments qui n’en comportent pas que cet ¢lément du seuil ait été
déplacé — détruit ou remployé a I’extérieur du monument, dans une tout autre structure.
Cependant, les dispositifs d’aménagement de portes propres aux seuils ou, en général, a la partie
basse des entrées, se présentent toujours (outre dans le cas de portes coulissantes) accompagnés
par des dispositifs correspondants situés dans la partie haute de I’entrée, habituellement
représentés par les anneaux agencés dans le linteau, dont le role était de maintenir 1’autre
extrémité des pivots des portes. L’absence de ces dispositifs situ€s au niveau supérieur de I’entrée
est un indice clair et, dans la majorité des cas, définitif, t¢émoignant de 1’absence de portes a
battants dans le cas des entrées concernées.

Dépendamment du nombre de battants que comportait une porte, un nombre
correspondant de crapaudines était aménagé dans la feuillure d’une entrée. Ces derniéres sont
positionnées pres des extrémités de la feuillure, habituellement a proximité d’une des deux arétes
du chant des piédroits — soit celle du coté externe de I’entrée dans le cas d’une feuillure extérieure
ou celle du c6té interne dans celui d’une feuillure intérieure. Les crapaudines se présentent, dans
le cas des monuments thraces, sous la forme de cavités circulaires ou arrondies aménagés dans le
seuil. Les pivots inférieurs des battants (ou tourillons) des portes étaient fixés a I’entrée en étant

engagés dans les crapaudines a sec ou au moyen d’une feuille métallique, habituellement de
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plomb (Golyama Arsenalka).” 11 n’a pas été établi avec certitude si ces feuilles faisaient partie de
la porte — s’ils étaient prévus en tant que tourillons fixés aux pivots — ou s’ils étaient planifiés
comme partie intégrale de la crapaudine ; a notre connaissance, aucune étude n’a ét€¢ menée sur ce
sujet.

Il a été noté que dans au moins un cas, celui du monument Ostrusa, les pivots inférieurs de
la porte reposaient a méme le sol (de pierre) de la piece a laquelle I’entrée donnait acces, dans des
cavités « peu profondes » (Kitov, 1994c, p. 14). Ce fait ne peut pas étre vérifié car aucune
documentation visuelle de cet aménagement n’a été publiée et, de plus, le sol du monument a été
recouvert d’une structure en bois avant son ouverture au public. Le manque de feuillure et deux
cavités au niveau de la face intérieure du linteau de cette méme entrée, dans lesquelles auraient
été fixés des anneaux de bronze (Kitov, 1994c, p. 14), ainsi que I’existence d’une situation
similaire a I’endroit d’une des entrées du monument de Philipovo et I’entrée de la piece circulaire
du monument Griffons (infra), sont des indices qui suggérent que la reconstitution de
I’installation de la porte — a méme le sol de la piéce — est acceptable. Néanmoins, cette
reconstitution souléve au moins une question : Puisque nous savons, grace aux vestiges d’entrées
d’autres monuments, que des portes pouvaient et avaient été fixées aux entrées au moyen de
crapaudines et de cavités arrondies aménagées directement dans les seuils et dans la face
inférieure des linteaux (voir infra), pourquoi aurait-on agencé les pivots de la porte du monument
Ostrusa directement dans le sol de la piece ? Il est difficile, voire impossible, de répondre a cette
question a I’état actuel de nos connaissances des monuments thraces sous tumulus, notamment en
raison de I’absence systématique de publications suffisamment détaillées des trouvailles.
Cependant, dans le but d’établir si un lien existe en effet entre les dispositifs aménagés dans la
partie inférieure des entrées avec ceux installés dans leurs parties supérieures, cette question nous

ameéne a examiner un autre des éléments constitutifs des entrées de ces monuments — le linteau.

% 11 a été suggéré qu’un morceau de fer découvert dans le monument Golyama Arsenalka provenait d’une des
crapaudines aménagées dans les feuillures des entrées de ce monument (Kitov, 1996a, p. 40), mais aucune preuve

tangible n’a été amenée en appui de cette supposition.
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Parfois, les seuils ou leurs feuillures comportent des rainures de roulage en arc de cercle. Il
a souvent été avancé que ces rainures ont été causées par les multiples rotations des battants des
portes en pierre ou en métal sur I’axe de leurs pivots (Kitov, 1977, p. 18 ; Kitov, 2002c, p. 9 ;
Stoyanova, 2002, p. 538). A notre connaissance, aucune mention n’a été faite a cet effet des seuils
et des feuillures dans lesquels des portes ont été installées, mais qui ne comportent pas de
rainures. Ce fait indique, d’aprés nous, que les rainures pourraient avoir été taillées
préalablement, dans le but de permettre le mouvement des battants comportant des ¢léments de
verrouillage — des verrous verticaux installés prés des coins inférieurs internes des battants. Cette
hypothése est appuyée entre autres par le fait que les rainures en question, lorsqu’elles sont
doubles — de la forme de segments d’arcs dont les extrados se font face —, elles ne se rencontrent
jamais au point de leur origine, au centre du seuil ou de sa feuillure. Les rainures dans la feuillure
du seuil de la premiére entrée du monument Cetinyova Mogila présentent un espace relativement
considérable entre elles (fig. 13) en ce point d’origine, au niveau du seuil propre de I’entrée (voir
Kitov, 2002c, fig. 23). De plus, les rainures dans les seuils des entrées de ce méme monument
sont trop profondes et réguliéres pour qu’elles puissent avoir été causées involontairement, par le
mouvement des battants des portes.

Un ¢élément additionnel provenant de la feuillure du seuil de la seconde entrée du
monument Cetinyova Mogila et d’un bloc de pierre situé (du moins, par reconstitution)
immédiatement derriére celle-ci, indique clairement la nature volontaire et artificielle des
rainures ; il s’agit de deux entailles de forme presque carrée situés de part et d’autre de I'unique
arc de rainure aménagé sur cette feuillure®, prés de son extrémité. Le role de ces entailles était
probablement de recevoir un verrou permettant I’immobilisation du battant unique de la porte qui
¢tait installée dans cette entrée.

Au moins dans le cas de ce méme monument — Cetinyova Mogila —nous avons raison de
croire que les battants des portes ne touchaient pas aux feuillures des seuils dans lesquels ils

¢taient installés. D’abord, outre les arcs dont il a ét¢ question ici, aucune autre rainure, entaille ou

%4 Les entailles en question, tout comme une partie de la rainure, se trouvent sur un bloc de pierre additionnel, installé

derriére la feuillure.
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