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Sommaire

A ’aube d’un mouvement généralisé d’intégration économique sur I’ensemble du
globe, les informations pertinentes 4 utiliser afin de produire des analyses exhaustives et
refléchies sont sporadiques. Il n’existe que trés peu d’études économiques et sociales
théoriques et empiriques qui sont en mesure d’éclairer de fagon significative les décisions

des acteurs de ces changements.

Cette absence de bagage scientifique est d’autant plus rare dans le cas des pays en
voie de développement, qui sont habituellement sujets a des effets distorsionnaires plus

obscurs et qui échappent donc souvent aux outils d’analyse traditionnels.

Cette étude vise a incorporer les sources d’informations existantes et tente
d’expliquer de fagon plus significative les effets du commerce extérieur sur la croissance

économique des pays en voie de développement.

Pour ce faire, elle incorpore un modéle économétrique par variable instrumentale
qui évite de tomber dans les piéges sous-jacents a I’ utilisation de données économiques

agrégees pour les régions en voie de développement.

Les résultats démontrés par cette analyse empirique sont contraires aux théories
avancees auparavant, ¢’est-a-dire qu’elles suggerent qu’un accroissement de 1’ouverture
au commerce extérieur pour les pays en voie de développement aurait un effet

négligeable sur la croissance économique.
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« Le fer-de-lance de /a globalisation est le
capitalisme. Plus vous laissez les forces du
marché diriger votre économie et plus vous
l'ouvrez au libre-échange et a la compétition
étrangére, plus celle-ci sera efficace et
florissante. »'

- Thomas L. Friedman, Correspondant
du New York Times

Introduction

Le commerce extérieur est a I’agenda de tous les gouvernements du monde. De
I’Australie au Danemark, en passant par la Chine et le Brésil, les bénéfices économiques
provenant de la spécialisation de la production et des échanges commerciaux deviennent
de plus évidents, et la doctrine imaginée par Adam Smith au 18° siecle, bien que vieille
de pres de 2 siécles et demi, est plus que jamais examinée par les théoriciens et
¢conometres du monde entier. Mais malgré tous leurs efforts, I’étude des gains tangibles
provenant de I’augmentation des échanges avec la communauté internationale reste

toujours difficile a quantifier.

Bien que les pays industrialisés soient des objets plus propices a I’étude des gains
€conomiques par le commerce, notamment & travers leur systtme comptable plus
transparent et la disponibilité considérable de données quantitatives et des institutions
¢conomiques, politiques et sociales plus stables, les conclusions des études portant sur ce
type d’échantillon sont peu révélatrices. On peut donc facilement s’imaginer les
difficultés d’investigation qu’impliquera le choix d’observations fait a I’intérieur d’un
groupe de pays en voie de développement (PVD) ou dont I’échantillon est
majoritairement composé de ces derniers. Et pour les raisons mentionnées ci-dessus, il
semble impératif de distinguer les deux « classes » lors d’études empiriques impliquant

des nations aux statut de développement différents.

Cette recherche tentera, en utilisant les ressources littéraires existantes et quelques

notions €économétriques appropriées, de faire progresser la question des gains

! Friedman, Thomas L. « The Lexus and the Olive Tree : Understanding Globalization », Farrar, Straus and
Giroux, New York, 1999, p 8.
? Traduction libre
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€conomiques qu’amene un accroissement du commerce extérieur. Dans le but de
commenter et analyser les récents projets d’intégration hémisphérique du commerce, la
région en développement de I’Amérique Latine et celle couvrant présentement le

territoire de 1’Accord de Libre-Echange Nord-Américain (ALENA) seront mis a I’étude.

Elle se divisera en quatre principales sections. La premiére présentera les grandes
lignes de la recherche. On y retrouvera les principes méthodologiques, une description

sommaire de I”échantillon, ainsi que la portée importante de la question abordée.

La seconde se concentrera dans la revue et critique de la littérature existante. On'y
retrouvera les principaux papiers de recherche rédigés sur la question ainsi que quelques
commentaires quant a leur contribution au débat et les limites des implications de leurs

résultats sur la présente recherche.

La suivante présentera la théorie économique sur laquelle s’appuie le
cheminement empirique. On y retrouvera, entre autres, une description des modéles
traditionnels de croissance, du débat contemporain sur cette question, ainsi que d’un
nouveau principe théorique sur le commerce bilatéral sur lequel I’analyse empirique est

basée.

La derni¢re section se verra étre une présentation du modéle empirique utilisé.
Apres une courte explication du choix du modéle et de son usage approprié vis-a-vis les
données contenues dans 1’échantillon, on y retrouvera une présentation et critique des
résultats obtenus. Ces résultats seront présentés en utilisant en perspective les conclusions

des €tudes antérieures sur lesquelles la recherche se base

Viendra ensuite le débat quant a la nature des résultats, a leurs implications dans

la situation économique actuelle, ainsi que sur les possibilités de recherche futures.
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Section 1 : Informations pertinentes

La présente étude sera concentrée dans I’évaluation des gains économiques en
termes de croissance par le commerce extérieur. Elle tentera de proposer des outils de
discussion scientifiques a ’ensemble du débat concernant les distributions des gains

provenant des échanges commerciaux internationaux.

Pour ce faire, un échantillon de 40 pays d’ Amérique-Latine et de caraibes sera
tout d’abord échantillonné et utilisé dans une évaluation économétrique de la relation
entre la croissance économique et le commerce international dans cette région du monde.
Dans cette premiere sous-section, tous les pays souverains entre le Rio Grande et la terre
de feu, considérés comme faisant partie d’une région en développement, seront évalués
afin d’évaluer D'impact réel de la globalisation des échanges pour les pays en
développement de cette région. Suivra ensuite un ajout a cet échantillon des économies
beaucoup plus fortes du Canada et des Etats-Unis. De nouvelles conclusions seront tirées

de cette adition et une discussion méthodologique s’ensuivra.

Le choix du premier échantillon est facilement justifiable. D’une part, plusieurs
¢tudes du commerce agrégé effectuées dans les dernieres décennies, malgré leurs
résultats concluant, n’ont pu généraliser leurs conclusions pour cette région du monde’. 1l
devient donc intéressant de 1’isoler pour tenter de filtrer les effets distincts a cette région

et d’essayer d’en extraire des résultats aussi concluants.

D’autre part, I'utilisation d’un échantillon composé de cette région du monde
devient de plus en plus important si I'on étudie de prés I’actualité économique
internationale. En effet, un processus de négociation en vue de former une zone de libre
¢change pour I’ensemble du continent américain est présentement en cours, et il semble
que la faisabilité¢ du projet ne soit plus en doute. 11 devient donc excessivement important
de clarifier les objectifs d’un tel accord afin que tous en tirent le maximum de bénéfices.
C’est donc a cette fin que sera incluse la région Nord-Américaine subséquemment. La

Juxtaposition des deux ensembles pourrait donc permettre de scinder les effets du

? Voir Frankel et Romer (1999)
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commerce et d’en extraire des conclusions se rattachant a la fois du statut quo et a
I’accession au marché de ’ALENA pour les pays en voie de développement d’ Amérique

Latine.

L’importance de ces conclusions est capitale lorsqu’on observe la situation
commerciale actuelle des pays d’Amérique-Latine. En effet, la croissance des échanges
internationaux de biens et services est ’une des plus fortes au monde (voir graphique 1).
A Paube de I'instauration de la Zone de Libre-Echange des Amériques (ZLEA), cette
augmentation importante s’impose comme une problématique scientifique de premier
plan, compte-tenu de la portée limitée des études réalisées jusqu’ici dans I’évaluation des

gains par le commerce chez le pays en voie de développement.

t

Graphique 1: Croissance des exportations, Régions Sélectionnées, % annuel

L’analyse des effets produits a travers un accroissement du commerce extérieur
pour cette région du monde est non seulement importante pour les pays faisant partie de
cette derniere, mais aussi pour le reste globe, puisque que la formation éventuelle d’un
bloc de partenaires commerciaux aussi important pourrait avoir des conséquences
d’ampleur considérable pour ’ensemble de 1’économie mondiale. En effet, malgré son
statut précaire, la région Sud-Américaine démontre un potentiel économique

considérable, notamment en ce qui a trait aux ressources naturelles, et pourrait



—

Le commerce extérieur est-il un instrument de croissance viable pour I’ Amérique-Latine?

transformer le paysage international d’ici peu. De plus des études ont démontré qu’une
réduction du nombre absolu de régions d’intégration commerciale, et, parallélement, un
accroissement dans la valeur des transactions dans chacune de ces régions pourrait avoir

des conséquences adverses.”

Mais malgreé toutes ces promesses de croissance, les pays sud-Américains
bataillent constamment pour se tailler une place sur I’échiquier global. Comment se fait-il
que ces cconomies soient en constant déséquilibre? Est-ce dii a des politiques de
libéralisation commerciale? Comment peut-on modéliser cette croissance instable avec
les outils d’analyse traditionnels? Et surtout, dans quelle mesure un accroissement du

commerce vers le gigantesque marché Nord Américain pourrait-il étre bénéfique? -

4Krugman (1991).
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Section 2 : Revue de la littérature

Les pays industrialisés s’enrichissent grice au commerce extérieur. Mais en est-il
de méme pour les pays en développement? Les échanges internationaux se taillent une
place de plus en plus importante au sein des économies des pays a faible ou moyen
développement d’Amérique-Latine. Est-ce que les effets bénéfiques sur 1’économie du
commerce exterieur décrits par Fischer (1991) et Levine et Renelt (1992), entre autres,

sont confirmés dans le cas des pays en développement?

D’autre part, toutes les études effectuées jusqu’a ce jour concernant les effets du
commerce sur le revenu agrégé n’ont pu produire des résultats que peu persuasifs. 11
semble que la théorie traditionnelle de Hecksher-Ohlin sur les avantages comparés
semble s’étre prouvée d’elle-méme aux cours des derniéres décennies, mais la

modélisation et la preuve empirique des effets bénéfiques reste nébuleuse.

Le principal probléme rencontré par les économétres travaillant sur le sujet est la
nature endogéne du commerce extérieur. En effet, selon Helpman (1988) et Bradford et
Chakwin (1993), le lien de causalité entre la richesse et le niveau d’ouverture au
commerce est double, ce qui empéche de porter quelque conclusion que ce soit. Est-ce le
commerce extérieur qui enrichit ou la richesse qui pousse a échanger sur les marchés

internationaux? Il semble que ce soit les deux a la fois.

L’état de la question

Les ressources documentaires sur le sujet sont extrémement vastes, et une revue
compléte et exhaustive de ces ressources est pratiquement impossible. Néanmoins,
plusieurs auteurs ont permis des progressions plus importantes dans la recherche des
réponses aux questions fondamentales, et ce sont ceux-ci qui seront mentionnés dans

cette section.

Entre les années 60 et le début des années 80, les études portant sur la croissance
€conomique étaient principalement basées sur les modéles neo-classiques de Solow

(1956), Cass (1965) et Koopmans (1965). Mais ces études considéraient un cadre
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structurel similaire pour tous les pays, un détail méthodologique critiqué par plusieurs
spécialistes aujourd’hui. De plus, il est clair que les méthodes d’analyse se sont
transformées de fagon considérable depuis cette période et il y a licu de remettre en
question les conclusions énoncées, surtout en ce qui a trait au commerce extérieur, qui
représente aujourd’hui une part beaucoup plus importante dans les différentes économies

comparativement aux années 1950 et 60.

A partir des années 80, des avancements notoires ont été observés quant a la
progression de I’étude des bénéfices de 1’ouverture au commerce. En effet, des études de
Balassa (1978), Krueger (1980) et Feder (1982) ont démontré I’efficacité économique
supérieure des industries d’exportation lorsque comparées aux secteurs protégés ou aux
industries de biens non-échangeables, ainsi que les effets de débordement sur les autres
secteurs de I’économie. Les explications principales de ce phénomeéne proviennent du fait
que les secteurs d’exportations sont assujettis 4 une compétition plus importante, méme
sous des régimes protectionnistes, et que des incitatifs aux progrés technologiques, une
utilisation plus efficace des capacités de production et des économies d’échelle, entre
autres, permettent aux secteurs d’exportation de présenter des produits marginaux des

facteurs de production plus élevés que dans les autres secteurs”.

Suite a ces progres, d’autres théories ont fait surface. Mais ce sont sans aucun
doute les modeles de croissance endogéne, construits notamment par Romer (1990) et
Barro (1991), qui ont attiré le plus d’attention et qui sont de plus en plus cités
aujourd’hui. Mais comme expliqué plus loin, ces théories comportent aussi quelques
problemes méthodologiques lorsque appliqués aux modéles de commerce international.

On parlera entre autres d’endogénéité des variables explicatives.

Viennent ensuite les études concentrées sur les pays en voie de développement.
Deux documents de recherche importants sont ceux de Harrison (1996) et Dollar (1991).
Dans le cas de Harrison, un échantillonnage fait sur un ensemble de 51 pays en voie de
developpement situés dans toutes les régions du monde réunissant un groupe de variables

explicatives exhaustif et une modélisation en format de séries chronologiques de coupe

* Feder (1983)
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transversale — ou pane/ - a permis de conclure a des résultats intéressants. Néanmoins, il
y a lieu de douter de la robustesse des résultats obtenus, notamment par la présence de
causalité significative entre certaines variables explicatives et le niveau de croissance
observé. Il est donc important de régler ces problémes avant d’accepter de facto les

conclusions émises par Harrison.

Malgré I’étendue de la recherche effectuée jusqu’ici, les conclusions fermes sont
toujours rares. Cette absence de résultats peut étre expliquée par la présence de problémes
méthodologiques récurrents. Que ce soit dans le choix des variables, dans I’utilisation
d’une méthode approprice, ou encore dans la fagon de les interpréter, les défis contenus

dans I’analyse propre restent encore a résoudre.

La question touchant la représentativité de variables proxi pour illustrer le degré
d’ouverture au commerce reste encore aujourd’hui le plus gros défi des scientifiques. En
effet, la mesure traditionnelle de la somme des exportations et des importations corrigée
par le niveau du Produit Intérieur Brut (PIB) ne capture pas completement le niveau
d’ouverture au commerce extérieur. En effet, on peut facilement imaginer que certains
facteurs géographiques tels que la superficie du pays ou sa population influeront sur le
niveau agrégé des échanges de biens et services avec Iétranger®. On pourrait également

facilement défendre I’argument contraire.

Pour remédier & ce probléme, Leamer (1988) proposera une variable alternative
bas¢e sur la déviation des flux de commerce d’un modeéle théorique sans mesures de
protection tarifaires ou autres. Bien que les résultats semblent prometteurs au premier
coup d’il, Pritchett (1991) montrera subséquemment que ces résultats sont trés limités
en démontrant que la variable d’ouverture de Leamer est parfois inversement

proportionnelle aux mesures observables.

Pour combler cette lacune, on peut penser que [’utilisation de ces mesures
directement dans les modéles serait plus appropriée. Néanmoins, Iagrégation de ces

informations dans un index qui capterait toutes les composantes pose des problémes

¢ Pour plus de détails, voir Harrison (1996), Frankel et al. { 1995) et Frankel et Romer (1999)
9
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méthodologiques extrémement complexes’. De plus, I'utilisation de variables basées sur
la politique commerciale agrégée des pays est mitigée, puisque celle-ci est souvent une
conséquence directe des politiques monétaires et fiscales intéricures, qui représentent
aussi des facteurs de croissance extrémement importants’, ce qui affecte

considérablement la portée des conclusions tirées de I’ influence de cette variable.

Plusieurs des études réalisées ont également utilisé une méthode d’évaluation de
type coupe-transversale. Bien que cette méthode puisse sembler appropriée pour les
¢tudes dont les pays échantillonnés ont des fluctuations mineures dans leurs valeurs
agrégées de commerce et de richesse, elle perd énormément de son pouvoir explicatif
dans le cas des pays en développement ou les chocs macroéconomiques ont des effets
beaucoup plus importants et ou les facteurs économiques sont beaucoup plus volatiles.
Dans ces cas, il est impératif d’inclure un facteur temporel pour capter le mieux possible
les €léments dynamiques qui sont facilement observables dans les pays en voie de
développement. Une méthode de type série temporelle de coupes transversales
représenterait donc non seulement un outil plus approprié, mais aussi le seul pouvant
rendre des analyses exhaustives appliquées a des modeéles évaluant des objectifs de

croissance multilatéraux.

Il est également important de mentionner I’importance de la méthode
d’échantillonnage dans le cas d’une étude comme celle-ci. En effet, il a ét¢ démontré que
le marché mondial en situation de libre-échange pourrait favoriser les économies a
potentiel élevé a profiter plus amplement des gains provenant du commerce au détriment
des pays a faible ou moyen développement’. C’est donc dire que la cohabitation de pays
au potentiel de richesse élevé et de d’autres a potentiel faible implique un risque de biais
dans les estimations économétriques. Il y a donc lieu d’examiner avec réserve les

conclusions qui seront apportées lors de I’examen de I’échantillon hémisphérique.

Pour remédier a cette question, Frankel et Romer (1999) ont utilisé une nouvelle

technique basée sur le modéle gravitationnel du commerce bilatéral. Celui-ce stipule que

7 voir Pritchett (1991)
# Pour plus de détails, voir Sala-i-Martin (1991)
? Voir Mountford (1999), Ben-David (1994), Easterly (1994) et Quah (1997).

10
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« le commerce entre deux pays est proportionnel au produit de leur Produit National Brut
(PNB) et inversement relié a la distance entre eux »°''. Ils ont en effet prouvé que
I"utilisation d’une variable instrumentale pour I’ouverture est non seulement significative,
mais regle aussi le probléme d’endogénéité en substituant toutes les composantes

financieres par des éléments géographiques propres a chaque pays.

Néanmoins, cette derniére étude effectuée sur 150 pays ne réussit pas a
geénéraliser ses résultats a toutes les régions du monde. En effet, les régions sous-
saharéennes'” et d’ Amérique-Latine échappent aux conclusions'®. Ce probléme provient-
il de la nature méme de ces pays ou encore du processus méthodologique utilisé par les

auteurs?

** Frankel et al. (1995), p. 68.
" Traduction libre

" Traduction libre

" Frankel et Romer (1999)

11
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Section 3 : Analyse théorique

La croissance

La théorie économique entourant le commerce international et la croissance est
extrémement vaste. Deux principales écoles de pensées promeuvent ce qui semble étre
des concepts et théories diamétralement opposés. D’une part, on retrouve les tenants du
« learning-by-doing »'* et les auteurs des modéles d’accumulation de capital humain'.
Ces théories sont basées sur I’importance des conditions €conomiques initiales de chaque

pays, qui détermineront le rythme de croissance future.

D’autre part, on retrouve les modéles de croissance endogene'®, qui eux sont
fondés sur une hypothése de diffusion du savoir au travers des fronticres géographiques.
En effet, si cette derniére est confirmée, il y lieu de croire que le commerce extérieur

menera a une convergence des taux de croissance de différents pays.

Néanmoins, une récente étude de Mountford (1999) qui s’appuie sur des résultats
empiriques énoncés par Ben-David (1994) et Easterly (1994) a démontré théoriquement
que les modeles de croissance endogéne peuvent aussi mener i une polarisation des
revenus provenant du commerce, et conséquemment, de la croissance €conomique qui en
découle. Celui-ci cerne le potentiel économique comme étant le facteur catalyseur qui
transformerait I’accroissement du commerce extérieur en croissance permanente. Cet
auteur fait également mention de la faible importance du niveau de richesse initial dans le
potentiel de croissance et modélise théoriquement les concepts de convergence et de

dépassement’” dans un cadre de la libéralisation du commerce international.

Puisque le débat est constamment relancé de part et d’autre des principes qui
séparent ces deux écoles de pensée, il devient nécessaire de rechercher de nouvelles

théories pouvant étre incorporées a des études empiriques permettant de mesurer

4 Krugman (1987), Lucas (1988), Boldrin et Scheinkman (1988), et Young (1991)
" Becker et al. (1990), Stokey (1991), Buiter et Kletzer (1991).

' Romer (1990), Grossman et Helpman (1991), et Taylor (1993) entre autres.

' Traduction libre du terme « Overtaking »

12
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adéquatement les bénéfices du commerce extérieur, notamment en ce qui a trait a la

distribution des gains entre les pays riches et les pays en voie de développement.

Le commerce international

Quant a la théorie pure du commerce international, elle s’appuie principalement
sur le principe des avantages comparés modélisé tout d’abord par Hecksher (1919), puis
raffinée par Ohlin (1933) et Vanek (1968). Celle-ci stipule que la valeur et la direction du
commerce dépendent de 1’abondance relative des facteurs de production dans chacun des
pays partenaires. Helpman et Krugman ont aussi amené des précisions a cette théorie en
démontrant que ce n’est pas seulement I’abondance relative des facteurs de production
qui détermine la direction et le volume, mais bien la différence relative entre chacun des

facteurs de production dans les pays partenaires.

Helpman et Krugman ont aussi caractérisé le commerce dit infra-sectoriel, ou des
biens différenciés sont échangés entre deux pays producteurs. Selon ces derniers, le
volume de ce type d’échange serait inversement proportionnel a deux facteurs, soit la
différence d’abondance relative entre les facteurs de production et la différence dans la
taille des deux économies partenaires. Brander (1981) raffina cette théorie en stipulant
que ce type de commerce ne pouvait étre bénéfique que si les codts de transport entre
I"acheteur et le vendeur étaient faibles, puisqu’un incrément au prix di au transport trop
important rendrait le produit différencié étranger moins compétitif sur le marché

domestique.

Le modeéle gravitationnel

Le modele gravitationnel du commerce bilatéral est sans doute partie intégrante
de la solution aux problémes de modélisation rencontrés dans les recherches antérieures.

Ce concept peut s’expliquer de la fagon suivante :
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« The most important factors in explaining bilateral trade flows are the geographical
distance between the two countries and their economic size. Indeed, these two

variables give the gravity model its name »'®.

Ce modéle est particuli¢rement efficace dans le cas de 1’évaluation des gains par
les €échanges internationaux du fait que les effets de facteurs géographiques peuvent
difficilement avoir une quelconque incidence sur la croissance par une voie autre que le
commerce extérieur. C’est donc dire que son utilisation dans un modéle d’évaluation du

commerce comme outil de croissance devient extrémement efficace.

L’importance des facteurs géographiques

Linneman (1966) fit le premier a démontrer 'importance des facteurs
geographiques tels la distance entre deux partenaires et la différence entre leurs
populations et 4 les inclure dans des modéles de détermination de la croissance par le
commerce extérieur. Ce concept sera repris dans les études produites par Frankel (1997),
et plus récemment, dans celle de Frankel et al. (1999). Ces derniers consideérent :

«{(...) [que] le seul fait de connaitre la distance entre un pays et un autre fournit un

niveau d’information considérable sur le volume de biens et services échangés entre les

deux. »"°

Il semble donc primordial d’inclure ce type de variable dans toute évaluation de la

croissance économique par le commerce.

' Frankel et al. (1995), p. 69.
" Frankel et al. (1999), pp. 379-380.
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Section 4 : Analyse empirique

Méthodologie

L’¢tude des liens qui existent entre le commerce extérieur et la croissance de la
richesse sont non seulement difficiles a quantifier, mais présentent également des
difficultés reliées aux problémes de causalité®. Et malgré [’utilisation de variables
alternatives (proxy et instrumentales) de toutes natures, les résultats obtenus

convergeaient toujours vers ce méme résultat’’.

Cette difficulté demeura jusqu’a tout récemment. En effet, en s’appuyant sur le
fort lien de causalité entre le commerce extérieur bilatéral et certains facteurs
geographiques, il est possible, selon Frankel et Romer (1999), de quantifier les bénéfices
du commerce extérieur par des méthodes ¢conométriques traditionnelles, et ce, sans
probléme d’endogénéité. En effet, le pouvoir explicatif de variables géographiques
utilisées lors d’évaluations de situations de commerce bilatéral s’est avéré extrémement
puissant (Linneman, 1966; Frankel, 1997, Frankel et al., 1999), et il serait possible
d’utiliser une méthodologie hybride pour y arriver. L’argument central de la théorie vient
du fait qu’il est difficile d’imaginer une relation entre des caractéristiques géographiques

et la richesse qui provienne d’une source autre que le commerce extérieur.

Le groupe de pays étudié dans la premicre partie sera restreint 4 ceux faisant
partie des régions de I’ Amérique-Centrale, de I’Amérique du Sud et des Caraibes?. La
raison de ce choix est fort simple: Le but de la recherche est d’arriver a tirer des
conclusions concernant cette région, chose que Frankel et Romer (1999) ont été
incapables de faire avec un modéle universel appliqué a 198 pays”. L’échantillon des
pays utilisés comptera 30 observations. I s’est avereé, pour le moment, impossible
d’utiliser les 41 pays de la région, notamment par manque de sources de données

disposant de Iinformation compléte. Dans un deuxieme temps, les économies des Etats-

“ Voir notamment Harrison (1996)

2 Helpman (1988), Bradford et al. (1993), Rodrik (1995), Harrison (1996)

2 Le Mexique est également considéré dans I’étude. Certains pays des Caraibes en sont exclus. Pour une
liste détaillée, voir I'annexe A.
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Unis et du Canada se verront greffées a I’échantillon original afin de comparer les effets
de statu quo et ceux de I'implantation d’une zone de libre-échange hémisphérique pour

les économies émergentes d’ Amérique-Latine.

Le processus méthodologique suivi pour répondre a la question de recherche se

composera donc de trois volets :

1) La construction d’une variable instrumentale qui servira a définir I’influence
du commerce extérieur sur la croissance.

2) L’évaluation économétrique de la relation entre le commerce extérieur et la
croissance économique a 1’aide de la variable instrumentale construite en 1)
pour le premier échantillon.

3) L’utilisation de cette méme variable pour le second échantillon.

4) La comparaison entre les résultats découlant des deux échantillons.

Construction de la variable instrumentale

On construira donc un instrument de la part du commerce extérieur dans
I’économie de chaque pays, qu’on substituera a la valeur réelle dans une équation de
regression multiple traditionnelle. On prendra soin de construire cette variable pour
qu’elle remplisse les conditions méthodologiques régissant son utilisation, ¢’est-a-dire
qu'elle ne présentera aucune corrélation avec le terme d’erreur de I’équation de
régression principale ou une influence sur la variable dépendante®. On prendra soin d’y
inclure plusieurs variables géographiques observables. Cet instrument prendra la forme
suivante :

Inshare; =a, +e, InDist; +a, InPopl +a, In PopJ +a, In Airel + o, In Aire]
+rag(L; + L)+ a by + oyl InDisty +a, F, InPopl+ ayl; InPopJ+alk, Indirel (1)
+aply IndireJ+a, Fy (L, + L) + g,
ou:
Share = La part du commerce extérieur bilatéral entre le pays i et le pays j dans le
PIB du pays i. ((importations;; + exportations;;)/PIB;)

Dist;j = Distance en kilométres entre les métropoles des pays i et j.

> Les auteurs justifient ce résultat par I"existence de facteurs exogénes propres a chaque région du monde,
tout spécialement la zone centrale de I’ Afrique et I’ Amérique-Latine
* Maddala (1988)
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Popl = Population du pays I

PopJ = Population du pays J

Airel = Aire en kilométres carrés du pays I

AireJ = Aire en kilomeétres carrés du pays J

Ly = Variable dichotomique prenant la valeur de 1 si le pays x n’a pas de
frontiére sur un point d’eau.

F;; = Variable dichotomique prenant une valeur 1 si les pays 1 et j partagent une

frontiére commune.

Cette variable instrumentale sera évaluée en utilisant la méthode de régression par
moindres carrés. Compte tenu du fait que ’analyse principale contenue dans la prochaine
¢tape de la méthodologie utilise la méthode d’estimation par moindres carrés ordinaires et
par panel et quelle nécessitera des valeurs distinctes de la variable instrumentale pour
chaque année, I’équation (1) sera utilisée a cing reprises, en utilisant les données du

commerce bilatéral séparées par année.

Pour ensuite retrouver la valeur des parts du commerce, il suffit de transformer
I’équation (1) pour retrouver la forme matricielle -
Inshare; =a'X, +e, )
ou: - aestle vecteur des coefficients estimés par I’équation (1).

- Xest la matrice des variables explicatives de 1’équation (1).

I suffit ensuite d’agréger les valeurs obtenues en utilisant la fonction inverse du

logarithme naturel :

T=Y e 3)

i#j

Compte tenu de la nature bilatérale de I’analyse — chaque pays est évalué avec
Pensemble de ses partenaires commerciaux régionaux séparément — le nombre
d’observations serait en principe de 900 pour chacune des années étudices (1024 pour le
second ¢chantillon). Néanmoins, le manque de données restreindra ce nombre

considérablement. Cela ne mettra toutefois pas en peril ’évaluation, puisque le nombre
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d’observations le plus petit sera 552, ce qui est tout de méme suffisant pour que I’analyse

présente des résultats justes.

Le cas de Uéchantillon restreint

Les graphiques 2 a 6 montrent la haute corrélation entre les valeurs construites par

I’équation (1) et les valeurs réelles dans ’échantillon 1.

D’apres ces illustrations, on peut facilement déceler une corrélation de nature

considérable entre la variable construite et les parts de commerce observées. La

representativité des variables construites est donc facile a interpréter.

Graphique 2: Estimation de la validité de Graphique 3: Estimation de la validité de ’
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Graphique 6: Estimation de la validité de
I'instrument - 1997
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On peut également joindre les cinq sous-échantillons annuels afin de constater la

Justesse de la variable instrumentale dans son ensemble. Ces résultats sont représentés par

le graphique 7.

~ Graphique 7:Evaluation de I'instrument -
1993 4 1997

25

20 |

157_

10 -

ValéurS‘Réélles

0 5 10 15 20 25

Valeurs Estimées

19



Le commerce extérieur est-il un instrument de croissance viable pour I’Amérique-Latine?

On peut €galement évaluer la portée du pouvoir explicatif de I’instrument par les
régressions suivantes :
InReelles, =y, +y, InT, +y, Inpop, +y, Insup, + D93 + D94 + D95 + D96 + £ 4)

ou:

* Reelles; représente les valeurs des parts des exportations dans le PIB

observées.

* Tj sont les parts estimées construites a partir des équations (1), (2) et (3)

* In pop; est le logarithme naturel de la population du pays i & la période t.

* In sup; est le logarithme naturel de la variable Aire du pays i.

o D93, D94, D95 et D96 sont des variables dichotomiques.

Tableau 1 : Relations entre la part réelle du commerce

extérieur et la part estimée
.Y
1.104
(0.617)
0.809
(0.082)
-0.002
(0.054)
-0.033
(0.034)
-0.072
(0.129)
-0.160
(0.127)
-0.116
(0.126)
e (0126)  TERI6T { (0.127) [ v i
N N 132 | 132 132 132 | 132
Rlajusté | 06603 | 0.4007 | 06539 - 0.5746 | 0.4758
Notes : 1) Les résultats en caractéres gras sont significatifs a 95%
2) Les nombres entre parenthéses sont les écarts-types de chacun des
parametres.

(E)
588 | 1.843
83) | (0.411)
1 1027

) | (0.094)

L’¢évaluation des résultats de la mesure de la validité de I’instrument présentés

dans le tableau 1 propose des résultats intéressants
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)

2)

3)

L’inclusion des variables de population et de superficie nous démontre une
forte présence de multicolinéarité avec 'instrument. Ce résultat, méme si
prévisible, n’est pas mentionné dans les résultats de Frankel et Romer (1999).
Neanmoins, ce probléme diminue en importance lorsque le nombre
d’observations est grand, ce qui est le cas dans notre exemple. (Voir Annexes)
Les changements temporels ne sont pas importants pour la variable
instrumentale, puisque les variables dichotomiques sur le temps ne sont pas
significatives. Il est donc intéressant de conclure que la méthodologie de
construction de la variable instrumentale pourrait étre utilisée sur un
€chantillon temporel beaucoup plus grand sans en affecter ’efficacité. Ce
résultat est trés satisfaisant, puisque qu’il augmentera Iefficacité de la
régression principale a travers des fluctuations dynamiques stables.

Tel qu’exprimé dans la régression (E) et dans le graphique 7, Iinstrument est
tres significativement corrélé avec la part réelle observée, ce qui en fait un

instrument adéquat.

Le cas de échantillon élargi

En ajoutant le Canada et les Etats-Unis au premier échantillon, les résultats sont

sensiblement les mémes. Ces derniers sont présentés dans le graphique 8 ainsi que le

tableau 2.

Bien que les différences entre les résultats ne compromettent pas le processus

méthodologique, il y a tout de méme lieu de souligner certaines de ces derniéres :

1

L ajout de deux pays dont les économies sont considérablement différentes
des autres membres de I’échantillon réduit bien évidemment I’efficacité de
Iinstrument par rapport a la valeur observée. Néanmoins, cette caractéristique
ne devrait pas influencer les résultats de I’analyse.

I semble que le Canada et les Etats-Unis, vu leur taille, transférent le pouvoir
explicatif de la variable décrivant la superficie vers la variable de population.
Ce phénomene provient clairement du fait que les pays industrialisés

exploitent les facteurs de production du capital et de la main d’ceuvre plus
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Graphique 8:Evaluation de I'instrument
(2) -1993 a 1997
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intensément et que le niveau de richesses naturelles provenant d’un large
territoire. Ce dernier ne serait donc pas aussi déterminant dans le niveau de

commerce avec I’étranger.

Tableau 2 : i\LI itions entre Ll part réelle du commerce

(A)
3.032
(0.598)
0.558

e (0.081) e (0137) (0.131)
LnPopulation { -0.070 | -0.252 -1.340
IS e (0.049) | (0.048) - (0.806)
| Ln Superficie | -0.018 | 0044 - -0.290
] (0.032) |(0.036) (0.566)
D93 | -0.100 | -0354 | 0019 |
1 (0131) | (0.146) | (0.133)
D94 | 0131 | -0.342 | -0.026

(0.130) | (0.146) | (0.133)|
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D95 -0.067 |-0.221 | 0.018
S (0.128) | (0.146) | (0.132)
D96 -0.090 | -0.148 | -0.048 |
] (0128) | (0.149) | (0.134) | |
N 142} 142 | 142 | 142 | 142
_Rlajusté | 05329 103731 {04858 | 0.4869 | 0.4026

Notes : 1) Les résultats en caracteres gras sont significatifs a 95%
2) Les nombres entre parenthéses sont les écarts-types de chacun des
parametres.

Les équations principales

On peut donc utiliser cette variable instrumentale pour mesurer effet de
I’ouverture au commerce extérieur sur la croissance €économique, car cette nouvelle
variable ne présente qu’une trés faible corrélation avec la variable de la richesse (mesurée
par le PIB), et il y a lieu de croire que la covariance de celle-ci avec le terme d’erreur de
la régression classique de croissance économique par le commerce est extrémement

faible ou méme égale 4 0.

Deux méthodes d’analyse seront utilisées pour cette seconde section de I’analyse,
soit une méthodologie de régression par moindre carrés multiples et une autre de type
séries chronologiques de coupe transversale. La raison de ce choix de méthodes est fort
simple. Il est nécessaire d’utiliser un ensemble de pays pour permettre de faire une
€valuation adéquate des standards de croissance a travers les éléments étudiés, ce qui
permettrait éventuellement d’identifier les facteurs causant une croissance inférieure ou
supérieure par rapport aux standards. D’autre part, les évaluations des gains économiques
du commerce extérieur doivent inévitablement étres observées sous un spectre temporel,
c’est la I'essence méme de I’évaluation des bienfaits de 1’abaissement des barriéres
douanieres. De plus, certains pays, notamment ceux en voie de développement, sont
beaucoup plus sensibles aux chocs macroéconomiques. Cette fragilité pourrait facilement
corrompre des résultats d’une étude dont I’échantillon est statique. II est donc inévitable
d’incorporer les deux composantes dans I’analyse. Pour ce qui est du choix de la méthode
par panel comme instrument d’évaluation, on peut lui attribuer les Jjustifications

suivantes :
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1)

2)

La méthode de « pooling » ne peut pas étre utilisée, puisque I’ hétérogénéité
dans le niveau de richesse des pays de I”échantillon porte a croire que les
termes constants seront différents d’un pays a ’autre. De plus, cette méthode
est préconisée lorsque les données transversales sont aléatoires d’une période
a I"autre, ce qui n’est pas le cas pour cette étude.

La méthode des régressions empilées est utilisée lorsqu’il existe une
corrélation entre les termes d’erreurs de chacune des régressions individuelles
sur les données transversales, ce qui n’est pas le cas ici. De plus, cette
méthode prend son utilité lorsque 1’élément transversal de 1’échantillon est
petit et le spectre temporel est grand. Puisque cette étude présente un

¢échantillon qui suit le principe contraire, cette méthode ne peut étre utilisée.

L’utilisation d’une méthode par moindres carrés servira principalement de base de

comparaison afin de dériver des conclusions additionnelles de la régression par méthode

de panel.

L’évaluation par panel suivra donc I’équation de régression suivante -

InY, = B, + B, InT, + B, In dire, +In Pop, + D1993 + D1994 + D1995 + D1996 + 11, (5)

ou:

Y;; est le PIB du pays i a la période t

Ty est I’ouverture au commerce du pays i au temps t telle que construite a
I’étape précédente

Aire; est 1’aire en kilométres carrés du paysiala période t

Pop; est la population du pays i a la période t

D1993, D1994, D1995 et D1996 sont des variables dichotomiques

représentant les années étudiées.

Selon la théorie économique, on prévoit un coefficient positif sur la variable T, ce

qui illustrerait le concept classique des gains par le commerce. Quant aux autres

coefficients, il y a lieu de croire que celui de la variable Aire sera positif, bien que cette

affirmation doive étre faite avec réserve. Les pays dont le territoire est plus étendu sont

genéralement mieux dotés en ressources naturelles, ce qui leur alloue un potentiel de
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croissance plus important lorsque comparés a leurs voisins plus petits, ce qui peut
geénéralement mener & un niveau de richesse plus élevé. Néanmoins, des facteurs
politiques et sociaux peuvent mitiger cette affirmation. En effet, un plus grand territoire
peut aussi représenter une source de colts supérieure aux bénéfices, surtout dans le cas
des grands pays en voie de développement. Le cas de I’ancienne Union Soviétique est un
excellent exemple. Le brésil, dans une certaine mesure, en est un autre. Dans le cas des
pays ¢étudiés, il est difficile de quantifier et qualifier cet effet. Pour ce qui est de la
variable population, on peut espérer obtenir un coefficient faiblement positif. Cette
hypothese est justifiable dans la mesure o un grand nombre de citoyens dans un
territoire donné tendra a créer un plus grand nombre de transaction et ainsi stimuler
I’économie, créer de la richesse, et ouvrir des opportunités de consommation d’une

variété de biens plus grande.

Dans le cas de I’analyse par moindres carrés, Panalyse sera basée sur le modéle
suivant :
InPIB, =a, +a, InT, + a, In pop, + a, Inaire, + D93 + D94 + D95 + D6 + g (6)

ou ;

¢ GDP est le PIB per capita du pays i

¢ T estla variable instrumentale construite plus haut

* pop est la population en millions d’habitants du pays i

e aire est la superficie en kilometres carrés du pays i

La methode d’estimation en panel peut prendre deux formes : La forme dite par
effets fixes, qui suppose un effet exogene propre a chaque pays, et la forme a erreurs
composées, qui suppose I'existence de plusieurs facteurs d’influence qui ne sont pas
systématiquement reliés & un groupe transversal en particulier (indiqué par I'indice i),

c’est a dire ou les facteurs d’erreurs peuvent étres a la fois temporels et statiques.
Il existe plusieurs fagons de trouver laquelle des deux approches est la plus
appropriée. Il est possible de faire un test d’Hausman™, qui évaluera la plus optimale de

ces deux méthodes. En effet, celui-ci évaluera le niveau de corrélation de la composante
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propre aux pays de la méthode par effets fixes et les autres variables explicatives. Selon
les résultats de ce test, le modéle a effets fixes serait le plus utile, puisque les
composantes propres aux pays de I’échantillon ne démontrent pas de corrélation avec les
variables exogénes du modéle (2). Un autre indice est I’indice de corrélation tres éleve
entre le terme d’erreur et les variables explicatives (voir annexes). Puisque ces deux

mesures pointent vers la méthode par effets fixes, ¢’est donc celle-ci qui sera utilisée.

Les résultats
Examinons d’abord les résultats provenant de I’analyse par moindres carrés,
puisque c’est cette derniere qui a présenté des conclusions positives lorsqu’une

méthodologie similaire a été utilisée™. Les résultats des deux échantillons sont présentés

Tableau 3 : Diagnostic de Régression de I'équation (6) — Moindres Carrés

Echantillon 1 : Amérique-Latine et Echantillon 2 : Amérique-Latine,
Caraibes Caraibes et Amérique du Nord
(A) (B) © (D) (A) (B) © (D)
7.462 | 8505 | 7.641 [ 8470 | . T 4018 | 8333 | 4561 | 8.289
©.778) | (0.145) | (0.703) | (0.099) ©.725) | 0.217) | (0.066) | (0.158)
0.128 | -0.006 | 0.093 | -0.013 0.619 | 0.160 | 0.558 | 0.164
(0.107) | 0.072) | 0.097)| 0068 | T | 0.098 | 0.089) | ©.093 | (0.086)
0.320 0.019 poputation| 194 0.170
(0.067) (0.064) (0.060) (0.058)
0.033 0.037 Superficie | 0030 0.036
(0.042) (0.040) (0.039) (0.039)
-0.086 | -0.086 0.236 | -0.065
(0.157) | (0.159) D% sy | 0.1s7)
0.017 | -0.055 0.225 | -0.041
(0.160) | (0.157) D941 0157 | w.156)
0.045 | -0.015 0.199 | -0.018
(0.158) | 0.157) D93 0155) | 0.183)
-0.032 | -0.051 0.043 | -0.064
0.157) | (0.160) D96 0153 | 0.187)
132 | 132 | 132 | 132 N 142 142 142 142
-0.006 | -0.036 | 0.0188 |-0.0074| R Ajusté | 0.3143 | -0.0094 | 0.3151 | 0.0181

Notes : 1) Les résultats en caractéres gras sont significatifs a 95%
2) Les nombres entre parenthéses sont les écarts-types de chacun des
parametres.

%% Voir Hausmann (1978)
%% Voir Frankel et al. (1999)
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dans le tableau 3.

Plusieurs conclusions majeures peuvent étres dérivées de ces résultats. En premier

lieu, il semble clair que la variable construite est un indicateur trés peu représentatif de la

variable dépendante pour I’échantillon (1). En fait, I’ensemble du modéle est moins

qu’adéquat. Deux conclusions sont possibles :

1)

2)

3)

Le paralléle avec I’incapacité des études antérieures de formuler des
conclusions robustes sur la région constitue le premier élément de solution a
ce probleme. Les raisons qui ont empéché Frankel et al. (1999) de généraliser
leur modele original sur la région est donc plus clair. Le manque de preuves
statistiques ne serait donc pas fondé sur un probléme d’échantillonnage, mais
bien sur une mauvaise représentation de la réalité dans I’équation de
régression. La région de I’ Amérique-Latine et des Caraibes pourrait donc
posséder des caractéristiques propres qui seraient omises dans les analyses
globales. On pourrait méme pousser cette hypothése jusqu’a supposer que ces
facteurs inconnus représenteraient des variables intrinséquement reliées au
développement par le commerce extérieur et seraient nécessaires dans
I"analyse de tout échantillon composé de pays en voie de développement.
L’ouverture au commerce avec les autres pays d’ Amérique-Latine n’aurait
aucun effet sur le niveau de richesse agrégé. Cette option pourrait étre justifiée
par les faibles possibilités d’avantages comparés dans les échanges
intersectoriels. En suivant cette hypothése, les pays de la région sud et
centrameéricaine devraient s’allier commercialement avec des pays au potentiel
¢conomique différent, tels que ceux de I’ Amérique du Nord.

La possibilité de dériver quelconques bénéfices du commerce intrasectoriel
pourrait aussi étre anéantie par la déficience dans le développement des
systémes de transport observée dans les nations Latino-Américaines, ainsi que
par la présence d’obstacles géographiques importants tels le bassin amazonien
ou la cordiliere des Andes, qui rendent plus ardu le transport de marchandise

et qui confirmeraient possiblement la théorie énoncée par Brander®’.

*7 Voir Brander (1981)
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De plus, I’examen des résultats de I’échantillon (2) confirmerait cette derniere
possibilité. En effet, ce dernier démontre qu’une ouverture au commerce extérieur avec
I’Amérique du Nord serait bénéfique aux pays en voie de développement d’Amérique
Latine. Les régressions 2(C) et 2(D), montrent effectivement une corrélation positive
entre le niveau d’ouverture au commerce extérieur tel que représenté par la variable

instrumentale et le niveau de croissance du Produit Intérieur Brut (PIB).

Selon ces deux échantillons, il serait donc raisonnable de dire qu’un
accroissement du commerce intra-régional en Amérique-Latine aurait des répercussions
negligeables sur le PIB des pays partenaires, alors qu’une ouverture commerciale plus
grande avec ’hémisphere entier engendrerait des conséquences positives sur le niveau de
richesse des nations membres. Compte-tenu de 1’hétérogénéité entre les deux régions, il
semble donc évident que la théorie de Hecksher-Ohlin-Vanek serait prouvée a travers cet

exemple.

Néanmoins, il y a lieu d’évaluer ces résultats avec réserve. La raison de cette

conclusion est fort simple. Lorsque joints a I’échantillon 1, le Canada et les Etats-Unis

! Graphique 9: Produits Intérieur Brut, Régions
Sélectionnées - 1993-1997
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graphique 9, la différence entre les nouveaux arrivants et les membres de I’échantillon 1
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est extrémement importante, et le poids des premiers a Uintérieur de 1’échantillon est de
"ordre d’environ 72%. C’est donc dire qu’une méthode d’analyse par moindre carrés
pourrait apporter des conclusions erronées dans la mesure ol un effet positif pour les
Etats-Unis et le Canada nécessiterait un effet contraire considérable de la part des autres
pays de I’échantillon pour donner des résultats d’analyse applicables & tous les pays.

C’est dans cette optique que sera appliquée la méthode dite par panel.

Estimation par panel — Méthode des effets fixes

En utilisant cette méthode, on suppose que chacun des pays démontre des effets
propres qui ne varient pas avec le temps. Cette approche permettra de mettre I’ordre de
grandeur des pays étudiés en perspective. Malgré les résultats concluant du test
d’Hausman effectué plus haut, démontrant I’optimalité de la méthode par effets fixes, la
nature des données contenues dans 1’échantillon pose un probléme de spécification. En
effet, puisque la variable Aire est statique, on retrouve une corrélation parfaite entre

Ieffet propre et cette variable, ce qui nous force a I’abandonner.

Il est donc possible de reformuler 'équation (5) afin de tenir compte des
changements ci-haut :
InY, =g, + B InT, + B, InPop, + B,D1993 + B,D1994 + .D1995 + BeD1996 + 1, + w1, (7)

ou :

* Y estle PIB du pays i a la période t

* T est I'ouverture au commerce du pays i au temps t telle que construite a
I”étape précédente

» Pop; est la population du pays i 4 la période t

e D1993, D1994, D1995 et D1996 sont des variables dichotomiques
représentant les années étudiées.

* m;est la variable représentant les effets fixes par pays.

Une fois encore, la corrélation entre I'instrument et la variable de population est
trés forte. Néanmoins, selon Frankel et Romer, il est nécessaire d’inclure des variables
pour capter les effets du commerce intra-national, et I’omission d’un élément qui captera
le niveau d’échanges a I’intérieur des frontieres aura des conséquences plus néfastes sur
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les estimations qu’une reconnaissance et une acceptation du probléme de multicolinéarité
présent dans les estimations. En effet, un test de spécification sur la régression (B) de
type RESET démontre de fagon significative I"omission d’une ou plusieurs variables, ce
qui aura pour effet de biaiser les coefficients estimés. D’ autre part, plus I’échantillon est
grand, moins les effets pervers amenés par une corrélation entre les variables explicatives
se font sentir. Il est donc nécessaire de reconnaitre les limites de Panalyse et d’accepter le
meilleur des compromis en incluant la variable de population dans P’équation de

régression.

Tableau 4 : Diagnostic de Régression de ’équation 6)
e ] &

Méthode Panel avec effets fixes

Echantillon 1 : Amérique-Latine et Echantilion 2 : Amérique-Latine,
Caraibes Caraibes et Amérique du Nord
(A) (B) © (A) (B) (&)
26.13 8.487 -12.622 Constante 24.77 8.652 -3.316
(4.878) (0.026) (2.410) (4.594) (0.057) (3.469)
0.031 0.023 -0.007 N -0.010 -0.011 0.090
(0.019) (0.020) (0.016) (0.027) (0.029) (0.029)
-1.156 1.384 Population -1.041 0.889
(0.316) (0.158) (0.297) (0.227)
-0.211 -0.129 D93 -0.199 -0.130
(0.025) (0.012) (0.025) (0.016)
-0.140 -0.082 D94 -0.146 -0.094
(0.020) (0.013) (0.021) (0.015)
-0.084 -0.045 D95 -0.089 -0.054
(0.015) (0.012) (0.016) (0.013)
-0.046 -0.025 D96 -0.045 -0.027
(0.012) (0.011) (0.011) (0.011)
132 132 132 N 142 142 142
-0.9758 -0.0426 -0.9806 p -0.9675 -0.0387 -0.9302
0.02]15 0.0018 0.0220 R’ Total 0.1214 0.0008 0.1294

Notes : 1) Les résultats en caractéres gras sont significatifs a 95%
2) Les nombres entre parenthéses sont les €carts-types de chacun des
parametres.

Les résultats des estimations semblent encore moins concluants que ceux obtenus
a I"aide de la méthode par moindres carrés. En effet, un seul des modéles spécifiés dans le
tableau 4 présente une valeur significative du coefficient sur la variable instrumentale.

Mais encore, cette derniere spécification omet la présence de variables dichotomiques,
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qui selon les résultats ne peuvent étres écartées. C’est donc dire que la méthode par panel
avec effets fixes rejette toute hypothése stipulant une quelconque relation entre le niveau
d’ouverture au commerce extérieur et la croissance économique, et ce, méme dans le cas

de I’échantillon élargi.

Selon les données recueillies dans les deux échantillons et les deux approches
méthodologiques utilisées, il n’y aurait donc aucun bénéfice tangible pour les pays a
faible et moyen développement d’Amérique-Latine d’accroitre le niveau des échanges
internationaux entre eux. Pour ce qui est du projet de création d’une zone de libre-
¢change couvrant 1’hémisphére entier, cette recherche ne peut ni le condamner, ni le
supporter, puisque les conclusions concernant la zone envisagée présentent des résultats

non-concluants.
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Conclusions

Les résultats sont surprenants. L’absence de coefticients significativement positifs
est contraire a la théorie des avantages comparés et met en doute les résultats des études
antérieures. IlIs sont non seulement totalement distincts de ceux obtenus dans des
recherches similaires, mais faillent aussi & prouver la théorie des avantages comparés du

cominerce international,

Les différences dans les résultats obtenus lorsque comparés aux études antérieures
peuvent s’expliquer de plusieurs fagons. Premiérement, 1'unique recherche existante
disposant d’un cadre méthodologique similaire ne considére qu’un échantillon statique™.
A la lumiére des progrés sur la nature des effets fixes observés dans la méthode par
données empilées, il semble donc clair que les résultats de toute étude effectuée sur un
échantillon statique pourrait faussement généraliser des résultats qui ne sont applicables
qu’a un petit groupe de pays proportionnellement plus importants dans I’échantillon
utilis¢. De plus, un manque de profondeur temporelle pourrait faillir a tamiser les effets
des courants macroéconomiques globaux, telles des fluctuations sur le cycle économique

ou des chocs sur le prix des mati¢res premiéres de premiére importance.

Deuxiemement, I’échantillon peut ne pas étre adéquat. En effet, il est possible que
Pextraction de plusieurs pays de la région du groupe des nations analysées ait des effets
pervers sur les résultats, et ce méme si les pays écartés de I’analyse ne représentent
qu’une part négligeable de I’économie totale latino-américaine. En effet, il est possible
qu’un pays exclu représente un partenaire commercial majeur pour un pays inclus dans
I’échantillon, et empéche ainsi une juste construction de la variable instrumentale affectée
a ce dernier. Mais puisque toute transaction implique un vendeur et un acheteur, il
devient trés difficile de décider a quel niveau de transaction on doit limiter I’inclusion ou
’exclusion de certaines nations, et ce principe pourrait facilement faire déborder les

limites de I’étude a I’extérieur de la région hémisphérique américaine.

** Dans « Does Trade Cause Growth », Frankel et Romer utilisent un échantillon de 150 pays et des
données d’une seule année, soit 1985,
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Cette région peut aussi ne pas suivre le modéle universel de Frankel et Romer
(1999). Non seulement ne peut-elle pas arriver a des conclusions rencontrées dans un
modele agrégeé, mais elle présente aussi des facteurs distincts qui ne sont pas captés dans
le modéle utilisé. La solution a cette difficulté résiderait dans un élargissement du modéle

pour tenir compte de ces facteurs.

Une autre explication pourrait provenir de I’échantillon. En effet, celui de la
régression principale pourrait étre trop restreint. En effet, ce dernier ne compte que 132 et
142 observations pour chacun des échantillons respectivement. Compte-tenu de la
diversit¢ sociale et culturelle des pays de la région, un agrandissement de 1’échantillon
par la recherche des données manquantes pourrait possiblement transformer les résultats.
De plus, puisque la base des difficultés méthodologiques semble résider dans la présence
de forts éléments propres a chacun des pays étudiés, une transformation de 1’étude vers
un spectre temporel plus large allouerait sans aucun doute plus de latitude quant aux
possibilités de résultats. En effet, plus d’observations de chacun des pays permettrait de
diluer les effets fixes, diminuer la variance du modeéle, et incidemment en augmenter la

précision.

Bien que celle-ci semble trés représentative, la méthode de construction de la
variable instrumentale pourrait ne pas étre adéquate. Ce probléme est étroitement lié au
manque d’observations, et la solution réside peut-étre dans la modification de la

composition de celle-ci.

On pourrait aussi conclure que les gains par le commerce extérieur pour les pays
en voie de développement ont toujours ét€¢ empiriquement surestimés. Les structures et
institutions €conomiques sont peut-étre incapables d’adhérer au systéme de croissance
endogene. Il existe plusieurs explications possibles a ce phénomeéne. Peut-étre est-ce le
systéme de formation du capital humain qui présente des déficiences. On peut également
supposer des distorsions provenant du « Croni-Capitalism »*° et de la corruption présente

en plus grande importance dans les pays en voie de développement. Des recherches

* Désigne un systeme capitaliste ou les régles de transactions sont basées sur plusieurs facteurs autres que
le capital (la famille, le milieu social, I’éducation, etc.)
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futures spécialisées en développement économique auront siirement tét fait d’apporter

des réponses a ces questions.

Néanmoins, une promotion accrue des investissements directs étrangers vers les
pays en voie de développement pourrait sans doute aider a rectifier la situation. En effet,
une presence accrue des capitaux et de la main-d’ceuvre étrangére ne pourrait
qu’insuffler un dynamisme accru et un regain d’esprit d’innovation aux économies
instables des pays en voie de développement. Bien siir, la situation politique actuelle dans
la région sud américaine n’encourage pas l'investissement a long-terme et un
abaissement des restrictions sur U'investissement étranger devrait étre accompagné de
réformes politiques et économiques domestiques. Un assouplissement seul ne ferait

probablement que rendre les PVD plus vulnérables aux attaques spéculatives.

C’est donc dire que la situation de I’évaluation des gains par le commerce des
PVD semble inquantifiable par des moyens économiques seuls. La présence de
distorsions dans le systeme économique fausse les résultats provenant des données
financieres agrégées. Tout porte & croire que I’interrelation dynamique existant entre les
divers facteurs de I’économie ne serait pas aussi omniprésente dans les PVD, ce qui
fausserait les résultats d’analyse ou I’utilisation de statistiques économiques serait

prépondérante.

A partir des résultats obtenus dans cet exercice, les perspectives de recherches
futures sont importantes. D’une part, il serait intéressant de vérifier les conclusions ci-
dessus sur des échantillons de PVD différents. 1l semble nécessaire de solidifier les
conclusions formulées en utilisant des sources d’information 4 la fois plus vastes et plus
diversifices. Il serait méme plus qu’intéressant de construire un échantillon de pays
provenant de régions en voie de développement distinctes afin de généraliser les résultats

et ainsi dégager des conclusions plus facilement applicables a d’autres régions.

D’autre part, une amélioration au modéle serait a envisager. Suite aux propos
tenus dans cette section, il existe une nécessité d’élargir le modéle pour y inclure des

variables socio-politiques, qui pourraient capter les effets des distorsions domestiques.
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C’est sans doute dans cet aspect que réside le fameux effet individuel propre a chaque
pays. L’inclusion d’une variable additionnelle captant ce phénomene améliorerait sans
aucun doute la précision des résultats. Cette amélioration pourrait étre exercée a la fois
dans la construction de la variable instrumentale — a condition qu’elle ne la corrompe pas

— et dans le modele principal.

Finalement, il est impératif d’¢élargir les horizons de la recherche. Au moment ou
la mondialisation des échanges prend une place de plus en plus importante dans le
paysage économique global, la nécessité de la comprendre et d’en quantifier les effets se

fait de plus en plus importante.
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Annexe A : Pays compris dans ’échantillon

Ameérique Centrale et
Caraibes

Communauté
Andéenne

Mercosur

Autres

Bahamas
Belize

Costa Rica
Dominica
Salvador
Grenada
Guatemala
Haiti
Honduras
Jamaique
Nicaragua
Panama
République
Dominicaine
St-Vincent et
Grenadines
Trinidad et Tobago

Bolivie
Pérou
Equateur
Colombie

Venezuela

Paraguay
Brésil
Uruguay
Argentine
Chili

Mexique
Erats-Unis
Canada




Annexe B-1: Congtructian de la variable instrumentale
Echantillon 1 - 1993

do "C:\Stata\rapport_ 1993clean.do"
clear
drop _all

. set memory 8m
(8192k)
use "C:\Stata\Programmes\1993.dta"

egen pindex=group (paysi)

reg lnshare lnpopil lnareal Inpopj lnareaj lndist bij blnpopi blnareai blnpopi
> blnareaj blndist bland

Source | SS df MS Number of obs = 451
————————— o e e e F( 12, 438) = 50.97
Model | 1116.1203 12 93.0100247 Prob > F = (.0000
Residual | 799.332437 438 1.8249599 R-squared = 0.5827
————————— e e - Adj R-squared = 0.5713
Total | 1815.45273 450 4.25656163 Root MSE = 1.3508
lnzhare | Coef. sStd. Err. t P>t [95% Conf. Interval)
_________ e e e e e e e e e e e
lnpopi | -.4427358 .0852835 ~-5.191 0.000 -.6103515 -.2751202
lnareal | -.0260444 .0625369 -0.416 0.677 ~.1489541 .0%68652
inpopj | .4242792 .0859783 4,935 0.000 .2552978 .5932605
lnareaj | .0600291 .0639897 0.938 0.349 -.0657358 .1857941
Indist | -.8656626 .1061558 -8.155 0.000 ~-1.074301 -.6570245
bij | -4.70121% 3.890102 -1.209 0.228 -12.3468 2.94437
blnpopi | -.1082187 .2691162 ~-0.402 0.688 -.6371383 .4207008
blnareai | .4297412 .2684443 1.601 0.110 -.0978578 .9573402
blnpop]j | .1554994 .2973912 0.523 0.601 -.428991¢6 . 7399804
blnareaj | .1169842 .2743136 0.426 0.670 -.4221502 .656118¢6
blndist | -.2900307 .3696693 -0.785 0.433 -1.016577 4365154
bland | .2860278 .14431 1.982 0.04¢8 .0024017 .569654
_cons | 3.456186 1.136116 3.042 0.002 1.22327 5.689102

end of do-file



Annexe B-2: Cons’truction de la variable instrumentale
Echantillon 1 - 1994

do "C:\Stata\rapport 19%94clean.do”
clear
drop _all

. set memory 8m
(8192k)
use "C:\Stata\Programmes\1994.dta"

egen pindex=group (paysi)

reg lnshare lnpopi lnareai lnpopij lnareaj lndist bij blnpopi blnareai blnpopi
> blnareaj blndist bland

Source | SS df MS Number of obs = 439
————————— ettt T F{ 12, 4265 = 52.27
Model | 1124.6205 12 93.7183752 Prob > F = (0.0000
Residual | 763.864833 426 1.79310994 R-squared = (.5955
————————— o e Adj R-squared = 0.5841
Total | 1888.48534 438 4.31161036 Root MSE = 1.3391
Inshare | Coef. Std. Err. t P>t {95% Conf. Interval]
_________ +__.__.._‘.._____.._.___.___-.____.______.__.._.........______.__..___.__._.__.._._._____.__..—_______.
Inpopi | ~.4458331 .0878829 -5.073 0.000 -.6185712 ~.2730945%
lnareai | =~-.0044554 .0648848 -0.069 0.945 -.1319896 .1230788
lnpop] | .4025405 .0910062 4.423 0.000 .2236633 .581417¢6
lnareaj | .0871229 .0664895 1.310 0.191 -.0435654 .2178112
Indist | -.861593 .106114 -8.120 0.000 -1.070165 ~.6530208
bij | ~4.975404 3.877388 -1.283 0.200 ~-12.59¢6 2.64579
blnpopi | -.068943 .2685233 -0.257 0.797 -.5967385 .4588526
blnareai | .376735 .2670616 1.411 0.159 -.1481874 .9016574
blnpop] | .1488333 .2926278 0.509 0.611 ~.4263407 .7240074
blnareaj | .1829196 .2697527 0.678 0.498 ~.3472924 . 7131315
bindist | =~.3532005 .3665962 -0.963 0.336 ~-1.073763 .367362
bland | .333259 .1223137 2.725 0.007 .0928455 .573672¢6
_cons | 3.27852 1.199166 2.734 0.007 .9215006 5.635538

end of do-file



Annexe B-3: C onstr:uction de la variable instrumentale
Echantillon I - 1995

do "C:\Stata\rapport 1935clean.do"”
clear
drop _all

. set memory 8m
(8192k)
use "C:\Stata\Programmes\1995.dta"

egen pindex=group (paysi)

reg lnshare lnpopi lnareai lnpopj lnareaj lndist bij blnpopi blnareai blnpop3
> blnareaj blndist bland

Scurce | 538 df MS Number of obs = 425
————————— o e e e e - (12, 412y = 49.59
Model | 1060.80773 12 88.4006441 Prob > F = 0.0000
Residual | 734.409614 412 1.78254761 R-squared = 0.5909
————————— e Adj R-squared = 0.5790
Total | 1795.21734 424  4.23400317 Root MSE = 1.3351
lnshare | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_________ +_‘-_.___.‘_.__._._‘_._.__.__._________-.—____—.__.____—.-___.__..___—__.__‘._...___-‘..__.
Inpopi | -.4686668 .0885046 ~-5.295 0.000 ~-.6426436 -.29469
lnareai | .029311¢6 .0666402 0.440 0.660 ~.1016855 .1603087
Inpop] | .4013482 .0898018 4.469 0.000 .2248213 .577875
lnareaj | .1224876 .0669278 1.830 0.068 -.009075 .2540501
Indist | -.9429927 .1139221 -8.278 0.000 -1.166934 ~-.718051¢6
bij | -7.070866 3.87717 -1.824 0.069 -14.69237 . 5506357
blnpopi | .0769489 .2676629 0.287 0.774 -.4492063 .6031042
blnareai | .2582914 .2663035 0.970 0.3323 -.2651917 .7817745
blnpopj | .2607034 .2920504 0.893 0.373 ~.3133912 .834738
blnareaj | .0159473 .2692245 0.059 0.953 -.5132777 .5451723
blndist | -.1376228 .3679063 ~3.374 0.709 ~.8608304 .5855848
bland | .3110902 .1324019 2.350 0.019 .050822¢8 .571357¢
_cons | 3.565339 1.207063 2.954 0.003 1.182569 5.93810%9

end of do-file



Annexe B-4: Constt:uction de la variable instrumentale
Echantillon 1 - 1996

do "C:\sStata\rapport 199%6clean.do”
clear
drop _all

. set memory 8m
(8192k)
use "C:\Stata\Programmes\1996.dta"

egen pindex=group (paysi)

reg lnshare lnpopi lnareail lnpop] lnareaj lndist bij blnpopi blnareai blinpopj
> blnareaj blndist bland

Source | 5s df MS Number of obs = 405
————————— e e e e e e e F{ 12, 392) = 50.75
Model | 1070.19874 12 89.1832286 Prob > F = $.,0000
Residual | 688.889062 392 1.75737006 R-sqguared = (0.6084
————————— e Ad3j R-squared = 0.5964
Total | 1759.08781 404 4.35417774 Root MSE = 1.3257
lnshare | Coef. Std. Err. t P>it] [95% Conf. Intervall
_________ e e e e e e e e e e e e it e et 1 ot o e e e o o 2 e
Inpopi | ~.4652505 .0827117 -5.018 0.000 -.6475249 -.282976
lnareai | 0063567 .069992 0.091 0.328 -.1312501 .1439634
Inpops | .3816133 .093756 4.070 0.000 .1972858 .5659407
lnareaj | .1826158 .0703737 2.595% 0.010 .0442588 .3209728
lndist | -=1.055254 .1191565 -8.85¢ 0.000 ~-1.28852 -.38209881
bij | -8.057418 3.865616 -2.084 0.038 -15.65735 -.4574857
blnpopi | .1010066 .268004 0.377 0.706 -.4258983 .6279115
blnareai | .2512297 .2655378 0.946 0.345 -.27082¢67 .7732861
blnpopd | .3187824 .2899759 1.099 0.272 -.2513201 .8888848
blnareaj | -.0194821 .2675554 ~-0.073 0.942 -.5455051 .506541
blndist | =-.1517321 .3672086 -0.413 0.680 -.8736766 .5702124
bland | .3186122 .1208574 2.636 0.009 .0810024 .556222
_cons | 4.444611 1.222053 3.637 0.000 2.042013 6.84721

end of do-file



Annexe B-5: Construqﬁon de la variable instrumentale
Echantillon 1 - 1997

do "C:\sStata\rapport 1987clean.do™
clear
drop _all

. set memory 8m
(8192k)

use "C:\Stata\Programmes\1997.dta"

egen pindex=group(paysi)

. reg lnshare lnpopi lnareai lnpopj lnareaj lndist bij blnpopi blnareai blnpop]
> blnareaj blndist bland

Source | SS df M3 Number of obs = 316
————————— e P11, 304) = 36.92
Model | 774.162265 11 70.3783877 Prob > F = 0.0000
Residual | 579.556455 304 1.90643571 R-squared = {.5719
————————— e Adj R-squared = (0.5564
Total | 1353.71872 315 4.2975197%5 Root MSE = 1.3807
lnshare | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_________ +_.___..._..._._—-._...._—...__.__.__._.___._._.-______._________.._.—_—..-—_—-.—.—...__—.——_._—__..._.
lnpopi | =~.4520316 .0975595 -4.633 0.000 ~.6440089 ~.2600543
lnareai | .0272374 0762261 0.357 0.721 -.1227603 .1772351
Inpopd | .483192 .1016291 4.754 0.000 .2832065 6831775
lnareaj | .1550534 .079%1011 1.960 0.051 -.0006016 .3107084
iIndist | -.9379328 .14659935 -6.381 0.000 -1.22718¢6 -.6486792
bij | =-11.35706 4.48443 ~-2.533 0.012 -20.18161 -2.532507
blnpopi | .3963861 L.1775257 2.233 0.026 .0470513 .745721
blnareai | {(dropped)
blnpopi | .4375982 .3235437 1.353 0.177 ~-.1990695 1.074268
blnareaj | .057048 .3079103 0.185 0.853 -.5488573 6629533
blndist | -.3440379 .380883¢6 -0.903 0.367 -1.09354 .4054641
bland | ~-.0817155 4243776 -0.183 0.847 -.59168049 .753373%9
_cons | 1.82152 1.486264 1.22¢ 0.221 ~-1.10314¢% 4.746187

end of do-file



Annexe B-6: C orgstruction de la variable instrumentale
Echantillon 2 - 1993

do "C:\Stata\rapport 1993+clean.do"”
clear
drop _all

. set memory 8m
(8192k)
use "C:\Stata\Programmes\1993+.dta"

egen pindex=group (paysi)

reg lnshare lnpopi lnareai lnpop] lnareaj lndist bij blnpopi blnareai blnpop]
> blnareai blndist bland

Source | sSs df M3 Number of obs = 565
————————— o e e e F( 12, 552) = 71.923
Model | 1860.57399 12 155.047832 Prob > F = 0.0000
Residual | 1189.90579 552 2.15562643 R-squared = (.6099
————————— e e Adj R-squared = 0.6014
Total | 3050.47978 564 5.40865209 Root MSE = 1.4682
lnshare | Coef std. Err t P>t} [95% Conf. Interval]
_________ +__._._———__._._.__-.—_—__..___..—~.._-._<_.__—-__._.__.___.—._____.___.‘—~_-—______~______
lnpopi | -.3907685 .0767736 -5.08%0 0.000 -.5415727 -.23%9642
lnareai | -.0175261 .05648¢66 -0.310 0.756 -.1284812 .0834289
lnpopj | .5353022 .0772254 6.932 0.000 .3836106 .68695938
lnareaj | .1367G3 .0574654 2.379 0.018 .0238254 .249580¢6
Indist | -~.8949805 .1102928 -8.115 0.000 -1.111625 ~.678335¢6
bij | -5.382994 3.752367 -1.435 0.152 ~12.753¢66 1.98767
blnpopi | -.006311 .2664488 ~0.024 0.981 -.5296885 .5170666
blnareai | .3995385 .262735 1.521 0.129 -.1165443 -9156212
blnpopi | .1962997 .2915686 0.673 0.501 -.3764199 .7650194
blnareaj | .0569707 .2676491 0.213 0.832 -.4687647 .5827061
blndist | -.4394675 .3267015 -1.345 0.179 -1.081198 .2022627
bland | .2605589 .1550257 1.681 0.093 -.04395386 .5650714
_cons | .4736993 1.082074 0.434 0.665 -1.67143 2.618828

end of do-file



Annexe B-7: Constt;uction de la variable instrumentale
Echantillon 2 - 1994

do "C:\Stata\rapport 1994+clean.do”
clear
drop _all

. set memory 8m
(8192k)
use "C:\Stata\Programmes\1994+.dta"

. egen pindex=group(paysi)

reg lnshare lnpopi lnareai lnpopj lnareaj lndist bij blnpopi blnareai blnpopi
> blnareaj blndist bland

Source | S3S df M3 Number of obsg = 553
————————— e e e e e e F{ 12, 540) = 73.59
Model | 1877.12361 12 156.426568 Prob > F = (.0000
Residual | 1147.77917 540 2.12551699 R-squared = (0.6206
————————— o e Adj R-squared = 0.6121
Total | 3024.90279 552 5.47989635 Root MS3E = 1.4579
Inshare | Coef. sStd. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
_________ +____._.._._._-___...._~___._..._._._.._.~_______-‘..._____.___.‘__.____‘.._____._—_.___...__‘__..._.__
Inpopi | ~.3843505 .0783414 ~4.906 0.000 ~.5382418 -.2304593
lnareai | ~.0063881 .0581228 -0.110 0.913 -.120562¢ 1077864
lnpop] | .5248323 .07599928 6.561 0.000 .3676971 .6819676
inareaj | .1538721 .0585622 2.628 0.009 .0388346 2689097
lndist | ~.8675317 .1104844 -7.852 G.000 -1.084564 -.65¢4998
bij | -5.294027 3.736121 -1.417 0.157 -12.63314 2.045083
blnpopi | .0178843 .2656318 0.067 0.946 ~.503914 .5396820
blnareai | .3509884 .26154 1.342 0.180 -.1627721 .8647489
blnpopd | .1824249 .2866296 0.636 0.525 -.3806206 . 7454705
blnareaj | 115444 .2636973 0.438 0.662 -.40255%42 .6334422
blndist | -.4900526 .324728 -1.509 0.132 -1.127937 .1478323
bland | .3080032 .1318641 2.336 0.020 .0489739 .5670326
_cons | .0066211 1.134741 0.006 0.995 -2.22242¢6 2.235669

end of do-file



Annexe B-8: Construction de la variable instrumentale

Echantillon 2 - 1995

do "C:\Stata\rapport 1895+clean.do"

clear

drop _all

set memory Sm

28192k)

use "C:\Stata\Programmes\1995+.dta"

egen pindex=group (paysi)

reg lnshare lnpopi lnareai

> blnareaj blndist bland

Source

Model
Residual

lnpopj lnareaj lndist bij

binpeopi blnareai blnpop3]

Number of obs
B 12, 52¢)
Prob > F
R-squared

Adi R-squared

i

538
74.32
0.0000
0.6290
0.6205
1.4361

i

1]

It

il

lnareaj
Indist
bij
blnpopi
Ibblnareai
blnpop]
blnareaj
blndist
bland

SS df MS
1839.22492 12 153.268744
1084.79485 526 2.06234762
2924.01977 538 5.43498098

Coef Std. Err. t
~.3890564 .077793 -5.001
.0081785 .058681 6.139
.5304541 .0783113 6.774
.1785572 .0583198 3.079
-.9176811 .1162505 -7.854
-6.750329 3.693965 -1.827
.1264399 .2614974 0.484
.2712019 .2574807 1.053
.2665348 .282693 0.943
-.0194275 .2599175 ~-0.075
-.3416139 .3224781 -1.058
.289243 .1410528 2.051
.0050824 1.137124 0.004

Root MSE
P>t [95% Conf.
0.000 -.5418796
0.889 ~-.1070994
0.000 .3766128
0.002 .0649888
0.600 -1.146053
0.068 ~-14.00706
0.629 -.3872676
0.283 -.2346148
0.346 ~-.2888111
0.940 -.5300314
0.280 -.975116%
0.041 .012147
0.99%6 -2.22878

-.2362332
.1234563
.6842955
.2941256

-.6833089
.5064061
.6401473
7770187
.8218807
.4911763
.2818862
.5663389
2.2388945

reg Inshare Inpopi lnpopj lnareaj lndist bij blnpopi blnpop] blnareaj blndist

5389
§9.18
= 0.0000
= 0.6281
= (0.6211

1

ol

L4351

Interval]

> bland
Scurce | ss df MS Number of obs

————————— e e e F( 10, 528)
Model | 1836.62375 10 183.662375 Prob > P

Residual | 1087.39602 528 2.05%946216 R-squared

————————— e e e e Adj R-squared
Total | 2924.01977 538 5.43498098 Root MSE

lnshare | Coef Std. Err. t Pxitd [95% Conf.

_________ +___._>~___—....___.._.-.w.__....-_.____..__._,..._.,___.‘__.__.—___.__.—_.___—._....-_—...._...__._-_.._..

lnpopi | =~-.3795274 .0370843 ~10.234 0.000 ~.45237384

~.3066765



1npopd | .5307552 .0782268 6.785 0.0G60 .3770813 .6844291
lnareaj | .1786429 .05790381 3.085 0.002 .0648823 .2924035
Indist | =-.9125429 .110172¢ -8.283 0.000 -1.128973 ~-.6961124
bij | ~-7.837123 3.483845 -2.250 6.025 ~14.68102 -.993225
blnpopi | .3500049 .1411617 2.479 0.013 .0726974 .6273125
blnpopj | .2038448 .2768915 0.73¢6 0.462 ~.34060993 .7477889
blnareaj | .0811731 .24378 0.333 0.739 -.3877247 .560071
blndist | -.2417343 .3059753 ~0.790 0.430 -.8428126 .359344
bland | .2643269 .1356172 1.898 0.058 ~.0090718 5377257
_cons | -.0811828 .953241 -0.085 0.932 -1.953793 1.791428

end of do-file



Annexe B-9: anstrucﬁon de la variable instrumentale
Echantillon 2 - 1996

do "C:\Stata\rapport 1997+clean.do”
clear
drop _all

. set memory 8m
(8192k;
use "C:\Stata\Programmes\19%87+.dta"

egen pindex=group (paysi)

reg lnshare lndist lnpopi lnareai lnpopj lnareaj bij blnpopi blnareai blnpop3j
> blnareaj blndist bland

Source | SS df MS Number of obhs = 405
————————— e e e F( 11, 393) = 59.0¢6
Model | 1331.48557 11 121.044143 Prob > F = (0.0000
Residual | 805.424762 393 2.04%42688 R-sqguared = (.6231
————————— o Rdj R-squared = 0.6125
Total | 2136.31033 404 5.28938202 Root MSE = 1.4316
Inshare | Coef. std. Err. t P>t} [95% Conf. Interval]
_________ +-__——__._~_..—_..._—_._.__—_—__.—‘__._—‘___—.__._..___.‘.___..__.__.._._.._—._‘_.__—-..‘__.____._
Indist { =-.9184553 .1444075 -6.360 0.000 -1.202363 ~.6345474
Inpopi | =-.3544081 .0834¢676 -4.246 0.000 ~-.51850¢69 -.1903093
lnareai | .0206344 .0650527 0.317 0.751 ~.1072603 .1485291
Inpopj | .5994553 .0858688 6.981 0.000 . 4306357 7682749
lnareaj | .235719% .0665778 3.541 0.000 1048259 3666121
bij | -9.735476 4.077887 -2.387 0.017 -17.75268 -1.718274
blnpopi | .3924039 .1567795 2.503 0.013 .0841725 . 7006352
blnareai | (dropped)
blnpopi | .4297305 .302138 1.422 0.156 -.1642784 1.02373%9
blnareaj | ~.0205426 .2735595 ~0.075 0.940 -.5583656 .5172804
blndist | -.465217 .3265702 -1.425 0.155 ~-1.10726 .17682¢6
bland | ~.052301¢ .4321116 -0.121 0.904 ~-.901841 .797237%
cons | -~2.369301 1.372653 -1.72¢ 0.085 -5.067962 .3293588

end of do-file



Annexe B-10: Qonstruction de la variable instrumentale
Echantillon 2 - 1997

do "C:\Stata\rapport 1997+clean.do”
clear
drop _all

. set memory 8m
(8152k)
use "C:\Stata\Programmes\1997+.dta"

egen pindex=group (paysi)

reg lnshare lndist lnpopi lnareai lnpopj lnareaj bij blnpopi blnareai blnpop]
> blnareaj blndist bland

Source | Ss df MS Number of obs = 405
————————— e e e e F( 11, 393) = 59.0¢6
Model | 1331.48557 11 121.044143 Prob > F = {.0000
Residual | 805.424762 393 2.04942688 R-squared = {.6231
————————— o e e Adj R-squared = 0.6125
Total | 2136.91033 404 5.28938202 Root MSE = 1.4316
lnshare | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
_________ +____._______..___._-..-_._~_.__._..—-____.‘..___..____.__...__.-..—___...__...__.__—.._______.—___._-‘..
Indist | -.9184553 .1444075 ~6.360 0.000 ~1.202363 —-.6345474
lnpopi | -.3544081 .0834¢67¢6 -4.24¢6 0.000 -.5185069 -.1803093
lnareai | .0206344 .0650527 0.317 0.751 -.1072603 .1485291
lnpopi | .5994553 .0858¢688 6.981 0.000 . 4306357 .7682749
lnareaj | .235718 .06€65778 3.541 0.000 .1048259 .3666121
bij | ~9.735476 4.077887 -2.387 0.017 -17.75268 -1.718274
blnpopi | .3924039 .1567795 2.503 0.013 .0841725 .7006352
blnareai | (dropped)
blnpopj | .4297305 .302138 1.422 0.156 ~.1642784 1.023739
blnareaj | -.0205426 .2735595 -0.075 0.940 -.558365¢ .5172804
blndist | -.465217 .3265702 -1.425 0.155% -1.10726 .176826
bland | -.0523016 .4321116 -0.121 0.904 -.901841 .7972379
_cons | =-2.369301 1.372653 -1.726 0.085 ~5.067962 .3293588

end of do-file



Annexe C-1: Vérification de la validité de la variable instrumentale
Echantilon 1

do "C:\Stata\instrument.do"

clear

drop _all

set memory 8&m

E8192k)

use "C:\Stata\Programmes\instrument.dta"”

gen lnreel=ln({reel)

gen lninst=ln(inst)

reg lnreel Ilninst lnpop lnarea d83 d%4 d8% d9é6

Model

7 7.03924435

49.2747105
3.3574341

124 .188366404

Number o
F( 7,

Prob > F
R-sqguare
Adj R-sqg
Root MSE

lninst
1npop
lnarea
d93
ds4

more

f obs = 132
124) = 37.37
= 0.0000

d = {.6784
uared = 0.6603
= 43401

Conf. Interval]

.808608
-.0015854
-.0330889
-.0729145
-.1588525
-.1164498
-.0658944
1.10429

.0823189
.05425897
.0336025

.128649
.1272559
.1259289
.1259575
.6172963

correlate lnreel lninst lnpop lnarea d93 d%4 d95 d9o

(cbs=132)

lnreel|
lninst|
inpopl|
lnareal
ds3|
dg4|
dgs |
dse|

nore

1

0.
-0.
~0.
-0.
~-0.
~0.

0.

nreel

lninst Inpop
1.0000
-0.6522 1.0000
~0.4517 0.8883
-0.1131 -0.0435
-0.0660 -0.0390
-0.0091 -0.0346
0.1271 0.0212

1

~-0.
~0.

narea

.0000
L0360
0360
0360
.0167

.00006
L2692
~0.
~-0.

2692
2570

. 6456
.108¢9
~.0885
-.327

-.4
.3657
L3151
L1175

t

i

1.0000
~-0.2692
-0.2570

759 .8715401
805 .1058097
376 .0334198
547 .1817179
114 .0823501
004 .1328008
985 .1834108
123 2.326092
dsgs
1.0000
-0.2570



reg lnreel lnpop lnarea d93 ds4 dgs d9s

Model

31.0994512
41.5326933

Model

Model

i 8S df MS

e e
{ 49.0920575 6 8.18200958
I 23.5400871 125  .188320697
e e e _
I 72.6321445 131 .554443851
| Coef Std. Err

o e
| .7774633 .0758912 10
I -.0483225 .0262917 -1
| -.084794 .1280666 -0
I -.1686585 -126802 -1
[ -.1224303 .1257681 -0
! -.064929 .1258384 -0.
| 1.478244 .4866018 3.

!

+

I =-.3432953
f .0837237
I -.40045
I =-.4306432
! -.320503
[ ~.0777786
| 5.894922

f

+

[ 48.4559071
[ 24.1762374
+

[

df MS
6 5.18324187
125  .332261547
131  .554443851
std. Err
.0553043 ~-6.
.0412027 2.
.1650229 ~2.
.1649883 -2.
.1649592 -1.
.1672793 ~Q.
.5025885 11

af M3
5 8.69118142

126 .1918749
131 .554443851
Std. Err
.0561138 15
1256446 -0
.1252861 -0
.1249825 -0
.1269483 -0
.1140757 5.

Number of cbs
F{ ¢, 125)
Prob > F
R-sguared

Adj R=-squared
Root MSE

-.4527493

-0121844
-.7270508
-.7571755
~.6469777
~.4088451

4.900237

Number of obs

F( 5, 126)
Prob > F
R-squared
Ad} R-sguared
Root MSE
[95% Conf.
.7616384
-.2780918
-.3680283
-.3292343
-.3040872
.3826029

Number of obs =

F( 6,
Prob » F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

125)

-.2338413
.175275
~.07384392
-.10411909
.0059717
-253288
6.889607

-9837335
.2192023
.1278465
.1654391
.1983669
-8341079

-6270673
-.1003571
-.3382537
~.4198133
-.3713411
-.31417¢7

.5151938

.8278593

.003712
.1686657
.0824963
.1264804
-1843187
2.441289



more

Model

1070.10253
761.164201

inst lnpop lnarea

Number of obs

F( 3,
Prob > F
R-squared

Ad]j R-squared

Root MSE

= 132
= 538.98
= 0.0000
= 0.5844
= 0.5746
= 2.438¢

inpop

.83930092
-.1087%¢6
~.4143145
8.887915

.6293674
-.657941
~.7832765
3.381785

1.049251
.440349
-.045352¢
14.39405

Model

inst

878.566906
952.699822

Number of obs

F( 1,
Prob > F
R-squared

Adj R-squared

Root MSE

132
1159.88
0.0000
0.4798
06.4758
2.7071

(I

1.026757
1.843475

df M3
3 356.700842
128 5.94658532
131 13.979%1353
Std. Err
.1061024
.2775323 ~0.392
.1864696
2.782742
df MS
1 878.566%06
130 7.32846017
131 13.9791353
Std. Err
.0937749
.4109208

10.943
4.48¢6

0.000
0.000

.8412346
1.030517

1.212279
2.656432

end of do-file



Annexe C-2: Vérification de la validité de la variable instrumentale
Echantilon 2

do "C:\Statal\instrument+.do"

clear

drop _a

1

1

set memory 8m

28192k)

. use "C:\Stata\Programmes\instrument+.dta"

gen lnreel=ln(reel)

gen lninst=ln(inst)

reg lnreel lninst lnpop lnarea d93 d94 d95 dg6

Model

7 5.03010713

35.2107499
28.105268

134 .208740806

Number of obs = 142
F( 7, 134) = 23.98
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5561
Bdj R-sguared = 0.5329
Root MSE = .45797

lninst
lnpop
lnarea
da3
do4

more

[95% Conf. Intervall

.558153
-.0698778
-.0175838
-.0995583
-.130657
~-.0674807
~.0903888
3.031627

.0812482
.0493923
.0320379
.1312941
.1296769
.1273089
.1278877
.5982096

correlate lnreel lninst lnpop lnarea d93 d%4 d95 d9é

(obs=142)

lnreel]
Ininst|
Inpop|
lnareal
dg3|
dg4 |
dsh|
doe|

more

1

nreel

lninst 1
1.0000
~-0.5919 1.
~-0.4350 0.
~0.1336 -0.
-0.0773 -0.
0.0020 -0.
0.1030 0.

Ilnarea

-0.
~0.

.0000
.0347
0347
0347
L0154

-0

.0000
~-0.
-0.
L2565

2679
2679

.3874582 .7188477
-.1675672 0278115
~-.0809481 . 0457815
-.3592351 .1601185
~.3871353 .1258214
-.3204621 .1855008
~.3433283 .1625507

1.848472 4.214781

dg4 d9s
1.0000
~0.2679 1.0000

~0.2565 -0.2565



reg lnreel lnpop lnarea d9%3 d94 495 d9s6

Model

25.3124149
38.003603

Number of obs
F( 6, 135
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

-.2516999

.0441883
-.3535212
~-.3424675
-.2211305
-.1483455

6.217675

df M3

6 4.21873582
135 .28150817
141 .4459048772
Std. Err
.0483131 -5,
.035624¢6 1.
.1459528 -2
.1459253 -2
.1459%021 -1
.1478378 -1
4377342 14

~-.3472484
-.0262653
-.6421711
-.6310627
-.5096799
-.4407232

5.351972

-.1561515
1146438
-.0648714
~.0538722
.067418
.1440323
7.083379

Model

31.8112109
31.404807

Number of obs =

F( 5,
Prob > F
R-squared

136)

Adj R-squared =

Root MSE

.7374615
.0191394
-.0256913
.0186108
-.0478%¢
1.364697

df M3
5 6.38224218
136 .230917699
141 .445049772
Std. Err
.0637948 11.
.1333285 0.
.1326843 ~-0.
.1320286 0.
.1336922 -0.
.15516851 8.

.6113034
~.244525%
~.2880826
-.2424838
-.3122804

1.057789

.8636196
.2828047
.2367001
.2797054
.2164884
1.671604

Model

35.1475697
28.1684482

Number of obs =

F( 6,
Prob > F
R-squared
Adj R-sguared
Root MSE

135)

142
= 28.07
= 0.0000
= 0.5551
= 0.5353
= .45679

.5456372
-.0936217
-.1048007
-.1347275
-.0689213
~.0809091

3.21669

df MS
6 5.85792828
135 .208655172
141  .4490498772
Std. Err
.0777803 7.
0237718 -3.
.1305935 -0
.12981292 -1
.1275003 -0
.1275527 -0.
.4928442 [

.3918117
-.140635
-.3631744
-.3901053
-.322077¢
-.3431692
2.24199%¢

.6994626
-.0466083
.153373
.1206503
.182235%
.1613509
4.191384



Model

.87818
.38388

lnpop

1.076368
-1.340184
-.2895389

33.70321

Model

7129.77323
10394.4888

1.283038
8.173076

df MS
3 2907.95939%
138 63.7708977
141 124.285547
std. Err
.1370634
.8064737
.5661193
7.578717
df MS
1 7129.77323
140 74.2463488
141 124.285547
std. Err
.13093
1.162353

end of do-file

Number of obs = 142
F{ 3, = 45.60
Prob > F = (0.0000
R-squared = 0.4978
Adj R-sguared = 0.4869
Root MSE = 7.9857
P>t [95% Conf. Interval]
0.000 .8053521 1.347384
0.099 -2.834827 .2544591
0.610 -1.408929 .8298508
0.000 18.71779 48.688¢64
Number of obs = 142
F( 1, = 96.03
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4069
Adj R-squared = 0.4026
Root MSE = B5.6166
P>it] [95% Conf. Interval]
0.000 1.024182 1.541893
0.000 5.875041 10.47111
totion
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Annexe D-1: Régression de l'équation (6)
Méthodes (ges moindres Carrés
Echantilon 1

do "C:\Stata\93-9%70ls.do"

clear

drop _all

set memory 8&m

i8192k)

use "C:\Stata\Programmes\5years.dta"”

egen pindex=group (paysi)

. iis pin

tis vyea

dex

r

reg lngdp lnshare lnpopi lnareail timel time?2 time3 time4

Model

1.82616857

7 .260881224

124 .294152865

[
+
I
[ 36.4749553
+
!

Number of obs

BT, 1z
Prob > F
R~-squared

Adj R-squared

Root MSE

It

132
0.89
0.5190
0.0477
-0.0061
.54236

4)

{1

{1 ]

i

[95% Conf. Intervall

lnshare
lnpopi
Ilnareai
timel
time?2
time3
timed

|

+

| 1279825
| .0315759
| .0326657
I -.0858892
| .0167491
! .0450653
I ~.031686
| 7.461735

.1068999
.0667737
.0411127
1566115
.1594017
.1576082
.1574051
.7781081

-.0836023
-.1005878
-.0487078
-.3958773
-.298751¢6
-.2668855
~.3432349

5.921641

.3395672
1637387
.1140393
.2240788
.3322498

.357016
.2798628
9.001829

corr lngdp lnshare lnpopi lnareai timel time2

{(obs=132)

Ingdpi
lnshare]
Inpopi|
lnareai |
timel]
time?2 |
time3|
timed |

ingdp Inshare lnpopi
1.0000
~0.0165 1.0000
0.1485 -0.6767 1.0000
0.1827 -0.4959 0.8883
-0.0430 0.2419 -0.0435
-0.0097 -0.1616 -0.0390
0.0274 -0.1046 -0.0346
-0.0077 0.0359 0.0212

-0.
-0.

.0000
L0360
0360
0360
.0167

timel3 timed

timel

1.0000
~-0.2692
-0.2692
-0.2570

time2

1.0000
~-0.2692
-0.2570 -

1.0000
0.2570



Number of obs = 132
F{ 5, 126) = 0.08
Prob > F = §.9947
R-squared = 0.0033
Ad3 R-squared = -0.0363
Root MSE = .55043

[95% Conf. Interval]

________ +—-——._.._—.__.
timed | 1.0000
. more
reg lngdp lnshare timel time2 time3 time4
Source | Ss df MS
_________ e e
Model | 126263149 5 .02525263
Residual | 38.1748607 126  .302975085
_________ o e e e ————— v
Total | 38.3011239 131 .2923749891
Ingdp | Coef. std. Err t
————————— +
Inshare | ~.0056538 .0722543 -0.078
timel | -~.0860494 .158724¢ -0.542
time2 | ~.054559 1574642 ~-0.346
time3 | ~.0155818 .1570637 ~0.099
timed | ~.0512865 .1595259 -0.321
_cons | 8.504094 .1445243 58.84¢6
more

. corr lngdp lnshare timel time?2 time3 timed

1.06000
-0.2570

-.1486431 .1373354
-.4001608 .228062
~-.3661759 .257058
-.3264062 .2985242¢6
-.3669835 .2644105
8.218685 8.790704
timed
1.0000

Number of obg = 132
F{ 3, 128y = 1.84
Prob > F = (.1434
R-squared = 0.0413
Adj R-sqguared = 0.0188
Root MSE = .5b356

(obs=132)
| lngdp 1lnshare timel time2
———————— +_..—-__..-..——..._._—_-.___——.._.._—........__.._-.._—_..._._——......_-—_.__.—.__._._——_
ingdpl| 1.0000
Inshare{ -0.0165 1.0000
timel| -0.0430 0.2419 1.0000
time2| -0.0097 =-0.1616 -0.2692 1.0000
time3| 0.0274 ~0.1046 -0.2692 -0.2692
timed! -0.0077 0.035% -0.2570 -0.2570
more
reg Ingdp lnshare lnpopl lnareai
Source | SS df MS
_________ A e e e e = ——— — — —
Model | 1.58238317 3 .527461057
Residual | 36.7187407 128 .286865162
_________ e
Total | 38.3011239 131 .292374991
Ingdp | Coef Std. Err t
————————— +
Inshare | .0934833 .0965561 0.968
lnpopi | .0186501 .0637083 0.293
Inareai | .0368305 .0402762 0.914
_cons | 7.640777 .7050494 10.837

-. 0975597 .2845457
-.1074076 .1447079
-.0428628 .1165238

6.245716 9.035837



corr lngdp lnshare lnpopi lnareai

(obs=132)
| lngdp Inshare Inpopi lnareai
———————— e e
Ingdpi 1.0600

Inshare|{ -0.0165 1.0000

lnpopi| 0.1485 -0.6767 1.0000

lnareai| 0.1827 -0.4959 0.8883 1.0000
. more

reg lngdp lnshare timel time?2 time3 timed

132
0.08
0.9947
0.0033
-0.0363
-55043

(LT

i

Interval]

.1373354
.2280862
.257058

.2952426

.2644105

8.790704

Source | 58 df M3 Number of obs
————————— o e e B{ 5, 126)
Model | .126263149 5 .02525263 Prob > F
Residual | 38.1748607 126 .302975085 R-sqguared
————————— e e e Adj R-sqguared
Total | 38.3011239 131 .292374991 Root MSE
Ingdp | Coef. std. Err. t P>it] {95% Conf.
_________ +_—_.—.__..____.___.____.___-_____—._._______.____..—__;___.—___..._.____~.._._._—._._-_._—.,_.___-__._
Inshare | ~.0056538 .0722543 -0.078 0.938 -.1480431
timel | -.0860494 .1587246 -0.542 0.589 ~.4001608
time2 | -.054559 .1574642 ~0.346 0.730 -.3661759
time3 | -~.0155818 .1570637 -03,099 0.921 -.3264062
timed | ~.0512865 .1595259 ~0.321 0.748 -.3669835
_cons | 8.504694 .1445243 58.84¢6 0.000 8.218¢685
. more

. corr Ingdp lnshare timel time? time3 time4d

{obs=132)
! lngdp 1nshare timel time2 time3 timed

—— " ——— + ______________________________________________________

Ingdp| 1.0000
Inshare| -0.0165 1.0000

timel] -0.0430 0.2419 1.0000

time2| -0.0097 -0.1616 -0.2692 1.0000

time3 | 0.0274 -0.1046 -0.2692 -0.2692 1.0000

timed| ~0.0077 0.0359 -0.2570 -0.2570 -~0.2570 1.0000
. more

reg lngdp lnshare

Source | S3 df M5 Number of obs
————————— e F( 1, 130)
Model | .010384764 1 .010384764 Prob > F
Residual | 38.2907391 130 .294544147 R-sguared
————————— e Adj R-squared
Total | 38.3011239 131 .292374991 Root MSE
lngdp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.
_________ e e e e e e e
lnshare | -.0128556 .0684649 ~-0.188 0.851 ~.1483052
_cons | 8.463597 .0938369 90.205 0.000 8.284234

i

132
0.04
6.8514
0.0003
-0.0074
.54272

[T

i

Intervall

.1225%41
B.655761



more

. corr lngdp lnshare
{cbhs=132)

i
________ +_-—.—._______.._.‘______
Ingdp! 1.0000
Inshare| -0.0165 1.00090

. more

end of do-file



Annexe D-2: Régression de l'équation (6)

do "C:\Stata\93-97+o0ls.do"

clear

drop _a

11

set memory 8m

28192k)

Echantilon 2

use "C:\Stata\Programmes\bSyears+.dta"

. egen pindex=group (paysi)

iis pindex

tis vyea

xr

Méthodes des moindres Carrés

reg Ilngdp lnshare lnpopl lnareai timel time2 time3 timed

Model

7 3.15030715
134 .30789800¢

|

+

| 22.0521501
I 41.2583328
+

I

lnshare
Inpopi
lnareai
timel
time?2
time3
timed

f

+

| .6186375
I .1938832
! .0296305
[ .2361843
| .2249737
| .1992¢64
i .0428565
| 4.017887

.0984405
.0598441
.0388173
.1590769
.1571175
.1549754
.1549497
.7247853

more

corr 1ngdp lnshare lnpopi lnareai timel time2

(obs=142)

lngdp|
lnshare|
lnpopit
lnareal!
timel]
time?2 |
time3|
timed |

f

1.0000
0.1582 1
0.3482 -0
0.3934 -0
-0.0410 -0
-0.0135 -0
0.0164 0
~0.0027 0

Inpopi
.0000
.581% 1.0000
. 4350 0.8964
1336 -0.0417
.0773  -0.0375%
L0020 -~0.0334
.1030 0.01%¢

lnareai

-0.
-0.

L0000
.0347
0347
0347
.0154

timel3 timed

timel

1.0000
-0.2679
-0.2679
-0.2565

Number of obs = 142
F( 7, 134) = 10.23
Prob > F = 0.0000
R-squared = (.3483
Adj R-squared = (.3143
Root MSE = ,55489
[95% Conf. Intervall
.423938¢6 .8133365
.0755321 .3122543
-.0471434 .1064044
-.0784421 .5508107
-.0857774 .5357248
-.1072503 .5057782
~-.2636069 .3493199
2.584368 5.451406
time?2 time3
1.0000
-0.2679 1.0000
~0.2565 -0.25865



________ S o o o

timed |

. more

1.0000

reg lngdp Inshare lnpopi timel time2 time3 time4

1.0000
~-0.26789
-0.2565

Number of obs = 142
F( 6, 135) = 11.88
Prob > F = 0.0000
R-squared = (.3455
Adj R-squared = (0.3164
Root MSE = 55403
[95% Conf. Intervall]
.4531567 .8262992
.176882¢6 .2909254
-.0680673 .5584408
-.0773087 5415746
-.1024578 .5082111
~.2622269 .3496937
2.523852 4.888219
time3 timed
1.0000
-0.2565 1.0000
Number of obs = 142
F( 5, 136} = 0.74
Prob > F = 0.5965
R-squared = 0.02¢64
Adj R-squared = -0.0094
Root MSE = .67322
[95%2 Conf. Interval]
-.0162693 .337219
~.434102¢6 .3046734
-.408186 .3270205
-.383598 .347975
-.4341259 .306665
7.90308 8.763019

Source | Ss df MS
————————— e o e
Model | 21.8727453 6 3.64545755
Residual | 41.437737¢ 135 .306946204
_________ G e —— e ——
Total | 63.3104829 141 .449010517
Ingdp | Coef std. Err t
————————— +
lnshare | .6387279 .0943379 6.781
Inpopi | .233904 .0288323 8.113
timel | .24518¢67 .1583937 1.548
time2 | .2318329 .1566177 1.480
time3 | .2033767 .1546421 1.315
timed | .0437334 .1547057 0.283
_cons | 3.70603¢6 .5977591 6.200
. more
. corr lngdp lnshare lnpopi timel time2 time3
{obs=142)
| lngdp 1nshare lnpopi timel
________ +_..____-..__._______‘_.__._—.__-—..______.._..___—_..._.__._...—..______—_.—_.___._.__._...
Ingdp/| 1.0000
Inshare] 0.1582 1.0000
Inpopi | 0.3482 -0.5919 1.0000
timel| =~0.0410 -0.1336 ~-0.0417 1.0000
time2{ -0.0135 ~0.0773 -0.0375 -0.2679
time3| 0.0164 0.0020 -0.0334 -0.2679
time4| -0.0027 0.1030 0.0196 =~0.2565
. more
. reg lngdp lnshare timel time2 time3 timed
Source | ) df MS
_________ +______.__________.__..._._.._.._.-_...____._
Model | 1.67145209 5 .334290418
Residual | 61.6390308 136 .453228168
—— o — e —— A e ———— v —
Total | 63.3104829 141  .445%010517
lngdp | Coef std. Err t
e +
Inshare | .1604748 .0893748 1.796
timel | -.064714¢6 .1867887 -0.34¢6
time2 | ~-.0405827 .1858872 -0.218
time3 | -.0178115 .1849685 ~-0.096
timed | -.0637305 .1872991 ~0.340
cons | §.333049 .2174242 38.32



more

corr lngdp lnshare timel time2 timel timed

(obs=142)

1.0000
-0.2565

1.0000

Number of obs
F( 3, 138}
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Rcoot MSE

= 142
= 22.63
= 0.0000
= (.3297
= 0.3151
= ,55454

[95% Conf.

.3738088
.0546317
-.04045
3.2553%6

Number of obs
F( 5, 136)
Prob > F
R-squared
Ad3 R-sguared
Root MSE

Interval]

.7412923
.2859403
1123405
5.867613

= 142
= 0.74
= 0.5965
= 0.0264
= -0.0094
= .67322

[95% Conf.

~.0162683
-.434102¢6
-.408186

| Ingdp Inshare timel time2
________ b e e e e e e i s T o e et o
ingdp! 1.0000
lnshare| 0.1582 1.0000
timel| =0.0410 -0.1336 1.0000
time2| ~0.0135 -0.0773 =0.2679 1.0000
time3 | 0.0164 0.0020 =-0.2679 -0.2679
timed| -0.0027 0.1030 -0.2565 -0.2565
. more
. reg lngdp lnshare lnpopi lnareai
Source | Ss df MS
—————— o o e e ——_——————
Model | 20.8737503 3 6.95791678
Residual | 42.4367325 138 .307512555
_________ +._._._____.._.__.__._.__.____..._.___._..__._____
Total | 63.3104829 141 .445010517
Ingdp Coef. std. Err T
Inshare .5575505 .0929254 6.000
Inpopi .170286 .0584909 2.911
lnareai .03598452 .0386361 0.930
_cons 4.561487 .6605595 6.905
. more
. corr Ingdp lnshare lnpopi lnareai
(obs=142)
} Ingdp 1Inshare lInpopi lnareai
- ————— e — + ____________________________________
lngdpl 1.00600
1nshare| 0.1582 1.0000
Inpopi| 0.3482 -0.5919 1.0000
lnareai] 0.3834 -0.4350 0.8964 1.0000
more
reg 1lngdp lInshare timel time2 time3 timed
Source | sSs df M3
_________ e e e o i i o o e o i o i
Model | 1.67145209 5 .334290418
Residual | £1.6390308 136 .4532281¢68
_________ +__..__._.._.____.__.____—_____..______
Total | 63.3104829 141 .4495010517
Ingdp Coef. std. Err t
lnshare .1604748 .0893748 1.796
timel -.0647146 .1867897 -0.346
time?2 -.0405827 .1858872 -0.218
time3 ~-.0178115 .1849685 -0.096

-.383598

Intervall

.337219
.3046734
.3270205

.347975



-

-0.340
38.326

0.734
0.000

-.4341259
7.90308

.306665
8.763019

timed | -.0637305 .1872991
_cons | 8.333049 .2174242
more

corr lngdp lnshare timel time2 time3 time4

(obs=142)
l 1ngdp
lngdp! 1.0000
lnshare| 0.1582
timel| -0.0410
time2] -0.0135
time3| 0.0164
timed4| -~0.0027

more

reg 1lngdp lnshare

time?2

1.0000
-0.2679
-0.2565

465
273

1.0000
-0.2565

1.0000

Number of obs
F( 1, 140
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

142
3.60
0.0600
0.0250
0.0181
.664

[

ol

!

Source | 8S
————————— +
Model | 1.585144
Residual | 61.72533
————————— +
Total | 63.31048
Ingdp Coef
lnshare .163860
cons 3.28866
more

. corr lngdp lnshare
{(obs=142)

J lngdp
________ +___....._.____.._

1lngdp! 1.0000

lnshare| 0.1582

more

end of do-file

lnshare timel
1.0000
-0.133¢6 1.0000
~-0.0773 -0.2679
0.0020 -0.2679
0.1030 ~-0.2565
df MS
65 1 1.58514
82 140 .440895
29 141  .449010
sStd. EBrr
4 .086418¢6
3 .1584395

1.896
52.314

0.060
0.000C

[95% Conf.

-.0069938
7.97542

Interval]

.3347145
§.601907



Annexe D-3: Régression de l'équation (7)
Méthodes par Panel avec Effets Fixes
Echantilon 1

do "C:\Stata\93-%7panel.do"”
clear
drop _all

. set memcory 8m
(8192k)

use "C:\Stata\Programmes\5years.dta"

egen pindex=group (paysi)

. 1is pindex

. tis vyear

Fixed-

xtreg lngdp lnshare lnpopi, fe
sd(u_pindex) = 2.856845
sd(e_pindex t) = .0462594
sd(e_pindex t + u_pindex) = 2.85722
corr (u_pindex, Xb) = -0.9806
ingdp Coef std. Err
Inshare -.0072092 .0158697 -0.
lnpopi 1.384168 .1581438 8.
_cons -12.62199 2.410205 ~5
pindex | F{27,102) = 635
. more
predict vy
fit Ilngdp lnshare Inpopi
Source | 58 df M3
i ——— i iy + ——————————————————————————————
Model | 1.34250195 2 .671250973
Residual | 36.9586219 129 .2865000945
——— = —— —— + ______________________________
Total | 38.3011239 131 292374991
Ingdp | Coef std. Err

effects (within) regression
Number of obs = 132
n = 28
T-bar = 4.71429
R-sg within = 0.4319
between = 0.0071
overall = 0.0220
FC 2, 102y = 38.77
Prob > F = 0.0000
[95% Conf. Interval]
~-.0386866 .0242682
1.07049 1.697845
-17.40262 -7.8413¢
(28 categories)
Number o©of obs = 132
F( 2, 129) = 2.34
Prob > F = 0.1001
R-squared = 0.0351
Ad3 R-squared = 0.0201
Root MSE = .53526
[85% Conf. Interval]



_________ +_———_—...__—____.___—_..._..._.._————-.-..__————.-.._.————...-_._———_._._._._—-_._
Inshare | 1208562 .0917084 1.319 0.190 -.0604911
Inpopi | .0690123 .032005 2.156 0.033 .0056836
_cons | 7.260117 .5686831 12.767 0.90090 6.134563
. ovtest

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of lngdp
Ho: model has no omitted wvariables
F(3, 126) = 5.16
Prob > F = 0.0021

more
drop v

- ¥treg lngdp lnshare lnpopi timel time2 time3 timed, fe

.3024035
.132335
8.38527

Fixed-effects (within) regression

sd(u_pindex) = 2.493679 Number of obs = 132
sd(e_pindex t) = .035244¢% n = 28
sd(e_pindex_t + u_pindex) = 2.493928 T-bar = 4.71429
corr{u_pindex, Xb) = -0.9758 R-sqg within = 0.6831
between = 0.0073
overall = 0.0215
F( 6, 98) 35.21
Prob > F = 0.0000
lngdp | Coef sStd. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_________ +...____.__..._.__._..____.__.._....____._...___.__.-_.-...._.—__.-_._.__-___.._—_____‘___._....._____—._.
Inshare | .0317058 .019188 1.652 0.102 -.0063722 .0657838
lnpopi | =-1.155887 .3163359 -3.654 0.000 ~1.783645 -.5281287
timel | ~.2113059 .0250387 -8.439 0.000 ~-.2609944 -.1616174
time2 | ~.1400458 .0198301 ~7.062 0.000 ~-.179398 ~.1006935
time3 | ~-.0842797 .0154926 ~5.440 0.000 ~-.1150244 ~-.0535351
timed | -.0463258 .0117916 ~-3.829 0.000 -.0697258 -.0229258
_cons | 26.12656 4.827575 5.412 0.000 16.54639 35.70672
pindex | F(27,98) = 1089.430 0.000 (28 categories)
more
predict y
f£it 1ngdp 1lnshare Inpopi timel time2 time3 time4d
Source | SS df MS Number of obs = 132
————————— e e e F{ &6, 125) = 0.93
Model | 1.64047167 6 .273411944 Prob > F = (.4744
Residual | 36.6606522 125 .293285218 R-squared = {.0428
————————— o e e e Adj R-squared = -0.0031
Total | 38.3011239 131 .29237499%1 Root MSE = .5415¢6
Ingdp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_________ A e e e e e e e e
lnshare | .15625¢6 .1006542 1.552 0.123 ~.042950¢6 .3554638
Inpopi | 077221 .033985 2.272 0.025 .0089604 .144481¢6
timel | -.092065 .1561883 ~0.589 0.557 -.401180¢9 L217051
time2 | .0249737 .1588305 0.157 0.875 ~.288371¢6 .339319
time3 | .0503729 .1572342 0.320 0.749 -.260813 .3615588
timed | -.0326608 .1571681 -0.208 0.836 -.3437159 .2783942



_cons | 7.103211 L 6329726 11.z222 0.000 5.85048 8.355942

ovtest
Ramsey RESET test using powers of the fitted values of lngdp
Ho: model has no omitted variables
F(3, 122) = 2.64
Prob > F = 0.0525

more

drop vy

xtreg lngdp lnshare timel time2 time3 timed, fe

Fired-effects (within) regression

sd(u_pindex) = .5561436 Number of obs = 132
sd{e_pindex_ t) = ,(0373789 n = 28
sd(e_pindex t + u pindex) = .5573983 T-bar = 4.71429
corr (u_pindex, Xb) = -0.042¢6 R-sq within = 0.6400
between = 0.0182

overall = 0.0018

F( 5, 89) = 35.20

Prob > F = 0.0000

ingdp | Coef. Std. Err. t P>t} [95% Conf. Interval]
_________ +_......_...._____...__.____._.._.____.__._.__._____.___—‘____._.__.__._____._._._.._.._____.___._.._....__
lnshare | .0230357 .0201936 1.141 0.257 -.0170329 .0631042
timel | -.1290634 .0116344 -11.093 0.000 -.1521484 -.1059783
time2 | ~-.0821808 .0126579 -6.452 0.000 -.1072969 ~.0570647
time3 | -.0453774 .0119364 ~3.802 0.000 -.0690617 -.021693
timed | -.0254778 .0109441 -2.328 0.022 ~.0471933 -.0037623
cons | 8.48691 .0268025 316.646 0.000 8.433728 8.540092
pindex | F(27,%9) = 1008.285 0.000 (28 categories)
. more
. predict y

. fit lngdp lnshare timel time2 time3 time4

Source | SSs df MS Number of obs = 132
—————mm e b e F( 5, 126) = 0.08
Model | .126263149 5 .02525263 Prob > F = 0.9947
Residual | 38.1748607 126  .302975085 R-squared = 0.0033
———m——e— e Rt Adj R-squared = -0.0363
Total | 38.301123% 131 .292374%91 Root MSE = ,55043
lngdp | Coef. Std. Brr. t P>t [95% Conf. Intervall]

——— e —— A e e e
inshare | -.0056538 .0722543 -0.078 0.338 -.1486431 .1373354
timel | -.0860494 .158724¢6 -0.542 0.589 -.4001608 .228062
time2 | -.054559 .1574642 -0.34¢ 0.730 ~-.3661759 .257058
time3 | -.0155818 .1570637 -0.099 0.921 ~.3264062 .295242¢6
timed | -.0512865 .159525¢9 -0.321 0.748 -.3669835 .2644105
_cons | 8.504694 .1445243 58.846 0.000 3.218685 8.730704

ovtest



—

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of lngdp
Ho: model has no omitted variables
F(3, 123) = 0.48
Prob > F = 0.6966
. more

drop vy

end of do-file



Annexe D-4: Régression de l'équation (7)
Méthodes par Panel avec Effets Fixes
Echantilon 2

do "C:\Stata\93-97+panel.do”
clear
drop _all

. set memory 8m
(8192k)
use "C:\Stata\Programmes\Syears+.dta"

. egen pindex=group (paysi)

iis pindex

tis year

xtreg lngdp lnshare lnpopi, fe

Fixed-effects (within) regression
sd(u_pindex) = 1,798296 Number of obs = 142
sd(e_pindex t) = .0435289 = 390
sd{e_pindex t + u_pindex) = 1.798823 = 4.73333
corr (u_pindex, Xb) = -0.9302 R-sq within = (0.4882
between = 0.0938
overall = 0.1294
F( 2, = 52.46
Prob > F = 0.0000
ingdp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
_________ +_..-...._.._.__———.—_._....___.____———.._-.___..____—._—.__..-._-_____—__..._..._._____———__.._.__
inshare | .0902825 .0288581 3.128 0.002 . 0330925 .147472¢6
Inpopi | .8888229 .2270041 3.915 0.000 .4389541 1.338692
_cons | -5.316319 3.46929¢6 -1.532 0.128 -12.19165 1.559011
pindex | F(29,110) = 773.355 0.000 (30 categories)
more
. predict vy
. fit Ingdp lnshare lnpopi
Source | ss df MS Number of obs = 142
————————— e e e F( 2, = 33.54
Model | 20.6075803 2 10.3037902 Prob > F = 0.0000
Residual | 42.7029026 139  .307215126 R~sqguared = 0.3255
————————— e Ad3 R-sguared = 0.3158
Total | 63.3104829 141 .449010517 Root MSE = .55427
lngdp | Coef. Std. Err. t P>iti [95% Conf. Interval]



.580674 .0894966 6.488 0.000
.2181931 .0277287 7.869 0.000
4.202473 .5358638 7.842 06.000

.4037234 .7576246
.1633685 .2730176
3.142975 5.261971

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of lngdp

Ho

. more

drop vy

drop vy

xtreg lngdp lnshare lnpopi

model has no omitted variables
F{3, 136) = 7.23
Prob > F = 0.0002

timel time2 time3 timed, fe

Fixed-effects (within) regression

Number of obs = 142
n = 30

T-pbar = 4.73333

R-sg within = 0.6903
between = (.0890
overall = 0.1214

F({ 6, 106) = 39.38
Prob > F = 0.0000

~-.0635776 .0439413
-1.629629 -.4531862
-.2497065 -.1492871
-.1870749 -.1051837
-.1208303 -.0576357
-.0672188 -.0223235

15.6679 33.88404

(30 categories)

sd(u_pindex) = 2.525386
sd(e_pindex t) = .0344927
sd{e_pindex t + u_pindex) = 2.525622
corr (u_pindex, Xb) = -0.9675
Ingdp | Coef sStd. Err t P>it]|
————————— +_.__....‘...__._‘......_.——_..__———._‘.___—.-..___.—_______..—_._
lnshare | -.0098182 .0271157 -0.362 0.718
Inpopi | ~1.041408 .2966923 ~3.510 0.001
timel | -.199497 .0253253 ~7.877 0.000
time2 | -.1461293 .0206525 -7.076 0.000
time3 | -.089283 .0159625 -5.593 0.000
timed4 | -.0447711 .0113223 -3.954 0.000
_cons | 24.77587 4.59401 5.383 0.000
pindex | F(29,106) = 1197.344 0.000
. more
predict vy

fit lngdp lnshare lnpopi timel time2 time3 timed

Model

21.8727453 6 3.64545755
41.437737¢6¢ 135 .306946204

Number of obs = 142
F( o, 135) = 11.88
Prob > F = 0.0000
R-sgquared = (.3455
Adj R-squared = 0.3164
Root MSE = .55403

lnshare
lnpopi
timel

Coef std. Err t P>t
.639727% .0943379% 6.781 0.000
.233904 .0288323 3.113 0.000
.24518¢67 .1583937 1.548 0.124

4531567 .8262992
.176882¢6 .2909254
-.0680673 .5584408



time?2 | .2318329 .1566177 1.480 0.141 -.0779087 .5415746
time3 | .2033767 .1546421 1.315 0.181 -.1024578 .5092111
timed | .0437334 .1547057 0.283 0.778 -.2622269 3496937
cons | 3.700036 .5977591 ©6.200 0.000 2.523852 4.888219
ovtest

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of lngdp
Ho: model has no omitted variables
F(3, 132) 6.53
Prob > F 0.0004

4

more
drop vy

- Xtreg lngdp lnshare timel timeZ time3 timed, fe

Fixed-effects (within} regression

sd(u_pindex) = .6770763 Number of cobs = 142
sd(e_pindex t) = ,0362715 n = 30
sd(e_pindex t + u_pindex) = ,6780471 T-bar = 4.73333
corr{u_pindex, Xb) = -0.0387 R-sg within = 0.6543
between = 0.0306
overall = 0.0008
F( 5, 107y = 40.51
Prob > F = 0.0000
Ingdp | Coef std. Err t P>it| {95% Conf. Interval]
_________ o e e e e e e e e et e e ettt e e e et o e e e
inshare | -.010558 .0285132 -0.370 0.712 -.067082 .0459%¢6¢6
timel | -.1296751 .0164826 ~-7.867 0.000 -.1623499 -.0974003
time2 | -.093552 .0149513 -6.257 0.000 -.1231912 -.0639127
time3 { -.0538816 .0130106 -4.141 0.000 -.0796736 -.0280895
timed | -.0267936 .0106184 -2.523 0.013 ~.0478434 -.0057438
cons | g§.65184 .0568513 152.184 0.000 8.539139 8§.764541
pindex | F(2%,107) = 1611.882 0.000 (30 categories)
more
predict y
fit Ilngdp 1nshare timel time2 time3 time4d
Source | 5SS df M3 Number of obs = 142
————————— o F( 5,  136) = 0.74
Model | 1.67145209 5 .334290418 Prob > F = 0.5965
Residual | 61.63390308 136 .453228168 R-squared = 0.0264
————————— e e Adj R-squared = -0.0094
Total | 63.3104829 141 .449010517 Root MSE = 67322
ingdp | Coef. std. Err. t P>ft] [85% Conf. Interval]
_________ T e e e e e e e e e e e e et e
lnshare | .1604748 .0893748 1.796 0.075 ~.0162693 .337219
timel | -.0647146 .1867887 -0.34¢6 0.730 -.4341026 .3046734
time2 | -.0405827 .1858872 -0.218 0.828 ~.408186 .3270205
time3 | -.017811%8 .1849685 -0.09¢ 0.923 ~-.383598 .347975
timed | ~-.0637305 .18729%1 -0.340 0.734 ~.4341259 .306665
cons | 8.333049 .2174242 38.326 0.000 7.90308 8.763019



Ramsey RESET test using powers of the fitted values of Ingdp
Ho: model has no omitted variables
F{3, 133} = 7.10
Prob > F = 0.0002
. more

drop vy

end of do-file
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