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Résumé

L’objectif de la recherche est de comparer une traduction d’un questionnaire américain, le
Juvenile Victimization Questionnaire (JV(Q) avec un questionnaire de victimisation
préexistant au Canada, I’Enquéte Sociale Générale (ESG).

A I’aide d’une base de données formée par le JVQ en 2009, une comparaison a été
conduite entre les victimisations de 783 jeunes agés entre 15 et 17 ans afin de les
comparer avec les victimisations de 631 jeunes agés entre 15 et 17 ans de la base de
données de I’ESG de 2009. Sur la majorité des points de comparaison établis entre les
deux questionnaires, il existe des différences significatives entre les résultats obtenus par
le JVQ et ’ESG. Pour les comparaisons des taux de victimisation des 12 derniers mois,
3 des 8 taux de victimisation comparés étaient similaires. Pour les comparaisons des taux
de victimisation a vie, les 7 taux comparés étaient significativement différents.
Cependant, il existe des explications méthodologiques et échantillonnales afin de rendre
compte de ces différences.

Les résultats indiquent qu’avec les différences inhérentes aux deux
questionnaires, les échantillons des 15 a 17 ans présentent des taux relativement
différents. Il est possible de valider I’utilisation du JVQ sur la population afin de recueillir
des informations fiables sur la victimisation. Toutefois, en comparant les différentes
questions individuellement, il est possible d’apporter des améliorations aux deux
questionnaires utilisés.

Mots clés : Validité, Questionnaire de victimisation, Victimisation Juvénile.
Abstract

The objective of the research is to compare a translation of an American questionnaire,
the Juvenile Victimization Questionnaire (JVQ) with a pre-existing victimization
questionnaire in Canada, the General Social Survey (GSS).

With the help of a database formed by using the JVQ in 2009, a comparison was
conducted with victimization of 783 adolescents aged between 15 and 17 years old in
order to compare these results with the victimization of 631 adolescents aged between 15
and 17 years old from the GSS database of 2009. For the majority of the comparisons
established between the two questionnaires, there are significant differences between the
victimization found by the JVQ and the GSS. For the comparison concerning the
victimization rate for the last 12 month, 3 out of 8 rates compared were similar. For the
comparison of lifetime victimization rates the 7 rates compared were significantly
different. However, methodological and sample differences can explain some of the
difference found.

Results indicate that despite inherent differences to both questionnaires, 15-17
samples present relatively similar victimisation rate. It is possible to validate the use of
the JVQ on the population in order to gather reliable information on juvenile
victimisation. Nevertheless when comparing the two surveys, it is possible to bring
improvement on both questionnaires.

Keywords: Validity, Victimization questionnaire, Juvenile Victimization Questionnaire.
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INTRODUCTION

A la fin de I’année 2011, un drame est survenu au Québec, une jeune fille de 15 ans du
nom de Marjorie s’est suicidée (Radio-Canada, 2011). Ce suicide était motivé par une
raison bien précise. Dans sa lettre d’adieu Marjorie indique clairement la raison de son
suicide : « C'est la faute de la vie et des gens jaloux, qui veulent seulement gdcher le
bonheur des autres. » Ici, on parle d’un suicide causé directement par une victimisation
répandue a 1’école, I'intimidation. L’acte d’intimider (bullying) n’est pas un acte a
proprement dit « criminel », pourtant il fait un bon nombre de jeunes victimes chaque
année dans les écoles. Les sanctions rattachées a ces actes, s’il y en a, sont souvent
mineures (suspension, retenue, etc.). Ce genre de situation peut remettre en question notre
conception de I’'impact de la victimisation des jeunes et des jeunes délinquants. On sous-
estime souvent la victimisation de cette tranche de la population qui est pourtant la plus
victimisée, plus que la population adulte en général (Hashima et Finkelhor, 1999; Snyder,
2000). De plus, la violence peut souvent provenir du milieu familial de 1’enfant, loin du
regard du public (Boney-McCoy & Finkelhor, 1995; Brill, et al, 2001; Campbell &
Schwartz, 1996; Margolin et Gordis, 2000). Les conséquences de la victimisation chez les
enfants auraient des effets plus graves que dans la population adulte parce qu’ils sont en
développement (Margolin et Gordis, 2000) et ceci, peut causer des répercussions
intergénérationnelles (Horwitz, et al., 2001). D’ou I'importance de se pencher sur la

question de la victimisation juvénile.

L’information est plus rare lorsqu’on aborde la victimisation des jeunes. Ce ne sont pas
tous les crimes qui sont dénoncés, et certaines victimes ne sont tout simplement pas
considérées comme telles. Il nous est donc difficile d’avoir une prévalence fiable de la
victimisation et de la criminalité. Il est donc important d’avoir des questionnaires sur la

victimisation qui peuvent répondre a ces différentes lacunes.

Dans cette optique, la présente recherche porte sur la comparaison d’un questionnaire
exhaustif portant spécifiquement sur victimisation juvénile; le Juvenile Victimization

Questionnaire (JVQ) construit par Hamby et Finkelhor (2004) et ensuite traduit en



frangais par Cyr et ses collegues (2012) en le comparent a I’Enquéte Sociale Générale
(ESG). La comparaison des données du questionnaire pourra aider au perfectionnement

des questionnaires de victimisation et a la consolidation des théories victimologiques.

Le premier chapitre touchera d’abord les questionnaires de victimisation juvénile en
général : leur origine, les questionnaires disponibles, la fragmentation du concept de
victimisation a travers les différents domaines de recherche victimologique et la
prévalence du phénomene. Ensuite, il sera question de la construction des questionnaires,
des particularités méthodologiques des questionnaires rattachées a la population de
victimes juvéniles. Les résultats des comparaisons suivront et une discussion permettra
finalement de bien comprendre si les questionnaires vont chercher le méme type de

contenu et les avantages et inconvéniants de chacun.



CHAPITRE 1 : RESCENSION DES ECRITS

1.1. Les questionnaires de victimisation juvénile : Etat de la
question

1.1.1. Les origines des questionnaires de victimisation

Bien que, I’étude de la criminalité et du criminel existe depuis tres longtemps, ce n’est
que récemment que les chercheurs se sont intéressés aux conséquences du crime : la
victime. Il est trés important de comprendre que la victimologie a d’abord été étudiée en
fonction du criminel (Wemmers, 2003), afin de comprendre le lien entre le criminel et la
victime et les roles dans le passage a 1’acte du délinquant. Ensuite la recherche s’est
penchée sur les victimes : les besoins, les facteurs de risque, les typologies (Mendelson,
1956). Depuis le début de son développement, les chercheurs en victimologie se sont
questionnés sur les limites de 1’étendue des études en victimologie. Plusieurs
criminologues et victimologistes considérent que les phénomenes du crime et de la
victime devraient aller au-dela de la définition décrite par le code criminel (Garkawe,
2004). Si on ne va pas au-dela de la définition du code criminel, un nombre incalculable
de victimisations passent inapercues. Pourtant aux yeux de la loi, les victimisations des
jeunes, celles effectuées dans les salles de classes, a la maison ou entre amis passent
inapercues si on se fie uniquement aux définitions du code criminel et de nos normes

sociales.

Les sondages de victimisation criminelle sont de meilleurs indicateurs du taux de
criminalité que les sondages sur la criminalité ou les données institutionnelles (police,
Cour, prison,...) puisqu’ils nous permettent d’avoir plus d’information sur le chiffre noir.
Il ne faut donc pas négliger I’'importance de la qualité de 1’information qu’on récolte des
victimes. La qualité de I'information nous permet aussi de construire et d’orienter les
ressources et la prévention (prévention de l'intimidation si nous prenons le cas de
Marjorie). 1l est donc urgent d’avoir une image réelle de la victimisation juvénile puisque
les moins de 18 ans sont des victimes difficilement accessibles et beaucoup plus

vulnérables que la population générale.



1.1.2. Les questionnaires disponibles et leurs limites

Il y existe des données et des enquétes de victimisation au Canada, mais trés peu d’entre
elles concentrent leurs efforts sur la victimisation juvénile. Voyons lesquelles se prétent a

I’étude du phénomene et quelles sont les limites rattachées a chacune.

Il existe différentes manieres d’avoir acces au phénomene de victimisation juvénile et
nous verrons quelques-unes de ces méthodes. D’abord, il existe des données
administratives comme les données sur la protection de la jeunesse. On dispose
également d’une enquéte sur la population canadienne plus approfondies comme la
Déclaration Uniforme de la Criminalit¢ (DUC). D’autres enquétes sont faites sur les
populations victimisées par I’entremise des professionnels du milieu comme 1’ Etude sur
U’incidence et les caractéristiques des situations d’abus, de négligence, d’abandon et de
troubles de comportement sérieux signalées aux directeurs de la protection de la jeunesse
au Québec (EIQ) (Tourigny et al., 2002) et de I’Etude canadienne sur ’incidence des
signalements de cas de violence et de négligence envers les enfants (ECI) (Trocmé et al.,
2001). Finalement, le dernier type d’enquéte porte sur la victimisation auto-révélée
comme le Parent-Child Conflict Tactics Scale (PCCTS) (Clément et Chamberland,
2007), I’enquéte sociale générale (ESG) au Canada (Statistique Canada, 2010a), le
National Crime’s Victims Survey (NCVS) (Perkins et al. 1996) aux Etats-Unis et le
Developmental Victimisation Survey (DVS) qui fait 'usage du JVQ (Finkelhor et al.,
2009).

D’abord, les données administratives nous fournissent des informations récoltées par
différentes institutions comme le nombre de signalements faits au service de police ou a
la protection de la jeunesse. Ces données peuvent €tre utilis€ées pour avoir une idée de la
victimisation vécue par les enfants, cependant ce n’est pas 1’objectif principal de ces
enquétes. Les données servent a des fins de suivi de la clientele et non a connaitre I’état
de la situation sur la victimisation juvénile. De plus, les données de la protection de la
jeunesse et de la DUC ne contiennent que les crimes rapportés aux institutions,

habituellement les plus graves, et n’incluent pas les autres cas possibles considérés moins



importants (victimisation par les pairs, la fratrie, I’intimidation etc.). Par conséquent, ces

données nous renseignent sur une partie infime de la victimisation juvénile.

Puisque I'usage de ces données nous est tres limité, nous pouvons avoir recours a d’autres
types d’enquétes faites auprés des acteurs travaillant avec des populations victimisées
comme I'EIQ et I’ECI. Les questionnaires de ces études sont complétés par les
intervenants du milieu. L’ECI est une enquéte cyclique ce qui permet de voir I’évolution
de la maltraitance des enfants. Il arrive que dans certaines enquétes comme I’EIQ et
I’ECI, il y ait I’absence d’uniformisation dans les définitions et dans la mesure de la
victimisation (maltraitance, violence physique, psychologique, et sexuelle) (MacMillan et
al., 2007). 1l existe aussi des difficultés a mettre la limite quant aux définitions des
punitions acceptées ou non par le code criminel (Trocmé et al., 2004). Ces types d’erreurs
lors de la construction des questionnaires entrainent une sous-évaluation du vrai taux de
victimisation chez les enfants. Il faut aussi considérer que ces enquétes ne relevent que
cinq phénomenes (I’abus physique, I’abus sexuel, la négligence, I’abandon et les mauvais
traitements psychologiques) alors que la victimisation juvénile est un phénomene
beaucoup plus large. Il faut aussi prendre en compte que les précédentes études ne portent
que sur les cas retenus, en évaluation et non les cas des victimes qui recoivent des
services ou dont les parents ont mit en place les moyens de remédier a une situation
signalée. Un moyen de pallier a ce probleme peut étre d’avoir recours a des enquétes
faites aupres des professeurs en milieu scolaire afin d’évaluer les situations de
maltraitance (Guay et al., 2002). Ce genre d’enquéte nous permet d’avoir un échantillon

un peu plus représentatif de la population en général.

Ensuite, des enquétes se sont développées aupres de la population en général, notamment
le PCCTS créé par Strauss (1998). Ce questionnaire interroge les figures maternelles par
le biais d’entrevues téléphoniques. Cette enquéte est un pas vers les questionnaires de
victimisation auto-déclarée, ce qui nous donne acces a des données plus représentatives.
Par contre, I’enfant n’est toujours pas interrogé lors du processus ce qui peut engendrer
de nombreux biais. Il existe les enquétes a la grandeur du pays comme I’ESG au Canada

ou le NCVS aux Etats-Unis. Cependant, ces questionnaires sondent respectivement la



population de 15 ans ou 12 ans et plus. Donc au Canada, il n’existe aucun moyen
d’évaluer la victimisation auto-révélée des moins de 15 ans. Une équipe de chercheurs
américains a toutefois développé le JVQ. Ce questionnaire permet d’interroger
directement les jeunes de 10 a 18 ans au Etats-Unis (Au Québec le comité d’éthique
permet 1’administration a partir de 12 ans) sur 34 formes de victimisation. Pour les
enfants de moins de 10 ans, les parents sont interrogés sur prés de 32 formes de
victimisation juvénile. Adapté spécialement a la compréhension des enfants, ce

questionnaire donne des taux de victimisation plus élevés que les enquétes nationales

comme le NCVS (Finkelhor et al., 2005¢).

Jusqu’a présent, le JVQ est le questionnaire de victimisation juvénile le plus exhaustif.
Puisque les questionnaires précédents sondent sur un nombre limité de victimisations
(certains portent sur les crimes conventionnels, d’autres sur les mauvais traitements,
d’autres uniquement sur I’intimidation etc.), le JVQ permet d’avoir une vue d’ensemble
de la victimisation juvénile. De plus, la possibilité de polyvictimisation (€tre victime de
plus d’une forme de victimisation) n’est pas toujours sondée dans les autres
questionnaires (Tourigny et al, 2006; Finkelhor et al., 2005b). Par exemple, les
statistiques administratives de la protection de la jeunesse qui comptabilisent la
victimisation chez les enfants du Québec, rendent impossible la distinction des nouveaux
cas de ceux qui sont récurrents (Hélie, 2007) et d’autres questionnaires comme I’EIQ,
I’ECI, le NCVS et I’ESG rendent compte seulement de la présence de quelques formes de
victimisation et non du nombre de fois qu’'une méme victimisation est subie

(victimisation multiple).

1.1.3 Fragmentation de I'information sur la victimisation

Les études sur la victimisation des enfants se concentrent souvent sur des catégories de
victimisations tres précises. Par exemple, il y a des études portant uniquement sur la
victimisation sexuelle ou sur les mauvais traitements ou sur 1’intimidation. Cependant,
dans la littérature, peu d’attention est portée au phénomene de polyvictimisation, ce
phénomene implique qu’une victime peut vivre différents types de victimisations

simultanément ce qui est courant chez les jeunes (Turner et al., 2010; Finkelhor et al.,



2005b). Le terme polyvictimisation a été proposé par David Finkelhor afin de décrire les
victimes qui souffrent de différents types de victimisation a des moments différents
(Finkelhor et al., 2007). Selon les recherches de Finkelhor et ses collegues (2005b), sur
une période d’un an, pres de 71% des jeunes sont exposés directement ou indirectement a
une forme de victimisation, de cette proportion 69% a plus d’une forme. En moyenne ils
sont exposés a 3 incidents. Il ne faut pas mélanger le terme polyvictimisation et
victimisation répétée qui fait référence a la répétition d’un seul type de victimisation mais

répété au cours d’épisode distinct (Finkelhor et al., 2006).

Poursuivant 1’objectif de mesurer le phénomene de polyvictimisation, Hamby et
Finkelhor (2004) ont développé un questionnaire sur la victimisation juvénile, « Juvenile
Victimization Questionnaire » (JVQ). Suite a la création de cet instrument, le JVQ a été
administré 2 deux reprises a la population des Etats-Unis (Finkelhor, er al., 2005b;

Finkelhor et al., 2007; Finkelhor et al., 2009; Finkelhor et al., 2009).

Les résultats de ces recherches nous forcent a se pencher sur 1’utilité d’étudier chacun des
domaines séparément, puisque selon Finkelhor (2005b), méme si une majorité de
répondants au questionnaire de victimisation vivent un jour ou 1’autre une victimisation,
nous devons souligner qu’une minorité de la population vit une grande proportion de la
victimisation. En effet, la moyenne générale des répondants est de trois formes de
victimisation et 7% de I’échantillon en a vécu 7 formes et plus. De plus, Turner et ses
collegues (2010) ont trouvé que la polyvictimisation était plus reliée aux symptomes
traumatiques que la victimisation répétée d’un seul type d’acte. Ainsi, étudier une seule
forme de victimisation sur-estime souvent les conséquences réelles de cette forme de
victimisation puisqu’elle exclut les autres types aussi présents. Sans oublier qu’une
personne déja victimisée, adulte (Van Dijk, 2001) ou enfant (Finkelhor ef al. 2005b) a de
plus grande chance d’étre re-victimisée tout au long de sa vie en comparaison avec une
personne qui n’a jamais été victimisée. Par exemple, les enfants victimisés (abusés ou
impliqués dans les services de la protection de la jeunesse) seraient plus vulnérables a
I’intimidation et au voies de fait entre autres étudiants (Perry et al., 2001; Mohapatra et

al., 2010)



La fragmentation de la recherche peut mener a ignorer le phénomene de
polyvictimisation et créer une discontinuité au niveau développemental. En effet, avec les
types distinctifs de victimisation (maltraitance, intimidation, taxage...) survenus lors du
développement d’un enfant et ’'usage de termes différents a travers des différents stades
(petite enfance/enfance/adolescence), il devient difficile de comparer les informations et

d’avoir une vue d’ensemble de la victimisation. (Hamby et Finkelhor, 2000)

Un bon moyen de remédier a ce probleme de fragmentation de la recherche en différentes
catégories de victimisation et d’évaluer les conditions spécifiques des enfants victimes est
d’étudier la victimisation en fonction du développement de I’enfant. La victimologie
développementale explique que la victimisation juvénile peut étre un pattern de
vulnérabilité qui varie selon le niveau de développement et 1’age de I’enfant. Les
caractéristiques d’un jeune enfant comme la faiblesse physique, I’isolement social, le
manque de contrdle, la dépendance et les habiletés de résolution de problemes different
beaucoup des compétences d’un adolescent (Finkelhor et Asdigian, 1996), ce qui place
les enfants plus a risque d’étre victime. Aussi, différents types de victimisations
apparaissent selon le stade de développement de I’enfant. Par exemple, 1’intimidation
(Nansel et al., 2001), étre témoin de violence domestique (Fantuzzo et al., 1997; Hugues,
1988; Hugues et Barad, 1983) ou étre victime de mauvais traitements sont des
événements qui surviennent a différentes catégories d’age. Par contre, a cause de la
fragmentation de 1’étude de la victimisation en crimes et en catégories variées (mauvais
traitements, abus sexuel, intimidation, exposition a la violence) et le peu de tentatives
d’intégrer tous les types de victimisation, il existe beaucoup d’incohérences et des

résultats contradictoires dans les études (Finkelhor et al., 2009).

1.1.4. La prévalence de la victimisation juvénile

Quelle est I’étendue du probleme et le taux de victimisation? Il est difficile de répondre a
cette question avec exactitude puisque, comme nous 1’avons vu précédemment, il existe
un fractionnement des connaissances au niveau de la victimisation globale en deux

catégories : 1’age de la victime et le type de crime.



Premierement, on définit dans ce travail la victimisation juvénile comme étant celle qui
englobe toutes les jeunes victimes de moins de 18 ans. Cette coupure « conventionnelle »
a 18 ans n’est jamais nette et, dans certaines recherches, elle se sépare en différentes
tranches d’age (souvent I’age des victimes est divisé en catégories 12-15 ans, 16-17 ans,
moins de 12 ans...). Deuxieémement, le taux de victimisation des enfants est souvent
catégorisé différemment des crimes dont les adultes sont victimes et la nomenclature
utilisée differe pour nommer les types de crimes. Par exemple, le phénomene du taxage
n’est en fait qu'une catégorie spéciale pour un vol qualifié. Due a cette division
conceptuelle du crime, il devient difficile d’évaluer 1’étendue du probleme global,
puisque les différents questionnaires n’ont pas toujours les mémes divisions

méthodologiques. Mais voyons tout de méme ce que nous savons.

Au FEtats-Unis, Finkelhor et ses collégues (2009) ont trouvé que presque le tiers des
enfants de 0-1 an, ont fait I’expérience de certaines formes de violence personnelle, ont
été témoins de violence ou de victimisation indirecte. Plus en détails 2,1% ont subi des
mauvais traitements, 15,4% ont subi de la violence de la part de leur fratrie et 9,5% ont
été témoins de violence familiale. Dans une autre recherche menée par Finkelhor et ses
collegues (2005c), le JVQ indiquait que dans la tranche des 2-17 ans, 71% de
I’échantillon avait vécu au moins un des 34 types de victimisation explorés. Cette
exposition a la violence était associée a des problémes de comportements et émotionnels
chez les jeunes victimes (Finkelhor et al., 2009; Turner et al., 2010). Selon la plus
importante enquéte de victimisation aux Etat-Unis le National Criminal Victimization
survey (NCVS), on estimait que la tranche d’age des 12-17 ans, qui représente 11% de la
population des Etats-Unis, subit a elle seule le quart de la victimisation totale aux Etats-

Unis (Hashima et Finkelhor, 1999).

L’état de la situation sur la victimisation au Canada s’expose a travers diverses enquétes.
L’Enquéte Sociale Générale (ESG), indiquait que pour la tranche des 15-25 ans, les
incidents violents avaient un taux de 284 pour 1000 habitants et les vols de biens

personnels avaient des taux de 200 pour 1000 habitants pour [’année 2009.



Malheureusement, I’ESG ne donne aucune information sur les moins de 15 ans mais les
taux des 15-25 ans sont de loin les plus élevés de toutes les autres tranches d’age
(Statistique Canada, 2010b). On estime aussi que les mineurs représentaient 22% des
victimes de crimes avec violence rapportés a la police en 2003 (AuCoin, 2005). Au
Québec, des données recueillies en 2004 aupres de parents démontraient que 80% des
enfants avaient vécu un type d’agression psychologique, 43% auraient été I’objet de
violence physique mineure et 6% de violence physique majeure. De ces ratios, au moins
40% des enfants auraient subi plus d’une forme de violence (Clément et al. 2005;
Clément et al., 2009). Selon les recherches de Card et Hodges (2008), 30 % a 60 % des
jeunes ont été victimisés par des pairs au moins une fois durant une année scolaire, 15%
d’entre eux, a chaque semaine. Peu d’études longitudinales s’intéressent a la victimisation
chronique, toutefois I’étude de (Boivin et al., 2010) affirme que, dans la province de
Québec, pres de 15% des enfants sont victimisés de maniere chronique par leurs pairs sur

une période d’au moins quatre ans.

Pour les mémes phénomenes, les résultats peuvent varier énormément selon la source.
Par exemple, si on compare des informations recueillies avec les données de la protection
de la jeunesse (Clément et al., 2009) avec d’autres enquétes aupres de la population on
peut obtenir des taux de maltraitance jusqu’a 5 fois plus élevés que les données
administratives de la protection de la jeunesse (Guay et al., 2002). Pour les cas de
violence physique sévere, on pouvait obtenir des taux jusqu’a 20 fois plus élevés que les
données de la protection de la jeunesse (Clément et al., 2000; Clément et al., 2005;

Tourigny et al., 2001).

1.2. Particularité de la victimisation juvénile en rapport a la
construction de questionnaires

1.2.1. Définition et implication de la victimisation juvénile

Dans le contexte criminologique, la victimisation juvénile peut étre définie « as harms
that occur to children because of other human actors behaving in ways that violate social

norms » (Finkelhor, 1997). Dans cette définition, on exclut alors les accidents, les
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maladies et les désastres naturels et on tourne notre attention sur la victimisation

« interpersonnelle » causée par des individus enfreingnant des régles sociales établies.

La définition d’enfant differe selon les pays, mais au Canada dans un contexte juridique,
un enfant dans correspond a un individu de moins de 18 ans, ensuite on le considere
comme un adulte. Au niveau de la recherche, la définition 1égale d’un enfant (moins de
18 ans) est tres utile puisque I’age influence comment le systeme de justice criminelle
rend traite un cas. Sans oublier que 18 ans correspond a un changement important dans le
style de vie d’une personne, comme la fin des études et I’entrée sur le marché du travail

(Hashima et Finkelhor, 1999).

Au niveau victimologique et criminologique, cette distinction entre I’enfance et 1’age
adulte est trés importante puisque les normes sociales varient selon 1’age. En effet, dans
le systeme de justice pénale adulte ou le systeme de justice pour les jeunes contrevenants,
la définition d’un crime (par exemple : vol qualifié et taxage) et d’une victime varie selon
la maturité du sujet. Lorsque nous parlons de victimisation et de criminalité juvénile, il
existe un décalage réel entre ce qui est considéré un crime chez les adultes et le méme
crime chez les enfants. Par exemple une bagarre dans la cour d’école n’aura pas la méme
gravité qu’une altercation sur un lieu de travail. En effet, une bagarre est un voie de fait
lorsqu’elle s’adonne entre adulte alors qu’une bagarre chez les enfants ne sera pas
nécessairement considérée comme un crime. Les violences faites par la fratrie ou les pairs
a I’école, la victimisation indirecte (la violence conjugale, les homicides (Jaffe et al.,
1990; Wolak et Finkelhor, 1998) et la victimisation par Internet (Wolak et al., 2006) sont
souvent ignorées au niveau juvénile (Par exemple, ce qui est considéré comme de la

cyber-intimidation chez un enfant est I’équivalent du harcelement chez un adulte).

Il existe clairement dans notre culture occidentale une différence de traitement du
contrevenant selon 1’age. Ceci se traduit par un systeme alternatif de justice pour les
moins de 18 ans et la plupart du temps les crimes entre enfants se reglent par des
systemes informels ou sont tous simplement ignorés (Finkelhor et Wolak, 2003) ou ne

sont pas rapportés la majorité du temps (Card et Hodges, 2008). Ceci amene une certaine
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ambiguité lorsqu’on aborde la victimisation des jeunes puisque, selon les normes, les
jeunes ne sont pas victimes d’un «crime » mais plutot d’un « conflit » entre adolescents.
Notre société présume que les crimes commis par les jeunes sont moins sérieux et ne
nécessite pas ’intervention des systemes de justice. Du point de vue de la responsabilité
criminelle, on assume que le jeune délinquant est moins responsable de ses actions qu’un
adulte vu son jeune age. Pourtant, la violence entre les jeunes enfants (fratrie ou pairs) n’a
pas été trouvée moins blessante psychologiquement ou physiquement que celle entre

adultes (Finkelhor et al., 2006; Wiehe, 1997).

D’autre part, le statut de dépendance, d’immaturité et de vulnérabilité de 1’enfant amene
aussi des types spécifiques de crimes li€s a cette population comme les mauvais
traitements (abus physiques, négligence, exploitation...). Méme lorsqu’on parle de crimes
spécifiques aux jeunes, il existe tout de méme une ambiguité a ’intérieur de cette
catégorie. Par exemple, selon les milieux sociaux ou les cultures, la fessée peut étre soit
encouragée ou soit etre considérée comme un crime (Greven, 1990; Strassberg et al.,
1994; Straus, 1994). On peut alors conclure que les enfants sont victimes de toutes les
formes de crimes que vivent les adultes en plus de celles qui sont particulieres a leur

statut d’enfant.

Puisque nos normes sociales varient beaucoup (Gracia et Herrero, 2008) et n’englobent
pas nécessairement I’entiereté de la victimisation vécue par les enfants, il faudrait trouver
une meilleure définition de la victimisation et ne pas se limiter a la définition des crimes
conventionnels. Vue I’inconsistance entre ce qui est considéré comme un crime chez
I’adulte et I’enfant, les questionnaires sur la victimisation juvénile devraient aller au-dela
crimes définis dans les codes criminels selon Hamby et Finkelhor (2000). En effet, de
nombreux questionnaires sur la victimisation crimelle rapportent des résultats plus élevés
pour les crimes perpétrés par des étrangers, des incidents rapportés a la police ou des
crimes non sexuels (Eisenberg, 1990; Kindermann et al, 1997; Koss, 1992; Koss,
1996; Lynch, 1996 ; Osofsky, 1995 ;Percy et Mayhew, 1997). Alors que les
questionnaires sur la victimisation (2 I’opposition des questionnaires sur la criminialité)

aide a inclure des victimisation que les victimes elles-mémes ne considere pas comme des
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crimes (Wells et Rankin, 1995). Les crimes proférés contre les enfants n’entrent que tres
rarement dans ces catégories de crimes conventionnels. Les questionnaires qui vont au-
dela de la définition des crimes conventionnels obtiennent généralement des taux de
victimisation beaucoup plus élevés, parfois méme de 2 a 4 fois plus (Wells et Rankin,

1995).

Cependant, il faut comprendre que certains crimes rapportés par les enfants peuvent étre
des événements triviaux (Levine, 1976; Garofalo et al, 1987). Contrairement aux
attentes, lorsqu’il y a eu une révision du National Crime’s Victims Survey (NCVS) afin
d’élargir la définition des crimes, il y a eu une augmentation de crimes rapportés mais
cette augmentation n’incluait pas seulement des événements triviaux ou mineurs (Hamby
et Finkelhor, 2000; Taylor et Rand, 1995). D’ailleurs, il est préférable de rapporter le plus
d’incidents possibles et d’en éliminer par la suite plutét que de passer completement a

coté d’événements plus graves qui ne se conforment pas completement a une définition.

1.2.2. La construction des questionnaires

La méthode de construction des questionnaires est d’une importance capitale sur la
qualité des données que nous amassons. D’autant plus que s’ils sont administrés a une
population trés distincte et variable comme celle des mineurs, ce qui mene a des
problémes méthodologiques et conceptuels. Hamby et Finkelhor (2000) détaillent les
différentes barrieres qui peuvent causer des problemes a 1’étude de la victimisation
juvénile : la fragmentation de la recherche (telle que discuté dans une section précédente),
I’isolement disciplinaire (entre les différents domaines qui étudient le phénomene de la
victimologie), la séparation entre la recherche et la pratique (des instruments sont créés
mais les définitions ou le vocabulaire ne ressemblent pas a celui qu’on utilise dans les
institutions comme le systeme de justice ou systeme de protection de la jeunesse), la
discontinuité développementale (abordée aussi dans une section précédente) et les
inconsistances méthodologiques (que nous aborderons plus longuement dans les sections

suivantes).
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D’abord nous verrons comment la construction d’un questionnaire utilisé pour un
sondage doit suivre des régles bien précises. Pour mesurer la qualité d’un questionnaire
nous devons faire appel a deux concepts psychométriques centraux : la validité et la

fidélité.

Validité interne

La validité interne est un type de validité relative au contenu. Elle sert a vérifier la qualité
du lien entre la question et son concept. Par exemple, pour une question qui fait référence
aux voies de fait, on doit s’assurer que les mots choisis sont compréhensibles aupres de la
population recensée. Cette validité assure que la question soit rattachée au contexte et
comprise comme telle a la lecture de la question. De plus, la validité interne fait référence
non seulement au lien entre le concept et la question mais aussi entre chaque facette
théorique d’un phénomene. Par exemple, si on construit un questionnaire sur la
dépression, on doit s’assurer que chacun des criteres du Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (DSM) qui servent a définir la dépression, sont présents et

relevés dans le questionnaire (Laveault et Grégoire, 2002).

Pour obtenir une bonne validité interne, le questionnaire ne doit pas déborder du cadre de
la recherche et donner des résultats crédibles et authentiques. Plusieurs phénomeénes
peuvent venir compromettre la validité d’une recherche, les plus communs sont les
attentes du chercheur et du sujet, les fluctuations de I’instrument, les procédés de
sélection des sujets, ’administration répétée aux mémes sujets, la perte de sujets, la

maturation et les facteurs historiques (Robert et al., 1988).

Validité externe

La validité externe sert a établir si notre objet d’étude peut s’appliquer a d’autres
contextes et jusqu’a quel point il est possible de généraliser les résultats d’un échantillon
a sa population. La validité externe se construit sur la validité interne, si cette dernicre

n’est pas adéquate, la validité externe devient automatiquement invalide (Cook, 1979). La
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validité externe peut se diviser en plusieurs catégories dont la validité prédictive, la
validité concomitante, la validité échantillonnale et la wvalidité environnementale.
D’abord, la validité prédictive sert a évaluer la qualité de la prédiction faite par un test,
dans le cas d’une enquéte, ce concept est moins pertinent car il n’est pas dans la nature
d’une enquéte de prédire des résultats. Par contre, la validité concomitante qui consiste a
évaluer le degré de corrélation entre les scores d’un questionnaire et les scores d’un
questionnaire de référence est une notion importante lorsqu’on développe un
questionnaire d’enquéte (Laveault et Grégoire 2002). Lorsqu’on compare deux enquétes,
plus il y a de points de comparaison, plus I’instrument est qualifié de valide. La

vérification de cette validité est un des objectifs de la présente recherche.

La validité échantillonnale peut étre diminuée par des problemes de représentativité
lorsqu’on choisit 1’échantillon qui servira a la collecte de données. La représentativité
dépend de la taille de 1’échantillon tiré de la population et de la constitution au hasard de
cet échantillon. On appelle un tel échantillon, un échantillon probabiliste (Chein, 1977).
Dans un échantillon probabiliste, chaque €lément de la population cible a des chances de
faire partie de I’échantillon. En conséquence, de meilleures inférences statistiques
peuvent en étre tirées. Puisque la recherche se fait dans un cadre volontaire, les refus de
faire le test sont des sources d’erreurs car les gens qui refusent présentent généralement

des caractéristiques qui peuvent influencer les résultats.

La validité écologique mesure a quel point le questionnaire permet de prendre en compte
I’influence du contexte de la personne interrogée. Une validité écologique est adéquate
lorsqu’elle permet au chercheur et au sujet d’avoir une perception similaire de 1’influence
de l’environnement sur le participant (Bronfenbrenner, 1979). Les questionnaires
sociodémographiques permettent d’avoir un meilleur controle sur les variables

environnementales.
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Fidélité

La fidélité est la mesure de la constance et de la certitude, elle fait référence a la capacité
d’un questionnaire de toujours obtenir des résultats similaires. Par exemple, dans un
questionnaire de victimisation, la fidélité est élevée si la personne interviewée donne les
mémes réponses entre deux passations du questionnaire. Par contre, il est possible que
cette méme personne ait vécu une nouvelle victimisation entre les deux passations
(variation au hasard). Il est important de savoir qu’un instrument valide est
nécessairement fidele (Robert et al., 1988). Donc nous nous concentrerons dans ce travail

sur la validité de la mesure.

Finalement, pour s’assurer de la qualité d’un instrument, en plus d’étre valide et fidele,
I’instrument de mesure doit étre sensible (faire des distinctions assez précises), plus la
gradation est fine, plus il est possible de distinguer les catégories (ex : différents crimes).
De plus, il est a noter qu’il existe toujours des erreurs dues a la nature instable de 1’étre
humain (fatigue, attention, humeur, mémoire...) et c’est pour cette raison que nous devons
réduire au maximum les erreurs de validité et de fidélité car il y aurait présence de

fluctuations a la base (Robert ef al., 1988).

1.2.3. Particularités appliquées aux questionnaires

Voyons maintenant les particularités soulevées par la population juvénile lors de la

passation d’un questionnaire de victimisation.

Compréhension

Il est important de sonder les bons concepts, mais il est d’autant plus important de savoir
si la population interviewée peut bien comprendre leur signification. La construction des
questions fait face a plusieurs difficultés, il faut que les interviewés comprennent les
questions mais aussi qu’ils les comprennent de la méme facon. De plus, I'interviewé doit

étre capable de répondre a la question, un jeune aura beaucoup de difficulté a répondre a
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des questions tels que le revenu familial ou autres questions qui ne font pas partie de
I’univers d’un enfant. Et dans le cas de la victimisation juvénile, nous devons nous
assurer que le vocabulaire utilisé soit compris par un ensemble de victime a travers
différents niveaux de développement. Il faut donc s’assurer que le vocabulaire, la
grammaire et la syntaxe soient simples. On pourrait méme comparer ce processus de mise
a niveau de la méme maniere que la traduction dans une autre langue. Il ne faut pas
oublier que le niveau de vocabulaire d’un enfant n’est pas le méme que celui d’un adulte.
Le niveau de lecture doit étre adapté au niveau des personnes interviewées et les mots

doivent venir des conversations de tous les jours.

Le contenu et les concepts rattachés doivent €tre adaptés au langage de 1’enfant. En
général, les catégories larges et générales sont moins préférables que les termes
spécifiques (Saywitz and Camparo, 1998). Il ne faut pas oublier que la terminologie
légale est également étrangere aux enfants (Saywitz et al., 1990 ; Steward et al., 1993).
Par exemple, les mots concrets comme « frapper », « couteau » sont des meilleurs termes

que « enlévement », « assaut », « arme ».

Il est toujours important en composant un questionnaire d’essayer de remplacer un mot
complexe par un mot plus simple sans que cela change le sens de la question. Par
exemple écrire « acheter » plutdt qu’ « acquérir », «dire » plutdt que « affirmer », ou
« habiter » plutot que « résider » etc. S’il est impossible de changer un mot pour quelque

chose de plus simple, il est impératif de donner une définition du terme.

Un enfant peut comprendre un mot mais sa compréhension peut-étre différente de celle
d’un adulte (Wells et Rankin, 1995). A partir de 5 ou 6 ans, la plupart des enfants sont
capables de comprendre les questions pourquoi, quand et comment (Steward et al., 1993).
Des termes comme plus ou moins devraient €tre €évités ou limités et des exemples
devraient €tre utilisés mais sans contraindre une catégorie a cause de mauvais exemples.

I1 est aussi important d’utiliser un contexte familier au répondant.
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Les questions utilisées dans un questionnaire pour les enfants devraient €tre courtes,
I’usage d’une question longue qui nécessite un effort de mémorisation risque d’étre
moins bien comprise, ceci est encore plus important lorsque la question est dite par un
intervieweur, car la personne questionnée n’aura pas tendance a vouloir faire répéter la
question, pour ne pas ralentir le rythme de I’entrevue (Robert e al., 1988). Aussi, si une
question est trop longue, elle sera susceptible a I’effet de primauté ou de récence (Payne,
1951). En effet si une question est longue, les gens auront tendance a prendre en
considération soit uniquement le début ou la fin de la question et d’oublier le reste. Afin
d’éviter ce biais, il est utile de la diviser en plusieurs petites questions (Robert et al.,
1988). Selon I’étude de Breton et ses collegues (1995) la compréhension des questions
d’un questionnaire varierait selon le nombre de mots. Par exemple, la compréhension
d’une question comprenant 1 a 9 mots était d’environ 80%, pour des phrases de 10 a 19
mots la compréhension chutait a 60% et au-dela de 20 mots, seulement 40%. Des
exemples seront étudiés dans la méthodologie étant donné la nature des questionnaires

utilisés.

D’autres recherches confirment que les questions plus longues pourraient étre plus
efficaces lorsqu’on pose des questions sur des comportements indésirables. Selon
Sudman et Bradburn (1979) et Bradburn (1983), les longues questions pourraient réduire
I’effet de la désirabilité sociale et aideraient les répondants a faciliter le rappel. Les
exemples et I’usage de contexte facilitent le rappel et donne plus de temps pour que le
répondant se rappelle les gestes ou les événements subis. Les questions plus longues sont

donc plus utiles si le comportement est habituellement sous-évalué (Robert et al., 1988).

Il est parfois nécessaire d’avoir recours a des exemples si on veut préciser le sens de
certains termes. Cependant il existe un danger a utiliser des exemples trop spécifiques ce
qui pourrait influencer la réponse de I'interviewé. En effet, le répondant peut alors oublier
le sens général de la question et se concentrer uniquement sur des événements qui sont

cités en exemple (Robert et al., 1988).
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Pour faciliter la compréhension d’une question il faut utiliser des verbes simples (présent,
passé) plutdt que des conjugaisons ou des temps plus complexes. (Saywitz et Camparo,

1998 ; Steward et al., 1993).

Contenu théorique

Habituellement les questionnaires en recherche se basent sur une théorie. Cependant, les
sondages de victimisation de maniere générale sont athéoriques. Dans 1’ensemble des
enquétes, mis a part la notion de catégorisation des crimes, il n’existe pas de contexte
théorique, car les informations qu’on obtient ont une portée simplement descriptive. Ceci
nous prive donc de poser certaines questions pertinentes sur la population ciblée (les
jeunes). Si on se fie seulement au contexte criminel, on oublie donc une bonne partie du
vécu des jeunes. Par exemple dans un contexte de victimologie développementale, on
explique que la victimisation juvénile peut étre un patron de vulnérabilité qui varie selon
le niveau de développement d’un enfant : les caractéristiques d’un jeune enfant comme la
faiblesse physique, I'isolement social, le manque de controle, la dépendance et les
habiletés de résolution de problemes different beaucoup des compétences d’un adulte
(Finkelhor et Asdigian, 1996). Ainsi, il est trés important d’enquéter sur tous les types de
crimes dont un enfant peut étre victime afin de récolter des données justes de la réalité
des jeunes victimes. La construction du JVQ se base sur la théorie de la victimologie

développementale.

Attentes du sujet

Les outils pour effectuer les enquétes peuvent aussi avoir une influence sur le
dévoilement de la victime. Souvent, lors de I’administration d’un questionnaire par
téléphone, il peut y avoir la présence d’autres personnes (parents, freres, sceurs...), cela
peut influencer les révélations que fera un répondant, méme si la victimisation n’inclut
pas de cas intrafamiliaux (Wells et Rankin, 1995). Etant donnée la nature méme d’un
enfant, les possibilités pour lui de vivre seul ou d’avoir une ligne de téléphone privée sont
moins grandes que pour un adulte. La nature méme d’une victimisation peut étre

embarrassante pour un enfant et il peut étre tenté de modifier ses réponses pour paraitre
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différemment devant le chercheur ou toute personne qui entend la conversation. On peut
traduire ce phénomene par la notion de désirabilité sociale (Robert ef al., 1988). Le méme
phénomene peut se produire chez un adulte qui répond a un questionnaire pour son
enfant. Par exemple, pour les questions sur les mauvais traitements ou les abus sexuels,
les tuteurs ou parents seront beaucoup plus réticents a répondre a certaines questions s’ils
sont les auteurs des sévices. D’ailleurs, le JVQ présente un taux de réponse plus bas pour
les questions de victimisation sexuelle, de mauvais traitements et de violence parentale
(Finkelhor, 2005a). Par contre, I’effet de la désirabilité sociale peut-étre diminué par
I’enquéte téléphonique car I’anonymat téléphonique favorise le dévoilement sur des
sujets délicats (Bajos et al., 1992; Robert et al., 1988; Bermack, 1989). Les entretiens par
téléphone donnent parfois de meilleurs résultats que les entretiens en face a face (Reddy
et al., 2006; Rosenbaum, et al., 2006). Les entretiens téléphoniques sont d’ailleurs
couramment utilisés pour les enquétes de victimisation comme I’Enquéte Sociale
Générale (ESG) ou les enquétes sur la violence familiale envers les enfants au Québec

(Clément et al., 2005).

Validité échantillonnale

Le type d’enquéte utilisé peut influencer la validité échantillonnale. Premierement, au
Canada, la DUC n’enregistre que les crimes qui ont été rapportés a la police et ce, méme
si uniquement une partie de la criminalité est rapportée (Laroche, 2001; Besserer et
Trainor, 2000) et que cette rapportabilité varie selon le type de crime (Wemmers, 2003).
Pour identifier ce chiffre noir, les chercheurs comme Reiss (1967) et Biderman (1967) se
sont inspirés des études de délinquance auto-révélée pour enquéter sur la victimisation
auto-révélée. Par la suite, le gouvernement américain a lancé un programme de recherche
pour étudier les taux de victimisation dans la population. Quinze ans plus tard, le Canada
construit un programme similiaire avec la création I’ESG en 1988, et ses réitérations en
1993, 1999, 2004 et 2009. L’ESG sonde la victimisation de la population de 15 ans et
plus, contrairement aux NCVS qui sondent les victimes de 12 ans et plus (Bureau of
Justice Statistics, 1992). Par contre, différents questionnaires se disputent les tranches

d’ages qui ne sont pas couvertes par les grandes enquétes nationales. Cette procédure a
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pour conséquence de nous donner une évaluation décousue de la victimisation des moins

de 18 ans.

Les données de toutes les bases de données et d’enquétes comme la DUC, la protection
de la jeunesse, I'EIQ et I’ECI présentent des grandes lacunes au niveau de la
représentativité. Puisque les cas signalés sont souvent les plus graves et les plus flagrants
(Clément et al., 2009) et qu’on cible des populations cliniques lors de 1’échantillonnage,
les taux ne sont pas généralisables au reste de la population. Pour tenter de solutionner ce
probléme, on a mis en place des enquétes aupres de la population comme le PCCTS
(Straus, 1998), I’'ESG, le NCVS et le JVQ. Ces sondages contiennent des échantillons plus

représentatifs de la population faits par le biais d’entrevues au hasard.

Inévitablement, la sélection des sujets n’est jamais effectuée compleétement au hasard
puisque la déontologie de recherche demande que le participant soit volontaire. Donc, le
taux de participation peut aussi influencer la validit€ d’un questionnaire. Les gens qui
acceptent ou refusent de participer a une recherche représentent deux groupes différents
(Rosnow et Rosenthal, 1976), ce qui peut avoir une influence sur la valeur des résultats.
Par exemple le taux de non-participation de ’ESG 2009 était de 34%, il est possible que

les non-répondants auraient eu des réponses différentes (Statistique Canada, 2010a).

Aussi, il peut exister plusieurs types d’erreurs d’échantillonnage dii a la méthode
d’enquéte. Les enquétes sont souvent effectuées par téléphone et tous les enfants n’ont
pas acces au téléphone notamment ceux qui ne sont pas rattachés clairement a une
habitation, les jeunes institutionnalisés, les enfants qui fuguent et les jeunes sans-abri. Ils
auront une victimisation sans doute plus élevée que la moyenne et sont omis par les
grandes enquétes (Wells et Rankin, 1995). Par contre, les entrevues téléphoniques
permettent de rejoindre un maximum de participants pour un colit moins élevé (Weeks et
al., 1983, Robert et al., 1988) et cause moins d’inconvénients pour les participants
(déplacements, rencontre en face a face). Compte tenu des erreurs d’échantillonnage, les
taux de victimisation pourraient sous-estimer significativement 1’ampleur de la

victimisation chez les jeunes.
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Le consentement libre et éclairé et la confidentialité peuvent devenir des notions difficiles
a comprendre pour les plus jeunes enfants et ceci souleve un probleme éthique. Les
créateurs des questionnaires ne peuvent souvent pas avoir acces directement a la plus
jeune population car aucune recherche n’établit clairement 1’dge minimum pour
comprendre la notion de consentement. D’ailleurs, lors de la traduction du JVQ, la
création d’un groupe focalisé conduit aupres d’enfants entre 1’dge de 10 a 12 ans a
indiqué que les enfants de moins de 12 ans n’étaient pas tous capables de comprendre les
implications du consentement éclairé (Cyr et al., 2012). Pour contourner cette limite, le
parent doit donner son consentement en plus de celui de I’enfant et lorsque le parent
refuse que I’enfant soit directement interviewé, la victimisation est décrite par le parent
(proxy interview). Ceci pose probleme car la personne qui répond au questionnaire n’est
pas nécessairement au courant de 1’ensemble de la victimisation et il peut donc y avoir
encore une fois sous- estimation (Hashima et Finkelhor, 1999). D’ailleurs, des études sur
I’intimidation comparent I’estimation de la victimisation par des parents, des enfants et
des professeurs et démontrent que la qualité de I’accord interjuge est plutdt pauvre
(Ronning et al., 2009) par conséquent, on accumule les événements non rapportés

(Arsenault et al., 2006).

Finalement, les questions ne sont pas toujours adaptées a la population questionnée. Entre
un enfant de 12 ans et de 17 ans, la compréhension différente de termes ou de concepts
vagues peut empécher des révélations. Certains chercheurs soulignent le probleme du
jeune age quant a la fiabilité des informations recueillies aupres de 1’enfant ou la
compréhension de chaque question (Hashima et Finkelhor, 1999). Les grandes enquétes
nationales essaient peu d’adapter les questions a la compréhension des enfants, ce qui
mene a différents choix méthodologiques. Par exemple, les designers du NCVS ont limité
I’age de I’enquéte aux jeunes de 12 ans et plus car ils considerent que les enfants plus
jeunes ne sont peut-&tre pas capables de se rappeler des événements ou de bien
comprendre les questions de 1’enquéte. Des études ont toutefois remis en question cette
possibilité a maintes reprises (Hamby et Finkehor, 1999; Richters et Martinez, 1993;
Selner-O’Hagan et al., 1998; Shahinfar et al. 1997; Singer et al., 1995).
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Validité environnementale

L’environnement peut favoriser la minimisation de la victimisation vécue par les jeunes.
On percgoit souvent faussement qu’une situation est moins criminelle lorsqu’elle se
produit entre mineurs. Les crimes contre les enfants par d’autres enfants sont considérés
comme des événements triviaux. En effet, les conflits et les attaques entre les pairs sont
souvent décrits comme: « although unpleasant and frightening, are not as alarming as
suggested by the labels “assault” and “robbery* » (Garofalo et al., 1987). Des biais
culturels semblent présumer que la violence a I’école est moins sérieuse que la violence
que les adultes pourraient vivre dans leur lieu de travail. On considere qu’un délinquant
est moins responsable de ses gestes dii a son jeune age, mais les effets sur la victime ne
sont pas nécessairement moins graves physiquement, moins menagants ou ayant moins de
conséquences psychologiques. Ce méme biais pourrait aussi diminuer la tendance des
victimes a rapporter les crimes lors d’enquéte de victimisation car méme la victime ne les
considere pas comme importants ou anormaux. D’ailleurs, a I’exception des cas extrémes
(violence de gang, les crimes sexuels ou les assauts physiques dangereux), la plupart des
cas de violence juvénile ne sont pas trait€s comme des infractions sérieuses par le public,
les adultes et les autres agences de controle (Finkelhor, 1997). 1l existe aussi une
préférence marquée de régler le probleme sans faire appel a la police et au systeme de
justice (Hashima et Finkelhor, 1999). Les raisons énoncées chez les 12-17 ans pour ne
pas faire appel a la police sont les suivantes: «réglé d’une autre facon » 36% et
«I’événement n’est pas assez important » 31% (Hashima et Finkelhor, 1999). 1l serait
intéressant de distinguer si la catégorie « événement pas assez important » n’était pas

suffisamment importante pour la victime ou pour la police.

De plus, les données de la protection de la jeunesse omettent certaines informations telles
que les caractéristiques personnelles, familiales ou de I’environnement des enfants.
(Lavergne, 2005). Ces données nous renseignent sur la capacité du systeme en place a
répondre au probléme social et non sur I’ampleur réelle de la victimisation (Sedlak et
Broadhurst, 1996). Ce manque d’informations limite la compréhension du phénomene.

Afin de récolter plus d’informations sur les victimes, I’EIQ et de I’ECI voulaient
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impliquer les intervenants du milieu. On recense également des études effectuées aupres
des gens en contact avec les enfants comme des professeurs, médecins et gardiens (Guay
et al., 2002). 11 est tres important de contrdler les informations sociodémographiques
comme le font le JVQ, 'ESG et le NCVS pour avoir une meilleure validité

environnementale.

Lorsqu’on questionne une personne sur sa victimisation on peut aussi mettre des limites
de temps (a vie, dans la derniere année...). Connaitre la victimisation dans la dernicre
année permet de comparer la victimisation entre les différentes tranches d’age. Ceci
permet donc de s’interroger sur les types de victimisation vécues selon le 1’age ou niveau
de développement, ce qui nous renseigne informellement sur 1I’environnement dans lequel
vit I’individu. Cette étendue (1 an) permet aussi de comparer la victimisation des jeunes
avec celle des adultes, puisque I’inverse, comparer la victimisation a vie d’un adulte et
d’un enfant, ne serait pas pertinent compte tenu que la victimisation a vie augmente
naturellement avec le temps. Des instruments comme le Violence Exposure Scale (Fox
and Leavitt, 1995), ne spécifient pas de période de référence. Cela peut poser probleme
puisque certains enfants sont exposés a plus de violence parce qu’ils sont tout
simplement plus vieux. Pour cette raison, il est important d’avoir des références
temporelles standardisées (par exemple dans les douze derniers mois). La recherche
indique que plus la période de référence est courte, plus les résultats sont précis (six mois
est mieux qu’un an) (Czaja et al., 1994; U.S. Department of Justice, 1974 & Robert et al.,
1988). Par contre, pour s’assurer de capter un phénomene plus rare, il faut parfois élargir

la période de référence (Hamby et Finkelhor, 2000).

1.2.4. Particularités dues a la comparaison de population

Les variables démographiques disponibles dans cette recherche porteront sur I’age, le
sexe, le type de famille, la scolarité, le revenu et ’ethnicité. La comparaison de ces
informations permet de savoir si les réalit€s sociodémographiques et économiques
peuvent expliquer certaines différences lors de la comparaison des victimisations des
deux questionnaires. D’abord, ces variables nous permettront de déterminer le degré de

similitude entre les deux échantillons et le degré de comparabilité : savoir si les deux
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échantillons de chacun des questionnaires ont une méme composition
sociodémographique et économique, sachant que les deux échantillons sont tirés de deux
populations différentes. Si nous obtenons des résultats similaires au niveau du sexe, du
niveau de scolarité et de 1’ethnicité, nous pourrons conclure que les deux échantillons
sont sensiblement similaires. Ensuite, il est important de connaitre 1’influence des
variables sociodémographiques sur les taux de victimisations lorsque nous comparons les

deux questionnaires. Examinons maintenant chacune des variables :
L’age

Nous savons que 1’4ge joue un rdle important sur le type et le nombre de victimisation.
En effet, un enfant est beaucoup plus dépendant et vulnérable qu’un adulte et durant son
développement, il est en contact avec différent milieu (maison, école, travaille etc.) et
acteurs (parent, fratrie, camarades de classe etc.). Ils présentent donc de différents types
de victimisation selon leur fréquentation (Hashima et Finkelhor, 1999; Margolin et
Gordis, 2000; Wemmers, 2003; Stickley et Carlson, 2010). 1l est important de considérer
que les étudiants et les gens a la recherche d’emploi sont plus souvent victimes de crimes

contre la personne (Besserer et Trainor, 2000).

Le sexe

Chacun des questionnaires permet 1’identification du sexe du répondant, ceci permettra
de déceler s’il existe une différence entre la victimisation des jeunes hommes et des
jeunes femmes. Il est important de noter qu’en général les hommes et les femmes ont des
taux similaires de victimisation, cependant, la nature des crimes violents est différente
par exemple, les hommes seront plus victimes de voies de fait et les femmes plus souvent
victimes d’agression sexuelle (Besserer et Trainor, 2000, Howard et Wang, 2005; Shrier

et al., 1998) et de victimisation sexuelle a I’enfance (Tolin et Foa, 2006).

Le type de famille

Le type de famille peut avoir un impact sur la victimisation d’un enfant. D’abord, les

ménages a plus faible revenu comme les parents monoparentaux peuvent €tre exposés
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plus facilement a des victimisations (Estrada et Nilsson, 2004 ; Lauritsen, 2003; Nilsson
et Estrada, 2006). Les enfants qui vivent dans les familles reconstituées auront plus de
probabilités d’€tre exposés a la victimisation que ceux des autres types de structure
familiale. (Finkelhor et Astigan, 1996; Turner et al., 2006; Hanson et al., 2006; Daly et
Wilson, 1981). Ainsi, le bien-étre de I’enfant peut étre perturbé par le manque de revenu
dans une famille monoparentale et par les problémes relationnels dans une famille
reconstituée (Thompson et al., 1994; Turner et al., 2007; Jablonska et Lindberg, 2007).
Les risques de victimisation sexuelle sont aussi plus élevés dans les types de familles
non-traditionnelles, c’est-a-dire sans les deux parents biologiques (Freeman et Temple,
2010). Les victimes célibataires, séparées, divorcées affichent des taux de victimisation
plus élevés (Besserer et Trainor, 2000). En effet, les gens célibataires sont portée a faire
plus d’activités extérieures et ce qui multiplie les possibilités de victimisation (Besserer et

Trainor, 2000; Stickley et Carlson, 2010).

La scolarité

Le niveau de scolarit¢ du parent et de I’enfant peut étre intimement reli€é au revenu
familial. Selon les études de Schumm, Briggs-Phillips, & Hobfoll, (2006) des niveaux
plus faibles d’éducation tendent a influencer le degré d’exposition au stress ce qui
engendre le développement de stress post-traumatique dii a la présence de plus de

facteurs stressants.

Le revenu familial

Le revenu familial peut étre un facteur li€é a la victimisation. En effet, les gens
économiquement désavantagés ont plus de possibilités de vivre de la violence (Stickley et
Carlson, 2010). Les familles vivant avec un revenu annuel de moins de 15 000$ sont
plus a risque de vivre des mauvais traitements ou d’autres types de victimisations
(Cappelleri et al., 1993). Dans les pays riches, le risques de mortalité par la violence est
le plus bas en comparaison avec les pays moins riches (Sethi & al., 2006). Toutefois, il
est important de garder en téte qu’un faible revenu peut étre associé a des taux plus élevés

de crimes violents mais a un moindre risque de vols de biens. Les gens plus fortunés
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représentent une cible attrayante pour les crimes contre les biens (Besserer et Trainor,

2000).
L’ethnicité

L’appartenance a un groupe ethnique peut engendrer des types de crimes spécifiques
comme les crimes haineux, il est important de tenir compte de cette variable. Les deux
questionnaires abordent la question des crimes haineux mais il est impossible de les
comparer. Il faut tout de méme garder en té€te que certains crimes conventionnels (les
voies de fait, les vols,...) peuvent étre motivés par 1’appartenance ethnique. De plus, pour
une femme, 1’appartenance a une minorité visible peut étre un facteur de risque quant aux

voies de fait (Acierno et al. 1999).
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1.3 Objectif de la recherche

Afin d’améliorer notre compréhension du phénomene de la victimisation juvénile, cette
étude a pour objectif de :
- Comparer la victimisation juvéniles des 15-17 ans du JVQ avec ceux de

I’Enquéte Social Générale de 2009 (ESG).

Pour atteindre cet objectif, nous devrons répondre d’abord dans 1’ordre aux trois
questions suivantes :
- Comment les indices sociodémographiques et la structure des questionnaires
influencent ils les taux de victimisation?
Le but de cet question est de savoir si les deux échantillons interrogés (validité
externe) et la structure des questions (validité interne) des deux enquétes sont
comparables. Plus il y aura de variations au niveau des variables
sociodémographiques et de la structure des questions plus les taux de

victimisation en seront influencés.

- Les taux de victimisation des douze derniers mois des jeunes de 15-17 ans
sont-ils comparables entre les deux enquétes?:
I1 est important de déterminer si les crimes communs détectés par I’ESG et le JVQ

présentent des taux similaires.

- Les taux de victimisation a vie des jeunes de 15-17 ans sont-ils comparables
entre les deux enquétes?:
Comparer les taux de victimisation a vie permet un deuxieme point de

comparaison entre les deux questionnaires.
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CHAPITRE 2 : METHODOLOGIE

2.1. Questionnaires utilisés

La présente étude fera des analyses secondaires sur deux bases de données préexistantes,
I’une provenant d’une enquéte faite a 1’aide du Juvenile Victimisation Questionnaire sur
une population du Québec et 1’autre provenant de I’Enquéte Sociale Générale établie par
Statistique Canada. Les caractéristiques de chaque enquéte sont décrites dans leur section

respective.

2.1.1. Le Juvenile Victimization Questionnaire

Le Juvenile Victimization Questionnaire (JVQ), a été développé par Hamby et Finkelhor
(2004) aux Etats-Unis et adapté spécialement pour I’administration a des enfants. Il a été
traduit et administré par une équipe de chercheurs du Québec (Cyr et al., 2012) sur un
échantillon clinique aupres de jeunes suivis en Centre Jeunesse du Québec (un
échantillon composé de jeunes a haut risque de victimisation et de délinquance). La
traduction a été faite en utilisant la méthode de Vallerand (1989). Cette technique
implique que deux traductions paralleles sont faites simultanément (par quatre
traducteurs) afin d’avoir la meilleure interprétation possible. Ceci assure une meilleure
validit¢ et une meilleure fidélité de I’instrument traduit. Suite a la passation du
questionnaire, la traduction du JVQ a été administrée a un échantillon de 1400 sujets tirés
de la population générale. De cet échantillon, on compte 783 jeunes pour les 15-17 ans et
617 jeunes pour les 12-14 ans. Cette base de donnée a été batie par : Cyr, K.; Collin-
Vézina, D.; Chamberland, C.; Lessard, G.: Clément, M-E, Damant, D., Gagné, M-H, et

Wemmers, J-A.

Participants

Dans le cadre de cette recherche seulement les réponses des 783 jeunes de 15 a 17 ans
seront utilisées lors de la comparaison des questionnaires. L’échantillon utilisé est

composé d’un nombre un peu plus élevé de participants féminins; 45,7% des répondants
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sont de sexe masculin et 54,3% sont de sexe féminin. Le type de famille dominant dans
I’échantillon du JVQ est la famille traditionnelle (deux parents biologiques) qui équivaut
a 624% des interviewés. L’autre groupe dominant est associé aux familles
monoparentales qui composent 26,0% de I’échantillon. Pour le reste, ils vivent dans
d’autres types de familles (11.3%) ce qui correspond aux familles d’accueil, belles-
familles, gardes partagées, grands-parents etc. Le niveau de scolarité de I’enfant dans le
JVQ correspond bien a I’dge sondé, la majorité de 1’échantillon correspond a 1’age de
I’enfant et au parcours scolaire « normal », pres de 18,8% ont 9 ans de scolarité (ce qui

correspond au secondaire 3), 34,2% ont 10 ans de scolarité (secondaire 4), 29,9% ont 11

ans de scolarité (secondaire 5) et 11,6% ont 12 ans de scolarité (cégep ou autres).

Pour ce qui est du revenu, les jeunes répondants du JVQ ont évalué en majorité que leur
revenu familial était dans la moyenne (61,2%). Ceux qui se considéraient plutodt riches
composaient 31,5% de I’échantillon et les tres riches 5,0% de I’échantillon. Tres peu des
jeunes s’évaluaient dans la pauvreté, 0,4% se trouvaient tres pauvres et 1,9% se
considéraient plutdt pauvres. Quant au niveau de scolarité des parents, la majorité des
peres ont un diplome d’études post-secondaires (55,9%) ce qui correspond au Cégep et
I’Université. Ensuite 24,0% ont un diplome d’études secondaires et 6,9% n’ont pas de
diplome secondaire. Pour le dernier 13,2% de 1’échantillon, le jeune ne connaissait pas le
parent ou son niveau de scolarité. Concernant le niveau de scolarité de la mere 59,6% ont
un diplome d’études post-secondaires, 23,6% ont un diplome d’études secondaires et
5,2% n’ont pas de diplome complété. Pres de 11,5% des jeunes ne connaissaient pas leur

mere ou le niveau de scolarité de celle-ci.

Finalement, au niveau de I’ethnicité, les minorités visibles correspondaient a 14,5% de

I’échantillon.

Procédure de sélection

La collecte de donnée a été effectuée sur 5 mois par une enquéte téléphonique d’environ
23 minutes aupres d’un groupe aléatoire de jeunes de 12 a 17 ans. Les données ont été

recueillies en utilisant la technique de génération aléatoire des numéros de téléphone
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(GANT), les numéros composés ne sont pas affichés pour respecter les regles
d’aveuglement volontaire et afin de protéger la confidentialité, aucune identification a
posteriori n’était possible. Les consentements libres et éclairés du parent et de 1’enfant
étaient obtenus verbalement. Les entrevues ont été effectuées par des intervieweurs d’une
firme de sondage professionnelle avec expérience d’entretiens aupres des jeunes et
préalablement formés durant le projet-pilote. Les interviewers devaient s’assurer que
I’entrevue est faite dans un lieu ou aucune tierce personne ne peut I’entendre. De plus, la
structure du questionnaire fait en sorte que la compréhension par une tierce personne est
minimisée (code chiffré ou réponse dichotomique). A la fin de Ientrevue, les jeunes
étaient mis en contact avec des ressources d’aide si le besoin se présentait. Le projet a été
accepté par le comité d’éthique de la recherche de la faculté des arts et des sciences
(CERFAS) le 12 juin 2008. Aussi, le taux de non-réponse pour le JVQ est de 37.6 %.
Selon la notion de validité échantillonnale, il est donc possible que les résultats puissent
étre biaisés car les individus non-répondants pourraient étre différents de ceux dont les

réponses ont été recueillies.

Mesures

Le questionnaire releve la victimisation d’un jeune sur 34 formes de victimisation (avec
ou sans violence, directe ou indirecte et entre différents acteurs) sur une période de 12
mois en plus de celle présente depuis sa naissance. Le questionnaire a aussi été jumelé
avec I’International Self-Report Delinquency (ISRD), un questionnaire de traumas (7SCC
de Briere, 1996), un questionnaire d’événements aversifs (Turner, 1997) et d’un
questionnaire sociodémographique. Les types de victimisation abordés par le JVQ sont

tres précis, il enquéte sur cinq grandes catégories :

1) les crimes conventionnels (vol personnel, vol qualifié, vandalisme, voie de fait
armé, voie de fait simple, tentative d’assaut, enlevement, crime haineux),
2) les mauvais traitements (abus physique, abus émotionnel et psychologique,

négligence, conflit de garde/enlévement par un parent),
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3) la victimisation par les pairs ou la fratrie (assaut par un groupe/gang, voie de
fait, assaut aux parties intimes, intimidation, violence par ami(e) de cceur/ex-
ami(e) de coeur),

4) la victimisation sexuelle (abus par un adulte connu, abus sexuel non-spécifique,
abus sexuel par un pair/fratrie, viol complété ou tentative, exhibitionnisme,
harceélement sexuel verbal, relation sexuelle consentante avec un adulte),

5) puis finalement la victimisation indirecte (témoin de violence conjugale,
témoin d’assaut sur la fratrie par un parent, t€émoin d’une voie de fait armé,
témoin d’un voie de fait simple, cambriolage du domicile familial, meurtre d’un
membre de la famille/ami, témoin d’un meurtre, exposition a des coups de feu,

terrorisme ou émeute).

2.1.2. L’enquéte sociale générale (ESG)

L’enquéte sociale générale (ESG) est une étude quinquennale qui sert a comprendre
comment les canadiens percoivent le systeme de justice et leurs expériences de
victimisation. L’ESG est aussi considérée comme une enquéte complémentaire a la
Déclaration Uniforme de Criminalit¢ (DUC). Plus précisément, 'ESG enquéte sur
13 types d’infractions différentes vécues au cours des 12 derniers mois et a vie. La
derniere enquéte a ét€ menée au cours de I’année 2009. L’échantillon national est de

25 000 sujets.

Participants

De la base de données de I’ESG, les réponses de seulement 631 jeunes agés entre 15 et
17 ans seront utilisées lors de la comparaison des deux questionnaires. L.’échantillon de
I’ESG contient un nombre plus faible de filles (45,2%) que de garcons (54,8%). Le type
de famille dominant dans 1’échantillon de I’ESG est la famille traditionnelle (deux
parents biologiques) qui correspond a 57,8% des interviewés. L’autre groupe dominant
correspond aux familles monoparentales qui composent 26,8% de 1’échantillon. Pour le
reste, ils vivent dans d’autres types de familles (15.3%) ce qui correspond aux familles

d’accueil, belles-familles, gardes partagées, grands-parents etc.

32



Pour les détails sur le niveau de scolarité de 1’échantillon de I’ESG, les résultats
correspondent eux aussi a un développement scolaire normal, 1a majorité des jeunes sont
en secondaire quatre (37,2%) et en secondaire cinq (28,1%). Pres de 5,3% des jeunes sont
au Cégep ou college avec 12 et 13 ans de scolarité. Les jeunes au troisieme secondaire
composent 23,9% de [I’échantillon et ceux ayant moins qu'un secondaire trois
représentent 5,9% de 1’échantillon. Lorsque nous abordons le revenu de I’échantillon de
I’ESG, les résultats sont plus fiables que ceux du JVQ puisque la question regroupe des
tranches de 10 000$. Le JVQ pose une question subjective et n’impliquait pas de quantité
monétaire, par exemple : « Sur une échelle de 1 a 5 ou 1 égal trés pauvre et 5 égal tres
riche, ou classerais-tu ta famille ? ». En effet, les résultats des revenus forment une
courbe normale. Pour pouvoir comparer les résultats de 'ESG et du JVQ, en se fiant au
revenu moyen des ménages rapportés par Statistique Canada (Statistique Canada, 2012)
pour I’année 2009 ( et créer une échelle de 5 réponses comme celle du JVQ. La majorité
des répondants ont un revenu familial dans la moyenne (33,4%), les plutdt riches
représentent (18,7%) et les tres riches (16,6%), les plutdt pauvres comptent pour 16,3%

de I’échantillon et les moins nantis (15,0%).

Quant au niveau scolaire des parents, la presque majorité des peres détient un diplome
d’études post-secondaires (47,4%) alors que 21,2% de 1’échantillon ont un diplome
d’études secondaires et 10% des peres n’ont pas de diplome. Une grande proportion de
répondants ne connaissaient pas le niveau d’études de leurs parents (21,4%). L’éducation
de la mere est un peu différente, d’abord 52,8% des meres ont complété un diplome
d’études post-secondaires et 22,8% ont complété leur diplome d’études secondaires. Un
plus faible pourcentage n’avait complété aucun dipléme (7,6%). Finalement, 16,8% de

I’échantillon de I’ESG ne connaissaient pas le parent ou son niveau d’études.

Finalement, 1’échantillon contient 15,5% de répondants provenant d’une minorité visible.
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Procédure de sélection

La population ciblée par I’ESG est le groupe de plus de 15 ans qui ne réside pas dans les
institutions et qui ont acces a un téléphone dans leur ménage (99,1%). Mais elle n’inclut
pas les ménages qui possedent seulement un téléphone cellulaire (8%). La méthode
d’échantillonnage de I’ESG consiste a diviser les dix provinces en strates géographiques
et, parmi ces strates, les sujets sont sélectionnés par une méthode de composition
aléatoire en plus d’une technique d'élimination des banques non valides. Les territoires
sont étudiés selon une autre méthode et les résultats sont combinés séparément a ceux des
provinces, nous n’en tiendrons pas compte dans le cadre de cette étude. La collecte des
données qui s’est déroulée dans les dix provinces entre les mois de février et novembre
2009, a été effectuée au moyen de la méthode d'entrevue téléphonique assistée par
ordinateur (ITAO). Les données étaient amassées par des interviewers qualifiés, formés
relativement aux concepts et aux méthodes de collecte propres a l'enquéte (Statistique
Canada, 2010a). La couverture de la population ciblée de I'ESG est estimée compléte a
plus de 91%. Ces taux sont ¢élevés pour pratiquement tous les groupes
sociodémographiques, mais ils sont plus bas pour les ménages ayant les plus faibles
revenus. De ce fait, ils sont 1égerement sous-représentés dans I'échantillon. Le taux de
non-réponse pour I'ESG était de 38.4 %. Tres peu d'informations sont disponibles a
propos des non réponses et les résultats peuvent de ce fait €tre biaisés a un point tel que
les cas de non réponses pourraient €tre différents de ceux dont les réponses ont été

recueillies.

Mesures

Les trois modules utilisés de I’ESG correspond a la Section Filtre, Victimes d’actes
criminels contre les biens qui inclut la question sur le vandalisme, le vol qualifié,
I’introduction par effraction, vol de biens du ménage, vol dans un endroit publique et le
vol en voyage. Ensuite la Section Filtre, Victimes d’actes criminels contre les véhicules

qui inclut vol de véhicules a moteur ou de leurs pieces et le vandalisme sur un véhicule a
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moteur et une question sur d’autres types de vols perpétrés dans les véhicules. Finalement
la Section Filtre, Victimes d’agression qui inclut le voie de fait, la menace de voie de fait
grave, 1’agression sexuelle et I’attouchement. Pour plus de détails sur la structure des
questionnaires il est possible de consulter un tableau comparant les victimisations

sondées par les deux questionnaires et des extraits de 'ESG et du JVQ sont situés

respectivement dans I’annexe A et B.

Tableau 1 : Synthese des caractéristiques des deux enquétes

ESG

JVO

But des questionnaires

Fournir une estimation de la
victimisation des canadiens

Compréhension développementale de la
victimisation

Nombre de questions
et catégories

Inclusion de 13 types de
victimisation possibles en 3
modules :

1. Crimes contre les biens,

2. Crimes contre la personne,
3. Crime contre les véhicules
moteurs.

Inclusion de 34 types d’incidents englobés
dans 5 grandes catégories de victimisation
qui englobent :

1. les crimes conventionnels,

2. les mauvais traitements,

3. la victimisation entre pairs et fratrie,

4. la victimisation sexuelle,

5. P’exposition a la violence.

Nombre de participant
entre 15 a 17 ans

631

738

Type de follow up
(questions suivantes)

Combien de fois I’événement s’est
produit ?

Combien de fois I’événement s’est produit,
L’auteur du crime, les blessures associées,
la valeur de I’item volé.

Administration

Directement a I’interviewé

A partir de 12 ans, directement
I’interviewé

Vocabulaire utilisé

Questionnaire est adapté a la
compréhension des adultes

Le questionnaire est adapté a la
compréhension des enfants

Types de répondant
inclus

Tout le Canada en excluant les
territoires et les moins de 15 ans.

Participants agés de 12 a 17 ans vivant au
Québec

Intervieweur et
formation

Formation par Statistique Canada

Intervieweurs d’une firme de sondage
professionnelle

Recrutement de
I’échantillon

Collecte sur 10 mois pour
variations saisonnieres

Collecte sur 5 mois

Composition de
I’échantillon

Répondant canadien

Répondant québécois

Exclusion de
I’échantillon

Exclusion des ménages sans
téléphone résidentiel. Pas de
participation des institutions

Exclusion des ménages sans téléphone
résidentiel. Pas de participation des
institutions

Durée de I’interview

45 minutes

20 a 30 minutes

Taux de non réponse

38,4%

37,6%
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2.2. Stratégies analytiques

Une méthodologie quantitative sera utilisée afin d’atteindre les objectifs de la recherche
étant donnée la nature de la base de données qui est batie a partir de questionnaires
comportant presque enticrement des questions fermées. Les résultats descriptifs de 'ESG
ont déja été exposés dans le Juristat (Statistique Canada, 2010b) et les résultats descriptifs
du JVQ sont en processus de publication (Cyr, Non-publié). Pour cette raison, ce
mémoire contiendra uniquement les résultats concernant les 7 crimes comparables entre
les deux questionnaires (vandalisme, vol, vol qualifié, introduction par effraction,
tentative de voie de fait, voie de fait et agression sexuelle). Il y aura aussi une section sur
les variables sociodémographiques (sexe, origine ethnique, type de famille, éducation,
revenu) et les données sur la polyvictimisation (nombre de crimes différents vécus par
I’individu). Des deux questionnaires, nous ne tiendrons compte que de la tranche d’age

des 15-17 ans.

Les caractéristiques sociodémographiques des deux échantillons seront comparées afin de
voir a quel point nos échantillons sont similaires au niveau de 1’éducation, de 1’origine
ethnique et du revenu. Ensuite, a I’aide de tests de Chi-carré et de tableaux croisés, une
comparaison sera réalisée pour la victimisation a vie et des 12 derniers mois pour chacun
des sept crimes ainsi que pour le phénomene de la polyvictimisation des jeunes de 15 a
17 ans. Ces analyses nous servirons a savoir si les deux questionnaires mesurent des taux

de victimisation similaires.

2.2.1 Enjeux d’inclusion et d’exclusion de questions et équivalences

Afin de pouvoir comparer les deux questionnaires, des choix ont di étre faits quant aux
questions qui seront comparées. Dans certains cas, une seule question d’un questionnaire
équivaudra a deux dans 1’autre. Ces choix reposent sur I’équivalence entre les concepts
introduits dans chacune des questions. Cette équivalence conceptuelle fait référence a la
notion de validité interne discutée dans la recension d’écrits. Puisque aucune des

questions des deux enquétes n’est exactement équivalente, que ce soit au niveau
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conceptuel, syntaxique ou structurel, il serait surprenant que les résultats soient

exactement les mémes pour les deux questionnaires.

Dans la section suivante nous verrons comment, pour chacune des questions, nous
pouvons noter des ressemblances et des différences entre les questions de victimisation
des deux enquétes. Voici un exemple explicite des difficultés rencontrées lors de la
comparaison les deux questionnaires. L’ESG inclut une section sur les véhicules routiers
mais il n’existe pas d’équivalent dans le JVQ. 1l est logique en quelque sorte que le JVQ
n’inclut pas ce type de crime étant donnée la nature de la population ciblée. Par contre, la
tranche d’age comparée est celle des 15-17, et 1’age 1égal pour conduire un véhicule
routier au Québec est de 16 ans, il est donc possible que les répondants du JVQ aient été
victimes d’actes criminels sur des véhicules mais que ceux-ci soient inclus dans une autre
section comme le vol personnel, le vandalisme, ou méme le cambriolage (puisque le
véhicule fait partie des biens familiaux selon les exemples cités dans le questionnaire).
Toutefois, I’effet contraire est également possible, il se peut que les répondants du JVQ

n’aient tout simplement pas considéré ce type de crime.

Nous pouvons également apporter quelques commentaires quant a la structure de la
question. Par exemple, lorsqu’on interroge des plus jeunes, le vocabulaire peut jouer un
role important sur la compréhension. Toutefois, de maniere générale, on peut considérer
que la compréhension des 15-17 ressemble a celle des adultes, mais il est possible que
certains mots soient problématiques. Nous soulignerons tout de méme les différences de
vocabulaire entre les deux questionnaires. Il a été discuté précédemment que 1’utilisation
de phrases courtes facilite la compréhension et I’ESG utilise en moyenne des phrases plus
longues que le JVQ. D’ailleurs, dans le JVQ, on distingue la question sur le crime et la
question sur la possibilité que ce crime se soit produit durant les douze derniers mois ce
qui divise le nombre d’informations. Ceci peut faciliter la compréhension de la question
et sa situation dans le temps. Les deux questionnaires utilisent aussi des exemples pour
clarifier au besoin la question, ces exemples peuvent permettre d’élargir la question ou la

réduire selon la pertinence des exemples choisis.
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On remarque, quant a la structure des questions, que celles posées par le JVQ sont plus
nombreuses et plus concises que celle de ’ESG. Ce qu’il faut en retenir est que de
maniere générale 'ESG pose une question avec plus d’informations alors que le JVQ
recueille la méme information mais en plusieurs questions différentes. Voyons un

exemple concret tiré des deux questionnaires concernant le vol qualifié :

ESG - Les questions qui suivent portent sur des choses qui pourraient vous
étre arrivées au cours des 12 derniers mois. Veuillez tenir compte des actes
commis aussi bien par des membres de votre famille que par des personnes
n'en faisant pas partie.

ESG - Mis a part les incidents déja mentionnés, au cours des 12 derniers
mois, quelqu'un vous a-t-il pris ou a-t-il essayé de vous prendre quelque
chose par la force ou en menagant d'utiliser la force?

ESG - Combien de fois est-ce arrivé?

JVQ - Est-ce que cela t’es déja arrivé de te faire taxer par quelqu’un? Cela
veut dire qu'une personne a utilisé la force ou la menace pour t’enlever
quelque chose que tu transportais ou que tu portais?

JVO - Est-ce que cela t’es arrivé dans la derniere année?

JVQ - Combien de fois cela s’est-il produit dans la derniere année?

JVQ - Est-ce qu’il s’agit d’un événement dont tu m’as parlé tout a I’heure?

Finalement, ’ESG contient des sections exclusives pour «les abus faits par des
conjoint(e) et ex-partenaire ». Ceci a pour conséquence d’ajouter une notification aux
questions qui peuvent inclure le partenaire comme délinquant (voie de fait, agression
sexuelle). On notifie le répondant qu’il doit les exclure lorsqu’il répond a la question (par
exemple : [...] avez-vous été agressé(e) par quelqu'un, a l'exception d'un(e) conjoint(e)
ou d'un(e) ex-conjoint(e), marié ou en union libre?). La section sur « les abus faits par
des conjoints(es) et ex-partenaires » interroge les victimes sur une période de référence de
5 ans, (par exemple : Au cours des 5 dernieres années, avez-vous eu des contacts avec
un(e) ex-conjoint(e)/ou partenaire?). Pour pallier a ce probleme, les données concernant
les conjoints(es) et ex-partenaires ou 1’équivalent du JVQ, copine, petit(e)-ami(e) seront

retirées des données des 12 derniers mois.

Suite a la comparaison des taux individuels de chacun des crimes, il sera possible de
comparer la polyvictimisation entre le JVQ et 'ESG. Afin de mesurer le phénomene de

polyvictimisation, la somme des crimes conventionnels sera mesurée et comparée pour
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les deux questionnaires, et ce, pour les deux temps de mesure (2 vie et pour les 12

derniers mois).

La section suivante contient les questions combinées qui serviront a comparer les
données des deux questionnaires et a s’assurer que les mémes concepts sont mesurés.
Pour chacune des questions comparées, nous étudierons les distinctions conceptuelles et
les distinctions structurelles qui pourraient nuire a la comparaison des concepts. Les
différentes questions seront présentées en ordre de similarité conceptuelle: le vol
personnel, le vandalisme, les voies de fait, I’agression sexuelle et le vol qualifié
présentent une bonne équité entre les concepts explorés, le vocabulaire utilisé et la
structure de la question. Pour les questions portant sur la tentative d’assaut/menace de
voie de fait et I’introduction par effraction/cambriolage, les questions sont comparables
mais different énormément dans la formulation et les concepts mentionnés. Finalement,
ces analyses de questions serviront a établir des prédictions ou hypotheses des taux que
nous pensons obtenir selon les différentes manieres de poser les questions entre les deux

questionnaires

2.2.2. La victimisation des 12 derniers mois

La comparaison de deux questionnaires au niveau des victimisations de la dernieére année
exige que des modifications soient faites aux données brutes afin d’avoir une certaine
équivalence entre les questions pos€es dans les deux enquétes. Tel qu’énoncé
précédemment, le JVQ et ’ESG ont en commun une évaluation sur sept types de crime.
Cependant, la formulation peut varier énormément puisque les questionnaires ne visent
pas des populations similaires (JVQ les mineurs et ESG les adultes). Les inscriptions au
début de chacune des questions, par exemple : JVQ (C21) ou ESG (VSP_QI150) font

référence aux noms des variables des deux questionnaires voir (annexe B).

Vol personnel

Le premier crime sur lequel les deux questionnaires présentent le moins de divergences
porte sur le vol personnel. L’ESG utilise deux questions alors que le JVQ en utilise une

seule. Les questions sont formulées de la maniere suivante :
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ESG (VSP_Q150) [...] Vous étes-vous fait voler quelque chose au travail, a l'école ou
dans un endroit public, par exemple dans un restaurant?

ESG (VSP_QI160) vous étes-vous fait voler quelque chose dans un hotel, une
résidence de vacance, un chalet, une voiture, une camionnette ou en voyage?

ESG (VSV_QI130) [...] Vous a-t-on volé ou a-t-on essayé de vous voler autre chose
qui vous appartenait?(véhicules)

JVQ (C21) Est-ce que quelqu’un t’a déja volé quelque chose sans te le redonner?
(Voici quelques exemples : un sac a dos, de [’argent, une montre, des vétements, un
vélo, un lecteur CD, un ipod ou autre chose)

Concepts mesurés : L’ESG mesure le vol personnel en divisant les événements selon les
endroits ou le vol est commis (endroit public, voyage et véhicule). Le JVQ ne précise pas
de lieu du vol mais la nature de 1’objet volé. Les deux utilisent exactement le méme terme

«vol » et la précision « quelque chose ».

Structure de la question : La structure de la question est similaire pour les deux sauf pour
certains exemples. L’ESG donne des exemples d’endroits ou les vols ont pu avoir lieu,
alors que le JVQ donne des exemples d’objets volés. Ces deux types d’exemples peuvent

faciliter le rappel des répondants.

Prédiction : Si on considere les concepts mesurés et la structure des questions, les taux

devraient étre sensiblement similaires.

Vandalisme

Le deuxieme crime conventionnel dont la formulation des questions different le moins

porte sur le vandalisme. Les questions sont formulées de la maniere suivante :

ESG (vSP_Q110): [...] quelqu'un a-t-il volontairement endommagé ou détruit
quelque chose qui vous appartenait ou qui appartenait a un membre de votre
ménage, par exemple une fenétre ou une cloture?

ESG (VSV_Q120): a-t-on volontairement endommagé un de ces véhicules, par
exemple un ou des pneus crevés a I’aide d’un couteau?

JVQ (C31) :Est-ce que quelqu’un a déja brisé ou détruit par expres un objet qui
t’appartenait?
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Concepts mesurés : La question de I’ESG englobe un phénomene beaucoup plus large de
vandalisme et étend le phénomeéne de vandalisme a des objets endommagés qui
appartiennent a I’interviewé ou qui appartiennent aux gens qui habitent le méme endroit.

Le JVQ restreint le phénomene aux choses qui appartiennent a I’interviewé.

Structure de la question : Nous pouvons voir une différence au niveau du vocabulaire,
I’ESG utilise le mot comme « volontairement » et le JVQ utilise un terme plus simple
pour les enfants comme « par expres ». L’ESG utilise aussi le mot « membre de votre
ménage » ce qui peut porter a confusion chez un enfant. La longueur de la phrase est

aussi tres différente, ’ESG contient beaucoup d’informations en une seule phrase.

Prédiction : Si on considere les concepts mesurés, ’ESG rend compte du vandalisme sur
des objets qui appartiennent a la victime et d’autres membres du ménage. Il ne serait pas
surprenant que les taux de vandalisme soient plus élevés pour I’ESG. De plus, si on
ajoute la question du vandalisme sur les véhicules, cela peut augmenter encore le

pourcentage révélé.

Voie de fait simple/grave

Le troisieme crime qui présente une autre bonne équivalence conceptuelle concerne les
voies de fait. L’ESG inclut une question qui englobe le phénomene du voie de fait simple
et du voie de fait grave, et pour le JVQ, deux questions ont été incluses pour établir une
égalité conceptuelle entre les deux questionnaires. Les questions sont formulées de la

maniére suivante :

ESG (VSA_Q110) «Je vais maintenant vous poser des questions traitant d'agression.
Cela peut prendre diverses formes, par exemple étre frappé, giflé, poussé, empoigné,
ou encore blessé par une arme a feu ou battu. N'oubliez pas que les renseignements
que vous fournissez sont strictement confidentiels. [...] avez-vous été agressé(e) par
quelqu'un, a l'exception d'un(e) conjoint(e) ou d'un(e) ex-conjoint(e), marié ou en
union libre?

JVQ (C41) : Est-ce que quelqu’un t’a déja intentionnellement frappé ou attaqué AVEC
un objet ou une arme? (Il arrive que des personnes soient agressées AVEC des bdtons,
des pierres, des fusils des couteaux ou d’autres objets qui peuvent faire mal. Il se peut
que cela se soit produit dans un endroit comme a la maison, a [’école, au magasin,
dans une voiture, sur la rue ou ailleurs.)
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JVQ (C51) : Est-ce que quelqu’un t’a déja frappé ou attaqué SANS utiliser d’objet ou
d’arme?
Concepts mesurés : L’ESG inclut deux crimes (voie de fait simple et voie de fait grave)
en une seule question. Pour sa part le JVQ inclut dans son questionnaire une question
pour une agression avec armes (ou objets) et une agression sans arme. L’intention est
aussi incluse dans la question ce qui élimine les accidents. L’inclusion « d’objet » comme
arme peut avoir pour effet d’englober plus de types d’agressions. Le JVQ spécifie aussi

les endroits ou 1’agression peut avoir lieu.

Structure de la question : Les deux questions portent sur I’agression mais le vocabulaire
et les exemples utilisés different. L’ESG utilise le terme agression et donne des
exemples : « frappé, giflé, poussé, empoigné ou encore blessé par une arme a feu ou
battu », alors que le JVQ utilise les termes « intentionnellement frappé et attaqué » pour
expliquer I’agression. De plus, ’ESG exclut les agressions faites par les conjoints / ex-
conjoints, étant donné que les crimes de violences conjugales sont explorés dans une
section différentes. Pour faire la comparaison, il sera donc nécessaire de retirer du JVQ

les voies de fait dont 1’auteur est un(e) petit(e) ami(e) ou ex-petit(e) ami(e).

Prédiction : Si on considere les concepts mesurés et la structure de la question, on peut
supposer que puisque I’ESG inclut la menace, les taux seront plus élevés. Mais 1’ajout du

contexte dans le JVQ peut servir a remémorer des victimisations.

Agression sexuelle

Le quatrieme crime conventionnel (selon ’ESG) porte sur I’agression sexuelle. Plusieurs
questions ont été incluses dans les deux questionnaires (deux dans I’ESG et quatre dans le
JVQ) pour englober le phénomene de I’agression sexuelle. Les questions sont formulées

de la maniére suivante :

ESG (VSA_QI130) [...]Est-ce que quelqu'un vous a forcé(e) ou a essayé de vous
forcer a vous livrer a une activité sexuelle non désirée, en vous menagant, vous
maintenant en place ou en vous brutalisant? N'oubliez pas d'indiquer les incidents
mettant en cause des personnes qui font ou non partie de votre famille, mais non ceux
impliquant les conjoint(e)s ou les ex-conjoint(e)s, marié ou en union libre.
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ESG (VSA_QI140) [...] Quelqu'un s'est-il livré sur vous a des attouchements sexuels
non désirés, c'est-a-dire qu'il vous a touché(e), empoigné(e) (agrippé(e)),
embrassé(e) ou caressé(e) contre votre gré? Exclure, ici aussi, les conjoints et les ex
conjoints, marié ou en union libre.

JVQ (S11) Est-ce qu’un adulte que TU CONNAIS a déja touché tes parties intimes

contre ta volonté ou t’a forcé a toucher ses parties intimes ou a avoir une relation

sexuelle?

JVQ (S21) Est-ce qu’un adulte QUE TU NE CONNAISSAIS PAS a déja touché tes

parties intimes alors qu’il n’aurait pas dii le faire, ou t’a déja forcé a toucher ses

parties intimes ou a avoir une relation sexuelle?

JVQ (S31) Est-ce qu’un enfant ou un jeune, incluant un frére ou une sceeur, t’a déja

forcé a avoir des rapports sexuels? (Penses a des jeunes de ton dge, comme ceux qui

fréquentent ton école, un petit ami, une petite amie ou méme un frére ou une sceur.)

JVQ (§41) Est-ce qu’une personne a déja ESSAYE de te forcer a avoir une relation

sexuelle avec pénétration, méme si cela n’a pas eu lieu (vaginale, anale ou orale)?
Concepts mesurés : L’ESG mesure les concepts d’agression et de tentative d’agression
sexuelle avec menace et 1'usage de brutalité. L’ESG explore aussi la question des
attouchements sexuels non désirés. Pour sa part le JVQ développe la thématique
d’agression sexuelle sur 7 questions mais 4 seulement ont été retenues pour avoir une
équivalence au niveau conceptuel. D’abord, le JVQ fait une distinction entre les
agressions sexuelles faites par des adultes connus et inconnus ainsi que les agresseurs
enfants. Les questions du JVQ incluent aussi le phénomene de 1’agression sexuelle et
I’attouchement dans la méme question. Et finalement, le JVQ pose une question séparée

quant a la tentative d’agression sexuelle.

Structure de la question : Encore une fois, 'ESG amoncelle beaucoup d’informations en
une seule question (on y traite d’agression sexuelle, de tentative d’agression sexuelle, de
brutalité et de menaces) alors que le JVQ sépare ces différents concepts en plusieurs
questions, ce qui peut faciliter la compréhension d’un événement ou bien permettre d’en

livrer un qui autrement n’entre pas dans les criteres de ceux de I’'ESG.

Prédiction : Si on considere les concepts mesurés, les deux questionnaires devraient avoir

des taux similaires.
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Vol qualifié

Le cinquieme crime conventionnel porte sur le vol qualifié. Les questions sont formulées

de la manieére suivante :

ESG (VSP_Q120) : [...] quelgqu'un vous a-t-il pris ou a-t-il essayé de vous prendre
quelque chose par la force ou en menagant d'utiliser la force?

JVQ (Cl1): Est-ce que cela t’es déja arrivé de te faire taxer par quelqu’un? Cela
veut dire qu’une personne a utilisé la force ou la menace pour t’enlever quelque
chose que tu transportais ou que tu portais. Et ensuite : Est-ce cela t’es arrivé dans
la derniére année?

Concepts mesurés : Les deux questions font mention de voler un objet en utilisant la
« force » ou la « menace ». Par contre I’ESG implique aussi la tentative de le faire « ou a-
t-il essayé ». Ceci peut possiblement engendrer un nombre plus élevé de réponses
obtenues pour I’ESG. De plus, il existe une petite distinction quant a I’objet
d’appartenance, le JVQ précise que 1’objet volé doit étre transporté par la victime tandis

que dans I’ESG on le présume.

Structure de la question : Le JVQ utilise le terme taxer et ensuite définit le terme, I’usage
du vocabulaire peut permettre au jeune de faire le lien entre le phénomene du taxage

(nomenclature utilisée a I’école) et le vol qualifié (le crime conventionnel).
Prédiction : Comme I’ESG inclut dans ses réponses, la tentative, on pourrait supposer

que les taux de I’ESG seront plus élevés méme si le terme taxage se rapporte plus au vécu

des adolescents.
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Menace de voie de fait

Le sixieme crime conventionnel porte sur la menace/tentative de voie de fait. Ces deux

questions different énormément en comparaison avec les autres crimes conventionnels :

ESG (VSA_Q120) [...] A t-on menacé de vous frapper ou de vous attaquer, ou vous a-t-
on menacé(e) avec une arme? Ici aussi faites exception de tout(e) conjoint(e) ou d'un(e)
ex conjoint(e), marié ou en union libre.

JVQ (C61) : Est-ce que quelqu’un a déja commencé a t’agresser mais, pour une raison
ou pour une autre, n’a pas continué a le faire? (Par exemple, quelqu’un a pu venir a
ton aide ou peut-étre as-tu réussi a t’échapper.)

Concepts mesurés : 1L ESG mesure une menace alors que le JVQ mesure une tentative.
Bien que les deux peuvent sembler €tre des concepts similaires, ils ne mesurent pas
exactement le méme phénomene. Pour la menace, aucun geste n’a besoin d’étre posé
alors que pour la tentative d’agression une action doit étre posée. Par contre lorsque le
JVQ cite des exemples (quelqu’un a pu venir a ton aide ou peut-étre as-tu réussi a
t’échapper) on peut supposer que les actions d’agressions n’ont pas été nécessairement
entreprises. De plus, 'ESG spécifie s’il y a utilisation d’une arme alors que le JVQ
n’implique qu’une « agression ». L’ESG inclut la menace de voie de fait encore une fois
en excluant les conjoint(e)s et ex-conjoint(e)s il est donc nécessaire de les retirer lors de

la manipulation des variables du JVQ.

Structure de la question: Le JVQ donne des exemples contextuels d’une tentative
d’agression contrairement a I’ESG qui lui ne spécifie pas la nature des menaces (écrites,

verbales, gestuelles). Cela peut donc englober une multitude de menaces.

Prédiction : Si on considere que la menace et la tentative d’agression sont deux
phénomenes distincts on peut supposer que I’ESG qui mesure la menace aura peut-étre un
taux supérieur au JVQ puisque la menace inclut des paroles d’agressions sans

nécessairement 1’action d’agression.

45



Introduction par effraction/cambriolage

Le septieme crime conventionnel porte sur le cambriolage. Afin de mesurer des concepts
similaires, 3 questions de I’ESG ont été incluses pour équivaloir la question du JVQ

concernant les cambriolages. Les questions sont formulées de la maniere suivante :

ESG (VSP_Q130) [...] Quelqu'un est-il entré par effraction ou a-t-il essayé d'entrer
par effraction dans votre logement ou dans tout autre bdtiment sur votre propriété?
ESG (VSP_Q140) [...] Vous étes-vous fait voler quelque chose parmi les articles que
vous laissez a l'extérieur de votre maison, par exemple des meubles de jardins?

ESG (VSV_QI110) [...] A-t-on volé ou essayé de voler un de ces véhicules ou des
accessoires ou pieces de ces véhicules, comme la batterie, les enjoliveurs ou la
radio?

JVQ (W51) Est-ce que quelqu’un a déja volé dans ta maison un objet qui appartenait
a ta famille ou a quelqu’un avec qui tu vis? (Nous pensons ici a des objets comme un
téléviseur, un Ipod, une automobile ou un autre objet.)

Concepts mesurés . L’équivalence conceptuelle de ces deux questions est tres faible.
D’abord, ’ESG indique clairement qu’il y a introduction par effraction sans mention de
vol dans la question alors que le JVQ ne parle que du vol d’objet dans la maison sans
mention d’introduction par effraction. Pourtant le terme cambriolage utilisé dans le JVQ
inclut dans sa définition I'introduction par effraction (Petit Robert, 1996) alors que ce
n’est pas explicite dans la question. L’ESG a aussi une question sur le vol sur la propriété
(extérieure a la maison) et une question sur le vol de voiture. Ces deux questions ont été
incluses afin d’équivaloir aux exemples données par le JVQ qui cite en exemple : «
un téléviseur, un Ipod, une voiture ou autre objet. » On peut comprendre qu’on inclut la

périphérie de la maison comme objet de vol lorsqu’on cite en exemple 1’automobile.

Structure de la question : La structure de toutes les questions sont relativement simples et
courtes. Cependant le terme effraction et cambriolage aurait possibilité de porter a
confusion pour une personne plus jeune. Sinon, pour les deux questionnaires, les

exemples aident a la compréhension de la question.

Prédiction : Si on considere les concepts mesurés, I’ESG aura probablement un taux plus

élevé que le JVQ.
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2.2.2. La victimisation a vie

Pour comparer les crimes a vie, la structure des questions choisies sont similaires a celles

de la mesure de la victimisation durant les 12 derniers mois a quelques exceptions pres.

D’abord, lorsque I’ESG sonde la victimisation a vie des participants, les questions sont
posées différemment de la victimisation sur une période annuelle. Les questions sont
beaucoup plus simples et moins détaillées (voir annexe D). Elles sont comprises dans une
section de I’ESG intitulée « Autres expériences de victimisation ». Les questions ont cette

structure :

OCE_Q110 Mis a part ce que vous avez déja mentionné, y a-t-il autre
chose dont vous ayez été victime au cours de votre vie et qui pourrait étre
considéré comme un acte criminel? Un acte criminel peut-étre du
vandalisme, un vol, de la fraude, une entrée par effraction, une agression
physique ou une agression sexuelle. Veuillez tenir compte des actes
commis aussi bien par des membres de votre famille que par des
personnes n’en faisant pas partie.

A cette réponse le participant peut répondre, « oui », « non », « ne sait pas » ou « refus ».
Si le participant répond « oui ». On demande a la question suivante : « Quels étaient ces

actes? » Le participant a le choix de 11 possibilités de réponses :

1) Agression sexuelle (attentat a la pudeur ou tentative d'attentat a la
pudeur, viol, tentative de viol)

2) Vol qualifié, ou tentative (vol de biens avec agression, menaces en
personne ou présence d'une arme. S'il n'y avait ni menace, ni agression, ni
arme, classer l'incident ailleurs)

3) Agression physique (menaces en personne ou agression, armée ou non,
mais aucun vol, ni tentative de vol)

4) Harcelement criminel (Faire I'objet d'une attention persistante et
importune qui vous a fait craindre pour votre sécurité ou pour celle d'une

de vos connaissances)
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5) Entrée par effraction ou tentative (entrée illégale ou tentative d'entrée
illégale dans le domicile du répondant ou dans tout autre batiment sur sa
propriété)

6) Vol de véhicule automobile ou tentative (ou de piéces ou d'accessoires
d'un véhicule automobile)

7) Vol de biens personnels ou tentative (vol ou tentative de vol, d'argent
ou d'autres biens personnels)

8) Fraude

9) Vol de biens du ménage ou tentative

10) Vandalisme (quelque chose a été endommagé)

11) Autre — Précisez, ne sait pas, refus

Nous pouvons remarquer que certains crimes n’ont pas d’équivalent dans le JVQ comme
pour le cas de fraude, d’harcelement criminel et de vols d’automobile. La structure de la
question sur les vols de véhicules automobiles ne nous permet pas de les catégoriser dans
la section victimisation des 12 derniers mois ou on séparait le vandalisme sur une
automobile, le vol de I’automobile ou ses pieces et autres vols a I’intérieur d’un véhicule.
Cependant, puisque les participants se remémorent les victimisations vécues durant les
années 0-17 ans, il est moins probable que des infractions sur leur véhicules aient été
perpétrées, puisque pour la majeure partie de cette tranche d’age ils n’ont pas eu acces a

des véhicules.

Puis, il est important de préciser que pour presque tous les crimes évalués, on considere la
« tentative » comme une victimisation. Le JVQ n’inclut pas la tentative sauf pour

I’agression physique.

De plus, dans I’ESG I’agression sexuelle inclut toutes les personnes (partenaire, famille et
autres) dans la question sur la victimisation a vie et non pour les questions des 12 derniers
mois. Cela pose probléme pour obtenir le nombre exact d’agressions sexuelles et de voies

de fait puisque lorsqu’on voudra additionner les informations de I’ESG a vie et dans les
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douze derniers mois il nous manquera toujours une partie d’information. Ainsi, il devient

plus difficile de comparer les résultats avec le JVQ.

Finalement, dans le questionnaire du JVQ la question sur la victimisation a vie est posée
en premier et ensuite, on demande si un tel événement ou un méme événement est aussi

survenu au cours des 12 derniers mois :

C11 Est-ce que cela t’es déja arrivé de te faire taxer par quelqu’un? Cela veut
dire qu’une personne a utilisé la force ou la menace pour t’enlever quelque chose
que tu transportais ou que tu portais?

C1 Est-ce cela t’es arrivé dans la derniere année?

A la base, le JVQ mesure la victimisation 2 vie alors que dans I'ESG on ne mesure que la
victimisation a vie ou celle de la derni¢re année, il n’existe pas de variables qui compilent
la victimisation a vie en addition avec celles des 12 derniers mois. Il faut donc jumeler la
question homologue a vie et des 12 derniers mois de I’ESG pour trouver 1’équivalent du

JVO.

Il est trées important de noter que la maniere dont est posée la question differe
énormément entre le JVQ et 'ESG. Le type de question qu’utilise I’ESG peut impliquer
I’effet de récence et de primauté puisque la question inclut 11 choix de réponse en tout.
Avoir plusieurs possibilités de réponse en une seule question ne laisse pas beaucoup de
temps au participant pour se remémorer chacun des événements. Sans compter la fatigue
du participant qui peut entrer en jeu puisque la victimisation a vie fait partie d’une section

différente vers la fin du questionnaire.

La question de 'ESG demande aussi de faire I’effort mental de se remémorer les
victimisations antérieures en ne répétant pas les victimisations mentionnées dans la
section sur les victimisation vécues dans la derniere année. Il est alors possible que les

réponses de I’ESG pour les victimisations a vie soit moins précises que celles du JVQ.
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Vandalisme

Pour obtenir la victimisation a vie dans I’ESG nous devons combiner les deux questions

correspondantes au vandalisme (question a vie additionnée des 12 derniers mois):

ESG (OCEQ120J) Vandalisme (quelque chose a été endommagé)

ESG (VSP_Q110) Quelqu'un a-t-il volontairement endommagé ou détruit quelque chose
qui vous appartenait ou qui appartenait 2 un membre de votre ménage, par exemple une
fenétre ou une cloture?

JVQ (C31) Est-ce que quelqu’un a déja brisé ou détruit par exprés un objet qui
t’appartenait?

Concept mesuré : Les deux questions mesurent le vandalisme, encore une fois 'ESG
inclut le vandalisme chez les proches tandis que le JVQ précise que 1’objet vandalisé doit
appartenir a I’interviewé précisément. Cependant la question portant sur la victimisation a

vie de ’ESG est beaucoup plus vague que le JVQ.

Prédictions : L’ESG aura probablement plus de victimisation que le JVQ vu I’inclusion

des biens appartenant a un membre de la famille.

Vol qualifié

Pour obtenir la comparaison a vie nous devons combiner les deux questions suivantes de

I’ESG et les comparer avec celle du JVQ :

ESG (OCEQI120B) Vol qualifié, ou tentative (vol de biens avec agression, menaces en
personne ou présence d'une arme. S'il n'y avait ni menace, ni agression, ni arme, classer
I'incident ailleurs)

ESG (VSP_Q120) Quelqu'un vous a-t-il pris ou a-t-il essayé de vous prendre quelque
chose par la force ou en menacant d'utiliser la force?

JVQ (C11) Est-ce que cela t’es déja arrivé de te faire taxer par quelqu’un? Cela veut dire
qu'une personne a utilisé la force ou la menace pour t’enlever quelque chose que tu
transportais ou que tu portais

Concept mesuré : Encore une fois I’ESG englobe un plus grand phénomene en incluant la
tentative, pour les deux questions on précise qu’il faut qu’il y ait menace ou usage de la
force. De plus le JVQ insiste pour que le bien soit porté ou transporté par la victime alors

que I’ESG ne fait aucune précision.
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Prédictions : Les deux concepts mesurés sont extrémement similaires mais encore une
fois ’ESG semble englober un plus grand phénomene en ne limitant pas la question aux

objets transportés, ni a 1’acte complet ou la tentative.

Voie de fait et tentative

Pour la comparaison de la victimisation a vie, les voies de fait et les tentatives sont
fusionnées puisque la question de I’ESG inclut les deux phénomenes en une seule
question. Pour obtenir des phénomenes comparables du voie de fait et de la tentative,

nous devons combiner les 6 questions suivantes :

ESG (OCEQ120C) Agression physique (menaces en personne ou agression, armée ou
non, mais aucun vol, ni tentative de vol)

ESG (VSA_Q110) Avez-vous été agressé(e) par quelqu'un, a l'exception d'un(e)
conjoint(e) ou d'un(e) ex-conjoint(e), marié ou en union libre?

ESG (VSA_Q120) A-t-on menacé de vous frapper ou de vous attaquer, ou vous a-t-on
menacé(e) avec une arme? Ici aussi faites exception de tout(e) conjoint(e) ou d'un(e) ex
conjoint(e), marié ou en union libre.

JVQ (C41) Est-ce que quelqu’un t’a déja intentionnellement frappé ou attaqué AVEC un

objet ou une arme? (Il arrive que des personnes soient agressées AVEC des badtons, des

pierres, des fusils des couteaux ou d’autres objets qui peuvent faire mal. Il se peut que

cela se soit produit dans un endroit comme a la maison, a I’école, au magasin, dans une

voiture, sur la rue ou ailleurs.)

JVQ (C51) Est-ce que quelqu’un t’a déja frappé ou attaqué SANS utiliser d’objet ou

d’arme?

JVQ (C61) Est-ce que quelqu’un a déja commencé a t’agresser mais, pour une raison ou

pour une autre, n’a pas continué a le faire? (Par exemple, quelqu’un a pu venir a ton aide

ou peut-étre as-tu réussi a t’échapper.)
Concept mesuré : La question sur les voies de fait a vie de I’ESG (agression physique)
inclut I’agression ou la menace et la présence d’arme ou non. Afin de pouvoir trouver un
équivalent comparatif nous devons donc calculer deux phénomenes ensemble alors que
nous les avions mesurés séparément lors la comparaison des 12 derniers mois. Ainsi, le
phénomene de voie de fait et menace de voie de fait sont donc réunis. Pour étre
équivalent le JVQ inclut la menace de voie de fait avec ou sans arme et la tentative
d’assaut. De plus, il ne faut pas oublier que dans I’ESG, pour la question de la
victimisation dans la dernicre année on exclut les cas de violence posés par un partenaire

alors que la question sur la victimisation a vie implique tous les cas.
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Prédictions : Les deux concepts mesurés sont quasiment équivalents, il serait donc
possible que les victimisations rapportées par les deux questionnaires soient équivalentes.
Mais comme les agressions faites par le partenaire ne peuvent y étre incluses, le JVQ

présentera peut-€tre des taux un peu plus élevés.

Introduction par effraction

Concernant I’introduction par effraction, 4 questions de ’'ESG doivent étre comparées a

celle du JVQ :

ESG (OCEQI120E) Entrée par effraction, ou tentative (entrée illégale ou tentative d'entrée
illégale dans le domicile du répondant ou dans tout autre batiment sur sa propriété)

ESG (OCEQI120I) Vol de biens du ménage, ou tentative

ESG (VSP_Q130) Quelqu'un est-il entré par effraction ou a-t-il essayé d'entrer par
effraction dans votre logement ou dans tout autre batiment sur votre propriété?

ESG (VSP_Q140) Vous étes-vous fait voler quelque chose parmi les articles que vous
laissez a l'extérieur de votre maison, par exemple des meubles de jardins?

JVQ (W51) Est-ce que quelqu’un a déja volé dans ta maison un objet qui appartenait a ta
famille ou a quelqu’un avec qui tu vis? (Nous pensons ici a des objets comme un
téléviseur, un Ipod, une automobile ou un autre objet.)

Concept mesuré : Le JVQ inclut deux phénomenes dans sa question I’introduction par
effraction et le vol de bien du ménage alors que I’ESG les distingue. Cependant on sous-
entend que pour qu’il y ait vol d’un bien du ménage il y a introduction dans la maison.
(comme expliqué dans la section 2.2.1., le terme cambriolage inclut I'introduction par
effraction dans sa définition). Ce genre de sous-entendu peut porter a confusion lors des
réponses. Il peut y avoir des exceptions mais de maniere générale I’un inclut I’autre
phénomene. De plus, I’entrée par effraction inclut le domicile et tous autres batiments sur
la propriété (cabanon, remise, garage et cour), c’est pour cette raison que la question sur
les articles volés a I’extérieur de la maison (meubles de jardins est donné en exemple) est

incluse dans le phénomene du cambriolage.

Prédictions : Les deux phénomenes sondent en grande partie la méme victimisation, les

résultats seront probablement similaires. Mais comme le phénomene d’introduction et de
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vol de bien du ménage sont sondés sur deux questions il est possible que le résultat de

I’ESG soit plus précis.
Vol personnel

La comparaison du vol personnel a vie implique les 4 questions suivantes :

ESG (OCEQ120G) Vol de biens personnels, ou tentative (vol, ou tentative de vol,
d'argent ou d'autres biens personnels)

ESG (VSP_Q150) Vous étes-vous fait voler quelque chose au travail, a 1'école ou dans un
endroit public, par exemple dans un restaurant?

ESG (VSP_Q160) Vous étes-vous fait voler quelque chose dans un hdtel, une résidence
de vacance, un chalet, une voiture, une camionnette ou en voyage?

JVQ (C21) Est-ce que quelqu’un t’a déja volé quelque chose sans te le redonner? (Voici
quelques exemples : un sac a dos, de ’argent, une montre, des vétements, un vélo, un
lecteur CD, un ipod ou autre chose)

Concept mesuré : Lorsque I’ESG questionne sur le phénomeéne du vol durant les
12 derniers mois, il fait une distinction des endroits ou I’incident se déroule sans
mentionner la tentative de vol. Pour les victimisations a vie, il n’y a plus cette distinction
de lieux mais il y a 'implication de tentative de vol avec quelques exemples. Il existe
donc une discordance entre les questions de I’ESG. Le JVQ pour sa part ne tient pas

compte des tentatives de vol précisément.

Prédictions : Comme I’ESG inclut la tentative de vol on peut s’attendre d’obtenir des

scores un peu plus élevés pour I’ESG.

Agression sexuelle

Dans le but de comparer le nombre d’agression sexuelle dans chacun des questionnaires

au cours de la vie les 7 questions suivantes ont été utilisées.

ESG (OCEQ120A) Agression sexuelle (attentat a la pudeur ou tentative d'attentat a la
pudeur, viol, tentative de viol)

ESG (VSA_Q130) Est-ce que quelqu'un vous a forcé(e) ou a essayé de vous forcer a vous
livrer a une activité sexuelle non désirée, en vous menacant, vous maintenant en place ou
en vous brutalisant? N'oubliez pas d'indiquer les incidents mettant en cause des personnes
qui font ou non partie de votre famille, mais non ceux impliquant les conjoint(e)s ou les
ex-conjoint(e)s, marié ou en union libre.
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ESG (VSA_Q140) Quelqu'un s'est-il livré sur vous a des attouchements sexuels non
désirés, c'est-a-dire qu'il vous a touché(e), empoigné(e) (agrippé(e)), embrassé(e) ou
caressé(e) contre votre gré? Exclure, ici aussi, les conjoints et les ex conjoints, marié ou
en union libre.

JVQ (S11) Est-ce qu’un adulte que TU CONNALIS a déja touché tes parties intimes contre
ta volonté ou t’a forcé a toucher ses parties intimes ou a avoir une relation sexuelle?

JVQ (S21) Est-ce qu'un adulte QUE TU NE CONNAISSAIS PAS a déja touché tes
parties intimes alors qu’il n’aurait pas di le faire, ou t’a déja forcé a toucher ses parties
intimes ou a avoir une relation sexuelle?

JVQ (S31) Est-ce qu’un enfant ou un jeune, incluant un frére ou une sceur, t’a déja forcé a
avoir des rapports sexuels? (Penses a des jeunes de ton dge, comme ceux qui fréquentent
ton école, un petit ami, une petite amie ou méme un frere ou une seeur.)

JVQ (S41) Est-ce qu’une personne a déja ESSAYE de te forcer a avoir une relation
sexuelle avec pénétration, méme si cela n’a pas eu lieu (vaginale, anale ou orale)?

Concept mesuré : La question de I’ESG sur les agressions sexuelles a vie est un résumé
des deux questions de I’ESG au cours des 12 derniers mois. La seule différence est que
les exemples (attentats a la pudeur ou tentative, viol ou tentative) sont mieux définis dans
les questions sur les 12 derniers mois de I’ESG. Le JVQ explore les mémes phénomenes
en 4 questions. Aussi, nous faisons face au méme probleme qu’avec les voies de fait;
I’ESG mesure toutes les agressions sexuelles lorsqu’on pose la question sur la vie enticre.
Cependant lorsqu’on touche la question des douze derniers mois on retire les délits

commis par les conjoints/ex-conjoints.

Prédictions : Les résultats devraient étre sensiblement en faveur du JVQ puisqu’il inclut

les crimes faits par les tous les types de contrevenants.

Pour consultation ultérieure un tableau résumé des questions utilisées aux fins de

comparaison se situent dans I’annexe C.
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2.3. Limites méthodologiques

N

Il existe plusieurs grandes limites a cette recherche. D’abord, au niveau de la validité
échantillonnale, les deux échantillons sont indépendants. En effet, I’échantillon du I’'ESG
provient de I’ensemble du Canada (incluant le Québec) et le JVQ contient un échantillon
exclusivement québécois. Dans les rapports du Juristat, le Québec fait partie des
provinces ayant des taux de victimisation généralement les plus bas alors que les
provinces de I’Ouest présentent des taux considérablement plus élevés. Ceci pourrait
avoir une influence importante sur les résultats (Statistique Canada, 2010b). Ainsi, on
s’attend donc a ce que les répondants du JVQ aient des taux un peu moins élevé que ceux
de '’ESG. Aussi la méthode de sélection des participants pour les deux enquétes nous
prive des réponses des jeunes institutionnalisés (comme a la protection de la jeunesse ou

des hopitaux), jeunes qui sont plus a risques d’€tre victimisés.

Au niveau de la structure des questionnaires, 1’agencement des questions sur les
victimisations des 12 derniers mois de 'ESG et du JVQ n’est pas exactement la méme
bien qu’elles soient dans I’ensemble similaires. La différence de structure entre les
questions de 'ESG et du JVQ pour la victimisation a vie est toutefois tres radicale. En
effet, 'ESG divise les deux types de victimisation en deux sections distinctes alors que
pour le JVQ, les deux questions, victimisation a vie et au cours des deux derniers mois
font partie de la méme et unique section. Cette différence structurelle peut avoir un

impact sur les taux de réponses.

Au niveau de la validité de contenu, le JVQ présente un nombre beaucoup plus exhaustif
de crimes contre les jeunes (34 en tout) qui n’ont pas d’équivalent dans 'ESG qui lui
enquéte sur 13 crimes conventionnels. Le JVQ divise donc plus finement les différents
types de victimisation. Malheureusement, plusieurs comparaisons sont donc impossibles
entre les deux questionnaires comme on ne se réfere qu’aux crimes conventionnels (le
JVQ inclut des crimes effectués par la fratrie ou les pairs qui ne sont pas considérés
« conventionnels »). Ensuite, chacune des questions n’a pas nécessairement d’équivalent

conceptuel dans chacun des questionnaires. Ainsi, chaque questionnaire ne mesure pas
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exactement le méme phénomene (vol, voie de fait, agression sexuelle etc.) mais un
phénomene a peu pres similairement défini auquel on appose les mémes étiquettes. Par
exemple, I’ESG inclut les proches victimes dans la définition de vandalisme alors que ce
n’est pas le cas dans le JVQ. Aussi, 1l est important de souligner que de maniere générale
I’ESG inclut la tentative dans plusieurs de ses questions, il reste a savoir si cela aura pour
effet d’englober plus de cas de victimisation que le JVQ qui implique uniquement 1’acte

d’étre victimisé.

Ce qui nous mene a une autre limite directement en lien avec la précédente, les questions
des deux enquétes sont adaptées a deux populations différentes, 1’une pour les 15 ans et
plus, 'autre est spécifiquement faite pour les enfants, ceci pourrait faire varier les
résultats obtenus pour les groupes qui s’entrecoupent, les 15 a 17 ans. Les données 12 a
14 ans du JVQ ne pourront pas étre comparées et validées puisque I’ESG n’inclut pas les

victimes de moins de 15 ans.
Au final, avec toutes les limites citées, il serait tres surprenant que les résultats aux deux

questionnaires donnent des résultats similaires pour chacun des points de comparaisons

utilisés.
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CHAPITRE 3 : RESULTATS ET ANALYSES

Les sections suivantes serviront a nous familiariser avec les données victimologiques des
douze derniers mois de chacun des questionnaires, soit le vandalisme, les vols qualifiés,
les vols personnels, I’introduction par effraction, les voies de fait, la tentative/menace de
voie de fait, I’agression sexuelle ainsi que la polyvictimisation. Puis, les variables portant
sur la victimisation a vie tel que le vandalisme, les vols qualifiés, les vols personnels,

I’introduction par effraction, les voies de fait, 1’agression sexuelle et la polyvictimisation.

I1 est important de noter que les analyses descriptives faites au niveau de la victimisation
n’englobent seulement que les sept crimes conventionnels mesurés et ne tiennent pas
compte de la réalité des autres types de victimisation (maltraitance, crimes par les pairs,

victimisation indirecte...).

3.1 Analyse descriptive des résultats du JVQ

3.1.1 Victimisation de la derniére année

Dans cette section nous présenterons les sept victimisations de 1’échantillon du JVQ qui
devront étre comparées. Pour les crimes sans violence, 10,6% des jeunes ont vécu du
vandalisme, 20,2% ont été victimes de vol personnel et 4,6% ont vécu une introduction
par effraction. Pour ce qui est des crimes contre la personne 1,1% de 1’échantillon ont été
victimes de vol qualifié, 16% ont fait I’expérience de voie de fait, 4,5% de menace de
voie de fait et 1,7% de 1’échantillon ont fait I’expérience d’une agression sexuelle

(excluant les partenaires et ex-partenaires).
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Tableau 2 : Résultats des analyses descriptives des victimisations sondées par le JVQ
au cours des 12 derniers mois

Victimisation JVQ

Vandalisme 83 (10,6%)
Vol Qualifié 9 (1,1%)
Vol Personnel 158 (20,2%)
Introduction par effraction 36 (4,6%)
Voie de Fait 125 (16%)
Tentative/Menace de voie 35 (4,5%)
Agression sexuelle 13 (1,7%)

Pour ce qui est de la polyvictimisation au courant de la dernicre année, la majorité des
répondants (60,7%) n’ont pas subi les crimes conventionnels mesurés. Le quart de
I’échantillon (24,9%) ont vécu une victimisation, 10,6% ont vécu deux victimisations,

2,9% ont vécu trois victimisations et 0,9% ont vécu 4 victimisations et plus.

Tableau 3: Résultats des analyses descriptives de la polyvictimisation sondée par le
JVQ au cours des 12 derniers mois.

Polyvictimisation de la derniere année JVQ
Aucune victimisation 475 (60,7%)
1 victimisation 195 (24,9%)
2 victimisations 83 (10,6%)
3 victimisations 23 (2,9%)
4 victimisations 6 (,8%)

5 victimisations 1(,1%)

6 victimisations 0(,0%)

3.1.2 Victimisation a vie

Cette section décrit les 6 victimisations choisies pour la comparaison de 1’échantillon du
JVQ. Durant toute leur vie, les jeunes de 15 a 17 ans ont vécu les crimes contre les biens
suivants : 23,6% ont vécu du vandalisme, 41,1% ont été victimes de vol personnel et
22,7% ont fait I’expérience d’une introduction par effraction. Pour les crimes contre la
personne 7,3% ont vécu un vol qualifié, 34,6% ont été victime d’une voie de fait ou

tentative et 6,9% d’une agression sexuelle.
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Tableau 4 : Résultats des analyses descriptives des victimisations sondées par le JVQ
a vie

Victimisation JVQ
Vandalisme 185 (23,6%)
Vol Qualifié 57 (7,3%)
Vol Personnel 322 (41,1%)
Introduction par effraction 178 (22,7%)
Voie de Fait et tentative 279 (35,6%)
Agression sexuelle 54 (6,9%)

Pour la polyvictimisation a vie, environ le tiers (31,3%) des répondants n’ont jamais été
victimisés durant toute leur vie pour les 7 crimes conventionnels mesurés, pres du quart
(27,8%) ont été victimisés une fois, 21,6% ont été€ victimisés 2 fois, 6,3% ont été

victimisés 4 fois et 1% ont été victimisés plus de 5 fois au cours de leur vie.

Tableau 5: Résultats des analyses descriptives de la polyvictimisation sondée par le
JVQ avie

Polyvictimisation a vie JVQ
Aucune victimisation 245 (31,3%)
1 victimisation 218 (27,8%)
2 victimisations 169 (21,6%)
3 victimisations 94 (12,0%)
4 victimisations 49 (6,3%)
5 victimisations 7 (0,9%)
6 victimisations 1(0,1%)

3.2 Analyse descriptive des résultats de 'ESG

La section suivante portera sur les résultats des analyses descriptives des variables de
ESG utilisées lors de la comparaison entre les deux questionnaires étudiés. Il est
important de noter que les analyses descriptives effectuées au niveau de la victimisation
n’englobent seulement que les sept crimes conventionnels mesurés et combinés pour la
comparaison. Pour des résultats officiels sur I’ESG, veuillez consulter 1’article de

Statistique Canada (2010b).
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3.2.1 Victimisation de la derniére année

Les sept crimes utilisés pour la comparaison dans I’ESG sont divisés en deux catégories,

les crimes violents et les crimes contre les biens (incluant les crimes contre les véhicules).

En ce qui concerne les crimes violents, 3,6% des personnes composant 1’échantillon ont
été victimes d’un vol qualifié, 6,7% ont vécu un voie de fait et 89% des
tentatives/menaces de voie de fait. Parmi d’autres types de crime contre la personne pres
de 3,6% des répondants ont été victimes d’agression sexuelle (excluant les partenaires et

ex-partenaires).

L’inclusion des crimes contre les véhicules routiers est une catégorie propre a I’'ESG et il
n’existe pas d’équivalent dans le JVQ. Cependant ils peuvent €tre inclus dans différentes
catégories de crimes contre les biens notamment vandalisme, le vol personnel et
I’introduction par effraction. Les crimes fait contre les véhicules correspondent a des
proportions de 4,2% du vandalisme, de 1,6% des vol personnel et de 3,9% des
d’introduction par effraction. En incluant les véhicules ces taux sont gonflés a un total de
9,7% pour le vandalisme, 20,0% pour le vol personnel et 14,4% pour I’introdution par
effraction. Nous avons inséré les vols de véhicules dans les introductions par infraction
étant donné qu’ils étaient mentionnés dans les exemples du JVQ pour cette catégorie de

crime.

Tableau 6 : Résultats des analyses descriptives des victimisations sondées par ’ESG
pour les 12 derniers mois

Victimisation ESG
Vandalisme 61 (9,7%)
Vol Qualifié 23 (3,6%)
Vol Personnel 126 (20,0%)
Introduction par effraction 91 (14,4%)
Voie de Fait 42 (6,7%)
Tentative/Menace de voie de fait 56 (8,9%)
Agression sexuelle 23 (3,6%)
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En ce qui concerne le phénomene de polyvictimisation, durant la derniere année plus que
la moitié des répondants (57,1%) n’ont subi aucune victimisation au niveau des crimes
conventionnels. Plus du quart (27,6%) ont vécu un seul type de victimisation et 10% de
I’échantillon deux types. Une plus petite portion ont vécu 3 types de victimisations

différentes ou plus en une année (selon le tableau 7) soit 5,2 % de I’échantillon.

Tableau 7 : Résultats des analyses descriptives de la polyvictimisation sondée par
I’ESG pour les 12 derniers mois

Polyvictimisation de la derniere année ESG
Aucune victimisation 360 (57,1%)
1 victimisation 174 (27,6%)
2 victimisation 63 (10,0%)
3 victimisation 21 (3,3%)
4 victimisation 7 (1,1%)

5 victimisation 5 (,8%)
6 victimisation 1 (,2%)

3.2.2 Victimisation a vie

La structure des questions sur la victimisation a vie ne nous permettait pas d’inclure les
crimes contre les véhicules routiers. De plus, étant donnée que les menaces de voie de fait
et les voies de fait font partie d’'une méme question dans I’ESG on ne tiendra compte que

de six crimes dans la section des victimisations a vie.

I1 est intéressant de noter qu’il y a trés peu de variations entre les proportions de crimes
vécus a vie et durant la derniere année pour I’ESG. Pour ce qui est des crimes violents,
4,4% de 1’échantillon a été victime d’un vol qualifié au courant de sa vie. En ce qui
concerne les voies de fait et les menaces de voie de fait 16,8% de 1’échantillon en ont
endurées durant leur 15 a 17 années d’existence. Finalement, 5,5% de 1’échantillon on été

victime d’agressions sexuelles a vie dans I’ESG.
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Lorsqu’on aborde les victimisations contre les biens, 9,7% des gens ont fait I’expérience
de vandalisme. Prés du quart (24,2%) ont été victimes de vol personnel et 14,4% ont vécu

une introduction par effraction.

Tableau 8 : Résultats des analyses descriptives des victimisations sondées par ’ESG
a vie

Victimisation ESG
Vandalisme 61 (9,7%)
Vol Qualifié 28 (4,4%)
Vol Personnel 153 (24,2%)
Introduction par effraction 91 (14,4%)
Voie de Fait et Menace de Voie de Fait 106 (16,8%)
Agression sexuelle 35 (5,5%)

Le portrait de la polyvictimisation a vie des jeunes (soit entre 15-17 ans de vécu) est le
suivant : Pres de la moitié de 1’échantillon n’a subi aucune victimisation a vie en ce qui
concerne les 6 crimes conventionnels mesurés. Environ le tiers (33.2%) ont vécu une
victimisation. Le dixieme de 1’échantillon (10,1%) a été victimisé par deux types de
crimes conventionnels. Finalement, 4,9% de 1’échantillon a vécu trois types de

victimisation et une plus faible proportion (1,6%) quatre types de crimes et plus.

Tableau 9 : Résultats des analyses descriptives de la polyvictimisation sondée par
I’ESG a vie

Polyvictimisation a vie ESG
Aucune victimisation 317 (50,2%)
1 victimisation 210 (33.2%)
2 victimisations 64 (10,1%)
3 victimisations 31 (4,9%)
4 victimisations 7 (1.1%)
5 victimisations 3(,5%)
6 victimisations 0(0)
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3.3 Analyse comparative de ’ESG et du JVQ

3.3.1. Résultat des comparaisons des variables
sociodémographiques

Cette section portera sur les résultats des comparaisons entre les différentes variables
sociodémographiques : le sexe, la taille du ménage, le type de famille, 1’éducation, le
revenu et I’ethnicité. Cette comparaison entre les deux questionnaires nous permettra
d’établir jusqu’a quel point les deux é€chantillons étudiés sont similaires et comparables

au niveau de la victimisation.

D’abord, au niveau du sexe des répondants, les résultats obtenus entre le JVQ et 'ESG
sont significativement différents. En effet, le JVQ présente une proportion plus grande de
filles (54,3%) que 'ESG (45,2%) tandis que ’ESG une proportion plus grande de
garcons dans son échantillon (54,%) que le JVQ (45,7%).

Pour les différents tests de chi-carré, la maniere dont est mesurée la force varie selon le

nombre de catégories sondées. Selon Pallant (2010) le critere de Cohen indique que .10

est une petite force, .30 est une force moyenne et .50 est une force élevée.

Tableau 10 : Comparaison du sexe des répondants

Type d’enquéte

JVQ ESG
Sexe du répondant  Masculin 358 (45,7%) 346 (54,8%)
Féminin 425 (54,3%) 285 (45,2%)
Phi= -091%**
N= 1414
* = p<0,05 ** = p<0,01 *#%k = p<0,001

Le test de Chi-Carré indique qu’il existe une différence significative, y* ( 1, n =1414) =

11.24, p= 0.001, phi = -,091. Ainsi, il est possible d’affirmer qu’au niveau du sexe les
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deux échantillons sont significativement différents donc qu’ils appartiennent a deux

populations différentes, cependant la force de la relation est tres faible (phi=-,091%*%*),

Le type de famille est comparé pour les deux échantillons. Les proportions pour les

questionnaires sont semblables pour les différentes catégories de famille.

Tableau 11 : Comparaison du type de famille

Type d’enquéte

JVQ ESG
Type de famille Famille intacte 488 (62,3%) 365 (57,8%)
Famille monoparentale 203 (25,9%) 169 (26,8%)
Autres familles 92 (11,7%) 97 (15,4%)
V de Cramer = 0,058
N= 1414
* = p<0,05 ** = p<0,01 *E* = p<0,001

Le test de Chi-Carré pour le type de famille des répondants indique aucune différence
significative entre les deux échantillons bien que les pourcentages indique qu’il y a un
peu plus de famille intact pour le JVQ mais que I’ESG est composé de plus de famille
monoparentale et d’autres types de familles. Ainsi les répondants des deux
questionnaires présentent une similitude quand au type de famille dans lesquelles ils
vivent, x2 (2,n=1414) =, p=.095 , V de Cramer = ,058. Les résultats confirment alors

qu’au niveau de la structure familiale, les deux échantillons sont similaires.
Il est aussi possible de comparer 1’origine ethnique des participants des deux

questionnaires. Les proportions de minorité visible sont extrémement similaires soit

14,5% pour le JVQ et 15,5% pour ’ESG.

64



Tableau 12 : Comparaison des origines ethniques

Type d’enquéte

JVO ESG
Ethnie Majorité 658 (85,5%) 530 (84,5%)
Minorité 112 (14,5%) 97 (15,5%)
Phi = 013
N= 1397
* = p<0,05 % = p<0,01 #4% = p<0,001

Le test de chi-carré confirme qu’il n’existe pas de différence significative entre les
proportions trouvées pour les deux types d’enquéte, X2 (1, n=1397) =165 , p=.684 , phi
= ,013. Les résultats confirment alors qu’au niveau de I’ethnicité les deux échantillons

sont similaires.

En ce qui concerne les comparaisons entre les différents niveaux de scolarité des
répondants on peut remarquer que I’ESG englobe des répondants avec un niveau
d’éducation un peu moins élevé. Comme il est impossible de comparer les différences
d’ages entre les deux questionnaires (I"ESG n’inclut que les informations sur les 15 a 17
ans et non chacun des ages séparés), le niveau de scolarité est notre meilleur indice des

proportion d’age entre les deux questionnaires.

Tableau 13 : Comparaison du niveau de scolarité des jeunes

Type d’enquéte

JVQ ESG

Niveau de scolarité 8 ans ou moins 43 (5,5%) 37 (5,9%)
9 ans 147 (18,8%) 149 (23,6%)
10 ans 268 (34,2%) 235 (37,2%)
11 ans 234 (29,9%) 177 (28,1%)

12 ans 91 (11,6%) 33 (5,2%)

V de Cramer = 0,124***

N= 1107
* = p<0,05 ** = p<0,01 ** = p<0,001
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Lors des analyses de chi-carré on peut conclure qu’il existe une différence significative
entre ’éducation des répondants des deux questionnaires y° (4, n =1107) = 265.66,
p=.000, V de Cramer = ,49***, La direction de la relation indique que les répondants du
JVQ présente un niveau de scolarité plus élevé que ceux de I’ESG. Les résultats infirment
qu’au niveau de 1’éducation du répondant les deux échantillons sont similaires avec une

association significative (p<,001) et une force modérée (V de Cramer = ,49).

Les deux prochains tableaux porteront sur I’éducation des parents. Les parents des
répondants du JVQ semblent avoir un niveau d’éducation un peu plus élevé que ceux de
I’ESG. Cependant une grande proportion de participants ne connaissait pas la réponse a

cette question, ce qui peut influencer les résultats.

Tableau 14 : Comparaison du niveau de scolarité du pere

Type d’enquéte

JVQ ESG

Niveau de Aucun diplome 54 (6,9%) 63 (10,0%)
scolarité du pere Diplome d’études secondaires 188 (24,0%) 134 (21,2%)

Diplome d’études post- 438 (55,9%) 299 (47,4%)

secondaires

NSP, NRP, ne connait pas le 103 (13,2%) 135 (21,4%)

parent

V de Cramer = ,131 ***
N= 1414
* = p<0,05 ** = p<0,01 *#** = p<0,001

Les tests de chi-carré nous indiquent qu’il existe une différence significative entre le
niveau d’éducation du pere du répondant : x2 (3, n =1414) = 24,21 , p=.000 , V de
Cramer =,131. La direction de la relation indique que les répondants du JVQ présente des
peres avec un niveau de scolarité plus élevé que ceux de I’ESG. La différence entre les

enquétes est significative a p<,001 mais la force est plutdt faible (V de Cramer = ,131).
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De maniere générale, le niveau d’éducation de la mere dans I’échantillon du JVQ semble

un peu plus élevé que ceux dans I’ESG.

Tableau 15 : Comparaison du niveau de scolarité de la mere

Type d’enquéte

JVQ ESG

Niveau de Aucun diplome 41 (5,2%) 48 (7,6%)
scolarité de la Diplome d’étude secondaire 185 (23,6%) 144 (22,8%)
mere Diplome d’étude post-secondaire 467 (59,6%) 333 (52,8%)

NSP, NRP, ne connait pas le 90 (11,5%) 106 (16,8%)

parent

V de Cramer = 0,097 **
N= 1414
* = p<0,05 ** = p<0,01 *#** = p<0,001

Les résultats du test du chi-carré soulignent que les meres des deux échantillons
présentent des niveaux d’éducation différents, xz (3, n =1414) = 13.22, p=.004 , V de
Cramer=,097. La direction de la relation indique que les répondants du JVQ présente des
meres avec un niveau de scolarité plus élevé que ceux de 'ESG. Notons que la force de
la relation est significative a p<,01 et que la force de la relation est tres faible (V de
Cramer=,097). Les résultats nous indiquent que les parents des répondants du JVQ

présenteraient une éducation légerement supérieure a celle de ’ESG.

Finalement les résultats de la comparaison du revenu des ménages entre les deux
questionnaires sont extrémement différents dii a la formulation de la question. Les test
chi-carrés indiquent qu’il existe une différence significative entre les deux questionnaires,
x2 (4, n=1107) = 265.66 , p=.000, V de Cramer =,490. La direction de la relation
indique que les répondants du JVQ présente des revenus du ménages plus élevé que ceux
de I’ESG On remarque que la différence entre les deux questionnaires est significative a

p<,001 et que la force de la relation est tres grande (V de Cramer = ,490).
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Tableau 16 : Comparaison du revenu du ménage

Type d’enquéte

JVQ ESG
Revenu du ménage Tres pauvre 3 (,4%) 49 (15,0%)
Plut6t pauvre 15 (1,9%) 53 (16,3%)
Dans la moyenne 478 (61,2%) 109 (33,4%)
Plut6t riche 246 (31,5%) 61 (18,7%)
Tres riche 39 (5,0%) 54 (16,6%)
V de Cramer = ,490 ***
N= 1107
* = p<0,05 ** = p<0,01 *#%k = p<0,001

Pour résumer les résultats des comparaisons des variables sociodémographiques des deux
questionnaires, nous pouvons remarquer que pour les variables sur 1’ethnicité et le type
de famille, les deux questionnaires présentent des proportions similaires. Pour le reste des
variables (sexe, éducation, revenu), il existe des différences significatives entre les

échantillons des deux enquétes.

Tableau 17 : Synthése des comparaisons des variables sociodémographiques

Variables sociodémographiques Force et signification
Sexe Phi = -0,091 ***
Ethnicité Phi = 0,013
Type de ménage V de Cramer = 0,058
Education du répondant V de Cramer = 0,124 %%
Education du pere V de Cramer = 0,131 #***
Education de la mére V de Cramer = 0,097 **
Revenu V de Cramer = 0,490 ***
* =p<0,05 ** = p<0,01 ** = p<0,001
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3.3.2 Comparaisons des questionnaires (victimisation des 12 derniers
mois)

Cette section porte sur les résultats comparatifs des différents pourcentages de

victimisation selon les types d’enquéte.

Le tableau suivant indique les proportions des différents types de victimisation contre les

biens selon les questionnaires.

Tableau 18 : Tableaux croisés des victimisation des 12 derniers mois

Crimes contre les biens (avec VSV)

Type de victimisation selon les questionnaires Pourcentage Phi n
Vandalisme -,015 144
JVQ 10,6% 83
ESG 9,7% 61

Vol Personnel -,003
JVQ 20,2% 158
ESG 20,0% 126
Introduction par effraction WAk
JVQ 4,6% 36
ESG 14,4% 91
* = p<0,05 % = p<0,01 #5% = p<0,001

On remarque que pour les cas de vandalisme on obtient les résultats suivant : ¥* (1, n =
1414) = .238, p=.625, phi = -,015. La direction de la relation indique que les répondants
du JVQ présente des taux de vandalisme un plus élevés que ceux de I’ESG, mais il
n’existe pas de différence significative (p>0,05) entre les proportions de vandalisme des

deux questionnaires.
Pour les cas de vol personnel, on obtient les résultats suivants : x2 (1, n =1414) = .001,

p=2975, phi = -,003. La direction de la relation indique que les répondants du JVQ

présente des taux plus élevés que ceux de I’ESG de 0,2%. 1l n’existe pas de différence
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significative entre les deux questionnaires (p>0.05) lorsqu’on aborde ce type de

victimisation.

Pour les introductions par effraction, les résultats sont les suivants : X2 (1, n =1414) =
40.057, p=.000, phi =,171. La direction de la relation indique que les répondants du JVQ
présente des des taux d’introduction par effraction beaucoup moins élevé que ceux de
I’ESG. Selon les résultats des chi-carrés, il existe une différence significative (p<0.001)
entre les deux questionnaires. L’ESG présente des résultats beaucoup plus élevés pour les
introductions par effraction (14,4% en comparaison avec 4,6% pour le JVQ) avec une

force faible (phi=,171).
Les prochaines victimisations explorées portent sur les crimes avec violence (vol qualifié,

voie de fait, menace de voie de fait et agression sexuelle) et sont décrites dans le tableau

suivant :

Tableau 19 : Tableaux croisés des victimisation des 12 derniers mois

Victimisation contre la personne

Type de victimisation selon les questionnaires Pourcentage Phi n
Vol Qualifié ,083%* 32
JVQ 1.1% 9
ESG 3,6% 23
Voie de fait -, 143%%* 176
JVQ 16,0% 125
ESG 6,7% 42
Menace de voie de fait 08977
JVQ 4,5% 35
ESG 8,9% 56
Agression sexuelle ,063*
JVQ 1,7% 13
ESG 3,6% 23
* = p<0,05 % = p<0,01 #5% = p<0,001

Les analyses (x2 (1, n =1414) = 8.743, p= .003, phi = ,083) concernant la victimisation
par vol qualifié indiquent que I’ESG présente une proportion plus grande (3,6%) que le

JVQ (1,1%), mais la force de la relation est tres faible (phi=,083). La direction de la
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relation indique que les répondants du JVQ présente taux de vol qualifié moins élevés que
ceux de ’ESG Les analyses indiquent qu’il existe une différence significative (p<0.01)

entre les deux questionnaires au niveau des vols qualifiés.

Ensuite, les résultats d’analyse ()(2 (1, n =1414) = 28.179, p= .000, phi = -,143)
concernant les voies de fait. La direction de la relation indique que les répondants du JVQ
présente des taux de voie de fait plus élevé que ceux de I’ESG Les analyses démontrent
qu’il existe une différence significative (p<0.001) entre les deux questionnaires pour les
victimisations par voie de fait. L’ESG présente une proportion beaucoup plus faible de
voie de fait (6,7%) alors que le JVQ en présente 16,0%. La force de la relation est

relativement faible (phi=-,143).

Pour les menaces de voie de fait, les résultats d’analyse ()(2 (1, n =1414) = 10.539,
p=-001, phi = -,089). Les analyses établissent qu’il existe une différence significative
(p<0.01) entre les deux questionnaires. La direction de la relation indique que les
répondants du JVQ des taux de menace de voie de fait beaucoup moins élevé que ceux de
I’ESG, en effet, 'ESG présente une proportion presque double de menaces (8,9%) que
celle du JVQ (4,5%). 1l est important de noter que la force de la relation demeure tres

faible (phi=-,089).

En terminant, en ce qui concerne les résultats d’agression sexuelle (y* (1, n =1414) =
4776, p=.029, phi = ,063), il existe une différence significative entre les deux
questionnaires pour un coefficient p<0,05. L’ESG obtient des proportions plus élevées
(3,6%) que le JVQ (1,7%). Cependant il faut noter que la force de la relation est tres
faible (phi=,063).. La direction de la relation indique que les répondants du JVQ présente

des taux d’agression sexuelle moins élevés que ceux de I’'ESG

L’analyse qui concerne la polyvictimisation (crimes conventionnels uniquement) des

douze derniers mois est décrite dans le tableau suivant :
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Table 20 : Comparaison de la polyvictimisation des 12 derniers mois

Type d’enquéte

JVQ ESG
Polyvictimisation =~ Aucune 475 (60,7%) 360 (57,1%)
1 type 195 (24,9%) 174 (27,6%)
2 types 83 (10,6%) 63 (10,0%)
3 types 23 (2,9%) 21 (3,3%)
4 types et plus 7 (,9%) 13 (2,1%)
V de Cramer = .062
N= 1414
* = p<0,05 ** = p<0,01 *%* = p<0,001

Lors des analyses du tableau croisé sur la polyvictimisation les analyses (x* ( 4, n =1414)
= 5.387, p=.250 , V de Cramer = ,062) indiquent qu’il n’existe pas de différence
significative (p>0.05) au niveau de la polyvictimisation (pour les crimes conventionnels)
entre les deux questionnaires. Des proportions semblables de répondants endurent, en
moyenne, un nombre similaire de types de victimisation.La direction de la relation
indique que les répondants du JVQ présente des taux de polyvictimisation un peu plus

élevé que ceux de I’ESG.

3.3.3. Comparaisons des questionnaires (victimisation a vie)

La présente section expose les résultats des analyses de chi-carré pour les victimisations
vécues tout au long de la vie pour chacun des questionnaires. Dii a la formulation des

questions il est impossible d’inclure les infractions contre les véhicules.

Le tableau subséquent résume les proportions trouvées pour chacun des questionnaires et

les résultats d’analyses de comparaisons chi-carré.

Il est important de noter que la victimisation par « menace de voiede fait » a été incluse
dans la catégorie de victimisation « voie de fait » pour les analyses a vie. Les tableaux
sont divisés en deux catégories : les crimes contre les biens (vandalisme, vol personnel,
introduction par effraction) et les crimes contre la personne (vol qualifié, voie de fait,

agression sexuelle). Voyons d’abord les résultats pour les crimes contre les biens.
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Tableau 21 : Comparaison des victimisation contre les biens a vie

Crimes contre les biens

Type de victimisation selon les questionnaires Pourcentage Phi n

Vandalisme -, 183%** 246
JVQ 23,6% 185
ESG 9,7% 61

Vol Personnel -, 178%%* 475
JVQ 41,1% 322
ESG 24.,2% 153

Introduction par effraction -, 106%** 269
JVQ 22,7% 178
ESG 14,4% 91

* = p<0,05 ** = p<0,01 R = p<0,01

Premidrement, pour les victimisations par vandalisme (a vie) les résultats des analyses ()
(1, n = 1415) = 46,587, p=.000, phi = -,183) montrent qu’il existe une différence
significative (p<,000). De plus, la force de la relation, phi = -.183, est entre faible et
moyenne. La direction de la relation indique que les répondants du JVQ présente des taux

de vandalisme plus élevé que ceux de I’ESG.

Deuxiemement, pour les victimisations de vol personnel, les résultats des analyses de chi-
carré (X2 (1, n = 1415) = 44.115, p=.000, phi = -,178) indiquent qu’il existe une
différence significative (p<.000) pour les vols personnels a vie entre les deux enquétes.
Comme pour les résultats du vandalisme, la force de la relation est entre faible et
moyenne, avec un phi de -,178.La direction de la relation indique que les répondants du

JVQ présente des taux de vol personnel plus élevé que ceux de ’ESG.

Troisiemement, pour les victimisations par introduction par effraction, les analyses de
chi-carré (X2 (1, n =1415) = 15.241, p=.000, phi = -,106) indiquent qu’il existe une
différence significative (p<.000) entre les deux questionnaires pour les introductions par
effraction a vie. La force de la relation est par contre faible (phi=-,106). La direction de la
relation indique que les répondants du JVQ présente des taux de’introduction par

effraction plus élevé que ceux de 'ESG.
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Ainsi pour les crimes contre les biens, il semble que les répondants du JVQ présentent
des pourcentages de réponse beaucoup plus élevés (plus que le double) pour la

victimisation a vie que les répondants de I’ESG.
Les prochaines analyses de chi-carré portent sur les victimisations contre la personne a

vie, qui incluent le vol qualifié, le voie de fait, et I’agression sexuelle. Les résultats sont

affichés dans le tableau 22.

Table 22 : Comparaison des victimisations contre la personne a vie

Crimes contre la personne

Type de victimisation selon les questionnaires Pourcentage Phi n

Vol Qualifié -,060* 85
JVQ 7,3% 57
ESG 4,4% 28

Voie de fait -, 21 [k 385
JVQ 35,6% 279
ESG 16,8% 106

Agression sexuelle -,028 89
JVQ 6,9% 54
ESG 5,5% 35

* = p<0,05 ** = p<0,01 % = p<0,001

D’abord, les analyses de chi-carrés portant sur les vols qualifiés a vie s’exposent de la
maniere suivante : x2 (1, n = 1415) = 4.537, p=.033, phi = -,060. La direction de la
relation indique que les répondants du JVQ présente des taux de vols qualifiés plus élevés
que ceux de ’ESG. Les résultats indiquent qu’il existe une différence significative
(p<0,05) entre les deux questionnaires. Cependant il est important de noter que la force

de la relation est tres faible (phi=-,060).

En ce qui concerne les analyses de chi-carré des voies de fait a vie, les résultats se
décrivent comme suit : X2 (1, n =1415) = 61.860, p=.000, phi = -,211. La direction de la
relation indique que les répondants du JVQ présente des taux de voie de fait plus élevés

que ceux de ’ESG. Les résultats indiquent qu’il existe une différence significative
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(p<.000) entre les deux questionnaires au niveau des voies de fait. La force de la relation

se situe entre faible et modéré.

En terminant, pour les cas des agressions sexuelles, les analyses de chi-carré rapportent
que : y* (1, n =1415) =.887, p=.349, phi = -,028. La direction de la relation indique que
les répondants du JVQ présente des taux d’agression sexuelle un peu plus élevés que ceux
de ’ESG A la lumiére de ces résultats, il n’existe pas de différence significative (p>,05)
entre les deux questionnaires. On peut conclure que les répondants ont été, dans des

proportions équivalentes, victimes d’agression sexuelle.

En résumé, pour l’ensemble des victimisation a vie, le JVQ rapporte des taux

significativement plus élevés a 1’exception des cas agressions sexuelles.

L’analyse qui concerne la polyvictimisation (pour les crimes conventionnels uniquement)

a vie est résumée dans le tableau suivant :

Tableau 23 : Comparaison de la polyvictimisation a vie

Type d’enquéte

JVQ ESG
Polyvictimisation =~ Aucune 245 (31,3%) 317 (50,2%)
1 type 218 (27,8%) 210 (33,2%)
2 types 169 (21,6%) 64 (10,1%)
3 types 94 (12,0%) 31 (4,9%)
4 types et plus 57 (7,3%) 10 (1,6%)
V de Cramer = ,274 ***
N= 1415
* = p<0,05 ** = p<0,01 *#%k = p<0,001

L’analyse de tableau croisé révele que pour la polyvictimisation a vie (pour les crimes
conventionnel uniquement) se décrit comme suit : xz (4, n =1415) =106.513, p=.000,
V de Cramer = ,274. La direction de la relation indique que les répondants du JVQ
présente des taux de polyvictimisation beaucoup plus élevés que ceux de I’ESG. Les

résultats révelent qu’il existe une différence significative (p<.000) entre la
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polyvictimisation a vie des deux questionnaires. La force de la relation tend vers une
force modérée (V de Cramer =,274). Ainsi les répondants des deux questionnaires
n’affichent pas des proportions similaires quant a la polyvictimisation a vie alors que les

résultats s’accordaient pour la victimisation des 12 derniers mois.
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CHAPITRE 4 : DISCUSSION

4.1. Comparaisons

4.1.1. Echantillon et variables sociodémographiques

La premiere question de cette recherche consistait a déterminer si les échantillons utilisés
pour la passation des questionnaires étaient similaires. Il a été établi dans la méthodologie
que les répondants aux questionnaires provenaient d’une population qui n’était pas
completement différente, un Canadien (incluant le Québec) pour I’ESG et uniquement
des Québécois pour le JVQ. 1l était donc important de vérifier si les échantillons
présentaient des similarités puisque si les deux échantillons sont différents, ceci peut
affecter la validité externe des deux questionnaires (jusqu’a quel point il sera possible de
généraliser les résultats des deux enquétes). Apres 1’analyse des variables
sociodémographiques, on conclut que les deux échantillons utilisés pour chacun des
questionnaires sont de composition différente. En effet, les seuls éléments communs sont
le type de famille et I’ethnie des répondants. Pour le sexe, les différents niveaux de
scolarité et le revenu, il existe des différences significatives entre les échantillons qui

composent le JVQ et I’ESG.

Ces différences entre les deux échantillons peuvent influencer les résultats de
victimisation récoltées par les questionnaires. D’abord, le JVQ présente un nombre
significativement plus élevé de répondantes féminines. Selon la théorie, les répondantes
féminines ont habituellement plus de chance d’étre victime d’agression sexuelle que leur
contrepartie masculine. Pourtant, cette notion ne se traduit pas dans nos données puisque
pour la victimisation des 12 derniers mois, 'ESG présente une plus grande proportion
d’agression sexuelle alors que les proportions sont similaires pour les deux échantillons
pour la mesure a vie. Quant aux répondants de sexe masculin, ils sont plus susceptibles de
vivre des victimisations violentes. Dans les données, I’ESG présente des taux plus élevés
que ceux du JVQ pour 3 des 4 crimes violents : le vol qualifié, la menace de voie de fait
et I’agression sexuelle. Cependant, pour les victimisations par voie de fait, le JVQ

présente des taux drastiquement plus élevés.
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Concernant la variable englobant la scolarité et le revenu, les résultats des comparaisons
supposent que le JVQ présente un échantillon plus aisé (éducation et revenu plus élevé)
que celui de ’ESG. Selon la littérature, des personnes mieux nanties sont moins victimes
de criminalité avec violence mais plus susceptibles d’étre victimes de crimes contre les
biens. Nos résultats ne sont pas tout a fait cohérents avec cette notion. L’ESG qui est
constitué d’une population a revenu plus faible que le JVQ, présente un taux plus élevé
de victimisation pour les crimes violents suivants : les vols qualifiés, les menaces de voie
de fait et I’agression sexuelle. Par contre le JVQ enregistre plus de voies de fait que
I’ESG. Au niveau des crimes contre les biens, le JVQ enregistre un nombre similaire de

vandalisme et de vol personnel mais beaucoup moins d’introduction par effraction.

Au final, les variables sociodémographiques tendent a expliquer que ’ESG présente des
chiffres plus élevés pour la majorité des crimes avec violence. Pour les autres variations

de taux, la structure des questions explique les écarts.

Pour les résultats a vie, le JVQ présente des taux grandement plus élevés que ceux de
I’ESG mis a part les taux d’agressions sexuelles. Ces résultats peuvent s’expliquer par les
choix méthodologiques de chacun des questionnaires plutdt que par les variables
sociodémographiques. Cette notion sera discutée plus longuement dans la section dédiée

a cet effet.

4.1.2. Comparaison pour les victimisations des 12 derniers mois

La deuxieme question de recherche consistait a savoir si les résultats des deux
questionnaires de victimisation étudiés donnaient des résultats similaires pour les taux des
12 derniers mois. Sachant que nos deux échantillons sont indépendants, il faut donc
interpréter avec prudence les résultats. Il existe de nombreuses différences entre le taux
de victimisation trouvé par le JVQ et '’ESG et pour interpréter ces différences il faut
comprendre I'influence des échantillons (validité externe) et I’influence de la structure
des questions (validité interne). Tel que discuté dans la méthodologie, ces différences

peuvent étre expliquées par la structure méme des questionnaires, la formulation des
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questions, les termes utilisés, etc. Dans cette section nous tenterons de comprendre
comment les résultats obtenus entre les deux questionnaires peuvent différer en tenant
compte des caractéristiques de chacun des questionnaires ainsi que des caractéristiques
sociodémographiques. Pour faciliter la compréhension de la discussion, il est possible de
rapidement consulter les résultats qui ont été condensés dans les annexes E et F ainsi que

les différentes questions comparées dans 1’annexe C.

Avant de débuter 1’analyse, une mise en garde s impose concernant une tendance
générale, 'ESG de 2009 dénote que le Québec présente en moyenne un taux moins élevé
que la majorité des autres provinces (Nouveau-Brunswick, Ontario, Manitoba,
Saskatchewan, Alberta et 1a Colombie-Britannique) du Canada pour les crimes violents et
contre les biens. Il est donc normal que les résultats de ’'ESG présentent en moyenne des
nombres plus élevés de victimisation. Aussi, une différence importante sur 1I’ensemble du
questionnaire porte sur le fait que I’ESG explore pour plusieurs questions la notion de la
« tentative » alors que le JVQ ne le fait pas, ce qui pourrait gonfler les résultats de I’ESG.
En tenant compte de cette tendance, analysons maintenant les résultats des différentes

comparaisons.

Vandalisme. Au niveau des crimes contre les biens, les deux questionnaires donnent des
taux de vandalisme similaires. Le résultat est étonnant puisque la question sur le
vandalisme dans I’ESG sonde un phénomene plus large puisque I’inclusion des membres
de la famille dans la victimisation aurait pu faire gonfler les taux de victimistion de
I’ESG. Notons aussi la tendance générale des autres provinces a présenter un taux de
victimisation plus élevé. La question de '’ESG portant sur le vandalisme fait I'usage
d’exemples comme « une fenétre ou une cloture » ces exemples peuvent limiter les objets
vandalisés a la structure d’une maison et non divers objets appartenant a une victime
comme le spécifie simplement le JVQ. Il est donc possible de croire que le JVQ est tres

performant au niveau de cette question.

Vol personnel. Concernant les vols personnels, les taux des deux questionnaires sont

similaires. Compte tenu des données sociodémographiques, nous prévoyons constater des
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taux plus élevés pour le JVQ. D’une part ce résultat n’est pas surprenant puisque c’est la
question qui présente le plus de similarité entre les deux questionnaires au niveau du
vocabulaire et des concepts (bien que I’ESG inclut la tentative et le JVQ, non) et
considérant que le Québec comporte généralement moins de victimisations le reste du
Canada. D’autre part, il est intéressant de souligner que I’ESG, en incluant les crimes sur
les véhicules, égalise les proportions du JVQ pour les vols personnels. On peut spéculer
que ce phénomene doit étre important pour les 16 et 17 ans et qu’il explique pourquoi le
JVQ ne présente pas un taux plus élevé que ceux de 'ESG puisque le vol de véhicules

n’y est pas précisé.

Introduction par effraction. Finalement pour les introductions par effraction, c’est le taux
de victimisation qui présente la plus grande variation entre les deux questionnaires.
Comme indiqué dans la méthodologie, I’équivalence conceptuelle pour comparer les
deux questions était difficile a établir et cela peut influencer énormément le taux de
réponse. L’ESG présente des taux de victimisation jusqu’a 3 fois plus élevés que ceux du
JVQ. Les deux questions impliquées dans les questionnaires ne sont pas tout a fait claires.
Le JVQ implique des objets volés « dans » la maison et cite en exemple, une automobile.
Une automobile peut se situer a I’extérieur d’'une maison dans I’entrée de garage, est-ce
que le cambriolage implique donc la maison et les alentours? L’ESG n’est pas
nécessairement plus clair. Il n’implique pas de vols lors d’une introduction par effraction
dans le logement (ou tout autre batiment de la propriété). Il sous-entend implicitement
que la cour, le garage et le cabanon, sont inclus mais aucun détail ne le confirme. Au
final, 'ESG comprend trois questions largement différentes pour équivaloir a une
question vague du JVQ, cela peut justifier ’écart entre les taux de victimisation. Bref,
pour les deux enquétes la structure des deux questions n’est pas compatible et est mal
définie, ce qui engendre une validité interne. Les deux questionnaires nécessiteraient une
révision pour cette question. Soulignons aussi que I’ESG inclut la tentative dans la
question. Cette inclusion peut avoir pour effet de gonfler les résultats puisque découvrir
une serrure forcée en comparaison avec un cambriolage complet sont deux phénomenes

qui se produisent a des fréquences différentes. Cela a donc pu influencer grandement le
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taux de réponse en faveur de ’'ESG en plus de la tendance générale a une plus grande

victimisation pour le Canada par rapport au Québec.

Vol qualifié. Au niveau des crimes contre la personne, pour le phénomene de vol qualifié,
on remarque que ’ESG présente un nombre plus élevé que les taux du JVQ. Il faut aussi
considérer que le vol qualifié présente un petit nombre de répondants ce qui limite les
conclusions qui peuvent en étre tirées. C’est aussi une des questions pour laquelle
I’équivalence était moins claire. Par exemple, un terme important était différent dans la
question, un portait sur le vol qualifié et ’autre attribuait le mot « taxage » au méme
phénomene. L’usage du terme « taxage » a peut-&tre pour effet de réduire le taux puisque
ce phénomene est habituellement associé a I’environnement de 1’école et non aux autres
spheres de la vie. Entre 15 et 17 ans, un adolescent fréquente un nombre plus varié
d’établissements, ce qui pourrait engendrer des différences de mesures entre les deux
questionnaires. Ainsi, on ne référerait peut-étre pas exactement au méme phénomene. De
plus, la question du JVQ est beaucoup plus précise que celle de I’ESG puisque le JVQ
précisait que la chose volée devait étre « portée » par la victime, ce qui peut également
réduire le taux obtenu par le JVQ. Il faut aussi tenir compte que I’ESG incluait aussi la
tentative de vol qualifié dans la question et de la tendance générale concernant le Canada
et le Québec, ce qui peut aussi gonfler les taux de 'ESG. L’ensemble de ces facteurs

explique donc les différents résultats obtenus.

Voie de fait. Pour les voies de fait, le JVQ enregistre un taux plus élevé que I’ESG. Ce
résultat va a I’encontre de toute attente, car la variation sociodémographique et la
tendance générale des taux de victimisation auraient dii €tre associées a des taux avec
I’ESG. 1l existe des variances importantes dans les deux questions, bien que I’ESG
emploie des termes et des exemples plus exhaustifs que la question du JVQ, il semble y
avoir eu beaucoup moins de réponses. D’abord la question de ’ESG contient en fait deux
phénomenes : le voie de fait et le voie de fait grave. Ceci a peut-€tre pour effet de rendre
le rappel plus compliqué dii a une prémisse longue avant d’arriver finalement a la
question. Aussi, lorsqu’on interroge sur le voie de fait dans I’ESG, la question est mise en

conjonction avec beaucoup d’exemples : « frappé, giflé, poussé, empoigné, ou encore
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blessé par une arme a feu ou battu ». Ces exemples peuvent mener les répondants a
confondre si une agression par arme est incluse, puisque la seule arme impliquée est une
arme a feu. Ceci peut avoir pour effet de réduire le nombre de réponses données a la
question. Au contraire, le JVQ utilise un vocabulaire plus ouvert avec I'utilisation de
mots comme « un objet ou une arme » et des exemples beaucoup plus variés et des mises
en situation « I/ arrive que des personnes soient agressées AVEC des bdtons, des pierres, des
fusils des couteaux ou d’autres objets qui peuvent faire mal. 1l se peut que cela se soit produit
dans un endroit comme a la maison, a [’école, au magasin, dans une voiture, sur la rue ou
ailleurs ». L usage de nombreux exemples diversifiés et de mises en situation différentes
peuvent faciliter la remémoration d’une victimisation précédente. Finalement, les
agressions faites par les conjoint(e)s ou petit(e)s-ami(e)s, ont été contrdlées lors de la
sélection des données et exclues dans les deux questionnaires, elles ne sont donc pas la
cause de la variation. Il est aussi important de noter que pour cette question, la notion de
tentative n’est pas sondée dans I’ESG et le JVQ puisque la menace de voie de
fait/tentative de voie de fait est sondée dans une question distincte pour les deux

questionnaires.

Menace de voie de fait. Pour les menaces/tentatives de voie de fait, la question a été
clairement séparée du voie de fait dans les deux questionnaires. Cependant la formulation
pour la question différe énormément entre les deux questionnaires. Ceci a pour effet de
donner des résultats aussi tres dissimilaires. L’ESG présente presque le double de
menaces de voie de fait que le JVQ. Cette disparité peut €tre due a la différence de base
entre les deux phénomenes sondés la menace (ESG) et la tentative (JVQ). Telle
qu’expliqué dans ’ESG, la menace est décrite comme soit une menace verbale ou une
menace physique (pointer un arme par exemple). Alors que le phénomene de tentative du
JVQ n’implique pas la menace verbale mais une menace physique uniquement « avoir
commencé a t’agresser mais, [...] n’a pas continué a le faire? ». Donc, le phénomene de
menace (paroles et actions) englobe plus de victimisation que celui portant sur la tentative
(actions uniquement). Encore une fois, les menaces ou tentatives faites par les
conjoint(e)s ou petit(e)s-ami(e)s, ont été retirés lors de la manipulation et ils ne sont donc

pas en cause dans la variation.
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Agression sexuelle. Pour les agressions sexuelles, 'ESG présente un taux un peu plus
élevé que celui du JVQ. Les concepts mesurés dans les questions sont les mémes mais la
division des questions a été faite différemment. La question de ’ESG est divisée en deux
alors que celle du JVQ en comporte 4 différentes. Les résultats sont surprenants si on
considere qu’il y a plus de répondants féminins dans I’échantillon du JVQ. Cette
différence pourrait aussi s’expliquer par les différences socioéconomiques entre les deux
échantillons. Cela pourrait expliquer une plus grande proportion de crimes contre la
personne chez les moins fortunés, notamment 1’échantillon de I’'ESG. 1l est important de
souligner que les agressions sexuelles par la fratrie/famille sont incluses dans les deux
questionnaires et que les agressions sexuelles faites par les conjoint(e)s ou petit(e)s-
ami(e)s ont été retirées du JVQ vu leur exclusion dans I’ESG. Les deux questionnaires
contiennent la notion de tentative d’agression sexuelle. Par conséquent, la différence ne

provient donc pas de ce phénomene.

Polyvictimisation. Les comparaisons pour phénomene de polyvictimisation dans la
derniere année tendent a montrer que les répondants des deux questionnaires vivent un
méme niveau de polyvictimisation au niveau des sept crimes conventionnels étudiés au
cours des 12 derniers mois (vandalisme, vol personnel, introduction par effraction, vol
qualifié, voie de fait, menace de voie de fait et agression sexuelle). Nous avons vu dans
les paragraphes précédents que seulement deux types de victimisation sur sept présentent
des taux similaires pour les deux questionnaires. Malgré qu’on observe des taux
différents de victimisations entre les deux questionnnaires et qu’il existe des différences
inhérentes aux deux questionnaires, il semble exister pour le phénomene de

polyvictimisation une certaine stabilité.

En résumé, on obtient des résultats similaires de victimisation pour trois (vol personnel,
vandalisme et polyvictimisation) des huit phénomenes mesurés. Pour les cinq autres types
de victimisation comparés (introduction par effraction, vol qualifié, voie de fait, menace
de voie de fait et agression sexuelle) il existe des différences significatives qui peuvent

étre expliquées par la composition des deux échantillons et les différences dans la
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formulation des questions. Plus les questions se ressemblent, plus les taux sont similaires
malgré I’appartenance a une population différente, il est donc possible de croire que les

résultats du JVQ sont valides, malgré les différences inhérentes aux deux questionnaires.

4.1.3. Comparaison pour les victimisations a vie

La troisieme question de la recherche était de savoir si I’ESG et le JVQ donnaient des
résultats similaires quant a la victimisation a vie. Tel que vu lors de la présentation des
résultats de la victimisation a vie, le JVQ détectait un nombre beaucoup plus élevé que
IESG. La nature de ces différences semble influencée par la structure méme des
questionnaires plutdt que par les caractéristiques des répondants aux questionnaires,
puisque dans la section des 12 derniers moins, les écarts entre les crimes ne sont pas aussi

grands que ceux des victimisation a vie.

Les deux questionnaires abordent la victimisation a vie de maniere tres distincte. L’ESG
réserve une question a cet effet cinq sections suivant celle portant sur la victimisation des
12 derniers mois, vers la fin du questionnaire. Le JVQ pose la question de la victimisation
a vie pour chacun des crimes, suivie immédiatement par une question a savoir si
I’événement s’est produit dans les 12 derniers mois. Ceci a pour effet que pour répondre
a la question de I’ESG, le sujet interrogé doit garder un nombre important d’information
en mémoire pour répondre adéquatement a la question. D’abord la question principale qui
contient quatre informations : I’exemption des crimes mentionnés précédemment, la
présence de nouveaux crimes, les six exemples de crimes donnés, et finalement
I’indication de tenir compte des actes commis par la famille. Ensuite, si la réponse est
positive, le répondant se voit offrir les 11 choix de réponses différents associés aux
victimisation possibles. Ceci donne au répondant un total de 11 événements possibles
survenus au cours de sa vie enticre a se remémorer dans I’espace d’une seule question.
Quant au JVQ, une seule victimisation est remémorée a la fois dans une question, ceci
permet donc au répondant de bien réfléchir a son vécu. Ainsi une structure de questions
fermées avec un choix énorme de réponse peut influencer grandement le taux de réponse

de ’ESG quant a la victimisation a vie.
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Puisque la question est particulierement longue, on peut ajouter que celle-ci peut amener
des biais de primauté ou de récence (biais qui influence les choix de réponse, ou la
personne interrogée choisit les premieres ou derniere réponses entendues). Pour les trois
premiers choix (agression sexuelle, vol qualifié et voie de fait) on peut remarquer une
augmentation des victimisations signalées en comparaison avec les autres victimisations

offertes ce qui pourrait étre da a 1’effet de primauté.

On remarque aussi a cette question que les crimes les plus signalés dans I’ESG sont des
crimes avec violence (agression sexuelle, voie de fait, vol qualifi€¢). Les crimes plus
graves ou plus violents peuvent faciliter le rappel a cause du traumatisme (Guay et
Marchand, 2006) lorsque I'individu fait face a plusieurs rappels en une seule question. De
plus, des victimisations plus courantes mais moins graves comme le vol peuvent étre

aussi plus facilement rappelées.

De plus, dans 'ESG I’agression sexuelle inclut toutes les personnes (partenaire, ex-
partenaire, famille et autres) dans la question sur la victimisation a vie et non pour les
questions des 12 derniers mois. Cela pose probleme pour obtenir le nombre exact
d’agressions sexuelles et de voies de fait puisque lorsqu’on veut additionner les
informations de I’ESG a vie et dans les douze derniers mois, il nous manquera toujours
une partie d’information. Ainsi, il devient plus difficile de comparer les résultats avec le

JVO.

Finalement la question de la victimisation a vie de I’ESG est située cinq sections plus loin
tout pres de la fin du questionnaire. Comme il a été discuté dans la recension des écrits, la
nature instable de 1’étre humain peut jouer un role dans la fidélité des résultats obtenus
dans un questionnaire. Il est possible de croire qu’a ce moment du questionnaire les
répondants sont moins disposés a répondre, soit par impatience, désintérét ou fatigue,

surtout lorsque I’on considere que notre population se situe entre 15 et 17 ans.
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4.1.4. Comparaison globale

L’objectif principal de la recherche consistait a comparer le questionnaire du JVQ en
comparant ses résultats avec ceux de 'ESG. L’analyse des résultats nous a permis de
constater de nombreuses différences entre les questions des deux enquétes de
victimisation ainsi que des différences sociodémographiques entre les deux échantillons
de répondants. En considérant chacune des variations sociodémographiques et
structurelles attribuées a I’ESG et au JVQ, nous pouvons conclure que les deux
questionnaires donnent des taux similaires pour les résultats de la victimisation des
12 derniers mois. Pour les résultats concernant la victimisation a vie, les résultats de
I’ESG tendent a sous-estimer la victimisation pour chacun des crimes a 1’exception des
agressions sexuelles. Le JVQ semble beaucoup plus sensible au phénomene de

victimisation a vie dii a la structure du questionnaire.

La raison pour laquelle I’'usage du JVQ est préférable repose sur le fait qu’il permet de
répondre a de nombreuses lacunes que présente I'ESG. L’ESG présente trois limitations
importantes pour 1I’étude de la victimisation, soit : les types de crimes sondés, 1’age des

répondants et la validité interne.

Premierement, le JVQ explore 34 types de crimes sous toutes les formes. Nous savons
que les jeunes peuvent vivre 3 catégories de crimes différents: en plus des crimes
conventionnels, 1’enfant peut vivre des crimes qui dépendent du statut de 1’enfant
(mauvais traitements) et ceux qui ne sont pas considéré comme des crimes (crime
commis par les pairs ou la fratrie) selon Finkelhor (Finkelhor, 2004). Dans I’ESG, seuls
les crimes conventionnels sont inclus. L’ESG est beaucoup trop conservateur dans son
choix des types de crimes, mais cette limitation découle des prémisses de la conception
du questionnaire : vérifier la victimisation des 15 ans et plus. De plus, les taux trouvés
pour la victimisation a vie dans le JVQ sont nettement supérieurs que ceux de I’ESG pour

la majorité des crimes comparés.
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Deuxiemement, le JVQ ne limite pas 1’age des participants contrairement a I’ESG. Il
existe un énorme chiffre noir en ce qui concerne la victimisation juvénile au Canada a
cause de la limitation par 1’age. Le JVQ a adapté la longueur, la structure des questions et
le vocabulaire a la compréhension des jeunes. Sans oublier que le questionnaire est
administré au jeune directement pour le groupe d’age de 12 a 17 ans. Ceci permet d’avoir
des résultats plus exacts que par I’entremise des parents, de divers professionnels ou de

bases de données administratives auquels échappent beaucoup d’information.

Si P’ESG qui est I’enquéte nationale veut améliorer la qualité et 1’étendue de ses
connaissances sur la victimisation de la population canadienne, cette enquéte devrait
prendre exemple sur la structure du JVQ et inclure les enfants. Ce qui nous mene au

dernier avantage du JVQ, la théorie rattachée a I’enquéte.

Selon la notion de validité interne, il est important de construire un questionnaire sur une
base théorique. Le JVQ a été congu avec en té€te la notion de la victimisation
développementale qui suggere de comprendre la victimisation de I’enfant en mettant
I’importance sur la compréhension du contexte dans lequel il vit, ce qui fait référence a la
validité environnementale tandis que le questionnaire de ’'ESG est athéorique et a une
portée uniquement descriptive de la victimisation. Il n’aborde pas le bas age, il ne tient
pas compte du phénomene de polyvictimisation et la structure de la section sur la
victimisation a vie est déficiente. Comprendre le contexte de victimisation d’un enfant
c’est reconnaitre ses vulnérabilités selon son age développemental et selon la multitude
de types de crimes dont il peut étre victime. Les informations sur la victimisation
annuelle sont importantes mais c’est le type d’information qui nous en dit le moins sur
une victime. En effet, il est important de connaitre les victimisations les plus récentes
dans les plus bref délais, cependant cette récente victimisation peut étre due a 1’effet
cumulatif des conséquences de victimisations antérieures. Les informations sur la
victimisation a vie sont moins bien recueillies par I’ESG. La mesure de la
polyvictimisation a vie est la plus importante puisqu’elle nous permet de mieux cibler les
problémes, surtout si les données recueillies le sont dans un but d’intervention sociale.

Les systemes présentement mis en place au Québec ne sont pas adaptés adéquatement
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aux besoins des victimes. Par exemple, des organisations comme celle de 1’indemnisation
des victimes d’actes criminels (IVAC) offrent des indemnisations économiques, de nature
médicale ou des services de réadaption et ce, seulement pour les crimes qui sont
survenus durant I’année ou la prestation est demandée. Les crimes traités seront ceux de
la derniere année et non I’effet cumulatif d’une victimisation répétée ou d’une
polyvictimisation a vie. Alors que les besoins seront beaucoup plus grands pour une
personne polyvictimisée, aucun service ne pourra lui étre offert. De maniere générale, si
nous voulons offrir des services d’aide ou avoir des outils d’intervention plus adéquats,
nous avons besoin d’une prise en compte du parcours victimologique complet d’une
personne d’ou I’importance de 1’utilisation de questionnaires de polyvictimisation comme
le JVQ et non de questionnaires limités a quelques types de victimisation conventionnels

comme I’ESG.

Le JVQ semble mieux adapté que ’ESG pour I'identification des victimes. En ciblant
correctement les victimes, il est plus facile de trouver des solutions et de leur apporter un

support ou de prévenir certains crimes en mettant en place des mécanismes de prévention.

Par contre, apres analyse, il est aussi possible de constater que certaines améliorations
aux deux questionnaires utilisés seraient souhaitables. Au niveau des améliorations
techniques, il serait intéressant d’analyser la portée de la menace dans les questionnaires
de victimisation. Plus précisément, a savoir s’il est important ou superflu d’inclure la
menace pour mesurer les taux de victimisation. Est-ce que d’inclure la menace n’aurait
pour conséquence que de gonfler le nombre de victimisations rapportées, sans
nécessairement avoir un effet sérieux sur la victime ou au contraire, permettrait
d’identifier un phénomene de victimisation peut-étre sous-estimé puisque méme la plus
petite menace peut créer un sentiment d’insécurité chez un individu ou dans un quartier.
En effet, toute menace A notre sécurité : « Ebranle cette assurance de sécurité, la
confiance et ’estime de soi » (Wemmers, 2004). Sans oublier que la réaction a la
victimisation dépend de la perception que la victime a de I’événement. Ainsi, pour
certaines victimes, une menace peut avoir un impact aussi important sur elles que de

vivre le crime dont elles sont menacées. Alors qu’une méme menace proféré envers un
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autre individu pourrait avoir peu ou pas d’effet sur sa perception de sécurité. A notre
avis, il serait donc intéressant d’envisager la possibilité d’inclure la notion de menace
dans un questionnaire. Si ce concept se montre pertinent, il serait peut-étre important de

I’ajouter au JVQ.

Une autre amélioration suggérée porte sur la clarté des questions et leur contenu. Comme
il a été observé dans la méthodologie, mé€me si on abordait le méme crime dans les deux
questionnaires, il y avait des différences marquées dans la maniere de poser la question.
D’une part, une attention spéciale doit étre portée sur I'utilisation des exemples et leur
clarté. Certains exemples peuvent limiter la clarté et 1’ouverture d’une question,
notamment comme nous ’avons vu pour les questions traitant des voies de fait, des
menaces de voie de fait ou des cambriolages/introduction par effraction. Il serait donc
important de vérifier et modifier la structure de ces questions afin de maximiser leur
efficacité. D’autre part, le vocabulaire est aussi trés important pour la compréhension des
questions. Un vocabulaire trop vague ou trop spécifique peut influencer le taux de
réponse. Par exemple, bien que le vocabulaire soit familier a la jeune population, il faut
quand méme se méfier de sa portée lors de la formulation d’une question. Dans la
question sur le vol qualifié, I’utilisation du terme «taxage », peut réduire
I’environnement de référence au crime (par exemple, a 1’école uniquement), on passe
peut étre a c6té d’autres crimes non reliés qui se produisent dans un autre contexte ou

environnement.

4.2. Conclusion

Cette recherche mene sur les pistes de réflexions suivantes en ce qui concerne la

victimisation juvénile en général:

Il existe une véritable écart théorique en ce qui concerne la victimisation juvénile en
comparaison avec la délinquance juvénile. Pour deux phénomenes aussi interreliés, il est
difficile d’expliquer la grande différence de richesse au niveau de 1’information
recueillies (études longitudinales) et des théories développées. D’ailleurs, la plupart des

théories de victimisation juvénile sont issues des théories sur la criminalité comme par
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exemple, la théorie des activités routinieres de Cohen et Felson (1979), la théorie de la
prise de risque et de comportements délinquants (Lauritsen et al., 1991). Il existe
également ce méme déséquilibre théorique entre la victimisation des adultes et la
victimisation juvénile. Alors qu’on constate que les jeunes sont plus victimisés que les

adultes, il est déplorable qu’on ait déployé si peu d’énergie a 1’étude de ce phénomene.

De plus, I’énergie n’est pas déployée nécessairement au bon endroit. En effet, on peut
diviser la victimisation en une typologie établie selon fréquence d’apparition dans la
population (Finkelhor, 2004). Il y a la victimisation pandémique qui inclut les crimes que
vivrons la majorité des jeunes au cours de leur enfance (vol, vandalisme, voie de fait par
les pairs, etc.). Ensuite il y a la victimisation aigue qui inclut des crimes moins fréquents
comme 1’abus physique, la négligence ou les enlevements par la famille. Les
professionnels du domaine de la victimisation se penchent habituellement sur cette
catégorie. Finalement, le troisiéme groupe porte sur les victimisations extraordinaires
comme les homicides et les enlevements. Ce dernier groupe attire souvent 1’attention des
médias. Alors que ’attention et les études se portent spontanément vers les deux
dernieres catégories, on néglige le fait que la victimisation pandémique, en apparence
mineure, fragilise la victime. En effet, une victimisation antérieure rend plus vulnérable a
une victimisation subséquente et certains cas spiralent méme vers une victimisation plus
intense. Il est important de distinguer un événement de victimisation isolé des trajectoires

qui menent vers un état de victime permanente.

Sans oublier que la victimisation juvénile peut se produire lors de périodes critiques du
développement d’un enfant, d’ou I'importance d’explorer la victimisation en plus jeune
age et comprendre son effet a travers diverses études longitudinales. L’inclusion de
multiples formes de victimisations dans un seul questionnaire nous permet de comprendre
I’effet, ’occurrence et les interactions possibles entre les différents types de
victimisations subis durant I’enfance. Ces études permettront de mobiliser les ressources
nécessaires pour aider les victimes. Les questionnaires de victimisation comme le JVQ
qui se concentrent sur toutes les catégories de victimisations (pandémique, aigue et

extraordinaire) apportent un éclairage global du phénomene.
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En résumé, 1’étude de la victimisation juvénile a des besoins pressants, que ce soit au
niveau de la documentation statistique, des analyses de tendances et des recherches
longitudinales a cause des limitations des outils utilisés présentement. L’utilisation d’un
questionnaire comme le JVQ peut permettre de remédier a plusieurs de ces limitations et
d’approfondir nos connaissances sur la victimisation juvénile tout en permettant de mieux
adapter les moyens d’interventions pour prévenir ou diminuer les traumatismes qui

peuvent y étre reliés.

Au final, il existe de nombreuses améliorations possibles aux deux questionnaires de
victimisation étudiés dans cette recherche. Il serait important que 1’utilisation du JVQ soit
généralisée a travers le Canada et, méme a d’autre pays. Plus il y aura d’informations
recueillies sur la victimisation juvénile, plus il sera possible d’approfondir notre

compréhension du phénomene et d’en diminuer les impacts néfastes.
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Annexe A : Résumé des crimes explorés par les deux

questionnaires
JVQ
Module Crime
Les crimes C1 Vol Qualifié
conventionnels
© C2 Vol personnel
C3 Vandalisme
C4 Voie de fait armée
C5 Voie de fait simple
C6 Tentative d’assaut
C7 Enlévement
C8 Crimes haineux
Mauvais M1 Abus physique
traitements (M)
M2 Abus émotionnel et
psychologique
M3 Négligence
M4  Conflit de  garde/

enlevement par un parent

Victimisation par
les pairs ou la

P1 Assaut par un groupe ou
un gang

fratrie (P) P2 Voie de fait par les pairs
ou la fratrie
P3 Assaut aux parties intimes
P4 Intimidation et autres
formes de violence entre
jeunes
P5 Intimidation
P6 Violence par ’ami(e) de
coeur ou ex-petit(e) ami(e)
Victimisation S1 Abus sexuel par un adulte
sexuelle (S) connu
S2  Abus sexuel non
spécifique

ESG
Section
Victimes
d’actes
criminels

contre les biens
(VSP)

Victimes
d’actes
criminels
contre les
véhicules
(VSV)
Victime
d’agression
(VSA)
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Crime

VSP_Q110 Dommage a la
propriété

VSP_Q120 Vol qualifié et
tentative de vol qualifié
VSP_Q130 Introduction par
effraction

VSP_Q140 Bien volé a
I’extérieur de la propriété
VSP_Q150 Bien volé dans un
endroit public

VSP_Q160 Bien volé lors de
voyagement

VSV_Q110 Vols de véhicules
et/ou pieces

VSV_Q120 Vandalisme sur un
véhicule

VSV_Q130 Autres vols

VSA_Q110 Voie de fait

VSA_Q120 Menace de voie de
fait

VSA_Q130 Tentative
d’agression sexuelle et
agression sexuelle

VSA_Q140 Attouchements



S3 Abus sexuel par un pair
S4 Viol complété ou tentative
S5Exhibitionnisme/
exposition sexuelle

S6 Harcelement sexuel verbal
S7 Relation sexuelle
consentante du mineur avec
un adulte

Victimisation W1 Témoin de violence
indirecte et conjugale

exposition a la W2 Témoin d’assaut sur la
violence (W) fratrie par un parent

W3 Témoin de voie de fait
armée

W4 Témoin de voie de fait
simple

W5 Cambriolage du domicile
familial

W6 Meurtre d’un membre de
la famille ou d’un ami

W7 Témoin d’un meurtre
W& Exposition a des coups de
feu, terrorisme ou émeute
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Annexe B : Exemple de la structure des questionnaires
du JVQet de 'ESG

Extrait du JVQ :

Module A: Les crimes conventionnels

SECTION C1 : Vol qualifié |

C11 Est-ce que cela t’es déja arrivé de te faire taxer par quelqu’un? Cela veut dire qu’une personne a
utilisé la force ou la menace pour t’enlever quelque chose que tu transportais ou que tu portais?

Oui ..o 1
Non ....oovennn. 0 [Alleza C2]
c1 Est-ce cela t’es arrivé dans la derniére année?
(017 R 1
Non ....oovnnn. 0 [Alleza C2]

Cla Combien de fois cela s’est-il produit au cours de la derniére année?

Nombre de fois (si moins de 97 fois) ........... -
97 fois et PluS .oveneeiiiii 97
Ne Sait PAS...cvveiiniiiiiii i, 98
Refuse ..o 99

[Intervieweur : Si le répondant n’est pas certain, dites-lui : « Est-ce que tu considéres que la réponse se situe
autour de 10 fois, de 50 fois ou de plus de 50 fois? » Aidez le répondant a préciser le nombre de fois]

Si I’événement s’est produit plus d’une fois, dites : « Réponds aux prochaines questions en te basant
sur la derniere fois que cela s’est produit ».

Clc Quel objet t’a-t-on enlevé? :
"Cld  Combien cet objet a coité a Pachat? Dirais-tu que cet objet valait moins de 100 $ ou 100 $ et
plus?
Moins de 100$ .................. 1
100$ ouplus ......ovvvvnennnnnne 2
Ne sais pas .....covevueenennennen 3
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Lorsque cela est arrivé, as-tu été blessé physiquement?

[Intervieweur : S’il s’agit de la premiere fois qu’une question est posée sur les blessures, lisez la définition
suivante : « Etre blessé signifie le fait de ressentir de la douleur dans ton corps le lendemain. Il est également
question de blessure lorsqu’il y a un bleu, une coupure qui saigne ou un os fracturé].

De quel genre de blessure s’agissait-il? [Indiquez toutes les réponses qui s’appliquent]

Petit bleu, petite éraflure ou coupure  [Passez a Clh]j............. 1
Gros bleu, coupure profonde ou ceil au beurre noir .................. 2
Entorse, fracture ou dent Cass€e ..........cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn.. 3
Blessure a I'intérieur du COrps ........coveiieiiiiiiiiiiieiniiiiininnen, 4
Etre assommé ou perdre connaissance (Knock out) .................. 5
AU (PIECISEZ) +nueennteittee e e eae e 6

A-t-il fallu que tu te rendes a I’hépital, a un bureau de médecin ou a une clinique pour étre traité
pour cette blessure?

Nombre de personnes (si moins de 97) ............... _
Plus de 97 personnes ..........c..cooeviiiiiiinniniennnne. 97
INE SAIL PAS. -+t eeneeeeete e 98
Refuse ....ooovviiiiiiiii 99

S’IL S’AGIT SEULEMENT D’UNE PERSONNE A CIH, POSEZ CETTE QUESTION : Qui t’a fait cela? Quel
lien as-tu avec cette personne?

S’IL S’AGIT DE 2 PERSONNES OU PLUS, CHERCHEZ A CONNAITRE LEUR IDENTITE, JUSQU’'A UN
MAXIMUM DE CINQ PERSONNES : Qui a été la premiere personne a faire cela, qui a été la
deuxieme? etc.

[Intervieweur : Tentez de catégoriser a partir des réponses ouvertes. Lisez les catégories si le répondant nécessite
de l'aide.]

= Un étranger (un étranger est quelqu’un que tu ne connais pas) ..................... 1
=  Ton petit ami, ta petite amie (actuel Ou ancien) ............occeveeviniininnennennn. 2
=  Quelqu’un que tu connais comme un ami, un voisin ou quelqu’un de I’école

(g€ de moins de 18 aNS) ...ouuenuiinii i 3
B Frere/demi-frere ......ouuine i, 4
B SRUI/AEME-SORUL ...euvtetitit ettt e 5
=  Un autre enfant qui habite avec vous (comme un cousin, un enfant de votre

famille A’acCueil) .......cooiiniii 6
BT ittt 7
B BRAUAPRIE ..ttt 8




B MBI ettt 10
B O Belle-METe .ouininie i 11
=  Mere de la famille d’accueil ... 12
= Petit ami ou petite amie d’un parent (qui habite avec vous) ........................ 13
=  Petit ami ou petite amie d’un parent (qui n’habite pas avec vous) ................. 14
=  Oncle, tante, grand-parent ou autre adulte membre de la parenté qui habite

LT O 4 11 1N 15
=  Adulte que tu connais qui n’habite pas avec vous, comme un enseignant, un

entraineur, un voisin ou un gardien d’enfants .................ooo 16
=  Un jeune membre de ta parenté, comme un cousin, un jeune oncle qui n’habite

pas avec vous (4gé de moins de 18 ans).........coevveviiiiiiiiiiiiiiinin 17
=  Membre adulte de la parenté, comme un oncle, une tante, un grand-parent qui

N'habite PAS AVEC VOUS ....uviuinitititetiiiitet et et 18
=  Autre (inscrire I'identité de la personne) ................coeevnenen 19

Clj Cette personne était-elle un homme, une femme, un garcon ou une fille?

[Si plus d’un contrevenant est identifié, dites « La premiére personne qui t’a fait cela était-elle un homme, une
femme, un garcon ou une fille? » et répétez la question pour chaque personne.]

Homme ........ovvvvvii, 1
Femme ..o, 2
Gargon .....ooeveviiiiiiiiiiii 3
Fille ..o, 4

Note : garcon ou fille réfere a une personne de moins de 18 ans
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Extrait du questionnaire de I’ESG:

Enquéte Sociale Générale 2009 — Cycle 23 — Victimisation

Section 3 : Section Filtre, Victimes d’actes criminels
Module : Section Filtre, Victimes d’actes criminels contre les biens (VSP)

Le tableau suivant montre I'équivalence entre les paramétres importés dans cette section et utilisés pour le flot
des questions et les éléments de données de I'application principale du cycle 23 de 'ESG.

Parameétres Eléments de données Description
importés principales du Cycle
23 de 'ESG
piHeader piHeader Contient le numéro de cas, le prénom et le nom du
répondant. du répondant.

Répondants entrant dans le module : Tous les répondants

VSP_R110 Les questions qui suivent portent sur des choses qui pourraient vous étre
arrivées au cours des 12 derniers mois. Veuillez tenir compte des actes
commis aussi bien par des membres de votre famille que par des
personnes n'en faisant pas partie.

INTERVIEWEUR : Appuyez sur <1> pour continuer.

VSP_Q110 Au cours des 12 derniers mois, quelqu'un a-t-il volontairement endommagé
ou détruit quelque chose qui vous appartenait ou qui appartenait a un
membre de votre ménage, par exemple une fenétre ou une cloture?

INTERVIEWEUR : Inscrivez les incidents de vandalisme de véhicules a moteur a la
question VSV_Q120.

Ne tenez pas compte de dommages touchant I'extérieur, I'entrée
ou les ascenseurs des immeubles d'appartements.

il Oui
2 Non Passez a VSP_D115
Ne sait pas Passez a VSP_D115
Refus Passez a VSP_D115
VSP_Q115 Combien de fois est-ce arrive?
1..95
Ne sait pas
Refus

SIGNAL_3.1 Toute condition contraire a la suivante produira la vérification ci-dessous.
((VSP_Q115>=1) ET (VSP_Q115 <= 10)) OU (VSP_Q115 = NONREPONSE)
Une réponse inhabituelle a été inscrite. S.V.P. confirmez.
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VSP_D115 Nombre d’incidents
Au cours des 12 derniers mois, quelqu'un a volontairement endommagé ou
détruit quelque chose qui appartenait au répondant ou qui appartenait a un
membre du ménage du répondant, par exemple une fenétre ou une cldture.
SI ((VSP_Q110 = Non ) OU
(VSP_Q110 = NONREPONSE ) OU
(VSP_Q115 = NONREPONSE ) ) ALORS VSP_D115:=0
SINON VSP_D115: =VSP_Q115
VSP_Q120  %Mis a part les incidents déja mentionnés, au/Au% cours des 12 derniers
mois, quelqu’un vous a-t-il pris ou a-t-il essayé de vous prendre quelque
chose par la force ou en menagant d'utiliser la force?

INTERVIEWEUR : Inscrivez les incidents d’agression a la question VSA_Q110, les
menaces a la question VSA_Q120 et les agressions sexuelles a
la question VSA_Q130.

1 Qui
2 Non Passez a VSP_D125
Ne sait pas Passez a VSP_D125
Refus Passez a VSP_D125
VSP_Q125 Combien de fois est-ce arrivé?
1..95
Ne sait pas
Refus
SIGNAL_3.2 Toute condition contraire & la suivante produira la vérification ci-dessous.
((VSP_Q125 >=1) ET (VSP_Q125 <= 10)) OU (VSP_Q125 = NONREPONSE)
Une réponse inhabituelle a été inscrite. 8.V.P. confirmez.
VSP_D125 Nombre d’incidents

Quelgu’un a pris ou a essayé de prendre quelque chose du répondant par la
force ou en menacant d'utiliser la force au cours des 12 derniers mois.

Sl ((VSP_Q120 = No ) OU

( VSP_Q120 = NONREPONSE ) OU

(VSP_Q125 = NONREPONSE ) ) ALORS VSP_D125:=0

SINON VSP_ D125 : = VSP_Q125
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Annexe C : Résumé des questions comparées pour la
victimisation des 12 derniers mois et a vie
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Tableau 2: Résumé des victimisations comparées pour les 12 derniers mois

ESG

| VO

VOL PERSONNEL

VSV_Q130 Vous a-t-on volé ou a-t-on essayé de vous voler autre chose qui
vous appartenait?

VSP_Q150 Vous étes-vous fait voler quelque chose au travail, a 1'école ou
dans un endroit public, par exemple dans un restaurant?

VSP_Q160 Vous étes-vous fait voler quelque chose dans un hotel, une
résidence de vacance, un chalet, une voiture, une camionnette ou en voyage?

C21 Est-ce que quelqu’un t’a déja volé quelque chose sans te le redonner?
(Voici quelques exemples : un sac a dos, de I’argent, une montre, des vétements,
un vélo, un lecteur CD, un ipod ou autre chose)

VANDALISME

VSP_Q110 Quelqu'un a-t-il volontairement endommagé ou détruit quelque
chose qui vous appartenait ou qui appartenait 2 un membre de votre ménage,
par exemple une fenétre ou une cloture?

VSV_QI120 a-t-on volontairement endommagé un de ces véhicules, par
exemple un ou des pneus crevés a I’aide d’un couteau?

C31 Est-ce que quelqu’un a déja brisé ou détruit par expres un objet qui
t’appartenait?

VOIE

DE FAIT

VSA_R110 Je vais maintenant vous poser des questions traitant d'agression.
Cela peut prendre diverses formes, par exemple étre frappé, giflé, poussé,
empoigné, ou encore blessé par une arme a feu ou battu. N'oubliez pas que
les renseignements que vous fournissez sont strictement confidentiels.
VSA_QI110 avez-vous été agressé(e) par quelqu'un, a l'exception d'un(e)
conjoint(e) ou d'un(e) ex-conjoint(e), marié ou en union libre?

C41 Est-ce que quelqu’un t’a déja intentionnellement frappé ou attaqué AVEC
un objet ou une arme? (Il arrive que des personnes soient agressées AVEC des
bdtons, des pierres, des fusils des couteaux ou d’autres objets qui peuvent faire
mal. Il se peut que cela se soit produit dans un endroit comme a la maison, a
I’école, au magasin, dans une voiture, sur la rue ou ailleurs.)
C51 Est-ce que quelqu’un t’a déja frappé ou attaqué SANS utiliser d’objet ou
d’arme?

INTRODUCTION PAR EFFRACTION/ CAMBRIOLAGE

VSP_Q130 Quelqu'un est-il entré par effraction ou a-t-il essayé d'entrer par
effraction dans votre logement ou dans tout autre batiment sur votre
propriété?

VSP_Q140 Vous étes-vous fait voler quelque chose parmi les articles que
vous laissez a l'extérieur de votre maison, par exemple des meubles de
jardins?

VSV_Q110 A-t-on volé ou essayé de voler un de ces véhicules ou des
accessoires ou pieces de ces véhicules, comme la batterie, les enjoliveurs ou
la radio?

W51 Est-ce que quelqu’un a déja volé dans ta maison un objet qui appartenait a
ta famille ou a quelqu’un avec qui tu vis? (Nous pensons ici a des objets comme
un téléviseur, un Ipod, une automobile ou un autre objet.)

ESG

JVO
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AGRESSION SEXUELLE

VSA_Q130 Est-ce que quelqu'un vous a forcé(e) ou a essayé de vous forcer
a vous livrer a une activité sexuelle non désirée, en vous menacant, vous
maintenant en place ou en vous brutalisant? N'oubliez pas d'indiquer les
incidents mettant en cause des personnes qui font ou non partie de votre
famille, mais non ceux impliquant les conjoint(e)s ou les ex-conjoint(e)s,
marié ou en union libre.

VSA_Q140 Quelqu'un s'est-il livré sur vous a des attouchements sexuels non
désirés, c'est-a-dire qu'il vous a touché(e), empoigné(e) (agrippé(e)),
embrassé(e) ou caressé(e) contre votre gré? Exclure, ici aussi, les conjoints et
les ex conjoints, marié ou en union libre.

S11 Est-ce qu'un
contre ta volonté
relation sexuelle?
S21 Est-ce qu’un adulte QUE TU NE CONNAISSAIS PAS a déja touché tes
parties intimes alors qu’il n’aurait pas dii le faire, ou t’a déja forcé a toucher ses
parties intimes ou a avoir une relation sexuelle?

S31 Est-ce qu’'un enfant ou un jeune, incluant un freére ou une sceur, t’a déja
forcé a avoir des rapports sexuels? (Penses a des jeunes de ton dge, comme ceux
qui fréquentent ton école, un petit ami, une petite amie ou méme un frere ou une
seeur.)

S41 Est-ce qu’une personne a déja ESSAYE de te forcer a avoir une relation
sexuelle avec pénétration, méme si cela n’a pas eu lieu (vaginale, anale ou
orale)?

adulte que TU CONNAIS a déja touché tes parties intimes
ou t’a forcé a toucher ses parties intimes ou a avoir une

VOL QUALIFIE

VSP_Q120 Quelqu'un vous a-t-il pris ou a-t-il essayé de vous prendre
quelque chose par la force ou en menacant d'utiliser la force?

C11 Est-ce que cela t’es déja arrivé de te faire taxer par quelqu’un? Cela veut
dire qu’une personne a utilisé la force ou la menace pour t’enlever quelque
chose que tu transportais ou que tu portais

TENTATIVE D’ASSAUT

VSA_QI120 A-t-on menacé de vous frapper ou de vous attaquer, ou vous a-t-
on menacé(e) avec une arme? Ici aussi faites exception de tout(e) conjoint(e)
ou d'un(e) exconjoint(e), marié ou en union libre.

C 61 Est-ce que quelqu’un a déja commencé a t’agresser mais, pour une raison
ou pour une autre, n’a pas continué a le faire? (Par exemple, quelqu’un a pu
venir a ton aide ou peut-étre as-tu réussi a t’échapper.)

INTRODUCTION PAR EFFRACTION/ CAMBRIOLAGE

VSP_Q130 Quelqu'un est-il entré par effraction ou a-t-il essayé d'entrer par
effraction dans votre logement ou dans tout autre batiment sur votre
propriété?

VSP_Q140 Vous étes-vous fait voler quelque chose parmi les articles que
vous laissez a l'extérieur de votre maison, par exemple des meubles de
jardins?

VSV_QI110 A-t-on volé ou essayé de voler un de ces véhicules ou des
accessoires ou pieces de ces véhicules, comme la batterie, les enjoliveurs ou
la radio?

W51 Est-ce que quelqu’un a déja volé dans ta maison un objet qui appartenait a
ta famille ou a quelqu’un avec qui tu vis? (Nous pensons ici a des objets comme
un téléviseur, un Ipod, une automobile ou un autre objet.)
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Tableau 3 : Résumé des victimisations comparées a vie

ESG

| JVQ

Vandalisme

OCEQ120J Vandalisme (quelque chose a ét¢ endommag¢)

VSP_Q110 Quelqu'un a-t-il volontairement endommagé ou détruit quelque
chose qui vous appartenait ou qui appartenait 2 un membre de votre ménage,
par exemple une fenétre ou une cloture?

C31 Est-ce que quelqu’un a déja brisé ou détruit par expres un objet qui
t’appartenait?

Vol

ualifié

OCEQ120B Vol qualifié ou tentative (vol de biens avec agression, menaces en
personne ou présence d'une arme. S'il n'y avait ni menace, ni agression, ni
arme, classer l'incident ailleurs)

VSP_Q120 Quelqu'un vous a-t-il pris ou a-t-il essayé de vous prendre quelque
chose par la force ou en menacant d'utiliser la force?

C11 Est-ce que cela t’es déja arrivé de te faire taxer par quelqu’un? Cela veut
dire qu’une personne a utilisé la force ou la menace pour t’enlever quelque
chose que tu transportais ou que tu portais

Voie de fait

et tentative

OCEQ120C Agression physique (menaces en personne ou agression, armée ou
non, mais aucun vol, ni tentative de vol)

VSA_QI110 Avez-vous été agressé(e) par quelqu'un, a l'exception d'un(e)
conjoint(e) ou d'un(e) ex-conjoint(e), marié ou en union libre?

VSA_QI120 A-t-on menacé de vous frapper ou de vous attaquer, ou vous a-t-on
menacé(e) avec une arme? Ici aussi faites exception de tout(e) conjoint(e) ou
d'un(e) ex conjoint(e), marié ou en union libre.

C41 Est-ce que quelqu’un t’a déja intentionnellement frappé ou attaqué AVEC
un objet ou une arme? (Il arrive que des personnes soient agressées AVEC des
batons, des pierres, des fusils des couteaux ou d’autres objets qui peuvent faire
mal. Il se peut que cela se soit produit dans un endroit comme a la maison, a
l’école, au magasin, dans une voiture, sur la rue ou ailleurs.)

C51 Est-ce que quelqu’un t’a déja frappé ou attaqué SANS utiliser d’objet ou
d’arme?

C61 Est-ce que quelqu’un a déja commencé a t’agresser mais, pour une raison
ou pour une autre, n’a pas continué a le faire? (Par exemple, quelqu’un a pu
venir a ton aide ou peut-étre as-tu réussi a t’échapper.)

Introduction

par effraction

OCEQI120E Entrée par effraction, ou tentative (entrée illégale ou tentative
d'entrée illégale dans le domicile du répondant ou dans tout autre batiment sur

W51 Est-ce que quelqu’un a déja volé dans ta maison un objet qui appartenait a
ta famille ou a quelqu’un avec qui tu vis? (Nous pensons ici a des objets comme
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sa propriété)
OCEQ120I Vol de biens du ménage ou tentative

VSP_Q130 Quelqu'un est-il entré par effraction ou a-t-il essayé d'entrer par
effraction dans votre logement ou dans tout autre batiment sur votre propriété?

VSP_Q140 Vous étes-vous fait voler quelque chose parmi les articles que vous
laissez & 'extérieur de votre maison, par exemple des meubles de jardins?

un téléviseur, un Ipod, une automobile ou un autre objet.)

Vol personnel

OCEQ120G Vol de biens personnels, ou tentative (vol ou tentative de vol,
d'argent ou d'autres biens personnels)

VSP_Q150 Vous étes-vous fait voler quelque chose au travail, a I'école ou
dans un endroit public, par exemple dans un restaurant?

VSP_Q160 Vous étes-vous fait voler quelque chose dans un hotel, une
résidence de vacance, un chalet, une voiture, une camionnette ou en voyage?

C21 Est-ce que quelqu’un t’a déja volé quelque chose sans te le redonner?
(Voici quelques exemples : un sac a dos, de ’argent, une montre, des vétements,
un vélo, un lecteur CD, un ipod ou autre chose)

Agression sexuelle

OCEQI120A Agression sexuelle (attentat a la pudeur ou tentative d'attentat a la
pudeur, viol, tentative de viol)

VSA_Q130 Est-ce que quelqu'un vous a forcé(e) ou a essayé€ de vous forcer a
vous livrer a une activité sexuelle non désirée, en vous menagant, vous
maintenant en place ou en vous brutalisant? N'oubliez pas d'indiquer les
incidents mettant en cause des personnes qui font ou non partie de votre
famille, mais non ceux impliquant les conjoint(e)s ou les ex-conjoint(e)s, marié
ou en union libre.

VSA_Q140 Quelqu'un s'est-il livré sur vous a des attouchements sexuels non
désirés, c'est-a-dire qu'il vous a touché(e), empoigné(e) (agrippé(e)),
embrassé(e) ou caressé(e) contre votre gré? Exclure, ici aussi, les conjoints et
les ex conjoints, marié ou en union libre.

S11 Est-ce qu'un adulte que TU CONNAIS a déja touché tes parties intimes
contre ta volonté ou t’a forcé a toucher ses parties intimes ou a avoir une
relation sexuelle?

S21 Est-ce qu’un adulte QUE TU NE CONNAISSAIS PAS a déja touché tes
parties intimes alors qu’il n’aurait pas di le faire, ou t’a déja forcé a toucher ses
parties intimes ou a avoir une relation sexuelle?

S31 Est-ce qu’un enfant ou un jeune, incluant un frere ou une sceur, t’a déja
forcé a avoir des rapports sexuels? (Penses a des jeunes de ton dge, comme ceux
qui fréquentent ton école, un petit ami, une petite amie ou méme un frere ou une
seeur.)

S41 Est-ce qu’une personne a déja ESSAYE de te forcer a avoir une relation
sexuelle avec pénétration, méme si cela n’a pas eu lieu (vaginale, anale ou
orale)?
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Annexe D : Section sur la victimisation a vie du
questionnaire de ’'ESG

Enquéte Sociale Générale 2009 — Cycle 23 — Victimisation

Section 9 : Autres expériences de victimisation (OCE)

Le tableau suivant montre I'équivalence entre les paramétres importés dans cette section et utilisés pour le flot
des questions et les éléments de données de 'application principale du cycle 23 de 'ESG.

Parameétres Eléments de Description

importés données principales
du Cycle 23 de ’'ESG
piHeader piHeader Contient le numéro de cas, le prénom et le nom du
répondant..
piRespAge BDR.BDR_D130 Age du répondant
piRespGender piRespGender Sexe du répondant.
Répondants entrant dans le module : Tous les répondants

OCE_Q110 Mis a part ce que vous avez déja mentionné, y a-t-il autre chose dont vous
ayez été victime au cours de votre vie et qui pourrait étre considéré comme
un acte criminel? Un acte criminel peut-étre du vandalisme, un vol, de la
fraude, une entrée par effraction, une agression physique ou une agression
sexuelle. Veuillez tenir compte des actes commis aussi bien par des
membres de votre famille que par des personnes n’en faisant pas partie.

1 Oui

2 Non Passez a OCE_C160
Ne sait pas Passez a OCE_C160
Refus Passez a OCE_C160

OCE_Q120 Quels étaient ces actes?
INTERVIEWEUR : Choisissez toutes les réponses appropriées.

11 Agression sexuelle (attentat a la pudeur ou tentative d'attentat a la pudeur, viol,
tentative de viol)

12 Vol qualifié, ou tentative (vol de biens avec agression, menaces en perscnne
ou présence d'une arme. S'il n'y avait ni menace, ni agression, ni arme, classer
l'incident ailleurs)

13  Agression physique (menaces en personne ou agression, armée ou non, mais
aucun vol, ni tentative de vol)

14  Harcélement criminel (Faire I'objet d'une attention persistante et importune qui
vous a fait craindre pour votre sécurité ou pour celle d'une de vos
connaissances)

15  Entrée par effraction, ou tentative (entrée illégale ou tentative d'entrée illégale
dans le domicile du répondant ou dans tout autre batiment sur sa propriété)

16 Vol de véhicule automobile, ou tentative (ou de piéces ou d'accessoires d'un
véhicule automobile)

17 Vol de biens personnels, ou tentative (vol, ou tentative de vol, d'argent ou
d'autres biens personnels)

18  Fraude

19 Vol de biens du ménage, ou tentative

20 Vandalisme (quelque chose a été endommagé)

21 Autre - Précisez
Ne sait pas
Refus
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OCE_C120

OCE_s120

Sl (AutrePrécisez DANS OCE_Q120)

ALORS Passez a OCE_S120
SINON FPassez a OCE_C130

Quels étaient ces actes?

INTERVIEWEUR : Précisez.

OCE_C130

OCE_Q130

OCE_Q135

LONGUEUR DU CHAMP [50]
Ne sait pas
Refus

Acheminer la vérification
Sl ( AgressionSexuelle DANS OCE_Q120 ) ALORS

SINON

Passez a
OCE_Q130
Passez a
OCE_C145

En pensant a la premiére fois que vous avez été victime d’agression

sexuelle, aviez-vous moins de 15 ans a ce moment?

Qui

Non

Ne sait pas
Refus

Cet incident a-t-il eu lieu dans la maison de votre enfance?

Qui

Non

Ne sait pas
Refus
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OCE_Q140 Quel était le lien de I'agresseur(e) par rapport a vous?
INTERVIEWEUR : Inscrivez le lien qui existait au moment de I'agression (pas
nécessairement le lien actuel).
1 Mere
2 Pére
3 Belle-mére
4 Beau-pére
5 Mére par alliance
6 Pére par alliance
7 Fils
8 Fille
9 Beau-fils (gendre)
10  Bellefille (bru)
11 Frére
12  Soeur
13 %Conjoint/Conjointe%/partenaire
14 %Ex-conjoint/Ex-conjointe%/ex-partenaire
15  Autre membre de la famille
16  Petit(e) ami(e), (chum, blonde, amant(e),
fiancé(e)...)
17  Ex-petit(e) ami(e) (ex-chum, ex-blonde...)
18 Voisin/Voisine
19  Ami/Amie
20 Connaissance
21 Ami sur Internet
22  Enseignant/Professeur
23  Surveillant/gestionnaire/patron
24 Collégue de travail
25 Camarade de classe
26  Connaissait de vue seulement
27  Etranger
28  Autre
Ne sait pas
Refus
OCE_C145 Sl ( AgressionPhysique DANS
OCE_Q120) ALORS Passez a OCE_Q145
SINON Passez a OCE_C160
OCE_Q145 En pensant a la premiére fois que vous étiez victime d'agression physique,
aviez-vous moins de 15 ans a ce moment?
1 Qui
2 Non
Ne sait pas
Refus
OCE_Q150 Cet incident a-t-il eu lieu dans la maison de votre enfance?
1 Qui
2 Non
Ne sait pas
Refus
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Enquéte Sociale Générale 2009 — Cycle 23 — Victimisation

OCE_Q155 Quel était le lien de I'agresseur(e) par rapport a vous?
INTERVIEWEUR : Enregistrez le lien au moment de l'incident (pas nécessairement
le lien actuel).
1 Mére
2 Pere
3 Belle-mére
4 Beau-pére
5 Meére par alliance
6 Pére par alliance
7  Fils
8  Fille
9 Beau-fils (gendre)
10  Belle-fille (bru)
11 Frere
12 Soeur
13  %Conjoint/Conjointe%/partenaire
14 %Ex-conjoint/Ex-conjointe%/ex-partenaire
15  Autre membre de la famille
16  Petit(e) ami(e), (chum, blonde, amant(e),
fiancé(e)...)
17  Ex-petit(e) ami(e) (ex-chum, ex-blonde...)
18 Voisin/Voisine
19  Ami/Amie
20 Connaissance
21 Ami sur Internet
22  Enseignant/Professeur
23  Surveillant/gestionnaire/patron
24  Collegue de travail
25 Camarade de classe
26 Connaissait de vue seulement
27  Etranger
28  Autre
Ne sait pas
Refus
OCE_C160 S| (CélibataireJamaisMari¢) OU (QuiAéteEnUnionLibre
(EFX_Q110 = 2)) ALORS Passez a OCE_Q160
Si le répondant est 4gé de 65 + ans ALORS Passez a OCE_R160
SINON Passez a OCE_R180
OCE_R160 J’aimerais maintenant vous poser quelques questions concernant d’autres
actes qui pourraient avoir été commis par quelqu’un d’autre que votre
%conjoint/conjointe/ partenaire% ou votre %ex-conjoint/ex-conjointe%!/ ex-
partenaire.
INTERVIEWEUR : Appuyez sur <1> pour continuer.
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Annexe E : Condensé des résultats comparatifs pour la victimisation des 12 derniers mois

Tableaux croisés de la victimisation des 12 derniers mois

Crimes contre les biens (avec VSV)

Type de victimisation selon les questionnaires Pourcentage Phi n
Vandalisme -,015 144
JVQ 10,6% 83
ESG 9,7% 61
Vol Personnel -,003

JVQ 20,2% 158

ESG 20,0% 126
Introduction par effraction J171 %%

JVQ 4,6% 36

ESG 14,4% 91

Victimisation contre la personne

Type de victimisation selon les questionnaires Pourcentage Phi n
Vol Qualifié ,083%* 32

JVQ 1.1% 9

ESG 3,6% 23
Voie de fait -, 143%%* 176

JVQ 16,0% 125

ESG 6,7% 42
Menace de voie de fait .089***

JVQ 4,5% 35

ESG 8,9% 56
Agression sexuelle ,063*

JVQ 1,7% 13

ESG 3,6% 23

* = p<0,05 ** = p<0,01 ¥ = p<0,001
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Annexe F : Condensé des résultats comparatifs pour la
victimisation a vie

Tableaux croisés de la victimisation a vie

Crimes contre les biens

Type de victimisation selon les questionnaires Pourcentage Phi n
Vandalisme -, 183%** 246
JVQ 23,6% 185
ESG 9,7% 61
Vol Personnel -, 178%%* 475
JVQ 41,1% 322
ESG 24.2% 153
Introduction par effraction -, 106%** 269
JVQ 22,7% 178
ESG 14,4% 91
Crimes contre la personne
Type de victimisation selon les questionnaires Pourcentage Phi n
Vol Qualifié -,060* 85
JVQ 7,3% 57
ESG 4.,4% 28
Voie de fait -, 211%%* 385
JVQ 35,6% 279
ESG 16,8% 106
Agression sexuelle -,028 89
JVQ 6,9% 54
ESG 5,5% 35
* = p<0,05 % = p<0,01 8% = pe(,001
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