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RESUME

Le 18 juin 1815, Napoléon fut renversé a Waterloo, mais son art de la guerre
survécut. Il s’agit de cet art militaire qu’il avait révolutionné et dont d’autres firent de
nombreuses applications longtemps aprés sa disparition. S’inspirant des méthodes des
théoriciens du XVII® siécle, il avait privilégié la stratégie d’anéantissement dans la
conduite d’opérations militaires et se classait ainsi dans la catégorie des strateges
recherchant avant tout la bataille décisive en vue de détruire les forces ennemies.

A la lumiére des tactiques et stratégies que Bonaparte utilisa dans ses plus célébres
campagnes, cette theése tentera de dégager les méthodes napoléoniennes qui furent le
plus souvent utilisées au cours de la seconde moitié du XIX® siécle. Les conflits étudiés
durant cette période seront la guerre de Crimée (1853 - 1856), la campagne d’ltalie
(1859 ), la guerre de Sécession américaine (1861 - 1865), la guerre austro - prussienne
(1866) et la guerre franco-prussienne (1870 -1871). Cette recherche tiendra compte non
seulement de linfluence des progrés de I'armement et des moyens de transport et de
communication sur l'art de la guerre en général, mais aussi du contexte économique,
financier, politique et militaire des Etats belligérants de cette époque. Parmi les
nombreux exégétes de Bonaparte du XIX® siécle, deux théoriciens militaires en particulier,
Clausewitz et Jomini, se distinguerent dans linterprétation savante de la guerre
napoléonienne.

Tout en analysant l'impact des méthodes de [I'Empereur dans les guerres
sélectionnées, nous allons déterminer dans quelle mesure la vision jominienne des
campagnes de Bonaparte divergeait de celle de Clausewitz en ce qui concerne les
conflits traités. Nous aborderons ensuite l'influence napoléonienne sur |'administration,
I'organisation et les marches des armées impliquées dans les guerres en question et nous
porterons une attention particuliéere a I'impact du systéeme militaire de Bonaparte sur
certains aspects du déroulement méme des combats. Nous terminerons cette étude
par un bref apercu sur les enseignements que les militaires au XIX® siécle purent
dégager des campagnes napoléoniennes pour la conduite des guerres de I'avenir.

Mots clés: Napoléon 1ler, Austerlitz, I1éna, stratégie d’anéantissement, tactiques offensives,
chemin de fer, télégraphie, armement, Clausewitz, Jomini, Russie, France, Angleterre,
Crimée, Italie, Magenta, Solférino, Etats-Unis, Union, Confédération, Autriche, Prusse,
Sadowa, Sedan, Napoléon Ill, Bismarck, Foch, Bloch.



ABSTRACT

On June 18, 1815, Napoleon was defeated at the battle of Waterloo, but his
revolutionary warfare survived long after he was gone, and it was put into application in
many instances. Inspired by some of the most famous theoreticians of the XVIlith
century, he had favored the strategy of annihilation in the conduct of his military
operations, and thus ranked among those strategists who were seeking decisive battles in
order to destroy all enemy forces.

Based on the strategy and tactics that the Emperor used in his most famous
campaigns, this thesis will attempt to highlight the extent to which they were applied
during the second half of the XIXth century. The conflits analysed during this period of
time will be, the Crimean War (1853 - 1856 ), the Italian Campaign (1859 ), the american
Civil War (1861 - 1865 ), the austro-prussian War ( 1866 ) and the franco-prussian War
(1870 -1871). This study will consider the impact of the advances of technology in the
fields of weaponry, and means of transportation and communication, as well as the
economic, financial, political and military contexts of the warring nations at that time. In
the XIXth century, two military thinkers, Clausewitz and Jomini, emerged as the most
notorious interpreters of napoleonic warfare.

In the course of our analysis of Napoleon’s methods in the above-mentionned
conflicts, we will also try to determine the extent to which Jomini’s vision of Bonaparte’s
campaigns differed from that of Clausewitz. We will then analyse Napoleon’s influence in
the admnistration, organisation and marches of the armies involved in the selected wars,
and will pay particular attention to the impact of his warfare on specific aspects of the
battles themselves. The final analysis will outline the lessons that the military in the long
run drew from Napoleon’s campaigns.

Keywords: Napoleon |, Austerlitz, lena, annihilation strategy, offensive tactics, railways,
telegraphy, weaponry, Clausewitz, Jomini, Russia, France, England, Crimea, Italy, Magenta,
Solferino, United - States, Union, Confederacy, Austria, Prussia, Sadowa, Sedan, Napoleon
IIl, Bismarck, Foch, Bloch.
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Caractére original du sujet

Esquissons d’abord le systeme militaire napoléonien. Les guerres
napoléoniennes bouleverserent les conceptions sur lart de la guerre. Avant
Napoléon les Etats européens avaient des armées relativement petites, avec une
forte proportion d’étrangers et de mercenaires combattant parfois leur pays
d’origine au profit d’'une puissance étrangere. Avec la Révolution, apparaissent les
premieres armées nationales a recrutement massif.

L'un des aspects les plus importants de [I’héritage napoléonien fut
'augmentation de la mobilité des troupes afin de compenser leur infériorité
numérique. Egalement, lors de la bataille, le réle de [lartillerie fut
considérablement accru: au lieu de ne constituer qu’un appui pour d’autres unités,
les piéces formaient désormais des unités mobiles et indépendantes. De plus,
Napoléon standardisa les calibres de canon de facon a faciliter les
approvisionnements et a assurer une meilleure compatibilité entre les piéces. Il
savait aussi se servir de la science notamment dans I'amélioration de I'Intendance
des armées. En particulier, la conduite de la guerre fut changée: le but recherché
était de détruire lI'armée adverse, donc de Iui infliger des pertes maximales
durant la bataille et, apres le combat, d’envoyer a sa poursuite la cavalerie
légere.

Il conviendrait de préciser que, dans cette étude qui est essentiellement de
nature militaire, nous allons nous concentrer sur les conflits du XIX® siécle dans
lesquels les méthodes napoléoniennes étaient les plus susceptibles d’étre
appliquées. Les guerres ou ces méthodes pouvaient étre en vigueur et qui se
prétaient donc le mieux a leur application étaient celles qui se déroulaient sur une
grande échelle entre des armées de grande taille. C'est dans ce genre de milieu
gue notre étude sera conduite.

Présentons d’abord brievement les manceuvres militaires qui furent les
e, , . . 1
plus usitées dans les campagnes napoléoniennes. Dans son article”, le colonel
Gras les classe dans deux catégories:

La _manceuvre « sur les arrieres » qui était employée lorsque I'Empereur
disposait d’'une supériorité ( numérique ou morale ) sur son théatre d’opérations
principal. Dans ce cas, alors que le corps en contact contenait I'ennemi par une
attaque frontale, le gros de I'armée, précédé d’une avant - garde de cavalerie, par
une marche audacieuse se jetait sur ses arrieres afin de couper sa ligne de
retraite. Cela produisait une démoralisation préalable de I'adversaire.

! Yves Gras (colonel). «Le déchainement de la force: la guerre napoléonienne»,

Revue historique de I'armée, n°4, (1971), pp. 21 - 30.



La_manceuvre « sur_position centrale » qui était utilisée lorsque I'Empereur
était plus faible. Aprés une attente stratégique ou un coup offensif, les corps
d’armée francaise faisaient irruption au milieu des forces de I'ennemi en vue de
I'empécher de se concentrer ou de le diviser.

Cette étude mettra aussi en relief l'utilisation de certains systémes
opérationnels napoléoniens comme celui des corps d’armée que I'Empereur
inaugura a léna et qui fut utilisé depuis lors dans ses autres campagnes. Dans
son recueil d’actes d’un colloque?, Jacques Garnier résume ce nouveau systéme.
Le corps d’armée était une véritable petite armée autonome, commandée par un
maréchal: elle constituait une formation opérationnelle interarmes. Chaque corps
contenait deux a quatre divisions d’infanterie, une division de cavalerie légére, de
I'artillerie, du génie et du service.

Dans son Atlas des guerres napoléoniennes3, G. E. Rothenberg résume les plus
importants principes guerriers de Bonaparte comme suit:

--- son invariable confiance dans I'offensive,

--- sa foi dans la vitesse pour gagner du temps et effectuer des surprises
stratégiques,

--- son insistance a concentrer des forces supérieures sur le champ de bataille,
surtout a I'endroit de I'attaque décisive.

L'objectif principal de cette étude est de vérifier la présence de ces méthodes
dans les conflits sélectionnés. Par conséquent, nous chercherons a discerner
d’abord [linfluence des nouveaux moyens de transport et de communication, a
savoir le chemin de fer et la télégraphie, sur les stratégies napoléoniennes
utilisées dans les principales guerres de la seconde moitié du XIX® siécle. Nous
allons également analyser dans ces conflits, la contribution de la technologie a la
transformation, d’une part, de la tactique du champ de bataille ( comme par
exemple les manceuvres ) et, d’autre part, de la tactique des armes ( comme par
exemple la portée et la vitesse du feu) par rapport a celles utilisées durant les
campagnes de Bonaparte.

2 Jacques Garnier. Napoléon, de I'histoire a la légende: actes du colloque au

musée de I'armée, Paris, Editions in Forma ( Maisonneuve et Larose), 2000, p. 76.

> Gunther E. Rothenberg. Atlas des guerres napoléoniennes, Paris, Autrement,

2000, p. 34.



En résumé, cette étude va analyser I'effet de I'art de la guerre de Napoléon
1" sur les plus importants affrontements armés du XIX® siécle, et ceci en dépit
de l'apport crucial des progres de la technologie sur la conduite des opérations
militaires. De plus, l'analyse des conflits va révéler, toujours en fonction de
I'application des principes guerriers de Napoléon, I'importance :

a) des courants politiques de I'époque,
b) des théories jominiennes et clausewitziennes,
c) de lasituation économique et financiére des Etats,

d) de la mentalité (ou attitude ) de la société au XIX® siécle vis-a - vis de la
violence armée.

Sélection des conflits

L'un des plus grands succés du Concert européen® qui fut organisé en
1815 au Congres de Vienne avait été le contréle ou la répression de conflits
en Europe pendant pres d’un siecle. Durant cette période, le Concert a toujours
au moins pu controler les guerres et éviter qu’elles n’impliquent I'ensemble du
continent . Le XIX® siécle fut notoire pour ses nombreuses guerres limitées. Plus
spécifiguement, la période qui s’étendit de la fin du Premier Empire frangais
jusqu’au Premier conflit mondial fut marquée d’une multitude de ce genre
d’affrontements circonscrits en Europe et bien au - dela des frontieres
européennes. La guerre de l'indépendance grecque, les guerres russo - turques, la
guerre de Crimée, la guerre de Sécession américaine, les guerres d’unification de
I'ltalie et de I’Allemagne, la guerre russo - japonaise et les guerres balkaniques
furent les principaux conflits qui ensanglantérent en quelque sorte diverses parties
du monde durant cette période. Tous ces conflits contenaient des enjeux de taille
pour la paix et la stabilité des régions ou ils eurent lieu. Mais, comme notre but
n‘est de sélectionner que les guerres qui avaient eu une allure napoléonienne,
c’est - a - dire des affrontements majeurs ou les méthodes napoléoniennes étaient
susceptibles d’étre appliquées, nous avons estimé que plusieurs d’entre elles ne
pouvaient avoir de rapports avec les méthodes de I'Empereur en matiere de
tactique et de stratégie. Par conséquent, nous avons laissé de coté:

*  Aprés les conquétes napoléoniennes, une sorte de directoire des grandes

nations européennes avait été mis en place. Il s’agissait d’'une instance de
concertation entre les grandes puissances chargées de gérer les affaires du
continent.



a) La guerre de l'indépendance de la Grece de 1821 a 1829 parce que
I'insurrection grecque contre I'emprise de I'Empire ottoman durant les années

1820 fut davantage caractérisée par des actes de pure violence -- tel que
I’extermination des habitants des fles Chio et Psaru, respectivement en 1822 et
1824 -- que par des combats militaires. En outre, les affrontements militaires

relevaient la plupart du temps des tactiques de la « petite guerre » connue aussi
sous le nom de guérilla.

b) La guerre russo - turque de 1825 a 1828 parce que les méthodes
employées par le troupes russes en Asie ressemblaient fort a celles des troupes
britanniques lors de leur conquéte des Indes durant les années 1780. Dans les
deux cas, les vainqueurs n’avaient a leur disposition que des ressources minimes
pour lutter contre les forces considérables de leurs adversaires.

c) La guerre russo - turque de 1877 a 1878 parce que cette campagne qui
se déroula en Roumanie comporta surtout une série d’affrontements mineurs
entre les forces russes et turques dans des montagnes et des collines olu les
méthodes napoléoniennes n‘auraient pu étre utilisées. De plus, l'apparition de
tranchées dans les lignes de défense turques rendaient presque caduc l'usage des
méthodes classiques de |'offensive napoléonienne dans cette campagne.

d) La guerre russo - japonaise de 1904 a 1905 parce que la tactique de
base employée par le commandement japonais dans cette premiére guerre du XX°
siecle était propre a la doctrine militaire japonaise de I'époque et n’aurait pu
s'apparenter a aucune de celles de Napoléon. Elle consistait en une lente
observation de l’ennemi, suivie d’une attaque soudaine et fulgurante. Ce genre
d’offensive était généralement monté par des troupes qui avaient une tres faible
capacité de résistance et qui cherchaient donc la bataille décisive aux premiers
moments d’une guerre. On retrouve d’ailleurs cette tactique dans les sports de
combat japonais comme le kendo ou le judo.

e) Les guerres balkaniques de 1912 a 1913 parce que l|'usage des
tranchées comme dispositif de défense en campagne était devenu trés répandu
parmi les belligérants a cette époque. D’autre part, la plupart des participants a
ces conflits a cette époque -- Bulgares, Grecques, Roumains, Serbes -- utilisaient
des avions militaires dans les combats. Ces nouveaux éléments contribuérent
sensiblement a transformer l'art de la guerre des siecles précédents et firent des
guerres balkaniques un véritable prélude a la Premiere Guerre mondiale.

Compte tenu de leur ampleur, les cing conflits ou les méthodes
napoléoniennes pourraient raisonnablement étre recherchées sont: la guerre de
Crimée ( 1853 - 1856 ), la campagne d’ltalie ( 1859 ), la guerre de Sécession
(1861 - 1865 ), la guerre austro - prussienne ( 1866 ), et la guerre franco -



prussienne ( 1870 - 1871 ). Ces conflits feront I'objet d’étude de ce projet de
thése. Mais, tout d’abord, leur bréve mise en contexte® historique s’impose.

Mise en contexte des conflits sélectionnés

Vers la fin de 1853, I'équilibre européen fut menacé par I'expansionnisme
de la Russie lorsqu’une escadre russe vainquit la flotte turque dans le port de
Sinope et prit le contréle de la mer Noire. La guerre de Crimée qui éclata peu
aprés vit les anciens adversaires frangais et britanniques alliés a I'Empire
ottoman vaincre la Russie impériale. Quelques années plus tard, en mai 1859,
Napoléon IlIl décida de s’engager pour la cause de l'unification italienne. Encouragé
par son succes en Crimée et espérant rendre a la France son prestige, il déclara
la guerre a I'Empire autrichien. A Iissue de cette campagne d’ltalie, la France
gagna la Lombardie, la rendit a une Italie en voie d’unification, mais recut en
échange la Savoie et le Comté de Nice.

Vers la méme époque, une guerre civile opposant les Etats du Sud
confédérés et ceux du Nord formant I'Union faisait rage en Amérique. Au coceur
des diverses tensions culturelles, politiques et économiques, I'esclavage était le
principal point de discorde. La guerre de Sécession américaine éclata lorsque les
Etats confédérés déclarérent leur indépendance et firent face au refus du Nord
de la leur accorder.

Entre - temps en Europe, les tensions montaient entre les deux plus
grandes puissances allemandes de I'époque, I'Autriche et la Prusse, pour la
domination de la Confédération allemande® ( Deutcher Bund ). Lle conflit austro-
prussien qui en résulta en 1866 fut le point culminant de la lutte de pouvoir
entre ces deux puissances au sein du monde germanique. Quelques années plus
tard, la guerre franco-prussienne de 1870 opposait le Second Empire frangais aux
Etats allemands unis derriére la Prusse. Le conflit marqua le point culminant de la
tension entre les deux puissances, résultant de la volonté prussienne de dominer
toute I'Allemagne qui n’était alors qu’une fédération d’Etats. La situation de
guerre offrait également a la Prusse un moyen d’amoindrir la  puissance
frangaise a I’échelle européenne.

> Cette mise en contexte sera développée au cours de la thése.

® C’était en réalité un cadre tres théorique entre les Etats allemands et I’Autriche.

Il avait été institutionnalisé par le Congrés de Vienne de 1815.



Bilan historiographique

Cette section va résumer, a partir des ouvrages et articles cités dans la
bibliographie, les courants militaires et politiques qui ont pris en compte I'emploi
des tactiques et stratégies napoléoniennes au XIX® siécle.

a) Courants militaires

Dans [|'historiographie de [I’héritage napoléonien, les historiens se sont
surtout intéressés a linfluence des progrés de la technologie sur l'art de la
guerre de Bonaparte dans les principaux conflits du XIX® siécle. Certains d’entre
eux se sont également penchés sur la popularité des théories militaires des deux
plus célébres interpretes de I'Empereur, Clausewitz et Jomini. Une troisieme
catégorie regroupe ceux qui se sont passionnés pour l'influence napoléonienne sur
les principaux commandants militaires durant la période de guerre de ce siécle,
tels Helmuth von Moltke, Napoléon Ill, Robert E. Lee et Ulysses Grant.

Premiérement, |’évolution de la technologie au XIX® siécle est I'angle
d’approche privilégié des historiens militaires qui se sont intéressés aux facteurs
pouvant contribuer a l'atténuation de l'art de la guerre napoléonien apres 1815.
Ainsi, le major - général J. F. C. Fuller dans L’influence de I‘armement sur I’histoire’
souligne l'importance capitale de la vitesse des chemins de fer vers 1830, en
contraste avec la lenteur notoire du transport des troupes aux points stratégiques
durant les campagnes napoléoniennes. La valeur militaire de la locomotive est plus
accentuée par Moltke dans l'ouvrage dans lequel le général prussien met en
évidence les nets avantages militaires de I'évolution de cette nouvelle technologie
depuis le début de la guerre de Crimée jusqu’a la fin du conflit franco —prussiens.
H. Holborn, lui aussi’® met Iaccent sur tous les atouts qgue ce moyen de transport
accéléré offrait aux troupes par rapport a celui qui était disponible au temps de
Napoléon 1°.

7 John. E. C. Fuller, L’influence de I'armement sur [I’histoire, Paris, Payot, 1948, p.

132.

8 Helmuth von Moltke, Moltke on the art of war: selected writings, translated by

Daniel J. Hughs, Novato, CA, Presidio Press, 1993, pp 107 - 113.

9 Hajo Holborn, « Moltke’s strategical concepts », Military affairs, vol 6, n°3, 1942,

p. 160.



Contrairement a Fuller, Moltke et Holborn qui ont tendance a mettre en
relief les bienfaits du chemin de fer ou des navires a vapeur et a préciser que
leur invention avait éclipsé les idées napoléoniennes, Dennis Showalter, dans
son article sur I'héritage napoléonien de la Prusse au XIX® siécle’®, fait plutot
ressortir I'inconvénient principal d’'un de ces nouveaux moyens de transport dans
I'armée, la locomotive. II note que les railheads se trouvaient parfois placés trés
loin de I'action. Par conséquent, aprés leur descente du train, les troupes
devaient quelques fois couvrir de longues distances a pied avant d’arriver sur les
lieux de combat.

En outre, la majorité des historiens militaires sont d’accord pour souligner
dans leurs écrits le peu d’impact de I'armement de I’ére napoléonienne sur le
déroulement des conflits au XIX® siécle aprés 1815. Par exemple, Geoffrey
Wawro™ et John Mahon'? expriment tous deux Ieffet révolutionnaire du fusil
Minié sur les anciennes tactiques d’infanterie des guerres napoléoniennes. John F.
C. Fuller®® confirme ces points de vue, en y ajoutant que linvention du fusil
Dreyse -- qui permettait de charger I'arme par la culasse plutét que par la
bouche -- aux environs de 1840, révolutionna méme davantage la tactique
napoléonienne d’infanterie. Dans le domaine de [Iartillerie cependant, Fuller
constate aprés la guerre de Crimée un retour a l'ancienne méthode de
chargement par la bouche qu’employaient les troupes francaises durant les
guerres de la Révolution et de I'Empire. L'auteur reprend ce théme dans son
L’influence de I'armement sur Ihistoire’® en précisant toutefois que c’étaient les
problemes techniques que les canons causérent aux Alliés pendant le
bombardement de Sébastopol qui inciterent ce retour a I'ancienne méthode.

Deuxiemement, certains historiens analyserent l'art de la guerre
napoléonien au XIX® siécle du point de vue de la popularité de Clausewitz et

19 pennis Showalter, « The retaming of Bellona: Prussia and the institutionalisation

of the napoleonic legacy, 1815 - 1876 », Military affairs, vol 25, n°2, 1961, p. 59.

1 Geoffrey Wawro, « An army of pigs: the technical, social and political bases of

Austrian shock tactics, 1856 - 1866 », The journal of military history, vol 59, n° 3,
1995, p. 411.

2" Jjohn K. Mahon, « Civil War infantry assault tactics », Military affairs, vol 25, n°

2, 1961, pp. 57 - 58.
13 John E.C.Fuller, La conduite de la guerre (1789 - 1961 ), Paris, Payot, 1963, pp.
79 - 81.

% Fuller, op. cit., pp. 134 - 135.



Jomini a cette époque. Bruno Colson, dans son recueil™, vise a cerner au plus
prés ce que Napoléon a pu comprendre de la guerre, comment il voyait celle-ci.
I ordonne dans son ouvrage tout ce qu’il avait pu rassembler sur la
correspondance de ['Aigle, tout en suivant le plan choisi par Clausewitz dans son
fameux traité De la guerre, de bout en bout inspiré par les campagnes impériales.
D‘autre part, Hervé Coutau - Bégarie'® estime que la popularité du Prussien ne
commenc¢a a s’affirmer qu’a partir de 1870 pour des raisons moins intellectuelles
gue nationalistes. Suite a sa victoire a Sadowa (1866 ) et a Sedan (1870), la
Prusse trouva une légitimation de sa supériorité sur le terrain en l'un de ses
compatriotes, Clausewitz, aux dépens d’un théoricien non prussien, Jomini, qui, de
plus, avait critiqué parfois durement Frédéric Il dans ses écrits.

Dans son article'’, T. Harry Williams ne manque pas de souligner I'immense
popularité des théories de Jomini durant la guerre de Sécession américaine. Se
basant sur des ouvrages d’un autre historien militaire, Archer Jones, il précise que
plusieurs généraux américains adoptérent la stratégie d’anéantissement pratiquée
par Napoléon plutét que la stratégie d’usure favorisée par Frédéric Il au siecle
précédent. Mais il s’empresse d’ajouter que le terme de « stratégie
d’anéantissement » ( associé également a Clausewitz ) fut souvent mal interprété
dans I'historiographie napoléonienne parce qu’il signifiait non pas de détruire
I'armée de l'adversaire, mais de le désarmer d’abord dans une bataille décisive,
pour lui imposer ensuite sa volonté.

Contrairement a Williams et Coutau - Bégarie, Michael Howard™® critique
séverement le théoricien militaire suisse en l'accusant d’étre trop théorique dans
son analyse de l'art de la guerre napoléonien. Il en conclut que les prétentieux
conseils militaires du général Henry W. Hulleck, commandant de I'’Armée de
I'Union a I'Ouest vers le début de la guerre de Sécession, avaient été inspirés par
cet aspect de la pensée jominienne.

1 , . . .
> Bruno Colson, Napoléon. De la guerre, Paris, Perrin, oollection Documents

historiques, 2011, pp. 9 - 22.

* Hervé Coutau - Bégarie, Traité de stratégie, Paris, Institut de stratégie comparée,

Economica, 2001, p. 191.

Y7 1. Harry Williams, « The return of Jomini: some thoughts on recent Civil War

writings », Military affairs, vol 39, n°4, 1975, pp. 204 - 205.

¥ Michael Howard, «Jomini and the classical tradition in military thought » dans

Michael Howard, dir, The theory and practice of war, New - York, F. A. Praeger,
1965, pp.16-17.



A. M. J. Hyatt, dans son article’®, adopte une attitude plus modérée vis - a -
vis des interprétes de Napoléon en soulignant d’abord la grande popularité des
théories napoléoniennes de Clausewitz et Jomini tout au long du XIX® siécle, mais
en concluant qu’ils étaient des théoriciens plutét que des historiens qui
formulérent les premieres interprétations de I'art de la guerre napoléonien.
L'auteur ajoute que ces interprétations théoriques furent d’autant plus influencées,
voire déformées en quelque sorte, par les mémoires subjectifs de Napoléon a
Sainte - Hélene, lesquels ne mentionnaient que ses victoires militaires. Par
conséquent, ajoute Hyatt, toutes les armées européennes ( sauf I'anglaise )
adopterent apres 1815 les formations tactiques napoléoniennes. Ce théme est
repris au début de I'ouvrage de Jay Luvaas®

Troisiemement, quelques historiens se sont penchés méme davantage sur
cet impact de l'art de la guerre de Bonaparte en faisant ressortir les
répercussions de ses tactiques et stratégies sur les plus célebres personnalités des
conflits abordés dans ce travail. Fuller souligne que, méme en étant familier des
méthodes de Napoléon et de son interprete, Clausewitz, le général Moltke ne les
suivait pas aveuglément, car il les adaptait aux perfectionnements postérieurs de
la technologie. Bonaparte, lui, avait appris que la manceuvre est I'dme de la
guerre. Par conséquent, il en avait conclu que les chemins de fer deviendraient le
plus important facteur de la stratégie’.

Holborn*> met bien en évidence Iutilisation de corps d’armée, invention
toute napoléonienne, dans |'armée prussienne. L'auteur souligne qu’ailleurs qu’en
Prusse, les corps d’armée n’étaient formés qu’a la veille d’'une guerre, ce qui
limitait I'entrainement des officiers et le recrutement de soldats. Et pourtant, il
précise aussi qu’un demi-siecle aprés Waterloo, les conditions routiéres en Europe
s’étant considérablement améliorées, Moltke envisageait des opérations ou la
concentration de I'armée aurait lieu sur les champs de bataille méme, ignorant
ainsi le principe napoléonien de concentration de forces bien avant
affrontement?.

19 A.M.J. Hyatt, « The origins of napoleonic warfare: a survey of interpretations »,
Military affairs, vol 3, n°4, 1966, pp. 178 - 179.

20 Jay Luvaas, The military legacy of the Civil War, Chicago, University of Chicago
Press, 1959, p. 2.

2L Fuller, La conduite..., p. 104.

22 Holborn, loc. cit,, p. 159.

2 Ibid, p.160.
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Par ailleurs, Robert M. Epstein lui aussi®* met trés clairement en relief
I'importance de lI'impact de la création des corps d’armée durant les campagnes
napoléoniennes sur la conduite des opérations des guerres postérieures. L'auteur
déclare que les corps d’armée furent formés pourla premiére fois en Amérique
durant la guerre de Sécession, et I'étude des campagnes napoléoniennes était
tellement populaire a cette époque que, partout, des commandants militaires
essayaient de copier les pratiques de la Grande Armée. La création de ces corps,
essentiels pour un meilleur commandement et plus de contréle durant les
opérations, était particulierement populaire au sein de I'armée de I'Union. Epstein
met surtout en évidence la pratique toute napoléonienne de la formation du
bataillon carré et des marches indépendantes de corps d’armée suivies de leur
concentration lorsqu’ils s’approchaient du champ de bataille.

Toutefois, W. J. Wood?® argue que la poursuite de I'ennemi, derniére étape
de l'application réussie de tactiques et stratégies napoléoniennes, ne pouvait étre
effectuée que tres rarement durant les combats de la guerre civile américaine, les
conditions géographiques aux Etats-Unis étant fort différentes de celles de I'Europe
durant les guerres du Premier Empire. L'auteur démontre dans son ouvrage qu’en
général, les exemples de grandes tactiques et stratégies napoléoniennes
représentaient des paradigmes qui ne pouvaient servir que de guide d’instruction
aux commandants américains. Il ajoute que les armées de I'Union et de la
Confédération étaient souvent composées de volontaires inexpérimentés dont la
compétence au combat ne pouvait étre comparée a celle des vétérans de
Napoléon.

En notant dans son article?® linfluence des campagnes napoléoniennes sur
la conduite de l'armée des Confédérés, John M. Dederer semble confirmer le
point de vue de W. J. Wood. L'auteur ajoute que le général Lee ne copia
jamais Napoléon, mais ne fit que s’inspirer de ses principes apres les avoir
attentivement étudiés a I'académie des cadets de West Point. Lee fut aussi
profondément impressionné par l'audace, la hardiesse et le courage de Bonaparte
durant ses campagnes et assimila rapidement les concepts napoléoniens de la
stratégie offensive et de la bataille décisive.

** Robert M. Epstein, « The creation and evolution of the army corps in the

american Civil War », The journal of military history, vol 55, n°1, 1991, pp. 21 - 22.

2> W. J. Wood, Civil War generalship: the art of command, Westport, Conn London,

Praeger, p. 19.
% John M. Dederer, « The origins of Robert E. Lee’s generalship: a

reinterpretation », Military affairs, vol 49, n°3, 1985, p. 119.
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b) Courants politiques

Plusieurs historiens, tels Serge Bernstein, Jean-Baptise Duroselle et Jean-
Louis Robert, font ressortir dans leurs ouvrages le courant politique réactionnaire,
de caractére monarchique et anti-révolutionnaire en Europe aprés 1815%’. De plus,
Holborn?® souligne que cette Réaction qui se propagea aussi dans les forces
armées en faisant appel aux stratégies frédériciennes du siécle précédent, frustra
les réformateurs militaires prussiens qui basaient leurs nouvelles stratégies sur
I'art de la guerre napoléonien. D’autant plus, ajoute l'auteur, que le triomphe de
cette Réaction fut accentué par I'’échec du mouvement révolutionnaire de 1848
en Europe, ce qui enchanta le commandant en chef prussien, Helmuth von Moltke,
durant les campagnes de Sadowa (1866) et de Sedan (1870). C'est en se basant
autant sur les stratégies de Frédéric Il que sur celles de Napoléon que Moltke
réussit, grace a ses victoires militaires, a parachever le réve national de
I"'unification allemande.

Parmi les nombreux historiens qui ont traité dans leurs écrits de la vie
politique et des campagnes militaires de Napoléon Ill, Thierry Lentz, en particulier,
représente I'Empereur comme un révolutionnaire et un conspirateur qui avait
consacré quinze ans de sa vie a comploter, a tenter des coups d’Etat et a en
payer le prix par I'exil ou la prison. A Iissue de ces aventures variées, il devint
I'incontestable héritier de la famille Bonaparte®®. En politique intérieure, le régime
de Napoléon Il était soutenu par les conservateurs et fut souvent autoritaire.
L'Empereur se servit du pouvoir que lui avait confié la constitution pour stabiliser
un pays profondément divisé par la Révolution de 1848. Par contre, ajoute
I'auteur, sa politique extérieure était plus libérale et s’appuyait sur deux stratégies.
La premiere était de redonner un réle prépondérant a la France en Europe, ce qui
entraina le conflit contre la Russie en Crimée, et la deuxiéme était de favoriser
les nationalités, ce qui permit d’amorcer l'unification de I'ltalie contre ' Autriche®.
Alain Plessis>® confirme ces points de vue en ajoutant que c’était le désir ardent
de I'Empereur de donner au peuple francais la satisfaction d’une revanche sur la

27 Serge Bernstein, Le XIX® siécle (1815 - 1919 ), Paris, Hatier, 1994, tome 4, pp.
14 - 15; Jean -Baptiste Duroselle, L’Europe de 1815 a nos jours, Paris, PUF, 197, pp.
101 - 109; Jean-Louis Robert, Histoire Contemporaine, Rosny Bréal, 195, p. 134.

8 Holborn loc. cit,, pp. 154 - 158.

29 Thierry Lentz, Napoléon I, Paris, Presses Universitaires de France, 1995, p. 15.

0 Lentz, op. cit., pp. 64 -78.

31 Alain Plessis, De la féte impériale au mur des fédérés, 1852 - 1871, Paris, Seuil,

1979, pp. 17 - 18 et p. 189.
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défaite humiliante de Waterloo, les traités de Vienne et le renversement de la
premiere dynastie napoléonienne en 1815 qui l'avait incité a s’engager dans de si
nombreuses guerres a I’extérieur. Raymond Bourgerie*® poursuit les thémes de
Lentz et de Plessis en précisant que les victoires militaires de Napoléon Il durant
la campagne d’ltalie de 1859 étaient de brillantes manceuvres fondées
directement sur I'art de la guerre de son illustre oncle.

Par contre, David Gates> projette une toute autre image de Napoléon IIl.
Dans le cadre de sa politique extérieure libérale, 'Empereur, pressé d’émuler les
exploits martiaux de son oncle, décida au début de 1854 de quitter Paris pour la
mer Noire ol la guerre de Crimée battait son plein. Mais ce déplacement, ajoute
I'auteur, jeta la consternation dans le haut- commandement frangais aussi bien
que chez les Alliés de la France, car militaires francais et européens savaient
pertinemment bien que, malgré ses prétentions, I'Empereur n’avait pas le flair
stratégique de son célébre ancétre. De plus, sa mort provoquerait I'effondrement
de sa dynastie. L'auteur conclut que le gouvernement britannique parvint
habilement a le convaincre d’abandonner ses plans de commandement militaire
en Orient. Toutefois, Alain Gouttman®® attribue guelques-uns des succes des Alliés
en Crimée au commandement de maréchaux francais, et en particulier a Saint -
Arnaud, qui remporta la victoire de I'Alma en exécutant une manceuvre
napoléonienne digne de celle d’Austerlitz en décembre 1805.

Finalement, James Rowley35 indique que les courants politiques aux Etats-
Unis durant la guerre de Sécession ont été tres peu étudiés et que, dans ce
domaine, les historiens se sont plutdt concentrés sur des personnalités de
I'époque, tels que le président Lincoln ou des membres du parti républicain ou
démocrate.

32 Raymond Bourgerie, Magenta et Solférino ( 1859 ): Napoléon Il et le réve

italien, Paris, Economica, 1993, pp, 49 -59.

* David Gates, Warfare in the nineteenh cenury, Houndmills ( England ), Palgrave,

2001, pp. 92 - 93.

3 Alain Gouttman, La guerre de Crimée ( 1853 - 1856 ), Paris, Perrin, 2006, pp.

213 - 214.
3 James Rowley, Lincoln and Civil War politics, N.Y., Holt, Rinehart and Winston,

1969, pp. 1-2.
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Problématique

Méme si plusieurs historiens ont laissé entendre dans leurs écrits qu’en
raison de la technologie Napoléon n’eut pas d’influence dans l'art de la guerre au
XIX® siécle, nous aborderons ce sujet sous un angle différent en tentant de
dégager l'effet durable de son art sur les plus importants conflits de cette
époque.

En avancant ce paradoxe, la problématique se pose donc tout d’abord sous
la forme d’une question centrale: le systeme militaire napoléonien alla-t-il en
s’atténuant, ou en s’accentuant? Demeura -t-il constant au cours du XIX® siécle?
On s’interrogera également sur la nature des nouveaux éléments introduits dans
I'art de la guerre et sur les modifications qu’ils ont apportées a I'application des
principes guerriers de Napoléon. De plus, comment pourrait-on expliquer
I'utilisation plus fréquente de la doctrine napoléonienne dans la guerre de
Sécession américaine que dans les conflits européens de la méme époque? Les
méthodes napoléoniennes ont - elles été modifiées? Ont - elles été adaptées aux
circonstances de I'époque? Outre les conditions militaires et politiques de ce
temps, ne faudrait-t-il pas également considérer le contexte social et le
contexte économique des nations belligérantes afin de mieux comprendre
I'influence de I'art de la guerre de Bonaparte sur les conflits sélectionnés? Ainsi, il
faudrait noter que l'art de la guerre est souvent le reflet d’une société et de la
mise en oeuvre de tous les moyens que cette société dispose en vue de
contribuer a l'effort de guerre. Sur le plan économique, il faudrait tenir compte
des dépenses militaires que les Etats étaient en mesure d’allouer a leurs armées
durant la période des cing conflits en question.

Toutes ces interrogations et ces observations s’ajouteront indubitablement
au développement de la question centrale posée dans la problématique.

Pistes de réponses

Le but primordial de la présente these étant d’évaluer linfluence des
principes guerriers de Napoléon sur les principaux conflits du XIX® siécle, nous
proposons a cette fin une combinaison de facteurs militaires, politiques,
technologiques, socio - économiques, géographiques et humains. Mais tout d’abord,
guelques pistes de réponse s’'imposent.
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a) Sur le plan militaire

Une premiére piste de réponse serait de dégager des campagnes de
Bonaparte ses manceuvres les plus classiques et d’en tracer des analogies avec
celles utilisées dans les cing conflits analysés dans ce travail. Une deuxieme piste
de réponse serait de relever les progrés de la technologie a cette époque et de
noter les avantages qu’ils rapportérent a la civilisation en général et au domaine
militaire en particulier.

b) Sur le plan scientifique/technologique

L'impressionnante quantité de découvertes scientifiques au XIX® siécle
constituerait une piste de réponse particulierement importante. En outre, nombre
de ces découvertes purent étre mises en application a cette époque. Effectivement,
c’est au cours de cette période que les modes de transport et de communication
se sont, pour la premiere fois et dans une durée relativement courte,
transformés de la diligence au chemin de fer, du bateau a voile au navire a
vapeur, du courrier a cheval au télégraphe électrique.

c) Sur le plan politique

Aprés la derniére campagne napoléonienne de 1815 a Waterloo, I'Europe
avait connu une période relativement calme. Le continent n’avait pas revu ces
infernales mélées de peuples qui l'avaient ravagé pendant vingt - cing ans.
L'avenement de Napoléon Il allait revivifier la légende napoléonienne. La France
attendait de lui le rétablissement de l'ordre européen, ainsi qu’'un redressement de
fierté et de gloire nationale. Le libéralisme de sa politique extérieure serait donc
une piste de réponse a certaines des questions de la problématique et I'Empereur
y voyait un moyen de laver I'humiliation de Waterloo. En voulant suivre les
traces de sonillustre oncle, il fut fortement influencé par son art de la guerre et
tadcha d’appliquer ses principes guerriers a tous les conflits dans lesquels il
s’engagea.

d) Sur plan économique

Le XIX® siécle fut caractérisé, entre autres, par une intervention accrue de
I’Etat dans des domaines de plus en plus nombreux et diversifiés au sein des
sociétés européennes et américaines. Ces interventions entrainérent des
changements importants dans la répartition des dépenses, et la portion accordée

a la défense nationale fut particulierement significative. Ainsi, la capacité
économique et technologique de ces « Etats modernes » de mettre sur pied des
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armées massives, semblables a celles du Premier Empire frangais et de les doter
d’armements et d’équipements adéquats offrirait une autre piste de réponse.

e) Sur le plan social

Finalement, le niveau de tolérance de violence dans les affrontements
armés a l'époque des conflits étudiés pourrait constituer une piste de réponse
particulierement intéressante dans |’évaluation de cet art dela guerre.

Hypothéses de travail

Basés sur les pistes de réponse, nous proposons une série d’hypothéses
de travail sur les plans militaire, technologique, politique et économique.

Nous allons au préalable remonter aux sources les plus modernes de l'art
de la guerre napoléonienne, a savoir les théories des théoriciens militaires du
XVIII® siécle qui furent les plus susceptibles d’avoir influencé Bonaparte dans la
conduite de ses opérations. Compte tenu de I'application, aussi limitée fut-elle,
des méthodes de Frédéric Il, roi de Prusse de 1740 a 1786, dans certains des
conflits du XIX® siécle, nous estimons qu’il serait utile de dresser briévement une
comparaison entre les systemes de la guerre frédéricien et napoléonien. Il serait
également impératif de relever les aspects de la guerre que Bonaparte favorisait
particulierement pour la conduite de ses opérations, ainsi que leurs applications
dans les campagnes napoléoniennes pertinentes.

La plupart des historiens militaires arguent dans leurs écrits que l'art de la
guerre napoléonien fut entierement supplanté par les progrées de la technologie
apres 1815. Comme hypothése de départ nous proposons de relever la constance
des tactiques et stratégies de Bonaparte dans les conflits étudiés. Loin d’étre
rejetées ou méme ignorées, les méthodes napoléoniennes utilisées dans les
principales guerres du XIX® siécle durent néanmoins s’adapter aux progrés
technologiques - armement, transport, communication - de I’époque ainsi qu’a la
géographie des terrains olu les affrontements eurent lieu et au type de société
dans laquelle elles évoluérent. A cet effet, nous prévoyons consacrer d’abord une
discussion élaborée sur I’évolution de I'armement et des moyens de transport et
de communication de cette époque, ainsi que sur l'influence de cette évolution
sur divers aspects de la conduite des opérations militaires.

La modernisation des fusils, caractérisée par une puissance de feu qui ne
cessa de croitre depuis 1815, contribua sensiblement a limiter les affrontements
corps - a - corps avec l'ennemi, rendant ainsi les tactiques d’enveloppement
souvent plus populaires que les attaques frontales. Et pourtant, dans certains cas,
c’était l'assaut de front qui avait le plus de chances de réussir, car le
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prolongement des lignes de défense frontales rendait les attaques de flanc ou
d’encerclement extrémement difficiles. Durant la guerre de Sécession par exemple,
Fédérés et Unionistes se langaient mutuellement des attaques frontales. Notons
également les nouveaux rapports que les fusils a longue portée amenerent entre
I'infanterie et l'artillerie. Au temps de Napoléon, le fusil militaire ( appelé aussi
fusil a pierre ou fusil a silex) avait une portée efficace de 100 m ou plus et,
comme il était surclassé par le canon tirant a mitraille, celui - ci était I'arme
supérieure. Mais en 1861, le fusil a pierre avait été remplacé par le fusil rayé
Minié qui avait une portée cible d’au moins 500 m, supérieure a celle du tir a
mitraille. Par conséquent, le canon dut se replier derriere l'infanterie et devint un
soutien plutét qu’une arme d’assaut. Les fantassins ouvraient le feu a une
distance de 500 m au lieu de 100. Ces tirs a longue distance eurent pour effet de
faire disparaitre I'assaut a la baionnette, si populaire durant les campagnes
napoléoniennes.

Ainsi, l'artillerie et la cavalerie durent se contenter de rbéles inférieurs
durant certains de ces conflits. Durant la guerre de Sécession en particulier, les
difficultés des terrains aux Etats - Unis diminuérent considérablement I'importance
des roles tactiques de [Iartillerie en comparaison avec celle des campagnes
napoléoniennes en Europe. Durant ce conflit, inégalités de terrain et puissance de
feu accrue contribuerent a réduire I'artillerie a un réle défensif et ala limiter a la
protection des flancs des armées et a la poursuite des troupes ennemies
seulement lorsque les attaques avaient été réussies.

En méme temps que les tactiques offensives devaient s’ajuster aux progrés
de l'armement et aux terrains, une attention toute particuliere fut portée aux
retranchements de campagne. On estimait que les tranchées creusées par des
miliciens volontaires serviraient avec profit les intéréts de la société d’abord,
parce qu'un grand nombre de vie humaine serait ainsi épargné sur les champs de
bataille et ensuite parce que ces volontaires auraient été considérés comme des
participants -- méme si ce n’était qu'une participation indirecte -- aux opérations
militaires de I'armée réguliére.

Par contre, les armées européennes négligerent largement d’ajuster leurs
préparatifs militaires aux changements sociaux de [|'époque. En plus d’avoir
presque completement oublié l'intensité des guerres napoléoniennes, les militaires
de la génération d’aprés 1815 semblaient croire que les développements
commerciaux et industriels du XIX® siécle consolideraient plutdt la paix et la
coopération entre les nations. Par conséquent, les conflits des années 1850 et
1860 surprirent la plupart des nations d’Europe - a I'exception de la Prusse - mal
préparées a des affrontements militaires. Afin de souligner cet état
d’'impréparation, nous proposons une bréve mise en contexte des conditions
militaires, politiques et économiques des nations a la veille de leurs engagements
dans des conflits armés.
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Si les méthodes napoléoniennes au XIX® siécle durent s’adapter, entre
autres, aux circonstances de la technologie de I'époque, force est de reconnaitre
aussi les effets adverses des progres technologiques sur cet art de la guerre. C'est
en effet dans la science de I'armement, du transport des troupes et des
communications que I'atténuation de I'impact des tactiques et stratégies
napoléoniennes se fit le plus sentir. Désormais, les connaissances scientifiques et/
ou techniques acquises dans le militaire au cours de la génération d’avant
Waterloo devaient paraitre incompletes, périmées, voire dérisoires pour les
générations suivantes. Deés lors aussi, le niveau scientifique et intellectuel avait
autant d’importance pour lissue d’un conflit que le nombre des combattants car,
a partir des guerres napoléoniennes, les armées virent leurs effectifs grossir
considérablement. En général, plus les effectifs augmentent, plus les armées sont
tributaires de lindustrie pour leur équipement et leur armement en temps de
paix comme en temps de guerre. L'industrie, les systétmes de postes et
télégraphes etc... sont organisés pour la guerre, et une nation en armes exige
une multitude d’armuriers, et de techniciens pour fabriquer ces armes.

L’évolution des armements offre un exemple particulierement paradoxal
dans le domaine des progrés scientifiques et techniques au XIX® siécle. Bien des
perfectionnements qui auraient pu étre possibles pendant les années de la
Révolution et les guerres napoléoniennes de 1792 a 1815, n’eurent pas lieu
durant cette période. L'urgence qui y régnait sans cesse interdisait des arréts de
production - interruptions qui auraient été requises pour traiter de nouvelles
méthodes ou améliorer celles qui étaient en cours. Au contraire, c’est pendant
le reste du siécle, une période de I'histoire européenne troublée seulement par
des conflits de basse intensité que furent proposés et adoptés les matériels qui
reléguérent aux musées ceux qui les avaient précédés. Plus particulierement, le
pays qui, entre autres, était en mesure de tirer le plus de profit des périodes de
paix pour accroitre son potentiel mécanique et industriel en vue de la guerre,
celui qui possédait le plus de soldats entrainés et d’approvisionnements en armes,
était celui qui avait le plus de chances de remporter la victoire. Ce fut le cas de
la Prusse acette époque.

Parmi les nombreux progres de la science et de la technologie qui
marquérent le XIX® siécle, l'invention de nouvelles armes attribuées aux soldats
occupe une place importante. Toutefois, les armuriers eurent a régler les
problemes de la fiabilité et de la sécurité de leur mise a feu. Des systémes qui
permettaient de passer de I'arme a chargement par la bouche avec mise a feu
par silex’® puis par percussion®’, 3 Parme a chargement par la culasse (fusil

% Le fusil a silex était I'arme de base de linfanterie durant les campagnes

napoléoniennes.
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Chassepot®® de 1866 ) furent graduellement mis 3 point. Les fusils & chargement
par la culasse entrainerent d’abord une amélioration tactique: la possibilité pour le
tireur de rester en position couchée pour recharger son arme, et ensuite une
amélioration technique importante : la possibilité de rayer le canon, ce qui
augmentait la portée et la précision. Vers la méme époque ou les armes a feu
portatives étaient améliorées en rayant les parois internes lisses des canons des
fusils, des chercheurs exploraient la possibilité d’appliquer également un systeme
de rayure aux piéces d’artillerie®®. Comme pour les fusils, le but recherché étant
d’accroitre la portée et la précision des canons d’artillerie, les anciennes piéces de
bronze, de la plupart des armées européennes furent rayées a partie de 1859.
A I'encontre des fusils cependant, ces piéces se chargeaient encore par la bouche
et ne commenceérent a se charger par la culasse qu’'une dizaine d’années plus
tard durant la guerre franco - prussienne.

Les progrés de l'artillerie eurent également un impact adverse sur les
méthodes napoléoniennes dans le domaine de la protection collective. En 1809,
Napoléon avait modernisé le systeme des fortifications en préconisant I'action
offensive dans la défensive: au lieu de rester passivement derriére ses remparts
dans l'attente d’éventuels secours, la garnison devait faire des sorties bréves mais
violentes afin de surprendre |'adversaire et ruiner ses travaux d’approche. Ces
sorties devaient étre précédées du feu d’artillerie afin de neutraliser
provisoirement I'ennemi.

Aprés Waterloo, la question de la fortification fit a nouveau I'objet
d’études partout en Europe, et notamment en France, ou nombre d’officiers
soucieux de leur carriére avait intérét a se pencher sur les problémes techniques
plutdét que sur la tactique“. En 1845, Paris était ceinturée de pres de 100 forts-
bastions importants, et la tendance était a I'élargissement des places fortes de
maniére a pouvoir manceuvrer lors des sorties et a tenir lartillerie de siege
ennemie hors de portée de la ville le plus longtemps possible. Ces principes

A partir de 1830, le fusil a silex fut remplacé par le fusil a capsule de
fulminate.

% Antoine Chassepot était un armurier frangais qui, en 1863, mis en pont le fusil

Chassepot adopté en 1866 par lI'armée francaise.
3% Notons que durant les campagnes napoléoniennes, les parois internes de tous
les canons et fusils étaient encore lisses.

“C Fuller, J.F. C., La conduite de la guerre (1789 - 1961 ), Paris, Payot, 1963, p. 80.
* Depuis les fortifications érigées par Vauban vers la fin du XVII® siécle, la
science de la fortification n’évolua que trés peu au cours du XIX® siécle.
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furent appliguées a I'amélioration de la défense des villes du Nord - Est de la
France tel que Metz et Verdun. Toutefois, les grands progrés de [artillerie
( portée, précision, obus explosifs ) rendirent ces modestes améliorations obsoletes,
une vingtaine d’années apres leur mise en ceuvre. Lors de la guerre de 1870, en
dépit de I'application du principe napoléonien de sorties fréquentes de la garnison
en vue d’empécher l'action offensive de I’ennemi, les fortifications frangaises ne
purent pas résister aux bombardements effectués a longue distance par des
pieces lourdes.

En outre, ce n’est pas par hasard que la nation quiavait produit Clausewitz,
'un des plus importants interprétes de Napoléon, fut la premiere a saisir
I'importance capitale des chemins de fer pour la guerre. Le rythme auquel les
troupes et les approvisionnements pourraient étre amenés sur les lieux de bataille
supplantait largement celui des traditionnelles marches - a - pied auxquelles étaient
soumises les armées napoléoniennes au début du siecle. Si au cours des troubles
révolutionnaires de 1848 - 1850 en Europe, la Prusse acquit une expérience
nouvelle en matiére de transport de troupes par chemins de fer, c’est au cours
de la guerre austro - prussienne de 1866 et du conflit franco-prussien de 1870,
ainsi que sous l'impulsion du général Moltke, que la «stratégie des voies férrées»
devint une véritable science de la guerre. Durant le siége de Paris de septembre
1870 par exemple, les Prussiens eurent été dans l'impossibilité de masser et de
ravitailler leurs troupes sans le secours du chemin de fer.

Par ailleurs, le premier systeme permettant de communiquer a distance
des messages complets était une réalisation des freres Chappe en 1794 et fut en
usage durant la plupart des campagnes napoléoniennes. Mais la télégraphie
électrique inventée par Samuel Morse en 1844 supplanta le télégraphe Chappe en
permettant la transmission aisée des dépéches diplomatiques. Cette invention fut
rendue possible par les avancées révolutionnaires successives de la physique en
électricité ( courant électrique, pile de Volta, electro - aimant ). L'armée francaise
fut 'une des premieres utilisatrices au monde de la télégraphie électrique lors de
la guerre de Crimée. Sur le plan militaire, le télégraphe Morse offrait des
avantages considérables sur le systéme napoléonien du télégraphe Chappe:
établissement rapide de lignes de campagne, liaison immédiate, courant débit
rapide.

Nous allons également tester une autre hypothése concernant cette fois
I'efficacité de cet art de la guerre. Elle remettra en question son utilisation dans
les campagnes napoléoniennes elles - mémes. Ces principes guerriers fonctionnaient
a merveille tant que Napoléon en était le seul utilisateur, mais lorsque ses
adversaires commencerent eux aussi a les adopter, leur efficacité (surtout du coté
frangais) en fut inévitablement amoindrie. Il est donc tout naturel de concevoir
gu’un regard un peu plus sceptique qu’avant Waterloo fut porté sur ces tactiques
et stratégies. Une troisieme hypothése sur le domaine militaire serait fondée sur
I'admiration sans bornes qu’éprouvaient certains généraux américains pour
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Napoléon. R. E. Lee, en particulier, en fit un modeéle pendant la guerre de
Sécession.

A ces aspects purement militaires et technologiques, nous proposons
d’ajouter quelques autres hypothéses de travail fondées sur la situation
politique entourant les conflits étudiés. Désireux de rendre la gloire militaire a la
France -- une nation dont les traités de 1815 avaient sérieusement atténué Ia
prépondérance en Europe -- et de poursuivre les exploits guerriers de son oncle,
Napoléon Il s’était porté a la défense de I'Empire ottoman contre les prétentions
russes en Bulgarie. Cétait aussi le souci de s’assurer l'appui de la libérale
Angleterre et de rompre I'entente des puissances conservatrices ( Autriche, Prusse,
Russie ) qui l'avaient poussé a s’engager en mars 1854 avec la Grande- Bretagne
dans une lutte armée contre la Russie dans la mer Noire. Quelques années plus
tard, Napoléon Il décida de son propre chef de participer a la campagne
italienne de 1859. La guerre de Crimée n’ayant pas modifié I'ordre européen issu
des traités de 1815, I'Empereur espérait y parvenir par le biais de I'ltalie.

Par ailleurs, en essayant de répondre plus adéquatement aux questions
posées dans la problématique, il conviendrait également de considérer le
contexte socio - économique de |'époque, ce qui permettrait de développer de
nouvelles hypothéses de travail. Tout d’abord, les levées en masse, rendues
possibles par la conscription durant |'ére napoléonienne étaient un aspect
primordial de l'art de la guerre de Bonaparte. Or, ce volume accru de troupes
disponibles pour aller au combat est un élément que l'on retrouve dans les
guerres de Crimée, d’ltalie, de Sécession, austro-prussienne et franco-prussienne.
Cela suggére que les Etats avaient les moyens financiers et économiques de
recruter massivement au XIX® siécle. De plus, la mobilité des troupes était un
autre élément essentiel des principes guerriers de Napoléon. La capacité
économique et technologique des Etats de répondre aux besoins de vitesse et de
déplacement des régiments et bataillons en leur procurant de I'équipement et
de I'armement moderne pour les combats au XIX® siécle nous fournirait sans
doute une autre hypothése de travail. Par contre, les services précaires de santé
des armées vers le milieu de ce siecle ne s’étaient guere améliorés depuis les
guerres du Premier Empire. Ce n’est qu’avec l'invention des trains - hépitaux
durant la guerre de Sécession que des soins systématiques purent étre donnés
aux blessés dans les zones de combat.

Egalement, il conviendrait de souligner les tentatives qui furent faites en
vue d’établir quelques liens entre le militaire et le reste de la société durant le
XIX® siécle. Plusieurs ouvrages recommandant I'addition d’une culture générale a
la formation militaire dans les armées européennes furent écrits et publiés durant
les périodes d’inaction guerriéere de ce siécle en Europe. Ces écrits visaient a
satisfaire le désir de certains membres de I'armée de contribuer a la marche du
progrés social en Europe et d’établir une société plus harmonieuse. Cette notion
d’'un plus grand roéle social pour des officiers qui auraient ainsi été mieux
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éduqués, aurait donné un sens et une vigueur nouvelle au vieil idéal militaire. Or,
durant ces années d’inactivité guerriere, I'armée était traversée d’un malaise, alors
gu’elle se sentait entourée de la méfiance, voire de I'hostilité, de la population. Et
lorsque le malaise fut dissipé sous le régne de Napléon Ill, les préoccupations
sociales recommandées dans les écrits n’eurent plus de place dans I'armée
victorieuse et conquérante du Second Empire, toute parée d'un orgueilleux
prestige. En bref, malgré les appels et efforts de certains militaires, il n’y eut pas
pour la nouvelle armée de 1815 a 1870 de véritable prise de conscience de ses
responsabilités sociales. La seule mission pour cette armée était de faire la guerre,
en continuant a appliquer les principes de base napoléoniens sur les champs de
bataille.

Finalement, on ne saurait passer sous silence le niveau élevé de la violence
dans les conflits du XIX® siécle, comparé a celui qui a causé considérablement
moins de pertes de vies humaines durant ces derniéres cinquante années. Le
nombre alarmant de ces pertes - se comptant parfois par centaines de milliers --
a Sébastopol ( Crimée), Magenta ( Italie ), Atlanta (Etats - Unis), Sadowa ( Bohéme)
et Sedan ( France ) est révélateur du degré de tolérance de violence dans les
sociétés européennes et américaines du XIX® siécle: les nombres si élevés de
morts et de blessés ne firent toutefois pas tomber les gouvernements, et les
guerres, aussi limitées furent-elles, se poursuivirent férocement durant le reste du
XIXe et le début du XX° siécle, utilisant les stratégies napoléoniennes
d’anéantissement et culminant en la premiere catastrophe mondiale de 1914.

Méthodologie et sources

Deux catégories de sources furent utilisées pour notre recherche. Elles
contribuérent toutes les deux, directement ou indirectement, a répondre aux
guestions posées dans la problématique. La premiére catégorie fut de nature
militaire et consista en sources officielles manuscrites disponibles au service
historique de I'armée de Terre francaise ( SHAT ) de Vincennes®?, aux Archives
nationales de Paris et a I'académie militaire américaine ( USMA ) de West Point
aux Etats - Unis.

Les fonds d’archives de I'armée de Terre forment la source principale de
I’histoire militaire francaise du XVII® siécle & 1945. Ce sont aussi des rapports que
les résidents, les attachés militaires et les officiers chargés d’une mission
particuliére ont adressés aux ministres de la Guerre. Ce sont enfin des archives

privées provenant le plus souvent d’officiers généraux, réunies dés le XVIII® siécle

*2 Les archives de I'armée de Terre francaise sont déposées au chateau de

Vincennes, Vincennes, France.
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par le Dépot de la guerre. Les archives de I'armée de Terre ont été classées a la
Section historique de la défense (SHD ) de Vincennes en un fonds particulier qui
a regu la lettre de série M. Cette série est subdivisée en sous - séries
correspondant a des théatres d’opérations spécifiques. La sous - série qui mériterait
une attention particuliere relativement au sujet de cette theése est la sous - série
1M, intitulée « Mémoires et reconnaissances » et qui est constituée pour
I'essentiel de travaux et documents effectués ou réunis par les soins du Dépét de
la Guerre, ancétre du Service historique aux XVllle et XIX® siécle, sur les sujets
les plus variés: histoire militaire, organisation du Ministére et de ['armée,
travaux cartographiques et géographiques.

Les deux instruments de recherche existants ( le catalogue général des
manuscrits des bibliotheques de France qui contient des archives de la guerre,
par Louis Tuetey, et son supplément dactylographi¢ ) ont été fusionnés dans un
unique répertoire, accessible en ligne.

Egalement, les archives de la période 1870 - 1871, concernant les
opérations contre I’Allemagne ont été consultées. Ces archives ont été classées
dans un fonds de la série L, qui, elle - méme, est divisée en vingt -six séries de La
a Lz

La deuxiéme source officielle manuscrite a été les fonds d’Archives
Napoléon au centre historique des Archives nationales de Paris. Ces fonds
regroupent les archives numérotées de 400 ap/31 a 400 ap/150, totalisant 119
cartons et plusieurs dossiers, lettres et registres™.

La troisieme source a été les archives de I'histoire américaine du XIX® siécle,
regroupées a l'académie militaire de West Point, dans I'Etat de New-York. Ces
archives qui consistent a des notes historiques, lettres et rapports d’officiers ont
été classées en un fonds particulier ayant la lettre de série CU. Furent ainsi
consultées les archives pertinentes a la guerre de Sécession traitée dans cette
these.

Quant aux sources officielles imprimées, elles proviennent surtout des
ouvrages militaires du général Hubert Camon sur les campagnes napoléoniennes et
du maréchal Ferdinand Foch sur les principes et transformations de la guerre au
XIX® siécle. L'ceuvre de Clausewitz et les bulletins officielles de la Grande Armée,
1805 - 1814 ont été également consultés.

B Cest depuis la fin de la Seconde guerre mondiale que les Archives Nationales

se sont enrichies de quelque quatre-vingt-dix fonds d’archives privées intéressant
directement I'histoire du Premier Empire ou du Second.
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En complément a cette catégorie principale de sources, des sources
secondaires permettent de mieux situer les guerres de Crimée, d’ltalie, de
Sécession et les deux conflits prussiens dans le contexte politique et socio-
économique de I'époque. Dans cette optique, des monographies et des articles de
périodique traitant du libéralisme, du nationalisme et des capacités économiques
des Etats a soulever des armées de masse au XIX® siécle contribuent de fagon
substantielle a éclairer notre problématique.

Ces sources dans les deux catégories ont été soumises a une vérification
minutieuse. Les précautions nécessaires furent prises pour s’assurer que les
documents utilisés constituent une source fiable d’information et une base valable
des conclusions de la recherche.
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PREMIERE PARTIE



INTRODUCTION

Dans cette premiere partie, nous traiterons l'originalité et la diversité du
systeme de guerre de Bonaparte. Nous examinerons, dans un premier temps, les
origines de ce systeme a la lumiére des théories et principes des plus célébres
théoriciens militaires du XIX® siécle, Pierre de Bourcet, Antoine - Henri Guibert,
Henry Llyod et le chevalier du Teil. Nous allons également contraster le systeme
de guerre de Bonaparte avec celui de Frédéric Il, roi de Prusse de 1740 a 1786.
Afin de mieux mettre en relief I'application des tactiques et stratégies de
Napoléon dans ses campagnes, nous allons présenter le systéme de guerre qui
était en vogue durant les années de la Révolution, c’est - a - dire immédiatement
avant 'apparition de Bonaparte sur le théatre militaire en 1796.

Dans un deuxiéme temps, nous allons essayer de dégager de quelques-
unes des campagnes de Napoléon les points saillants de son art de la guerre.
Précisons d’abord que lorsque Bonaparte fut nommé au commandement de
I'armée d’ltalie en 1796, il dut, pour mettre ses troupes en état d’entreprendre
leurs opérations, porter son attention sur un certain nombre de points et prescrire
certaines mesures. Ces mesures prises durant ses plus importantes campagnes
servirent de fondements pour les méthodes napoléoniennes que les forces
armées de plusieurs nations adoptérent pendant prés d’'un siécle apres la derniére
bataille de 'Empereur a Waterloo en 1815.

Dans un troisieme temps, nous allons souligner les caractéristiques des
armées napoléoniennes durant les guerres de I'Empire. Cette discussion va inclure
I’élaboration du systéeme divisionnaire, la combinaison du feu et du choc dans les
attaques, la réunion des forces avant la bataille, I'extension des fronts, les
manceuvres de position centrale et d’enveloppement, les effets de surprise,
I’exploration et la slreté.
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Chapitre premier

Origines de l'art de la guerre napoléonien

Les années de la Révolution francaise furent marquées par I'apparition d’un
chef, Napoléon Bonaparte, dont les capacités militaires furent développées par
I'étude de [I'histoire militaire et, plus encore, par la nourriture intellectuelle
gu’offraient les théories de certains des plus remarquables et des plus originaux
auteurs militaires du XVIII® siécle.
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1

Méthodes inspirées de théoriciens

A) Théories de Bourcet

a) Systéme divisionnaire ou organisation de I'armée en divisions autonomes

Pierre de Bourcet (1700 - 1780 ), auteur militaire du XVIII® siécle estimait
qgue la mobilité et la souplesse des armées constituaient les valeurs suprémes. Par
conséquent, il proposa une théorie qui consistait a fractionner l'armée en
éléments constituant un tout. Ces éléments pourraient opérer séparément les uns
des autres, mais également coopérer a la conquéte d’un objectif commun.

Au cours du XVIII® siécle, les armées pré-napoléoniennes formaient un bloc
unique qui résultait de I'absence de segmentation en grandes unités. Cette
organisation monobloc entrainait une congestion des routes de marche et une
réduction des capacités de commandement, ce qui imposait une limitation des
effectifs de ces armées et réduisait leur capacité de manceuvre. Bourcet s'était
inspiré du concept d’armée modulaire (ou systéeme divisionnaire) qui avait émergé
durant la guerre de Sept Ans ( 1756 - 1763 ) avec l'utilisation par le maréchal
de Broglie* de colonnes indépendantes. Les divisions avaient pour objet principal
de simplifier les ordres de marche et de faciliter ainsi I'accélération des
mouvements par lesquels 'armée pouvait prendre un ordre de bataille®.

Grace au principe divisionnaire, aux mouvements amples et combinés des
grandes unités, la guerre prend un caractére plus décisif. L’assaillant limite la
zone de manoceuvres du défenseur, l'acculant a la bataille ou a la retraite. Et
durant la bataille elle - méme, chacun pouvait modifier la répartition de ses forces,
les accumuler sur un point important et les mouvoir et manceuvrer pendant et
apres la prise de contact. La répartition des troupes sur le champ de bataille
pouvant étre tres inégale et leurs mouvements prompts, il devenait alors possible

* Victor - Frangois de Broglie fut 'un des plus célébres soldats francais du XVIII®

siecle. Il fut promu successivement capitaine de cavalerie, brigadier, maréchal de
camp, lieutenant-général des armées et maréchal de France (en 1759).

“ Stéphane Béraud, La révolution militaire napoléonienne: les manceuvres, Paris, B.
Giovanangeli, 2007, p. 151 - 154.
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de maintenir le combat sur une partie du front avec peu de soldats. On cessait
de considérer la bataille comme perdue d’avance si I'on n’était pas supérieur en
nombre, comme impossible si I'ennemi était posté, comme risquée si les armées
étaient équivalentes. Les batailles pouvaient étre engagées et gagnées par les
manoeuvres.

Ce que les tacticiens, et en particulier Bourcet, voulaient faire disparaitre,
c’était la lenteur et l'inefficacité des guerres d’autrefois qu’ils attribuaient bien
plus a Iimperfection des moyens qu’a la disposition morale des combattants®.

b) Désavantage du principe divisionnaire: le systéeme de cordon

L'expansion des armées grace a la séparation, puis la convergence des
divisions, permettait donc de déloger sans cesse I'ennemi par une sorte de
battue, ne lui laissant que l'alternative de la bataille ou de la retraite. Mais, en
méme temps que Bourcet percut le grand avantage de ce systéme divisionnaire, il
se rendit également compte des dangers qu’il pourrait présenter. L'instrument
était d’autant plus difficile a manier et d’'un usage d’autant plus périlleux qu’il
devenait de plus en plus perfectionné. Le principe divisionnaire conduisit les
généraux lents et maladroits au systéme de cordon, c’est - a - dire a des armées
figées dans un dispositif trop étendu et trop morcelé pour une action
d’ensemble®’.

Lorsqu’une armée est en cordon, c’est - a - dire morcelée sans idée de
concentration, il peut arriver que l'ennemi, plus actif, écrase séparément les
parties du cordon; ou s’il reste en cordon lui aussi, il en résulte une série de
combats partiels, au lieu d’'une bataille défensive. Ce nouveau systéme qui devait
rendre la guerre plus énergique et plus prompte, pouvait la rendre, au contraire,

% Jean Colin ( capitaine ), L’éducation militaire de Napoléon, Paris, Editions

historique, Teisedre, 2001, p. 65 - 69.

* Le terme cordon s‘appligue a toute mesure de défense destinée a protéger

directement tout un secteur au moyen d’une ligne continue de postes. Cette ligne
ne peut protéger que d’assauts assez faibles. La muraille de Chine fut construite
dans le but d’assister les opérations mineures des incursions tartares. Durant les
guerres de la Révolution, les états-majors autrichien et prussien crurent a certains
moments qu’une défense en cordon pourrait servir de couverture contre
n‘importe quelle attaque alors que Bonaparte, méme lorsqu’il n’était que premier
consul recommandait a ses troupes d’éviter ce genre de défense.
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lente et languissante. Par conséquent, Bourcet conseilla qu’en général il serait
bon de ne pas trop éparpiller le front, c’est - a - dire de ne pas répartir le front
de l'armée sur une trop grande échelle, afin de permettre aux troupes de se
concentrer en moins de 24 heures®.

c) Conception d’un plan a plusieurs branches

Bourcet fut le premier tacticien a envisager des plans d’ensemble pour
toutes les opérations d’'une campagne. Il fut également le premier a embrasser
d’un seul coup d’ceil tout un théatre de guerre et y distinguait un champ offensif
et un champ défensif. Par conséquent, il déclara qu’il fallait avoir deux armées,
I'une offensive pour opérer dans tous les pays, et l'‘autre pour opérer en
défensive sur toutes les parties du théatre de guerre qui pourraient concourir a la
sGreté de sa ligne de communication.

Bien que l'armée qui prend l'offensive ait I'avantage d’imposer d’abord sa
volonté a l'ennemi, il faut cependant prévoir qu’avant le moment ou elle se
porterait sur I'adversaire, celui-ci aurait pu modifier ses dispositions de maniére
a empécher I'exécution du premier projet. Il est nécessaire d’avoir prévu toutes
les circonstances et d’étre prét a entreprendre des opérations tres diverses
suivant la situation ou l'on se trouvera au dernier moment. C'est ce que Bourcet
appelle: former un projet a plusieurs branches. Il ne faut donc pas oublier
d’examiner en détail toutes les opérations que I'ennemi peut entreprendre, et la
riposte qui convient a chacune®.

% Jean Colin ( capitaine ), Les transformations de la guerre, Paris, Economica,

1999, p. 177 - 181.

49 Colin, L’éducation..., p. 92 - 93.
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B) Principes de Guibert

a) Nouvelle doctrine militaire

Jacques - Antoine Guibert ( 1743 - 1790 ), célébre tacticien et général
francais ne proposait rien de moins que de reformer entierement les méthodes,
institutions et doctrines militaires du XVIII® siécle. Il estimait que les armées
étaient constituées de trop de canons et de soldats. Les immenses parcs
d’artillerie étaient lourds et lents et des effectifs s’élevant parfois a 150 000 ou
200 000 hommes, qu’il fallait ravitailler a l'aide de magasins, étaient treés peu
manceuvrables. Il fallait donc créer des armées plus mobiles, plus souples et plus
hardies qui soient capables d’étre partout et nulle part, d’apparaitre et de
disparaitre, de réapparaitre comme [I'éclair, de tourner les positions par surprise
et méme de les prendre a rebours.

A cet effet, Guibert proposait de supprimer les magasins, de faire vivre de
nouveau les armées sur le pays comme au XVII® siécle, de diminuer lartillerie,
d’apprendre aux soldats a marcher vite plutét qu'a marcher en ordre et a
soumettre tous les citoyens a une rigoureuse éducation militaire. Il opposait la
vitesse des armes a leur masse et réclamait la primauté de la vitesse. Mais
la vitesse est I'ame et la masse est le corps d’une armée. D’aprés lui, toute la
force spirituelle d’une armée, son élan, son courage, son enthousiasme, son
imagination s’expriment en vitesse. C'est sa chair, sa matiere qui s’exprime en
nombre, en volume, en masse. Sa doctrine réclamait donc dans la guerre, la
primauté de la force spirituelle sur la matiere. Ce spiritualisme de la guerre, malgré
ou a cause de sa forte saveur d’hérésie, avait séduit beaucoup d’esprits quand
I'auteur I'annonga dans ses divers écrits.

Mais les principes et les régles de la guerre du XVIII® siécle commencaient
a se cristalliser en routine dans laquelle le sens des principes et la raison des
régles s’obscurcissaient. A cette époque, on avait renoncé a faire vivre les armées
sur le pays, comme lors du siécle précédent, et on avait créé les magasins qui
alourdissaient les marches des troupes. Irrités par cette routine, les esprits
inquiets avaient trouvé dans la doctrine de Guibert le reméde pour guérir la
sclérose dont les armées étaient ou semblaient étre atteintes. Bien que ses
nouvelles idées furent souvent I'objet d’attaques de la part des esprits
conservateurs, Guibert est considéré jusqu’a nos jours comme le pére spirituel du
futurisme militaire de Ila Révolution frangaise de 1789. Sa doctrine inspira
fortement les généraux, les diplomates et les hommes d’Etat de son époque et
Bonaparte lui-méme ne cacha point qu’il I'avait longuement étudiée®®. En fait il

° Bruno Colson, Napoléon. De la guerre, Paris, Editions Perrin, 2011, pp. 111-114.
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portait souvent avec lui dans les camps les écrits de Guibert en déclarant que
c’était des oceuvres propres a former de grands hommes’™.

L'accent que met Guibert sur la force spirituelle avait été pour la Révolution
une révélation. Et la Révolution avait cru en Guibert quand elle s’était trouvée
sans cadres, magasins, arsenaux, dépots et finances, et rien qu’avec des foules
nombreuses, en guerre avec I'Europe. Elle avait réussi grace surtout aux doctrines
de Guibert qui furent en mesure de provoquer dans ces foules un grand élan
et a obtenir ainsi des succés inattendus. En 1796, transportée par ses
premieres illusions, la Révolution croyait avoir trouvé dans la vitesse le secret
décisif dela force, et son jeune général, Napoléon Bonaparte, chercha fébrilement
a I'appliquer dans sa premiére campagne militaire en Italie>.

b) Nouveaux modes de subsistances et de cantonnement : faire vivre les armées
sur_le pays

Inspiré par la maxime « Il faut que la guerre nourrisse la guerre » de
Caton®®, Guibert critiquait séverement les systémes de subsistances et de
cantonnement de I'armée frangaise de son époque en soulignant leurs nombreux
inconvénients. Il notait dans la formation des magasins de ravitaillement des abus
préjudiciables a [Iefficacité des opérations de I'armée. Il déclarait que leurs
emplacements étaient soumis uniquement a la volonté des entrepreneurs qui les
déterminaient exclusivement en fonction des fluctuations du marché, sans se
soucier des besoins de I'armée.

Guibert conclut son analyse en suggérant que dans les régions agricoles de
I'Europe centrale, telles que les plaines de I'Elbe et du Rhin, lestroupes vivent des
ressources requises dans le pays, sans les accumuler d’abord en magasins, et
I'expérience des dernieres guerres de son époque lui prouva que cette mesure
donnerait aux opérations une rapidité inconnue. Vivre sur le pays n’était pas
d’ailleurs une chose nouvelle ou perdue de vue au XVIII® siécle, et les armées

>1 Gugliemo Ferrero, Bonaparte en lItalie ( 1796 - 1797 ), Paris, Editions de

Fallois, 19 , p. 81 - 83.

2 Ibid, p. 84.

>3 Caton (Marcus Porcius Cato) était un homme d’Etat et écrivain romain, né en

234 av. J.C et mort en 149 av. J. C. Il vécut au temps des guerres puniques, une
série de trois conflits qui opposaient la Rome antique a Carthage. Caton s’était
distingué par son éloquence et la force de persuasion de ses discours.
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subsistaient toujours par réquisition, mais les denrées requises étaient d’abord
rassemblées par les munitionnaires avant de les distribuer aux troupes. Guibert
proposait donc de supprimer cette inutile opération administrative relative aux
magasins, étape qui entravait les mouvements de l'armée. Il avait également
remarqué les avantages que le cantonnement des soldats chez des habitants dans
les bourgs et les villages procurait. Il proposa donc la suppression des tentes
méme ¢s’il fallait parfois que les troupes dorment a la belle étoile. Avec I'équipage
des tentes épargné, 'armée pourrait ainsi se déplacer plus aisément.

c) Ordre mixte de Guibert

Le déplacement des troupes pour la bataille, leurs mouvements, leur
marche méme dans l'attaque étaient singulierement lents et beaucoup d’officiers
s’en préoccupaient au début du XVIII® siécle. Elle nuisait a I'esprit offensif; elle
s'opposait a toute manceuvre sur le champ de bataille; mais surtout elle
empéchait les armées de passer vivement de l'ordre de marche a l'ordre de
bataille®. Cette disposition de combat en longues lignes de trois rangs chacune
était appelé l'ordre mince (croquis A a la prochaine page ), une formation militaire
qui privilégiait le feu, parce qu’elle permettait a un grand nombre d’hommes de
tirer sur |"adversaire. Vers le milieu du siéecle, des colonnes massives furent
proposées pour substituer a [l‘ordre linéaire mince. Cette nouvelle formation
s’appelait lordre profond, une formation qui favorisait le choc grace au nombre
des rangs qui poussaient les hommes en premiére ligne. Mais ces colonnes
étaient difficiles a former et a déployer. Ainsi, les partisans de [l‘ordre mince
partant de la ligne déployée et les partisans de la colonne massive tendirent vers
une solution commune qui fut donnée en 1764 par J. A. Guibert®.

Cette nouvelle formation militaire qui fut adaptée définitivement vers la fin
du siecle par les armées francaises était l'ordre mixte ( croquis B ), une solution
intermédiaire qui alternait colonnes et lignes sur la ligne de front afin de profiter
des avantages du feu et du choc.

>* Colin, L’éducation..., p. 71-72.

>> Colin, Les transformations..., p. 19.

> Ibid., p. 20.
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Croquis A: La colonne d’attaque assume la position linéaire

(2)

(b) E__:_____—:] % (b)
==
== IE

Croquis B: Un bataillon de quatre companies déployé en ligne (a)

%
Six companies d’autres bataillons déployées en colonne (b)

*
Gunther Rothenberg, The art of warfare in th age of Napoleon, Gloucesteshire, Spellmount, 1988, p. 55- 56.
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Cette solution commune qui admettait la colonne pour les mouvements
(choc) et la ligne pour le combat (feu) fut celle que pratiquérent les armées de
la République et du Premier Empire. Toutefois, lorsque l'initiative des dispositions
était laissée aux subordonnés, ils en prenaient parfois de déplorables. Lorsque
I'Empereur intervenait, il prescrivait toujours l'ordre mixte de Guibert, ou des
bataillons en colonnes soutenaient les bataillons déployés; ils étaient préts a
repousser une charge, a combler unvide et a prendre une direction nouvelle®’.

d) Principe de la guerre combinée

Ce principe peut étre considéré comme un corollaire du systeme
divisionnaire que Bourcet théorisa et élabora vers la moitié du XVIII® siécle. Les
armées pré-napoléoniennes, principalement celles de la premieére moitié de ce
siecle, se déplacaient et combattaient en un seul bloc. On pouvait alors faire
clairement la distinction entre [I'organisation des marches et ['exécution des
combats laquelle dépendait d’ordres de bataille bien codifiés. Or, Guibert
insistait sur la continuité entre la manceuvre et le combat. Durant les guerres pré-
napoléoniennes, le passage des formations de marche en colonnes aux formations
de combat en lignes était si lent et complexe qu’il interdisait tout effet de
surprise et subordonnait la bataille a I'accord des belligérants. Guibert voulait en
finir avec la dichotomie marche/combat et lui substitua la notion de manceuvre
qui déclenche et englobe le combat. Il annonca la stratégie opérationnelle
napoléonienne dans laquelle la bataille n’était que la résultante de la manceuvre.
Avant 1789, c’'était la guerre d’usure fondée sur des manceuvres d’évitement qui
était en vogue: on forcait I'ennemi a battre en retraite sans avoir a livrer bataille.
Cela contrastait clairement avec la stratégie de Napoléon qui recherchait
systématiquement la bataille décisive. Napoléon privilégiait également Ila
manceuvre, mais celle-ci intervenait dans un contexte différent. Il pratiqua en
effet une guerre totale dans le sillage des gouvernements révolutionnaires. Grace
a la loi Jourdan sur la conscriptionsg, ses effectifs furent illimités. Des lors, la
stratégie qu’il mit en oeuvre ne consista plus a manceuvrer pour obtenir de
simples gains territoriaux, mais d’'imposer sa volonté a I'ennemi en obtenant la

>’ Colin, Les transformations..., p.22.

8 La loi Jourdan de 1798 substituait 3 'armée de métier et de classe une armée

de masse, issue des citoyens, et donc du peuple. Elle imposait le service militaire
a tous les Francais célibataires agés de 20 a 25 ans. Le caractére révolutionnaire
de la loi était d’autant plus primordial qu’elle armait le peuple et qu’elle
permettait la levée en masse.
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dislocation de son armée®. L’émergence de cette stratégie opérationnelle
napoléonienne sonna le glas de la « bataille par consentement mutuel » qui
paralysait les projets des généraux des « guerres en dentelles »°°.

La nouvelle structure modulaire de I'armée composée de divisions ( puis de
corps plus tard) constitua un instrument plus perfectionné mais, en méme temps,
plus délicat a manier. Ce n’est que durant la premiere campagne d’ltalie de 1796
et celle d’'UIm de 1805 que Napoléon fut en mesure d’utiliser pleinement toutes
les potentialités d’une telle organisation. C'est la combinaison des mouvements
des divisions ou corps d’armée qui assura le triomphe des nouvelles méthodes de
guerre napoléoniennes®’.

Napoléon avait perfectionné la guerre de masse héritée de la République,
en posant les fondements d’une nouvelle guerre combinée qui consistait ainsi que
I'avait résumé Carnot®® a « marcher séparés et combattre réunis ». Il avait mis
cette guerre combinée au service d’une guerre continentale et d’une guerre de
mouvement qui lui permettaient de submerger le théatre principal d’opérations et
d’agir sur les communications de ses adversaires pour leur imposer le combat
dans des conditions qui lui garantissaient la victoire®.

C) Méthodes d’autres théoriciens

On ne saurait toutefois passer sous silence l'apport a [I'évolution du
systeme napoléonien de théoriciens militaires autres que Guibert et Bourcet.

> Béraud, op. cit.,, p.323-324.

0 Ce terme était utilisé au XVIII® siécle en relation avec la situation de I’'Europe

a cette époque. C'était une période de conflits, de complots et de trahisons. La
guerre était devenu un art régi par des criteres culturels. Les généraux étaient
considérés comme des artistes, vénérés, idolatrés comme le sont les stars
aujourd’hui.

1 Ibid., p.99 - 100.

2 Mathématicien, général et homme politique francais, Lazare Carnot était

membre du Comité de Salut Publique. En 1793, il créa les quatorze armées de Ia
République et eut la plus grande part aux succes des armées francaises; par
conséquent, il fut surnommé I’Organisateur de la Victoire.

% Béraud, op. cit., p.325.
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Henry Lloyd, britannique de naissance, mais qui passa la plus grande partie de sa
vie sur les théatres de guerre continentaux, mérite une place spéciale parmi les
théoriciens du XVIII® siécle qui influencérent I'art de la guerre de Napoléon 1%,

La stratégie aux XVlle et XVIII® siécles se confinait largement a 'organisation
des armées sur les champs de bataille. Le général Lloyd, a travers ses diverses
expériences sur les champs de bataille, puis ses réflexions théoriques de la guerre,
provoqua un regain d’intérét pour tout ce qui touchait a la conduite des
opérations, laquelle était largement délaissée par les historiens et théoriciens
militaires. Tout comme ses rivaux Guibert et Bourcet, Lloyd prépara, par cet
apport a la pensée militaire, la révolution stratégique qui fut accomplie au
tournant du siécle. Tout en lisant attentivement les ouvrages de ces théoriciens,
Napoléon Bonaparte nota en particulier I'importance du concept de Lloyd des
lignes d’opérations®® dans la guerre moderne. Il s'intéressa également a la
dimension psychologique et a « l'instinct guerrier » que le général anglais avait
souligné a plusieurs reprises dans ses ouvrages, et plus spécifiquement dans sa
critiqgue des stratégies de siege qu’il estimait trop conformes aux lois
géométriques. Le revirement vers une stratégie offensive fondée sur la masse et
le mouvement s’effectua dés le début des campagnes napoléoniennes®.

Par ailleurs, la contribution a l'art napoléonien du chevalier du Teil, un
théoricien de I'artillerie qui servit sous I’Ancien Régime, la Révolution et I'Empire,
n’est pas négligeable non plus. Sa doctrine, spécialement dans le domaine de
I'artillerie, était plus simple et méme plus prophétique dans les guerres de
'Empire que celle de Guibert ou de Bourcet. De plus, les quelques principes
essentiels qu’il mit en lumiére dans ses écrits furent ceux qui formerent I'essence
de la méthode napoléonienne: avoir la supériorité numérique, concentrer les
efforts, attaquer I'ennemi en flanc ou a revers, le surprendre par la rapidité de
I'éxecution d’une manceuvre®.

 ce concept sera développé dans les prochains chapitres de cette premiére partie.

% Site Web : Arnaud Blin. « Henry Lloyd ».

http://www.stratisc.org/Lloyd preface.htm. Article consultée le 16/ 11/ 2009.

% Colin, L’éducation..., pp. 96 - 99.
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Comparaison des systemes napoléonien et frédéricien

Afin de mieux apprécier l'originalité de I'art de la guerre napoléonien, nous
allons le contraster avec celui d’un militaire du siécle précédent, non moins
important que I'Empereur frangais lui-méme: Frédéric Il, roi de Prusse de 1740 a
1786. Autant la stratégie et la tactique napoléoniennes dérivaient naturellement
des doctrines de théoriciens, autant elles s’éloignaient de celles de Frédéric.
Toutefois, avant d’essayer de dégager les principales différences de ces deux
systémes, nous allons briévement analyser I'évolution de la guerre au XVIII® siécle
de sa forme limitée vers une forme plus absolue

A) Guerres limitées et guerres non limitées

Aussi pressants et contraires qu’étaient leurs intéréts étatiques conjoncturels
au XVII® siécle, les adversaires n’étaient pas divisés par un irréductible sentiment
d’hostilité. Ils respectaient la régle du jeu implicite qui les contraignait a modérer
leur ambition. lls se rendaient compte qu’ils avaient le méme souci de préserver
un héritage commun de civilisation, des intéréts sociaux et les fondements de
'ordre européen établi. Le recours aux armes n’était justifié et décidé que par
des motifs politigues souvent dus au hasard. Chacun reconnaissait le droit a
I'existence de l'autre. Cette épreuve de force qu’était le déclenchement d’une
guerre n’engageait pas les populations civiles. Les peuples étaient indifférents aux
qguerelles monarchiques et le recrutement des armées professionnelles ne les
affectait pas. Les populations subissaient des exactions et payaient des impobts et
préléevements de toutes natures. Si 'engagement pouvait étre intense, la violence
physique ne se manifestait que localement et ne durait pas plus qu’'une journée.
Méme si les périodes d’hostilité pouvaient étre longues, comme durant la guerre
de Sept Ans, les campagnes connaissaient de fréquentes phases d’inaction et
d’observation mutuelle interrompant les savantes manoeuvres et contre-
manceuvres militaires que leur organisation d’armées monoblocs ( ou armées
unitaires ) rendait incapable de forcer la bataille; celle-ci avait lieu par
consentement mutuel.

Les effets démographiques de la guerre demeuraient donc réduits et les
dommages matériels avaient peu d’impact sur le soutien financier que les Etats
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accordaient aux peuples. A ces aspects limités de guerre pré-napoléonienne
s’ajoutaient les facteurs de modération que la nature et I'organisation des armées
imposaient aux opérations: la bataille victorieuse n’était pas suivie d’exploitation,
seule capable de parachever la destruction des forces ennemies.

Mais un courant de pensée au XVII® siécle allait démontrer qu’un nouveau
type de guerre était concevable. Une nouvelle forme serait en fait possible si I'on
exploitait les innovations techniques ( systéme divisionnaire, puissance de feu
accrue, subsistance sur le pays conquis, etc..) qui libérerait les opérations de
leurs anciennes contraintes et autoriserait les combinaisons manceuvrieres
préparant la bataille décisive et son exploitation par la poursuite du vaincu. A
I'ancien code de l'usage réglé de la violence succédait donc un type de guerre
finalisée non plus dans la conquéte ou la préservation de territoires, mais par des
pulsions hégémoniques niant le droit d’existence des autres. Cette guerre dont la
fin était quasi absolue et non plus restreinte avait une finalité politique également
assortie d’une stratégie militaire a but non limité: I'anéantissement des forces
armées adverses par la campagne et la victoire décisives autorisant le vainqueur a
dicter sa paix. La guerre du siecle précédent limitée a la fois dans la fin politique
et le but stratégique était révolue. Elle se résumait dans la subtile escrime des
armées ponctuée de batailles répétées mais jamais décisives, qui permettait aux
politiques de jauger leurs capacités militaires respectives, de comparer des enjeux
contestés et le colt probable d’une prolongation des hostilités, puis de conclure
par conséguent une paix négociée.

B) Etude comparative de Frédéric et Napoléon

a) Comparaison d’objectifs

A l'encontre des incursions téméraires de Napoléon aux confins de I’Europe
et au-dela de la Méditerranée, les nombreuses campagnes de Frédéric se
limiterent a des espaces relativement restreints en Europe centrale. D’autant plus
gu’'en comparaison avec la guerre totale pratiquée par Napoléon, celles de
Frédéric 1l étaient Ilimitées aussi bien en objectifs politiques qu’en victoires
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militaires. Pour finir la guerre, il n’était pas généralement nécessaire de
poursuivre I'adversaire sur les champs de bataille®’.

Pour Frédéric, une guerre devait nécessairement aboutir a la conquéte de
territoires, et la meilleure fagcon d’y parvenir n’était pas de détruire I'adversaire,
mais plutét de le convaincre que des négociations seraient préférables a la
continuation de la lutte. Ceci n’aurait pu étre possible qu’aprés avoir remporté
une série de victoires. Lorsqu’on lui conseilla de poursuivre les Autrichiens apres
les avoir vaincu a Chotusitz en 1742, il déclara qu’il ne voulait pas leur infliger
une défaite trop cuisante®.

Toutefois, force est de reconnaitre certaines raisons fondamentales pour
cette préférence de la stratégie d’usure sur celle de I’anéantissement. Le manque
d’effectifs dans I'armée prussienne au XVIII® siécle 'empéchait de se concentrer
sur des tentatives de défaite de I'adversaire et la contraignait plutét a se
résoudre a une stratégie d’épuisement®. Egalement, pour une société
préindustrielle comme celle de la Prusse au XVIII® siécle, ol le manque de
ressources mobilisables se faisait souvent ressentir, le but de la guerre était de
controler directement les territoires conquis, afin de mobiliser leurs ressources
humaines et économiques70.

Par ailleurs, le style de commandement de Frédéric était tres différent de
celui de Napoléon. Les succés du roi de Prusse sur les champs de bataille étaient
basés surtout sur une attention constante de la préparation et de la discipline
des troupes. Méme lorsqu’une pénurie de soldats se fit sentir durant la guerre de
Sept Ans, il ne considéra jamais de levées en masse. A I'encontre de Napoléon,
également, il ne développa point de corps d’armée et ne prétendit jamais
posséder des dons charismatiques de leadership. Il ne fut jamais a la poursuite
d’'une mission idéologique comme celle de diffuser a travers tout un continent les
idéaux d’une Révolution’.

" Brian Bond, The pursuit of victory: from Napoleon to Saddam Hussein, Oxford,

Oxford University Presss, 1996, p.18.
8 John Lynn, Tools of war, instruments, ideas and institutions of warfare, 1445-
1871, Urbana, University of Illinois Press, 1990, p. 182.

@ Bond, op. cit.,, p.25.

70 Lynn, op. cit., p.181.

"t Bond, op. cit., p.26-27.
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b) Comparaison de stratégies

Dans les campagnes de Bonaparte -- qui feront I'objet des deux prochains
chapitres -- la stratégie napoléonienne aussi s’opposait nettement a celle de
Frédéric. Napoléon révolutionna I'art militaire en privilégiant des stratégies
d’anéantissement au détriment des stratégies géographiques ou d’usure mises en
ceuvre par le roi de Prusse et ses contemporains, tel le maréchal Daun, au cours
du siecle précédent. Il se classait donc définitivement dans la catégorie des
stratéges recherchant avant tout la bataille décisive afin de détruire les forces
ennemis. Cette destruction stratégique de I'adversaire ne pouvait étre que le
résultat d’une succession de destructions tactiques. Toutefois, cette destruction
s’accompagnait généralement de la démoralisation de |'adversaire: c’était le
principe fondamental qui sous-tendait toute la stratégie opérationnelle
napoléonienne. C’était I'action sur les forces morales bien plus que la destruction
qui conditionnait la victoire.

Napoléon déclarait qu’a la guerre, les trois quarts des affaires étaient des
affaires morales et que la balance des forces réelles n’était que pour un autre
quart. L'Empereur cherchait a obtenir cette démoralisation en visant le « centre
de gravité » considéré comme les points vulnérables de I'adversaire, tels que
certains points de son armée ou ses lignes de communication’?.

Certes, les objectifs de la guerre napoléonienne [|'apparentaient a une
guerre d’anéantissement dans la mesure ol elle visait la défaite complete de
I'adversaire par la destruction de son armée, et non son affaiblissement par la
conquéte d’avantages géographiques, comme dans les campagnes frédériciennes.
Mais c’était souvent une guerre de mouvement qui privilégiait la manceuvre sur le
choc et recherchait d’abord la dislocation de I'armée ennemie plutét que sa
destruction immédiate. Napoléon ne cherchait pas a attaquer directement les
forces adverses mais a les contourner par des manceuvres enveloppantes pour
atteindre les lignes de communication de |'adversaire, c’est - a - dire son centre de
gravité. C'est en se saisissant de ces lignes par une manceuvre sur les arrieres
gu’il obtenait I'ascendant moral sur son adversaire. L’action sur les lignes de
communication produisait également un effet matériel et donnait la possibilité a
Napoléon de procéder rapidement a la destruction physique des forces
ennemies’>.

2 Béraud, op. cit, p.234 - 235.

3 Ibid, p. 236 - 237.
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c) Comparaison des formations tactiques

La génération militaire qui a précédé et instruit Bonaparte n’a pu lui
inspirer que le désir de réaliser un idéal de guerre offensive et vigoureuse. La
physionomie de la bataille que Guibert et ses contemporains idéalisaient, et a
laquelle plusieurs des campagnes napoléoniennes ressemblaient était bien loin de
la forme linéaire, rigide des affrontements de Frédéric Il une cinquantaine
d’années plus tét. Dans I'armée prussienne de la premiére moitié du XVIII® siécle,
le systeme déployé sur trois rangs de profondeur, connu sous le nom de /‘ordre
mince, fut adopté pour l'infanterie. De plus, la cavalerie se formait sur deux rangs,
et, dans l'ordre de bataille, elle était déployée, soit sur les ailes, soit dans la
réserve’®. Frédéric tirait de cette tactique linéaire tout ce qu’elle pouvait donner
et faisait concourir a son attaque décisive, I'enveloppement par linfanterie, la
convergence des feux et la charge de la cavalerie. Il se constitua une forme
d’attaque idéale dont il s’efforca toujours de se rapprocher: I'ordre oblique. Ayant
déployé son armée, il portait en avant le bataillon de droite; chacun des autres
se mettait alors en mouvement a son tour, de maniére a se trouver en retrait de
50, 100 ou de 200 metres, suivant |'ordre. lls étaient ainsi échelonnés de la
droite a la gauche et toute la grosse artillerie et les réserves étaient entassées a
la droite pour écraser I'ennemi sous des feux convergents, puis |'attaquer avec le
concours de la cavalerie. C'était celle-ci qui avait le dernier mot, méme si le gros
de la besogne avait déja été fait par le fusil et par le canon. Telle était la forme
de combat en ordre linéaire la plus populaire vers le milieu du XVIII® siécle.

Tandis que Frédéric essaya de la perfectionner du mieux qu’il put, les
militaires francais cherchérent le progrés dans un sens tout différent’””. Une
formation typique des armées de Napoléon avant la bataille était constituée par
une armée déployée sur un front irrégulier de 10 a 16 lieues. Ce front contenait
des petites colonnes de 2000 a 4 000 hommes qui, apres de longues heures de
marche seraient déployées ici en lignes, la en colonnes de bataillons ( formant
I'ordre mixte, l'ordre préféré de Napoléon ), la en essaim de tirailleurs a la lisiere
d’un village ou d’un bois, ou en avant des colonnes d’attaque. Plus loin, en
arriere, de nombreuses réserves se massaient.

A lencontre de la rigidité de [linfanterie de front des campagnes
frédériciennes, celle des campagnes de Bonaparte était beaucoup plus flexible, se
resserrant pour accumuler les forces sur un point, et ainsi faire irruption dans la
ligne ennemie, ou s’étendant au contraire pour en envelopper ou déborder une

"4 Antoine - Henri Jomini, Précis de lart de la guerre, premiére partie, Paris,

Perrin, 2001, p. 241.

> Jomini, op. cit., p. 240.
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aile’®. L’avantage du resserrement des rangs était évident en ce qui concernait
I’économie des forces: au lieu d’attaquer I'ennemi sur toute la longueur de son
front, il n’était nécessaire que de faire une bréche sur un point dans la ligne
ennemie et d’exploiter I'ouverture par des attaques continues’’. Cette nouvelle
forme de bataille était complétée par une nombreuse cavalerie massée en partie
avec les colonnes de l'attaque décisive pour affirmer la victoire par une charge a
fond et par une artillerie mobile mais puissante, accumulée devant le saillant ou
se faisait la bréche, tandis que des batteries légeres se langaient au galop pour
mitrailler 'ennemi a bout portant.

d) Comparaison de l'efficacité de la conduite des opérations

Sur la ligne d’opérations des armées napoléoniennes, les dépobts et les
approvisionnements étaient établis dans des places fortes et jalonnaient la route
des convois a des intervalles réguliéres. Ainsi, douées d’une aptitude
manceuvriere et d’une force offensive, les armées pouvaient pousser la guerre
avec une activité inconnue jusqu’alors. Se basant sur leur analyse des conflits
antérieurs, les auteurs et théoriciens militaires du XVIII® siécle voulaient que la
guerre soit menée vigoureusement et que nulle considération politique ne vienne
arréter les progrés accomplis.

La guerre d’autrefois ou le temps se gaspillait en sieges ou en
démonstrations ne devait plus étre qu’un souvenir: c’était la guerre en grand, la
guerre en campagne qui devait étre |'objet principal. Pour conduire les armées
d’'une maniere plus décisive et obtenir de plus grands succes, il fallait quitter
cette facon étroite et routiniere qui entravait et limitait les opérations; il fallait
faire de grandes expéditions ainsi que des marches forcées. Il fallait également
engager et gagner des batailles par manceuvres, étre moins souvent sur la
défensive et faire moins de cas de ce qu’on appelait des positions. La science du
munitionnaire devait consister a trainer le moins possible d’attirails et il fallait
tacher de vivre des moyens du pays’®.

76 Colin, L’éducation..., p. 104.

7" Jonathan White, The prussian army, 1640 - 1871, Anham ( Md ), University Press

of America, 1996, p. 189.

8 Colin, L’éducation..., p. 106 - 107.
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e) Comparaison de commandement

Sous Frédéric I, les commandants d’armée et leur état-major concentraient
le pouvoir de commandement. lls édictaient I'ensemble des instructions de marche
et de combat. L'importance du réle des services d’état-major dans le succés des
armées apparut durant la deuxiéme moitié du XVIII® siécle avec les premiéres
tentatives de création d’'un corps d’officiers d’état-major permanent en 1766 par
Bourcet ( lequel fut supprimé pour des raisons budgétaires dix ans plus tard ).
Jusque-la, les états-majors étaient des organisations temporaires mises sur pied
pour la durée d’une campagne.

Sous I’Ancien Régime, durant I'ére frédéricienne, chaque armée disposait
d’'un major général de linfanterie et d’un major général de la cavalerie chargés
de seconder le commandant d’armée en réglant les mouvements des troupes a
pied et a cheval. Pourtant, les fonctions de ces officers étaient encore restreintes
tant que les armées étaient de type « unitaire ». En résumé, on peut déclarer
gu’un ordre unique était déclaré pour I'ensemble de I'armée dont les opérations
se déroulaient sous les yeux du commandant en chef”.

L'avenement des armées modulaires imposa au contraire une
déconcentration du commandement. La création de corps d’armée dans les armées
napoléoniennes aprés 1805 s’accompagna donc de la création d’états-majors qui
leur étaient attachés de facon a soulager la charge de travail de I'état - major
général et accélérer la transmision et I'exécution des ordres®.

® Béraud, op. cit., p. 218.

8 Béraud, op. cit., p.183.
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3

Systeme de guerre en vogue lorsque Napoléon arriva sur scéne

Lorsque Bonaparte prit le commandement de lI'armée d’ltalie en 1796, il
trouva deux systemes de guerre en présence:

-- L’ancien systeme caractérisé par la concentation permanente, I'unité d’action
mais aussi par la lenteur et l'inefficacité.

-- Le nouveau systéme, caractérisé par le principe divisionnaire, qui permettait
de pousser vivement les opérations mais qui risquait de conduire - et qui
avait déja conduit - a la dissémination®.,

Examinons d’abord certains aspects de ces deux systemes.

A) Les modes de subsistance

Les services administratifs de subsistance furent profondément modifiés par le
nouveau systeme de guerre. Quand l'armée restait concentrée, il était nécessaire
de faire affluer dans un centre de distribution unique ou un magasin, des vivres
achetés ou requis dans une région étendue. On vivait naturellement sur le pays,
car il n’y avait pas d’autres moyens de se procurer des denrées. Depuis que les
armées furent réparties en division, l'intendance dut multiplier les centres de
ravitaillement: chaque division n’avait plus a exploiter qu’une zone restreinte, ce
qui facilitait la  tache. Ainsi l'un des avantages du morcellement des armées
( principe divisionnaire ) fut de faciliter la subsistance. Il fallait insistait-on a cette
époque, se diviser pour vivre et se réunir pour combattre.

Durant cette période ou les armées commencaient a se diviser pour
manceuvrer, on cherchait a adapter le mode de ravitaillement par magasins au
nouveau systeme de guerre. Cest progressivement qu’on finit par I'abandonner
pour vivre sur le pays, c’est - a - dire distribuer directement aux troupes les vivres

8 colin, Les transformations..., p. 196.
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requis, au lieu de les emmagasiner d’abord. Cette nouvelle organisation du service
n‘apparut que durant les campagnes napoléoniennessz.

B) Les marches

Peu avant l'arrivée de Bonaparte au commandement de |'armée d’ltalie,
I'armée francaise avait adopté le nouveau systeme des marches. Ce systéeme était
I'aspect primordial de la guerre de mouvements. Celle-ci remplagait I'ancienne
guerre de positions vers la fin du XVIII® siécle.

L'ancien systeme de positions fut généralement en pratique depuis le
Moyen-Age jusqu’a la fin de la Révolution frangaise. C’était 'ancienne maniére de
faire une guerre méthodique avec les armées campées sous la tente, vivant de
leurs magasins et de leurs boulangeries. L'une des armées assiégeait une place que
I'autre défendait par exemple. Ce systeme prévalut jusqu’a environ 1792, les
armées frangaises campant sous leurs places et les alliés campant pour les
assiéger. Ce ne fut qu’en 1793, lorsqu’elle se vit assaillie au dedans et au dehors,
qgue la République jeta prés d'un million d’hommes et quatorze armées sur ses
ennemis®. C’était sous I'égide de Carnot que la levée en masse fut promulguée,
entrainant sous les drapeaux plusieurs centaines de milliers de jeunes Francais et
proclamant la mobilisation compléte de la société francaise par la guerre®. Avec
de tels effectifs, force fut alors d’adopter d’autres méthodes; ces armées n’ayant
ni tentes, ni soldes, ni magasins, marchérent, bivouaquéerent ou cantonnerent:
leur mobilité s’en accrut et devint un instrument de succes. Leur tactique
changea aussi; leurs chefs les tinrent en colonnes parce qu’elles étaient plus
faciles a manier gqu’en lignes déployées, et grace au terrain favorable ou ils
combattaient, une partie de leurs forces fut alignée en tirailleurs pour couvrir
leurs colonnes.

Déconcertant les troupes méthodiques de la Prusse et de I'Autriche, ce
systeme réussit d’abord au-dela de toute attente. Toutefois, c’était le hasard des
circonstances qui avait assuré la victoire de l'armée francaise de la Moselle
-- 'une des armées révolutionnaires de la France faisant face aux menaces

8 colin, Les transformations..., p. 187 - 188.

8 Jomini, op. cit., p.328.

84 Gary Cox, The halt in the mud; French strategic planning from Woaterloo to

Sedan, Boulder, Westview Press, 1994, p. 6.
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extérieures -- et non un plan prémédité®. Ce manque de clarté qui se manifesta
souvent dans la planification stratégique de Carnot durant les guerres de la
Révolution perdura jusqu’a l'arrivée de Bonaparte au commandement de |'armée
francaise durant la campagne d’Italie de 1796%.

C) La conduite des opérations

Le systeme d’autrefois avec les longues périodes de sieges et de
cantonnements d’hiver interdisait presque toujours aux généraux d’imposer la
bataille. Par conséquent, généraux et soldats avaient développé des habitudes de
lenteur et de circonspection qui exercaient forcément une influence sur le
caractére de la guerre. Par ailleurs, I'impossibilité d’obtenir une bataille décisive
dans une campagne incitait les troupes a poursuivre des buts fort éloignés de
celui gu’elles devaient avoir en vue: la destruction des armées ennemies.

Vers le milieu du XVII® siécle, Guibert avait prévu une guerre toute de
mouvements, ou les troupes y seraient sans cesse en marche, et les combats
fréquents. Or, cette guerre nouvelle exigeait une science stratégique et la
monarchie s’était peu préoccupée de préparer les officiers aux grands
commandements. Seul Carnot, un officier de I'arme de génie se montra capable
d’assumer une telle responsabilité. On sentait dans ses ordres de préparer des
affrontements directs avec l'adversaire, I'esprit de la guerre nouvelle, celui qui
allait animer les généraux depuis que le principe divisionnaire leur permettait des
opérations de grande envergure, acculant I'ennemi a la bataille et précipitant la
décision. En disciple de Guibert, Carnot recommandait sans cesse la réunion des
forces et conseillait constamment aux troupes d’éviter la dissémination des forces.
Toutefois, durant les guerres de la Révolution jusqu’en 1796, les armées étaient
morcelées et agissaient sans cohésion: les généraux ne saisissaient pas la
signification des meilleurs plans de Carnot. La conduite des opérations laissaient
ainsi fort a désirer durant ces années.

Le nouveau systeme de guerre n’avait montré d’abord que ses
désavantages. L'innovation principale, le principe divisionnaire, avait stimulé Ia
spontanéité de I'armée francgaise; mais, comme résultat de cette spontanéité,

8 Jomini, op. cit.,, p. 329 - 330.

8 Cox, op. cit., p.6-10.
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partout se produisait le dangereux éparpillement qu’amenait lI'indépendance des
divisions®’.

D) Le service d’état-major

Entre les opérations des armées anciennes, marchant en une seule masse,
suivant un itinéraire unique, et celles des armées modernes, morcelées en
divisions, ou il fallait combiner les mouvements des colonnes, la différence était la
méme qu’entre un chant dont le son proviendrait d’'une seule source métallique
et une ceuvre orchestrée ou |'on combine les parties en vue d'une impression
collective. Une telle ceuvre exigeait pour ére exécutée, un chef d’orchestre. Les
opérations de la guerre moderne exigeait un chef d’état-major. Certes, il existait
au XVII® siécle auprés du général, un maréchal général des logis, un major
général de l'infanterie, mais leurs fonctions étaient infiniment simples: il s’agissait
simplement de régler les itinéraires des colonnes a travers les champs, de ranger
les troupes pour la bataille ou de faire tracer les camps. Aprés la création du
systeme divisionnaire, elles devinrent trées complexes lorsqu’il fallut assurer la
coordination de mouvements de plusieurs divisions, leurs liaisons, d’obtenir
leurs rapports en temps utile, etc.. Ce service d’état - major se forma en
guelgues années seulement. Napoléon le trouva tout organisé et fonctionnant a
merveille®.

E) La cavalerie dans I'’exploration

Dans l'ancien systéme -- avant la création du principe divisionnaire --
lorsqu’'une armée entiere se déplagait en un bloc, il n’était guere difficile a
I'ennemi d’en connaitre la position. D’'un bout a l'autre d’'un pays, un général se
renseignait tres suffisamment; il n’avait qu’a recueillir les bruits publiés. Parvenu a
proximité de son adversaire, il le faisait surveiller par quelques patrouilles de
hussards ou par des dragons capables de combattre a pied. Une fois les armées
morcelées en divisions, et dans un état perpétuel de dilatation et de
concentration, il était beaucoup plus difficile de surveiller leurs mouvements. La
cavalerie était sans cesse en campagne, tantdt en petits paquets, par compagnies
ou par escadrons, tantot en grand nombre avec de l'artillerie et méme un soutien

87 Colin, Les transformations..., p. 188 - 193.

8 Ibid, p. 186.
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d’infanterie, pour percer le rideau des postes ennemis. Dans |'offensive, pendant
les guerres de la Révolution, on plagait a I'avant-garde des divisions de cavalerie
entieres pour découvrir les divisions ennemies; mais c’est surtout par I'espionnage
que I'on se procurait des renseignements.

Peu a peu, des traditions, des regles furent établies pour I'emploi de la
cavalerie dans l’exploration. Mais il ne s’agissait la que des opérations de détail.
Il appartiendra & Napoléon d’organiser I'emploi en grand de la cavalerie®.

F) Etat des armées révolutionnaires 3 la veille des campagnes de Bonaparte

En plus d’avoir bénéficié de la séparation de I'armée unitaire ( systéme
monobloc ) en plusieurs divisions ( systéme divisionnaire ), telle que proposée par
Bourcet et mise en pratique par le duc de Broglie dans les années 1760, Napoléon
eut le bonheur d’assumer le haut commandement de son armée a un moment
propice, c’est - a - dire lorsque le chaos qui régnait au sein des armées
révolutionnaires prit fin, et lorsque les nombreuses réformes militaires des
années 1780 commencérent a prendre effet. Etant officier d’artillerie lui-méme,
Napoléon exploita pleinement les réformes de cette arme, introduites par
Gribeauval et le chevalier du Teil durant les années 1760%°. Il eut également la
chance d’hériter d’un ordre de bataille qui, apres avoir fait I'objet de longs
débats au début des années 1790, produisit une organisation mixte d’infanterie
légere ( tirailleurs ), de formations linéaires et de colonnes profondes. Pendant
longtemps, cet ordre mixte ( discuté au préalable ) se révéla, par sa flexibilité,
nettement supérieur a la formation uniquement linéaire de I’Ancien Régimegl.

Par ailleurs, le bouleversement de la vie politique et sociale provoqué par
la Révolution frangaise eut des répercussions trés profondes sur |‘organisation
militaire. En 1789, la France possédait une armée active de 195 000 hommes,

8 Ibid, p. 184 - 185.

% Gribeauval, général de bataille dans I'armée autrichienne et ingénieur militaire

francais, recherchait avant tout l'allegement, la facilité de service, la simplification
et l'uniformité des éléments constitutifs d’'une piece d’artillerie. Le chevalier du
Teil était un théoricien de [artillerie ( systéme de Gribeauval ) qui servit sous
I’Ancien Régime, la Révolution et 'Empire. A I'encontre de Guibert, il préconisa
une augmentation plutdt qu’une diminution de I'artillerie.

1 Bond, op. cit., p.29 - 30.
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dont 25 000 étaient des étrangers, tous mercenaires. Vers la fin de I'année,
I’Assemblée nationale constituante repoussa le principe de la conscription,
déclarée « destructrice de I'égalité » et décréta que les troupes actives se
recruteraient par engagements volontaires. En juillet 1792, face a une
concentration  inquiétante  d’armées  autrichiennes, prussiennes, anglaises,
espagnoles et piedmontaises a la frontiere francaise, la Patrie fut déclarée en
danger. Un an plus tard, la Convention promulgua la levée en masse, et a la fin
de 1793, I'armée francaise comptaient 650 000 hommes. La pression accrue sur
toutes les frontieres, l'insuffisance du rendement du volontariat, beaucoup plus
que les théories égalitaires, avaient ainsi acculé les régimes successifs a évoluer
vers la seule solution logique®.

En plus d’augmenter considérablement ses effectifs militaires, la France
révolutionnaire développa dans I'armée une tactique et wune stratégie nouvelles
dont Napoléon fit intensément |'usage dans ses campagnes a partir de 1796.

a) Tactique des tirailleurs

A cette époque, 'armée prussienne s'était distinguée par I'efficacité de ses
compactes formations linéaires durant la guerre de Sept Ans. Toutefois,
I'entralnement et la discipline de rang faisaient défaut aux bataillons de
volontaires des nouvelles armes de la République francaise. Bien plus que des
collectivités « mécanisés », ces unités étaient des groupements d’individus. Il
devait leur étre instinctivement plus facile de combattre en ordre dispersé en
utilisant le terrain d’'une fagon assez anarchique, en faisant le coup de feu,
puis en s’agglomérant par groupes plus compacts pour fournir le choc. Leur
impréparation au déploiement linéaire et a la rigidité des formations les orientait
a des procédés plus souples: la chaine de tirailleurs et I'essaim qui répondaient
infiniment mieux & linexpérience, mais aussi a I’élan des volontaires®™. En
conséquence, le commandement républicain francais ayant formé des colonnes
profondes, affecta au tir des tirailleurs spécialement entrainés qui se déployaient
soit devant les colonnes, soit a coté d’elles™.

2 Emile Wanty, Lart de la guerre: de [I’Antiquité chinoise aux guerres

napoléoniennes, Marabout Université, Editions Gérard et Cie, 1962, p. 329 - 330.

3 Ibid, p. 332.

% Cette tactique n’était pas tout a fait nouvelle. Les fantassins hongrois et

croates dans les armées révolutionnaires avaient déja pratiqué le combat en
tirailleurs dans des missions de reconnaissances et dans des guérillas. Egalement,
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Soulignons qu’il fut évident durant les guerres de la Révolution que la
tactique des colonnes devait nécessairement développer une puissance de choc
plus considérable que la ligne tenue. Aprés avoir intégré la formation en colonnes
dans le cadre tactique de linfanterie, les techniciens militaires se mirent a la
recherche d’une combinaison tactique des formations d’ordre serré et du combat
en tirailleurs. Le combat en ordre dispersé offrait I'avantage d’une mobilité et
d’une adaptabilité topographique plus grande que la tactique linéaire.

b) Amplification des buts stratégiques

Ayant, par lincorporation de la masse organisée, mobilisé dans des
proportions formidablement accrues les moyens d’action militaire, la Révolution
francaise permit d’élever grandement les buts stratégiques. Désormais, il devenait
possible de subordonner dans une mesure beaucoup plus large qu’autrefois, la
conduite de la guerre et des opérations au but principal recherché, a savoir
I'anéantissement de I'ennemi. Napoléon fut réellement le premier a atteindre ce
but. Il sut tirer le maximum de profit de toutes les chances qu’offrait
I’évolution de I'art militaire de son temps. La témérité des conceptions
napoléoniennes des opérations militaires I'emporta sur la prudente méthode
stratégique de I’Ancien Régime, aux régles de laquelle continuaient a se conformer
les adversaires de la France®.

Pour conclure notre discussion sur le systeme de guerre en vogue a la
veille de la prise de commandement de Bonaparte des forces armées en ltalie
en 1796, précisons que I'état matériel des armées révolutionnaires en général
laissait fort a désirer. A partir de 1792, les troupes ne campaient plus sous la
toile: les tentes furent supprimées et les manteaux individuels leur succédérent.
On bivouaquait désormais en plein air. De plus, I'équipement était loqueteux et
disparate et le ravitaillement irrégulier. Mais la plus grande plaie était |'état
lamentable des chaussures: il empéchait parfois de mener a fond une opération
bien concue. Cette situation matérielle était largement la conséquence de la
grande crise économique des années 1790. Par contre, I'allégement du train des
équipages permettait d’obtenir une mobilité et une rapidité de marche

I'importance du feu ressuscita les tirailleurs déja préconisés par le Maréchal
Maurice de Saxe, un des guerriers les plus illustres du XVIII® siécle.

% Ullrich, op. cit., p. 197.
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visiblement accrues. Les longues marches des armées napoléoniennes n’eussent
guére été possibles avec Iancien train®.

% Wanty, op. cit., p. 333; Ullrich, op. cit., p. 190.
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Chapitre deuxiéme

Les caractéristiques de la guerre napoléonienne

Lorsque Napoléon assista aux événements des premiéres campagnes
révolutionnaires en 1792 et 1793, alors qu’il n’était qu’un jeune artilleur, il trouva
les idées et la pratique des militaires dans un singulier désarroi. Des procédés
bien arrétés et une doctrine bien établie avaient continué a dominer la pensée
stratégique dans I'armée francaise jusqu’au milieu du XVII® siécle. Méme si l'on
parvenait peu a peu a s’en défaire au cours de la seconde moitié du siécle, on
n’avait encore rien de bien achevé et de trés ferme pour les remplacer durant
les guerres de la Révolution. On n’avait qu’'un mélange d’anciens errements et de
théories nouvelles a mettre a I'épreuve.

Napoléon mit au point les procédés ébauchés en France durant I’Ancien
Régime. Il en régla I'emploi d’aprés des principes supérieurs qu’il établit en
méditant les guerres passées et les écrits les plus récents”’.

Dans ce chapitre, nous allons examiner ce que Napoléon recherchait avant
tout dans la conduite de ses opérations, a savoir:

--- la bataille décisive

--- I'attaque décisive

--- la supériorité totale -- numérique et morale -- sur son adversaire
--- 'unité d’action

--- la concentration des efforts et I'’économie des forces

--- la prise en compte de tout le théatre des opérations

--- la continuité dans I'offensive

--- la recherche du secret et de la rapidité

--- I'amélioration de I'exploration et de la s(Oreté.

7 colin, Les transformations..., p. 194.
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1 - Recherche de la bataille décisive

Afin de traiter cet aspect de la guerre si important aux yeux de Napoléon,
nous allons le situer dans le contexte d’'une campagne napoléonienne classique.
Au début d’une campagne, il disposait ses troupes de fagon a ce qu’elles fussent
largement espacées tout en restant réunies, c'est - a - dire capables de se
regrouper avant d’étre abordées par le gros des ennemis. Cette disposition
préalable facilitait du reste le ravitaillement. Napoléon ne cessait de répéter a ses
troupes « de se disperser pour vivre et de se rassembler pour combattre ». Des
qgue les renseignements fournis par I'espionnage et la cavalerie au loin décuplée
lui permettaient de localiser approximativement les forces principales adverses, il
concentrait les siennes au fur et a mesure qu’il se rapprochait de I'armée
ennemie®. Lorsque linitiative de l'adversaire le pressait et, en méme temps le
renseignait, il effectuait sa concentration sur le champ de bataille méme.

En général, quel que fut le nombre de ses effectifs et la direction de leur
marche, il visait toujours a préparer la rencontre. Cette rencontre, il la voulait
décisive, destructrice et toute sa tactique tendait a ce résultat. Et cette « grande
tactique »*°  s’inscrivait dans le cadre de Ila stratégie napoléonienne
d’anéantissement militaire.

Précisons que lorsque les troupes napoléoniennes étaient arrivées en face
de I'ennemi, I'Empereur attribuait a chaque arme un réle particulier. L'infanterie
devait attaquer soit en ligne sur trois rangs, soit en colonnes de bataillons, soit
en une combinaison des deux, précédée de tirailleurs et suivie de soutien en
colonnes de bataillons. La cavalerie devait former des escadrons pour charger les
troupes ennemies. L'artillerie devait changer lestement de position et intervenir a
divers moments sur le champ de bataille'®.

Par ailleurs, Napoléon prévoyait toujours d’abondantes réserves dépassant
parfois le tiers de ses forces. Ainsi, pouvait - il s’opposer aux manocesuvres ennemies,
alimenter les siennes, en improviser et parer a l'imprévu. De plus, il conservait
toujours sous sa main une réserve générale pour parer également a tout
éventualité. Cette réserve était la Garde impériale, troupe d’élite comprenant les

B e concept napoléonien de « bataillon carré » sera abordé dans le prochain

chapitre.

2 La grande tactique sera développée plus loin dans ce chapitre.

10 jean Perré, Les mutations de la guerre moderne: de la révolution francaise a

la révolution nucléaire. Paris, Payot, 1962, p. 98.
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trois armes, infanterie, cavalerie et artillerie. Il ne la faisait « donner » qu’a la
101

derniere extrémité .

Esquissons ensuite les principales phases d’une bataille napoléonienne type.
Napoléon commencait par prendre le contact avec |'adversaire sur tout son front
avec des lignes de tirailleurs'®. Lartillerie se portait ensuite en avant des
fantassins et servait de mitraille en ouvrant dans le front ennemi la breche a
I'infanterie'®®. Napoléon entamait ensuite le combat d’usure par le feu, avec des
bataillons en ligne sur trois rangs, soutenus par d’autres en colonnes, tandis que
I'artillerie engageait un duel avec celle de I'ennemi pour la mettre hors d‘action.
Puis, il portait une ou plusieurs menaces dans des directions qui obligeaient
I'antagoniste a des contre - manceuvres: c’étaient les péripéties de la bataille.
Lorsque I'ennemi paraissait suffisamment usé, il déclenchait I'événement. Pour cela,
il orientait sur un point faible ou facile a attaquer, toutes ses réserves
d’infanterie en colonnes de bataillons appuyées par les feux de la réserve
générale d’artillerie et, si nécessaire, achevait la dislocation adverse par des
charges de cavalerie lourde. Il passait alors a la poursuite menée a fond et
jusgu’au dernier souffle des chevaux.

2 - L'attaque décisive

Apres avoir brievement résumé le systeme général de la bataille
napoléonienne, dont l'objet était de Ila rendre décisive, nous allons nous
pencher sur I'un de ses aspects spécifique, I'attaque décisive, congcue pour obtenir
la victoire a moindre prix.

Pour wvaincre, il n’était pas nécessaire de triompher sur tout Ile
développement du front. Le moyen le plus slr et le moins coliteux d’emporter la
victoire, c’était de produire sur le front adverse, par un vigoureux coup de force,
une désorganisation locale suffisamment puissante. Ce coup de force, c’était
I'attaque décisive, acte capital de la bataille, auquel tous les autres étaient
subordonnés, ne servant qu’a la préparer ou a l'exploiter. L'attaque décisive,
c’était l'ouragan instantanément déchainé par toutes les pieces d’artillerie
vomissant la foudre, puis I'assaut des colonnes ( et lignes ) d’infanterie et de

191 Hubert Camon ( général ), Quand et comment Napoléon a con¢u son systéeme

de bataille, Paris, Editions Berger - Levrault, 1935, p. 280.

102 parré, op. cit., p.63.

103 Camon, Quand et comment..., p. 275.
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cavalerie balayant le terrain comme des trombes qui ne laissaient derriere elles
que ruines et désastres’®. Dans cette phase cruciale de la bataille, Napoléon
avait pour préoccupation principale de se constituer une masse de rupture
maxima pour conduire dans les conditions les plus favorables I'attaque décisive.

Toute la bataille napoléonienne était orientée vers cette attaque décisive’®
et 'Empereur employait tous ses moyens pour y parvenir, sans trop se soucier
des malaises passagers des troupes ou méme, le cas échéant, du nombre élevé
des pertes humaines. Elle était la dominante de la bataille et celle - ci pouvait
étre décomposée en trois phases: la préparation, I'exécution et I'exploitation de
I'attaque décisive.

La premiere phase, qui consistait avant tout a préparer lI'attaque décisive,
comportait elle - méme deux séquences: la premiére était le combat de
neutralisation, appelé aussi combat d’usure et la deuxiéme était [attaque
débordante qui constituait ce que Napoléon appelait I'événement.

Le combat de neutralisation avait pour but d’inciter I'adversaire a présenter
un front ferme sur lequel il immobilisait ses forces, neutralisait ses renforts et
engageait toutes ses réserves. Le moyen de parvenir a ce but était de s’emparer
d’une ligne solide de points d’appui'® sur lesquels 'ennemi venait s’user. Dans le
combat de neutralisation, c’était l'infanterie qui en était I'agent principal. C'était
elle qui attaquait les points d’appui, les enlevait et les défendait contre les

retours offensifs de I'ennemi. Napoléon n’attribuait a cette premiere tache que
des effectifs strictement nécessaires.

La deuxieme séquence, |'attaque débordante, avait pour objet de semer le
trouble moral et matériel chez I'adversaire. Napoléon fixait le point d’application
apparent de son attaque décisive sur l'aile de I'ennemi la plus voisine de sa ligne
de retraite. C'était contre cette aile qu’il lancait son attaque débordante et la
raison en était bien simple. Toutes les forces, toutes les réserves de I'ennemi
étaient engagées sur son front. Son attention y était concentrée et, voila que,

1% Hubert Camon ( général ), La bataille napoléonienne, Paris, A la librairie des

Deux Empires, 2000, p. 46 -47

1 o . , .
% Rappelons que la recherche de I'attaque décisive dans la bataille napoléonienne

a été brievement citée a quelques reprises au chapitre précédent dans |'étude
comparative de Napoléon et Frédéric sous les sous - titres « Comparaison
d’objectifs» et « Comparaison de stratégies», ainsi que dans I'énonciation des

principes de Guibert sous le sous - titre « Principe de la guerre combinée ».
106 yn point d’appui était une place fortifiée qui avait pour mission d’alerter les

troupes en cas d’attaque et de défendre leur position autant que possible.
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tout a coup, une masse lui était signalée, quis’avancait sur son flanc, presque sur
ses arrieres. Que pouvait - il lui opposer et comment entraver sa marche pour
I'arréter a bonne distance de cette aile sur laquelle elle allait se rabattre comme
la seconde machoire d’une tenaille? Pris au dépourvu par cette attaque
inattendue, I'adversaire perdait sa présence d’esprit et commettait des fautes qui
lui étaient fatales.

U'effet de surprise produit par cet « événement »**’ était primordial pour

provoquer la démoralisation chez [I'adversaire. On imagine aisément [|effet
démoralisateur produit sur l'adversaire par ['‘apparition soudaine du gros de
I'armée francaise sur son flanc et sur ses arrieres, au moment olu ses forces
étaient déclenchées a faux. On devine quelle stupeur I'envahissait et le paralysait,
ne le laissant capable que de résolutions incohérentes. Ces fautes de l'adversaire
allaient singulierement faciliter la tiche des cavaliers francais'®. Effectivement, cette
surprise était I'affaire de la cavalerie aidée par I'artillerie légere. C'était elle qui,
mettant I'attaque débordante a I'abri des découvertes de I'adversaire, I'empéchait
d’étre éventée et lui permettait de sortir brusquement du terrain devant I'ennemi
épouvanté. Par conséquent, Napoléon attribuait a ce mouvement en particulier un
corps nombreux de cavalerie. Une fois démasquée, c’était par la rapidité de sa
marche, par sa masse et par son énergie que l'attaque débordante pouvait
remplir sa mission. Elle poussait alors en avant, sans hésiter, quitte a passer de
I'offensive a la défensive lorsque les forces ennemies grossissaient autour d’elles.
Mais la résistance rencontrée par l'attaque débordante allait de plus en plus en
s’affaiblissant. Les assaillants poussaient alors hardiment de l'avant, vite et loin
sur les arrieres de l'adversaire. S’il appartenait a I'attaque décisive de décider la
victoire, c’était a l'attague débordante de rendre celle - ci décisive. Lancée sur la
derniere ligne de retraite de I'adversaire, elle y formait une barriére inébranlable
ou venait s'écraser péle- méle tous les fuyards. On pouvait concevoir quelle
habileté, sang - froid et initiative sagement contenue il fallait a un général de
Napoléon pour conduire & bien une telle attaque'®.

La deuxieme phase était I'exécution de I'attaque décisive. Suite au désarroi
causé partout par l'attaque débordante, le front ennemi s’affaiblissait et une ligne

107 s . ;7 , . ; ;N ,
% précisons que le terme « événement » était réservé 3 I'attaque débordante et

non pas a l'attaque principale ( ou décisive ): a celle - 13, I'ennemi s’attendait,
contrairement a une attaque imprévue comme I'était l'attaque débordante sur

une aile.
1% Hubert Camon (général ), La manceuvre napoléonienne dans le combat de
cavalerie, Paris, M. Imhaus et R. Chapelot, 1912, p.8-9.

109 Camon, La batadille..., p. 52.
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de rupture s’y produisait au point précis devant lequel Napoléon avait préparé
sa masse de rupture et au moment précis qu’il avait calculé.

L'attaque décisive, c’était un coup de force a tenter contre cette portion
du front commun. Sa brusquerie devait enlever a I|'adversaire la possibilité d’y
parer au moyen de ses réserves partielles ou générales. Elle devait, tout comme
I'attaque débordante surprendre I'ennemi. A cet effet, il était impératif que la
masse de rupture parte de pres. Elle devait étre amenée en secret tout pres de
son point d’application. Elle était formée des trois armes, chacune ayant un réle
important a jouer: l'artillerie faisait la breche, I'infanterie montait sur la bréche et
I'occupait, et la cavalerie y passait, causant la déroute.

Le dispositif de la masse de rupture était formé en conséquence: un
énorme carré, avec une artillerie massive au centre, une infanterie massive a
droite et a gauche et une cavalerie massive en arriére. Il n’était plus question ici
d’éviter les pertes. Il fallait aller vite et droit pour produire sur le front adverse
par un vigoureux coup de force, une désorganisation locale assez puissante pour
entrainer un désarroi total''.

La troisieme et derniere phase était I'exploitation de [I'attaque décisive.
C’était seulement dans la poursuite que se recueillaient les fruits de la victoire.
Celle - ci coltait souvent plus cher au vainqueur qu’au vaincu. Mais dans la
poursuite, le vainqueur faisait payer au vaincu ses pertes au centuple®!,

C'était a la cavalerie appuyée par lartillerie et suivie par ['infanterie
gu’était dévolue I'exploitation de la victoire. C’'est pour cette raison que Napoléon
avait créé de puissants corps de cavalerie. Ces corps qui étaient souvent difficiles

\ . , . , . P . 2112
a manier étaient néanmoins d’une absolue nécessité .

3 - Supériorité totale, numérigque et morale, sur son adversaire

Dés le temps des campagnes révolutionnaires, le nombre était devenu le
facteur  déterminant de victoires remportées a coups d’hommes, mais les
généraux, tout en étant plus ou moins conscients, ne tiraient de ce fait

Y0 pid, p.53 - 54.

11 jonathan White, The Prussian army, 1640 - 1871, Anham, University Press of
America, 1996, pp. 190-192.

12 pyrant les premieres guerres de I'Empire, cette cavalerie s’élancait a la suite

des fuyards. Egalement, elle prenait souvent les places fortes par surprise.
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d’expérience toutes ses conséquences. Napoléon fut le premier a batir 13 - dessus
un systeme de guerre. Aidé par la loi Jourdan qui avait amorcé la levée en
masse, il leva le plus possible d’hommes en armes. Il en engagea le maximum
sur le théatre d’opérations, s’efforca de s’assurer la supériorité numérique sur le
champ de bataille et dans le secteur essentiel de celui - ci. Ses manceuvres
n‘avaient qu’un but ultime: détruire les forces organisées de I'ennemi en lui
imposant la rencontre quand et ol la balance des forces était le plus défavorable
a l'adversaire, puis, ce résultat atteint, saisir au plus vite sa ligne de
communications, voire sa capitale.

Examinons a présent les traits saillants de la recherche de la supériorité
numérique dans les armées napoléoniennes.

Napoléon recherchait des effectifs plus nombreux que ceux de ses
adversaires sur tous les plans: politiques, stratégiques et tactiques. Il exploita a
fond les possibilités de I'abondante population francaise et, plus tard, il fit
largement appel aux troupes de ses vassaux, et de ses alliés plus ou moins
forcés’®. De Iexpédient temporaire qu’était la réquisition sous la Convention
ou la conscription sous le régime de la loi de Jourdan ( levée en masse ), il en
fit la regle par le décret de 1804'".

Bonaparte avait posé la simple donnée qu’a nombre égal, les chances
étaient égales de remporter la victoire dans un affrontement de forces armées. Il
en déduisait aussitot qu’il ne pouvait y avoir d’autres craintes a la guerre que de
voir la supériorité numérique du co6té de I'ennemi, ni de plus slr avantage que de
se donner a soi - méme cette supériorité. Dans le cas d’infériorité, il savait user
de la plus grande prudence et, dans les autres cas, c’était sur la supériorité de
ses forces qu’il comptait. C’'était elle qui lui donnait cette confiance absolue dans
I'issue de la lutte.

En vain Napoléon essayait de démontrer qu’il se conformait aux regles de
la prudence, pour sa propre satisfaction peut-étre autant que pour édifier sa

13 Hew Strachan, European armies and the conduct of war, London, Allen and

Unwin, 1988, p. 40; Perré, op. cit., p. 84.

14 Quelques chiffres sur les effectifs de I'armée francaise au temps de Napoléon

Bonaparte : de 1792 a 1796, un million d’hommes, incluant les restes de I'armée
royale qui furent incorporés dans les forces de Bonaparte; de 1798, année de
Iinstitution de la conscription, a 1800, 250 000 y furent ajoutés; de 1800 a 1815,
I'armée grossit de 1 550 000 recrues additionnelles. Ainsi, de 1792 a 1815, le total
des effectifs des forces francaises s’élevait a 2 800 000 hommes.

15 perré, opcit., p.60.
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postérité. Pour lui, la premiére de toutes les regles était d’étre le plus fort, en
tenant compte du nombre et de la valeur des troupes et des qualités du général.
La supériorité acquise, il se laissait guider par le sentiment de sa force pour en
tirer le plus grand parti. Il ne négligeait rien pour assurer la force matérielle,
autrement dit le plus d’hommes possible. Il ne laissait en arriere aucune troupe
capable de servir en campagne, c’est - a - dire armée, équipée, encadrée, recrutée
en hommes bien portants, fussent -ils sans instruction militaire™®.

Méme lorsqu’il se trouvait en situation d’infériorité numérique, Napoléon
recherchait la supériorité en nombre en ayant recours a la stratégie des lignes
intérieures. 1l utilisait ce concept lorsqu’il se trouvait encerclé (ou semi encerclé)
par des forces supérieures et lorsqu’il se trouvait face a une armée plus grande
que la sienne.

Dans le premier cas, la manceuvre sur lignes intérieures était basée sur le
concept que les lignes de mouvement a l'intérieur d’un territoire étaient plus
courtes que celles a I'extérieur. En utilisant cette stratégie, des troupes encerclées
en infériorité numérique pouvaient se mouvoir plus facilement et plus rapidement
qgue celles, plus nombreuses, qui les encerclaient sur les lignes extérieures ( croquis
C). En se concentrant pour foncer sur un point spécifique des lignes extérieures,
les forces de lintérieur jouissaient alors d’un avantage numérique a cet endroit
( croquis D). Cela semait la discorde dans les rangs de I'ennemi, le forcant

souvent a battre en retraitem.

18 Colin, op. cit, p. 198 - 199.

17 Site Web : « Interior lines ». Auteur anonyme.
http://en.wikipedia.org/wiki/Interior lines.

60


http://en.wikipedia.org/wiki/Interior_lines

7

-: Lignes extérieures

- eaem—

l | .ilignes intérieures
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Lignes extérieures

-
\\ Lignes intérieures

Croquis D : Lignes intérieures (positions finales)
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Dans un autre cas d'un adversaire numériquement supérieur, c’est-a-dire
lorsqu’il se trouvait face a des troupes plus nombreuses que les siennes, Napoléon
regroupait rapidement ses forces et faisait irruption au milieu de celles de
I'ennemi, s’emparant ainsi d’une position centrale, en vue de |'empécher de se
concentrer ou de le diviser. Puis, pendant qu’une partie de ses troupes engageait

une des fractions de I'ennemi, il tournait sa masse principale contre [lautre
fraction et I'écrasait. Cette masse principale pouvait ensuite préter main - forte au
reste des troupes chargées de contenir la premiére fraction adverse. Il battait

ainsi son adversaire en détail, et la victoire qui devait en étre le résultat était
souvent, comme dans le premier cas, le triomphe du grand nombre sur le petit''®.

L'exaltation de la valeur morale n’était pas négligée non plus dans les
armées napoléoniennes. En plus de I'enthousiasme pour des idées révolutionnaires,
I’'Empereur accordait au dévouement a sa personne ainsi qu’au culte de I'honneur
militaire une importance spéciale. Par conséquent, il créa la Légion d’Honneur,
rétablit la dignité de Maréchal, rehaussa le rang social des militaires et forma de
facon sélective sa garde qui bénéficia de privileges spéciaux et dont les effectifs
atteignirent le chiffre de 92 000 hommes en 1812. Si pour lui, le nombre était le
facteur principal du succeés, il savait qu’il devait étre vivifié par la force morale et
ne méconnaissait pas le réle exemplaire des troupes d’élite. C'étaient ces troupes
qui représentaient sa réserve générale. Prés de lui, sa garde personnelle, la Garde
Impériale jouissait d’une réputation d’invincibilité. Ces réserves constituaient une
force morale d’une grande puissance pour toutes les troupes engagées''®. Mais, a
ses yeux, elles n’étaient qu’'un modele pour le reste de l'armée et il n’avait
recours a leurs services qu’en dernier ressort, par exemple pour faire pencher

;. 7 12
une balance hésitante ou pour enrayer un échec'®.

18 Gunther Rothenberg, Atlas des guerres napoléoniennes, Paris, Autrement, 2000,

p. 35; Camon, La bataille..., p. 34. Cette manoeuvre sur position centrale sera
abordée a nouveau vers la fin du chapitre suivant avec certaines de ses
applications dans les campagnes napoléoniennes.

119 Camon, Quand et comment..., p. 280.

120 Perré, op. cit., p. 58 - 59; Charles Esdaile, The wars of Napoleon, London,

Longman, 1995, pp. 63 - 65.
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4 - |'unité d’action

Non seulement, il fallait employer le plus de forces possible aux opérations
actives, mais il ne fallait en faire qu’'une armée unique. Tout au long de sa
carriere  militaire, Napoléon avait constamment insisté sur [l'unité de
commandement a la guerre: deux armées ne devaient jamais étre placées sur un
méme théatre. A I'encontre de souverains, de membres de gouvernement et
d’autorités capables d’influer sur la direction de la guerre, il avait compris que la
sécurité du territoire national n’exigeait pas qu’on occupe tous les points de la
frontiere mais qu’elle serait beaucoup mieux garantie par la réunion en une seule
armée, avec un seul commandement de toutes les forces disponibles sur un
méme théatre d’opérations.

Napoléon 1°" était absolument formel sur le principe de la présence, sur
un théatre d’opérations, que d’une seule armée, c’est - a-dire d'un seul général
en chef employant toutes les troupes a une action unique, les laissant concourir
3 la défaite des forces ennemies et & leur ruine par la bataille’. Dés sa
premiere campagne en 1796, il chercha a centraliser la conduite des opérations
entre ses mains. Quelques années plus tard, il empiéta sur le pouvoir politique. Il
considérait que l'unité de commandement était de premiere nécessité a la guerre
et qu’elle ne pouvait étre possible que lorsque la direction politico - militaire se
trouvait aux mains d’un seul homme ainsi qu’elle le fut dés qu’il devint premier
consul au début du XIX® siécle.

De 1801 a 1805, durant la seule véritable tréve entre des guerres
continuelles, Napoléon organisa |'armée frangaise selon un modeéle qui allait étre
repris par toutes les forces européennes au cours des cent cinquante années
suivantes car il permettait une décentralisation presque illimitée sous un
commandement unique. L'armée était divisée en corps d’armées composés de
deux ou trois divisions regroupant chacune 8 000 fantassins et cavaliers. Chaque
division comprenait deux brigades, chaque brigade deux régiments et chaque
régiment deux bataillons*?%. Les calculs complexes relatifs aux mouvements de
centaines de milliers d’hommes sur des routes médiocres traversant des régions
accidentées entrainérent par la suite, dans les armées européennes au

121 Colin, Les transformations..., pp. 200 -201.

122 En 1805, alors que ces corps étaient éparpillés dans toute I'Europe de I'Ouest,

ils furent rassemblés pour encercler l'armée autrichienne a Ulm. lls se
disperserent ensuite avant de converger sur les Russes et Autrichiens a Austerlitz.
L'année suivante, ils marcherent vers le Nord pour détruire les Prussiens a léna.
Cet aspect de la guerre napoléonienne sera repris dans le prochain chapitre.
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XIX® siecle, la création d’états - majors importants?>.

Napoléon & lui tout seul en venait & bout*

Et pourtant, a son époque,

D’autre part, pour Napoléon, l'unité d’action de toutes les troupes qui
composaient son armée se manifestait par ‘unité de lignes d’opérations. La ligne
d’opérations était la route qui reliait I'armée au centre d’opérations ( appelé
aussi dépdét ou pivot ), qui contenait les approvisionnements et hopitaux
militaires’® ( Croquis E). Dans le systtme de guerre napoléonien, une armée
avait toujours derriere elle une place de campagne, c’est - a - dire une Vville
fortifiée plus ou moins sommairement, de maniére a se trouver a I'abri d’'un coup
de main, et qui servait de centre d’opérationslzs. Son parc, ses magasins, ses
hopitaux y étaient en slreté et réunis’?’. Il n’était point nécessaire de couvrir le
pays de détachements pour protéger les malades et les approvisionnements. On
trouvait la, aprés une bataille, des ressources suffisantes pour en livrer une autre.
Et lorsque I'armée devait battre en retraite, c’était sur le centre d’opérations qu’il
fallait qu’elle le fasse.

12 , . / . ey 7 . .
3 La création de ces états - majors sera traité dans le chapitre suivant.

124 Michael Howard, La guerre dans [I’histoire de l'occident, Paris, Fayard, 1988,

pp. 93 -94.

125 colin, L’éducation militaire..., p. 90; Colin, Les transformations..., p.202.

126 Hubert Camon ( général ), La fortification dans la guerre napoléonienne, Paris,

A la librairie des deux Empires, 2000, pp.9 - 10.

127 C’était un point de doctrine bien établi au XVIII® siécle, et que I'histoire des

campagnes avait démontré, depuis Annibal et César jusqu’a Frédéric I, qu’un
général ne conservait toute sa force et toute sa liberté d’action que si ses
hopitaux et ses approvisionnements étaient enfermés dans des lieux fortifiés.
C’était le seul moyen de ne pas employer une grande partie de ses troupes a
protéger des convois interminables.
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Ces pratiques illustrent la maxime napoléonienne qu’une armée ne devait
avoir qu’une seule ligne d’opérations’®. Si elle avait eu, en effet, deux centres
d’opérations différents, une pour sa droite et une pour sa gauche, elle n’aurait
pas pu rester réunie lorsque venait le moment de battre en retraite. L'attention
du général, aussi bien que son armée aurait été divisée entre les deux directions.
L'unité d’action n’aurait pas été possible sans unité de lignes d’opérations.

Une armée pouvait avoir a sa disposition deux ou trois places pouvant
servir de centres d’opérations, a condition de n’en employer qu’une a la fois et
d’avoir a chaque instant une ligne d’opérations unique. La faculté d’abandonner
cette ligne pour en prendre une autre, aboutissant a un autre centre, permettait
de changer en un jour |'orientation de la campagnem.

Soulignons d’autre part que lorsque I'armée n’avait qu’une seule ligne
d’opérations et qu’il fallait dans certaines circonstances, en particulier lors d’une
attaque sur les flancs de I'ennemi, en former de nouvelles, les troupes devaient
alors vivre des ressources du pays. Parle rassemblement de |'approvisionnement,
de la construction de fours, etc.., nécessaires a la formation de dépots,
Napoléon voulait faire croire a I'ennemi qu’il était enchainé par des calculs de
subsistance et qu’il n’aurait pas pu étre en mesure de changer de lignes
d’opérations. Cette manceuvre de changement de lignes d’opérations, qui était
déja classique au XVIII® siécle, constitua, dans une large mesure, 'arme offensive

et défensive la plus savante et la plus redoutable de Napoléon13°.

5 - Concentration des efforts et économie des forces

On a vu limportance que Napoléon attachait a la supériorité numérique,
supposée acquise avant toute opération offensive. Mais un principe qui fut
invoqué fréquemment et qui occupa une place presque aussi importante que le
nombre des effectifs fut celui de la concentration des efforts™”. Bonaparte
avait lui - méme énoncé ce principe de guerre lorsqu’il était commandant
d’artillerie dans I'armée d’ltalie en 1794 :

128 Robert Bruce, Fighting techniques in the napoleonic age, 1792 - 1815, New -

York, Thomas Dunne books, cop, 2008, p. 165.

129 Colin, Les transformations..., p. 202.

130 Colin, L’éducation militaire..., pp. 88 - 89.

BLAM.. Hyatt, «The origins of napoleonic warfare: a survey of interpretations»,

Military affairs, vol 39, n°4, 1966, p. 184: Colin, L’éducation militaire..., p. 74 -77.
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«.. Il en est des systemes de guerres comme des sieges de places:
réunir ses feux contre un seul point; la breche faite, [I’équilibre

est rompue, tout le reste devient inutile»™2. »

Cette image suggérait que cette concentration des efforts n’était devenue
possible et nécessaire dans le combat qu’avec une artillerie de campagne capable
de faire bréche dans les points d’appui du champ de bataille comme le faisait le
canon de Vauban dans la fortification’®. En 1765, ce fut Gribeauval, général de
bataille dans I'armée autrichienne et ingénieur militaire frangais qui, en
augmentant suffisamment la puissance des canons permit a Bonaparte d’étre le
premier a en profiter dans sa préparation de I'attaque par l'artillerie®*,

Voici donc la force brutale, mise au service de l'offensive dans la bataille,
comme elle le fut cent cinquante ans plus tot dans les sieges, et les mémes
idées qui avaient formé la substance des théories de Vauban pour l'attaque des
places, furent appliquées par Bonaparte a l'attaque des positions a la guerre de
campagne. Sur le champ de bataille, comme dans une enceinte fortifiée, il
s’'agissait de faire trouée. Afin d’obtenir des effets décisifs, il fallait multiplier
Iartillerie sur les points d’attaque’®.

Précisons que cette concentration de feux <s’inscrivait dans un plan
stratégique global. Napoléon concevait une campagne militaire comme un tout et

132 jean - Francois Brun, « Lartillerie francaise dansla campagne de 1809 », Revue

du souvenir napoléonien, n° 481, octobre - décembre 2009, p. 13; Colin, L’éducation
militaire..., p. 354; Camon, La bataille..., pp. 9 - 10.

133 vauban (1633 -1707) est le plus connu de tous les ingénieurs militaires du

XVII® siécle. Il participa a quatorze siéges avant de recevoir un brevet d’ingénieur
en 1655. En plus de se spécialiser dans [I'amélioration de Ila défense de
fortifications, il estimait que les procédés actuels de l'attaque des places étaient
trop colteux en hommes. Par conséquent, il privilégia I'’emploi du canon a celui
de la mine.

1 . P .
3 Avant 1765, les canons lourds et puissants n’étaient pas assez maniables et

les canons légers, bien qu’assez meurtriers contre le personnel découvert ne
pouvaient rien contre les obstacles. Gribeauval réussit a alléger [lartillerie de
campagne dans les armées francaises sans diminuer sensiblement I'efficacité de
leur portée, ni leur puissance.

135 colin, L’éducation militaire..., pp.73-77

68



non comme une série de siéges et de batailles particuliers. Il cherchait a
déterminer le point faible de I’ennemi pour frapper ensuite avec une force
irrésistible. Il comparait ce plan a un siege final: en concentrant le feu sur un
point unique, il y pratiquait une bréche qui rompait I'équilibre et gagnait la
partie136. En somme, c’était la destruction des obstacles et des points d’appui que
Bonaparte exigeait d’une artillerie puissante afin d’ouvrir la voie a l'infanterie.

Si l'artillerie seule était utilisée au début de l'attaque, c’était dans la suite
de l'offensive et en particulier dans les mouvements tournants que Bonaparte
faisait usage de toutes les armes. Alors que d’autres commandants, timides ou
maladroits ne savaient pas concilier ces mouvements avec lindispensable
concentration et y voyaient un expédient décisif mais périlleux, Bonaparte jugeait
gue tourner I'ennemi était aisé et c’était la maniere la plus sGre de provoquer,
de hater, de décider et d’exploiter la victoire. Il portait non pas un détachement
mais le gros de ses forces sur les arrieres de I'ennemi, c’est - a - dire sur la route
par laquelle pouvaient lui venir les renforts en matériel et en hommes. Cette
route était souvent aussi celle qui la reliait a une autre armée encore a distance,
de sorte que, suivant les cas, la manceuvre favorite de Bonaparte consistait a
prendre une position centrale, soit entre deux armées ennemies, soit entre
I'ennemi et sa capitale. Comme il s’était toujours occupé d’abord de la supériorité
numérigue, ce n’était pas une menace vaine et téméraire qu’il prononcait contre
la ligne de retraite et d’opérations de son adversaire. Celui-ci se sentait perdu,
prenait de fausses mesures ou se retirait a la hate'. Ces manceuvres seront
reprises en plus de détails dans le prochain chapitre.

De plus, Napoléon insistait sans cesse sur I'économie des forces, un aspect
de son art de la guerre qui pourrait étre considéré comme un corollaire du
principe de la concentration des efforts. Afin d’avoir le plus de troupes possibles
a I'armée active, Napoléon se souciait de ne rien laisser en arriere, de réduire au
minimum les évacuations et les ravitaillements et de tenir a peu de frais les
points essentiels du théatre des opérations. L'économie des forces ne consistait
pas a épargner a outrance sur les forces destinées aux missions militaires, mais a
consacrer a chacune ce qui lui était indispensable au moment opportun. Il fallait
la pratiquer dans I'espace et dans le temps, c’est - a - dire employer le plus de
troupes possibles au méme point et au méme instant. Les adversaires de
Napoléon avaient tendance a négliger I'aspect temporel en tenant en réserve, par
exemple, la moitié des troupes jusqu’aprés la premiére bataille au lieu d’en

13 Howard, La guerre dans..., p.93.

137 Colin, L’éducation militaire... p. 355.
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envoyer la totalité contre Ilui, d’un seul coup, ce qui produisait souvent des
résultats désastreux’® pour eux.

6 - La prise en compte de tout le thédtre des opérations

Toutefois, la concentration des efforts sur la ligne de communication de
I'adversaire était généralement précédée par une autre étape dans une campagne
napoléonienne classique : celle de la dispersion de I'armée avant le combat. En 1794,
en plus de sa maxime sur la nécessité de créer une bréche dans les rangs de
I’ennemi, Bonaparte avait énoncé une deuxiéme : il fallait que les troupes « embrassent
tout le théatre des opérations »**°.

Ce principe suggérait que la concentration des forces était relative et que
I'armée, tout en visant un but unique, s’étendait sur un espace de plusieurs
lieues, mais que cette extension ne devait pas empécher la cohésion. Il fallait que
I'ennemi ne puisse pénétrer d’aucun c6té sur les flancs ou les arrieres de I'armée
ou dans l'intervalle des colonnes sans rencontrer une résistance qui le ralentisse.
Il fallait que le général en chef soit toujours tenu au courant de ce qui se passait
dans toutes les portions de I'armée et reste en état de les diriger a son gré.
Cela impliquait que beaucoup d’attention devait étre portée a lintervalle des
colonnes, leur mode de liaison, la nécessité de ne pas laisser d’obstacles entre
elles, etc... Mais tout d’abord il fallait respecter le principe général d’embrasser
tout le théatre des opérationsm. Effectivement, dans la plupart des batailles
livrées ou espérées par Napoléon, I'attaque convergente était naturellement
préparée par la disposition antérieure de I'armée, et surtout par I'étendue de la
zone qu’elle occupait au moment de marcher a ennemi**’. Ce n’était qgu’en se
rapprochant de l'adversaire qu’il resserrait son armée.

Cette science des mouvements combinés, ces procédés tactiques introduits
dans son armée dés ses premieres campagnes, Bonaparte les avait empruntés a
ses maitres, des écrivains militaires de son temps, en particulier Guibert et
Bourcet. Imaginant I'armée comme un groupe de divisions qui suivraient des
chemins différents, mais resteraient a portée de se joindre au premier signal, il

138 Colin, Les transformations..., pp. 203 - 205.

139 Strachan, op. cit, p.46; Colin, L‘@ducation militaire..., p.356.

199 1bid, pp. 356 - 357.

141 Colin, Les transformations..., p. 209.
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avait concu les deux principes de concentration des efforts ( autant durant les
marches que pendant I'attaque décisive ) et de prise en compte de toutle théatre
d’opérations, lesquels n’auraient pas de sens pour une armée indivisible comme
celle de Frédéric'*’.

Le systeme de guerre caractérisé par cette extension et concentration de
I'armée n’était possible qu’avec une extréme activité. Les divisions, pour se
soutenir en temps utile, se séparer et se concentrer, étaient toujours en
mouvement. L'esprit du général en chef et de ses lieutenants était toujours en
éveil, et il fallait que les troupes, artillerie comprise, jouissent d’une grande
mobilité pour se rendre au premier appel. Bonaparte en avait, des le début,
ressenti la nécessité, et cela n’était pas étonnant puisque, comme on I'a vu dans
le chapitre précédent, la mobilité occupait une place prépondérante dans les

préoccupations de ses maitres'®.

7 - La continuité dans I'exécution

Pour sa part, Bonaparte était lui - méme constamment préoccupé par un
aspect primordial de I'exécution sans lequel principes, procédés et manceuvres
n‘auraient aucune valeur: la continuité dans Ioffensive’®. C’était probablement
par la qu’il différait le plus de ses prédécesseurs. Jadis, un plan d’opérations
embrassait les marches et manceuvres prévues pour aboutir a un siége, a une
bataille, aprés lesquels on marquerait un temps d’arrét pour former un nouveau
projet. On allait ainsi par bonds successifs, se rapprochant plus ou moins du but
de la guerre. Bonaparte agissait tout autrement: il embrassait d’'un coup d’ceil
toute la campagne, ou les combats n’étaient qu’une partie de plus vastes
combinaisons. lls étaient des épisodes qui décidaient du succés, mais ne devaient
pas changer la voie a suivre pour y parvenir. Surtout, il fallait bien se garder de
penser qu’un succés autoriserait a s’y arréter: s’il ouvrait la voie, c’était pour
gu’on s’y lance. La poursuite commencait la olu l'attaque finissait, et elle était
sans interruption.

142 Colin, L‘éducation militaire..., p. 359.

3 1bid, p.362.

1% |a recherche de la continuité entre la manceuvre et le combat a été
brievement traitée au cours du chapitre précédent dans la discussion sur la
présentation des principes de Guibert, sous le sous - titre « Principe de la guerre
combinée ».
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Bonaparte avait déclaré en 1795 que la promptitude a suivre la victoire
serait le plus sOr garant du succes, et c’est peut - étre en cela qu’il était vraiment
créateur. Certes, I'histoire militaire offrait déja bien des exemples de poursuites,
mais ce qui était propre a Napoléon était la poursuite systématique avec toute
'armée. Elle était considérée alors comme partie intégrante des opérations'®.
Cette fusion de la bataille et de ses opérations antérieures et ultérieures est
généralement considérée comme l'un des aspects les plus novateurs de la

méthode de guerre napoléonienne®®.

8 - La recherche du secret et de la rapidité

La répartition des divisions ou corps d’armée® sur une large zone
permettait a Napoléon de réaliser les manceuvres débordantes. Elle procurait
également l'avantage de dissimuler ses projets jusqu’au dernier moment. De plus,
la surprise stratégique pouvait étre obtenue autant par I'extension du front que
par des marches de nuit. L'effet de surprise était terrifiant pour I'ennemi lorsqu’il

entendait derriére lui le canon dansla brume du matin.

La rapidité était également un élément essentiel de la guerre
napoléonienne. Sans elle, procédés et principes n’auraient pu étre appliqués: les
plans les plus secretement congus auraient abouti a des désastres. La guerre
nouvelle de la fin du XVIII® siécle tirait toute sa valeur des mouvements de
dilatation et de concentration incessants des divisions. Comme nous |'avons vu au
chapitre précédent, c’était une guerre de mouvements, et il fallait que ces
mouvements soient menés avec la plus grande vivacité pour procurer tous les
avantages dont ils étaient susceptibles. C’était surtout dans les manceuvres autour
d’une position centrale™® que la vivacité des mouvements était le plus utile. Mais
Napoléon l'utilisait également dans la manceuvre sur les arrieres: par des marches
rapides, préparées dans le plus grand secret, il rassemblait avant I'ouverture des
hostilités, aussi prés que possible de son adversaire, une masse capable de

145 Colin, L’éducation militaire..., p. 364; Camon, La bataille..., p. 34.

196 Colin, Les transformations..., p 210.

1 , . , . .
%" Le concept du corps d’armée sera développé dans le prochain chapitre.

8 La manceuvre sur position centrale était exécutée lorsque Bonaparte choisissait

de frapper au centre, au point faible du dispositif adverse ou a la jonction des
armées ennemies. Elle lui permettait de faire face a deux adversaires qu’il
essayait alors de battre tour a tour.
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I’ébranler en quelque situation qu’il se trouvait. SGr du succes, sa seule crainte
était que son adversaire lui échappe. Brusquement, il entamait la guerre en
langant son armée dans la zone de retraite de cet adversaire. Il s’efforgait d’y
saisir une barriere topographique ( croquis E ) ligne de montagnes, fleuve ou
riviere et d’en occuper les principaux passages pour I'enfermer en un champ clos.
C’était alors qu’il se retournait contre lui et commencait sa battue™®.

En général, Bonaparte exigeait secret et rapidité dans I'exécution de tous ses
plans. Aprés les avoir préparé de longue main, le jour venu, il les exécutait dans
un désordre apparent avec une rapidité foudroyante, ce qui lui en assurait le
secret. Il attachait a cette promptitude une importance capitale. Opérant avec
lenteur, il aurait révélé ses projets et permis a I'ennemi une manceuvre paralléle. Il
avait souvent déclaré que l'art de la guerre consistait dans une défensive bien
raisonnée, extrémement circonspecte, et dans une offensive audacieuse et

rapidelso.

9 - L'amélioration de I’exploration et de la sdreté

Considérons a présent les organes nouveaux qu’exigeait la guerre
napoléonienne, un genre de guerre qui était, comme nous l'avons vu au chapitre
précédent, profondément différent de celle faite auparavant. Ces organes
nouveaux, principalement pour I'exploration et la slreté, Napoléon les avait créés
et portés aun tel niveau de perfection dans leur emploi que bien peu d’armées
réussirent a l'imiter depuisl‘r’l. Les guerres du XIX® siécle qui seront traitées dans
cette these offriront quelques rares exemples de leur emploi.

Dans les armées napoléoniennes, la s(reté avait pour objet de dissimuler
les projets du général et les opérations de I'armée. L'exploration avait pour objet
de découvrir les projets et opérations de I'ennemi.

Abordons d’abord le service de I'exploration. Ce n’était pas a l'improviste
gu’on rencontrait 'adversaire et ce n’était pas en engageant le combat qu’on se
renseignait sur sa force. Vers la fin du XVII® siécle, on recherchait les premiers
renseignements sur les positions de I'armée ennemie dés le temps de paix. Les
documents officiels, les journaux et I'espionnage pouvaient fournir de précieuses
données. Cette partie du service était admirablement organisée sous I’Ancien

199" Ccamon, La batdille..., p. 14.

10 colin, Les transformations..., p.215.

L 1bid, p. 230.
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Régime, ou toutes les autorités militaires, administratives et diplomatiques
collaboraient a la recherche de renseignements. Napoléon l|'avait organisée sur les
mémes bases. Tous ses ambassadeurs et agents diplomatiques contribuaient a le
renseigner sur la distribution des forces ennemies avant I'ouverture des hostilités.
Bien que toutes ces sources procuraient une foule de renseignementsimportants,
elles étaient néanmoins intermittentes. Elles fournissaient pendant quelques temps
des nouvelles tres précieuses, puis manquaient tout a coup dans un moment
critique: on ne pouvait compter sur elles. Il fallait alors avoir recours aux troupes
pour s’assurer des informations d’un intérét moins capital que celles recueillies
par I'espionnage, mais qui ne feraient jamais défaut™’.

Tant que Napoléon était a grande distance de I’ennemi, il marchait dans la
direction provisoire qu’il avait choisie et se contentait de connaitre vaguement les
zones ol se trouvaient les troupes ennemies. A mesure qu’il se rapprochait, il lui
fallait des renseignements plus précis. Les espions continuaient a les lui fournir,
mais la cavalerie commencait son service d’exploration.

Napoléon entamait les opérations avec un plan de campagne prémédité,
mais comportant des variantes soigneusement étudiées. Chaque Vvariante
correspondait a I'une des hypothéses que I'Empereur avait faites sur 'ennemi®.
L'exploration avait pour but d’éliminer les hypothéses inexactes ou de les réduire
au minimum. Elle était dirigge, a un moment donné, dans une direction
déterminée afin d’élucider certains points bien définis, dont la connaissance était
essentielle pour confirmer ou écarter telle ou telle hypothése. Napoléon
n’attendait pas que les renseignements lui arrivent au hasard des découvertes.
C’était lui qui dirigeait I'exploration et réclamait la lumiére sur des points
essentiels qu’il jugeait important. Le choix propice entre les différentes hypothéses
ne devenait nécessaire qu’a proximité de I'ennemi. En vue des opérations a
ordonner pour le lendemain, ce n’était pas tant la position présente que les
intentions de I'ennemi qu’il fallait connaitre et Napoléon ne pouvait y arriver
gu’en interprétant des indices™*.

Le service de s(reté avait pour objet non seulement de protéger les
troupes contre toute surprise, mais aussi de mettre a I'abri les projets mémes du
général. Ce résultat ne pouvait étre obtenu qu’en entourant d’un voile ou d’un
rideau toute la zone ou I'ennemi pouvait surprendre les colonnes et les courriers

12 1pid, p. 231.

153 Rappelons que cet aspect des campagnes napoléoniennes a été sommairement

traité dans le chapitre précédent sous le sous - titre « Conception d’un plan a
plusieurs branches ».

>4 Colin, Les transformations..., p.232.
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en mouvement. Selon les cas, c’était I'infanterie ou la cavalerie ou toutes deux
ensemble qui servaient a masquer les mouvements de I'armée de Napoléon.

De méme que l'exploration, la slreté n’était pas organisée d’'une facon
permanente. Les marches qui précédaient certaines des batailles n’étaient
couvertes par aucun rideau car on ne cherchait pas a dissimuler les mouvements
des troupes. Notons également que la plupart du temps, les manceuvres décisives
de Napoléon pouvaient s’accomplir en cachette. Il employait alors pour les
masquer des obstacles naturels -- montagnes, cours d’eaux, foréts, marécages --
dont il contrblait les défilés. Dans la guerre napoléonienne, toute de mouvement
et d’offensive, c’était la le véritable role des obstacles. Ils n’étaient pas employés
comme lignes de défense, mais comme masques et auxiliaires du mouvement et
de l'offensive.

Ces services d’exploration et de slreté étaient aussi « irrégularisés » que
les colonnes de marches: on y chercherait en vain des procédés uniformes ou des
structures régulieres. Souvent, les mémes troupes étaient employées a la fois a
I'exploration et a la sGreté. Elles signalaient alors la présence de I'ennemi, a la
fois pour renseigner le commandement et mettre les troupes en gardelss. En bref,
le service de slreté dans les campagnes du Premier Empire n’avait pour but que
d’arréter les reconnaissances de l'ennemi et non pas de repousser une attaque
sérieuse de ses troupes. Le concept de la slreté ainsi que le role de l'avant -
garde et de l'arriére- garde dans la guerre napoléonienne seront développés dans
le prochain chapitre.

15 bid, p.234-237.
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Chapitre troisieme

Dégagement de méthodes napoléoniennes

des principales campagnes de Bonaparte

Les guerres révolutionnaires de 1792 a 1795 ne [létaient vraiment que
dans leurs causes et leurs buts politiques, car leurs formes tactiques et surtout
stratégiques restaient fort voisines de celles du récent passé, en particulier de
celles de Frédéric 1l. C'est seulement a partir de 1796 qu’apparut sur la scéne
Bonaparte, I'homme qui instaura un systeme d’opérations et de batailles adapté
aux nouvelles conditions de la guerre. Nommé au commandement de I'armée
d’ltalie au début de 1796, Bonaparte dut, pour mettre cette armée en état
d’entreprendre ses opérations, porter son attention sur un certain nombre de
points et prescrire diverses mesures. Ces mesures prises durant ses plus
importantes campagnes allaient servir de fondements aux méthodes
napoléoniennes adaptées par les armées de plusieurs nations pendant pres d’un
siecle aprés la disparition de 'Empereur®®.

Il conviendrait de s’attarder un peu sur les opérations d’ltalie parce qu’on
découvre sur ce théatre principal le répertoire presque complet a) de ses relations
avec ses hommes et avec les peuples conquis, relations qu’il maintiendra dans ses
campagnes ultérieures b) de ses procédés de manceuvre et de combat a I'état
non pas naissant, mais déja passablement avancé.

16 perrg, op. cit., p. 40.
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1

Campagnes d’ltalie

(A) Relations humaines de I'Empereur.
Analysons d’abord les relations humaines de Napoleon durant ses campagnes.

a) Souci de popularité parmi ses hommes

Bonaparte cherchait avant tout a se faire aimer de sa nouvelle armée, a
se rendre agréable a ses lieutenants et a mériter leur confiance. La promotion
d’un général de brigade de 26 ans au grade si éminent de commandant en chef
d’'une armée (I'armée d’ltalie) était bien propice a éveiller tous les sentiments de
jalousie et d’envie haineuse qui se développaient trés fréquemment et dans des
cas bien moins extraordinaires que celui dont il était question. Un des premiers
soins de Bonaparte a son arrivée a l'armée fut donc de chercher a gagner le
coeur des soldats et a s’attirer I'estime des généraux employés sous ses ordres. |l
entretint habilement les soldats et les officiers de la gloire dont ils s’étaient
couverts durant la campagne précédente. Il vanta leurs vertus militaires, leur
patience a supporter tous les genres de privation et leur fit entrevoir dans un
avenir tres prochain la récompense de leur dévouement, de leurs nobles efforts:
il s’annongait comme chargé spécialement de mettre un terme a leurs souffrances
et leur parla de I'espoir que la patrie mettait en leur courage déja si péniblement
éprouvé. Il leur promit d’employer toutes les ressources de |'expérience qu’il avait
acquise au milieu d’eux dans les premiéres campagnes dans les Alpes, au siege
de Toulon, dans la riviere de Genes, pour leur ouvrir une carriere plus glorieuse
encore et dans laquelle le dédommagement serait placé a coté du sacrifice. Il
déclara aux généraux qu’il acceptait le titre de leur chef, qu’il n’avait prétendu
étre que leur égal en patriotisme et en dévouement et que leur vieille expérience
éclairerait son imagination déja excitée par les études auxquelles il s’était livré

trés jeune 7,

157 service historique de I'armée de terre ( SHAT, Vincennes ), 1M 2365, Etude

historique de la campagne de 1796 dans les Alpes maritimes et I'Alpenin, par le
capitaine Godar, mai 1893, pp. 9-12.
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En général il ne manquait jamais de stimuler la vanité de ses hommes, de
profiter de leur crédulité pour dissiper leurs craintes et gagner leur confiance, et
de transformer ainsi un étre prudent et circonspect en guerrier, en un homme
ayant la volonté de sacrifier sa vie pour une cause que fréquemment il ne
comprenait pas. A ce propos, il déclarait que tout homme qui estimait la vie plus
qgue la gloire nationale et I'estime de ses camarades ne devait pas faire partie de
I'armée frangaise. En écrivant qu’il ne fallait pas accoutumer les troupes a recevoir
de l'argent pour des actes de courage, mais qu’il suffisait de leur envoyer des
lettres de satisfaction, il faisait appel a leur sentiment de gloire plutét qu’a leur
bourse™®. Par I'emploi répété de ces moyens combinés avec adresse, Bonaparte
parvint promptement au but qu’il s’était proposé. L'armée entiere, animée d’un
enthousiasme brdlant que Bonaparte Iui - méme partageait, s’estima heureuse
d’étre commandée par le général que le Directoire avait choisi. Et ce général,
certain d’étre secondé par des guerriers auxquels I'énergie morale donnait une
force décuplé, put concevoir dés lors I'espérance d’obtenir les plus grands succes.
Les soldats, de leur cb6té, ne tarderent pas a se persuader qu’avec un tel chef, ils
seraient difficilement vaincus.

Dés le 27 mars, Bonaparte lancait sa fameuse proclamation.

« Soldats, vous étes nus, mal nourris, le gouvernement vous doit
beaucoup, il ne peut rien vous donner. Votre patience, le courage
gue vous montrez au milieu de ces rochers sont admirables, mais
ils ne vous procurent aucune gloire, aucun éclat ne jaillit sur vous.
Soldats, je veux vous conduire dans les plus fertiles plaines du
monde. De riches provinces, de grandes villes seront en votre
pouvoir; vous y trouverez honneur, gloire et richesse™® »

Cette premiere proclamation cependant ne produisit pas aussitot I'effet qu'il
en attendait. Il régnait dans l'armée d’ltalie, brave mais dénuée de tout, sans
pain, sans vivre, sans solde, sans souliers, un esprit d’indiscipline, de maraude. La
famine régnait parmi les soldats comme parmi les officiers. Les généraux
partageaient la misére commune et n’osaient se montrer aux troupes car ils
craignaient les plaintes et les reproches. L'indiscipline, suite naturelle d’un

158 Fuller, La conduite..., p. 40.

159 Jean Thiry ( Baron ), Bonaparte en lItalie, 1796 - 1797, Paris, Editions Berger-

Levrault, 1973, p. 8.
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dénuement complet se glissait rapidement dans les rangs de I'armée.
Effectivement, cette petite armée dénuée de tout marchait avec enthousiasme a
I'ennemi; elle se battait avec vigueur, mais apres la bataille, elle pillait et
maraudait. Ceci reflétait bien le soldat francais, « le premier soldat du monde »
avec ses qualités et ses défauts, mais avec son esprit plutot guerrier que militaire.
Les armées républicaines dont Bonaparte hérita rappelaient les bandes de pillards
de la fin du XVI® siécle et les troupes de maraudeurs de la guerre de Trente Ans.
Les généraux francais déploraient souvent ameérement lindiscipline de leurs
armées. Bonaparte lui - méme écrivit dans une lettre adressée au Directoire qu’il
avait honte au début de commander un tel « ramassis de brigands »®.

Accueilli d’abord par les chefs avec méfiance, Bonaparte ne réussit qu’a la
longue a railler son armée et a prendre l'ascendant nécessaire sur les généraux,
les officiers et les soldats. C'est grace aux proclamations et aux allocutions
enflammées qu’il adressait a ses troupes au cours de ses nombreuses revues, a
I’énergie qu’il déploya dans la répression de quelques mouvements séditieux et le
rétablissement de la discipline, et enfin aux mesures qu’il prit pour assurer le
bien-étre de son armée, qu’il réussit a gagner la confiance de ses troupes et a
exciter au plus haut degré leur enthousiasme et leur désir de vaincre.’®*

Quelques années apres sa premiére proclamation, il rappelait a ses hommes
gue durant la campagne de 1796 ils étaient en infériorité numérique, mais qu’ils
avaient gardé leur confiance en leur chef. Il ajouta que c’était la force morale
bien plus que le nombre qui décidait de la victoire et que ce n’était pas la
guantité de soldats qui faisait la force d’'une armée mais leur loyauté et leur
bonne humeur™®®. Par ailleurs, aprés avoir convaincu ses troupes de la
nécessité de défendre la Patrie, il réussit également, par une proclamation non
moins importante que la premiere, a les convaincre d’étendre leurs prouesses
militaires au-dela des frontieres frangaises afin de combattre et d’envahir des

Etats avoisinants qualifiés d’ennemis.

%0 Ullrich op. cit. p 196.

1 Godar ( capitaine ), 1M 2365, op. cit., p. 13 - 14.

162 Fuller, La conduite, .p. 40.
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Paris, le 15 décembre 1799

« Soldats, en promettant la paix du peuple francais, jai été
votre organe: je connais votre valeur. Vous étes les mémes
hommes qui conquirent la Hollande, le Rhin et [ltalie et
donnerent la paix sous les murs de Vienne étonnée.

Soldats, ce ne sont plus vos frontieres qu’il faut défendre; ce
sont les Etats ennemis qu’il faut envahir. Il nest aucun de nous
qui n’ait fait plusieurs campagnes, qui ne sache que la qualité
la plus essentielle d'un soldat est de savoir supporter les
privations avec constance. Plusieurs années d’une mauvaise
administration ne peuvent étre réparées en un jour.

Premier magistrat de la République, il mesera doux de faire
connaitre a la nation entiére les corps qui mériteront, par
leur discipline et leur valeur, d’étre proclamés les soutiens de
la patrie.

Soldats, lorsqu’il sera temps, je serai au milieu de vous, et
I’'Europe se souviendra que vous étes de la race des braves!

Bonaparte®® »

En bref, dans la conduite des opérations militaires de Napoléon, I'élément
psychologique était capital, tant pour son emprise sur ses soldats que pour sa

compréhension de leur mentalité. Il savait faire la différence entre le
ronchonnement des « grognards » et leur véritable état d’esprit, entre leur humeur
et leur sens de l'obéissance. Il savait que les faire aller au - dela des limites

apparentes de leur endurance pouvait étre une source d’exaltation. Il comprenait
gue l'aspiration aux honneurs et a la renommée était 'une des plus puissantes
passions capables d’animer les hommes au combat. Il comprenait comme peu
I'avaient fait avant lui que I'esprit de corps et la gloire jaillissant de la victoire au
combat allaient, pour beaucoup, prévaloir sur tout, et que des hommes

arriveraient a I'aimer, lui, Napoléon, plus encore que leurs familles™®*.

183 Napoléon Bonaparte 1% , Correspondance de Napoléon 1¢, tome IV, p. 49 -50.

%4 Bruno Colson, Napoléon. De la guerre, Paris, Editions Perrin, 2011, p. 172.
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b) Souci de s’assurer la sympathie des habitants

En plus de se rendre populaire parmi ses hommes, Bonaparte réussit
également a gagner la sympathie des habitants dans les régions italiennes
conquises en 1796. Il s’établit dans la Lombardie en se méritant I'amitié et l