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Résumé

Ce mémoire porte sur la relation entre les inégalités socioéconomiques et la migration des
Indiensinscrits du Québec en 200600k évaluonga contribution des inégalités sociales et
scolaires, des inégalités économiques, des inégalités régionales et des inégalités juridiques
et politiques a la migration des Indiens inscrits et la contribution deglanat i on ~° | 6
déun revenu sup®rieur. Les r®sultats obter
des norAutochtones de fagcon a pouvoir distinguer ce qui et spécifique aux Autochtones.
Des r ®gr essions | ogi st i gu ever laoaortribut®n ®es e f f ¢
caractéristiques individuelles et collectives sur la migrationrécente- entre 2001 et
2005, sur | o6attei nt écentiléen2006 & suela migratian pé@ente e u r
- entre 2005 et 2006.es résultats de lpréente recherche montrent quedexe] 6 @Q e

les variables de migratioexpliquenttrespeu | e fait de b®n®fi ci e
Obtenirmi ni mal ement un di pl drieavodd ®t audrpstplermmes@a n
augmenteonsidérablementlesh anc e s . Chez | es I ndiens ins

et la zone de résidence expliquent beaucoup plus la variance expliquée. Qui plus est, la

contribution de | 60ge et du s-eégeemantopdni qu e
réicemmentParc ons ®quent , |l a scolarit®, | 6occupat
Indiens inscrits et que lesnénut ocht ones mi grent . Les nat.

les zones de résidence expliquent beaucoup le fait que lesdmaserits migrent.

Mots-clés: Migration, inégalités socioéconomiquesmparaisons enttadiens inscritet

nonAutochtonesQuébec, recensement canadier006, régression logistique



Abstract

This research shows the relationship between socioeconomics inequalities and migration of
the Registered Indians in Quebec in 2006. We evaluate the contribution of social and
educationalnequalities,economicinequalities, regional inequalities and legadpolitical
inequalitiesas the contribution of migration to achieve a higher income. The results obtains
for the Registered Indians are compared to-Abariginals to see the specific situation of

the Registered Indian&ogistic regressions are perfoed to evaluate theontribution of

the individualand collective characteristics on nerecent and recent migratiaand ona

75e percentile incomé&he results shouhat sex, age and migratipitay a very little parin
obtaininga higher income. Having mimally a high school diplomar having a fulitime

job greatly increase the chancEsr Registered Indians, nation of belonging and residence
area explain moref the variancein income Furthermore, sex and age explain a very little
part of migration recently orless recentMigration, years ofschoolng andoccupation
explain agreaterpart of the migration of the Registered Indians and-Abariginals.
Nation of belonging and residence aeglainsalso more of the explained variancef

migration

Keywords: Migration, socioeconomics inequalitiemmparison betweeneRistered

Indiansand norAboriginal, Quebec2006Canadian censufogistic regression
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Introduction

De nombreuses recherches ont été effectuées afin de rendre compte des conditions
socioéconomiques des Autochtones et desAudnchtonescanadiens (voir entre autres,
Gerber (1990 Kulshreshthaet Dore(1995, Bernier (1997, Armstrong (1999 Maxim et

White (2001, Fleury (2002, Cooke (2002 Dore etKulshreshtha2003, Cookeet coll.

(2004, White et Maxim. (2007) et Pendakur et Pendakur (2008)). L6i ndi c e C
développement humaifiDH), |l 6i ndi ce (@dQ@V),quladliintd®@ cdee dwi en i
Fraser | 6 i n d iétceedesad@mmmbnaueés (IBC), etc. sont des indicateurs de la santé
socioéconomige des citoyens canadie(@Gooke, 200h Toutes ces recherches analysent

les conditions de vie des Autochtones canadiens, maisnelies t ipéasitositesna méme

d®f i nition ddédun Autochtone.

En effet, trois défitions peuvent étre clges: sociologique, |égislative et statistique.
Frideres (200B définit un Autochtone canadien a partir de son ou ses identités. Il
mentionne que le contexte historique joue un réle important dans la facon de développer
son identité. Les Autochtones se sfailt étiqueteren fonction des évenements politiques et
économiques qui ont eu lieu sur le territoire canadierd a r r i cdoaisateues,s

| 6 o0 c c u pleutsterces et ld eevendicatiahe | 6 aut onomi e-togja@rsv er n
présente, sont des moments marquantsdardh i st oi r e «cheadiengPaursac ht o
part,Juteau (1999d ®f i ni t | es Autochtones comme ®t ar
référence a la définition du grpe ethnique de Weber, soit [que] la croyance en des
ancétres communs, réels ou putatifs, est wedigtingue le goupe ethniqued 6 aut r es

cat ®gories social es et c u | Uuteaue (1998expliqieé ] e

égalementgque dans ses interactions interculture
identi fie et assigne une i deletprote®us de s on
communasatofque | e groupe et | : &eincdisdéternnirte @euxseto n t r

vice versaDe plus,Juteau (1999ajoute que dans les relations sociales, il y a une double

'Rel ation sociale fond®e sur | e (Bteaufl998ent doéapparte



dimension des frontieres ethniquesxterne et interne. La dimension externe se construit
dans les rapportiségaltaires avec le groupe dominanbousversuseux-. L6 Aut oc ht on
batt cetaspecd ans | es rapports de colonisation,
avec les«colons> européenslLa dimension interne se construit dans le rapport que le
groupe ethnique, ainsi reconfiguré, établit avec sa spécificité historique et culturelle. Dans

le cas des Autochtones, ce sont les rites, les identités, les formes organisationnelles et les
languesutilisées antérieuremeiit | eur domi nat i basideAi snéii d e ntoi
en montrant ses margues et ses signes en
Pour ce qui est de la définitiofuridique le ministere des Affaires autochtones et
développement du Nord Canada (AADNC) a produit plusidafsitions juridiquesdes
Autochtonesau fil des décennig®ADNC, 1991). En 1850, un Indiertait définicomme:

«toute personne réputée Indien par sa naissance ou sang, toute personnappatitrer

a une bande ou toute personne ayant épousé un Indien ou une personge& adoptée

par un Indien» (AADNC 1991, p.3)En 1876 la loi identifiait un Indien comme«toute
personne de sexe male de sang Indien réputée appartenir a uneldsmedéants de ces
persones et les femmes qui ont makégalement un Indien >AADNC, 1991, p.3). A la

suite decette loi, plusieurs personnes se sont retrouvées exclues de la définitioh Iégale
Depuisla Loi constitutionnelled e 1 9 8 2, recobnaifyizNe€ Autochtonest leurs
descendants o n t |l es premiers pe ulpiscerse trdidgham@®@s i g U ¢
différents par leur culture et leursdiions, soit les Indiensles Premiéres Nations les

Métis et les InuitLa définition statistiqa est produite par Statistique Canada (2006). Ce
organismedéfinit les Autochtones selon quatgrands concepts:| aitodéclaration de

| 6ascendangcdel Giud eorcthittod@léaaptpaa it tecraen,c eenite un e

ou a une Premiére NationdiSt at u't dséclrnidtise nosu 1dnd®l ndi ens de

’Les personnes exclues dellai sur les Indienssont énumérées dans la section portant sur les inégalités
juridiques et politiques.
% Une définition plus précise sera élaborée dans la section méthodologique.



Peu importe la définition choisie, les auteurs mentiompnésédemmenimontrent que les
conditions socioéconomiques des Autochtones canadiens sont irdeéiarelles desamn
Autochtones. llsmontrent également que les inégalités socioéconomiques sont plus
marquéeshez lesindiens inscritsNéanmoinsaucune r ec heletenentrenda v
les inégalités socioéconomiques et la migrat®m mémoire portsurla relation entreds

inégalités socioéconomiquest lamigration des Indiens inscrithi Québec en 200&ous
analysonsdonc la contribution des inégalités sociales et scolaires, des inégalités
économiques, des inégalités régionales et des inégalités juridiques et politidaes
migration des Indiens inscrite t l a contribution de | a mig
supérieur Les résultats obtenus auprés des Autochtones sont comparés a ceux-des non

Autochtones de fagon a pouvoir distinguer ce guspécifique aux Autochtones.

Les deux premiers chapitres sont consacrés a la littérature porténnsgration esurles
inégalités socioéconomiquesLe premier chapitreprésentela littérature portant sur le
phénomene de migratiohes théories utilisées, les types de mouvememtypblogie des
migrants, les déplacements géographiques, les motifs de départ ainsi que les modeles de
migration sonprésentésLe deuxieme chapitre porte sur les inégalités sociales et scolaires,
les inégalités économiques, les inégalités régionalesestinégalités juridiques et
politiques. Chaque chapitree termine parune section spécifique sur le cas des

Autochtones canadiens.

Le troisiemechapitreprésentdes questions de recherche dgude. Le quatrieme chapitre

porte sur la méthodologie etogée.La popul ation ° | 6®tude cho
|l es mesures s®l ectionn®es et prdsemntéegenfim,de®d ur e
derniers chapitreprésentent es r ®sul t ats dbéanalyse de | a

ces derniers et les résultats des recherches prédansiss deux premiers chapitres.



1.Mi grati on

Trois phénomenes démographiques permettent a une poputigice transformer la

nai ssance, la mortalit® et l a migration.
naissances supérieur a celui de la mortalit&n recevant des individus sur son territoire
(Edmonston, 2011 Elle peut également décroitre, si elle possede un taux de mortalité
supérieur a celui des naissanoessi elle perd des individusceuxci se dirigeant vers un

autre emplacemergéographique (Edmonston, 2011 Le phénoméne de migration est

I mportant, pui squoi l rend compte ocedelacond

structure d®mographiqgue et sociale dbéune p

Edmonston (20)laffirme que«migration is a vital demographic process in a dynamic
economy» (Edmonston, 201 p. 191). La migration est généralemenine décision
volontaire et elle est motivée par une nécessité écononf@nelch, 198D Hamilton

(2008 ainsi guHamilton et coll. (1994 soulignentque le choix de migrer varie selon les
caractéristiques individuelles et selon les cood# socioéconomiques qui prévaleians

les divers emplageents géographiques. Les individus mobiles, ceux possédant des
caractéristiquestransférablesont pl us t end an c eonstatemyiugpridr ,y s

de meilleures opportunités ailleurs.

Cette section pr®sente | es diff®rentes th
phénomeéne de migration, les types de mouvements et de migrants, les différents
déplacements géographiques effectués sur le sol canadien, les motifs expliquankles cho
de migrer ainsi que les modeéles de migration et leurs conséquences sur la structure sociale.
Enfin, un regard spécifique sera porté sur le phénoméne de migration chez les peuples

autochtones canadiens.



1.1 Approches de la migration

Cette sectioprésentdes multiplesapprochep r i vi | ®gi ®es afin dbdédana
la migration. Certaines tendances se stegsinéesu fil du tempset cellesci ont permis

aux chercheursle lier plus explicitementl 6 e mpli @ @eep ®r i ence -ane | a
théoiessociologiques et économiqupgesentes

1.1.1 Lois de la migration

Ravenstein (1976 étulié la migration des peuples européens vers la fin duf Xiecle et

ses écritexposenteslois de la migrationencoreutilisées de nos jourRavenstein (1976
déceleseptgrandegendancesle la migration a) la majorité des migrants se déplacent sur
une courte distance et ils le font vers des grands centres urlidies industrielles créant
ainsi des «courants de migrationp);les migrants se déplacant sur une longue distance le
font dans le but de résider dans une ville industrielle préabkeix non aléatoire; c) les
centres urbains absomiteles «courants de migfion» résultantainsi en une croissance
démographique plus rapide que celle des zones rlralegcart de croissance
démographique erdrles zones urbaines et ruralpd) chaque «courant de migratioorée

un contrecourant- retour de migration; €) lescitadinssont moins susceptibles de migrer
gueles individus résidardans leségions rurats; § les femmes ont plusrdance a migrer
que leshommegt g) | e d®s i matatid et professionnelipéarieur esttlea t u t

principal motif évoquéour migrer

1.1.2 Théorie du choix rationnel

La th®orie de | 6individuali sme m®t hodol og
rationne] comprend trois postulats debase a) | e postul at de | 6i n
tout phénomene social émerge detsoas, des croyances et des attitudes individuelles; b)

* Les zones rurales recoivdas migrants deBinterlands des zones éloignées.
® Concept expliqué ultérieurement.



le postulat de la compréhension voulant que tout sociologue analysant un phénomeéne social
vise a comprendre le sens, la raison et le pourquoi des actions et des compodements
individus participantau phénomene étudié; et c) le postulat de la rationalité voulant que

| 61 dud iagrssantd 6 u n e ma n i, ler f@it parce®que se&s actions et ses
comportements ont dsens, mais ausgpiar ¢ e  u Gaisbn prngcisa de les adopter
(Boudon, 2002 En étant un étre individuel, rationnel et co®pre n s i f , I 61 ndi \
les avantages et les désavantages a accomplir une action. Tel est le cas avec le phénomene
de migration la décision damigrer sera prise en fonction des codts et des bénéfices liés a

| 6empl acement doorpotgntiellefCoake, 2002 Pl oau rd eqsutei nl adt ai cc
réalise, les bénéfices doivent étre supérieurs aux codts. Les bénéfices peavintigie
économique tel quelpossibilité de trouvan n e mp | o i ou dbéaugment e
peuvent étre de typeon économiqueomme le fait de se rapprocher de la famille ou des

amis (DaVanzo, 1976 Cooke, 2002 Par ailleurs,é s co 3%t s sont vari G
seulement les dépenses liées au transport et au déplacement des biens (codts directs), mais
®gal ement l es co%ts dbéopportunit®s qui i
déméngement, les coltsddi nf ortmedtsi ognue ceux pour etlem r ec
colts supplémentaires pour rester en contact avec la fanibs amis restés en arriere

colts indirects etc.(DaVanzo, 1976 Br e f |, | 61 n de midred si, esgu@zmentd e r a
si - selon la théorie deghoix rationnel les bénéfices excédent les colts engendrés par la

migration.

1.1.3 Théorie du capital humain

SelonBecker (1975 les individusacquierent des connaissances produisant un Gaguial

lui, constitue un investissement.t@Qevestissementrend formeparl 6 ® d u acq@uisd parn

| 6 i n d-i ferinadians dispenséesdans les entreprises, les soins médicauxles
informations disponibles sur les revenus et les gaxmigration etc Becker (1975
souligne que ces investissements augmentent les connaissances des individus, leur

per mettant ai nsi débaugmenter l eur product



étre. Laformation générale fournie par les institutions scolaires permet aux individus

d 6 a ¢ qdesRconnaissances globabtps peuvent étre utilisées dans plusieurs situations.

Les formationsdispensées par 6ent repri se per mettente aux
nouvelles compétences /@i de perfectionner les compétences déja acquises; les
informations sur les systémes économiques et sur les possibilités de consommation ou de
production per met t eendes chaxspécifiques, ef@edkerslo78 6 e f f €
La d®cision de migrer peut °tre affeet ®e
pr®sence doéopportunit®s qui am®l i oCeoket | e s
et Maxim (2009 notentque les motivations de migrati@mergent des caractéristiques des

individus et de cellesd e s c ommun au tCBake (A00Paatfiome equel les

gualifications scol aires, |l es comp®tences
les irdividus a migreversdiveresdestinations En somme, | d6indi vidu
soi | peut acquo®rir de nouvelles connai ss
poss de d®j ", dans |l e but doéauéenent er son

1.1.4 Théorke des réseaux sociaay la théorie de leigration en chaine

Le phénoméne de migration en chakst produit par un individu qui migre vers un
nouveau lieu et qui, au fil du temps, encourage sa famillses amis a le rejoindre. Dans

les années subséqties, ces nouveaux arrivanteproduront ce méme cheminement. Ce
processus de migration en chafreéquence de mouvements a travers le terapablit des

|l iens entre |l a communaut® | ocale et |l a co
économique, politique, sociale et culturelle réciproqu&'u, 2009. Les études sur

Il 61 mmi gr at exgicitemerdgoetlarmégration familiale (réunification de la famille

dans un méme emplacement géographique) est la forme la plus fréquente de nfiuation
2008. Cooke et Maxim (2009 soulignentq u 6 u n r ®s eau soci al p
destination potentielle, aide | es migrant s
matériel (essources disponibles et informations sur le nouveau lieu) et émotiBogdl.

(1989 ajoute que ce réseau fournit une assistamcsupport, de nouvell@sformatiors, et



que celuici peut encourager ou décourager la migration en ch@smon (1972 noteque

le fait de se regrouper en famille, entreamiou ent r e me gndupeethniqded u n
-ph®nom ne do ¢eeastda gusmadqaetdiocg@ ni sati onws ou
dans les communautés. Pour lgart, Clatworthy (1996 et Cooke etMaxim. (2006
soutiennehque s 6 i | y a un ma naouuamiliafl les nig&ste sont plus o c i €
suseptibles de retourner dans lewommunautéd 6 or i pgu indeequmb y a au

attachement ou facteunfarisantla permanence dans ce nouveau.lieu

1.1.5 Facteurs d'attraction et de répulsion

La th®orie des facteurs doéattraction et d

pour rendre compte des raisons maencewant | ¢
un autre(Miller, 1973 Gmelch, 1980 Glick, 1993 Cooke, 2002 Ces forces ou ces
facteurs- sur vi ennent ‘nemdnta poltiquest éconahig@es ®u SOki

influencant les individus a changer de lieu de résidence. ¢d fa u r doéotcd r act
positive- incite et encourage les individus a migrer vers utnealieu. Tel peut étre le cas

des individus voulant poursuivrdes études postsecondaires ou ryaine possibilité
doempl oi . Cbest une d®cision qui am ner a
facteur de répulsion force négative incite unindividu”™ qui tter | deempl ac
trouve Tel est le cas des guerres, des rébellionseghdasionsqui pousent lesrésidentsa

fuir ceszones affecté@Glick, 1993.

1.2 Types de mouvement

Différentes perspectives peuvent étre envisagées pour définir les types de mouvements.
Gmelch (198D souligne trois types demouvements les migrations temporaires, les

migrations permanentes forcées et les migrations permamantdsrcéesLesmigrations

®cl atworthy (1996) parle plus doéun ph®nom ne de gh
ou la communauté est déja établie.



temporaires sorgffectuéegar les individus qui migrent de fagon volontaaeecun but
spécifique. lls ont un objectif a atteindre et lorsque esligeraaccomplj ils pourront
retourne dans | a ¢ o mmdateae ret@®r conuee Glicky(L993F explique

que cette migration est plutét due a des préférences spécifiques qui influendsoikidu
retour. Les migrations permanentes forcées sont causées par des facteurs externes au
migrant (Gmelch, 1980. Tel estle cas des désastres naturels osl daménagements des
quartiers- individus forcés de quittedd auxdémolitionset aux nouvellegonstructions
(Glick, 1993. Les migrations permanentes non forcées sont causées par les indisdus
mémesc 0 éegmigrantqui a choisi de migretGmelch (198Pexplique cette situation par

| 6i naddp tndividii @ son milieu. Glick (1993 ajoute que le changement de
dynamique familialecommele changement de statutantal - séparation, divorce, veuvage

-, le choix de quitter le nid parentdll auxétudessupérieues ou di a un nouveauravail

el ou | daexlesrforcearméessont des exemples de migrations permanentes non

forcées.

Gmelch (198D définit trois concepts clés de la migratiorle retour de migration, la
réémigrationet la migration circulaireLe premiercomprend les migrants qoetournent
vivre dans ldieu de résidence originailler (1973) ajoute que lgopulation a risque de
retourner - nombre de personnes néesira endroitet résidet maintenantailleurs - est
compris dans &s retours de la migratioha réémigration est expliquée par lieslividus
qui ont quitté leur lieu de résidence original pour y retourner et pour, par la euite,
repartir. Lesindividus se déplacant régulieremegénéralemerpour le travail migrations

saisonnieres, sontinclus dans la catégorieed migrations circulairg€€ooke, 200P

Clatworthy (1999 souligneque le termenobilité estfait référence an cthangement de lieu
de résidence processus général. Le ternmeigration lui, fait plutdét référence a un
processus spécifique ou les individus se déplacentute@itre zone géographique ou une

autre communauté. Le ternmaobilité résiderielle désigne le processus par leqles
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individus effectuent urchangenent de résidencec h a n g e me n t- dadstleaméme s s e
communautéEdmonston (201)Inotedeux types de mouvement, soit mouvement local
(référence au concepmte mobilité résidentielleélaboré parClatworthy (199%) et un

changement de communaute.

1.3 Retour ou nofretour?

Les théories de la migration précédemment mentionnébgéorie du choix rationngl
th®ori e du capital humai n, t h ®o explguadlea s f a
décisiondu migrantde retounerd ans s on | Bjesastad 1662soutigtidewe .
principales causes pour lesquellas migrant retournera chez lua) le coltéconomique

S i | es p o s s idipparhissant@ue le debemumgstl trop bas que la recherche
doempl oi est i bfercaitpsycheuesodl, 6 &ltaci.gneement de
des amisMiller (1973) montreque le choix de retouassumé par le migrard 6 e f f e ct U €
grace a une comparaison rationnelle des deux emplacements géograpladuyéacement

actuel et la destinatiopotentielle -. Pour sa partDaVanzo (197H montre que les
conditions du marché du travail peuvent aussi influencer le choix de retdua.u.t e u r
af f i r miaedivijdwagantméja migré auparavamplus de facilité a réémigrekn effet,

| 61 n cyam migré@a deux reprises ne choigéaéralement pas un troisieme liguest

plus susceptible de retourner daswn| i e u d @aViarizgy 97 Gmelch (198D

soutient que dans | 6®ventluwalfiac edib-Uesdcomaretiiquesc,t i o r
avantageuses u | i eu -ddomni pilvess doéinfluence sur I

attractions et les caractéristiqgues avantageusesdgstiaation potentielle



1.4Typologie des migrants

11

Clatworthy (1996 et Edmonston (201)1ont plutot été inspirés par la classification créée

par Statistique Canadiha figure 1.1 présente une illustration graphique de la classification

des migrantséaliségpar Edmonston (201)1

Figure 1.1 Représentation de la classificatides migrants selodBdmonston

a) Les non
déménageurs
c) Les non
migrants
b)Les
déeménageurs

N

e) Les migrant
internes

V)

d) Les migrant
\f) Les migrants

externes

Source Edmonston (2011)

Edmonston (201)1€labore une classification en six catégories: a) lesdéoménageurs, soit

les individus habitant a la méme résidem q u 6 ~

| a

derni re

enqu”°t

Canada le recensement b) les déménageurs, soit ceux ayant charigédl r e s se et /

communauté lors de la derniere enqué&ejes noAmigrants, soit les individus ayant
r ®euridd la mé&me communduté lors & la derniere engl)des

chang® de

migrants, soit ceux ayant déménagé dans une autre communauté lors de la derniére enquéte;

e) les migrants internes, soit ceux habitantsd&a méme province canadiermmigrants

intraprovincaux- ou dans une autre provincanadienne migrants interprovinciaux lors
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de |l a derni re enqu°°te; et f) Il es migrant

Canada lors de la derniére enquéte.

Pour sa partClatworthy (1998 privilégie une typologie denigrants prenant en compde

la notiondutemps. Il en arrive a sept catégorieg les nondémeénageurs, soit les individus

ayant la mémerésidenceun an et cing ans avant le recensemeat1991; b) les
déménageurs, soit ceayantchangé de résidenem an et cing ans avant le recensement

en 1991- soit en1986 eten 1990 -; ¢) lesdéménageurs récen soitceux ayandéménagé

de r®si denmnéepr @da®dantd | 6enqgu d)des moemigsantd ai r e
déménageurs, soit ceux ayant une diffefren r ®s i dence ” |l 6i nt ®
communauté un an et cingns précédantle recensement de 1991 et ceux ayant une
résidente différente cinq ans auparaya)tles normigrants déménageurs récents, soit
ceux ayant chang® de te®ssitatee maiseestanndans la mé@mea n t
communauté; f) les migrants, soit ceux ayant déménagé dans une autre cornmberng

ou externe au Canadamigrants internes ou externeging ans avant le recensement de

1991; et g) les migrants récents, steux ayant déménagé dans une autre communauté
interne ou externe au Canadamigrants internes ou externesdans les douze mois

précéant le recensemeite 1991.

1.5Déplacements géographiques

Les migranteffectuent des déplacements géographiques teth&mements deésidence

en restant dans la méme communal#®,changemendu nor d au sud ou
Les mi grants s e o ®@udleaa ane trégioth Gutbairee migrakian i
interrégionale, d & une pr o v-imgrateninterprowneialesetise déplace hors

du pays.Edmonston (200)1note une différence interprovinciale dans la migration des
individus en 2001: au Québecau Manitoba eta| 6-@uPenceEdouard la proportion de

nondémeénageursst plus élevégue la moyenne nationale. Québec a le taux le gk

" Enquéte utilisée parl@worthy (1996) dans ses recherches.
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avec 15,9 %, de migration intraprovinciale. Les migrants de la ColeBrtiénique snt

plus susceptibles que ceux des autres provinces a changer de province, avec 8,8 % de leur
population migrante(Edmonston, 2001 Les migrantsdes aires métropolitaines de
recensement (AMR) telles que Québkmntréal, Sherbrooke étrois-Rivieres ont moins
tendance a rmgrer vers les autres provincemigration interprovinciale, maisils sont plus
susceptibles demigrer ” | 61 nt ®rvinee u rmigratien inkragrovipcrale-
(Edmonston, 2001 Ravenstein (1976explique que peu importe la destination potentielle,

la majorité des individus non seulement ceux cherchant du travailgrent par étape, se
déplacant de liee n | i eu. S e | olHamiltoa $2008, &< Villageaismigrent d 0
vers les villes, les citadins migrent vers les plus grandes villes et les citadins des plus

grandes villes migrent ° | 6ext®rieur de 1606

1.6 Motifs

Denton (1972 souligneq u 6 i | existe trois raisons maje
décident de se déplacer géographiquemésd enfants, le travlaet le mariage. Pour sa

part, Gmelch (198D note que, dans la majorité des enquétes nseriée raisons pour
lesquelles les individus migrent sont notées comme non économigaEs®nssociales
familiales et personnelle®Rar ailleurs, kbague motiffourni peut constituerun facteur
déattraction ou de r ®pul sidirige vérouertnouk®p e n d :
destinationou vers un emplacemert 6 o r i Cgakenee Maxim (2006) et Goldmann

(2012 constatent également que kdsux raisons les plus évoquées pour migrer ks

centres urbains sont la famille lettravail. Généralement, les migrants quittant les centres

ur bains pour rdand lestentreseruraus ex@iquentléghoix par le fait
qguoils nodéont pu soadapter ) la ville ou
Edmonston (20D1fait une distinction des motifs selon la destination de la migraties

individus changeant de résidence, mais restant dans leur commumautéement local,

mi grent parce qubéil s c he rscsbubaitent éwerplusnpees dee a u

l eur travail ou parce quodéils voudrai.ent °
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raisons non économigsienentionnées par Gmelch (1988dmonston (201)1mentionne
€galementjue ces migrants veulent un endroit plus approprié pour combler leurs besoins.
Chez les migrants changeant de communauté, les raisons économiques sont plus souvent
évoquées(Edmonston, 20)1Le haut taux de ch!mage dan:
opportunittsd 6 e mpl oi' s dans |l es destinations pote
migrants.Qui plusest,daut r es i ntdouvpoursuige leans éjudesformations
professionnelles ou études postsecondiires dd6autres cherchesnt
ddaut r des retraitdséuxe migrent en fonction de la disponibilité des logemedits,

climat etde la proximitédes services centres commerciaux ebins de santEdmonston,

2017). En somme, les jeunes migrent pour les étstgerieure®t pour les opportunités

d 6 e ngplésdamilles migrent pour agrandir leur maison, pour se rapprocher du travail

des écoles de leurs enfants et les personnes amngent pour les logements disponibles,

pour un climat plus clémentetpdutd accessi bil.it® aux ressour.

1.7Modeles de ngration, conséquences socioéconomiques et sociodémographiques sur

la structure sociale

A travers les raisons de migrer, certaines tendances ont été constatées. Par exemple, les
individus migrent pour poursuivre les études postsecondaires, pour le tnavaifamille
Or,bertains auteurs affirment qgsaudennendse les e un e
femmes sont plus susceptibles de se déplgéegraphiquemengn effet,Cooke (2002,

Hamilton (2008 et Edmonston (201)Imontrent que les jeunes adultéés entre dixeuf

ans et trente anset les familles sont plus susceptibles de migrer que les autres groupes

d &ge.Edmonston (201)1note égalemerdque la migration des jeunes de moins des#igt

ans reflete la migration de leurs parents. Clesix sont aussi affectés par la poursuite des

At udes postsecondair esussipartaformaac henr dibes nd Teomp

mariage-®t abl i ssement doémmunl i eu de r®sidence ¢

8 Raison souvent évoquée par les jeunes adultes (Edmonston, 2010).
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De nombreuses étud¢goir entre autresRavenstein (1976 Hamilton et Seyfrit (1994),

Gerber (1984 Cooke (2002 et Hamilton (2008) soutiennentque les femmes onplus
tendance a migrer que les hommesnelch (198D montre que, comme il y a moins
doempl oi s pour |l es f e mme sci migiemtsverd lessmeumi | i e
urbains,ce qui leur permete se trouver un empldPour reprendre les termdddamilton

et Seyfrit(1994 e t Hadhifton (2003 ; «school is a girl kind of thingéHamilton, 2008, p.

2), car les femmes ne cherchent pas seulement un emploi, neisatnere. Or, ces
dernieres ne se trouvent pas dans les milieux les plus éloignées. Les femmes migrent donc
pour acc®der ~ des ®tudes postsecondaires
deux éléments non disponibles dans les villa@gsmilton, 2008. Hamilton et Seyfrit

(1999 montrent qguodi l y a un ®cart e selore | e
| 6empl ace me ntEn gffetpdans dep Willaggataskiensl y a plus d
dans | es villages; il y a un nombre ®gal ¢
1 000 a 9999 individus et il y a plus de femmes dans les villes comprenant plus de 10 000
individus (Halmilton et Seyfrit, 1994) Toutefois, Edmonston (201)1note des résultats
différents: l es femmes migreraient aut ant qgue |
géographiqueUtilisant les donnéeslu recensementollectées par Statistique Canada
Edmonston (20)lmontre qudentre 199 6rtioe tle fenthéslet | a
ddhommes, savditpas d&@éndgé exl2,8 Poa@es femmes et 12,6 % des hommes

ont mi gr @rdé leut péovinted r&pectigenigration intraprovinciale.

Par ailleursedmonston (200Ir e nd compt e dobéune di ff ®rence
d 6 e mplésooccupants des emplois de gestion et professionnels ont plus tendance a
migrer que les autres groupds travailleurs. En effet, 25,6 % des individus aydes
emplois professionnelsnt migré entre 1996 et 2001 tandis que 19,3 % des individus
travaillant dans les secteurs des services sociaux ont ohigadtla méme période de
temps(Edmonston, 2001 Encore une fois, les migrations internes sont plus fréquenges qu

les autres types de migration, soithegrations interprovinciales etigrationsexternes.
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Ces tendances ont inévitablement des conséquences socioéconomiques et
sociodémographiques sur la structure sociadedisproportionde migrationdes jeunes et

des femmedaissent des traces dans la vie sociale des villages ou des petites villes. Dans
ces dernieres, le taux de naissance diminue tandis que le taux de énautiitentavec le

départ des jeunefHamilton, 2008. Les relations amoureuses long terme se voient
compromises l e manque de femmes augmente auto

célibataires et par conséquent, le nombre de familles din(iftarailton, 2008.

1.8 LesAutochtones du Canada

Durant les derniéres décennies, la migration des Autochtones, et plus précisément des
Indiens inscrits, a été étudiée davantalgrutefois, la migration vers les commutis des

Premieres Nationa été élipsée par la migration hocommunautééCooke, 200p

1.8.1 Typologie des migrants

Lestypologies deClatworthy (1996 e t Eddhdnston (201)1s6 a p p it entjeuement aux
Autochtones. Toutefois Clatworthy (1998 propose également une typologie des
Autochtones.ll démontrecing sousgroupes soit les Indiens ingits, les Indiens non

inscrits- les Autochtoneséi dent i f Indiemdd ec d mAen®r i qleseVétd,u No |
les Inut et les autres AutochtonedAutochtones s@roclamant ndi ens de | 6 Am
Nord,nipar | e statut ni par | 0identit®, mai s
autochtone (Clatworthy, 1998

1.8.2 Déplacements géographiques

En général, les Autochtones migresdmme la population non autochtone, 6 é-dire
guoi | s deladengeeem testant dans la méme communauté, en migrant du nord au

sud ou dobéest en ouest. | | s preruraleednune régigm | e m
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urbaine- migration interrégionalee, d 6 une pr o v-imigratien interprovineialea u t r e
-ousedéplacer | 6ext ®r.ilgatoutefbis ung Earticlarité aux déplacements
géographiques des Indiens inscriits peuvent sortir des communautées Premiéres
Nations et ils peuvent y retournéd.t i | i sant | es donn@&esuplesde | 0
Autochtones (EAPA) de 199Tlatworthy (1996 souligneque 59,8 % de la population

d 6 i d autochtohe®avait une résidence differemte an et ci noquétess pr
comparativement a 46,7 % de la population non auoehClatworthy (1996 affirme
également que ce sont les Métis qui migrent le plus (64,3 %), suivis des Indiens non
inscrits (64,1 %), des Inuit (619), des Indiens inscrits (56,8 %) et des autres Autochtones
(54,9 %). Entre 1986 et 1991, environ trois quartsAlgschtonesmigrants(76,6 %)se
sontdéplacésaalbi nt ®r i eur d 6 (Glaevortm/, 18ep Dprant cette périe,

seues| 6 Al ber t a eBritanhiquevdangmemrdeneo mbr e dOo Aut ocht
leur territoire tandis que les autres provinces, telles que le Québec, ont perdu des
Autochtores (Clatworthy, 1998 Le tableaul.1 présente leemplacements géographiques

ou les Autochtonesdu Canadaont migré (Clatworthy, 1998 Les communautés des
Premieres Nations soht6 e mp | ayéograpkiquay ant re-u | e plus d
effet,| 6apport net d e4040 iadividus genamtt desozonesergrdl@d4d e
Autochtones provenant des régions métropolitaines de recensement (RMR) et 3355
Autochtones venant des zones urbaines ont migré vers les communautés des Premiéres
Nations(Clatworthy, 1998 L6 aut eur menti onne que cette
vers les communautés des Prenséxations est expliquée par les modifications apportées

alaLoi sur les Indiengn1985°.

° Le terme de communautés des Premiéres Nations est employé pour référer a ce qui est habituellement appelé
des réserves, soit des territoires résefvés | 6 Usage excl usi f des Premi r e:
| 6 Am®ri que du Noisdleximienser ts par | a

Y1 6i mpact d es mabad suf lesclrdterissarnias migdagon $eea explicité dans une section
ultérieure.



Tableau 1.1 Représentation de laimgr at i on

autochtone entre 1986 et 199% | o n

Figure 6: . '
Summary of Net Migration Flows Between On- and Off-Reserve Locations During the 1986-1991

| es

donn®es

nette

de
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recuei |

a

Period, Aboriginal Identity Population, Canada

Rural
4040
S LAL L AL el Off Reserve
+9540 -6675
2145
3355 1080
1555
Urban Urban
Non-CMA — CMA
-8405 6605 +5540
Note: Excludes international migrants and migration from reserves not enumeratedin 1991 by the Census and/or Aboriginal
Peoples Survey.
Figures in box refer to net migrants for areas.
Source: Custorn tabutations from the Aboriginal Peoples Survey, 1991.

Source Clatworthy, 1996, p. 9.

1.8.3 Motifs

Gerber (1984 affirme que la raison premieégoquéepar les Autochtones pour migrer est

ponp
i es

relative aux besoins économiquéaerber (199p soutiet q u 6 i légalgmerdd 6 aut r e s

facteursinfluencantl 6 augment ati on

ou | a di

mi

nut

inscrits résidant dans les mmunautés des Premiéres Natiogsoitement liésa la

perméabilité des frontieres des communautés des Premiéres Nations.

on
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«Where social and terrtial boundaries coincide, as they do in Québec or on Indian
reserves, boundaries maintenance may be enhamciis tase, boundary maintenance or
permeability is measured at the aggregate levad indicated by the percentage of band
members living offeserve» (Gerber, 1984, p. 146).

Gerber (198%notedifférentsfacteurs ayant une influence sur le choix de migegrplus la

distance entre la communauté et les centres urbains est grande, moingetes ifrstrits
auront tendance ° migrer hors des communau
plus les Indiens inscrits auront tendance a migrer; c) plus les services institutionnels
institutions administratives, scolaires et médicalesntprésents au sein des communautés,
moins les Indiens inscrits seront susceptibles de migrer; d) les ressources personnelles
développées hors communauté augmentent la migration; e€) le nombre inférieur de femmes
dans les communautés augmente la migratiorf) e haut taux de fertilité dans les
communautés restreint la migration. Ces facteurs expliepbur cent de la variance
expliquée du modéleils ont donc une importance capitale dans la prise de décision
(Gerber, 1984 Pour leurpart, Cooke etWhite (2006 montrent que les Indiens inscrits
guittant |l es communaut ®s des Pr demeileurass Na-
possibilités un logement de meilleure qualité, un niveau de scolarité plus élevéuet

meilleure accessibilité des soins de santBes Indiens inscrits quittent également les

communaut ®s des Pr emi r e sne Nimihubbrode da,violgneer c e

conjugale et/ou familialgp ar ce quodi |l s veul ent | ntaeecleompr
chef de | a bandrednou ppascedbdbaqau dialch e ment @
communaut&Cooke et Whitg 2006. € | 6 oppos ®, l es I ndiens i

communaut ®s des Premi res Natdidoansdel eetf aret
dans | a viiplag cé majmdiudipas r ®wemmoi,a causeodbst e n i
situations de pauvreté, de racisme etideriminationvécues odinalement,d( aux colts

importantsdes logements. L 6 i n aauaquvelaemplaceament, le manque liEns

' Souvent di au mangu d6or gani sations ou de clubs sociaux d
1972).
2 Dans certaines communautés des Premiéres Nations, les Indiens inguzitsntas pouteur logement.
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familiaux, | @@ badidonnelkela daasmiksaon degratiquesaux enfants,

sont des raisons pour lesquelles legliens inscritsretournét s 6 ®t dand leg
communautés des Premiéres Natig@sokeet coll., 200§. Denton (1972 affirme qub ~

| 6 o pqerass@ndiens inscrits refusenttégoriquement detourners 6 i nst al | er
communautés des Premiéres Nations parce que, dés leur jeune agetéissdan pas

dans ces lieux. En sommelugieurs motifsde mobilité sont exprimés par les Indiens
inscrits et cewci influencent leur décision de migrer, mais les caractéristiques de la

communaut ® doéorigine et celles dbéaccueil i

1.8.4 Modéles de migration,  anséquences socioéconomiques et

sociodémographigues

Chez les Autochtones, la tendance des femmes de mpigieque les hommes esussi
présenteCookeet White(200g me nt i onnent quéi |l y a plus d
dans les villages, car les services familiaux sont plus présehtdet n r et r ouv e
services scolaires pour leafants. Qui plus esooke et Whitg2006 et Hamilton (2008

affirment que les femmes sont plus susceptibles de poursuivre leurs études postsecondaires
et que, par conséquent, elles ont plus de chances de se trouver un emploi lié a leurs étude
en ville. I y a donc plus de femmes au
autochtonesdans les communautés des Premieres NatiGoske (2002 et Hamilton

(2008 soulignentque les emplois disponibles dans les communautés sont souvent plus des
empl ois © forte concentration doéohommes. T
primaires, les emplois plus traditionnels comme la chasse et la péche ainsi que les emplois
en construction, ne nécessitant pas une formation académique supéreed@re 2 -1 e no
besoin de se déplacer en ville, puisque les emplois sont disponibles dans les communautés
(Cooke, 2002Hamilton, 2008. Hamiton et Seyfrit(1994) ajoutent que les femmes ont
plus tendance ° aller “ |l 6universit®, ~ av

langue et la culture autochtone.
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La disproportion des femmes parmi les migrants a de nombreuses @ dans les
communautéautochtonesHamilton et Seyfrit (1994montren que chez les adolescentes,

i y a plus doéabus dbéalcool s et derouder ogue
une partenaire a un impagctajeur. lls ont également plus de chances de consommer de

| 6al cool et de | a drogue, de penser plus .
et de moins se trouver un emploi stafamilton et Seyfrit, 1994). Soi l est pl u
doavoir des r el agttarneepisa laapnopodionenwissetevee de fermmes

dans les communautésitochtonesil y a une probabilité moins élevée que des famdkes

créent, provoquant ainsi un manque de traessni on de | 6 h ®rultureeeg e a u

langue-, mais aussi une difficuli@élever des enfan{siamiltonet Seyfrit, 1994.

Les modifications dela Loi sur les Indiensde 1985 ont également provoqué un
déplacement des Indiens inscrits vers les communautés des Premieres Hatieffet,

avec | a restauration du statut ° plusieur s
nonIndien, plusieus personnes sont retournées vivre dans les communautés. En effet,
Clatworthy (1999mont re qudau recensement de 1991,
la population des communautés des Premiéres Nations. Entre 1986 et 1991, les
changements de la loi ont provoqué une augatiem de 21 % de la population inscrite en

vertu de laLoi surlesIndiens | eur per mettant ai nsi doéoal l
des Premiéres Natiori€latworthy, 199% Le tableau 1.2, présenpér Clatworthy (1998,

illustre que cette augmentation varie selon les provinces canadiennésd On tnaenté o a
sa population doélndiens i ns cColoinseBritamnigBe3 , 1 ¢
de 26,6 %.

Blarest aur at i on deffectaée ant1986, sedadtifpéedplusen détail dans la sectjmortant sur
lesinégalités juridiques et politiques.
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Tableau 1.2Répartition dda migration nette des Indiens inscrits¥a ~ | 6 i hop act

sur les Indiens la C-31 - selon les provincesanadiennes en 1991

Table 3:

Comparison of C-31 Share of Net Migrants to Reserves With C-31 Share of Total Registered
Indian Population, Canada, 1991

C-31 Share of
Province/Region of A B Ratio
! Residence Net Migrants Population A/B
Atlantic Region 18.4 19.8 0.93
Quebec 28.3 26.1 1.08
Ontario 33.1 35.5 0.93
Manitoba 18.4 23.8 0.77
Saskatchewan 7.5 13.5 0.56
Alberta 4.8 26.4 0.18
British Columbia 26.6 334 0.80
Northern Canada NA 357 -
Total 205 27.2 0.75
Source: Custom tabulations from the Aboriginal Peoples Survey, 1991. Excludes population residing on non-enumerated
Indian reserves.

Source Clatworthy, 1996p. 11.

1.9Conclusion

En résumé, il existe diverses théories pour analyser et comprendre le phénoméne de
migration. SelonRavenstein (1976 il y a sept lois, sept tendances, qui sont assez
fr®quent es. Sel on |l a th®orie du choi x r a
bénéfices engendrés plar migration excédent les colOfBoudon, 2002 La théorie du

capital humain élaboréeen grande partjepar Becker (1975 e x pl i que que |
choisira de se d®pl acer soi | augmente sor
perfectionne ses comp®tences, dans | e but
étre. La théorie des réseaux sociaox de la migration en chairg@roposegu 6 un i ndi v
qui prend la décision dmigrerl e f er a par ce qu ofanlilial dansduan r ® s
destination potentiellep h ® nom ne d 6 ¢ eDentenfl91 ICa réseau foérnitd e

un support matériel et @motionnel aux nouveaux venus. Finalement, plusieurs @aieurs
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entre autresMiller (1973), Gmelch (198 Glick (1993 et Cooke (2009 soulignentque
des facteurs dbéattraction et de r ®puwd si on
premierfacteurencourage le migrant a se déplacer vers cette destination potentielle, tandis

que le second incite a quitter le lieu de résidence actuel.

Dansce chapitre, un regard particulier a été porté sur la migration des peuples autochtones
canadiens. Les conclusions des chercheandirmentle départ des jeunes et des femmes
vers | es centr es urneéflduressposdidlitéEertaire migranttpoud 6 a v o
la famill e, débautres pour poursuivre | eur s
Néanmoins, ces tendances ont des impacts directs sur les communautés des Premieres
Nations comprenant une maj or isesRa lah@ termenme s .
d®bal anc®es, |l es abus dobalcools et de dr
problémes sociaux vécus par les AutochtailaskiengHamiltonet Seyfrit 1994. Bref, le

phénomenele mi gration a un i mpact direct sur |



2.In®gal it ®s soci o®conomi que ¢

Qub-eexqtb une i n ®g al -dle?®asteQlues prédispositiore spécifiques a un
groupe pour étre touché peelle-ci? SelonMcMullin (2004,16 e x p®r i ence de |
réfere a un processus durable ou il y a, entre certains individus ou certains groupes de
personnes, une di ff®r enciati on directe e
opportunités ou a des ressourd@snc les inégalités se voient socialement déterminées ou
définies par lesnembres et les institutiore la sociétéCes inégalités omoncun impact
différent sur les individus cert ains dbdéentre eux sont ava
conséquencedPe plus, es «injustices»se retrouventlans plusieursphéeres, permettant

donc demultiplier leurs présence®ubet (2004 affirme que:

RE chaque sph re dbéactivit® (| 6®conomi
produit des inégalités plus ou moins justes, le faigue | es i n®gal it
sphere entrainent automatiquement des inégalités dans les autres domaines peut étre
considéré comme une injustice en soi et comme une mode de domir{Btidret,

2004, p.75).

La prochaine sectiomlécompose les inégalités socioéconomiquesgeaire inégalités
spécifiques les inégalités sociales stolaires,les inégalitéseconomiquesles inégalités
régionales etes inégalitéguridiqueset politiques Ces inégalitésocioéconomiquesont
interreliées puisquecomme le mentionn@récédemmenbDubet,| 6 uanua impact sur

| 6 a (Chaqgue .sousectionprésenterglusieursthéories sociologiques, économiques et
politiques afin de rendre comptet d 6 i nes mégalirts®Rdarer contexte canadie
Quiplusest un exemple pr®cis doébun groupe touc
sera présenté. En effele cas des Autochtones canadiehser a | 6 obj et do

spécifique.
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2.1Inégalités sociales, inégalités scolaies

Cette section relates différentes théories sur les inégalités sociales et scolaires. Plusieurs
auteurs affrmenjlue @ s deux types doi n®glaalthédri®de las o n't

socialisation et celle de la reproductiem particulierserontprésentées

2.1.1 Théorie dda socialisation

L6i nst i t ujouedepuistocjauts,aun mdle tres importarle éduque et socialise

les individus Durkheimrelatequue | 6 ®ducation a une fonctio
des jeunes, puibs dqu e lidneélre tsaciamlaad, ©90InRurkheim
(1969 accordeune | mportance primordiale ~ | 6 ®du

permet deransmettreles valeurs et les idées véhiculées dans la société aux jeunes en les

socialisant. ! d®f i nit | 6 ®d u caadon systéemec 0 mme
d 6 ®d uc passedmsne seti d®es propres. 1 i nsi 9¢ e su
selon les sociétés, lesrégiohse s ¢ccast es e, etc., et donc,
pas parce qubil y a une diff®renciation

individus (Durkheim, 196% Bourdieu et Passeron,(1970, s 6 i n s ¢ei Durkheitn
développatp | us pr of o nd ®moebledocidlisation I®smciatisation primaire

faite par la famile el a soci al i sati on secondairke se f
premier agent socialisategre r d de | 061 mpeodeuxiame ccrtre énojgCe q U e
processugpermetun apprentissaggar lesjeunesdes valeurs, & nornes formelles et
informelles et ds réles a adopter dans la soc{@®®éurdieuet Passerqnl97(Q. Cesnotions

créeront un ensemble de dispositions profondément intégrées par les individus qui
orienteront leurs pratiques, leurs godts etrdechoix de la vieL6 ®c ol e ne ser
| edsemble de la société, car elle a des effets penadls crée etfait perdurerdes
inégalitétsen f oncti on d défavodsant la dasse iefériew c i al e
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2.1.2 Inégalités multiples

Les nhégalités socialese transformen en inégalités scolairegui a leur tour, se

retransformeront en inégalités sociales. Il existe donc des inégalité® c ®d a n t | 6e
| 6®col e, durant | e chenlitiemsetnitt uites oukgalités ceo | eat
en amont d eentlaw $eio ménmee das damilles, caraan t m° me doaff

r®al i t® scol aire, | e € des prérequist irtgadubiet, 2083n t
Bourdieuet Passeron1970 expliquent que lors de la socialisation primaire, les enfants
ndéint grent pas | endmesndrmes selorv laur @ppartenanceia uree s
classesocialEn ef f et , | 60h®r i t-angembleode ssbuecescudtyralldasa |
-l ®gu® par | es famil | e saleelsadlassda plus aseqosséde s el o

des connaissances générales plus approfqriiepii résulteen une inégalité directe lors

de | 6appr eations scelaresiey adlens desnégalités des chances départ

Dans le méme sens quBourdieu et Passeron(1970, Boudon et coll. (2000 relatent
différentes causes des inégalités sociales de scolarisation comme la motivatiarjequi

selon la classe socialeu la complgité du langage utilisé dans laaske supérieurgui
favorisent la maniére dont ledéges abordent les exercices scolair&oudon et coll.

(2000 metents ur t acaemts ulré | 61 mpor t an @Ik, est értenheat misau | t u r
de | 6avant dans | aurimmd significatibup I® reusste scaairee t
Les enfants de la classe fais@e seraient plus confortables avec le climat culturel de

| 6 ® que ceux des autres classesisque les valeurgehiculées et pronéesu sein de

| 6®col e sont cel | (Baurdieuel9d4Bourdicdued Basserord®10p ®r i eur

lllich (1971) et Caillé (2006 expliqguentqud au s el ®i dst i tilueexisteodas s c o
inégalités et tel est le cas avec la fabrication inégalithese dipldmes. Bpuis 1989, le
minist re de | d0£f£ducdtaip@mu iéprausds standaleséeslatinder a n
produiredesstatistiquesCacouaukBitaud et Oeuvrard2009 notentq u 6 i | exi ste
relation entre la réudsi scolaire et lenilieu social Dubet(2004) explique que le systeme

scolaire produit et perpétue, lui aussi, des inégalités. Les manieres de regrouper les éléves,
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la ségrégation sociale entre les institutions scolaires, les pratiques pédagogiques et la

composition des classes stotisdes facteurs accentuant les inégalités scolaires au sein de

| 6®col e.

CacouaulBitaud et Oeuvrard(2009 soulignentquel 6 ®c o | e eeasxtobjestifsu mi s

nationaux fi®s p ar | eésfpolinques demstitgtions et les pratiques des actese

confrontent continuell ement. Léoorientati
do®t abl i ssement et |l es choix des familles
capacit® dobdébaccueil l ocal . Les Subiront ks r ®s

conséquences de cette capacité. Par ailleurs, a milieu social égal et a niveau scolaire égal,
deux individus auront un chenements c ol ai re di ff ®r ent sel on
(Duru-Bellat, 2002. | | y a donc une disparit® r®gi on;

scolaires.

De rombreuses rechercheslles que celle effectuée parNenistére de I'éducation (1999

sur la rentabilité du diplémestablissenun lien étroit entre le niveau de scolarité atteint

et/ou le diplome obtenu d¢ fatd 6 obt eni r un ni v dabet (2008 vi e
explique que jus un individu est scolarisé, plusiladechadé avoi r une qua
supérieire || montre égalementle poids relatif du diplome da les revenus des
travailleurs;il affirme que plus | e dipl!*me d®ter mi
élevée(Dubet, 2008

2.1.3 Institution scolaire et Autochtones canadiens

Lo®ducation des Autochtones <canad-iedentes est
tripartites dans quelques provinces canadienngisse fait differemment selon les divers
groupes autochtongBupuis, 1991 Les membres des Premiéres Nations, soit les Indiens

inscrits, sont régis en vertu dellai constitutionnellede 1867 et de laoi sur les Indiens
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de 198%* (Ministére de I'éducation, 20p9Dans le cas des Métis et des Inuit, le droit &
| 6®ducati on +atenteserg ététabligdhns BLoiConstitutionnellede 1982
(CMEC, 2009.

Le capital culturel des familles amérindiennes a grandement été affecté par les écoles
fédérales communément appelées, les pensionnats indiens. Ces établissqmésaists

entre 1874 et 1996®t ai en't financ®s par |l e Gouseer ner
catholique(Ottawa, 201D Ces écoles avaient powth pr emi er dbéassi mi l
membres des Premiéres Nations canadiennes a un systeme économique et culturel de type

européen(Schisselet Wotherspoon 2005. Isole les jeunes de leurs familledevait

permettrede les intégrer graduelleme ) |l a soci ®tl@s, enfgntsaise qu 6 o
soumettre ° des mani res doagir et de pe
«blanches%Schissel eWotherspoon2003>. On | eur enseignait | o

«Blancs» dix ms par année. Les emfis autochtones ne pouvaiguarler leur langue

sinon ils étaient répriméfans es pensionnatdesenfants de$remieres Nations ont été
acculturé etils ontégalemen®t ® vi cti mes dbébabus et de vio
et sexuell e par | es mnmbupbsrl@9§ Otchea, 201 Schissels e ¢
et Wotherspoon (2005, affirment méme queette politiqueest vie commele génocide
canadien Cette situation a eu des répercussions sur le capital culturel des Autochdones
culture dominante sob6est i mpos ®engearde paies d o |
de leuridentitdl 6 or.i gi ne

Au sein méme du systerseolaire atuel, des inégalités persistent Tout ddsubor d,
les Indiensde 1985 couvre seulement les éleves autochtones du primaire et du secondaire

résidant dans une communauté des Premiéres Ng@M&C, 2009. Par conséquent

“LalLoisurlesindiens ®t ® cr ®®e en 1876. Cell e encore acti ve
plus détaillées seront fournies dans une section ultérie
Ces ®coles ®taient g®n®ralement ~ plusieurs heur

(Ottawa, 2010).
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selon | O0interpr®tation faite de | a Loi p
r®sidant ~ | 6ext®rieur des c¢communiaseris®s des
voient exclus de cette loi. De plus, Gouvernement fédéral finance de maniére inégalitaire

|l es ®coles autochtones. En effet, | 6 Asser
institution gouvernementale fournit trois mille dollars de moins pour un étudiant autochtone
allant dans une écof@imaire ou secondaire que ce que recoit un étudiamtautochtone

du méme niveau scolaif€MEC, 2009. De plus, le financement attribué aux membres des
Premieres Nations est plafonné depuis 199éd a pour cons®quence
milliers do6é®tudiants autochtones dbéavoir
leurs étudegACCC, 201). Un rapport daecherche déa firme Environics basé sudes
entrevues réalisées aupres de 2614 membres des Premieres Nations énhsuoits

inscrits), des Métis et des Inuit vivant en milieu urbaoutient que le manque de
financement des Autochtones r ®si dant ) I
Nations canadiennes est la source premiére duaoo®s aux études postsecondaires
(Environics, 201D De plus,| 6 ®t a't physique des ®collees av
manque doi nvest i gueeeccattensituatigno Encoreaunet foisgdMpA i

(2009 souhaite que le Gouvernement fédéral, responsable de ces écoles, palléicitce

majeut

De nombreux chercheur&érber 1990 Dupuis 1991, Cooke et coll., 2004 White et

Maxim, 2007 Hohban 2009 Wilkes, 2011, soulignen la différence de scolaation entre

les peuples autochtone$ nonautochtonesanadiensToutes les enquétes des dernieres
décenniegnontrent qudes Autochtones onin taux de scolarisatiomoindreque les non
Autochtones. En général, les Autochtones ont le plus haut tauxoddiplomation

Utilisant le recensement de 2008phban (2009 note que, chez les individud 6 i dent i t
autochtoneigés entre vingting ans esoixantequatreans, 25 % des hommes et 20 % des
femmes ndéont dPp®s ud e s d sopfmai@tverent & I $ et 14 % chez

les norAutochtones.Le Ministere de I'éducation (20D%résente des données sur la
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scolarisation des Qu ®blLesluit (68 %oatiplosnde thénces i g i |
de ne pas avoir de dsupi$desmemoade®PreniersNasorsc o n d
r®si dant © condmumautéy63 %)u des rdeenbres des Premiéres Nations
r®si dant 7 cdnhenaute@ %) etinalemere,des norAutochtones (32 %).

Léobtention déun di pl ! ragalerdedpls éledée shezpas sons e ¢ @
AutochtonesWilkes (201) affirme que dans le recensement de 2001, il y a des écarts plus
importants dans le bas ke haut de la distribution. Au Canada, on retrouve 48,03 % des

i ndi vidus doidgtweintn a chiptanngidasscdrdlame) tandis que 30,81 %

ne | 6ont p dAstocltdnes.zChdz Esn dniovni dus do6i 442 fotontt ® a
un dipléne universitaire comparativement a 15,74 % chez lesAubochtones.Plus
précisément,au Québec,51,57 % desi ndi vi dus d 6i dnebnotnitt ®p aasu t
secondaire, tandis que 2Altpchtdnes¥herddadlvidus nt p
d 6 i de mothtone®uébéuqigt,72 % ont un diplébme universitaire comparativement a
14,05 % chez les neAutochtonesquébécoisDeslaurierset coll. (2011 soulignentg u 6 e n
2001 lesQuébécoisd 6 i dent i t,@géaentte @R dt 6amayant fréquenté des

i nstitutions postsecondaires avaient plus

Autochtones nbayant pas -sme talnphidb @thin®atsi a

2.1.4 Syntheése

En somme, l e fait ditlepgye aelletdedutochtonédaituen sortec at ® ¢
de commencesa vie sociale et scolaire avec @desjuisinégaux,qui ont des répercussions
immédiatessur la vie économique. Adela des connaissances inégales transmises par les
différentes classes sociales,4 Aut ochtones vivent des situ
ausein de | 0instituti on dimamcénent mégaDesla@iere et a nt

coll., 2011, Dubet, 2008Puisque le lien entralscolarité et le revenu estplicite, quelles
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sont donc les possibilités offertes aux Aut ochtones dans un

nécessiteles employés minimalement scolari®és

2.2  Inégalités économiques

Lapertede | 6un ®qui vaauuttr €é u i

Les inégalités économiques sont tres étudatek existe plusieurs maniéresed rendre
compte.En effet la santééconomiue ces pays fluctueet ces fluctuations les trente
glorieuses oues périodes delécroissance économiqtelles que lekrachs boursiersle

1929, et les crises économiques d887 et de 2008par exemple, révelentla présence

déi n®gal i t ®€es Gtualionafiedtegf Wlee maniére inégalitairdes individus

selon leursrevenus.De plus les écarts de salaires et de revepasvent montrer la

pr ®sence doéi n @ngandtreptis® smais aussissein dumactiiE du travail.
Certains auteurscomme Urmetzer et Guppy (2009, soulignemn que les inégalités
économiques présentes dans une société refletent les problémes dans les décisions
politiques Plus concrétement, poeomprendre et analyser les inégalités économjqglues

faut les regarder@ois niveax : 1)aun i v e au d e led sélaires dlas indodsiet les
revenus des ménages 2) au ni v e alas meseresisadagates, reefprmaticnse

d 6 e mp,lles gyRdcats, etc; et 3) au nlesvaxes,ules tnpots letdlegst a t
transferts gowernementauxCette sectiorprésenteles différentes théories éconaues
expliquant | a pr®sence doéin®galit®s dans |
lesfacteurdiés auxinégalités économiqus. Un exemple précis des inégalités économsqu

vécues par les Autochtones canadiens sera égalenésente

2.2.1 Théories économistes

Plusieurs auteurs (voir entre autres Sen (2012), Dalton (1920) et Morlaix 2088)sat

les différentesnesurs disponibles pour rendre comples inégalitégconomiquesPour sa
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part, Dalton (1920 utilise la théorieutilitariste. Cette conception veut que la somioat

des utilités individuelle- ensemble de compétenceforme le bienétre social, maisjue

ce dernierest une fonction directe du revenu. $éa Dalton (1920 en disant ge:

« [la fonction utilitarise du bienétre] est définiecomme la somme des utilités

individuelles, et chaque wutilit® individuell e c¢omi
consid re que | at®m°sndea pfpd n @ tinaivadas, cd Guiitavetli e s
| Gutilit® marginale d®croi ssante du revenu

les individus, une répartition égale maximiserait le {@resocial»(Sen, 2012; p.16§2

Sen (2012reprenda théorie debaltonen disant quepour obtenir une redistribution égale

- etdonc pour un revenu globall 6 i n dloit\yrodditeu N Mma xi mum dkgrédut i | i
déin®gal i t® serait repr®sent® par | 8en ¢ man
(2012 critique la position de Dalton, caa théoriene permet pas une mesurabilité et une
comparabilité interpersonnelle des utilités de chaBena crééson propre indice afin de
mesurerles inégalités économiques et le taux de pauvreté. Cet indice comporte trois
dimensions a) l e taux de pauvret ®; b) | 6i nt e
distributions de revenus parmi les pauviElorlaix, 2005. Cet indicepallie aux lacunes
souvent ®nonc®es dans | e 9 emengusarverda difféeendea p a
entre les individus se situant sdue s e ui | de pauvret® (intens
Sen per met ®gal ement sddésorbssoerces parmi la @apulatio® p | &
pauvre(Morlaix, 2009. Bref, cet indice permet de mesurer la distaentre les pauvrds,

seuil de pauvreté ainsi que ldedigribution des ressources parmi les pauvres

Piketty (2008 observeles inégalités en analysames salaires degdravailleursemployés
dans une entreprise et ceux des travailleurs indépertéésyse les agriculteurs. #inalyse
egalement la distribution des revemes ménagesrovenantdes salaires, deretraites, de
transferts gouvernementaues allocations familiales oles allocationgle chémage, et

desrevenus du patrimoined i v i d e n d e sntér@dté-.dlaend compte elds inégalités
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en regardania distribution des revenus percus par les ménages francais en 2000 en
fonction desdédles™. Il remarque quées 10% les mieux pyés en France ont un salaire

45 fois plusélevé en moyenngue lesl0% les moins payés. Dans le cas degalitésde
revenus, la différence entre les plus pasvet les plus riches est de& %ois. Bref, les
inégalités de revenus des ménagest supérieures aurégalités de salaires dsalariés
Piketty (2008 souligne que plusieurs facteursexpliquent cette situation, dont

| 6augment ati on des m®nages sans empl oi

Urmetzeret Guppy (2009 observeat les inégalités de revenus avant taxes des familles
canadiennesn fonction des quintilé§ Les auteurs soutiennegtie si &s revenus étaient
distribués également, chaque catégorie produirait un revenu identiquzf) $oiToutefois,

cen 6 e st pknsegardant lesal@anées recueillies patistique Canadan 2005 les
chercheursconstatentque le quintile inférieur(Q1), comprenantles familles les plus
pauvres,gagned % des revenus totaux et que le quinslgpérieur(Q5), comprenantes

familles les plus richegngagneenviron47 %. D6o¥% | @/40t lbsR04 lése@lusd u
pauvresrécoltent4 % des revenus totaux tandis gles 20% les plus richegn récoltent

47 %. Urmetzeret Guppy (2009 notentl 61 mpor t ance dfaite paalesr ed i
gouvernements dans le pourcentage des revenus gagnés par les différents quintiles. En
effet, le Qlrecueillait avant taxe2,1 % des revenus totaux avant transferts tandis que le

Q5 enrecueillait 51,1 %. Apres taxes et transferts, @1 recueillait4,7 % des reenus

globaux tandis que le Q5 eacueillait44 %. Donc, | 6£t at prend a
redistribuer aux plupauvresUrmetzeret Guppy(2009 soulignentq u e  lagit €dmane

le légendairdrobin des BoidMlais dans les faitsld e f f et de | a redi stri

seulemat les plus pauvres.

16 es déciles se calculent de la maniére suivaoie prend la population et on la divise en dix groupes
égaux. Chaque groupe estmposé de 10 % de la population totale. Le d3lle premier décile de la
distribution et le D10le dernier.

" Les quintiles se calculent de la maniére suivante : on prend la population et on la divise en cing groupes
égaux. Chaque groupe est composé de 20 % de la population totale. ést |I®remier quintile de la
distribution et le Q5le dernier.
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Les imperfections du marché ont également un impact sur les inégalités économiques.
Smith (2002 et Piketty (2008 notentqu e | es pr { doranetes instituii@ns g e n t
bancairessont plus favorablea fournir un apport financier plus considérable aukei
plubtqu 6 aux pauvr es : g lesubanquisesont maina énslin raider les
pauvres puisque cettk ne possedent que raremene garantie de prét satisfaisaen cas

de probléme de créditendossement et solvabilitte | 6 a-cehbd le profit fait sur

| 6i nvesti ssement e s pauvie paran gue ¢eloigp doit divésertsonp o u r
profit avec sorpréteur. Brefil y a une inégalité économique réelledetumentéselonla

classe socialdontl 6i ndi vi du fait partie.

2.2.2 Redistribution

Urmetzeret Guppy (2009 soulignentconcretement la différence dahsé i rtamce des
transferts gouvernementaux daes tevenusgagnés T o ut e f Rabia des Bojse f f e |
précédemmeninentionné n 6 e s tout p faisun bienfait pour la classe la plus pauvre
D6un ¢ty & [®s taxés sur le revenu, lesmp* t s, e tles @oees sutdaut r e
consommation LoOoun favorise | es individuwusseléses pl
plus riches. R ® &xplicdtient |1 mped if teit ore sft aintud .sur
déoenl ever un certain nes afin dele redistilbuer gagolnst au x
pauvres)es plus riches étant pltiaxésque les plus pauvres. Il y a donc une reitlistion

faite aux moins nargia travers les transferts gouvernementeiles programmes sociaux.

Or, les taxes de consommatiosont équivalentespour tous. Par exemplein citoyen

résidant alQuébeaevra payefla taxe sur les produits et services (TPS), de 5 % sur le prix

de vente ainsi que la taxe de vente du Québec (TVQ), de 9,5 % sur le prix camhpaen

TPS (Revenu Québec2011) Donc, deux idividus faisantdifférents revenus- par
exemplel 6 un 38020008 awdbl | ar s p agagramlOOROO0S dollarsipadra ut r
année- se voient taxer similairement pour les biens de consommation. Par contre, le
premier payedes taxesdans une plus gnde proportion, que le deuxiéme. Si les deux

i ndi vi dus s oaguisdiont 6 o h cule @10F0€0$ Hollass, 6 un f deur ni r
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tiers de son revenu tandis que le deuxieme fournira le dixieme de son rBvehua
proportion de taxefournie pour certains biens et servicasgmenteavec la diminution du
revenu.De plus,Urmetzeret Guppy(2009 soulignent que les riches peuvent effectuer des
placements ainsi que faire des économies, ce que les pauyesaveat pas fairddunter
expliqueque c¢what taxes on income (¢i WHanteécitd a x e s
parUrmetzer et Guppy2009 p.87.

Piketty (2008 note la différenceentre les régimes politiques de deocét de gauche. Les
régimes de gauch&elsque leségimessociauxdémocratesont plusenclinsa favoriser les
individus les plugpauvreset aredistribuer Habituellement, dang$ paydavorisant ce type
de démocratieles programmes sociaux des transferts gouvernementasent plus
importants. Piketty (2008 élaboredeuxtypesde redistribution la redistribuion pure et la
redistribution efficace. La premiésst une contribution fiscale permettant deiduer les
inégalités de revenu3el estle casaveclesmp 't s sur | e sLadeexiereen us
est une redistributiolesentrepriss afin de corrigetes imperfections du marchéel est de
cas ded loi sur le salaire minimumrésultant de demandes syndicales dessubventions
pour les formationgnternes owexternes’ | 6 e n(Snnitk, 2002 Ssnith et coll., 2005
Piketty, 2008 Urmetzeret Guppy 2009.

Ensommej | nhibemt qudau g o uefavoriseeles@mogrammes sopidua c e
et lestransferts gouvernementaux afin dduie les igalités économiques de salaires et

de revenussS i |l e revenu est S i condgéiant | dapypios
programmes sociauxui le stabilisentlorsque les fluctuations du marché surviennent
(Urmetzer et Guppy 2009. Une réduction ouune élimination de ces programmes
provoquerd automatigement, une modification dans la distribution des revenus et par
conséquent, cela affectdrées individus se situant dans le quintile ou le décile inférieur.

Smith (2002 citel 6 e x e mp | e dahelemodeleéBoamoméjeeestsociakdémocrate,



36

et qui met | 6accent tesque des peogranpmesodg forenatiomedanss o C

le but dediminuer le chdmagemesuramportantede la performance économique

2.2.3 Facteursassociés aukégalités

Plusieurs facteursont liésaux inégalités économiges. Certains auteurs affirment que
bentr ®e des f emme s asuwnimpae consalérable Sur les inéghlitésa v a
et sur la pauvretéJrmetzeret Guppy(2009 a f f i r me nt 50Pwdé ferhmey quisse a i t
retrouvaient sur le marché du travail en 1988@% en 2002. Selon eux, tetentrée a

réduit le taux de pauvretéoutefois Smith (2002n6est pas du m° me avi
la plus fortepr ®s ence des femmes dans | 6empl oi a
mais que parcontre celap e u't °tre associ fBux de divireeetdume nt a
nombre de familles monopamrtales dirigéesgy des femmes, qui sosbuvent sans emploi

etplus pauvres.

Les facteurs | i ®s awellesquer d at ®rriGsctesranpi@ds ddodec
instables, les emploimoins bierrémunérés, les emplois temporairesocuasionnelet les

emplois non protégés pales conventionssont égalemenporteursd 6 i n®gal i t ®s
pauvreté(Lesemann, 1994-rappier, 1995 La majorité de es emplois sont occupés par

les jeunes, les femmes et fErsonnesousscolarisés.

Ldaugmentation de | a assk®demieréssiéennias mstadire ane i n
distance économique entre les scolarisés et les non scolafsast r i v ® bootherss b a &
sur le marché du travaH génération plus éduquée que la précéderda est un bon
exempleAvec | 6avancemdedsdeverrplus difficie ade se@oduver un

emploi sans posséder des qualifications et des compsteneen | i en avec | 0c¢
encoreplusa u j o u rettgudeas non scolarisés aux emplois moins stables et nhigns
rémunérésands que lescolarisés possedemsimeilleurs emplois ainsi ques meilleures

conditions de travail.
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Léarri v®e daégaldmenimodifié lescanditersde travail et aimposéune
réorganisationle la structureles entrepriss, puisqud 6 u t i desteehmdogiesanpermis
acesdemnierede r ®duire |l es co¥%ts de produausdsii on,
de rester compétitief ace ~© | eur s ¢ on einnmovatonsstdemandé&adxa r r i v
entrepri ses dniaed'’bia ugediféeayarddes conapétences spécifiques.
Aveclejeudel 6 of fre et | a de mandemnieuxcémgnérésgngant oi s
ainsi unfosséentre les sdarisés et les non scolarisésntre lesnieux payes et lemoins

payés-.

Les pays richestilisent lesressources des capitaux présents sur leurs territoires afin de
développer au maximum leur productivitds favorisent leur économie en faisant des
échanges internationaux. Selmith (2002 et Smith et coll. (2009, la mondialisation et

la globalisation sont ddacteursde croissancéconomiquemaisils ne sonpas la cause de

| 6augment at i olres pays plusiriché® glelchetb®isn e a graoitre leur
main déiuvre dans | e sectdebuautdeaedimpmrbns e
production demandant des travaill eurs mo
d 6 i n ®deadvents®ntre les deux groupess inégatéscréentunepolarisation il y a

un écart grandissant entre les miquayéset les moins bien payé§Smith, 2002. Piketty

(2008 et Lesemann (199%soulignentune différencevoire méme une ségrégation spatiale

des inégalités entre les régions newtl ainsigu 6 ent r e Ibaires atr@ales. o n s
L6O®t ude du Consei |l(Lesdngasn, 1894$oatienr geusd ugedbauie a |l e s
économie dans les régions urbaines au détriment des régions restilekle a

| 61 mp | a sderdces eweséqdipements gouvernementaux dans les régions les plus
peupléesFrappier (199% accuseouvertemenie Go uver nement pour | 6a
pauvreté dans les régions éloignékee a unediminution des transferts fiscawentre

autres, lesiépensegouvernementalesn santé@ten éducationSomme toutdesinégalités

secomposentifféeremment selon les régions géographiques.
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2.2.4 Situation économique desufochtonesanadiens

Plusieurschercheur®nt analysé la situation économique des Autochtones canadiens. Tous
sbent endent pespapulationsontden salairegles evermsnférieurs a la
population non autochtonet des onditions de travailmoins bonnesLa majorité des
Autochtonedfont face a des problemes6é i n®g al i t ®s ,, deddisc®irniation,s s a
de pauvretéDe rombreuses recherches montrent lgugcdarité estle facteur qui explique

le mieuxle faible revenu des Autochton@Seorgeet Kuhn, 1994 Bernier, 1997Pendakur

et Pendakur2008 Hohban, 2009Deslaurierset coll, 201]). Les autres facteuexpliquant

leur situation économiqueont les suivantsle s b ar r i r e gnarché dudravailt r ® e
le bas taux de participation de la mdio T uvr e au ma rlec mmaRqued u t
déopportunit®s, l es empl oi s moi ndustgeylal i f i
discriminationliée aus y st = me d Ga@ndarcléalu trawafyoung; 1985George et

Kuhn, 1994 Bernier, 1997 CNBES, 2007. Young (1985, De Silva (1999 et Maxim et

White (200]) soulignentq u e | 6 i dudiéueden eésidenca également un impact
considérable sur le fait de gagnaer salaire inférieur & population non @ochtone. Tous

ces éléments misnsemblemenent directment vers des situations de pauvr@t#é@hban,

2009. Bernier (1997 fait mention des inégalités entre la population autochtoetela
populationnonautochtone inégalitésintergroupes ainsi que des inégalitéal sein méme

des population@méindiennes,puisqueleurs i t uat i on ®conomi qg-ue no
inégalitésintragroupesLes Indiens inscrits, les Indiem®n-inscrits les Métis et les Inuit

ne gagnent sensiblement pas les mémes rev@ussdisparités salarialeistent aussi

entre les Indiens inscritsgéd dant ~ | 6i nt ®r i eremieresNatisnset o mmu
leurs homologues résidarit | 6 ext ®r i eur diky & égalementd@smu n a L
différences selonle statutdd u n A u t: desrBporalantgpossédant lestatutd 6 | ndi e n's
i nscrits ou dantumdcaresalarial glessnarqué gue les@atochtones,

suivis desrépondantss 6 i d e nAutodhtona,puis des répondantsse proclamant
Aut ocht one p &enddkdetPerdako2D@3n c e
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Les salaires etds revenus des Autochtongsnten moyennenférieurs aceux des non
Autochtones Georgeet Kuhn (1994 montrentq u 6 i | chezlestsavadleursa tenps

plein - ceuxtravaillant plus de 40 semaines par annés écart salarial dél %. Pour sa

part, Bernier (1997 montreque les Autochtones travaillant & temps plein gam 52 %,

en moyennedu salaire des neAutochtonesen 1990 L 0 affirmeeégalementue les
salairessont plus inégalement distribigéchez les peuples autochtones méme agves

pris en comptéa zone géographiqu®endakuet Pendaku(2008 obtiennent des résultats
similaires: lesdifférents groupes @ochtones sont moins bien nantis que la populat@nm
autochtoneméme aprés avoineutraliséld © g da salarité.Les recherches dBernier

(1997, deMaxim et White(200]) ainsi quede Pendakuet Pendaku(2008 montrent que

les Autochtones ont des revenus moins élevés aqueole Autochtoneset aussique les
inégalités)a dispersion des revenus par conséquenla polarisatiorde ceuxci, sont plus
marquéeschez les Autochtonede CNBES (200 af f i r me q uhadusde deg a
revenus depuis 1995 gue malgré cela, les Autochtones néen ti rente pas
figure 2.1, tirée du rapport produit par IENBES (2007 en 2001 montrel 6 ®c art de r
entre ces deux populations canadienredes norAutochtones agés de quinze ans et plus
obtiennent un revenmoyen supérieur aux Autochtone®) dans les deux groupes
autochtone et non autochtonkes hommes 6 e n s o r t elestfemmdstec) X ® cgaur t
entre les revenus des hommes est giamdqgue | 6 ®cart entre | es
Bernier (1997 dégagedes conclusionsifférentes: el |l e af f iestsupérieyue |
chez les femmesHohban (2009 note que lesr ®pondants doéidentit®

travaillé a temps plein & Montréal en 2Qf#gnenB3 % du salaire des neAutochtones
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Au sein des communautés autochtor@erber (199pmont r e, guden 1986
inscrits gagnent moins que lastres groupes autochtones et que les femmes gagnent un
revenu inférieur aux hommesDonc étre une Indienne inscritonstitue un double

désavantagePour sa partBernier (1997 remarqueque le groupe gagnant un revenu plus

élevé estcelui e s |l ndi ens i nscrits vi v aded Premierésd e x t
Nations suivi des Métis, des Inuitet c& s Il ndi ens i nscrits r ®s
communautés desrémiéresNations Sel on | 6 ®t uCONBESr(Z@aJ] less ®e |

Métis seraient le groupe autochtone le mieux rémunéré, tandis quiediess inscrits
seraientcelui obtenanten moyenne les revesdes moins élevéd.e figure 2.2, tirée du

rapport produit par I€ENBES (2007 en 200, présentde revenu total moyen incluant

tous les transferts gouvernementawes hommes et des femmagochtones etle leurs
homologuesnon autochtonesrespectifs Les Indiens inscrits et les Indiennes inscrites
gagnenten moyenne, respectivemetd 601$ et 16 364$ en 2001.0n retrouve wn écart

salarial def 909$ entre les Indiemes inscrites et les femmes nariacchtones atin écarde

15488$ entreles Indiens inscrits et lason-AutochtonesDe tous les groupes autochtones

- Indiens inscrits, Métis et Inui cbest chez |l es I ndiens 1Ins
plus prononcé par rapport a la population non autochtbaxim et White (2001)
soutiennentque les Indiens inscrits et les Inuit sont les plus désavantagés. Selon les
donnéeddu recensement de 1991, les Indiens itsé&gés entre 18 et 64 amgraient des

revenus individuels moyens dé® 325% de moins par rmnée que les neAutochtones et

tous les autres groupes autochtorgegneaient en moyenne6353% de moins que la
populaton non autochtoneMaxim et White(2001) avancentleux explications plausibles

a) les Indiens inscrits obtiennentsdieansferts gouvernementawqyi diminuant de 50 %
lesinégalités mai s | 6i nv e st,iqueiesesmaunld privdlégadesihdevidus e v e n |
se situant das le haut de la distribion, augmentela polarisabn des revenut b)

| 6i s odes communautédu nord autant celles desrémieresNationsque &lles des

Inuit, créeune distance socioculturelle et des fractures dans [xrtopités du marché du

travail, élément essential 6 o b t e n thanme®mutéatian e
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Figure 2.2 Répartition du revenu total moyen des hommes et des femmes autochtones et

non autochtones agés entre 25 et54 ans en 2001

Graphique 2.1 : Revenu fotal moyen des hommes et des femmes
autfochtones et non autochtones, dgés de 25 a 54 ans, 2001
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Source : Statistigue Canada, Division de la statistique sociale et autochtone

Source: CNBES, 2007, p24.

Il existe également datifférences de salairgelon la région de résidencée fait de vivre

dans &s communautés des Premigkgtionsest étroitement lié B a p r ®iségalitése d 6
dans les salaires, mais égalemef# dispersiordes revenugMaxim et White 200J). Les

Indiens inscrits résidant dansslcommunautgé gagnent moingjue leurs homologues

r ®si dant de cdlleice Ret Siva (1899 motequ 6 ent r e | erdésidaAtut o c |

hors communauté ee$ norAutochtonesil y a une différencealarialede 125 % tandis
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guobdelngg eAut ochtones r ®si dan etles nobAdtochmanesr i e u r
cete différences 6 ® | 354 66. Fleury (2002 affirme que les Autochtones résidant a

| 6ext ®ri eur des communaut ®s de parcdlPqudemri r e s
intégration au marché du travail est piogportante et plus stabl&elonGeorgeet Kuhn

(1994, cettedi f f ®r ence sal ari al e H®&sttuctuesdulrezenu, le ®gi o
prix du marché eta demanddocale pour le tavail, le systeme de taxatiphe systéme

d 6 i mp letsystemede transfertsContrairement aux auteurs précédemment présentes,
Pendakuet Pendakur(2008 affirment qud &i@lement des communautés des Premieres
Nationsaugmente les disparités salariales, mais ne les explique pas.

Pour saisir | 6i mportance des i nm®gmprendre®s ®
les caractéristiques du marché du trav@ihez les Autochtones canadiens, la participation

au marché du travaést inférieue a celle dela populationnon autochtone dt 6 o bt ent i
ddéoun tr av aidefai plus rargypuwg, pOBXDe Bilva, 1999Maxim et White

2007). Par conséquente taux de chémagest supérieurLe CNBES (2007 soutiert non
seulementgue ce taux est plus élevé chézbd e n s eesndutoehtonds, maig u d | 6est
égalementchez ceuxrésidant dans une communauté desniéresNations Le taux de
chémage est d&6 % chez les Autochtones résidant hors communaug&n di s qu 6 i |
28% pour ceuxrésidantdans une communauté Da n s |Bér@ar (199§ le thex
doemoi e s t70% poerdeg norAatochtoneset de59% chez les Autochtones.

Ces caractéristiques sont aussi litessawxc t e u r sBemhiér €189 $ovligneque les
Autochtonessont moins susceptibles de retrouver dans lefomainesprofessionnelsde

la gestionou des techniqueddohban (200Pajouteque les catégories professionnellés o

ils sont les plusujets aravailler sont lsdomairesde laventeet desserviceset le domaine

des affaires, de lafinance etd e | 6 a d miOn, ilesptemier tdomaineest souvent

car& t ®r i s® par un nombr @us déveumpspéaialisation reduimp s
du travail une rémunération moindre et une sécunitgindre (Bernier, 1997. C6 e s t | e

cumul de esdéterminantgjui produitdesinégalitésvécues pales Autochiones Qui plus
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est,comme les famillesutochtones sont souvent plus jedfiet comptentp | us dodenf ¢
gue la moyenne des familles nantochtones, la conciliation travddmille se fait plus
difficilement. Le taux de familles monoparentales dirigées g@s femmes est également

plus élevé chez les Autochtones. Btef femmes autochtones ont moins de chances de

pas participer au marché du travailelles dépendent grandement des transferts
gouvernementawet elles se retrouventplus fréquemmentsous le <uil de pauvreté
(CNBES, 200y.

2.2.5 Synthese

[l y a des in®galit®s ®conomi gues au sein
les transferts gouvernementaaientl es pl us d®muni s, mai s se
redistributions sdéannul e. Les Autochtones

marquée que les noutochtones ifégalités intergroupe En effet, les salaires et les
revenus des Autochtonesrd inférieurs aux ne#utochtones, mais cet écart est aussi
présent a sein des différentes nationgégalités intragroupe Finalement, la région de
r®si dence est aussi un f aer fagpnésence daepinegalitésn t

(différence patiale)

2.3Inégalités régionales

La formation des rr ®gions sobestcle®Rsf edeet. ul®@h it

Premi rement, |l a pr®sence dbébune ressource
i nst al | eexplo#terlenpotentied @c@ndmique etdostrielde cette ressourcee qui

a provoqué undéplacement des individus Deuxi mement , | 6i nd
postindustrialisation, | a mondialisation,

8 En 2010/e taux de croissance des peuples autochtétagsix fois plus rapide queelui dela population
générale (Statistique Canada, 2010).
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tels que le fordsme® et la révolution informatique | 6arri v®e des tech
marché du travail et dans lestreprises sont tous des éléments historiques ayant modifié

le développemerdes régions a des emplacements géographiques spécifiguésfois, &
termerégiona soulevé quelquegpiestions deéfinitions  ©nteddon par région? Région

au senpr adwviumee ou au sens (Gduthoote 20@3Puseurs ur a l
notionsont étéinclusesdansle terme de régiorbans cette partie, dewatégoris - régions
urbaines et régions ruralesseront définies et les caractéristiques respectvesacune
catégorie seront élaboréé® cas des inégalités régionales vécues pakueschtonesera
également discuté.

2.3.1 Régions urbaines

SelonJacobs (1992 il existe une différenciation spatiale entre les villes et les régions
urbaines, maisSouttcott (2003 considere que les villes sont contenues dans les régions
urbaines etq Ul Gexiste des régions périphériques ou suburb&ingses derigres ont
souvent une économie mixte, 6 @-dire queleur économieest basé a la foissur la
production gricole etsurles activités industrielles et commercial€eshinterlandsou
arrierepays, comme le mentiondacobs (1992sont s région® %2 | 6 ®c o rplogni e e
diversifiée.Statistigue Canada (2005puligne gie les povinces ou la population eslus
conentrée dans les petites villea dansles milieuxrurauxont des revenus par habitant

moins éleveés que les provinces ou les individus se situent majoritairement dans les grandes
villes etdansles régions urbaines. Par exemple, les régiésopolitainesie recensement
(RMR)compr enant pl us d éitoyensawvaientuni revenu mat habitagtm d
s 0 ®| ev4003%en200Lténdis que les individus résidans das régions ruralesu il

n 6 ypasale villegapprochées régions éloignéesgagnagernt 8 600$ en moyenneSelon

| 6 ®t ude rStstiguesCRreda [(280%) partir du recensement de 2001 | 6 ®c ar

(@)

19 e fordisme est un mode d'organisation du travail des industries visant & augmenter la productivité par la
standardiation et la spécialisation des ouvriers.

% Southcott (2003) définit les régions périphériques ou suburbaines comme étant des zones urbaines a
| 6int®rieur ddédune R®gion m®tropolitaine de recense
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moyende revenu entre les provinces canades étd  d 6 e300 DS ohandi s qubd
régions urbaines etrurgle cet ®c a rod0 $Hrésede [a maeitié, sotd9Q de la

di sparit® ®conomi que ~ | 6ceapbseidnirueale rtautbaine n a |
de la population du Labrador et de TeNeuve (Statistigue Canada, @8). Wien et
CorrigallBrown. (2004 et CorrigalFBrown et Wien (2009 notentla relation positive

entre lataille de la ville et le revenuplus la ville contient de familles, plus le revenu
famil i al moyen sodaccroit. Les fnenm87%ldes r ®
revenutotal de la moyenne nationale, tandis aqe#les habitant dans les zones urbain
gagnentl07 % de la moyenneationale(Wien et CorrigalFBrown, 2004 CorrigallBrown

et Wien 2009. Qui plus estdans legégiorsoule t a u x edtdneindpele oevenu

| 6 e s tLesaragisns urbaines ont, en moyenne, un mapttreédynamique et on y trouve

une proportion pénesplofStadstigieCanhda; 20@BjEme apréss

avoir pris en compté e t a u x ledevenungad hakitant est inférieur dans les petites
villes et lesrégions ruralegStatistiqueCanada2005) De plus le taux de scolaritést plus

élevé dans les milieux urbairegie ruraux(Southcott, 2003Wien et Corrigal-Brown,

2004. En somme, les zones urbaines sont caractérisées par une population plus scolarisée,
plus active etmieux rémunérée que les zones rurales. Néanmoins, les zones urbaines ont
des inégalitégconomiquesupérieuregux zones rurales, caryila « [ung concentration
disproportionnége personnes moins instruites, a faible reversaesemplob (Broadway

cité par Southcott, 2003, p. 221).

2.3.2 Régions ruales

Les régions rurales peuvent, par définition, @&édiniescomme toutes les régionson
urbaines Ces régions sont caractérispear des vVvill es 0% | 6®conor
seuleressource villes monagindustrielles-. Qu 0 e | éntesy des @onbnaies minieres,
forestieres oupécheries ces zones sontgénéralementdéfinies comme des régions
ressourcegJacobs, 1992Duhaimeet Godmaire 2002 Southcott, 2008 Certains auteurs

viennenta la conclusiomueces régionsessources sont égalent sousiéveloppées.
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La théorie des matiéres premiéresu théorie des ressources naturelegeut que la
prosp®rit® doéune pdigilitéoeh deld ®egoeiabidité desessoultces di s
naturelles ainsi gue du succ s de (Wiemetpr od L
CorrigallBrown, 2004 CorrigallBrown et Wien 2009. Si les entreprises du secteur
primaire présentes dans la régioréent des liens avec des entreprises dans les autres
secteurs tels que | es ser vi c eascroitrd Tautefpis,0 s p ®|
ces régionssont souvent dépendantes de reux factets commel 6 augment at i o
prix, la diminution de la demande,slductuationsde marcheé | 6appauvri sse.
ressource, |l es changements dans | e proces
concurrence économiguetc. (Jacobs, 1992Southcott, 2003Wien et Corrigal-Brown,

2004 CorrigallBrown et Wien 2009. Ces élémententrainentune économiefragile et

instable mais égalemenin déclin économiquie cas échéant.

Les régioncanadiennes 2 | 6 ®conomi e est bas®e ogderda | 6i r
construction possedentggérabment des emplois ouvriers et non qualifiés, mais bien
rémwérés. On y trouve pluse j eunes, p peu de fainteh opnanrdlge@ edq u 6
peu de possibilitésd 6 e mp | o telescip bauculture du salarié affronte celle de

| 6i nvesti sseur et | es r sul desrapporssdd el xnpdlamsittraite
selonSouthott (2003. Plus spécifiquemenbuhaimeet Godmaire (2002, observat ce

type doi nldaisdontee dtasmsqu®b®coi s du Nord i so
a grande échelleu la populationestnon autochtone. Paapport au Québec isolé, soit 1%

de la population du Québec en 1991, la croissance démographique et la présence des jeunes
sont i nf ®r i eur es. La sdéaodw»>arpo®siekhi lliet &se vde
conditions avantageuses, sont supérielar conségent, les dépenses publiqudent

| 6ai de soci al poudedQuébec maé¢dDuhaimeet Sodaairge2002.

Les régions agricolesont, elles, caractérisée par undéclin démographique méme si la

production est stdd-, uned i mi nut i on agticultearoaudeg eatre dubrespar
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des pressions faites pbas entrepreneurs qui cherchenétandreles zones urbainesge(
développement résidentiel étaptus rentable que le développement agricole), une
réduction d n o mbanteeprises @l aux changements technologepu et a

l 6i ndustril @& g s ietun ldéplaceheent géographique des emplois vers les
régions urbainegSouthcott, 2008 De plus, le revendamilial diminue, le niveau de

scolaritén 6 a t tougours gas la moyenne nationaela présence des femmes comme

entrepreneurs augmente.

Les r ®gi ons 0% |ebt@Graseen sumdes péphereamti desrégions

dd ®c onomi es ,darellasdekigtent dapuizsid Idngtesmps que les autres types de
régions (Duhaime et Godmaie, 2002 Southcott, 2008 L6 ar ri v®e de | a t
permis une augmentation de la production, faisant place a la péche industxialiepans

de la péche artisanale. Le moratoire sur la matéerété au Québec en 19%2produit un

d®cl in de | d6acti vi aimdile@éepartdes péchgurserésigantaans cesl a n |
r®gi ons, car 1ils ®taient dé&oushcott,@d0BMansdes i b i |
contexte québécoifuhaimeet Godmairg(2002 soulignentque cette économie a petite
®chell e englobe 16% de | a pop aussdétériorde adu Q
cause de | 6®l oi g nanhrédnittant th péche msanateu®la péche i
industrielle. Seuls les revenus de cette activité économique ainsi que les transferts
gouvernementaux maintiennent le reve@es régions ont une croissance démographique
inférieure a celle du Québec isolé et comprennent une popufdtis vieille Lesabandos

scolaires sont plus nombreux puisqa@ les emplois disponibles ne nécessitag un haut

degré de scolaritét b) lesjeunes, qui souhaitent poursuiMers études, doivent migrer

pourfréquenter des institutionogptsecondaes (Duhaimeet Godmaire2002).

SelonWien et CorrigalkBrown (2004 et CorrigalFBrown et Wien (2009, il y a deux
grandes théories qui peuvent expliquer le stdgeloppement de certamrégions a) la

théorie de la modernisation; et b) la théorie de la dépendaageremeére explique quées
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régions se retrouverh situation de soudéveloppemerddial 6 i n v e s éntcapitaux me n t
al 6i nvmed t idasnes | & @&d uncveetsitamns,sement dansetl a p
ala formation de la mahd 6 T uet alacapacité de gestiaqui sontinférieures a celles

des régions développé@d/ien et CorrigallBrown, 2004 Corrigall-Brown et Wien 2009.

La deuxieme théorie veut que le développement urbain, et donc des regiphegriques
développées, sdasse aux dépes des régionsurales et soudéveloppéesWien et
CorrigalFBrown (2004 et CorrigalFBrown et Wien (2009 expliqueat que le sous
développement survient lorsque les ressources des régions satellites sont drainées vers les
régions urbaines, qui ellepossédent le contrle et le pouvoir. Les ressources sont
exportées a prix modiques aux grandes villes qui fabriquent desdbidas services et qui,

par la suite, les revendent aux régions satellites a des prix exorbitants. Les régions
développées aichesexportent des biens finis tandis que les régions-déusloppées et
pauvres achetent des ressources de haserégionssousdéveloppées ouellestombées

dans | §,icoamemelndlacohs r(li990 eleva i e nt commer cer a )
villes sousdéveloppées car sinon | 6eBtcae t qud el | es i mportent

produi sent ne fera que sbdbaccro’ tre.

SelonJacobs (19921 e d®vel oppement ®conomi que dobéune
gr ©ce aux relations ®conowmiquéedRgudelmi € @r
reggonestdue au manque de ddarsesa wdduct®n. Afin dedpélleehd o n d
leur déficit et de propulser leur économiles régions pauvres doiveat [ é ] substi
leurs produits [locax] aux importations ne remplagapas seulement les produits &ni

mai s en m°me tempsetddsenvmbesabkesvhnendodi
(Jacobs, 1992, p. 46). Ledgions sousléveloppées exportant seulemdes produitne
peuvent prendre de | 6expansion. Ltationpeto c e s
devient un excellent débouché pour les nouveaux produits fabriqués partres villes

sousdéveloppéegrelations interrégionalgs
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2.3.3 Présence et role du gouvernement

CorrigallBrown et Wien (2009 soulignentque les deux paliers gouvernementailix
Canadaont un role trées important a jouer rdale développement des régions. sLe
Gouvernemerst provinciauxpossédet les ressources naturelles et contmblen partie

| 6uti |l i sat i o pitaldhensin. Paursa pad, leoéternatnentédéealdétient le
pouvoir doac ha tectsurlesiphiemantsaepérequgtiaLetes transfaerts

de revenugCorrigalFBrown et Wien 2009. Dans wune situation 0%
région espauvre lestransferts fédéraux faits aux gouvernements provinciaux, aux familles

et aux individugéduisent les inégalités dans le revenu moyen par régmoontrepartie

Jacobs (1992 démontre que les politiques gouvernementales telles «u@timi
ininterrompu et prolongé de subventionsaux régions pauvre®t la forte promotion du
commerce entre les économies développées etdsmatoppées entrainent le déclimes
régionsriches et pauvre€lle noteque | 6 ®conomi e des vVvilles
villes pauvres afin de subvenir a Islnesoirs et ainsi, éviter un déclin de leur économie.

Or, les programmes sociaux, lesbgentions et les investissements pris des revenus des
villes développées et envoyées aux régions-déusloppéesentrainent la sggnation et la
désintégration dees villes.Jacobs (1992soutien qu 6 enl ever un certa
produits effectués par les villes développées afind a iladvie economique des régions
rurales cause trois ralentissemerd$il réduit les transactions entre villes développaes
dépendd 6 ®c hanges entre paeves vhb) | e @it milimse r I®g
des villes; et c) il réduit les remas disponibles des villes pour se procurer de nouvelles
innovations(Jacobs, 1992 En sommeles aides prévues pour aider les régions pauvres
transformat la dynamique du développement en dynamique du détdicobs (1992
conciten affirmant g u 6 i Iles pditiguesavisgmtaaspromogivoirsie | u t
développement des régi® sousd ®v el op p ®e s |la& pauvreté, ®naia deiag u e r

survientquedans une certainmesure
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Bref, les inégalités régionales existent réellement. Certaines régions sont plus favorisées
gue dpautsgedel |l es poss dent plus de capitze
En général, les régions urbaines ou suburbaines ont une population plusé&eolatis

active et mieux rémunérée que la population des régions riksimeet Godmaire

2002. Les régions ruraleou sousdéveloppéessont souvent caractérisées par une
®conomie fragile et I n sauxarbveneis dp leur segzsowlee | | e s
souvent des régionessources et grace aux transferts gouvernementaux. Néanmoins, les
programmes sociaux et les subventiongefanux régions économiquement pauvres

ralentissent efiont stagnet 6 ®c onomi e des (Ja@dgsjlexR.s d®vel opp

2.3.4 Cas des Autochtones

Dans les recherches effectuées sur les peuples autochtertads auteurs (voir entre
autresEnvironics 2010etGoldmann2012af f i r ment que | a menj or it
milieu urbain. La distribution des Autochtones dans lpsvinces ou dans les régions

c anadi e npassimilaire pagaittPar exemple, les communautés métisses sont plus

pr ®sentes dans | es provi nc eBesladrers, 2@blLes s t q
communaut ®s i nuites habitent pr e@&qgdmannguod e
2012. Duhaimeet Godmairg2002 divisent la population autochtone en deux catégories
sel on qguodel l e r ®si de dans | eosl damd lesea@res d 6 ® ¢
dé®conomi e ° petite ®chelle. Les premi 1
comprennent le quart de la population du Québec isolé en 1991. Ces communautés cris,
inutesetn&k aspi s r ®si dent (I oY% | 0l omOentece k£ at
autres grace aux ententes conclues avec les différents paliers gouvernementaux. La
Convention de |8aie-Jameset du Nord québécois (CBINQ) et la Convention du Ngst
guébécois (CNEQ) signées respectivement en 1975 et 1978, ontsprigpdéveloppement
économique de ces communés. Ces ententes tripartiestre leGouvernement fédérde
Gouvernement proviial etles communautés autochtoreesi r | 6 expl oi t ati on

naturelles en territoire autochtone ont permis aux goueeme nt s de d®vel opp
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du pays et du Qu®bec, dobune part, et doa
peuples autochtones, débautre part. En ®c
communautés autochtones ont recu une compensatiamcigne de plusieurdizaines de
millions de dollars ainsi qude controle surla gestion de leurs ressources, du
d®vel oppement ®conomi que, de | dadministr at

sociaux, des programmssciaux, etc(AADNC, 2002.

Selon Armstrong (1999 Southcott (2008 et Duhaime et Godmaire (2002, les
répercussions de ces conventions ont permis une amélioration des services pultgigs tels

les hopitaux et legcoles. Dans ces régions, la croissance économique, le nombre de jeunes
dans les communautés, les dépenses publiques sont plus élevés que dans le Québec isolé
Contrairement a la réussite économique des communautés autochtorest resis ces

r ®gi ons, dobautres communaut ®s autochtones
échelle. Les Momtgnais, les Innus, les Algonaqgi et les Attikameks résident dans des aires

oY% | 6®conomi e repose es s e nhnemantalx.eLeseactivitéss u r
®conomi ques sont bas®es sur | 60exploitatio
touristique et le commerce de détéiduhaime et Godmaire 2009. La plupart des
Amérindiens ®s i dent ” |l 6i nt ®ri eur des communaut

terres réservées a ces communautés.

SelonArmstrong (1999 32 % des Indiens inscrits vivaient en 1996 dans des conditions
inférieures a la moyenne canadienne et ils vivaient de fortes disparités. La création de ces
communautés des Premieres Nagi@ar le gouvernement fédéral a perpétué le rapport de
dominantdominparce s pol i ti ques paternalistes ~ | 0¢
territorial a restreint le développement économique, fortement contrélé par le
gouvernement, et a freiné largmique de marché de ces peuples menant directement a

| 6 ®mer gence -dbeloppé@facabs $99Bubainteet Godmaire2002).



53

«LesAut ochtones d6AmM®ri que du Nord aur ai
Europ®ens ne sO®taient pas i mpos® ° e u
fourrures © de |l ointains march®serresr bai i
pour les utiliser a leunsropres fins» (Jacobs, 1992, p. 157).

Ces régions sont caractérisées par une croissance démographique et une proportion de
jeunes tr s mar qu®e. Les transferts gouve.l
importarts (Duhaimeet Godmaire 2002 Souhcott, 2003. Dore et Kulshreshtha(2003
obtiennemndes résultats différentdes Autochtones vivant dans les milieux ruraux ont plus
tendancea dépendre des allocatiofanilialestandis que les Autochtones résidant dans les
milieux wurbains sont pl us susceptitéebtllees de
revenus des individus qui résident dans ces régions sont inférieurs a ceux des autres régions
(Goldmann, 201R Les dépenses publiques sont tres faibles malgré la situation critique
(Duhaimeet Godmairg 2002 Southcott, 2008 Armstrong (1999 note que les disparités
régionales sontarquées par deux élémentdles & situent dans un axe nesddet elles

|l e sont selon | a pr®sence ou | 6absence des

2.3.5 Synthése

En somme, la région de résidenles ententes gouvernementagées | 6 hiSariqueeta g e
juridique sont trois éléments clés dans la réussiteconomique des communautés

autochtones.

2.41négalités juridiques et politiques

Quob-est qui e s t-ce guiestégalihie Qe sxitom de | aomldei ? L
qui, au nom de quoi? Dans la société canadienne, il y aateges, des politiques et des

lois mises en place dans le but de traiter tous les citoyemnmudi&re égalitaire. Lal@arte

des droits et libertés, incluse dans la Loi constitutionnelle de 1982, protege les citoyens
canadiens des abus possibles engemquirédes actions et des politiques gouvernementales
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ou partout autre individu ou entreprise. Mais, dans les faitscest que cette Loi
a tous”Traite-t-elle tous les individus de la méme manié@ekte section porteran grande
partie sur le concept de justice de Rawls. Elle inclura également une partie sur les

inégalités juridiques et politiques vécues par les Autochtones canadiens.

2.4.1 Le principe de justice de Rawls

La théorie de la justice de Rawést critiquée par plusieurs auteurs, mais elle vient
néanmoingoserles fondements de la justice dans les institutions sociales et politiques, et
el l e per met de rendre compte de | 0i mporta
Rawls proposeleux prirtipes de justice : ahaque personne a un droit égal a des libertés

de base et ce systtme de libertés doit étre équivalent tpaar b) les inégalités
soci o®conomi ques pr®sentes déguitablegpoartogsetc i ®t
mener al 6 ®gal i t ® dedsa udt hdeinegieasarttager tes moins bien nantis
(Bidet, 1995 Zwarthoed, 200P Plus spéifiquement, le premier principe veut que les
institutions de la société reconnaissent giteyen possede des libertés inaliénables et
fondamentales telles que les libertés politiquesit de vote eacceés au systéme pajue

- l a | i ber,t @ eddre®upnrieosns ieotn dodas sceci dtoii ot ,®glr
la personne droit a la vie et a la sécurité le droit de propriété personnellée droit
dé®mi grer et |l e droit ©° 1l dacc silvVi(Ramle | us
1996 Zwarthoed, 200pCes droits de | 6 homme, ontlimigsme | e
par la libertédesautres hommes. Pour lui, chaque individu est un «agent politique pur a

sein du systéme démocratique» et les termes de «valeur» et de «mérite» ne peuvent jouer
un réle dans la transmission de la citoyenri@&@arthoed, 200Q Ce principe de justice

ai nsi que |l es r gles de la soci ®t ® 3»eraie
qui visentde prime aborde bien commumais qui cherchent également a faire fructifier

les intéréts de ceux se trouvamibas de | 6®chelll e. Les cit

raisonnables imposées pas$ociétd et les institutions justes sont conscients régleset

1 Les officiels sontles individus libres, égaux et rationnels qui cherchent & améliorer les conditions de tous.
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i'l's sobéy s oumgBidetel935 Ralvis, 1996 Mestim 20 rZ®arthoed, 200P

Le deuxi me principe, lui , veut | 6®galit®
inégalités étroitement liées aux positions sociales et éconosnatpee individus dans la
sociétéll préneaussiun principe de différence afin de faire bénéficier ceux qui emplost

de besoin(Zwarthoed, 200pQ Déun c?!t @ltiqué fait émegrgert desmmégalités
juridiques et politiques et de | 6autre,
inégalités sociales et économiques. La théorie de la justice vise donc a produire des
institutions justes permettant de traiter d@syensde maniereégale(p r i nci pe do ®(g ¢
chanceset dbéavantager ceux purincipevdie difiérendeldi, & pl u s
premier principe prime sur le second et tel est le cas avec les plus démunis qui bénéficient
des redistributins, car ces citoyens augmentent leurs possibilités a atteindre des positions

sociales et économiques plus profitalflésarthoed, 2009

2.4.2 Politiquesc anadi e n n eespelplesquidcbtgrees d d

Dans le but de traiter les citoyens de maniere égalesyistemes politiquest juridiques

ainsi queles politiques ellesnémes différencienet catégorisenies individus selon

certains criteres ou certains droi3.a r ce fait, i est | ®gi t
particuliers a un groupe distinct en fonction des caractéristiques peopeegroupeSelon

Mohl et Betten (1974), Dupuis (1991) et Papillon et Consentino (20€)mmigrants

résidant aux Etat®nis au début du XXlsiécle, les programmes gouvernementaux en
éducation, ersanté et en loisirs encourageaiene s i ndi vi dus ° sbéadap
avec la présence des politiques paternalistes et avec la promotion des idéaux et des valeurs
ameéricaines, leurs effets furent annul@®hl et Betten 1974. Au Canada,ds politques
paternalistes ~ | 6 ®g kgueksdall ebsa dAM tndrosamiqoet € so n o
Selon Papillon et Consentino(2004, | 6 i mgea cétormes politiques varie selon le
caractére juridique et politique des relations entre le Gouvernement et les Autochtones,
mais, en généralecs pol i ti gques cr ®ent un ni vteessu ®I

peuples
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«Colonialism involves a relationship which leaves one side dependant on the other to
define the world. At the individual level, colonialism involves a situation where one
individual is forced to relate to another on teramslaterallydefined by the other. The
justice system becomes a central institution with which to impose the way of life of the
dominant soiety» (McCaskil cité par Monturédngus, 2005, p. 310).

La responsabilité politique, juridique et sociale des Autochtones est entierement assumée
par le Gouvernemem¢édéral Ce derniepossede donc le pouvoir exclusif sur ces peuples et

sur leurs terres. & politigues assimilatricepaternalistegt colonialistent étéadoptés

dans | e but premier, doassi miler, de conv.
Un exemple cocret serait la créatiodes réserveautochtones canadiennes. Le Rapport
Darling fut | e premier document officiel d
Il ndi ens par | es Britannigues et doawaelel o=
|l e sont encore aujour domn828®t alLe kwWwtai pree mil er
leur passage de la vie sauvage a la vie civilisée en appliguant des politiques de
sédentarisation, de scolarisation, de christianisation,(leawoie et Vaugeois 2010. Ce

projet a une importance capitale auxuye de Darl i ng, pui squoil
cd®g®n®r ®e de <cette r ac eMenzies (200Pexpliquequadei t ®
restreindre les Autochtones a un territoire fixe, comme les réserves, permet au
Gouvernement , | 61 mp R&ductionsest le tbrene wtilesé peamam e s |
(2003 pour démontrer la connotatio®y or at i ve et | e poids de |
des Premiéres Nations. Ces réductions sont des terres appartenant au Gouvernement
fédéral, mais rendues disponibles pour les bandes indicbesdernierea 6 ont t out e
pas de dvit de propriété surlles;e | | es ont un ¢droit coll ecti
| 6 0o c c (Dpprig, 1MW) Certains territoires des Premiéres Nations ont été constitués a
partir dobéachat ddéremaéédsiowccadédas aux ins dettraités@weant bur e s

apres la création des provinces caeades.

L6Acte des sauvages promulgu® en 1876 mon

garder sous son contr!'!le | es Autochtones.
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inscrits et non aux Métis et aux Inuupuis (199)soutietque cb6est ute r ®gi
ou les Indiens possedent des droits égaival a ceux des enfants mineuaes ils sont

soumis aux lois et aux demandes gouvernementales. A partir dBi XIX  c | e, | 6
reconnait «toute personne sauvage-gaurg», son partenaire et ses enfants comme de

i ndividus ayant | e dr(uputs, 1991 I ssqudaén dH9 8D
| aquel l e certaines modi f i c albiisw lesindensqui a®t ® ¢
succédé a laoi sur les sauvagesn 1876,les Indiennes ayant marié un Riodlien ainsi

que leurs enfats, les enfants soumis & la régle de la doni#es?, les enfants indiens

ayant une paternité non reconnue ou les enfants élevés pas des meéres indiennes
monoparentales perdaient leur st4AWDNC, 1991)*. En oute, une personne perdait son

statut si elle était une Indienne qui se mariait a urlnond i e n , S i el l e so6®
but de pouvoir voter aux ®lections f ®d®r al
plus de cingans(AADNC, 1997). Auj our d 0 h 81, Loi surdes Indiensle C985,

est toujoursen forceet Ottawa (201p mentionnequ e c b6 e st une | ®gi sl

évolue lentement.

Le statut doélndi en pe ntew tune eommunduté des Branseres n s
Nations de b®n®ficier de certains avantage
Plus particuli rement, l es I ndiens travai

sont pas soumis aux impots sur leeew(Loi sur les Indiens (L.R., 1985, ch5) 1985

Dupuis, 19911 I ndéy a aucun imp't sur | es succes:
succession’ l a mort déun I ndien. Les biens in
communauté et/ou livrés dans cetle ne sont pas tax®s. Aucur

taxations concernant la propri¢téoi sur les Indiens (L.R., 1985, ch5) 1985 Dupuis,
199)). LaLoi sur les Indiengomporte égalenmt des«désavantages a) pour bénéficier

de ces privileges, les Indiens doivent résider dans une communauté des Premieres Nations,

2Coedsliire | es enfants ayantmeére paernaié moe Indennessavantdeurd u n e
mariages.
®Le statut doéindien ®tadtpndaeanetl1 886, | Dtadsmnsesepa
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car soO0ils en sortent, |l eurs privil ges sor
et les maisons habitésdare s | ndi ens sur | a communaut ®
mais biend a Cour onne; c) | 61 ndi e nes qmmérauxedes Vv e

roches, des arbres ou du sable sur son terrain, doit avoir un consentement écrit du ministre
sous p @air nuee athénde maximale deinq centsdollars et/ou une peine

d 6 e noprmrement maximale de trois masd)l 6 | nedtidan$it 6 i mposdiobit eini E
un prét hypothécaired a n s une i nstitution f propRétec i  r «
immobiliere sur le teitoire de la CouronnéLoi sur les Indiens (L.R., 1985, chb5) 1985

Dupuis, 1991

Encor e aujlLoiwsur tkfindiensentrafieales inégalités. Depuis 1988adame
SharorMclvors e p | a disctimindtonb as ®e sur | e sexe et su
@aC31 ne permet pas | 6inscription et | a tr;
ce statut ne se tr mden(aracte 6.2 detla Lg)ules pgitnfantsl 6 h o r
de Madame omlpu obtenir le rstatut. Le 31 janvier 2011, la Cour Supréme a
tranché en faveur de la plaignante, ce qui a entrainé la-Bordlilant que les descendants
matrilinéaires soient réinscrits et puissent maintenant transmettre le statut dans le cas de

mariage avec une personne novscrite(Masmoudi, 2009

Le droit de vote a été accordé aux Autochtones au niféeiaralen 1960 et au niveau
provincial en 1969Dupuis, 1991 et Ottawag 2010. Avant ces dates, les Autochtones ne
pouvaient prendre part au syst me politig
devenir un «blancset donc, un citoyencanadien En 2007, les Nationtnies se sont
réuniesafin de discuter des droits des Autochtodesns | e but de | eur p
| 6®galit®. Loassembl ®e g®n®r al e affirme °t
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«préoccupée par le fait que les peuples auboest ont subi des injustices historiques a
cause, entre autres, de la colonisation et de la dépossession de leurs terres, territoires et
ressources, ce qui l es a emp°ch®s doboexer
conformément a leurs propres besoet intéréts [et] constatant que la Charte des
Nations Unies, le Pacte international relatif aux droits @conomiques, sociaux et culturels
et le Pacte international relatif aux droits civils et politiques, ainsi que la Déclaration et

|l e Progr andnee Vdéeancntei,onaf fi rment | &6i mportan
|l es peupl es aut ociménmes, drsit em\vertuduqsepils deerminettd e u
librement leur statut politique et assurent libremlent développement économique,

social et culture{(ONU, 2007%.

Cette déclaration a été adoptée par cent quatansepays, mais rejée par quatrpays,
dontlesEtatd)ni s, | daANousdleZéande et le Canada. Donc, encore en 2012, le
Canada ne reconnait pas officiellement les droits des peuples autochtones, leur égalité ni

|l eur aspiration ° | dautod®terminati on.

2.4.3 Synthese

En sommeles réserves canadiennggnt pourb u t doassimiler | es A
civilisée, ks différences de droit, entre autres relativement a la propriété et aux activités
sociopolitiques les revendications territ@les renduesillégales entre1927 et 1951,

| 6obl i gation des enfant s aurdiens, lletmaintiensdeld e r e
Loi sur les Indiensde 1985, les droits autochtones non reconnus, etc., sont tous des
exemplesdu paternalismdesgouvernemerst qui se sont succédésont pour conséquence

de garder les Autochtones sous tutetecomme mineur aux yeux de la (@upuis, 1991
Wotherspoonet Satzewich 200Q Menzies, 200R Wotherspoonet Satzewich (2000
mentionneg u e | & £ t @dtéger lescanéfaetnst Autochtones canadiéf)sa produit

des politiqgues doisol ati on, dueaug2003afiiimeat i or
gue la persistance des inégalités réside dans la réalisation incompléte des droits sociaux au
Canada.Les libertés fondamentalesles libertés politiques | a | i ber,td® doe
r®uni on et dbéassociati on, | parsohni, beadmoit a®a vike €

24 Discours véhiculé.
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et a la sécuritée droit de propriété personnelle,e dr oi t dé®mi grer et
justice propre tellesq wexpriméespar Rawls nesontjuridiquement, politiquement et par

conséquent, officiellemempiasreconnuesux Autochtonep ar | 6 £t at canadi e

2.5Conclusion

Bref, les inégalités socioéconomiquesles queles inégalités sociales et scolaires, les
inégalités économiques, leségulités régionales ainsi que les inégalités juridiques et
politiquesprésentes sur le sol canadient étéprésentées de facon détaill®e plus, des
exemples précis ont été apportés afin de rendre compte des inégalités vécues par un groupe

spécifique, eit les Autochtones.

Les inégalités sociales sont présentes dans la sociEtésesdaransformeront en inégalités

scol aires. El'l es sont psitudes etreh &val deecele. demo n t
inégalités sociales en amatd e x p Ipar tp dag que deux individusou deux enfants

venant de milieux différentsarriveront” | 6 &ecodesacquisinégaux.En effet, la
th®orie de |l a socialisation explique que
auront une socialisation ifferente  menant ainsia une inégalité directe lors de

| 6apprenti ssage (Boardieuat Pdssermni%®/(. tes dasss sociaes
supérieursontpl us tendance ° mettre | 6accecalat sur
réussite scolairéBoudonet coll., 200Q. Plusieurs auteurs (voir entre astridich (1971),

Caillé (2006, Dubet (2008 et CacouaulBitaud et Oeuvrard2009) not ent qu 6 a u
| 6i nstitution, dpersistent er@ayeaet tel tes®le cas avéecdat fabnicatione t

i n®galitaire des dipl?®mes. Or , depuis 198¢
sbappui e sur |l es ®preuves standardi s®es
Ministere de I'éducation (1999Dubet (2008 et Deslauriers (2011nontrent le poids

relatif du dipldme un lien®t r oi t entre | e niveau de scol

qualité de vie supérieura été établi Chez | es Autochtones, (I
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sociales et scolairesstencore plus marqué | es exp®ri ences i n®g:
depuis deslécennieslLes pensionnats indieagrésents au Québec entre 1974 et 1996

ont assimilé les enfants autochtones en les enlevant littéralement de leurs &reiiésur
interdisanttoute relation avec leur cultur®upuis (199) et Ottawa (201D mentionnent

que les Premiéres Nations ont été acculturé&slesselet Wotherspoor(2005 décrivent

méme cette politiqugue commede génocide canadiere plus, le Gouvernement fédéral

fournit 3 000 dollars de moins poure$ étudiants autochtones fréquentant une école
primaire et secondaire que pour les étudiants non autochtones du mémeGiEGu

(2009. Ce manque de financement esie causeimportang, selonEnvironics (2010 du
norracces aux études postsecorerai Résult& Le taux de scolarisatioresl Autochtones

est beaucoup moirdevéque chez les neAutochtones.

Les inégalités économiques tsaduisent par degdispariés salarialegntre lesemployés et

des écarts de revenus des ménggawtty, 2008. Urmetzeret Guppy (2009 présententa

théoriedu 4/40: les 20% les plus pauvres produisent 4% des revenus totaux tandis que
20% des plus riches en produisent 47%. Toutefois, avec la redistributaotion et
transferts f ai t e par | 6£t at , |l es plus pauvleses pr
riches en produisent 44%. Bref, | 6 £t at pr
pauvres, teRobin des BoisCet ef fet nbéest q afa®psbhn®mation e, C

produi seéemwetse.| 6ef fet

Le sexe, | 6 ©ge, mpeoigald acts®nil atrii gwade s otde | ¢
tous des facteurs doéi n ®umgraingindi@duouRyooopageani g U e S
entre autredrrappier (1994 Lesemann (1994Smith (2002 et Smithet coll. (2009). Les

ecarts salariaux entre la population autochtone et non autoduohémportantsToutes

les reherches effectuées sur le sujet montrent que les Autochtones ont un salaire nettement
inférieur aux nopAutochtones, mais cet écart est encore plus marqué chez les Indiens

inscrits (voir entre autre®ernier (1997, Maxim et White(2001) et Pendakuet Pendakur
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(2008). De plus, cet écart est plpsononcé entre les hommes autochtones et les hommes
non autochtonegl u 0 e lest fenemes autochtones et non autochtones. Or, ce sont les
Indiennes inscrites qui obtiennent le salaire le plug®asber, 1990 En somme, étre une
Indienne inscritefournit un double désavantagee taux de participation au nwre du

travail est égalemenimoins élevé chez les Autochtones. Les emplois ou les Autochtones
sont plus susceptibles de travailler sont les domaines de la vente et des services ainsi que le
doma ne des affaires, d e | deuxfdomairens camctéases pdre |
un n o mémpleis a d@imps partiel, une spécialisation réduite du travail et une
rémunération moindreBernier (1997 et Hohban (2009).

Les in®galit®s r ®gi onal e desdifprentes régiosssireamnés | or
et rurales. Généralement, les régions urbaines sont caractérisées par une population mieux
scolarisée, plus active et mieux rémunégée lesrégions ruralegSouthcott (2008 et

Wien et CorrigallBrown (2004). Lesrégionsmoncindustrielles, communément appelées

les régiongressources, oménéralemenine économie assez fragdet | nst abd e pu
d®pendent ressource&llesssaruvierdgrace aux transferts gouvernementaux
Jacobs (1992 expliqgue que les régions développées fournissent aux régions sous
développées une partie de leur économie afin de les stimuler, mais cette action ne fait que
ralentir les régions développées. Toutefois, certadgiensr ur al es sbden sort
est |l e cas des villes foresti r agualifiés,maismi ni
bien r®mun®r ®s .condme®est & 1@ gaisse mitiennehd ali @@ e | 6 £
transferts faits aux individus atix familles permettent de réduire les inégali@srrigalk-

Brown et Wien 2009. Pour sa parbDuhaimeet Godmairg2002 catégorisent les régions
québécoisewu vivent les Alt ocht ones en deux :gécomomksa t yp
grande échelle et économigpatite échelle. La premiere catégorie comprend les Cris, les
Inuit et les Naskapis. Leur économie est toujours trés active grace aux ententes
économiqgues conclues avec les deux paliers gouvernementaux. Ces ententes ont permis aux

Autochtones de prendre leontrole de domaines comme la gestion des ressources,
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| 6admi ni stration de | a | ust i(AABNC, 20@). Lds®v e | o
communaut ®s 0 Y petité &lelersantncelles des Magiais, des Innus, des

Algonquins et des Attikameks.Puisque leur économiest baséemajoritairement sur

| 6expl oitation vivri re, [ 6i n d wadititésimoinst o u r
rentabl es gue |l es projets d,0 lex gransferts at i c
gouvernementaupouentun r 1l e i mportant danlcods@@®®Ronom

et Duhaimeet Godmaire(2002 notent que la création des communautés des Premieres
Nations - fortement contrdlée par le gouvernement a engendré un ralentissement

économique.

Finalement]es inégalités juridiques et politiques présentes dans la soaigéienne sont
réduites par la Rarte des droits dibertésqui protége ses citoyens désentuelsabus
engendrés par tous autres citoyegrepriss, organisations ou gouvernemerita théorie
de la justice de Rawls avance deux principg@sclaque personne doit avoir un droit égal a
des libertés de base et b) les différentes conditions socioécaremmigesentes dans la
société doivent étre équitables pour tous, mais doivent égaleavantagerdes moins
nantis Bidet (1999, Rawls (1998 et Zwarthoed (200§. Toutefois, ces principes de
justice @ o rpas été appliquéggalementpour tous. En effet, plusieurs politiques
assimilatrices, paternalistes et colonialistes, telles que les pensionnats indiensutaes
Indiensde 1876 la création des communautés des Premiéres Nations, etc., adoptées a
| 6 ® gles rAdtochtonesnt mis en lumiér les inégalités vécues paguxci (voir entre
autresDupuis (199], (AADNC) (1991), Simard (2003et Lavoie et Vaugeoig2010).



3.Probl ®mati que

La revue de littératurdétaillée dans le premier chapitre théorique momiiela migration

est un processus vital dans une économie dynan(igpraonston, 2011 La migration est
égalementune décisiongénéralementvolontaire mot i v ®e p dermeilledest t r a
opportunités économiques dans une destination poter{tiihelch, 198D Becker (197%
noteque esi ndi vi dus mi grent dans | e but endbacaq
accroissant leur revenu eur bienétre Les opportunit®s doempl o
postsecondaires et la famille sont les trois raisons les plus évoquées par les migrants. De
plus, dans le processus de migratides tendancese dessinentplusieurs chercheurs dont
Hamilton (2008, Cooke (2002 et Edmonston (201)1soulignen que les jeuneégésentre

dix-neuf ans et trente as®nt plus susceptibles de se déplagaygraphiquemergue les
autres g r oDe pes és diudey dRavenstein (1976 de Gerber (198

d Bamiltonet Seyfrit(1994), de Cooke (2002, d lBamilton (2008 et deEdmonston (201)1
montrentqueles femmeont plus tendance a migrprar ce qudéel | es souha
niveau de scolarité plus élevé,t eltesiaherchentégalementa faire carriére deux
élémentsinterreliés. Les auteursoutiennenfjuel 6 a b sleecescdeux éléments dans les
villagesincite les femmes a migrer vers les centres urbains, la ou les opportunités sont plus
intéressantesToutefois aucune recherchedbna v ®r i f i ® sAutochtanessi t uat
similaire a celledes norAutochtonesalors que la situation desmmunautéautochiones
spécifique sur le plan juridigupourrait tendre restreindre la migratiorLes Autochtones

sontils plus susceptibles de migrer que les#Aartochtones? Migrents vers les mémes
régionsgéographiques Migrentils de la méme maniéngour ce quiest desmigrations
interprovincialesjntraprovinciales etésidentielles®nt-ils plus tendance a retourner vers

leurl i eu d Quellessgnt lesraisdns qui expliquent leur choiX

Peu derecherchegvoir entre autreClatworthy 1996 et Edmonston 2011) utilisent des
analyss micro-géographiquesie la migration.Or, ces analysesont nécessaires pour
comprendred s di sparit®s aowmdéene ZonmneegPooVamltiec

des contextes nationaux est incompléte puisque les modéles de migration des peuples
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autochtonesontspécifiques ils migrent etre les milieux éloignés, ruraux et urbains, mais
€également vers ou hors les communautés des Premiéres N@apsbianco, 2009
Méme sice qui concerne les Autochtonest généralement de compétentalérale,
certainsaspectsrestent de compétengwovinciale,d 6 o0 %2 | 6 @dneé teregergied
économique, politique et sociaatre legprovinces En effet, les systemes de taxatairde
redistribution, les programmes sociaux et certaines ententes économiques trigeges
guela Convention de la Baigames et du Nord québécois (CBJNQ) et la Convention du
Nord-Est québécois (CNEQ), sont des exempledadgpécificité des provies et plus
particulierement, deeatle du QuébecCe serait une erreate comparer les provinces entre

elles sans se soucier des différents contextes sociopolitiguas|esci.

Nombre dechercheurs(voir entre autrg Jacobs,1992 Armstrong 1999 Duru-Bellat,
2002 Schisselket Wotherspoon2005 Piketty (2008, Urmetzeret Guppy,2009 Lavoie et
Vaugeois, 2010 et Wilkes, 2011, mo n t r eilndxistecpctuillement es inégalités
socioéconomiquesdans la société canadienne et queertains groupes dont les
Autochtones, et plus particulierement les Indiens ins&istplus désavantage&n effet,
ces derniergont face aun financement inégalitaide la part dulGouvernement fédéralls
ontun taux de scolarisation plfaible que les no#utochtonegCMEC, 2009et Hohban
2009. lls occupenplus souventles emplois précaires et mal rémunétéles reterches
montrent qudesiIndiens inscrits ont | e g r o u @@nt de§ vevenus leshptu® n e s
faibles (Georgeet Kuhn, 1994 et Bernier, 1997). Les Indiens inscrit&ivent dansdes
régionsmoins bien financées et soutenues par le Gouvernerfedral (Frappier 1994
Lesemann 1994 et Duhaime et Godmaire,2002 et ils prennenh part a des ententes
gouvernementalegui varientselon lecommunautés dd®remiéres Nationgsultant ainsi,
en différenés situations socioéconomigu@smstrong 1999et Southcott 2003. Qui plus
est,seuls les Indiens inscritboivent composer aveies inégalités juridiques et politiques
découlant dela Loi sur les Indiens(Dupuis 1991). Comme les inégalités sonplus

marquéeset sont spécifiqguesaux Indiens inscrits nous pourions nousdemander si &
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inégalités juridiques influencent differemment la migration de ce sousgroupe
d 6 Aut o cHmteftetnlaeloi sur les Indiengourrait restreindre la migratiotue aux

«bénéfices» et aux contrainigg lui sont liées

La figure 3.1 présentt e mod | e dbébanalyse de | a pr ®se
guestionnements principau8ynthétiquement, nous nous intéressons a la relation entre la

mi gration et | 6att eEmtef fdedtu,n nroewse nmuo ussu pi®T t
facteurs puvant expliquer la migratiotles Indiens inscritsntre 2001 et 200%a migration

non récerd. Par la suite, nous nous intéressons aux caractéristiques individuelles et
coll ectives ai nentre 2@l ét 2005 poumraient expliquer reait
déobtenir un revenu sup®rieur en 20065. Fi
présents en 200pouvant expliquer la migration ent@005 et 2006 soit la migration

récente
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Figure 3.1Représentation des questions de recherche selon lerfetegs

Migration O Revenu O Migration
2001-2005 2005 20052006

Nous cherchons doncré@pondreaux questiors suivants :

Q1: Quelleest la contribution des inégalités socioéconomigués migrationnon récente
des Indiens inscrits québécois? Cette contributioneblst similaire a celle des nen

Autochtones québécois?

Q2: Chez les Indiens inscritguébécoisquelle est la contribution des facteurs individuels
et coll ectifs ai nsi guen deoduna rneivglatet | ® 0 [

contribution estelle similaire a celle de la population non autochtone québécoise?

Q3: Quelle est la contribution ek inégalités socioéconomiquada migration récente
entre 2005 et 2006 des Indiens inscrits québésoi audela des facteurs
sociodémographiques individudiabituel® Cette contribution estlle similaire a celle des

nontAutochtones québécois?
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Ces trois questions posdnte s f onde ment s emré la siteatioo desindiensa i s 0
inscrits et des «awds» résidents du Québeaas hypothéses ont été volontairement omises

d% 7 | déanlantexteahéoriqusuffisamment développgortantprécisément sur la
migration des Indiens inscrittd o b j e ct i fla pésemtenreeherchalest de rendre
compte @ cephénomeéne.



4. M®t hodol ogi e

Ce chapitre présente la méthodologieployée pour répondre aux questions de recherche

La popul ati on 7 bdrddéfinie.dLes infoenatmntéesoault basedda
données telles que la méthode de collecte employée et les questionnairessuiiisés.

Par | a s ui t autochtoreiseet lesevariabies sntrédsdodans eodeles seront
exposees. Finalement,a pr oc ®d ur e dra présentégetssenenploicearas i e ¢

justifié.

41Popul ation ° | 6®tude

Pour définir la population autochtone, Statistique Canatlhse quatre variables, soit

| 6ascendance autochtone, | 6i denti t® autoc
Premiére Nation et e st at ut tdoduwu dd &Inn d i(sstistigdeeCanadar a i t
2006) Lapopul ati on 7 lesdi®tensdnscritouoles gndiena des traités,
qguoil st r ®s il de n ex®rieuredesrcommunauiés de Premidtasons du
Québed®. La populatiomon autochtorf@ québécoissera égalememipmparée celle des

Indiens inscritsDans ces populationsious avongonservéseulement les individus agés

entre 20 et 59 anen 2006 soit la population en age de travailler. Généralement, les
individus demoins devingt ansne se retrouvenpastous en forte proportiosur le marché

du travailet ceux ayant plus de 59 ans peuvent étre a la retraite. Par aiksuchoix

ef fect u®sdespopulaiio®@g arldd ®t ude sont @estionsi de e me n
recherchguisque nous cherchons a observéesinégalitésocioéconomiquegécues par

les Indiens inscritset par les nomutochtonesaffectent éur décision de migrerLes

% |a population des Indiensnonnscrits, soit | e
variablesi| 6ascendance autochtone, I
Nationi a été exclue des analyses.

®La population non autochtone est d®fi
Autochtone © aucune des questions de |
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populatios ™ | 0 ®mprisiselans la base de donnéhsrecenserant de 2006 incluent
29935 Indiens inscrit¥ et 4126110 norAutochtones

4.2 Données

Les données destte enquétproviennent du recensement réaksdre le 2 mai et le 16 mai

2006 Cette enquéteffectuéeous les cing ana dénombré tous les individus résidant sur le
territoire ainsi gue | es empl oy®s provinc
Au total, 13,5 millions de ménagemnadiensont été recensésomprenant 3074400
personnegStatistique Canada011)

4.2.1 Méthode de collecte et questionnaires

D0 a la diversité des situations géographiquesGhesadiensStatistique Canada a élaboré

six questionnairesn 2006 Le formulaire 2A est un questionnaire abrégé obligatoire qui est
envoyé a quatre ménages sing @0%). Il contient huit questions portant sur le sexe,

| 6 ©gleaangluae mat ernell e et | 6®t at matri moni a
citoyens résidant a cette méme adresse. Le questionnaief@Bnulaire long est envoyé

a un méage sur cinq (2%) . (! est | e plus compl et pui
du formulaire 2A en plus de <contenir des
| 6origine ethnique, |l a mobilit® g®ogrsaphi g
questions que le formulaire 2B, maisdénombre les employés provinciaux et fédéraux

ainsi que leurs familles résidant | 6 e xlu pRys.iLe guestionnaire 2D est similaire au

2B, mais il est envoyé spécifiguement aux résidants des territoires du Nari n s i guo-

%" Les effectifs présents dans cetehierche sont pondérés et arrondis diil2oiasur les Statistiquegl970)
appliquée par Statistique Canada et ses centre de recherches (CDR).

®Si | 6on ne tient pas compte des Mohawks et des
indiennes viventexclusivement” | 6ext ®ri eur des C 0O mmu n-puisqued ses d e s
communautés ont été partiellement dénombrées et excluasbdse de donnéesla population comprend
26430 individus. Pour de plus amples informations sur le dénombrement partiel, veuillez vous référer a la
section sur les données manquantes.
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|l es Autochtones r ®si dant : | 61 nt ®Tousdas r de

membres descommunauté autochtonsavec le questionnaire loffy

422 Me s ur easgtocktanéité 6

Comme mentionné prédémment, Statistique Canada a posé quatre questions permettant

do6i de nautochtonéited 6lud i ndi vi du. El'l es portent S
| 6i denti t® autochtone, sur | 6appartenance
sur le stai t dol ndi en i nscr i t(Statstigue addday2010e ba d e s

construction de chaque variable est expliquée pludééail dans la prochaine section. La

partie du questionnaire comprendne s questi ons doéidentificat

individus dans le formulaie est pr ®s ent ®e dans | 6annexe
La premiérevariable d @&utochtonéitéest cellede | 6ascendance. EI |l e
questionl 7 s ur | 6ori gi ne e tanenqueallasettaientLles ongi®gs o n d

ethniquesou culturelles de ses ancétremit sesascendants pb vieux que ses grands
parents Il peut déclarer une origine unigueu mul t i pll es @& dpguijuestipa 0 i
ouverte A cette question,264190 citoyens québécois ont déclaré une ascendance
autochtone soit I ndiens de | 6Anme®2006que du Nor d,

La questionl 8 porte sur | .0La djeestioni der@anda 8i tleo petsdnioen e
considére étre un Autochtone, soit un Indiee  1éidgdenau Nordun Métis ouun Inuk

Cette question permeiu répondant de cocher une ou plusieurs caseenc,de déclarer

9 Depuis 2010, les questionnaires complets tels que le 2B, 2C, let 3B ne sont plus obligatoires. Les
citoyens canadiens peuvent les remplir une base volontair€e changement a soulevé un tollé dans la
communauté scientifique mgue les informations recueilligigns le recensement de 2Qqdduvent avoides
probléemes de validité, de fiabilité et de représentativité des domtéas pas étre comparables avec les
vagues antérieurdCSP, 2010).
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une identité autochtone unique ou multipEen réponse acette question 104980

répondantgjuébécoise sonidentifiésscommeAutochtone.

La troisiemevariable, portes ur | 6 appartenance ° une Band:¢
Nati on du Canada. question?Ocn iafirndnt oure®@uofimmant faire | a
partie dbébune bande. Soi l r ®mlemd np e s idtdii e
nom de la bande ou de la nation dans le questionnaire. A cette quBs&&a,individus
québécois ontéponduappartenir aineBande IndienneAu Québecdis nationsexistaient

au moment d |l enqu°te Cc e nes Alérmqus, des Algonquihg) (e . L
Attikameks, les Cris, les Hurons, les Innus (Montagnls)Mohawks, les Malécites, les

Micmacs et ledlaskapissont les dix nations présentes sur le territoire québécois en 2006

La question21 identifie les Autochtones possédantslda at ut ndsé&lrndi eoru id 6| n
traitésen vertu de ld.oi sur les Indiens de 1985oit laC-31. A cette question,55 960
répondants québécois andiguéavoir | e statut doélndiens i1
en2006

En somme, lsaque individu peut se définircommeit ocht one en se@lé dent
de cesquatrevariables. Il se définit habituellemerde multiples maniere, soit a partir de
plus doéundéavaochdbbpl®us ®dOHO un evariable dua partit @ d 6 u
pl us d&aundg ®@medur plusi eurs variabl es. Cel
plusieurs facons de définir un Autochtone dans le contexte canddierprenant la
définition statistique Guimond et coll. (2001 expliquent que les caractéristiqgues des
«frontieres autochtones» sont floues, car les variablésa u t o cpodseazentRplusie®rs
modalités.Le tableau4.1l présentela répartition de la population seldas différentes
modal it ®s des vartioanbel eest ddédiadsecneGuidtameteell. taocuct ho

(2001 notentque selon ce tableau bidimensionnel, il y aufld®¢ f a- onse doé°t
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Autochtonecanadien en 2001 Si | 6on ajoute | a dimension
do6appar e @aombra desatégories possibles 6é@ela 479 «types»d 6 Aut oc ht o
(Guimondetcoll., 2007.

Tableau 4.1 Répartition des®p ons e s uni ques et mul tiples

autochtoneed 6 ascendance autochtone selon | e rec

Tableau 1 — Population selon I'origine autochtone et I'identité autochtone, Canada, 2001

Identité autochtone .
. — Identité
Origine autochtone Total Indien de . ) Identites non
Total rAmérique Métis Inuit autochtones | autochtone
du Nord multiples’

Total 29639 030 952 895 608 850 292 305 45070 6660 | 28 686 135

Autochtone / Total 1319890 867 415 566 555 250 140 44 625 6095 452 485

Autochione / Total des réponses uniques 565 040 513 265 405 515 70 580 36 160 1010 51780

Indien de I'Amérique du Nord 455 805 416 810 403 085 13 065 125 535 38 990

Métis 72 205 60 435 2430 57 515 15 475 11780

Inuit 37 025 36 020 0] 0 36 020 0] 1010

Autochfone / Total des réponses multiples 754 850 354 150 161035 179 555 8 460 5090 400 700

e oo LAmenque du Nord et 501845| 201580 146675 53175 40 1695| 300265

Métis et Non-Autochtone 193 805 106 440 3545 102 035 0 860 a7 365

Inuit et Non-Autochtone 14 365 7915 150 510 7150 70 6 450

Multiples Autochtones / Total 44 835 38215 10 670 23840 1230 2470 6615

Indien de I'’Amérique du Nord et Métis 11 765 11 420 5330 5425 10 665 345

Indien de I'’Amérique du Nord et Inuit 1255 1150 445 45 505 155 105

Métis et Inuit 390 350 15 170 115 50 45

Indien de I'’Amérique du Nord, Métis et Inuit 105 110 15 30 15 50 0

m‘g::‘:u't?é‘r‘]?;rﬁ‘:e du Nord, Metis 28130 22985 4470 17 415 10 1100 5145

e e Lamendue du Nord, Inut 1750 1135 335 150 420 230 620

Métis, Inuit et Non-Autochtone 1200 910 30 530 155 195 290

eril%r:] ij:ultloAcantéc;:'?:e du Nord, Métis, Inuit 235 155 25 80 15 35 80

Non-Autochtone / Total 28319 145 85475 42 300 42170 445 565 | 28233 660
Note : " Comprend les identités multiples suivantes : Indien de [ 'dmérique du Nord et Métis. Indien de [’ Amérigue du Nord et Inuit. Métis et Inuit.

et Indien de I’Amérigue du Nord, Métis et Inuit.
Source :  Statistique Canada. Recensement du Canada de 2001, totalisations spéciales.

Source: Guimondetcoll. (2001, p. 4.

Le tableaw4.2 présentda répartition de la population seltes différentes dimensions de
| abitochtonéit&dans la présente recherchley a unegrande différence de définition du
groupe autochtone selon | es variabl aes <cho

permet deetracerq u 6 u n e spdascendamts adt@chtones, «an réalité, tres peu de
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gens ont une connaissance approfondie de leur généalogie ethnoculturelle, seulement une

fraction des véritables descendants des peuples autochtones précoloniaux déclarent une

ooigine autochtone | ors doéurOnpeetégalansest meent e
guobdun i ndi vtiadne baage pndienheeon aune Premiere Natiossededans
la majoritt descas e st atut dobél ndesteités.i nscrit ou | ndi

Tableau 4.2 Répartition des ichensiors d e autodhtonéité&ehez lesQuébécoisagés entre

20 et 59 ans selon le recensement de 2006

Dimension(s) de I’autochtoniété chez les québécois dgés entre 20 et 39 ans selon le recensement de 2006
Dimension(s) Effectifs
Reéponses uniques

Identité autochtone 37150
Ascendance autochtone 153020
Membre dune Bande Indienne ou Premiére Nation 29080
Statut d'Tndiens inscrits ou d'Indiens des traités 29935
Réponses multiples

Identité autochtone et ascendance autochtone 28410
Tdentité autochtone et statut d'Indiens inscrits ou Indiens des traités 31440
Ascendance autochtone et statut d'Tndiens inscrits ou Indiens des traités 27850
[dentité autochtone, ascendance autochtone et statut d'Indiens mscrits ou Indiens des traités 27195

Source: Statistique Canada, 2006.

Par ailleurs, o probleme apparail ans | dgou esti aes dans | denq
2006 Si un i ndi vdomnoe Agobhtodeelmdieridfei d rig@erd®Nord, Métis

ou Inuit- a laquestionl8, on ne luidemandg a s s 0 i |aursadtiegitoeipe ethnfquee
(question 19). Donc, [ndividu ne peutpas s e d®c | ar eamérindiénnegte nt i t
«blanchep car so6i | r ®p ond duestiom&,nl est aumatqgliment ma t

dirigé vers laquestion20®.

30Le questionnaire comprenant |l es questions dobéiden
formulairelmg est pr ®sent® dans | dannexe.
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4.2.3 Données manquantes

Lors du recensement de 2006, viagiux réservestiou établissements indiens canadiens

ont été partiellementiénombrés Au Québec, septéserves ont été excluefoutes les
communautés mohawks (Kahnawake, Kanesatake, Akwesasne, DoncHterla
communauténicmaquede Gesgapegiag, la collectivikkironnede Wendake iasi que la

réserve algonquinele LacRapide ont refusé de participer au recensemestatistique

Canada estime cette population manquarté &00individus (Statistique Canada, 2008

Le tableaud.3 présentdeseffectifs desc o mmunaut ®s des Prems res
répondu au recensemegttdes membres descomm aut ®s r ®si dant- 7 | 8
ci selonAPNQL (2008.

Tableau 4.3 Répartition des éservesindiennes et établissements indiens partiellement

dénombrésn 2006

Réserves indiennes et établissements indiens Population estimée par I'APNQL en 2004-2005
partiellement dénombrés lors du recensement de 20p6 Résidents | Non-résidents dénombrés  Total

Gesgapegiag (anciennement Gesgapegiag 2) 514 644 1185
Doncaster (anciennement Doncaster 17)

Kanesatake 1347 665 2017
Kahnawake (anciennement Kahna wake 14) 733(Q 1945 9279
Akwesasne (partie au Québec) 4843 81 4924
Lac-Rapide 497 119 616
Wendake 1276 1712 2984
Total (N) 15801 5166 2100(

Source: APNQL (2008) et StatistigueCanadg2008

Les effectifs de chaque a r i aahtbcletonéitd o n t donc affectess®s pa
individus Statistigue Canada a exclu de la ebate donnéesles réserves et les
établissements indiens partiellement dénombiPés. conséquentalcomparaison de ces

nombres avec dobéautr es s ogistrecdessindidns insdrissroesl® e st

31 Doncaster est un territoire de chasse et de péche appartenant aux Mohawks. Peu de personnes y résident.
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informations présentées sur lstes web du ministére des Affaires autochtoneset du
Développement Canada (AADNCYu Secrétariat aux Affaireautochtonesdu Québec

(SAA) ou des sitesveb desassociationgutochtones| 6 Assemb| ®e des Pr e
( APN) , | 6 Assembl ®e des Pr e miradar éA®NQN)aet le o n s
Réseaueunesse des Premiéres Natioest problématiqueTel est le cas dans le tableau
précédemment présent&tatistigue Canada (2008stime la populatiomon recenséa

16600 Aut oc ht on e sAPN@LN2009s=stimeucette populationenviron 15 800
Autochtones.L e nombr e de personnes recens®es [
exactemenke mémegque celupr ®s ent ® par | 6 APNQL

4.3 Mesures

Les variables sélectionnégour la présenterecherchedécoulentdu contexte théogue

portant sur lesinégalités socioéconomiqueglles sont également similaires a celles
utiliséesdans lesanalyses statistiques réalisées \Wnite et Maxim (2007) sur le bierétre

des communautés. A ar t i r doéun indicateur -étge®Rdes®r al ,
communautés (IBCWhite et Maxim (2007 ont mesuréa qualité de vie des collectivités
autochtones et non autochtomasadiennesn fondion de quatrelimensions| 6 ®d uc at i ¢
l e revenu, | 6empl oi a e de caesdingnsienscongrenddeukx e me n t
indicateurspermetént ainsi de quantifier de maniere plus précise, la qualité de \e.

prochaine section présente les mesures choisied pou n.al y s e
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4.3.1 Variablesdépendantes et intermédiaires

Six variablesseront utilisées commeriables dépendantes et intermédiaifastotal, anqg

variables de migraticfiet ure variable de revenu individueht été créées.

Les deux premiéres vables grmettat desavoir si le répondant a migré vers ou hors une
communauté des Premiéerditions entre 2001 et 2005 antre 2005 et 2006. Plus
précisément, il est possible de savoir si le répondant a toujours résidé dans une
communauté des Premiéres Naticgnsx deuxpériodes s 0 | est entr ®
collectivité entre 2001 et 2005 ou entre 2005 et 2006, s 0 i |en permanerxe a ®

| 6ext ®r i eur dLlé tableaw.d présentdanrgpartitiddde la population selon

la migration vers ou horsocnmunauté

Tableau 4.4Répartition, en pourcentagiela migration vers ou hors lesmoonunautés des
Indiens inscritentre 2001 et 2006

Migration Entre 2001-2005Entre 2005-200
Toujours résidé en communauté 53,0 54,0
Migré vers ou hors une communauté 4,0 2,0
Toujours résidé hors communauté 43,0 44,0
Total (N) 29 815 29 890

%2 es variables de migration disponibles dans la base de données du recensemeenpaumgiercheur de
connaitre ¢ lieu de résidence des répondants a trois moments, soit le 16 mai 2001, le 16 mai 2005 ainsi que le
16 mai 2006 . La migration peut sb6bobserver si l e r ¢
moments. Toutefois, le nombre de déménagemerdstaés par les répondants durant ces intervalles rie peu

étre déterminé.
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Lestroisieme et quatrieme variaBleournissentd e | 6 i nf or mati on sur |
milieu rural et un milieu urbain entre 2001 et 2005 et entre 2005 et 3008us
précisément, il est possible de savoir si le répondant a toujours résidé dans un milieu rural,
soi | a migr® vers un milieu rural ou vers
et 20060 u arésidéen permanence dans un milieu urbaia.tableau 4.présentda

répartition de la population selésmigration ruraleurbaine.

Tableau 4.5Répartition, en pourcentag#e la migration ruraleurbainedes Indiens inscrits
et des norAutochtonegntre 2001 et 2006

Migration Indiens inscits Non-Autochtones

Entre 2001-200fEntre 2005-200fEntre 2001-200fEntre 2005-200
Toujours résidé en milieu rural 47,0 42,0 16,6 14,0
Migré vers ou hors un milieu rural 6,0 15,0 49 10,0
Toujours résidé en milieu urbain 47,0 43,0 78,8 76,0
Total (N) 29 815 29 890 3972 405 4 090 780

La cinquieme variable posséde cing catégories qui permettent de fournir, a un degré
g®ographique plus r est r atiomtésidendete ehtré 20O or ma
2005.Le tableau 4.6 préseniz répartition dda population selon les cing catégories de la
variable de migration résidentielle suivantdifférente SDR en 2001 et 20@Hhangement

récen), différente SDR en 2001, mais méme adresse en @b@Bgement non récnt
changement dbadr e s(shangeementréechch amtgeenen2 0@ 5 ad
2001, mais méme adresse en 2@d@ngement non récerdt les «aller-retour» etles non

migrants(aucun changement effecjué

% Statistique Canada définit une région urbaine comme: sdine région urbaine a une concentration
démographique d'au moins 1 000 habitants et une densité de population d'adQ@diabitants au kilomeétre

carré, d'aprés les chiffres de population du recensement actuel. Tout territoire situé a l'extérieur des régions
urbaines est considéré comme région rurale. Ensemble, les régions urbaines et rurales représentent toute la
superfidge du Canada. (Statistique Canada, 2010).
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Tableau 4.6Répartition, en pourcentagde la migration résidentielleles Indiens inscrits
et des norAutochtonesentre 2001 et 2006

Migration Indiens inscits|Non-Autochtone
Changement de SDR récent 41 5,2
Changement de SDR non-récent 8,9 135
Changement d'adresse récent 7.9 8,1
Changement d'adresse non-récegnt 15,3 16,6
Allers-retours 2,0 1,3

Pas migré 61,8 55,3

Total (N) 29 935 4 125 530

La sixiéme variable est celle du revandividuel total. Ce dernieinclut tous les transferts
gouvernementaux obtenus au cours de | 6annt
a subi guel ques transformations dans | e
conserver les revenus nuls. Elle posséde deux catégorientcgie créées en fonction des
effectifs pondérés représentant moins que fec@tile et plus que le 78entile de revenu
individuel pour chaque group€hez les Indiens inscrits, 7&° centile équivauta 34100 $

tandis que chez la population non autochtém@s centileéquivauta 45 525%$. 1l y a un

écart de revenuwle plus del0000 $. Le 75 centle a ®t ® choi si en f
supposait que la migration aménerait un meilleur revenu, ou la migrationajirés fait

déavoir un revenu sup®rieur.

4.3.2 Variablesindépendantes

Onze indicateurs sociodémographiques et socioéconomiques swBsentésdans la
prochaine section. Le sexe, | 6©ge, | a scol
revenu sontles caractéristiques individuelles. Les zones de résidence en 2001, en 2005 et

en 2006 et | a nation dbéappartenance sont d
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4.3.2.1Indicateurs sociodémographiques

Quatre variables mesurant les caractéristiques d@tiographiques sont entrées dans

| 6analiylsesb6agit dnu2004, enx2005etten 20@® skxé @mirin sera

pris comme catégorie de référence lors des analyses statistigdeg8ge de 2001, ¢
de 2006 a été calculé. Chacune de cetabigs a été catégorisée en quatre modalités
per mettant ainsi |l a comparaison des diff®
2006, les modalités sont les suivan@329 ans 30-39 ans 40-49 anset 50-59 ans Les

vari abl es doé cefasontdéé ajshébslen fertctiordde 2006 tableawd.7
présentda répartition de la population selon lewiables sociodémographiques.

Tableau 4.7 Répartition, en pourcentage,sdeariables sociodémographiques des Indiens

inscrits et des neAutochtones e2006

Variables sociodé mographique §Indiens inscrits |[Non-Autochtone s
Sexe

Homme 47,7 49,7
Femme 52,3 50,3

Age en 2006

20 - 29 ans 27,3 22,2

30- 39 ans 26,6 224

40 - 49 ans 26,9 294

50 - 59 ans 18,7 26,0

Total (N) 29 935 4126 110

4.3.2.25colarité

Une variabledescolarité a été créée a partir de la variable origjrsalié celle identifiant les
individus détenantin dipldmedétenu par les répondants catégorisation de la nouvelle
variable a permis doéi de apartifde &rcatégorisatmn de lagr o |
variable originales o i t ceux nodayant pas de dipl * me

di pl *me d6®tudes s®qandaileetoetunedkphbhyme
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secondaires ai nsi gudune fr ®quentesatroison d:
premieres modalitésle la variable originale aucun di pl ! me do6é®tude
attestation do®quliavnlt®ceawsauwmrs diuplremescdbd
attestation do®quivalence avec certificat
de m®ti er ; aucun dipl*me d6®tudes secondai
déun col | g e établis@&genpnormunivesitaiteont été regroupéeafin de

créer une seule catégorie, spitta pas de di pl ! mela guatr®mel d e s
modalite- avec dipl*me do6®tudes secondaires ou
scolarité - forme la deuxieme modalité de la nouvelle variable, sbit p| * me d o6 ®t
secondaires seulemefftLes autres modalités sot,v e ¢ di pl * mes do®t ud e
attestation doé®quival ence avert icfeiraadatfiac@ur
demétiersavec dipl*me d6®t udes secondaire ou
déun <col |l ge, établi€sgneept nom wniversitdira e ec di pl * me d
secondaire ou attest aficatnfériewdt auBRapecalauréataen c e a
di pl *me doé6®t udes sdcke®quiavialee nocue aaretaiptiaaat ci coar
do®t udes s

avec dipl*me d6®t udes secondai meen nédecmd, t e st

econdaire ou attestation do®qui v

médecine dentaire, en médecine vétérinaire ou en optométnee ¢ di pl * me d
secondaire ou attesiaton d 6 ®q ui v al eanvceec adviepcl *mmae” tdrdi Gteu, d
ou attestation doé®qui,word Eté fusioenéeafin e dorherdat or a
troisieme catégorie, soita un di pl * me d 6 @&tauude féquenetom n d a |
postsecondair®. Contrairement aux recensements précédesuit ceux de 2001 et de

1996 l a variable dbéal phab®ti s atdan® la bakeodect i c
données et il a été impossible de la créer a partideesvariables de scolaritgrésentes

dans la base de donnéés tableau 4 présentda répartition de la population selon la

scolarité.

¥Les individus ayant une attestation doé®quivalence
% Les établissements postsecondaires comprennent tous les établissements non universitaires tels que les
centes de formation professionnels et les écoles de métiers, les colléges, les cégeps et les universités.
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Tableau 4.8 Répartition en pourcentagale la scolarité des Indiens inscrits et des Non
Autochtones en 2006

Scolarité Indiens inscrits |[Non-Autochtone s
Pas de diplome d'études secondaires 49,6 18,3
Diplobme d'études secondaires seulement 26,6 36,8
Diplobme d'études secondaires et fréquentation postsecondaire 23,8 45,0

Total (N) 29 935 4126 110

4.3.2.30ccupation

La premi re variable dbéemploi est celle di
salarié ou a son comptavaillait majoritairement a temps plein, majoritairaina temps

partiel ou ne travailldi pas dur an tSelon &Gatistig@ eCandd@@6),.un

employé devait effectuer plus de trente heures par semaine pour étre considéré comme un
travailleur a temps plein. Pour les individus ayant travaillé a plusieurs endroits et/ou ayant
obtenu un emploi a temps partetlun emploi a temps pleid u r aannée | €6 e st | e
grand nombre de seinas travaillées qui détermina catégorie dans laquelle ils seront
classés La deuxieme variable sé celle du typed occupati on. EIl e
cat ®gories d 6 anelles wéfinie® par |a r Qakséditmors inationale des
Professions (CNPgn 2006 la gestionl es af f aires, |l a flesnance
sciences naturelles et appliquées et les professions appardetéesteur de la santées
sciences social es, | 6 publgyeeiey la echgomlies,arts] 1& a d mi
culture, les sports et les loisjrdes ventes et servicekes métiers, le transport et la
machinerie les professions propres au secteur primaleetransformation, la fabrication

et | es serviced edd stainlsi to®d j pu bl isgpdravailléems 1 n
2005 Cette variable comporte | 6information
Le tableau D présentd a r ®partition de | a popul ation

domaires doéempl oi travaill ®s.
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Tableau 4.9Répatrtition, en pourcentaggé,e s v ari ables dbédoccupatic
des norAutochtonesn 2005 et er2006

Variables d'occupation Indiens inscrits [Non-Autochtone s
Statut d'e mploi

A travaillé majoritairment a temps plein en 2005 64,0 70,7

A travailé majoritairment & temps partiel en 2005 13,2 15,5
N'a pas travailé en 2005 22,8 138
Domaines d'emploi

Gestion 4,9 79
Affaires, finance et administration 12,2 16,3
Sciences naturelles et appliqueées et professions apparentées 2,3 6,0
Secteur de la santé 2,7 55
Sciences sociales, enseignement, administration publique et refigion 10,2 8,3
Arts, culture et loisirs 2,9 2,3
Ventes et services 204 18,6
Métiers, transport et machinerie 13,6 12,8
Secteur primaire 50 2,0
Transformation, fabrication et services d'utilité publique 2,9 6,0
N'a pas travailé 22,8 13,8
Total (N) 29 935 4126 110

4.3.2.4Lieu de résidence

La vatiable de zone géographiquspécifie le lieu de résidence de 2006, &bitone ou la
communaut ® des Premi res Nations AABDNG i t ue
(2000%. La catégorisation de la collectivité se fait en fonction de la distance entre le lieu le
plus populeux de la Premiére Nation et le centre de sesvic | e p IAADNC (2000 s . L ¢
identifie quatre zonesurbaine- moins de 50 km, rurale - entre 50 km et 350 km) isolée
-plusde 350 kmetdi f f i ci-In® ad paasc d route dbdbacc s o
Cette variable a été créée a patés numéros des subdivisions du recensement (SDR) ainsi

qguod” | 6aide du manuel de classification d
cinquiéme zone a été ajoutée, soit celleltms réservepui sque | a popul at
comprenddesréepondd s r ®si dant ~ | 6ext®rieur des cc

®¥Voir la classification des Bandes qu®b®coises fai:
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effectués concernant deux subdivisions de recensenseitt concernant Kipawa et
Natashquan. Selon les définitions faites par Statistique Canada €0@6)DNC (2000,

Kipawa est considéré comme une muypadité et non comme une réserve ou un territoire

al gonquien. Cbest Kabaowek qui fait office
classée dans la cinquiéme zone. La deuxieme exception est celle de Natashquan. Deux
numeéros de subdivision de recenme nt ( SDR) sont attri bu®s
une communauté innue et le second a un territoire réservé a la population crie. Puisque tres
peu doi ndi viodemierter@tsire,d a donc é& untroduit dans la cinquieme
zone.LesMalécites de WhitworttCacouna ainsi quies Micmacs de Gespegb ont au c u
assise territoriale officielle reconnue par le Gouvernement fédéral. lls vivent donc dans les
municipalités dispersées en Gaspésie eC@mNord. Les deux autres variables de eon
débhabitation caract®risent de | a m°me man
zone dohabitation en 2001. Elles ont ®t®
dohabitat i onadicea paktdd$ numérod des subdivisionsrecensement

(SDR) pour leur annérespective. Le tableaulD présentda répartition de la population

selon lezones de résidence.

Tableau 4.10Répartition, en pourcentagdeszones de résidenates Indiens inscrits et
des norAutochtonesen 2006, B 2005 et en 2001

Zones de résidence| Indiens inscrits Non-Autochtones
2006 | 2005 2001 | 2006 2005 2001
Zone urbaine 19,4 | 19,3 | 19,4 0,0 0,0 0,0
Zone rurale 13,6 | 13,5| 13,5 0,0 0,0 0,0
Zone isolée 14,3 | 14,3 | 14,1 0,0 0,0 0,0
Zone difficile d'acces 7,8 | 76 | 7,6 0,0 0,0 0,0
Hors communauté | 45,0 | 45,3 | 45,3 | 100,0 100,0 100,0
Total (N) 29 93529 89529 8404 126 1104 080 7853 977 61
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4325Nati on doappartenance

La variable de nation autochtone possédait, au départ, plusieurs modalités. Elle a été
recodée de facon a conserver seulement les dix nations autochtones québécoises soit les
Abénaquis, les Algonquienkes Attikameks, les Cris, les Hurons, les Innus (Montagnais),

les Malécites, les Micmacs, les Mohawks et les Naskapis. Toutefois, Statistique Canada a
regroupé lesléclarationdnnus les Montagnaigt les Naskapis ensemble. Par ailleurs, nous
avons décidé de regrperde la méme manietes Iroquois et les Mohawlks 6 u n eaingd a r t
que les Malécites et les Micmads6 a u t deefacgna ravoir des catégories comprenant

des effectifs suffisant€ommementionnégrécédemment, la population non autochtane

été séleabnnée a partir deséponsse négative - chaque variablke dbé

tableawd.11 présentda répartition de la population selonlaat i on ddéappartena

Tableau 4.11Répartition, en pourcentage,deb appart enance ~ | a Ban

Premiére Natiomes Indiens inscrits et des rdmtochtonesn 2006

Nations d'appartenance Indiens isncrits| Non-Autochtone s

Pas membre d'une Bande 124 100,0

Algonquiencs 13,0 0,0

Attikameks 8,9 0,0

Cris 23,8 0,0

Hurons 3,2 0,0

Iroquois - Mohawks 3,0 0,0

Malécites - Micmacs 6,9 0,0

Innus (Montagnais - Naskapig) 26,6 0,0

Abénaquis 2,3 0,0

Total (N) 29 935 4126 110
44Pr oc®dur et gypanddbgsel yse utilis®e et jus

La régression logistique a été privilégipeur plusieurs raisonette analge est plus

flexible que la régression linéaire, carl | e ndexige pas une di s

<
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variables entr®es dans | e moduhetnpel.d d®mb
D0 a la nonrnormalité des variables a expliquey dont celle du evenu,la régression
logistique permet, eprenantun logarithme de rendre la distribution plus normal®e

plus, ce type de régressioper me t d 01 nlt & aordadésyvsgmbldsade type
nominal ordinal et intervallerato.Dans ce t y [aeariablé dépendangtes est, la
survenue ou no.nDand ke was pr@sent, h e nsednidiy det migrkruou
déoobtenir un . rlesvvariables isdége®@ante® gomlles, susceptibles

d @fiuencers ur | a sur v e n(@reuxedcsll., P00 6 ®Eunetnitom per n

transformation dite «logit»st la suivante

& ¢ dioe pm O é >

On décritP comme étant larobabiltéquue pour chaque r®pondant ,
P est donc la probabilité qué soit égal a 1Suite a la transformation logarithmique, les
valeursde la probabilité sat restreintes entre [0,1] é&s estimations psrent étre plus

petites que 0 oplus granés que 1Bressoux (2008note que

« a nodddsoquea 6l 6on peut traduire par ¢ch:
nouvelle maniére de présenter la relation entre les variables qui nous intéressent et
el l e offre, der pilusyne 6has®r 86i deef prudt
L 6dds(notée Q) estlarpob abi | i t ® d 6 oanemn (e.g.éarprobabilittd u n
de voter) sur sa probabilité de roocurrence (e.g. la probabilité de ne pas voter).
Léddsd 6un ®v n e me ndpardaformuld wair edessausi»n ®

(Bressoux, 2008, p.229)
.- E
U Q %
p

OuG; est le raport de cote
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Selon Taff® (2004) , cette transformati on
cotes OR =p/(1-p). Par exemple,d r s q @ dunOR ouun Exp(b§’ équivau & 2, cela
signi fi eewqgfaidplus de ghareesiel é&véement survienne @qui | ne suryv
pas, maid o r s @u GruOR ou un Exp(bg¢quivaut 80.50,celasi gni f i e qudi l
fois moins de chandd/0.50)q u e HerdeRsUmienne.

4.4.1 Larégression logistiqueinaire etmultinominale

Tout comme la régression logistique binaire, la régression logistique multinominake vise

pr ®di r e | 00 crement @uibcqaee dd la ncoccuRen@e, en fonctior
série de vaables explicatives. La différence entre ces deux régressions réside dans le fait
que la variable a expligu contient plusieurs modalitéses analysesle régressiongui

seront réalisées dans cetéehercheseront logistiques binairgsour la variable € revenu

et logistiques multinominalepour les variables de migratioEn effet, lorsque nous
tentonséd e x plliequervenu, nous cherchons ° pr®dir
au soixantequinzieme centle d 6 o0% | a r ®gr ersgsd rous tebtons dei r e
prédire les variables de migration, nous utilisons les régressions multinondonakesx

nombreuses modalités des variables a expliquer.

4411L. 6i nterpr ®t ati on des indicateurs de

multinominale

Les résultatsobtenus pares deux régressions logistiques foaggintdes indications
similaires sur la qualité et la quantité de la prédictidres informations suivanes

permettront | 6intedpm®Dtyse ont alteisstriGewe t at s

3"0OR, Q etExp(b) sont tous desymboles utilisés pour représenter un rapport de cote.
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Le signe desoefficients de régression (b) les rapports de coteforment sur lesens de la
relation,a savoir sila variable est liée positivement ou négativement @@ewment. les
coefficientsde régressiopermettentle connaitre léorce de laprédiction Les rapports de

cote,la fonction inverse du coefficient fgurnissent a pr obabi | pud®nod 6 o c c
occurrenced 6 u n nen®ut@ant donné la valeur des variables indépendambs
précisément, @as une régression logistique, le rapport de clai¢ étre interprété en

fonction de la catégorie de référence.

Le test de Hosmdremeshowdonne laqualt ® de | 6aj us asignicatibn d u n
du chicarré de maximum de vraisemblance doit étre supérieure a 0.05 pour conclure que
les données sortompatibles avec le modele et que les relations existent bien dans la

population.

Le test de Wald permet de vérifier la sigrition de chaque modalité de la variable
indépendanteen relation avec la modalité de référerare rapport aveda variable a
expliquer. Pour étreliée significativenent a la variable dépendanta significationdes
modalités de la variable explicatideit &treinférieurea 0,05 (p <0,8)%*.

Le coefficient de détermination ou pseuddeuxinforme sur & proportion de lavariance

qui est expliqguéeDeux nesures du R2 existent, soit celle de Gmell et cellede
Nagelkerke. ke dernier est le plus utilisé, car il reparamétre les valeurs entre [0,1] et par
conségquent, sa valearaximale peut atteindre 1, s4i®0%. Par exemle, un R2 de 0,247
signifie que le modéle expligut.7% de la variance totale. Les résidus standardisés sont

egalemenun outil pourévaluerl a quant i t ®. Sdceuxd reesesiuent paad i o n

¥La signification pourrait °tre inf®rieure ° p<0,0
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plus ou moins trois écartgpedela moyenn®ou qu 6 i | queum pourdentmo i N s
peut ¢ onop dajaucene gomree déme etquel 6 ensembl e des <cas

par lemodde.

442 Strat ®gi e dodéanal yse

Des régressions logistiques avec entiéiésarchiquesascendanteseronteffectuéeslLe
nombre demodélestestésa v a n t déobtenir | econseovahiguedes par c

variables significativesou le modéle finatlépendde la question de recherche

Pour la premiére question de recherclpertant sur la migratiomon récente trois
régressions seront effectuées. La premipogte sur la migration vers othors les
communautés des Premieres Nasi@ntre 2001 et 2008 serafaite uniguement poues

Indiens inscritspui squdel |l e porte sur l a migration
Premieres Nations. La deuxieme postg la migration vers un milieu ruralu vers un

milieu urbain entre 2001 et 2005. Leemportements des Indiens inscrits et chor
Autochtones serorgnalysés pour ce type dggration La troisieme régression porser la
migration résidentielle entre 2001 et 2005 et ek également efttuée tant pour les
Indiens inscritgjue poures norAutochtones. Dans 6 e ns e mb | e ,degpemier®gr e
bloc de variables introduitegst celui des variables sociodémographiqusur les
régressions portant sur la migration ruratbaine et la ngration résidentielle, les
deuxigne et troisieme blocs entréons les variables collectives soit la nation

d 6 ap p a r(powr lesalmdiers inscrits seulemeat)eszones de résidence. Seules quatre
variables explicatives seront entrées dans ces asalpsisque les autres variables
soci o®conomi qgues telles que | a gsevenlnadrointt®,
pas été mesurées 2001

%9 Sur la courbe de la loi normale, la moyenne, la médiane et le mode sont équivalents et se situent a zéro. A
plus ou moinstrois écartdype de la moyenne, 99% des observations se situent dans cet intervalle
(Haccoun et Cousineau, 2010).
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Pour ce qui est de la deuxieme question de recherche portant sur les caractéristiques
individuelles et cthectives pouvant influencer le revensix modéles au totalost testés

incluant les deuxmodéles finaux Ces régressns onteffectuéesur les deux populations a

| 6®t ude. Chez lee ss elxned iaatrestiési emgremies suispar lal

variable de scolarité et celleslatives ad e foipLe quatrieme bloc introdules variables
collectives-nationd 6 appart enance elesdanxderdesbladsentegredts i d e n
les variables de migrationChez lapopulationnon autochtonetoutesces variables et

introduites sauf les variables ddipas et de zones de résidence.

Pour ce qui est de la question portant sur les inégalités socioéconomidaerigtation

entre 2005 et 200&leux régressionsat effectuées. La premieporter sur la migration

vers ou hors une communauté des Premiéres Nattdasleuxieme sur la migration rurale
urbaine La premiéererégressionest testéesur les Indiens inscritsseulement Quatre

modéles s n't test ®s avant doéobt enlies \arikbles mo d
sociodémographiquesst entrées en premjesuivies dela variable de scolarité Par la

suite, bs variables e | at i v e sont’inséréésEimalerheat;] le revenastinséré.La
deuxiéme régressiosteffectuéesur les Indiens inscrits sur les nofAutochtones. Chez

les Indiens inscrits, les vari@s introduites dans le modele suive | 6 or dlesexes ui v e
| 6 ©qge, | a scol arit®, | e statut déoempl oi ,
déappart ezonedeaésiderce. Clidas norAutochtones, seules les variables de
natiorsd 6 ap par t e n adecrésidende nedné pazirdrodaites.
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Dans cette section, | a pr®sentati ofefrentes r @
questions de recherche Tou't ddoabor d, |l es r ®sul thent s de
récente entre 20042005,seront présentésuivis s résultats de la régression sur le revenu

supérieutetdes résultats de la régression sur la migrataenteentre 2005 et 2006

Deux informations seront pries en comptepour comprenck la prédiction des modéles

testés lesrapports de cotgour ce qui est de la relation entre les modalités des variables et

de la variable dépendanéénsi que le coefficienteddétermination de Nagelkerkeur ce

qgui est de | a proportion de variance expl
donné.Dans le but de faciliter la compréhension, des tableaux syntheses des régressions
effectuées se trouveront la fin de chage section. ® u r bien saisirtr | 61

résultats, il est conseillé de consule=gditstableaux au cours de la lecture.

5.1 Migrationnon récente 20012005

Cette section présente les résultdtse | 6 ade dal ngigragion vers ou hors les
commurautés des Premiéres Nations et de la migration rura@neentre 2001 et 2005
Seule cette derniére analyse a été effeciuése fois poures Indiens inscrits gbour les

nonAutochtones.

5.1.1 Migration vers ou hors les communauties Premieres Nations entre 2001 et
2005

Un seul modéle a été testé pour la migration vers ou hors communauté entre 2001 et 2005.
En effet, seulement les variables sociodémographiques ont été inadisepe ce sont les
seules variables pour lesquellasoa | 6i nf or mat i.daoutesdes saniablesl a

sont significativement | i ®es ~ |l a variabl
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vari abl e de sletableag dynthesel pbue cette 3égrgssion se trouve a la

fin de cete section

Les Indiennes inscrites ont 1,2 fois plus de chances que leurs homologues masculins
d 6 a owjours vécu hors communauggu e ddavoir toujourla r ®s
catégorie de référencentre 2001 et 20031 noéy a pas ficativecentre lesRr e n ¢
femmes et |l es hommes dans | e fait doéavoir
déoavoir toujours r®sid® en communaut ® ent
différence significative entre les Indiens inscrits agés &fret 3l anset ceux agés entre

15 et 24 ans, la catégorie de référedca,n s | e tbugours résald heore communauté

pl ut!t quod ependanbcetteméme péricliesindiens inscritfigés entre 35 et

44 ans et ceux ageés entre 45 et 54 ans sqmeeatgement 1,7 et 2,1 fois plus susceptibles
queles1®24 ans ~ avoir v®cu hors commuipsut ®
inscrits agés entre 25 et 54 awmnt tous moins susceptibles que les Indiens inscrits agés
entre 15 et 24 arde migrerversou hor s communaut ® plut®t qu
communauté entre 2001 et 2Q0@srapports de coteontrespectivementpour les divers

gr oup e sde exp(®=g98, p<0,01a exp(b)=0,448, p<0,001 & exp(b)=0,414,
p<0,001.

Les femmes ondonc plus tendanceque les hommes a vivre hors communauté entre 2001

et 2005 plut!®t qubéen commu eeomnle gnre pow cesquii | |
estde migrervers ou hors les communautés des Premiéres Nations entre 2001 82005

plus, les plus vieux ont pluendancé vi vre hors communaut ® (gLt
|l es jeunes sont plus susceptibles de migr
toujoursrésidé en communauté entre 2001 et 2005. La contribution totale daislasr

soci od®mographi ques ~ | 6expl i c dpsdudorRdal e | a
Nagelkerke)
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Les variables socio®conomiqgues telles que
incluses dans feanalyseppui squbdel | es re Pdualéeseamnées precé&danime s
2006 La variable de nation dbéappartenance
i nscrits, car une forte majorit® dolndien
Indienne ou a une Premiére Nation vivent hmsenmunauté. De ce fait, la relation entre
certaines modalités de la variable de nation et certaines modalités de la variable de
migration vers ou hors communauté éthitrop corrélés Par ailleurs, des analyses ont
également été effectuées sur une pajrh plus restreinte, soit les Indiens inscrits excluant

les Mohawks et les Hurons, c@our ces nations, seuls les membres qui résident a

| 6ext ®ri eur des ¢ o0 mmubesarappossde cote et lapsignifiCativitee  r «
des résultatstaient tes similaires a ceux retrouvés dans la eggion principaleLa

variable de zones de résidence a, elle aussi, été supprimée des aliedylsesonstruction
étroitement liée deette variable avec la variable de communauté, ce qui entrainait un

problemede multicolinéarité

Tableau 5.1Modéles de régression relatifs a la migration vers ou hors communauté des
Premiéres Nations entre 2001 et 2006

VD Y VIsZ Modele 1

Hors communauté Migré

EXP(B) EXP(B)

Sexe 1,153*** 1.059
Age en 200XRef = 15-24 ans)
25-34 ans 1.011 0,798**
35-44 ans 1,654*** 0,448***
45-54 ans 2,070*** 0,414***
N (arrondi et pondéré) 29935
R2 Cox & Snell 3.1
R2 Nagelkerke 3.9




94

5.1.1 Migration ruraleurbaine entre 2001 et 2005

Les résultats des régressions effeesugur les deuypopulation s~ lobt Préserdés s
séparément pour les deux populatiobs tableau synthésB.2 pour cesrégressioa se

trouvea lafin de cette sectian

5.1.1.1Chez les Indiens inscrits

Trois modeles ont été testés pour la migration regbaine entre 2001 et 2005Les
variables sociod®mographi ques, |l a variabl e
de résidence ont étatroduitesa tour de réleToutes les variables sont significativement

liées a la variable a expliquer.

Le modéle 1 préséne | Oocdumsex® etd e agé. des femmes sont 1,1 fois plus
susceptibles que | es hommes dé&aldofoisplugs ouj c
susceptiblesl davoivems gu® milieu urbain que dobav

entre 2001 et 2@ la catégorie de référenceCependant, iln Yy a pas de différence
significativeentre lesfemmes et les hommes dans le f&ivdir migré vers un milieu rural

plutdt que de toujours avoir résidé en milieu rural pendant cette méme pégedediens

inscrits agés entre 25 et 34 ans ontdroins de chances que les-3% ans- catégorie de
référenced 6avoir toujours r®si d® en milieu ur!l
rural entre 2001 et 2005. L85-44 ans etes 4554 ars sont respectivemefitl et 1,Zois

plus susceptibles que les-254 ans ddéavoir v®cu en milieu
15-24 ans ont plus de chances que3Bsi4 ans etles 454 ansd 6 avoir migr ®

milieu rural que de toujours avoir résidé dans un milieu rigatapports de coteespectifs

0 Afin de faciliter la compréhensiptes rapports de cote négatifs ont été transformés de maniére positive
afin doéobt eniative.Emeffet,lurmrapport deocaoi@de 0,921 est difficilement interprétable, mais

en | ui fai sant prendre | a forme positive suivante
transformation, le rapport devient maintenant 1,1.
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sont deexp(b)=0,744, p<0,01 eleex p ( b) =0, 656, p<0, 001. (!
significative entre les 124 ansetles234 ans dans |l e fait dobéav
ruraletl e f ait doéy aentei2001 ¢t 8009-es Indiens insckits agds@ntre

35 et 44 ans et ceux agés entre 45 et 54 ans sont respectivement 2,2 et 1,8 fois moins
susceptibles que les Indiens inscrits agés entre 15 et 24 ans d'avoir migré vers un milieu
ur bain que désidéwdans un miliew uujaloentne 2001 et 2005. La contribution
totale des variabl es soci od®moegtifaiblp;lellesgu e s
chiffre a 1 %.

Le mod |l e final A introduit | a varvariabtel e de
a, tr s | ®g rement, modifi® | es coefficier
seule modalité de la variable a expliquer. En effet, le3428&ns et les 384 ans sont moins

susceptibles que les%4 ans doavoienmiliewwhaiunspl ®si d ®q u

ruralent re 2001 et 20065. 1 néy a mai A%5é nant
anset lesl524ansdans | e fait d'avoir toujours r ®s
toujours résidé en milieu rurpendant cette méme périodee s | ndi ens i nscr i
membre d6une Bande I ndienne ou dobéune P+remi

Mohawks et les MalécitedMicmacs sont respectivement 2,1, 3,6, 2,8 et 2,8 plus
susceptibles que les Abénaquisctaégorie de référencd'avoir toujours résidé en milieu
urbain plut®t qubéen milieu rural entlese 20
Cris etles Innus (Montagnaiblaskapis) ont tous moins de chances que les Abénaquis
déavoir t o omr bi ¢ Ws ud®ai nurg pendarit tettegmédes N n
période; lesrapports de cotesont respectivement de exp(b)=0,507, p<0,001, de
exp(b)=0,129, p<0,001, de exp(b)=0,682, p<0,001 et de exp(b)=0,739, p<0,001. Les
Indiens inscrits nomembre d 6 uBarde Indienne, lesons etles IroquoisMohawks

ont plus de chances que | es Ab®naquis dba

avoir résidé dans un milieu ruraé | 6 o pep éttkameks,l les Cris et les Innus
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(MontagnaisNaskapis) ont mo de chances que les Abénaquis d'avoir mignés un

milieu rural que dbébavoir toujours r®sid® d

Les Algonquienset les MalécitedMicmacs ne se différencient statistiquemepds des
Ab®naquis dansr®Peveastuddéoawvdi eumrgr al ou
Algonquiens, les Attikameks et les Cris sont m@nsceptiblesf ue | es Ab®naqui
migré vers un milieu urbaigue ddédavoir r®si d® dans un mi
Toutefois, les nomembres, les Hurons et les Malécitddemacs ont plusendanceue les
Abénaquisamigrerv er s un milieu urbain que dbdéavoir

1 néy a pas de di f f ®r e-Mahavksslésdgnnus {Mordagrais v e ¢

Nasla pi s) et |l es Ab®naquis dans | e fait d o :
déavoir toujours r®sid® dans un milieu ru
nation dobéappartenance expliqgque 15 %pade | a

rapport au modéle précédent.

Le mod Il e final B pr®sente | Ghapporltd echd r @
variable modifie trés peu les @fficients et la signification des variables
sociodémographiques introduites dans le modele 1. Lé®ns inscrits résidant hors
communauté des Premieres Nationsq u e | | e g u toes) shns exception, @us de, 0 |
chances dbéavoir r®si d® dans un milieu wurt
ur bain que dbéavoir t araljcatégorie dewéiecencestra 2081 u n 1
et 2005. La variable de zones de résideacelle seuleexplique 2 % de la varianc@our

un total de 23 % pour les trois variables

5.1.1.2Chez les notAutochtones

Chez les nofAutochtonesun seulle modele serarésenté puisque$ variables de nation

débappartenance etsontdhenpertnenes de r ®si dence
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Le mod | e 1 pr ®sent e | 6apport des vari a
respectivement 1,1 fois plus susdeéenpnileul! es
urbain, doéavoir migr® vers un milieu rural
de toujours avoir résidé en milieu rural entre 2001 et 2005. La population non autpchtone
comparativement a la catégorie de référerdgge entre 1%t 24 ans sont tous plus
susceptibles que lesut r es grd'upwsi rd 6tOGgej our s r ®si d®
migr® vers un milieu rural ou dbéavoir mig
avoir résidé en milieu rural. En somme, les femmes et les jeunes sontrmoibseuxa

avoir résidé en milieu ruraéntre 2001 et 2005. La contribution totale des variables

sociodémographiques dans le modele final est de 1,5 %.

5.1.1.3Synthese

Af i effectuér une comparais@mtre lesdeup opul ati ons ~ | 6®t ude,
sociodémographiques seront interprét€ssnme chez les Indiennes inscrites, les femmes

nontAutochtones ontoutespl us de chances dbéavoir touj ol

déavoir migr® vers un mil i enmiliewrutaleentne 20lue d
et 2005. 1 nédyfférence tsignificativé emtredes Indieanes inscrites et les
Il ndiens inscrits dans | e fait ddédavoir mig

pendant cette méme périgdeontrairement aux femmes nrantochtones Donc, les

femmes autochtonex cellesnonAutochtonesuivent une méme tendance.

La situation des deux pop unldassitsinitaselLeés ndRd ®t u C
Autochtones agés de 15 a 24 ans sont plus susceptiblesugbee s autres group
ne pas vivre dans un milieu rural. Chez les Indiens inscrits, la situation est diffdemte

3544 ans et les 454 ans ont plus de chances que lex% ans ddéavoir r @
milieu urbain, mais ces derniers sont pdusceptiblesl 8 av oi r mi grr@aleuer s u

vers un milieu urbairentre 2001 et2005 qgue dodéavoir touj duyas r ®
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donc moins de jeunes non autochtones dans les milieux ruraux, plus de jeunes Indiens
inscrits ayant migré etpls d o6l ndi ens inscrits ©g®s entr
en milieu urbain entre 2001 et 20060 app or t des wvariabl eas soc
peine plus élevechez les norAutochtonesque chez les Indiens inscritlg variance
expliqguée se cHifant respectivementa 1,5 % et a 1 %.

En sommejorsquel es variables de nation dbéapparte
prises en compte chez les Indiens inscrits, les coefficients sont similaires a ceux-des non

Autochtones; donc, les différencegrerles nations sont importantes.



Tableau 5.2Modéles de régression relatifs a la migration ruteitaine entre 2001 et 2005
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Indiens inscrits

Non-Autochtones

VD Y VIsZ

Modele 1

| Modeéle final A

Modeéle final B

Modele final

Toujours urbaipVers ruralVers urbailhToujours urbainVers ruralVers urbailhToujours urbainVers ruralVers urbainToujours urbaifVers ruralVers urbair
EXP(B) EXP(B) | EXP(B) EXP(B) EXP(B) | EXP(B) EXP(B) EXP(B) | EXP(B) EXP(B) EXP(B) | EXP(B)
Sexe 1,110%** 1.067 | 1,369*** 1,132%** 1.075 | 1,400*** 1,060* 0.990 | 1,303*** 1,087*** |1,095***| 1,141***
Age en 200 Ref = 15-24 ans)
25-34 ans 0,921* 0.943 0.885 0,883*** 0.914 0.881 0,886** 0.888 0.855 0,892*** [ 0,974** | 0,528***
35-44 ans 1,093** 0,744** | 0,457*** 0,911**  10,647**| 0,391*** 0,815***  [0,475*** | 0,338*** 0,713*** [0,438***| 0,285***
45-54 ans 1,227*** 10,656***| 0,563*** 0.970 0,537***| 0,466*** 0,825***  [0,632*** | 0,375*** 0,661*** [0,424***| 0,199***
Nations (Ref = Abénaqui)
Pas membre d'une Bande Indienne 2,127*** 1,945* | 2,072**
Algonquien 0,507*** 0.774 | 0,589*
Attikamek 0,129*** | 0,467* | 0,627*
Cris 0,682*** 0,569* | 0,347***
Huron 3,5668***  |4,434***| 2,175**
Iroquois-Mohawks 2,767*** 2,037* 1.747
Malécite-Micmac 2,822*** 1.369 | 2,330**
Innu (Montagnais - Naskapis) 0,739*** 0,602* 0.689
Zones de résidence en 20qRef = Hors communauté|
Zone urbaine 0,317*** [0,047***| 0,241***
Zone rurale 0,093***  [0,021***| 0,173***
Zone isolée 0,141** [0,039*** | 0,088***
Zone difficile d'acces 0,192***  [0,023*** | 0,095***
N (armondi et pondéré) 29935 29935 29935 4126110
R2 Cox & Snell 0.9 12,7 (ajout de 11,8 %) 19,4 (ajout de 6,7 %) 1.1
R2 Nagelkerke 1.0 15 (ajout de 14 %) 23,0 (ajout de 8 %) 15

a. ¥ = * indiquent une différence significative aux seuils de 0,001. 0,01 et 0,05 respectivement.
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5.1.2 Migration résidentielle entre 2001 et 2005

Les résultats des régressions portant sur la migradisidentielledes Indiens inscrits des
nontAutochtones seromirésentéslans la section suivantee tableawsyntheses.3 pour ces

régressioasetrouve a ldin de cette sectian

5.1.2.1Chez les Indiens imsits

Troi s mod | es ont ® tur® modeke spar@nsonieaxy ben gremier 6 o b t
introduisait les variables sociodémographiques, le deuxieme, la variable de nation
doappartenance et l e dernier, l a variabl e

inclut seulement les variables significatives.

Le mod |l e 1 pr®sente | 6ap pesmndienndsisscritesonti ab |
plus susceptibles que lésdiens inscritsd 6 av oi r chang® de subdiwv
(SDR) récemment ou non récemantoud 6 avoi r ¢ hang®endgdeacgduxe s s e
ndayant pas migr ®, énte 2004 tt@2008eas rapportd de cot® f ®r ¢
respectivemende exp(b)=1,2, p<0,01gde exp(b)=1,2, p<0,001 ate exp(b)=1,1, p<0,01l

néy a pas de diff®rence signifi cdfeciubue ent
c hange ment nondrécerdmerios sayant effectué desaller-retourss que ceux
ndayant pas migr ® p desdndiens inscriestagés entne’LBddansp ®r i ¢
ont plus de chances que tous | es autres ¢
recensement (SDR) récemmeeh 2005 ou non récemmenten 2001d 6 av oi r c ha
doadresseetr ®d @ axme n talle-fefolmqtue® cedax nigr@ly ant
néy a pas de dif f ®r e2dans caégogiende féfierengeetiey25 ent r
34 ansq u i ont ¢ haong@emihénghde esseax noalesalndiensp as
inscrits ages entre 35 et 44 ans et ceux agés entre 45 et Whanmoms susceptibles que

les1524 ans do6avoi noncébtemmmay® ed 6caedurxe snsbeay ant p a s
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Bref,l es f emmes sont plus susceptibles que |
ounonou dbéavoir chang® doéadr eor snigré en®ec200h ete n t
2005. Toutefoi s, i néy a pas de diff ®r en
dans | es changameantou d Ga drae sts ed &allerceiours e f f €
que de ne paavoir migré entre 2001 et 2Q00Be plus les 1524 anssont tous plus

susceptibles que | es au4tdree st ogurtoeusp el se sd dn€agnei
des variables sociod®mographiques ~ | 6expl

6,7 % selon le pseudo®Rle Nagelkerke

Le modéle 2i nt rodui t |l a variablleéedhd r ®&t ideen cdd d
variabl e noda effigents ra fafsignifitatondds evariablesoprécédemment
inséréesLes Algonquiens, les Attameks, les Cris, les Malécitesvlicmacs ¢ les Innus
(MontagnaisNaskapis) ont moins de chances que les Abénaqategorie de référence
déavoir chang® dede3®d pas wiRuiggenmamtee 2001 et 2@D3a
catégorie de référence; lempports de cotsontrespectivementle exp(b)=0,664, p<0,05,

de exp(b)=0,355, p<0,001de exp(b)=0,245, p<0,001de exp(b)=0,503, p<0,01 ete
exp(b)=0,428, p<0,001. Seuls les Irogulishawks sont 1,5 fois plus susceptibles que les
Ab®naquis dbéavoir chang® de SDR.r ®temdgnta

di ff ® ence significative entre | es Hurons
Bande I ndienne ou dobéune Rraenmsi |ee®ir tNasgéideodnd e |
SDRrécemment que de ne pas avoir mignére 2001 et2@L es I ndi ens i nsc
pas membred une Bande I ndienne ou doéuMolkeawkBr e mi

sont 1,5 et 1,7 fois plus susceptibles que

non récentque de ne pas avoir migré entre 200R2@®5. Les Attikameks, les Cris, les

MalécitesMicmacs etlesinnusnt moi ns de chances que | es
SDR en 2001 que de ne pas avoir miduéant la méme période | | néy a pas
significative entre les Algonquiens ou lesur ons et |l es Ab®naqui s

changé de SDRon récemmentlutdét que de ne pas avoir migré entre 2001 et 2005.
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Lesnoame mbr es doune Bande, -Mbhawgks ddnt plus susceptililes | e s
gue | es Ab®naqui s gdedmaevnotessel dredf@dsauwetles ablemyx ¢ h a1
ndayant pas migr ®. Les Cris et l es I nnus
Ab®naquis dbéavoir chang® dodéoadresse r®cemm
2005. Les Indiens inscrits faisant par des autres nations ne gsg@istinguent
significatvementp as des Ab®naqui s dans | e fphtbtt de
que dene pas avoimigré. Seuldes Algonquiens ont 1,3 fois mude chances que les
Abénaquisd 6 avoir f ait essenanhéaentpedar pas avdimigré kes
Attikameks, les Hurons et les Inn(iontagnaisNaskapis)sont moins susceptibles que les
Abénaquis de faire ce genre de migration que de ne pas avoir, legrépports decote
sontrespectivementle exp(b)=,777, p<0,05de exp(b)=0,710, p<0,5 ate exp(b)=0,642,

p<0,001 Lesautres nations ne se différencient pas des Abénaquis dans le ¢airuger

d 6 a d nom BBsemmerjue dene pas avoimigré.Finalement, seuls les Attikame&sles

Cris ont moins de chances que les Abénaquis de faireadiesretours> que de ne pas

mi grer entre 2001 et 2005. Ceux ne faisant
Premiére Nation, les Algonquiens, les Hurons, les IrogMambawks, les Maléoits

Micmacs et les Innus (Montagndikaskapis) ne se distinguent pas des Abénaquis dans le
fait doe kafleeretdum @utdt qdeeds ne pas avoir migré entre 2001 et 2005. A
el l e seul e, |l a nation doéappart datahde d¢lel %e x p | i
de la variance expliquée par les trois variables entrées dans le modéle 2.

Le mod | e 3 pr®sente | 6apportLddentlraRev arei

variablene modifie pasles coefficientsmaischangda significationde lavariable de sexe.

En effet, | 6ajout de <cett e denrsignificativedang ar i a
toutes les modalités de la variable a expliques. v ar i abl e dobé®©ge n e
modification.Les | ndi ens i nscr i tecomnueautd des Premiered 6 e >
Nations ont tous, sans exception, plus de chances que les Indiens inscrits résidant en

communautgsoitdans les zones urbaines, rurales, isolédgfatiles d 6 a ¢de migrer de
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toutes les maniergsossiblesc 6 @-dife demigrer en changeant de SDR récemment, en
changeant de SDRon récemment en changeant déoadresse r
d 6 a d nom séseemenbu en faisant degaller-retour, que de ne paavoir migréentre

2001 et 2005.Cela revient a dire que les Inglin s i nscrits r ®si danit
communautés sont plus susceptibles de migrer, peu importe la facon de leutaiceuy

r®si dant en communaut ®. Lébajout de cette

augmentation de 10,9 % par rapporhaadéle précédent.

Le modele parcimonieux exclla variable de sexe qui dewat non significativeavec

| 6entr®e de | a variabl e d ainsizqoenaesgnifidadodas ® s i d
var i abl das natbododgaep p a r dt eles avarialels socioéconomiquerestent
sensiblement les mémes. Le pourcentage de la variance expliquée est similaire a celle du

modeéle 3.

Les variables de scolarit®, déoempl oi et de

précédemment présentés, puisqgesvariables ne sont pas disponibles [®001et 2005.

5.1.2.2Chez les nofAutochtones

Chez les notAutochtanes, seul un modéle a été testés lvariables de nation
déappartenance etn @&t aznotn epsalsinepdete @ anirodegnfesees
vari abl es de s exe -Astochtodes, Agg demme€ Bomtztoujbues plusn o n
susceptibles que les hommes de migrer dans toutes les modalités de la variable a expliquer
gue de ne pas migrer entre 2001 et 2005. En effet, les femmes ont plus de gharless
hommesdavoir chang® denonSdadinmen® cdedmmaegedtd aodu e s s e
r®cemment , ddbGaav domaen srécehnaentgi @n S gue d<alev oir
retous> que de ne pas migretes rapports de cotesont respectivementle exp(b)-l,
p<0,001,deexp(b)=1, p<0,001deexp(b)=1, p<0,01deexp(b)=1, p<0,001 ateexp(b)=1,
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p<0,01. Les25-34 ans sont plus susceptibles que [Es24 ansd 6 av oi r effec
changement de SDRon récenique de ne pas avoir migrear contrejes 15-24 ansont

plus de chances que I85-44ansetles4554ansd 6avoir chang® de SDR
ne pas avoir migré. Les ngkutochtones agés entre 15 et 24 ans sont tous plus susceptibles
que les 2834 ans, les 384 ans etles454 ans doav osserecanmanhay® d o6
none t d 6 a v o«alterretoari que dd respas avoir migré entre 2001 et 2005. La

contribution des variables socioéconomiques a la variance expliquée se chiffre a 12,5 %.

5.1.2.3Synthese

Afin de comparerles deux popul ati ons ufl I O Rdan pvaretiles & e
sociodémographiqugseut étre interprétd_es Indiennes inscrites ont plus de chances de
migrer queleurs homologuemasculingd'avoir effectué un changement de SDR récent, un
changement de SDRon récenbo u  un ¢ h an g e neenttque deé re gpas ewis
migré entre 2001 et 2006  n ay de aifférence significative entes Indiens inscrits et

l es I ndiennes 1inscrit esongamesleskaberretdurmqug e me n
dans le fait de ne pas avoir mig@hezles norAutochtones, les femmes sont également

plus susceptibles de migrer que les hommes pour ces mémes changechentgement

d 6 a d nom BBeeebtt «aller-retour.

Les Indiens inscrits agés entre 15 et 24 so#t, dans la grande majorité des cas, plus
susceptibles de migrempeu importe le type de migrateque | es autres gro
seule exception estlle ces Indiens inscrits de 2% ans qui ne se différencient pas de 15

24 ans- catégorie de férence-d ans | e ¢ h an gnenméentPoudlésandnr e s S €
Autochtones, les jeunes de-28 ans ont tous plus de chances de migteutes maniéres
confondues- que les aute groupesd 6 ©g e , sauf p o0 8ait celuindu ¢ h an
changement de SDRon récent En effet, dans ce type de changement géographique, ce

sontles28384 ans qui sont plus sus2danpti bl es doba
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Donc, entre 2001 et 2005, autachezles Indiens inscrits quehezles nonAutochtones, les

femmes ont plus telance a migrer que les hommpeu importe le type de changement.

Les jeunes orggalemenplus de chares de migrer que les plus viegeu importe le type

de changementloutefois | apport des variables sociod
chez les on-Autochtonea que chez les Indiens inscrilg, variance expliquée se chiffrant

respectivement a 12,5 % et a 6,7 %.



Tableau 5.3Modeéles de régression relatifs a la migration résidentielle entre 2001 et 2005
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Indiens inscits Non-Autochiones
VD ¥ vis? Modgle 1 \ Modge 2 Mode 3 Modgle el Modele Parcomorietx
ChgSOR [éceﬁtChg SOR nomécehthg add [écek‘hg add ronéeeflereoy ChgSOR re’cer*Chg SOR nome’cehhg add récelfhg add mn-récdmbr-[etourlcm SOR réceriChg SOR mn-récehbhg add re’ceh:hg add mn-récémer-relourlcm SOR réceriChg SOR mn-réce|1thg add réceh:hg addronvefter retou(Chy SR réceriChg SOR non-récehfm add réceh:hg add e lr-eou
eep) | eep | eep | e [eep| eep | eep | eep | eep [eem| eee | eep [ eep | eee [eep] eee | eep | eep | eep [ee)] eep | eep | eep | eep [ eep)
Sexe LI L 1182 1002 1181 173 1179 1138 1014 L4 109 1063 101 0982 1103 10307 10417 1010% 1030 ] 1025
IAge en 2001Ref = 15-24 ans)
25-34 ans 0571 0,8%: 0540 0950 [ 0475 | (0553 0833 0530 0045 [ 0468% | 0517 0801 | 04087 | 0919 [ 0450% | 0507 0801 | 04987 | 0919+ | 0450% | 007 10057 | 05467 | 0992 [ 040T
3544 ans 0234 0484 | 025 | 0M2 ]0209% | 0196% 0309% | 0240% | 0do1m 076 | 0144 0282% | 0997 | 0372 | 0150% | 0145% 0282% | 099 | 0371|0150 | 0173 037 | 0183 | 0301 [0136*
45-54 ang 0210 0379 0202 | 0325%  [0203% | (21 0,200 0174 | 0304 0169 | 01517 0,196 0140% | 0262 | 0139 | 0151 0,196% 0140% | 0262 | 0040 | 0120 0,220 0106% | 0252 | 0,09
Nations (Ref = Abénagu)
Pas membre dune Bande Indeme 0805 1450% | 1850 1180 | 1748 | 0486™ 0867 1231 0909 1203 | 0486 0869 1234 0908 1207
Algonguen 0,664 108 124 1,346 1518 | 0917 1334 1459 15767 1804 | 094 01341 1.467* 1574 1817
Atkamek (,305 0,384 0.74 [ T 1746 1,631 1546 0866 | 1383 1,764 1,645 1541 0875
Cis 0,245+ 0,284 0624 0814 | 0454 | 147 2066% | 19m4m | 103 | 1081 | Le2* 2400 | 01002 | 195 | 1042
Huron 1085 1060 1,989 0710t 0945 | 075 0,694 1349 0,563 068 | 0733 0,700t 1360 0,562 0693
Iroquois-Mohavks 1490 1,654 170" 109 1667 | 1083 114 1269 0891 1261 | 1082 1149 n 0889 10
IMaécie-Mna 0503 0107 0890 1019 | 135 | 04 062* 0860 1004 1310 | 041 0523* 0861 1004 1311
Innu (Morlagnai - Naskapis) 0428 (574 0677 0642 | 0720 | 084 1086 1113 0.890 10% | 0831 1093 1121 0.887 1065
Zones de résidence en 200Ref = Hors communautg)
\Zone ubaine 0,139 0,130 0246 | 0450 ] 0299™ | 0139 0,130 0246% | 050 | 0,208
Zone rak 087+ 0043% | 02657 | 0362|0373 | 0086* 0042 | 0263™ | 032 | 037
\Zore Soke (,035% 0,020 01235 | 0233 | 0179 | (0,034 0,020% 01225 | 0233|0178
Zone difce d'accés 0,036 0024 | 0157 | 0282 | 0266% | 0035 0024 | 04 | 0283 | 0265%
N (arond et pondéré) 2993 2993 2993 29935 4126110
R2 Cox & Snell 61 10,1 (aout de 4 %) 20,1 ajout de 10%) 20 116
R2 Nagelketke 6.7 11,1 (goutde 4.4%) 22,0 (goutde 10,9 %) 20 125

. * * indiquent une différence significative aux seuils de 0,001 0,0L et 005 espectivement.




5.2 Revenu

Cette partie pr®sente dbéabord |l es r®sultat
a entrées hiérarchiques effectugesirles Indiens inscrits gpar la suiteglle présentdes
résultats du modélénal des régressions faitgsour les nonAutochtones Le tableau

synthesé.4 pour cette régression geuve a Idin de la section

5.2.1 Chez les Indiens inscrits

Les variables sociodémographiquése s e x g oneété intraddl@esedans le premier
modéle. Cegleux variables sont liées significativement a la variable dgwepl soit le

revenu. Les Indiennes inscrites ont g3 moins de chancedo bt eni r un r ev e
au75’ centileque les Indiens inscrits. Les personnes agées entre 29 et 88tee39 et 48

ans eentre49 et 58 ans ont de 4,3 a 5,2 fois plusde chathdea v oi r un revenu
75° centile que celles agées entre 19 et 28, dmsatégorie de référencka contribution
totale des variabl es sanddlaovdri@ammesg chidfrp 9,504 e s

Les moetles 2 eB présentent la contribution des variables socioéconomiques individuelles.

Le modele2 présente lesésultatsd 6 a n dotsqus &evariable de scolaritéstajoutée au

premier modeleLorsque la variale est introduite, les coefficients pour les autres variables

ne changent pas beaucoup et demeurent significhéfs.individus détenant un dipléme

d6é ®t ud e s suwigquenentohtad,2rfas plus de chanceg thénéficierd @n revenu
supérieur que lenidi vi dus nbéayant pas delacdtégprice dane d
référence. Ceux ayanfréquenté une institution postsecondaire sont 5i&is plus
susceptibles dbéavoir un mdaeidipldmelascolarigdveien u q u
seule expljue 111 % de la variance pour un total de 20,6 % de la varianpgkgegepar

les trois variablesLe modeéle 3introduit les variablegelatives ad e mp | o i , soit
ai nsi gue | e .Hdes wadablesesondsieificgiiieroent lices a laaldd a

expliquer Les Indiensinscrits ayant travaillé majoritairement a temps plein en 2005 ont



10¢

14,8 fois plus de c hdeldde’s cedtiegwe i c e wxn m@d
aucunementtravaillé, la catégorie de référencd.eurs homologues ayant travaillé
majoritairement demps partiel en 200508t, 6 f oi s plus de chance:
revenuqquec eux noayant pas travaill ®. Les I ndie
gestion sont ceux ayant le plus de rates (exp(b)=2,3, p<0,001)6ch v oni revenu
supérieurau 75 centile comparativement & e u x n 6 ay a n,tla catégerie der av a
référenceles travailleurs des domaines des arts et de la culture, des ventes et des services
et du secteur primairesonom ns susceptibles que ceux ne
meilleur revenuSeuls ceux travaillant dans le domaine des métiers et des transports ne se
différencismtpasd e ceux nbéayant pas travaill ®. Lo6aj

% de h variance, soit une augmentation de 17 8a¥rapport amodele précédent.

Le mod |l e 4 pr®sente | es r®sul s asp padratnean &
et de zones de résiden@®nt introduitesL 6 aj ou't des vari abl es
collectives ne modifie pas la contribution des autres variables dans le nit@yenne,
toutes les nationst | es I ndiens inscrits nodappauarten
moins, 2 fois plus susceptibles que les Abénaquisadv ani revenu supérieuau 75

centile Toutefois, ce sont les Cris qui possédent le plus de chances avec un exp(b) de 4,8
(p<0,001) Tous les Indiens inscrits résidant dans une communauté daéné les zones
urbaines, rurales, isoléesdifficiles d 6 a ¢ cettescatégorisen est donnée uniquement

aux communautés des Premiéres Natiermt moins que chances doénéficierd @in

revenu supérieumu 75° centileque leurs homalgues résident hors communautétégorie

de référence. En effet, ils sont respectivemgémm, 1,2,1,3 et 1,7 moins susceptibles, que
ceux r®sidant 7 | 0 e xavo®unimeilleur rederukes zonesinews@ a u t
di ff® encient donc pas beaucoup cammunawe el |
quiestcentraleLa contri bution totale des variabl

40,7 %, soit un ajout de 2,2 % avec le modele 6 apport du | ieu de
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Nation est donc relativement faible aprés contréle pour les variables entrées précédemment

dans le modéle.

L6endeta®ar i abl e de migration vers ou hors d
en méme temps que la variable de zones de résidence prowtegi@itoblemes liés a la
colinéarité- trop forte relation entre deux variablesuisquela construction de ces deux
variables se base sur des informations étroitement reliées. Par conséquent, deux modeles
distincts ont été produits. Le moddieal A introdut les variables de migration rurale
urbaineentre 2001 et 2005 ainsi quelle de myration résidentiellentre 2001 et 200%es

Indiens inscrits ayant migré vers un milieu urbeinceux ayant toujours vécu en milieu

urbain entre 2001 et 2066ont p | us @avoirsurc revea sufétiegrkes rapports

de cotesont respectivement dexp(b)=1,4, p<0,D et de exp(b)=1,2, p<0,00ue ceux

ayant résidéde facon stableen milieurural, la catégorie de référencd. ndy a pa:
différence significative entre les individus migrant vergnilieu rural et ceux ayant résidé
enmilieururalquant ° | a p reecbuasbpérieiCté6®@ sd 6 adwomicr | a r «
milieu urbain qui est centrale plutdt que la migration. Toute persagapt changéle
subdivision de recensement (SDRjue ce soitécemment ou non, ceux ayant changé

d 6 a d réeessnmentainsi que ceux ayant fait dealler-retous, ont moins de chances

d 6 a worevenumeilleur que de/5° centile; lesrapports de cotsontrespectivemende
exp(b)=1,3,p<0,01; de exp(b)=1,3,p<0,01; de exp(b)=1,4,p<0,001; etde exp(b)=2,
p<0,00l-qu e c eux n 6 acutégarie depédesencaoutefois®les Indiens inscrits
ayant effectu® un changement dbdédadresse nor
de ceux nobédaydmt opas dmisgrd®.ux Vv aasserdabvariance d e
expliqguée a 41 %, soit a pein@0s de plus que pour le modele précédeatmodeldfinal

B pr®sente |l es r®sultats doanwrehpasées pardar s qu
variabl e de migration v er amneesuNatoostes Indimé u n e
inscrits qui ont résidé hocoommunauté entre 2001 et 2005 ont 1,6 fois plus de chdeces

bénéficier d n revenu supérieur que leurs homologues ayamjours habité en
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communauté | | néy a pignificatideentedles finfliéhs iasorits @yant migré
vers ou hors une communauté des Premiéres Nattarewixy ayant résidée facon stable
pour ce gui uermvenudupéridulbea resultats pour les autres variables de
migration sont similaires a ceux du nétel A. En somme, les deux modéles expliquent le

méme pourcentage de la variance, soit 41 %.

5.2.2 Chez les nofAutochtones

Tout es |l es vari abl es I nd®pendant es entr ®
significativement liées a la variable a expliqueour les norAutochtones, seulement le
modelefinal sera interprétélout comme pour les analyses précédentsges les variables
de nationd 6 a p p a , tlee 20red dee résidencet de migration vers ou hors les

communautés des Premieres Natond o nt inglass s ®d aRalyse | 0

Le modelefinal montre que les femmes ont 2,5 fois moins de chan@®idun revenu
supérieur ars’ centileque les hommes. Les ndwtochtons agés entre 49 et 58 ans sont

|l e groupe dobé©ge a yeabénéfictk un repehuusspéridr (exp)a7Oc e s
p<0,001). En effet, les 238 ans, les 398 ans et les 498 ans sont, en moyenne, 6,4 fois

plus susceptibles que les-20 ansdd@oirun mei | | eur revenu. L e:
guoummediopRit udes s e @onfdoaiisr epl wsntdel,chances
Sup®rieur que ceux nbéayant pasundréquaehiatpn * me
postsecondairsont 5,2 fois plus susceptibles quedte méme catégorie de référence

Les individus travaillant a tempsar t i e |l ont 1, 3 dvawrursrevgnbus d
supérieur aurs® centile que ceux ne travaillant pas. LesnAutochtonestravaillant a
temps plein sont 9 , 4oir uro revenu pupérieur. lsaads/idus pt i b |
travaillant dans le domande la gestion sont ceux ayant plus de chance (exp(b)=3,2,

p<0,001) de bénéficied @n revenu supériewromparativement aubes sanemploi Les
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travaill eurs des autres domaines doeenpl oi
bénéficier d in revenu supérieur. Par ailleurs, seuls deux domathése mpsé o i
démarquent les employés des domaines des ventes et des services ainsi que ceux du
secteur primaire ont respectivement 1,2 et 1,5 fois moins de chances que ceux ne travaillant
p a s void dnarevenu supérieut.es nonAutochtones ayant résidé dans un milieu rural
entre 2001 et 2005 ont tous moins de chances que ceux ayant résidé un milieu urbain ou
ceux ayant migré vers ou hors un milieu rudadvoir un revenu supérieur en 2005. Les
nonAutochtones ayant changé de subdivision de recensement (SDR) non récemment ont
1,1 fois pl @awirudne rcehvaenncue ss udpd®r i eur gue <ceu
autres, soit ceux ayant effectué un changement de SDR récent, ceux ayant fait un
c h an g e nileesse réadri aton récentet ceux ayant fait desaller-retous> ont tous
moins de chances qudboawurgvenno supéjieundab’ cgnles mi g
les rapports de cotesont respectivementde exp(b)=0,913,p<0,001; de exp(b)=0,693,
p<0,001;de exp(b)=0,862p<0,001; etde exp(b)=0,755,<0,001. La contribution totale

des variables explicatives dans le modftal est de 39 % selon le pseudo Rde

Nagelkerke

5.2.3 Synthése

En somme, l es I ndiennes inscr i tsupdieuoautf™ moi r
centile que les femmes non autochtones; tappors de cotesont respectivemente
exp(b)=0610, p<0,001 edeexp(b)=0,396p<0,001. Les noutochtones agés entre 49 et

58 ans ont plus de c¢hance mdieadirsaerits durmémerageme i |
(exp(b)=7,8, p<0001 et exp(b)=4,4, p<0,001)Donc, les Indiennes inscritesont
d®savantag®es et | es indiens inscrits | es

sort avec | 600©ge.
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Les chances de elm®@n @&fuipcRreireudousni ruenv 1 ndi vi
secomaires ou une fréquentation pastcondaire sont sensiblement les mémes pour les
deux popul ations ~ | e @mplore 14,7 foie plus Henclanees s i
ddavoir un r e ceaxnatrasallgni®asitamdisrgesqomAutochtonesont

9,4 fois plus susceptiblep o u r l a m°me cat®gorie de r®f®
revenu supérieur au 78entile sont sensiblement lesemespour les Indiens inscetet

pour les norAutochiones pour lesmémesd o ma i n e s . Lé Gseula pdifférance
constattee st dans |l e fait qudun Indien inscrit

services ne se différencie pas de ceux ne travaillant pas.

Chez les norAutochtonescette différenceest significative.Les variables denigration
ruraleurbaine et de igration résidentielle sont similaires pour les deaopulations a

| 6 ® etelttseexpliquent tres peu la varianseit0,03 % pour les Indiens inscrits et pour
les nonrAutochtones La contribution totale des variables explicatives entrédans le
modele final se chiffre a 41 % pour les Indiens inscrits et a 39 % pour lesutachtones.
En somme, ceskrs u | t at smomtrénaquealésynodeles sont assiezlairespour les
deux populations
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Tableau 5.4 Modeéles de régression relatifs abtention d'un revenu supérieur au 75e
centile
Indiens inscrits Non-Autochtones|

VD Y VIsZ Modeéle 1 Modéle 2 Modéle 3 Modéle 4 Modeéle final A Modéle final B Modéle Parci

EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B)
Sexe 0,759*** 0,601*** 0,610%** 0,601*** 0,602*** 0,595*** 0,396***
Age en 2005Ref = 19-28 ans)
29-38 ans 4,386*** 4,434%** 3,904*+* 4,096*** 3,976%** 3,933*** 4,329%**
39-48 ans 5,234+ 5,470%** 4,543*** 5,109%** 4,807*** 4,709*** 6,971x**
49-58 ans 4,429*** 4,391*** 4,439*** 5,006*** 4,646 4,549*** 7,784**
Scolarité (Ref = Pas de diplome)
Dipldome d'études secondaires seulement 2,157*** 4,461%* 1,576*** 1,577** 1,542%** 1,863***
Fréquentation postsecondaire 5,5620%** 3,057*** 3,392%* 3,401 ** 3,348** 5,216%**
Statut d'emploi (Ref = Pas travailé)
Travailer majoritairement a temps plein 14,783*** 14,981*** 14,787*** 14,742*** 9,381***
Travailer majoritairement a temps partiel 2,633*** 2,475%** 2,440%** 2,429%** 1,330***
Domaine d'emploi(Ref = Pas travailé)
Gestion 2,335%** 2,166*** 2,188*** 2,245%* 3,151%**
Affaires - Finances 1,751* 1,532* 1,540* 1,582* 1,377***
Sciences naturelles 1,779* 1,691* 1,722* 1,796** 2,933***
Secteur de la santé 1,870** 1,684* 1,686* 1,723* 2,935%*
Sciences sociales, éducation 1,605* 1.462 1.474 1,522* 2,503***
Arts et culture 0,572* 0,528** 0,535** 0,538** 1,240***
Ventes et services 0,640* 0,577* 0,583** 0,595* 0,826***
Métier et transport 1.070 1.008 1.021 1.034 1,735*%**
Secteur primaire 0,265*** 0,228*** 0,229%** 0,238*** 0,671x**
Transformation et fabrication 1,674* 1,721* 1,785** 1,795* 1,348***
Nations (Ref = Abénaqui)
Pas membre d'une Bande Indienne 1,993*** 1,978*** 2,004+
Algonquien 1,916*** 1,952 2,004***
Attikamek 1,855%* 1,872%* 2,306***
Cris 4,826*** 4,693*** 5,770%*
Huron 2,268*** 2,212%** 2,290%**
Iroquois-Mohawks 2,153*** 2,132%** 2,244+
Malécite-Micmac 1,988** 1,906*** 1,927**
Innu (Montagnais - Naskapis) 2,271%** 2,267*** 2,315%**
Zones de résidence en 20qRef = Hors communauté)
Zone urbaine 0,604*** 0,591 ***
Zone rurale 0,818* 0,840*
Zone isolée 0,785** 0,792**
Zone difficile d'acces 0,603*** 0,598***
Migration communauté 2001-2005Ref = En communauté
Toujours hors communauté 1,639***
Migré en communauté 1.253
Migré hors communauté 0.772
Migration rurale-urbaine 2001-2005 Ref = Toujours rural)
Toujours en milieu urbain 1,158*** 1,102** 1,327**
Migré vers un miieu rural 1.052 0.959 1,159***
Migré vers un milieu urbain 1,355** 1,502*** 1,063***
Migration résidentielle (Ref = Pas migré)
Changement récent SDR 0,749** 0,746** 0,913**
Changement non récent SDR 0,792** 0,799** 1,100***
Changement récent d'adresse 0,721 *** 0,721*** 0,693***
Changement non récent d'adresse 0.967 0.959 0,862***
Aller-retour 0,495*** 0,561*** 0,755%**
N (arondi et pondéré) 29935 29935 29935 29935 29935 29935 4126110
R2 Cox & Snell 6.4 |13,9 (ajout de 7,5 %)26 (ajout de 12,1 %) 27,5 (ajout de 1,5 %) 27,7 (ajout de 0,2 %)27,7 (ajout de 0,2 % 26.5

Nagelkerke 9.5 [20,6 (ajoutde 11,1 9 28,5 (ajout de 7,9%)40,7 (ajout de 12,2 %) 41 (ajout de 0,3%)| 41 (ajout de 0,3 %) 39.0

a. ¥ * * indiguent une différence significative aux seuils de 0,001. 0,01 et 0,05 respectivement.
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5.3 Migrationrécenteentre 2005 e2006

Dans cette section, les résultats des régressions sur la migration vers ou hors communauté

et sur la migration ruralarbaine seront présentés.

5.3.1 Migration vers ou hors les communautés des Premiéres Nations entre 2005 et
2006

Quatre mod | es ont Pt ® test®s avant dbéobt
portant sur la migratiomers ou hors une communauté des Premieres Nations des Indiens

inscrits.Le tableau synthéde5est da fin de cette section

Les variables sociodémographiques ont été introduites dans le premier mnoeele.
Indiennes inscritegnt 11 fois plus de chances que lesn di ens i nteupours t s d
résidé hors communautéque d'avoir toujours résidé ecommunauté- catégorie de
référence- entre 2005 et 2006 outefois i néy a pas de diff ®r ¢
femmes et les hommeaguant a la migratiorvers ou hors communauté. | néy a pa
différence significative entrées 29-38 anset les 1928 ans- catégorie de réfénce-
ddavoir toujours r®si d® h.®ousleucparttes189d8aanst ® q
et les 4958 ans sont plus susceptiblgae les 12 8 a n s todjd@ues wésidérhors
coomunaut® plut?tt g u @amports deocotesaninrespetti@emet dee s
exp(b)=1,6,de p<0,001 etde exp(b)=2, p<0,001. Pourtant, les-289 ans sont plus
susceptibles que wot e s |l es aut r a8 a vtori arnversmeugho® in® g e ,
communaut ® plut?tt gue dbéavoir toujagless r@
rapports de cote sont respectivementap(b)=0,598p<0,001,de exp(b)=0,510, p<0,001

etde exp(b)=0,592, p<0,00Bref, les femmes sont plus susceptitdleé av oi r t ouj 0L
hors communauté entre 2005 et 200@s Indiens inscrits les plus vieux sont plus
susceptiblesl 6 a¥ @iuj our s r ®s i c®MMunaute entre 2005 ee2006 etd 6 u

lesl ndi ens inscrits | es plus jeunes ont p |
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communauté plutdt que ceux ayaaujpurs résidé enotnmunauté pendant cette méme

période Les variablesociodémographiques expliquent seulement 3 % de la variance totale

du modéle.

Les mod |l es 2, 3 et 4 pr ®sentent l es r ®s L
socioéconomige s i ndividuell es telles que | a sco
déoempl oi ai nslie gmoed |le r2evpernus.ent e | 6apport
L6éajout de | a variable de scolarit® ne mo
enrées précédemment ai sse |l a variable d6é©ge signif
significative. les | ndi ens inscrits d®tenant un dip

ceux ayant une frémrtation postsecondairesont respectivemen®,4 et 3,5 fois plus
susceptiblegfue ceux nodayacda\aEderhodseomthiunpupitdngue
dédavoir toujours Lle®IsndiedsGnscets ayanonmmdiin@lut e d o6
secondaires seulement ou ceux ayant une fréquenpaiisecondaireontrespetivement
l6et26foipl us suscepti bl es qguedobcaevuoxi rn oma ygar n®& vpe
une communaut® plut?®t que dbéavoir toujour s
I ndi ens néayant pas de diplHharec dd Rdiddahesi rs ¢
communautéeC 6 e s t donc | a r ®somuuwmautdqei est @amtsalela u  h o
scolarité a elle seule explique 10,6 % de la variance, pour un total de 13,6 % de la variance

expliquée par les trois variables.

Le modele 3 introdu t | es var iladil retsr oddéuecmpilooni .de | a
déoempl oi et celle du domaine doéempl oi ne r
des variables precédemment entrées dans le ma@sléndividus travaillant & temps plein
ontmoi ns de chances que c earhorsooh@munaute plutghgus t r
déavoir r ®si defitire 2005 et200Parcontreles I®liens inscrits travaillant

a temps partiel sont Zfois plus susceptibles que ceux ne travaillantgpdsa v oi r ®t ®

communaut ® qu 0 kes Indieasmmaarits &avdill@t a temps plein amse
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ceux travaillant a teps partiel ont moins de chanagse les Indiens inscrits ne travaillant

pas dur ant | 6 an ar®ss od leors 2odnthingu plutée quende gaujours

avoir résidé en communauties rapports de cotsont respectivemente exp(b)=0,452,

p<0,001 ede exp(b)=0,632, p<0,001es Indiens inscrits travaillant dans l#smaines de

la gestion, des affads desfinances ainsi quéansles arts eta culture ne sedistinguent
significatvemenppas de ceux nbéayant pas travaill ®
communauté | u t ent congnuiréauté entre 2005 et 20Dés travailleurs des domaines

du secteur primaire et des scieacsociales onde 2 a 2,2 fois moins de chances que les

I ndiens inscrits sans empl oi déavoir touj
Les employ®s des autres domaines doéoempl oi
travaillant pas de vivre horsmomunaut ® quden communaut ® ent
la situation est différente pour ceux qui ont midrés Indiens inscrits travaillamians les
domaines de la gestion, des sciences sociales, des arttaetulireet ceux du secteur
primaire nese distinguent pas des ntravailleursdans le fait de migrevers ou hors
communaut ® plut?tt gue dbéavoir toujours r®
travaill eurs des autres domaines doéoempl oi
natuelles, le secteur de la santé, les ventes et les services, les métiers et les transports ainsi
gue le secteur de la transformatietnde la fabricationsont tous plus susceptibles queeix

ne travaillantpad 6 avoi r mi gr ® ver s o0 uemigresrNations pledt c o mr
g u ey adoid toujours résidéntre 2005 et 2008esrappors de cote somespectivement

de exp(b)=1,675, p<0,05, de exp(b)=2,661 p<0,d, de exp(b)=3,364 p<0,001 de
exp(b)=1,748, p<0,01de exp(b)=1,791, p<0,05 etle expb)=2,213, p<0,05 Donc,
travailler a temps plein est plus fréquent en communaugdqrs communauté, mais le fait

de travailler a temps partiel est plus fréqueatsc o mmunaut ® quden <conm
plus, le fait detravailler a temps partiel ou a temein est lieé amoins dechances de

migrer vers ou hors une communagtét e ddéavoir r ® sRodr®e qeirdu ¢ o mr
domai ne ,lésdreliens Ingcrits travaillant dans le secteur de la transformation et de

la fabrication sont 3,8 plus susceptiblpsi e ceux ndayant pas tr a
communaut® plut?!t g u 0 lexnindiens mecuts teavailla®t dansile d i s
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secteur de la santé sont les plus susceptibles der weigs ou hors communauté plutfite
ddavoir touj omumastée gueRcelx ceRtravailant gexptb)=3,4,0<0,001)
Léapport des deux variables dbéempl oi se cl

avec le models.

Le modele 4 présenta contribution de la variable de revenu. En efied, Indiens insrits

ayant un revenu se situant en bas duc2hitile ont moins de chances que ceux ayant un
revenu supérieur au 76entile, lacatégorie de référencé 6 avoir r ®si d® hor
pl ut®t quo e(exp(lm)=D,829px0,G01) CeRix gagnant un reveeatre les 25et

50° centiles ne se distinguent pas de ceux ayant un revedel@aau 75centile dans le fai

de résider hors ou en communaetdre 2005 et 2006. Toutefolss Indiens inscrits ayant

un revenu se situant entre les’ 80 75 centiles ot 1,1 fois plus de chances que ceux
gagnantplusquele76ent i |l e ddéavoir r®sid® hors comr
entre 2005 et ZW6. La situation est différenfgour les Indiens inscrits ayant migréeux

ayant un revenu inférieur au*Z&entile ont tous plus de chances que ceux se situatglau
du75centil emid)yd &®v ovierr s ou hors une communau
résidé en communauté entre 2005 et 2006. Le revenu a lui seul explique 0,3 % de la
variance, pour un total d@ 8, 7 % de | a variance totale
variables introduites jusqud”™ pr®sent dans
au modele 4, mai supprime la seule variable ngni gni fi cati ve du mod
de la variablede scolarité, soit le sexEn enlevant cette derniére variable, les coefficients
des variables doé®©ge, de scol arit ®as Ladempl
contribution totale des cing variables significatives entrées danedeélese chiffre al8,7

%.

Les variablesde natisWl 6 appart enance et de zones de r@
le présent modele di a une force de relation trés élewdtinéarité- entre ces deux

variables et celle de migration entre communautés. De plugiiebles de migration entre
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2001 et 2005, soit la migration vers ou hors communauté, la migration-uubai@e et la
migration résidentielle, ont également été volontairement mises de c6té di a un probléme
conceptuel elles ne peuvent mesurer la migpat entre 2005 et 2006 parcgie deux

années se chevauchent



Tableau 5.5Modeéles de régression relatifs a la migration vers ou hors une communauté des Premiéres Nations entre 2005 et 2006

Indiens inscrits

V D Y VI s z Modele 1 Modele 2 Modele 3 Modele 4 Modéele Parcimonieux

Toujours horg Migré |Toujours horg Migré |Toujours horg Migré |Toujours horg Migré [Toujours horgs Migré

EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B) EXP(B)

Sexe 1,148*** 1.068 1.019 0.967 1.054 0.925 1.039 0.966
Age en 2005Ref = 19-28 ans)
29-38 ans 0.983 0,598*** 0.959 0,569*** 0.996 0,576*** 0.963 0,639*** 0.964 0,639***
39-48 ans 1,589*** 10,510*** 1,599*** 10,501***| 0,1667*** |0,505***| 1,630*** |0,530***| 1,633*** 0,530***
49-58 ans 1,997*** 10,592*** | 2,016*** |0,579***| 2,119*** ]0,578***| 2,081*** 0,630** 2,083*** 0,629**
Scolarité (Ref= Pas de diplobme)
Diplébme d'études secondaires seulement 3,446*** 11,643***| 3,605*** [1,686***| 3,576*** [1,710***| 3,578*** 1,709***
Fréguentation postsecondaire 3,561*** 2,614*** 4,518*** 2,818*** 4,516*** 2,884*** 4,525*** 2,879***
Statut d'emploi (Ref = Pas travailé)
Travailer majoritairement a temps plein 0,628*** 0,452*** 0,638*** 0,561** 0,636*** 0,563**
Travailler majoritairement & temps partiel 1,205* 0,632*** 1.168 0,382*** 1.169 0,382***
Domaines d'emploi(Ref = Pas travailé)
Gestion 0.969 1.641 0.947 1,928* 0.945 1,929*
Affaires - Finances 1.13 1,675* 1.097 1,855** 1.107 1,842**
Sciences naturelles 1,751*** 2,661** 1,700*** 3,093*** 1,681*** 3,127***
Secteur de la santé 2,007*** |3,364*** | 2,002*** |3,751***| 2,022*** 3,709***
Sciences sociales, éducation 0,446*** 1.355 0,433*** 1.516 0,437*** 1.501
Arts et culture 1.015 1.537 1.016 1.514 1.017 1.510
Ventes et services 1,187* 1,748** 1.162 1,811** 1.163 1,810**
Métier et transport 1,289** 1,791* 1,261** 1,933** 1,240* 1,960**
Secteur primaire 0,511*** 0.688 0,510*** 0.674 0,503*** 0.682
Transformation et fabrication 3,822*** 2,213* 3,723*** 2,470* 3,694 *** 2,489*
Revenu(Ref = +75e centile)
Moins que le 25e centile 0,829*** [2,065***| 0,830*** 2,067***
Entre le 25e et le 50e centile 0.967 1,436* 0.971 1,433*
Entre le 50e et le 75e centile 1,095* 1,437* 1,100* 1,434*
N (arrondi et pondéré) 29935 29935 29935 29935 29935
R2 Cox & Snell 2.4 10,7 (ajout de 8,3 %) 14,5 (ajout de 3,8 %) 14,7 (ajout de 0,2 %) 14.7
R2 Nagelkerke 3.0 13,6 (ajoutde 10,6 4 18,4 (ajoutde 4,8 %| 18,7 (ajout de 0,3 % 18.7
a. = ** * indiquent une différence significative aux seuils de 0,001. 0,01 et 0,05 respectivement.
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5.3.2 Migration ruraleurbaine entre 2005 et 2006

Cette partie présente les résultats des régressions effectuées sur les Indiens inscrits et les
nonAutochtonesLe tableau synthesg6 pour cetterégression se trouvelafin de cette

section

5.3.2.1Chez ledndiens inscrits

Quatre mod | es ont ®t ® t est ®s dasvrégressiond 6 0 bt
portant sur la migration ruraleurbaine des Indiens inscrits. Les variables

sociodémographiques ont été insérées dans le premier modéle. Les femnigs sba{2

fois plus susceptibles que | es hommes doéa
déavoir migr® vers un milieu r ureilégorpwde dob c
reféerenceent re 2005 et 2006. | ficative ényre les femraes etd e «
|l es hommes dans | e fait déavoir mi gr® ver

résidé en milieu rural pendant la méme période. Les Indiens inscrits agés entre 29 et 38 ans
ont moins de chanceague ceux ayanéntre 1928 ans ddéavoir toujo
milieu urbain que de toujours avoir vécu dans un milieu rural entre 2005 etl@08pport

de cote est dexp(b)=0,853p<0,001. Ledndiens inscrits agés entre 3948 ans ne se
distinguent significativemenpasde ceux ayant entré9et28 ans dans | e f
toujours vécu dans un milieu urbgitutdt que dans un milieu rural. Toutefois, lesliens

inscrits agées entre 49 88 ans ont 1,2 fois plus de chances que e 89 ans dod av
toujours résidé dansau mi | i eu ur bain que ddédavoir toujc
Indiens inscrits agés entre 39 et 48 ans onftfdislmoins de chances que les-28 ans
déavoir migr® vers un milieu rural-3gane d'a
etles 4958 ans ne se différenciepas des9-28 ans dans le fait de migreers en milieu

rur al plut®t que doav o paurcette mgme périoslees2838i d ® ¢

ans et les 3948 ans sont moins susceptibles que le28%ns & migrer ve un milieu
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ur bain que dodéavoir toujours r®sid® en mil |
les Indiens inscrits agés entre 49 et 58 ans, ne se distinguent pas des plus jeunes dans le fait
de migrer vers un milieu urbain plutoét que de toujawsir vécu dans un milieu rural. La
contribution des variables sociod®mogr aphi
0,6 %.

Le deuxi me mod | e pr ®sent eL 6lednatprp®er td ed ec elta
ndéa pas meflcerts M®la bigniicaticndes vari abl es Leke s e:
I ndiens inscrits ayant un dipl*me do6®tud
fréquentation postsecondaire soespectivemen® et 2,2 fois plus susceptibles que ceux
ndayant pa&s dd®t ddpbk! mecondaires d'avoir t
déoavoir v®cu en milieu rural em@yan? 0@ 0 a
di pl * me d 6 ®t u dteceux ayant ane diréaquentaton postsecondaire, ont
également plus de chegs que lesned i pl * m®s dbéavoir migr® ver
avoir toujours résidé pendant cett€mepériode; les rapports de cote sont respectivement

de exp(b)=1,2,p<0,01 etde exp(b)=1,8p <0, 00 1. 1 ndy a pas de
entrebs I ndiens inscrits ayamset upnedx phbdmyg a
diplome dans le fait de migrer vers un milieu urbain plutét que d'avoir vécu en milieu rural
entre 2005 et 2006. Toutefois, ceux ayant une fréquentation postsecondaire ont 1,3 fois plus
de chances dobéavoir miuger & 06we/ros rurt omij loiugs Ut
En g®n ®r al , | es i ndi vi dus d®t enant mi ni m.
retrouvent moins en milieu rural entre 2005 et 200& a j ola variadlee de scolarité
explique 3,9 % de la variance, soit enaugmentation d8&,3 % par rapport au modele

précédent.

Le modéle 3 introduit les variabléges™ | 6 emp!l oi . Lébajout de ce
répercussion majeure sur les caaéfnts ni sur la significatiodes variables précédemment

entréesda;mn | e mod | e. ! ndy a pas de diff ®re
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travaillant a temps plein et ceux travaillant pas, lacatégorie de référencdans le fait
déavoir toujours voeeea ddawmoi n ew®ane DOAFen mipll i
2006. Les travailleurs a temps partiel ont toutefois 1,2 plus de chances que ceux ne
travaillant pas d'avoir toujours v®cu en |
temps plein et a temgmartielsont 1,5fois plus susceptibles gdesnort r avai | | eur s
migré vers un milieu rurgblutbtqu e dobéavoir t oujuwalpesdantcétei d ®
méme périodeles travailleurs a temps plein et ceux a temps partiel de ne distinguent
significativement pas des sans emploidariséei t doavoir migr® vers
que d'avoir toujours résidé en milieu rural. Les Indiens inscrits travaillanieldosnaine
desaffaires etdes financesinsi que le secteur de la sastint respectivementZ et 1,6

fois plus susceptibeque ceuxie travaillantpas dbéavoir toujours Vv
guden milieu rur al entre 2005 et 2006 . Ce
ceuxtravaillantdans le secteur primaire ont moins de chances que ceux ne travaillant pas
davoirt ouj ours v®cu en milieu ur bai,;tesrappoitise n mi
de cotesont respectivementle exp(b)=0,671,p<0,001 etde exp(b)=0,764,<0,01. Les

autr es dempla soihla gestidnples sciences naturelles, les arts etlitiaresules

ventes et les services, les métiers et les transports ainsi que la transformation et la
fabrication ne se différencient significativement pas de ceux ne travaillant pas entre 2005 et
2006.Les employés du domaine dessaet de la culture sont@lfois moins susceptibles
quelesnoi r availl eurs dobéavoir migr® vers un mi
milieu rural. Les Indiens inscrits travaillant dans le secteur de la santé ont 2,2 fois plus de

chances que ceux inre mirgv@ivémntumami didaw or

toujours r ®si d®. L e s, paécédemment ntbotiomRéna ses do
différencient significativemenpas des sams mp | 0 i dans | e vdrsaunt do
milieu rural p | u trs' résidégnires 20Gb Gety2008_&@sdravailleursodu j o u

domaine des arts et de la culture sont également moins susceptibles quelasaitaurs
déavoir migr® vputdsg uten drialvioa u U rRQdedrag@rt den mi
cote deexp(b)=0,539 p<0,01. Les employés du secteur de la transformation et de la

fabrication ont 1,8 fois plus de chances que les-eanoi de migrer vers un milieu urbain
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gue de toujours avoir v®cu en milieu rur
distinguent paslesnoat r avai |l |l eurs dans | e fait dbéavoi
gue dodéavoir toujours r®sid® en milieu rure

chiffre a 1,6 %, pour un total de 5,5 %.

Le mod |l e 4 pr®sente dédappuwvenudelLdantvra®d
modifie en rien legoefficients ni la significationles variables introduites dans les modéles

1, 2 et 3. Tous les Indiens inscrits gagnant un revenu moindre quédentite ont moins

de chances que ceux ayant un revenu supérieur ‘acefifile la catégorie se référence
ddédavoi rrésidéeunnj omirlss eu urbain ou dbéavoir migr
urbain que de toujours avoir résidé en milieu ruralee2005 et 2006La variable de

revenu explique 0,3 % de la variance totale de la variable a expliquer, soit la migration

ruraleurbaine.

Le mod | e final A introdui tlLedladiensasciitmob| e d
membresd 6une Bama@&e olunddideunne Premi re Na-ti on,
Mohawks et les Malécitelslicmacs sont respectivement 1,9, 3, 3,3 et 2,7 fois plus
susceptibles que les Abénaquescatégorie de référencd'avoir toujours résidé en milieu

ur bain que cdondlieuorural entre®2005de® 20@6. Les Algonqsiefes
Attikameks, les Cris et les Innus (MontagrBligskapis) ont moins de chances que les
Ab®naquis doéavoirliteujaubai n®g uafp®rts eencoténi e u
sont respectivementde exp(b)=0,485, p<0,001, de exp(b)=0,158, p<0,01, de
exp(b)=0,614,p<0,001 etde exp(b)=0,718,p<0,001 Les nomme mbr e s débune
Indienne, les Cris, les Hurons, les Maléci#ismacs et les Innus (Montagndi&skapis)

ont plus de chances que les Abénaquid 6 av oi r migr® vers un r
toujours résidé en milieu rural entre 2005 et 2@&anta eux, les Attikameks ont 2,3 fois
moins de chances que | es Ab®naquis dbéavoi

toujours résidé pendant cett&mepériode. Les autres nations, soit les Algonquignes
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IroquoisMohawks, ne se différencient significativement pas Aleénaquis dans le fait

d 6 a \Waré wers un milieu rutglutdt que d'y avoitoujours résidé. Les Algonquiens et

les Attikamekss o n t moins susceptibles que | es Ab¢
urbain que dbéavoir toujours rL&LCrisdl®& Herans mi | i
et les IroquoisMohawks ont respectivement 1,7, 2,5 et 3,4 fois plus de chancegsque |
Abénmyui s dodéavoir migr® vers un milieu urbai
Les autres nations ne se distinguent pas
milieu urbain plut!®t que doéavoir0OG6.ujllaijso
de l a variabl e de nati on doappartenance

augmentation de 12,7 % par rapport au modele précédent.

Le modéle final B présente la variable de zones derésidercee nt r ®e de cett e
modifié quetrés peu les coefficients et la significativité des variables sociodémographiques

et socioéconomiqugsréceédemment introduites6li n t r o d la eatiablede zodes de
résidence d% se faire sans | Gedap@Pespdesquala v ar
relation entre €s deux variables était trop corréld@mus les Indiens inscrits résidant a

| 6ext ®ri eur des communaut ®s des Premi res
résidanterc o mmunaut ® dbéavoir touj ourranigre ®&ssiud ® e n
milieu rural ou un milieu urbain que dobav
2006 . La contribution de | a variable de z
ruraleurbaine se chiffre a 24,6 %, soit une augmentat®i8,8 % par rapport au modele

4.

5.3.2.2Chez les notAutochtones

Seulement le modéle final des régressions effectuées sur leAutaohtones seront
présentées. Au total, quatre blocs de variables ont été introduits par entrée hiérarchique

comme pour letndiens inscrits





























































































