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RESUME

Cette étude se fixe un triple objectif. Il s’agira d’abord de décrire les représentations
textuelles du rire dans Le Roman comique de Scarron, en établissant d’une part les conditions de
possibilité du comique et, d’autre part, en montrant la dette qu’a contractée le genre de 1’histoire
comique du XVIle siecle aupres de la poétique de la comédie classique. Nous préciserons ensuite
la nature et le sens a donner aux stratégies dramaturgiques mises en ceuvre par Scarron pour
rendre compte de ’humanité comique, tant6t disqualifiée, toujours remise en question. Nous
mettrons enfin en évidence |’originalité de la structure du roman de Scarron qui accueille
contradictoirement des esthétiques ennemies. Expérience de 1’insubordination et affirmation
d’une conscience critique, le rire de Scarron, en méme temps qu’il brouille les hiérarchies
culturelles, littéraires et idéologiques de 1’age classique, induit une rhétorique de la lecture
comique et délivre une vision sceptique du monde. Innervée par ce rire protéiforme et
ambivalent, notre étude propose donc une interprétation globale du roman scarronien a partir de

I’analyse détaillée de sa poétique.

Mots-clés : Scarron ; Le Roman comique ; rire ; burlesque ; romans comiques du dix-septieme

siecle ; antiroman ; poétique romanesque.
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ABSTRACT

The following study has three main goals. We will first describe the textual
representations of laughter in Scarron’s Le Roman comique, establishing on the one hand the
conditions of possibility of the comic and by showing, on the other hand, the debt that the
seventeenth century’s comic novels have contracted towards the poetics of the comedy. We will
then identify the nature and meaning of the dramaturgical strategies used by Scarron to represent
his comical characters, sometimes disqualified but always questionned. Finally, we will highlight
the originality of Scarron’s novel structure that hosts contradictory aesthetics. While it blurs the
frontiers of cultural, literary and ideological hierarchies, Scarron’s laughter, an experience of
insubordination and an affirmation of a critical consciousness, induces a certain way of reading
comedy and delivers a skeptical view of classical age’s world. Animated by this protean and
ambivalent laughter, our study proposes a global interpretation of Scarron’s novel based on a

detailed analysis of his poetics.

Keywords : Scarron ; Le Roman comique ; laughter ; burlesque ; seventeenth-century’s comic

novels ; antinovel ; poetics of the novel.
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AVANT-PROPOS

La dérision n’est-elle pas la seule attitude « raisonnable » ? Le rire
n’est-il pas le seul moyen de nous faire supporter l’existence, a
partir du moment ou aucune explication n’apparait convaincante ?
L’ humour n’est-il pas la valeur supréme, celle qui permet
d’accepter sans comprendre, de prendre acte sans ombrage, de tout
assumer sans le prendre au sérieux ?

Georges MINOIS

A P’origine de ce projet se trouvait 1’ambition un peu espiégle de revisiter avec subversion
un siecle que j’avais longtemps tenu en disgrace parce que distant et royal. La découverte d’une
littérature dix-septiémiste dissidente et incendiaire a été pour moi une révélation des plus
décisives. Séduit par la déconstruction du grand mythe d’un classicisme triomphant et sans
scandale, j’ai pris le parti de lire « contre » un héritage critique massif et inattaquable pour aller a
I’écart des réflexions figées et des interprétations cursives. Ma lecture du Roman comique de
Scarron se voulait originale, mais fortement ancrée au coeur d’une tradition de discours tour a
tour revendiquée puis fortement remise en question. Cet exercice de longue haleine m’a prouvé
I'intérét de lire et surtout de relire les « vieux romans », les « classiques », ces textes de musée
dont on parle souvent avec maussaderie, sans toujours bien connaitre leur contexte et leur

profonde polysémie. J’espere le plus humblement que cette étude pourra montrer un peu de cet

autre visage de la littérature du XVlIle siecle.

Avant d’étre un universitaire ayant un rapport érudit avec la littérature, j’espere €tre un
lecteur sensible, libre de tout préjugé, éternellement curieux et €émerveillé. La question du rire
littéraire que j’ai étudiée dans ce mémoire m’a peut-&tre permis de me rapprocher un peu de cet
équilibre périlleux entre la réflexion sérieuse et le plaisir du texte. Et comme la plupart de ceux
qui se hasardent a disserter sur le comique, j’aimerais aussi prendre la prudence d’avertir le
lecteur que ce travail n’a pas 1’ambition de faire rire. Mais tout rire qui naitra de la lecture de telle
anecdote ou de telle caricature sera heureux ; et puissent résonner ensemble les rires de rieurs que
pres de quatre siecles séparent. Car le rire abolit les distances et rend net le trop grand sérieux de

I’existence. Le rire permet de nous prendre au sérieux sans nous prendre vraiment au sérieux.



INTRODUCTION

« Qui peut-étre ne sera pas trouvéle] fort divertissantfe]' »

Il y a plus affaire a interpreter les interpretations qu’a interpreter
les choses, et plus de livres sur les livres que sur autre subject :
nous ne faisons que nous entregloser’.

MONTAIGNE

Comment lire la critique ? Un seul moyen : puisque je suis ici un
lecteur au second degré, il me faut déplacer ma position : ce plaisir
critique, au lieu d’accepter d’en étre le confident — moyen siir pour
le manquer -, je puis m’en faire le voyeur : jobserve
clandestinement le plaisir de I’autre, j’entre dans la perversion ; le
commentaire devient alors a mes yeux un texte, une fiction, une
enveloppe fissurée. Perversité de I’écrivain (son plaisir d’écrire est
sans fonction), double et triple perversité du critique et de son
lecteur, a Uinfini’.

Roland BARTHES

Le malade de la reine est mort. Vive le malade de la reine !

Paul Scarron, I’'un des trois romanciers comiques « pléiadisés* » du XVlle, véritable

consécration pour un polygraphe étant d’abord et surtout reconnu comme I’inventeur du

" SCARRON, Paul, Le Roman comique (éd. Claudine Nédelec), Paris, Classiques Garnier, coll. « Bibliotheque du
XVlle siecle », 2011 [1651-1657],1, 21, p. 161.

2 MONTAIGNE, Michel de, Les Essais (éd. Villey-Saulnier), Paris, Presses Universitaires de France, coll.
« Quadrige », III, 13, p. 1069.

3 BARTHES, Roland, Le plaisir du texte, Paris, Editions du Seuil, coll. « Essais », 1982, p-27.

* Avec Charles Sorel et Antoine Furetiere (Romanciers du XVIle siécle (éd. Antoine Adam), Paris, Gallimard,
coll. « Bibliotheque de la Pléiade », 1962, 1508 p.). Notons que le choix significatif du titre « Romanciers du XVIle
siecle » suggere implicitement une adéquation quasi parfaite entre le genre romanesque au XVlIle si¢cle et I’histoire
comique telle que pratiquée par Sorel, Scarron et Furetiere, rapprochement aussi insolite qu'inexact puisqu’il ne tient
pas compte de I’extréme diversité du roman classique (seule Madame de Lafayette y complete le panorama du roman
au XVIle siecle). Reste que cette valorisation de I’histoire comique marque un moment important dans sa
redécouverte par la critique. D’autres auteurs d’histoires comiques ont plus récemment trouvé leur niche en Pléiade
(pensons a Cyrano de Bergerac, Tristan L’Hermite, Théophile de Viau, Charles Dassoucy, pour ne nommer
rapidement que ceux-1a), mais cette fois dans des anthologies qui isolent non pas une espece générique (Romanciers
du XVlle siecle, op. cit.), mais un phénomene culturel (Libertins du XVIle siecle (éd. Jacques Prévost), Paris,
Gallimard, coll. « Bibliotheque de la Pléiade », 1998-2004, 2 vol.).



burlesque, cette mode littéraire mort-née (1643-1653) durant la Fronde®, bénéficie aujourd’hui
d’une réputation et d’un statut des plus enviables dans la République des lettres. Cette
respectabilité retrouvée n’a cependant pas toujours été la regle dans I’histoire de la littérature. Au
plus fort de la vision austerement classique du Grand Siecle, érigé peu a peu en doctrine muséale
ol « ordre, clarté, raison, mesure, unité et harmonie® » triomphent sans compétition, Scarron et
ses épigones burlesques n’étaient rien de plus que d’agréables marginaux. Idéologiquement
teintée, cette fiction d’un classicisme pur et mélodieux, issue d’une « critique normative et
vétilleuse’ », prévaut encore dans maints manuels scolaires, anthologies et histoires littéraires ou

XVlle siecle rime sans écho avec tragédie.

Mais le « XVIIe siecle [...] a été aussi le siecle du roman® ». Or, lorsque le roman du
siecle de Louis XIV est mentionné, il s’agit presque incontestablement du roman régulier
construit en modele digne sinon noble, étant donné sa proche parenté avec 1’épopée et méme avec
la poésie. Mais édifier L’Astrée (1607-1627) d’Honoré d’Urfé ou La Princesse de Cléves (1678)
de Madame de Lafayette en parfaits parangons du roman classique tient sans doute de
I'irrévérence ou d’un écumage arbitraire opéré a posteriori et selon des présupposés
dogmatiques, institutionnels et politiques qui résistent assez mal aux enquétes esthétiques et
transhistoriques’. Nous sommes conscients en outre que « le travail de périodisation est aussi

absurde qu’inévitable » méme si « découper le continuum historique en segments linéaires restera

> La Fronde : « Ce qu’on appelle la Fronde fut donc la concomitance d’agitations politiques qui furent généralement
divisées et dont les projets étaient inconciliables. La tentative cohérente des cours souveraines de s’attaquer aux
problémes institutionnels a été annihilée, a partir de 1649-1650, par la Fronde des princes. Cette division complete et
précoce a empéché la révolte de se donner la radicalité qu’a eue la révolution anglaise. Il est significatif aussi
d’observer I’écart avec la révolution de 1789 : il manquait alors une bourgeoisie ayant une ambition politique,
consciente d’elle-méme, et une idéologie égalitaire » (NASSIET, Michel, La France au XVlIle siécle. Société, politique,
cultures, Paris, Belin, coll. « Histoire sup », 2006, p. 146). C’est sur fond d’intenses tensions politiques que s’est
développée la mode éphémere mais exceptionnellement populaire du burlesque.

® NEDELEC, Claudine, « Le burlesque au Grand Siecle : une esthétique marginale? », Dix-septiéme siécle, 2004, vol. 3,
n°® 224, p. 437.

" ZUBER, Roger et Micheline Cuénin, Histoire de la littérature francaise. Le Classicisme, Paris, GF Flammarion,
1990, p. 6.

¥ SERROY, Jean, « Des Histoires comiques au roman comique », Cahiers du Dix-septiéme siécle, vol.7,1n° 1, 1997,
p- 169.

® Sur la diversité romanesque de I’Age classique, voir notamment : SGARD, Jean, Le roman frangais a I’dge classique,
Paris, Librairie générale francaise, coll. « Livre de poche/Références », 2000, 254 p. ; ESMEIN-SARRAZIN, Camille,
L’essor du roman : discours théorique et constitution d’un genre littéraire au XVlIle siécle, Paris, Honoré Champion,
coll. « Lumiere classique », 2008, 587 p.; FOURNIER, Michel, Généalogie du roman : émergence d’une formation
culturelle au XVlIle siécle en France, Québec, Presses de I’Université Laval, coll. « Les collections de la République
des Lettres », 2006, 323 p.



toujours irrecevable intellectuellement' ». La pureté du Grand Siécle proclamée par Voltaire'
jusqu’a Stendhal'® est de plus en plus remise en question aujourd’hui par des notions rebelles
comme le baroque, le libertinage et le burlesque, éthiques et philosophies littéraires

contestataires, dissidentes, subversives qui redonnent au XVlIle siecle sa pleine identité.

Sans nier que le « moment classique » ait bel et bien existé, méme s’il s’agit d’une
« invention rétrospective [...] liée 4 une querelle d’esthétiques” » ou d’un mythe durablement
installé dans 1’imaginaire collectif, nous aimerions problématiser la position de Scarron dans un
siecle ou la littérature a été séverement réglée et institutionnalisée. Loin du classicisme
hégémonique échafaudé par un XIXe siecle en quéte d’opposants, le XVIle siecle de Scarron
donne voix et vie a une « passion suspecte » tenue en discrédit depuis la fin de la Renaissance : le
rire. Le présent travail se propose de produire une réflexion originale sur 1’ceuvre du rire
romanesque a 1’age classique par ’exemple distinctif du Roman comique. La biographie et
I’existence difformes de Scarron déterminent des terminus a quo et ad quem a bien des égards
significatifs pour I’histoire du XVlIle siecle littéraire. Né I’année du déces d’Henri IV (1610) et
mort a I’aube de la période réelle ou fantasmée du grand « classicisme » frangais (1660), marqué
au demeurant par I’émergence d’une nouvelle épistémeé', Scarron introduit par son ceuvre
irréguliere et boursoufflée une pensée sur le comique qui bouleverse les hiérarchies

traditionnelles du champ littéraire dit classique.

Cette introduction se donne d’abord pour tache de situer rapidement I’ceuvre de Scarron et
d’en souligner a la fois I’ambivalence et 1’originalité. Seront ensuite examinées les principales
études sur Scarron et Le Roman comique, dans un esprit plus synthétique qu’exhaustif. Au
croisement de ces discours critiques parfois tranchants se dessinera notre propre ambition de
travail : faire du rire un élément clé de I’herméneutique scarronienne. Enfin, nous poserons a
notre fagon le probleme du comique et de son histoire afin de mieux circonscrire ses enjeux

particuliers sous 1’Ancien Régime.

10 VAILLANT, Alain, L’histoire littéraire, Paris, Armand Colin, coll. « U. Lettres », 2010, p- 119.

"' VOLTAIRE, Le siécle de Louis XIV, Paris, Librairie générale frangaise, coll. « Livre de poche/Classiques », 2005
[1751], 1213 p.

12 STENDHAL, Racine et Shakespeare (1818-1825) : et autres textes de théorie romantique (éd. Michel Crouzet), Paris,
Honoré Champion, coll. « Textes de littérature moderne et contemporaine », 2006, 550 p.

¥ GUION, Béatrice, « Un juste tempérament : les tensions du classicisme frangais », dans Michel Pringent (dir.),
Histoire de la France littéraire, Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Quadrige/Dicos Poche », 2004, tome
II, p. 131.

14 Voir : FOUCAULT, Michel, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 2005 [1966], 400 p-



1/ Le malade de la reine

La vie sociale de Scarron ne se résume assurément pas a son néanmoins célébrissime
mariage avec Francoise d’Aubigné, petite-fille de I’auteur des Tragiques Agrippa d’Aubigné et
future femme de Louis XIV, Madame de Maintenon. Son abondante correspondance révele aussi
des voisinages de grand renom : Christine de Suede, le cardinal de Retz et le surintendant
Fouquet ne sont que quelques-unes de ses connaissances illustres. Ses amitiés littéraires n’ont pas
a rougir non plus : Madeleine de Scudéry, Segrais, Pellisson, Ménage et Sarrasin « qui étaient
pour Scarron de véritables amis'’ » sont au nombre de ses proches fréquentations. « Pleinement
inscrit dans la vie culturelle parisienne'® », Scarron aurait autant d’affinités avec I’univers
burlesque qu’avec une « idéologie galante'’ ». Cette diversité de relations se lit obliquement dans
son ceuvre, €clectique par définition et esthétiquement bipolaire. Figure incontournable pour ses
contemporains, 1’auteur du Virgile travesti, tour a tour imité, estimé, contesté en son temps est
rapidement tombé en désuétude au tournant des Lumieres parce qu’impropre et entrant en conflit

avec 1’objet « classicisme » tel qu’élaboré apres-coup par la critique.

Ce vide se comble désormais peu a peu. Maints colloques'® et numéros spéciaux' sont
aujourd’hui consacrés a Scarron. Véronique Sternberg a récemment rassemblé le théatre complet
de Scarron chez Honoré Champion qui donne la réplique a une autre édition de I’ceuvre théatrale
scarronienne publiée par Barbara Sommovigo chez Felici editore™. Ses nouvelles croquées sur le
modele des novelas espagnoles ont €galement trouvé leur niche dans de multiples éditions
érudites®' . Ses nombreux poemes burlesques, longtemps méconnus, jouissent maintenant
d’éditions autonomes®. L’actualité de Scarron est évidente et diverse, mais les commentaires

académiques que suscite son ceuvre demeurent parfois bien cursifs et véhiculent ad vitam

"> SCARRON, Paul, Thédtre complet (éd. Véronique Sternberg), Paris, Honoré Champion, coll. « Sources classiques »,
2009, vol. 1, p. 12.

' Ibid.

"7 Des échos de la culture galante se retrouveraient surtout dans son thétre par le biais d’une critique du pédantisme
et des disconvenances ainsi que 1’élaboration de principes de civilité (Ibid.).

'® « Scarron », Cahiers de I’Association internationale des études frangaises,n® 63, mai 2011, p. 127-242.

' LOJKINE, Stéphane et Pierre Ronzeau (dir.), Fictions de la rencontre : Le Roman comique de Scarron, Aix-en-
Provence, Presses Universitaires de Provence, coll. « Textuelles »,2011, 224 p.

2 SCARRON, Paul, Thédtre complet (éd. Barbara Sommovigo), Ghezzano, Felici editore, coll. « La maschera e
l'illusione », 2007, 982 p.

! Notamment : SCARRON, Paul, Les nouvelles tragi-comiques, Paris, Nizet, coll. « Société des textes frangais
modernes », 1986, 371 p.

22 SCARRON, Paul, « Un vent de fronde s’est levé ce matin ». Poésies diverses attribuées a Paul Scarron (1610-1660),
Paris, Honoré Champion, coll. « Sources classiques », 2012, 152 p.



aeternam les mémes lieux communs qui rendent l’interprétation stérile. La spécificité et
I’originalit¢ du Roman comique s’étiolent d’ailleurs beaucoup lorsqu’il est génériquement
catégorisé comme « histoire comique », terme suffisant et autotélique qui invalide a 1’avance
toute analyse de détail, aux c6tés de nombreux autres romanciers équivalents et interchangeables
a I’envi®. De plus, le biographisme enflé et souvent parasitaire dont Scarron a été la victime a
longtemps cantonné son ceuvre au rayon d’égayante curiosité sans le moindre relief esthétique.
En prenant la question du rire littéraire comme horizon de lecture, nous nous proposons
maintenant de rendre compte des principaux langages qui ont animé 1’ceuvre scarronienne de sa
premiere réception jusqu’aux plus récents efforts de la critique contemporaine. La démarche
derriere ce travail consiste a introduire le rire comme élément manquant dans la poétique
scarronienne pour lui donner, souhaitons-le, un nouveau visage et une nouvelle portée. Ce prisme
de lecture qu’est le rire romanesque servira d’abord a mieux circonscrire des phénomenes
narratologiques et structurels souvent peu étudi€s. Peut-€tre pourrions-nous méme espérer

produire une poétique globale du Roman comique redessinée par la notion du comique.

2/ Scarron vu en coupe. Trajectoires critiques

Scarron « adore raconter, débiter des histoires pour faire rire** ». Pourtant, si la critique
scarronienne tient volontiers Le Roman comique pour un roman a rire, elle s’est en retour assez
peu occupée de cette dimension au sein du texte. La relative rareté d’études y renvoyant
explicitement s’explique peut-étre par la présence de deux courants critiques concurrents qui ont
monopolisé les axes de la recherche. La critique positiviste du XIXe siécle y a vu un livre sans
grande valeur littéraire. En réponse, les commentateurs contemporains, qui accordent la
dominante au texte et a sa structure disloquée, se sont donné le mandat de réhabiliter un roman
longtemps dévalorisé. Sauf quelques efforts récents, le rire dans Le Roman comique s’est compris

comme « ce qui appartient a la catégorie du plaisant, du récréatif, ce qui est destiné a amuser ou a

» On évoque presque toujours la triade Sorel-Scarron-Furetiére sans cependant noter les particularités de chacun et
leur dissemblance (poétique et idéologique) fonciere. De fait, un « roman comique » standard, assemblage inégal des
ceuvres du trio devenu canonique, a été construit en modele universel par une critique soucieuse de conformité et de
reperes faciles.

* GIRAUD, Yves, «Introduction », dans SCARRON, Paul, Le Roman comique (éd. Yves Giraud), Paris, GF
Flammarion, 1981, p. 18.



divertir” ». Cette conception du rire scarronien repose cependant sur un a priori de lecture
nécessairement simplificateur. Le rire, 1éger et allegre, n’engagerait a rien, sinon le délassement
et la féte. Or, la critique contemporaine sur le roman d’Ancien Régime® place la question de la
communication et des effets de lecture au pinacle de ses préoccupations. Plusieurs observent
désormais dans Le Roman comique un jeu, un décalage et une ambivalence auxquels le rire
renvoie de maniere emblématique. On rit grassement du burlesque des personnages, mais on rit
aussi de connivence avec le narrateur qui se moque des codes romanesques. Terrain certainement
fertile de la recherche, le rire, souvent implicitement convoqué comme argument pour étayer
certaines positions d’ensemble, n’a pas encore été étudié comme une clé d’interprétation de

I’ceuvre. C’est bien dans cette zone d’ombre que se situe notre travail.

Quand Gustave Reynier, a propos du Roman comique, affirme que « chacun sait a quel
point la composition en est lache et incohérente™ », il érige en fait établi un jugement critique
réducteur et connoté esthétiquement. En effet, la critique positiviste du XIXe siecle comptait le
Roman comique au rang des bizarreries littéraires, la qualifiant au mieux de « fantaisie
saugrenue*® ». Ce discrédit prenait racine dans les fondements du classicisme, dont les
présupposés formels, d’aucuns diront rigides et austeres, entraient en contradiction avec le style
burlesque adopté par Scarron. De cette semonce jaillit, corollairement, un grief a peine voilé sur
le genre romanesque au XVlIle siecle, alors au sous-sol de la hiérarchie des genres. Moins
tranchant que Reynier, Maurice Lever soutient que, « a la premicre lecture, I’ceuvre semble
privée d’organisation et comme abandonnée 2 la seule fantaisie de 1’auteur® ». Henri Coulet
estime quant a lui que « Scarron s’est en effet montré désinvolte dans la composition de
I’ceuvre® ». D’autres encore, comme Antoine Adam, ne reconnaissent tout simplement aucun

rincipe présidant a la structure du roman : «1’action principale se développe a travers des
dant a la struct d I’act I dével t d

» Ibid.,p.21.

2 Entre autres : CHAMPAIN, Pascal, Le roman frangais au XVlle siécle, un genre en question, Paris, L’Harmattan,
coll. « Sémantiques », 2007, 318 p.; DEMORIS, René, Le roman a la premiére personne : du classicisme aux
Lumiéres, Geneve, Librairie Droz, coll. « Titre courant », 2002 [1975], 596 p.; SERMAIN, Jean-Paul, Métafictions
(1670-1730) : la réflexivité dans la littérature d’imagination, Paris, Honoré Champion, coll. « Dix-huitiemes
siecles », 2002, 461 p.

? REYNER, Gustave, Le roman réaliste au XVlle siécle, Genéve, Slatkine reprints, 1971 [1914], p. 268.

28 SCARRON, Paul, Le Roman comique (éd. Jean Serroy), Paris, Gallimard, coll. « Folio Classique », 1985, p. 8.

¥ LEVER, Maurice, Le roman francais au XVlle siecle, Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Littératures
modernes », 1981, p. 153.

% Cité par EKSTEIN, Nina, « Noise and (In)coherence in Le Roman comique », Papers on French Seventeenth
Century Literature, vol. 15,n° 28, 1988, p. 33.



digressions, s’arréte pour céder le pas a de longs récits épisodiques’ ». Paul Bourget, enfin, se
montre peut-étre le plus impérieux de tous en prétendant que « Scarron ne sait pas encore
composer un livre’® ». Ces blames corrosifs ont en partage une méme cible : la composition, le
fonctionnement régulier du texte. Non seulement cette critique accorde-t-elle peu de mérite aux
efforts romanesques de Scarron, encore s’amuse-t-elle, non sans ceilleres, a n’y voir qu’une
superficielle chronique de la vie de province. Dans un pareil contexte, ou la valeur littéraire du
texte semble niée d’avance pour lui préférer sa vertu documentaire, il n’apparait pas
particulierement étonnant que les lectures et interprétations biographiques de I’ceuvre aient
triomphé sans partage. Les commentateurs, qui se basent sur la forme composite du texte, sont
longtemps demeurés sur cette impression de mélange et de désordre, esthétique résolument

rebelle dans un siécle « préoccupé par la transparence du langage™ ».

La biographie de Scarron, marquée par sa difformité physique et son mariage célebre avec
Madame de Maintenon™, a suscité un nombre important d’études, tout en étant souvent en
surplomb des analyses proprement littéraires de ses textes. Purement biographiques® ou
romancées’®, ces lectures de la vie de Scarron, bien qu’utiles et par endroits croustillantes, ont
mené a de nombreuses interprétations autobiographiques du Roman comique. En ce sens, Jean
Serroy affirme tour a tour que « la vie de Scarron ressemble fort 2 un roman’” » et que « le roman
de Scarron ressemblait fort a sa vie® ». Cette homologie entre ceuvre et auteur n’est d’ailleurs pas
d’histoire récente. Déja, au XVIlle siecle, ses ceuvres étaient accompagnées, sous son nom
d’auteur, d’une mention pour le moins significative, témoignant de la prééminence de sa vie sur
son ceuvre : « premier mari de Madame de Maintenon™ » tronait au seuil du texte, comme pour

en mousser artificiellement 1’intérét. Du coup, les lecteurs savants de Scarron ont préféré

*! Cité par LEVER, Maurice, op. cit., p. 153.

32 Cité par : MORTIER, Roland, « La fonction des nouvelles dans Le Roman comique », Cahiers de I’Association
internationale des études francaises, vol 18,n° 18,1966, p. 41.

3 PIROUX, Lorraine, « Les scandales de Scarron », Le livre en trompe 'eil ou le jeu de la dédicace : Montaigne,
Scarron, Diderot, Paris, Editions Kimé, coll. « Détours littéraires », 1998, p.- 87.

* FORSYTHE PHELPS, Naomi, The Queen’s Invalid : A Biography of Paul Scarron, London, The Johns Hopkins
University Press, 1951, 289 p.

> MAGNE, Emile, Bibliographie générale des ceuvres de Scarron, Paris, L. Giraud-Badin, 1924, 302 p.

3 JERAMEC, Jacques, La vie de Scarron ou le Rire contre le destin, Paris, Gallimard, 1929, 238 p.

37 SERROY, Jean, Roman et réalité. Les histoires comiques au XVlle siécle, Paris, Librairie Minard, coll. « La
Trésothéque », 1981, p. 437.

* Ibid.

% MAGNE, Emile, Bibliographie générale des ceuvres de Scarron, Paris, L. Giraud-Badin, 1924, p. 232.



expliquer plutdt qu’interpréter littérairement ses textes, en y recherchant des « clefs de lecture »*.
On établissait, avec grande minutie et le plus sérieusement du monde, des correspondances
directes entre des personnages de fiction et des personnes réelles*'. Fournel résume bien cette
attitude : « pour étre apprécié justement, le burlesque de Scarron doit étre considéré dans ses
rapports avec sa personne’” ». Paul Morillot embrasse aussi ce mot d’ordre, et y ajoute méme une
pointe de condescendance, en se référant a lui comme étant « le petit Scarron® » ou bien «le
malade de la reine* ». Deux éléments peuvent se dégager de cette critique biographique. Scarron
y apparait alors comme une figure iconoclaste, au physique bizarre et grotesque, tandis que son
ceuvre constitue une simple curiosité littéraire, banale et insignifiante. Théophile Gautier participe
également de ce mythe, bien que moins sauvagement, lui qui découvre en Scarron et ses
continuateurs « quelques perles dans le fumier des écrivains de second ordre® ». Charles
Dédéyan, plus récemment, récupere cet a priori et le pose comme un essentiel postulat de
lecture : « Scarron aurait-il été Scarron et le Roman comique le Roman comique sans ces
antécédents personnels et historiques qui éclairent 1’écrivain et sa peinture romanesque®® » ?
Ainsi, plusieurs générations de critiques se sont engagées dans la voie biographique, recyclant
mimétiquement leurs principes périlleux, et prétant méme foi aux aveux railleurs et ironiques de
Scarron, qui qualifie lui-mé&me son écriture de « ramas de sottises » (RC, 72), « de badineries »

(RC,95) et de « pas grand-chose » (RC, 58).

Jean Serroy a diligemment remarqué que de telles lectures tendaient a « enfermer I’ceuvre
dans une sorte de réalisme anecdotique, qui en limite singulierement la portée*’ ». En réaction a
ces dérives biographiques, longtemps souveraines dans les études scarroniennes, un mouvement
inverse, plus structural et narratologique, s’est imposé avec force. La voie biographique qui, au
plus, accordait une valeur documentaire au Roman comique, ne savait que faire de ses

extravagances, de ses fantaisies, de ses complexités. Partant, les préoccupations ont radicalement

0 SCARRON, Paul, Le Roman comique (éd. Victor Fournel), Paris, P. Jannet, 1857 [1651-1657], 2 vol.

*! CHARDON, Henri, Scarron inconnu et les types des personnages du Roman comique, Genéve, Slatkine Reprints,
1970 [1876], 2 vol.

“2 FOURNEL, Victor, La Littérature indépendante et les écrivains oubliés : essais de critique et d’érudition sur le
XVlle siecle, Geneve, Slatkine reprints, 1968 [1862], p. 321.

“ MORILLOT, Paul, Scarron et le genre burlesque, Paris, Editions H. Lecéne et H. Oudin, 1888, p. 398.

* Ibid.

> GAUTHIER, Théophile, Les Grotesques, Paris, Fasquelle, 1904, p. 399-400.

* DEDEYAN, Charles, Le Roman comique de Scarron, Paris, SEDES, 1983, p. 1.

47 SERROY, Jean, Roman et réalité. Les histoires comiques au XVlIle siecle, op. cit., p. 438.



bifurqué. Maintenant, seul le texte prime. Ainsi, considérant le Roman comique comme un
« roman-structure”® » et Scarron comme un « romancier virtuose® », les analyses, fécondes et
nombreuses, se sont attachées, parfois avec myopie, a isoler du texte certains enjeux phares, les
jugeant en vase clos, sans les mettre en dialogue avec le systtme qu’impose le roman.
Décloisonné de ses amarres autobiographiques, Le Roman comique a depuis suscité de multiples
regards. Certains se sont méme hasardés a lire Scarron, avec un succes tantdt heureux, tantot
difficile, a partir de la psychanalyse™, de la critique thématique’' et méme, dans une tentative

plutdt hardie, de 1’extravagante biocritique™.

Dans ce renouveau critique, trois grandes articulations prévalent: la composition, les
nouvelles espagnoles intercalées et les interventions d’auteur. Ces trois axes d’étude ont constitué
I’essentiel de la recherche structurale. Récurrente, la question de la composition, ayant subi les
foudres de la premiere critique, a été diversement abordée. On y discerne des lignes de force et
des oppositions structurantes. On tente par conséquent de mettre en place différents principes de
composition, a partir du couple réalisme/romanesque™, de la tension entre ordre et désordre™ ou

encore de la dichotomie unité/diversité>

. D’autres tentent de dégager du Roman comique une

cohérence narrative™® ou encore chronologique’’. Parallélement, plusieurs se sont penchés sur les
. . . . 58

nouvelles espagnoles, les uns souhaitant montrer leur fonction essentielle au sein du roman’, les

autres s’occupant des sources desquelles elles dérivent™. En effet, les remarques qui s’attaquent a

* Ibid., p. 439.

¥ Ibid., p. 438.

O LIEBER, Jean-Claude, « “Les deux fréres rivaux” ou le complexe d’Esaii », Dix-septieme siécle, vol. 70, n° 146,
1985, p. 69-78.

3! CARTER, Nancy B., « The Theme of Sleep in Le Roman comique », Romance Notes,n° 11, 1969, p. 362-367.

2 MONTBERTRAND, Gérard R., « La personnalit¢ Z de Scarron et la fonction du comique dans les histoires
intercalées du Roman comique et dans les Nouvelles tragi-comiques », PFSCL, vol. 16,n° 30, 1989, p. 117-129.

>3 LEDESMA PEDRAZ, Manuela, « Du réalisme au baroque : Le Roman comique de Paul Scarron », Studium :
Filologia, vol. 4, 1988, p. 99-112.

> LAGARDE, Francois, « Désordre et ordre dans Le Roman comique », French Review, vol. 70, n° 5, 1997, p. 668-
675.

> CHAUVEAU, Jean-Pierre, « Diversité et unité du Roman comique », Mélanges historiques et littéraires sur le XVIle
siecle offerts a Georges Mongrédien, Paris, Société d’études du XVlIle siecle, 1974, p. 163-176.

%% MOREL, Jacques, « La composition du Roman comique », L’ Information Littéraire, vol. 22,1970, p. 212-217.

7 CHANTALAT, Claude, « Sur la chronologie du récit dans Le Roman comique », Confronto Letterario : Quaderni del
Dipartimento di Lingue e Letterature Straniere Moderne dell’ Universita di Pavia, vol. 22, n° 44, 2005, p. 395-406. 11
peut également étre pertinent de consulter certaines parties de la theése de : VIDALON, Isabelle, « Le temps dans les
romans comiques du XVIle siecle » (dir. Jacques Hannequin), These de doctorat, Université de Metz, 1997, 286 p.

8 MORTIER, Roland, « La fonction des nouvelles dans Le Roman comique », op. cit., p. 41-51.

) DE ARMAS, Frederick A., The Four Interpolated Stories in the Roman comique, Chapel Hill, University of North
Carolina Press, coll. « Studies in the Romance languages and literatures », 1971, 148 p.



10

la structure diffuse et hétérogene du Roman comique se rapportaient surtout a ces excroissances
narratives, dites inutiles. Ces observations ont été la source et le prétexte des études structurales

qui se proposaient d’offrir « une interprétation unifiante® » du Roman comique.

Cette maniere de lire le Roman comique a trouvé son aboutissement exemplaire dans le
monumental essai de Jean Serroy, Roman et réalité. Les histoires comiques au XVlle siecle. Pivot
de cette approche, la these que présente Serroy illustre éloquemment que « le canevas de 1’ceuvre
n’apparait lache et embrouillé qu’a qui ne s’apercgoit pas que Scarron choisit, pour tisser sa toile
romanesque et agencer les fils de son intrigue, une technique du disparate, faite d’éléments
multiples®' ». Structure, composition, nouvelles intercalées, réalisme et burlesque sont autant
d’aspects de I’ceuvre que Serroy examine a la lumiere du double, idée maitresse qui gouverne
tout le mouvement de son analyse. Ce fil directeur s’applique autant a la structure en alternance
(chapitres comiques courts et chapitres romanesques longs) qu’a I’intrigue (le récit-cadre et les
nouvelles espagnoles) ou qu’aux personnages (le couple Destin/Ragotin étant envisagé comme un
parfait contrepoint). Cette sensibilit¢ a la dualité (réalisme/romanesque, ordre/désordre et
unité/diversité) de laquelle procede le texte scarronien s’appuie, chez Serroy, sur une donnée
biographique : « c’est dans cette dualité que résident, sans doute, I’unité profonde de I’homme, et
celle de son ceuvre® ». Si Roman et réalité a permis d’envisager Le Roman comique sous un jour
nouveau, force est d’admettre qu’il réactualise du méme souffle la part biographique, la liant
intimement a I’ceuvre. Ce rapport homologique entre ’homme et le texte s’aggrave lorsque
Serroy établit, non sans risque, un lien d’identité direct entre Scarron, figure auctoriale, et
Ragotin, personnage de fiction. Aussi la dualité est-elle discutée dans une perspective quasi
psychologique, alors que Serroy assure que Scarron, pourtant gravement malade, était un bon
vivant, d’une compagnie plaisante, clownesque, riante. Il assimile méme ce double mouvement a
son processus de création : « plus le corps se paralyse, plus la douleur est forte, et plus, par
réaction, le roman sera vif, mobile, enjoué63 ». En demeurant prudents devant de semblables
propos, qui peuvent dériver treés prestement, notons que Serroy est un des rares critiques a

accorder au rire, question couramment négligée, une certaine importance et a considérer que Le

% SERROY, Jean, Roman et réalité. Les histoires comiques au XVlIle siecle, op. cit., p. 439.
5! Ibid., p. 470.

52 Ibid., p. 466.

3 SCARRON, Paul, Le Roman comique (éd. Jean Serroy), op. cit., p. 13.
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Roman comique est un « roman enfin a faire rire, et roman fait pour rire du roman® ». Comme
beaucoup, Serroy ne fait qu’effleurer le comique. Il le présente en toute fin de démonstration et
assez succinctement : « ce roman des comédiens, concu comme une comédie romanesque, sera
d’abord un roman gai® ». Peut-étre faut-il attribuer cette inattention aux deux lectures rivales qui
ont pris Le Roman comique en étau. La critique structurale, rappelons-le, s’est batie pour
s’opposer a la critique positiviste du XIXe siecle, qui faisait du texte de Scarron un simple
document, voire une anecdote, un fait divers. La question des interventions d’auteur fait
cependant écho a certains enjeux que présuppose le rire, et introduit la notion d’ironie dans une

critique désormais dévorée par I’analyse interne de I’ceuvre.

Deux chercheurs, en particulier, se sont penchés sur cette dimension cardinale du texte.
Plus linguistiques dans leurs approches, Bernard Tocanne et Jean Rousset insistent diligemment
sur la fonction des intrusions d’auteur dans la trame narrative du Roman comique. Le premier
convoque la figure du lecteur et présente les mécanismes d’interventions comme étant un appel a
la communication. Le second, qui reprend certains concepts d’analyse de Genette®, s’attarde
davantage a montrer que Le Roman comique est une ceuvre qui réfléchit sur elle-méme et
constitue un antiroman. D’abord, Tocanne, dans Scarron et les interventions d’auteur, distingue
deux types de narration, une premiére, impersonnelle, « ce qu’Emile Benveniste appelait récit
historique®” », et une seconde, personnelle, ot «la présence d’un je, de maniére directe ou
indirecte, s’introduit dans la trame du récit® ». Sa lecture met 2 jour « la présence voilée d’un
observateur amusé® », et met en ceuvre des procédés de distanciation comme la parodie et la
satire’’. Si Serroy avait suggéré que Scarron était « un technicien habile” » qui «a pensé le
roman comme un mécanisme d’horlogerie’* », Tocanne propose plutdt que Le Roman comique

« repose sur I’image dédoublée d’une improvisation et d’une construction réfléchie™ ». Voila que

% SERROY, Jean, Roman et réalité. Les histoires comiques au XVlIle siecle, op. cit.,p.519.

% Ibid., p. 509.

% Voir spécialement GENETTE, Gérard, « Morts de rire », dans Figures V, Paris, Editions du Seuil, coll. « Poétique »,
2002, p. 134-225.

% TOCANNE, Bernard, « Scarron et les interventions d’auteur dans Le Roman comique », Mélanges Pintard, Paris,
Klincksieck, 1975, p. 141.

% Ibid.,p. 141.

% Ibid.

" KORITZ, Lester S., Scarron satirique, Paris, Klincksieck, 2000 [1977], 247 p.

"L SERROY, Jean, Roman et réalité. Les histoires comiques au XVlIle siecle, op. cit., p. 500.

™ Ibid.

» TOCANNE, Bernard, op. cit., p. 145.
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s’orchestre « un jeu savoureux, subtil et retors, de cache-cache avec le lecteur’ ». La fonction
primordiale de ces interventions serait donc de tenir le lecteur en haleine, ne sachant jamais si le
narrateur se joue de lui ou s’il doit participer activement a son jeu: «le roman n’est pas
seulement comique parce qu’il veut faire rire le lecteur, mais parce qu’il se rit aussi de lui” ».
Jean Rousset explore aussi, dans Insertions et interventions, une modalité implicite du rire
scarronien, celle de la critique du discours littéraire par le narrateur : « véritable trouble-féte de la
cérémonie littéraire, sa présence dans le livre est faite pour choquer, car elle rompt avec les
conventions narratives et, ce faisant, rend dangereusement visibles ces conventions tacitement
admises’® ». Par 13, le narrateur burlesque’’, qui fait sans arrét sentir sa présence, se rapproche de
la diction orale. Selon Rousset, ce caractere oral participe de front a la féte comique : « ce jeu du
romancier avec son instrument est bien dans la ligne du burlesque, qui esquisse, en ayant 1’air de
bouffonner, une réflexion expérimentale sur le roman’™ ». Cette fine lecture précise que la
bouffonnerie du Roman comique s’avere paradoxale, que toute plaisanterie n’est jamais
qu’ambigué. Si Scarron « prend place dans une tradition de romanciers qui réfléchissent sur le
roman dans le roman lui-méme” », aussi est-ce par le biais du rire qu’il ménage, et de son

ambivalence fonciere.

Joan Delean réaffirme ce parti pris structuraliste dans Scarron’s Roman comique : A
Comedy of the Novel, A Novel of Comedy, en dégageant du texte, selon une double impulsion
bakhtinienne et formaliste, une construction orale et une carnavalisation du discours. Passant un
long moment a définir la notion de burlesque, ses techniques et ses récurrences, DeJean pose
comme hypothese principale que les stratégies rhétoriques dominantes et la présence d’un
narrateur interventionniste révelent certains caracteres carnavalesques. Pres du texte, les analyses
de Delean signalent que les figures de rhétorique les plus opérantes dans Le Roman comique sont
les oxymores et les hyperboles. Le Roman comique serait donc un récit débordant, hypertrophié

et exubérant, qui provoque le rire précisément en raison de ses exces métaphoriques et de ses

™ Ibid.,p. 146.

” Ibid.,p. 147.

7S ROUSSET, Jean, « Insertions et interventions : le Roman comique », Narcisse romancier ; essai sur la premiere
personne dans le roman, Paris, Librairie José Corti, 1973, p. 77.

" Voir I’habile étude de NEDELEC, Claudine, Les états et empires du burlesque, Paris, Honoré Champion, coll.
« Lumiere classique », 2004, 506 p.

® ROUSSET, Jean, op. cit., p. 80.

" Ibid., p. 82.
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outrances langagicres, qu'un édifice rhétorique subtil amplifie. Ces développements, parfois
ardus, souvent éclairants, attestent d une précellence du signifiant sur le signifié : « the burlesque
reprensents a particulary extreme occurrence of self-consciousness, since Scarron, by
undermining the role of the signifié of his novel, leaves his reader with nothing but language
made opaque, an intricate maze of signifiants from which there is no way out* ». Delean, de
concert avec Rousset et Tocanne, démontre qu’il existe au cceur du récit scarronien une
ambivalence fondamentale, qu’un rire constant traverse. Ainsi, les traits oraux, le burlesque et le
carnaval président a une esthétique ambigué, qui accorde le primat au divertissement et au rire.
Cependant, DeJean ne mobilise la figure du lecteur que pour lui assigner une fonction
éminemment passive : « the reader’s role, as well as the narratee’s, in the Roman comique is to sit
back and be passively entertained rather than to attempt in any way to become involved in the

action®! ».

Cette critique structurale, dont Serroy et DeJean sont les principaux acteurs, a toutefois
fait quelques dissidents. Le manque supposé de composition du Roman comique a conduit la
critique a en construire une pour Scarron, dans une entreprise a la fois apologétique et
justificative. On tente de réhabiliter un texte qu’une majorit€é a d’abord déterminé comme
incohérent. Mais la structure cohérente qu’on dégage maintenant du texte scarronien est-elle
réelle ou fabriquée ? Lorraine Piroux, dans Le livre en trompe [’eil, entend répondre a cette
question. Du coup, elle renverse le présupposé selon lequel Le Roman comique s’architecture
selon « une structure d’ensemble cohérente® ». Elle s oppose ainsi directement a la position de

Delean (architecture orale) et de Serroy («une structure en chassé-croisé®

»). Adoptant une
perspective adverse, Piroux entend problématiser « les incohérences de Scarron pour ce qu’elles
sont au lieu de les soumettre au controle d’une structure dominante® ». Lorraine Piroux, qui
désirait pourtant s’affranchir des analyses purement structuralistes, ne renverse pas tant le
z z b bl 9 b b
présupposé d’un « roman-structure » qu’elle ne I’inverse. Du coup, la structure de 1’ceuvre n’est

plus un a priori de lecture : elle se découvre, elle se révele au moyen de motifs qui travaillent

souterrainement le texte. Pour Piroux, «la poétique de Scarron est fondée sur l’erreur et

% DEJEAN, Joan, Scarron’s Roman comique : A Comedy of the novel, A Novel of Comedy, Bern, Peter Lang, coll.
« Publications universitaires européennes », 1977, p. 47.

8 Ibid., p. 99.

82 PIROUX, Lorraine, op. cit., p. 121.

¥ Ibid.

 Ibid.
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I’exces® ». Cette poétique de 1’errata sous-entend par ailleurs une communication, un pacte de
lecture et une énonciation ironique que Piroux examine a ’aune de I'imposant appareil
paratextuel (préface, dédicace et autres avertissements au lecteur) que déploie profusément
Scarron. Les seuils du Roman comique apparaissent dés lors comme un lieu privilégié ou se
sédimentent la confusion et le trouble. Il serait vain, selon Piroux, d’y chercher « un message en
bonne et due forme®* ». Le paradigme de la communication chez Scarron se caractérise donc par
une impasse textuelle revendiquée et travaillée. Dans cette dialectique, le rire se fait roi et
dérange la lecture, tout en introduisant sans cesse des interférences dans la communication entre
narrateur et lecteur. Minutieuses et alertes, les théses que propose Piroux — qui convoque tantot
Derrida, tant6t Bataille — montrent bien la fonction herméneutique du rire dans Le Roman
comique : «le véritable lecteur de Scarron est celui qui sait lire autrement®” ». Ainsi, le rire
comme stratégie discursive motive cette « autre » lecture. Le véritable lecteur se doit d’étre
sensible au chaos organisé du texte, pour « séparer la pensée de son énonciation® ». Dans cet

espace flottant, mouvant, se loge la possibilité€ d’un rire assourdissant.

Dans un élan semblable, Nina Ekstein, dans Noise and (In)coherence in Le Roman
Comique, note que le bruit est un motif récurrent, au noyau des querelles que le couple
cohérence/incohérence orchestre. En effet, Le Roman comique est bruyant, cacophonique. Le
bruit, rappelle Ekstein, entre directement en conflit avec le langage dans les théories de la
communication. Des sons non linguistiques, le rire s’avere la manifestation sonore la plus
fréquente®. Sans doute convient-il de relever que rire constitue une activité de groupe, ayant une
fonction sociale précise, déterminante, c’est-a-dire qui isole ceux qui rient de celui de qui on rit.
Selon Ekstein, le rire en particulier, mais aussi le bruit en général, engendrent une dynamique
subtile, un rythme, un mouvement. Le rire entre ainsi en compétition avec le langage : il
bouleverse la communication. Ekstein conclut, assez disertement, que le rire est symptomatique
d’une sorte de parasitage. Le rire, enfin, crée au sein de la narration incohérence et désordre.

Mais dans un méme remous, ces incohérences accumulées et ces désordres répétitifs finissent par

% Ibid., p. 89.

8 Ibid., p. 106.

¥ Ibid.

8 Ibid.,p. 114.

% Selon Ekstein, il y a 65 occurrences du mot « rire » et 2 du mot « risée » (EKSTEIN, Nina, op. cit., p. 42.).
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mettre en place un systéme cohérent, ou s’alternent et s’équilibrent des moments de rupture et de

brouille.

Etudiant la « titrologie"0 » scarronienne, Catherine Spencer, dans Des titres a la page, se
fonde aussi sur la notion de communication que développaient Piroux et Ekstein, pour restituer
« I’énoncé intitulant a I’intérieur du discours qui constitue le texte dans sa totalité”' ». Présidant a
une certaine distanciation, Spencer retient des intertitres scarroniens « leur ambiguité, pour ne pas
dire leur opacité, dans ce qu’ils désignent ou taisent du fonctionnement textuel® ». Les titres
« revétent une valeur herméneutique irremplagable, en désignant, pointant du doigt la hiérarchie
des codes qui structurent le texte” ». Les intertitres ironiques et parodiques, au sein d’un corpus
fort varié, regnent cependant en maitres. Ce faisant, ce que les titres de chapitre donnent a lire, ce
n’est pas tant le texte en lui-méme, mais bien « une lecture du texte, celle de Scarron® ». Voila
que s’esquisse un nouveau jeu du narrateur, subversif, facétieux et rieur : « c’est notre statut de
lecteur qui est ici remis en question, c’est notre participation, notre engagement qui se trouvent
périodiquement court-circuités” ». Une telle position contredit & propos la figure du lecteur passif
que suggérait DelJean. Piroux, Ekstein et Spencer ont finalement en partage la notion de
communication, qui suppose « un émetteur et un récepteur’® », c’est-a-dire que leurs analyses
inscrivent le lecteur au cceur des enjeux du Roman comique. Dans cette relation, plusieurs
stratégies du narrateur/émetteur (le paratexte, le motif du bruit et les intertitres) participent a la
mise a distance du lecteur/récepteur. Plus encore, ces trois interprétations posent la nécessité
d’une lecture attentive aux divers accidents du texte. Elles problématisent, enfin, un rapport
nouveau a la lecture, pavant la voie a des interprétations qui vont au-dela de la seule critique

structuraliste, aveugle a de telles préoccupations lectoriales.

Ainsi, apres les critiques positiviste et structuraliste, une nouvelle voie a-t-elle été

dessinée, qui accorde la dominante aux microlectures de I’ceuvre. Beaucoup de thémes retiennent

% SPENCER, Catherine, « Aux marges du texte ; Le Roman comique : des titres a la page », Vers un Thesaurus
informatisé : topique des ouvertures narratives avant 1800, Actes du quatrieme colloque international SATOR,
(Montpellier, 25-27 octobre 1990), Montpellier, Centre d’études du XVIlle siecle, Université Paul-Valéry, 1991,
p. 245.

' Ibid., p. 246.

2 Ibid.

% Ibid.,p. 248.

% Ibid., p. 254.

? Ibid.

% Ibid.,p. 246.
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alors Dattention : la violence”, la folie™, la ruse®, le théatre'”, etc. De ce florilege d’études, il est
a remarquer que 1’aspect comique du récit scarronien n’a été, tout compte fait, qu’assez peu
traité. Sabine Gruffat remédie a cette situation, et attaque de front la question du comique dans Le
Ragotin de Scarron ou la vitalité du comique de répétition. En se basant sur la définition du
burlesque qu’établit Perrault, tout en sollicitant les différentes catégories du comique (par
exemple la parodie), Gruffat tient que « le rire que provoque le burlesque est étroitement li€ a la
problématique de la répétition'”' ». Non seulement le comique de répétition devient-il le procédé
par excellence dans Le Roman comique, mais encore contribue-t-il au « brouillage des frontieres
génériques annoncé par le titre et a la réflexion que mene 1’auteur sur les possibilités de 1’écriture
romanesque'” ». Traditionnellement, et Gruffat n’y déroge pas, le comique est tout de suite et
presque exclusivement associé au personnage de Ragotin. Ainsi Jolene Vos-Camy'”, qui
emprunte le chemin tracé par Névéna Dikranian'®, distingue-t-elle les traits burlesque et
romanesque qui faconnent le couple antithétique de Ragotin/Destin, le premier étant une
caricature grossi¢re du second. Dominique Froidefond'”” s’intéresse quant a elle au traitement de
Ragotin et a son évolution entre la premiere et la deuxieéme partie du Roman comique, et y décele
une amplification violente des procédés comiques qui mene a sa réification irrésistible : il
devient, bétement, une « pure mécanique ». Gruffat reprend a son compte ces réflexions sur le
personnage de Ragotin, a la raideur paroxystique, et affirme qu’il permet a Scarron « d’attirer

I’attention sur tous les caracteres susceptibles de se figer, de se reproduire sans jamais se

7 R10U, Daniel, « La violence comme “disgrace” et comme “épreuve” dans Le Roman comique de Paul Scarron »,
dans Martine Debaisieux et Gabrielle Verdier (éds.), Violence et fiction jusqu’a la Révolution, Tiibingen, Gunter
Narr Verlag, coll. « Etudes littéraires francaises », 1998, p. 207-216.

% DEBAISIEUX, Martine, « Le Roman comique, ou la mise en scéne du dé(voile)ment », dans Martine Debaisieux
(éd.), Le labyrinthe de Versailles : parcours critiques de Moliére a La Fontaine : a la mémoire d'Alvin Eustis,
Amsterdam, Rodopi, 1998, p. 171-183.

% GAGNON, Ingrid, « Ruse et rusé dans Le Roman comique de Scarron », dans Elzbieta Grodek (éd.), Ecriture de la
ruse, Amsterdam/Atlanta, Rodopi, 2000, p. 187-195.

190 WALLIS, Andre, « Le Roman comique, récit spéc(tac)ulaire », Cahiers du dix-septieme : An Interdisciplinary
Journal,vol.7,n° 1, 1997, p. 193-203.

1! GRUFFAT, Sabine, « Le Ragotin de Scarron ou la vitalité du comique de répétition », Etudes littéraires, vol. 38,
n°® 2-3,2007, p. 115.

"2 Ibid.

13 V0s-CAMY, Jolene, « Les folies du Roman comique : le caractére burlesque et romanesque de Ragotin et Destin »,
Cahiers du dix-septieme : An Interdisciplinary Journal, vol. 11,n° 2, 2006, p. 43-57.

1% DIKRANIAN, Névéna, « Ragotin ou le personnage burlesque dans Le Roman comique », dans Isabelle Landy-
Houillon (éd.), Burlesque et formes parodiques dans la littérature et les arts, Seattle, Papers on French Seventeenth
Century Literature, 1987, p. 203-211.

15 FROIDEFOND, Dominique, « Le traitement de Ragotin dans Le Roman comique de Scarron », Papers on French
Seventeenth Century Literature, vol. 20, n° 39, p. 415-433.
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renouveler'® ». Ouvrant sur une interprétation morale, les vestiges de la farce dans Le Roman
comique sont a rapprocher, selon Gruffat, d’une sorte de didactique, oi Scarron prescrirait une
marche a suivre. Cette lecture, qui prend beaucoup de raccourcis, fait du roman une véritable
pédagogie, ce que la logique du texte ne corrobore pas toujours. Elle a enfin recours a la
psychanalyse pour expliquer ce que le rire sous-entend de plus grave, et statue « que le rire va

toujours plus ou moins de pair avec 1’agressivité et la cruauté'”’

». Cette derniere hypothése nous
semble assez heureuse puisqu’elle problématise en creux 1’inévitable mais bien approximative
positivité du rire. Hypotheése qui doit se lire en écho avec la piste qu’ébauchait déja Piroux : « le
rire y est violent et immédiat comme dans 1’univers de la farce'®™ ». Le rire, dans cette perspective
de I’affect, n’est plus envisagé seulement comme un amusement trivial, fade et plat et devient un

procédé de lisibilité de 1I’ceuvre.

Enfin, cette approche du rire, comme poétique et rhétorique de lecture, a été éloquemment
saisie par Dominique Bertrand dans Dire le rire a I’dge classique. Bertrand s’attache d’abord a
poser que, dans les romans comiques du XVlle siecle, les éclats de rire « émaillent, voire
structurent la narration'” ». Devenu une topique narrative, un trait constitutif du genre, le rire est
des lors mis en représentation. En se référant explicitement au Roman comique, Bertrand affirme
que « Scarron met en ceuvre un art consommé de la mystification du lecteur'” ». Jeu avec le
lecteur et mise en place de miroirs narratifs : on retrouve la certains parametres dont discutaient
déja Piroux, Ekstein et Spencer, mais en établissant ici une parenté directe avec le rire. « La mise
en abyme du rire des protagonistes avére des stratégies complexes''' », soutient Bertrand qui ne
propose cependant pas une typologie opératoire. Telle est d’ailleurs la difficulté majeure des
études qui concernent le rire et le comique. Nous devons alors chercher caution du co6té des

théoriciens du rire.

1% GRUFFAT, Sabine, op. cit., p. 121.

7 Ibid., p. 123.

198 PIROUX, Lorraine, op. cit., p. 118.

"9 BERTRAND, Dominique, Dire le rire a [’dge classique : représenter pour mieux contréler, Aix-en-Provence,
Presses de 1I’Université de Provence, 1995, p. 232.

" Ibid., p. 234.

" Ibid., p. 232.
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Depuis Bergson et Le Rire'"?, beaucoup de théoriciens ont suggéré des classements des
différentes formes que peut prendre le comique. Le risque, devant cette pluralité taxinomique, est
de tomber dans le schématisme et d’essayer de mettre rapidement en case des phénomenes a la
complexité pourtant porteuse. De ce pataques, il convient de mentionner le brillant travail de
synthése qu’a effectué récemment Jean Emelina'"®, suffisamment souple pour fabriquer, a partir
de définitions générales et d’observations appliquées, des outils d’analyse modulables et
commodes. Emelina évite d’ailleurs 1’écueil d’accorder trop d’importance aux multiples
« interprétations morales, métaphysiques, psychanalytiques, sociologiques et
phénoménologiques''* » du rire. Deux grandes idées traversent sa recension : le rire comme
distorsion et anomalie. Ces notions, qui reglent divers processus de distanciation, renvoient de
maniere exemplaire a 1’esprit de notre travail qui cherche a rendre compte plus de I’imaginaire du

rire qu’a la causalité comique/rire.

Si Le Roman comique a prété le flanc a des examens aussi dissemblables que nombreux, il
faut constater qu’on le place encore couramment sous le signe du disparate, du fatras et du
bigarré. Certains estiment, a juste titre, que le roman de Scarron « apparait ainsi comme une
ceuvre contradictoire, a moins que la contradiction ne soit pas tant dans le roman lui-méme que

dans les lectures diverses auxquelles il préte'"

». Cette tendance lourde n’est peut-étre pas sans
fondement, au contraire, et semble méme se rallier au parti pris esthétique de Scarron, qui
échafaude « une véritable “vision du monde”, fondée sur 1’'idée que la réalité est multiforme, et

116, Ainsi la recherche

que tout art qui veut la saisir se doit, par conséquent, d’étre multiple
scarronienne sur le rire s’ouvre-t-elle sur de nouvelles pistes, encore a défricher : comment les
mises en scene du rire travaillent-elles en creux la composition, la structure et le sens du roman ?
Qu’y a-t-il d’équivalent entre un sourire en coin et un rire puissant, gras et plein ? Comment
concilier les différents niveaux du texte (le paratexte, les interventions d’auteur, la relation au

lecteur), que les chercheurs ont généralement scindé en morceaux indépendants ? Comment le

rire scarronien programme-t-il un mode de lecture particulier, a la fois antiromanesque et

12 BERGSON, Henri, Le rire : essai sur la signification du comique, Paris, Presses Universitaires de France, coll.
« Quadrige », 2007, 359 p.

3 EMELINA, Jean, Le comique : essai d’interprétation générale, Paris, SEDES, coll. « Présences critiques », 1991,
209 p.

" Ibid., p. 86.

15 SERROY, Jean, Roman et réalité. Les histoires comiques au XVlle siecle, op. cit., p. 439.

"9 Ibid., p. 462.
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autoréflexif ? « En quoi il excellait surtout », disait Gilles Ménage a propos de Scarron, « c’était a
narrer''” ». Ce sont ces questions qui effleurent le domaine de la poétique et de la narratologie qui
nous retiendront particulierement au long de notre travail. Aussi croyons-nous devoir produire

cette démonstration sous 1’empire du rire.

3/ L’histoire du rire et le probleme du comique

Chez Scarron, comme nous venons de le constater, la question du rire est une sorte
d’évidence automatique, trés rarement justifiée. Le rire a cependant été 1’occasion de nombreuses
investigations savantes autant dans le domaine littéraire que philosophique, anthropologique que
psychologique''®. Depuis les travaux fondateurs mais partiels de Bakhtine sur le rire médiéval et
renaissant''"’, I’intérét pour les cultures du comique a véritablement explosé. Jean Verdon pour le
Moyen Age'?, Daniel Ménager pour la Renaissance'*’, Dominique Bertrand pour 1’dge

y
classique '** ont tous a leur facon ouvert de nouvelles perspectives de recherche sur les

dimensions historiques et anthropologiques du rire'*”

. Tous ces travaux insistent sur la dangereuse
ambivalence du rire et des déviances pathologiques qu’il dévoile. La question du rire se place
d’ailleurs tres tot sous les doubles auspices de la morale et de la médecine, entre un rire punitif
qui chatie les vices et un rire curatif qui délasse I’homme de sa quotidienneté. Parallelement aux

discours décrivant physiologiquement le rire, I’opposition violente et déja ancienne qui sépare le

"7 GIRAUD, Yves, « Introduction », dans SCARRON, Paul, Le Roman comique (éd. Yves Giraud), op. cit., p. 30.

"8 Le rire est devenu, ces derniéres années, un terrain fertile de I’enquéte savante et méme « populaire ». La question
a en effet servi de cadre aux épreuves officielles du BTS frangais en « Culture générale et expression » de 2010 a
2012 (DESTAING, Jérome et Philippe Labaune (dir.), Rire : pour quoi faire ?, Paris, GF Flammarion, coll.
« Etonnants classiques », 2010, 160 p.; SABBAH, Hélene (dir.), Rire : pour quoi faire ?, Paris, Hatier, coll.
« Classiques & cie », 2011, 192 p.). Le rire a aussi été le theme du 22° Forum Le Monde-Le Mans en 2010 qui
rassemblait, autour de la question « Pourquoi rire ? », des intellectuels de différents horizons disciplinaires
(BIRNBAUM, Jean (dir.), Pourquoi rire ?, Paris, Gallimard, coll. « Folio essais », 2011, 244 p.).

"9 BAKHTINE, Mikhail, L’@uvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance,
Paris, Gallimard, coll. « Tel »,2006, 471 p.

120 VERDON, Jean, Rire au Moyen Age, Paris, Editions Perrin, coll. « Pour ’histoire », 2001, 270 p.

2l MENAGER, Daniel, La Renaissance et le rire, Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Perspectives
littéraires », 1995, 240 p.

122 BERTRAND, Dominique, Dire le rire a I’dge classique : représenter pour mieux contréler, op. cit.

2 Notons aussi au passage la publication récente de deux théses de doctorat centrées sur le probléme du comique a
partir d’un corpus moderne : (BELISLE, Mathieu, Le drole de roman. L’ceuvre du rire chez Marcel Aymé, Albert
Cohen et Raymond Queneau, Montréal, Les Presses de 1’Université de Montréal, coll. « Espace littéraire », 2010,
320 p.; PREVOST, Maxime, Rictus romantiques. Politiques du rire chez Victor Hugo, Montréal, Les Presses de
I’Université de Montréal, coll. « Socius », 2002, 384 p.).
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rire des larmes investit toujours 1’imaginaire culturel de la Renaissance. Montaigne résume le

dilemme que les Grecs avaient échafaudé comme incontournable :

Democritus et Heraclytus ont esté deux philosophes, desquels le premier, trouvant vaine
et ridicule I’humaine condition, ne sortoit en public qu’avec un visage moqueur et riant :

Heraclitus, ayant pitié et compassion de cette mesme condition nostre, en portoit le

visage continuellement atristé, et les yeux chargez de larmes'**.

Héraclite, d’un digne tempérament, se trouve du c6té des hommes et Démocrite, devant. Cette
perception du rire et des attitudes débridées qu’il suppose (cynisme, détachement, supériorité)
marquera durablement le folklore universel. Dés les premiers moments de la réflexion sur le rire
naissent les dichotomies rire/pleurer, étre avec/étre devant. La culture hellénistique a rendu nettes
les valeurs contradictoires que le rire véhicule. Les pouvoirs bénéfiques du rire ont été
exceptionnellement maitrisés par la culture officielle du Moyen Age qui a institutionnalisé les
manifestations populaires du rire en fétes libératrices et unanimement positives. La Renaissance
étudiera la plurivocité du rire en examinant son versant émancipateur, expansif et convivial, mais
également sa face plus sombre : le rire amer, sardonique, méchant, douloureux. L’4age classique
cristallisera diversement cette tension d’un rire difforme et multiple, notamment dans le débat qui

regne entre la tragédie et la comédie.

La Renaissance a été selon plusieurs le point d’aboutissement du double discours normatif
et affranchisseur sur le rire, ot nous retrouvons des auteurs célébres comme Rabelais et Erasme
ainsi que des humanistes comme Marin Cureau de la Chambre'® et Laurent Joubert'*’. Liberté
rebelle du corps, joyeuseté de I’esprit, le rire aurait joué le réle d’une « carnavalisation directe de
la conscience, de la conception du monde et de la littérature'*’ ». Selon I’image courante, le rire
assourdissant de la Renaissance aurait brusquement cessé de se faire entendre a 1’age classique.
Désormais suspect et profanateur, le rire sous 1’Ancien Régime fait les frais d’une offensive

réformatrice qui suit le mouvement d’austérité de la civilisation européenne : fini de rire ! Finie la

> Montaigne cité par : PETRIS, Loris, « Rire ou pleurer ? L’homme face au monde, de Montaigne a Rabelais »,
L’Information littéraire, vol. 58,n° 2,2006, p. 12.

125 CUREAU DE LA CHAMBRE, Marin, Les Charactéres des passions, Paris, 1. D’ Allin, 1662 [1640], 4 vol.

126 JOUBERT, Laurent, Traité du ris : suivi d’un dialogue sur la cacographie francaise (1579), Genéve, Slatkine
Reprints, 1973, 407 p.

127 BAKHTINE, Mikhail, L’@uvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance,
op.cit.,p.273.
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féte ! Fini le plaisir ! Les manifestations populaires du rire tels le monde a I’envers du carnaval et
la féte des fous sont maintenant bannies de 1’espace public. Toute bouffonnerie n’est plus bonne a
entendre et la répression devient impétueuse : « le rire en lui-méme, dans son essence et sous
toutes ses formes, est mauvais'*® ». Mais en dépit des inlassables assauts contre le rire qui est
« aussi naturel 2 ’homme que la respiration'*® », I’existence d’une culture du comique qui impose
corrélativement une conduite et une vision du monde se fait toujours ressentir dans la société du
XVlle siecle, mais sous des formes innovantes, retorses et obliques. L’ironie se substitue
généralement a la grasse plaisanterie. Partout encore s’éprouve 1’effet d’un rire qui se déplace
lentement du corps vers l’esprit et qui prend 1’aspect, préoccupant pour les autorités, d’un

instrument de critique sociale et d’une conscience réflexive.

De ces grands bouleversements d’époque, nous retiendrons pour les besoins de notre
travail plus ’esprit qui a accompagné I’imaginaire comique dans sa polysémie que les systemes
développés par les autorités en place pour réguler cette inquiétante passion'”. En suivant
I’hypothese de Mathieu Bélisle, nous souhaitons nous aussi associer la pensée du comique
al’émergence du roman moderne: «le développement du roman est intimement lié a
I’expression, voire a la découverte d’une forme originale de comique ou d’humour, a laquelle les
ceuvres de Rabelais et de Cervantés auraient contribué de maniere décisive’' ». Ce double
héritage nous parait cardinal pour comprendre la production romanesque de 1’ Ancien Régime et
particulierement 1’émergence de I’histoire comique. A bien des titres, le roman critique n’est
possible qu’en miroir du roman régulier, dans 1’acceptation de son fonctionnement et dans le
refus de ses exubérances. C’est également cette relation privilégiée entre le rire et le roman que

notre mémoire s’efforcera de définir.

Kk

Notre réflexion sur le rire dans Le Roman comique se divisera en trois grands moments
qui constitueront autant de chapitres. Les représentations textuelles du rire, la théatralisation du

rire et les limites du rire seront les principales articulations thématiques de notre étude.

128 MINoIS, Georges, Histoire du rire et de la dérision, Paris, Fayard, 2000, p. 322.

"9 Ibid., p. 331.

3% Voir en particulier la deuxieme partie de la monographie de D. Bertrand : BERTRAND, Dominique, « Ordonner le
rire », dans Dire le rire a I’dge classique : représenter pour mieux contréler, op. cit.,p. 87-174.

13! BELISLE, Mathieu, « Présentation : en quéte du rire romanesque », Etudes frangaises, vol. 47,n° 2,2011, p. 5.
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Dans notre premier chapitre seront revues les différentes définitions et méthodologies du
rire. Nous suggérerons ensuite de placer le rire scarronien sous 1’égide d’un burlesque revu et
transformé en rhétorique de lecture au second degré. Ces questions préliminaires précisées, nous
attaquerons le texte par le biais de deux cas de figure symptomatiques a la fois de la mise en
scene du rire et des commentaires poétiques qu’il suscite. Enfin, la tension révélée entre le rire
vécu et le rire rapporté impliquera une réflexion sur I’intimité que partagent le roman et la

comédie classique.

Notre deuxieme chapitre rendra compte de 1’humanité comique que Scarron met
facétieusement en scene. Un intérét tout particulier sera porté au personnage le plus iconoclaste
du Roman comique : Ragotin. Ce petit avocat de province, anthropologiquement situé entre
I’enfance et le régne animal, invitera a lire le « monde classique » a la loupe du difforme.
L’analyse détaillée de ce personnage burlesque mettra a jour un phénomene que Scarron utilisera
massivement : le comique de répétition. Apres un retour critique sur la notion de réitération
comique, nous chercherons a extraire de ce principe moteur la philosophie et la pédagogie qu’elle
sous-entend. A cela s’ajoutera en arriére-plan une typologie des rires présents dans Le Roman
comique qui révelent, par leur dialectique de I’oxymore, une nouvelle et ultime loi du texte : les
limites. Ces jeux spéculaires de lisieres et de I’extréme se répercuteront enfin a la composition

méme du roman.

Le troisitme et dernier chapitre évoque des enjeux directement poétiques et
narratologiques. Apres un rapide panorama des différents discours sur les genres sous 1’Ancien
Régime (notamment les rapports de proximité entre la nouvelle et le roman) et une breve
discussion sur la notion de généricité, nous ferons 1’analyse des stratégies dispositives mises en
ceuvre dans Le Roman comique. Des microlectures appliquées seront alors proposées.
L’observation minutieuse de ’incipit précisera le sens des multiples détournements de 1’héritage
littéraire qui hantent tout le texte. A la suite de quoi nous compléterons notre regard par 1’étude
de la mise en texte des quatre nouvelles espagnoles et des effets particuliers qu’elles operent.
Enfin, un court commentaire sur la figure auctoriale et la comédie de soi parachevera notre

examen du Roman comique.
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CHAPITRE 1

Rire ou ne pas rire. La pathologie comique

Ce n’est point sans appréhension que nous nous risquons a aborder
le probleme du comique lui-méme. Il y aurait quelque présomption
de notre part a espérer que nos efforts pussent contribuer de facon
décisive a sa résolution, alors que jusqu’ici les travaux de
nombreux penseurs éminents n’ont pas fourni d’explication qui fiit

‘o 3
satisfaisante'*.

Sigmund FREUD

Que le rire soit le signe de la joie comme les pleurs sont le

symptome de la douleur, quiconque a ri n’en doute pas. Ceux qui

7 . . . 33
cherchent des causes métaphysiques au rire ne sont pas gais'>.

VOLTAIRE

Le terme « rire » ne compte que quarante-trois occurrences dans 1’ensemble du roman de
Scarron'**. Il s’impose néanmoins comme une réalité indiscutable et méme constitutive du Roman

comique". Le caractére prodigieusement burlesque du personnage de Ragotin, toujours impliqué

132 FREUD, Sigmund, Le mot d’esprit et sa relation avec ’inconscient, Paris, Gallimard, coll. « Folio Essais », 1992
[1905], p. 333.

133 VOLTAIRE, Dictionnaire philosophique, Paris, Garnier-Flammarion, coll. « Texte intégral », 1994 [1764], article
« Rire ».

1% La distribution de ces quarante-trois occurrences ne s’effectue pas équitablement entre les deux parties (1651/57)
du roman. Le mot « rire » apparait seulement treize fois dans la premiere partie, et trente fois dans la seconde. De
plus, les déclinaisons du mot « rire » sous sa forme verbale (riait, riaient, rit, riant) ou adjectivale (risible) ainsi que
ses dérivés nominaux (risée, rieur) n’augmentent pas substantiellement le total. Conjugué, le verbe « rire » revient a
quinze reprises. Les mots « rieur » (deux fois) et « risée » (deux fois, une fois au singulier et une fois au pluriel)
accroissent le compte de seulement quatre occurrences. Au bilan, le terme « rire » et ses proches parents lexicaux se
retrouvent un total de soixante-deux fois dans le roman. Nous reviendrons plus loin sur la signification de ce partage
asymétrique et I’ambivalence qu’il souleve. (Note. Les données ont été prélevées a partir du site suivant : http://artfl-
project.uchicago.edu/content/artfl-frantext).

135 Antoine Adam souligne avec justesse que « si le Roman comique est par certains aspects une ceuvre romanesque,
il offre un autre caractére encore, qui achéve de le définir. Il est un roman “divertissant”. Il veut, de propos délibéré,
nous faire rire [...] par les procédés du burlesque » (SCARRON, Paul, « Le Romant comique » (éd. Antoine Adam),
dans Romanciers du XVlle siécle, Paris, Gallimard, coll. « Bibliotheque de la Pléiade », 1962 [1651-57], p. 39). Jean
Serroy affirme également, en préface de son édition de poche du Roman comique, qu’il s’ag