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Sciences-H

ots une force et uakeur particulieres, la traduction
ate governancesuscite la réflexion. Deux aspects de cette

corporate
Doctrine de l’entreprise — pour appréhender pariaént lecorporate governancele demain : un
corporate governanceui ne sera pas bati sur une conception exclugménsontractualiste et
réductrice de I'entreprise.

" Ce texte ne serait que I'ombre de lui-méme sangrdéesseur Olivier Moréteau de chool of Lawde
Louisiana State Universitgui m’'a fait découvrir et partager sa passion denfguistique juridique. Je tiens a le
remercier personnellement, lui qui m'a offert udreade découverte et de réflexion remarquable aude
Center of Civil Law Studiedans le cadre d’'un séjour de recherche effectoétabre 2011 a décembre 2011.
Toute erreur, omission, incomplétude reléve deldesresponsabilité de I'auteur.



« [O]n traduit des mots, sans se soucier de l'atigur
du résultat »

«[The] firm is legally grounded entity [and] the

following challenge is posed to those that wish to
dispense with a legally oriented definition of flien? »

I.  Langue et droit : la force des mots

1. Une histoire du corporate governance Il est de plus en plus fréquen

corporate governancen matiere de sociétés et particulierement ené iétés'cotéekn ce

de Développement Economique (OCDE) comme Iés on d’'une entreprise, son

conseil d’administration, ses actionnaires et . Il détermine également la

! DAGENAIS G., cité dans ., « La francisation a I'aveuglette du droit desporations »Revue
Thémis 1978, vol. 5

2 HODGSONG. of the Firm and the Mgththe Firm-Market Hybrid »|nternational
Journal of the't

3 Ce thém depuis quelquessareléedes sociétés cotées pour toucher les ésaiéin
cotée i oCiétés de persomoepératives...), mais également des organisatione]

cons ises de type capitalistene I'Etat ou méme les universités. Il ne ss@asiére une
journé en financier n’évoque aowialité, une discussion ou un probléme en liet da
« gouve

* TCHOTOUR Souvernance d’entreprise en Belgique : Lavetle donne »Revue internationale de droit

comparé 201
® OCDE, « Principes directeurs de gouvernement dégrise », Paris, OECD Publishing, 208géc p. 11.

® Alors que dés lexvii © siécle Adam Smith concluait & l'inefficacité desmpes sociétés par actions en raison
de la dissociation entre les fonctions de propréitéle contréle, il a fallu attendre prés de deeéxlss pour
gu’un corpus théorique se mette en place. L'ouvrage fondateag a@uteurs américains Berle et Means va
consacrer ce théeme en tant que sujet d'étude am@n@ERLEA. A. and MEANSG. C., « The Modern
Corporation and Private Property », New York, Malta, 1932).

" « Le terme “gouvernance” serait né en Franceidisiécle, avec un sens trés technique : la dirediem
baillages. Les historiens anglais du Moyen Age é&@rent & la gouvernance pour caractériser le mode
d’organisation du pouvoir féodal. Ce terme resutgits la langue anglaise, durant le dernier quaxixd siécle
comme I'une des notions clés de l'univers des eriges et des organisations »@REAU DEFARGESP., « La
gouvernance », collectidQue sais-je ?Paris, PUF, 200&péc p. 5).

® THIVEAUD J.-M., « De la gouvernance des grandes sociétBewie d’économie financiéra994, fi31,

p. 243,spéc p. 270.



deux instances des 1615 qui rappellentdsporate governancela cour des propriétaires (dotée des
pouvoirs de régulation et d'orientation) et la cales directeurs (chargée de I'exécutif de la
compagnie et composée de membres élus par la esuyordpriétaires). Dans la méme veine, Adam
Smith exprimait en 1776 sa méfiance envers lectdiues en notant que « [lles directeurs de ces
sortes de compagnies étant les régisseurs dentadygutrui, plutdt que de leur argent, on ne peut
guere s’attendre a ce qu'ils y apportent cettdlangie exacte et soucieuse que des associés apporten
souvent dans le maniement de leurs fOmds
2. Le corporate governanceaujourd’hui et demain : Force est de constater quectgporate

governancea pris une importance sans précéest quil a envahi la lit

économique, gestionnaire et financiere analysagoriquant, dé ence et le

9 SwITH A., « Recherches sur la nature et les
1776,spéc.p. 401.

19 En plus de donner lieu & d’innombra rporate governancest I'objet de nombreuses
évolutions normatives nationales qui t lutions nouvelles aux problémes perntanen
suscités par I'exercice et le contrdle du pouyvains| iété e. Sur ce point, I'ouvrage désCtierce met

munautaire et au sein des pays merdbres
I'Union européenne : IPRCEC., « the European Unjdfemt, Global Governance
Services Ltd, 2010.
M PAILLUSSEAU J., « La socié d'organisat®iientreprise », Paris, Sirey, 1967. En ce

(RILLUSSEAU J., « La logique organisationnelle dans le

Litec, 2005, p. 567 ; ALLL . e droit est aussi une science d’organisatjdR.T.D.Com. 1989,
p.1)?

12 OECD, « Co essons from thenEiahCrisis », G. KRKPATRICK (éd.), Paris, OECD
Publishing, 2009, consultable au lien suivant :
http://mww . cument/48/0,3343,en_2649 3482192368 _1 1 1 1,00.html ; United  Nations,
« Guid racti Corporate GovemBigrlosure », New York and Geneva, 2006.

13 Com e « Livre Vert : Le cadrdadgouvernance d’entreprise dans I'UE », 5 avril20
COM(Z final, consultable au lien suivant :
€ ernal_market/company/docdénocom2011-164_fr.pdf#page=2 ; Commission
européenne e Vert : Le gouvernement d'enisepdans les établissements financiers et lesiquads de
rémunération 2 juin 2010, COM(2010) 284 final, onsultable au lien suivant :
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docddnm'com2010_ 284 fr.pdf.

1 En France, cf. récemment Assemblée nationale, ppdta d’information sur la transparence de la
gouvernance des grandes entreprises », déposéMaCIEMENT et P. FOUILLON, n° 737, 20 février 2013. En
Angleterre, cf. Sir David WLKER (éd.), « A review of corporate governance in UKiksmand other financial
industry entities: Final recommendations », 26 Noler 2009. Aux Etats-Unis, cf. US Financial Crisiguiry
Commission Report (FCICR), «The Financial Crisisquiry Commission Report», Washington DC,
Government Printing Office, 2011.

!> « La gouvernance des sociétés cotées face ase:cHour une meilleure protection de l'intérétiaios,

V. MAGNIER (dir.), LGDJ Lextenso éditions, 2010.

16 Cf. not. AoAMs R. B., « Governance and the Financial Crisis$nternational Review of Finange2012,
vol. 12, i1 1, p. 7.Contra.: CHEFFINSB. R., « Did Corporate Governance “Fail” During tA008 Stock Market
Meltdown? The Case of the S&P 500B€GI - Law Working Paper’i24/2009 1% May 2009, consultable au
lien suivant : http://ssrn.com/abstract=1396126n(2008, share prices on U.S. stock markets fiethér than



lieu, le rapport de Larosiere publié en 2009 sagigxpressément a propos de la gouvernance des
établissements bancaires que :

« Le gouvernement d’entreprise constitue I'un dggeés les plus patents de la crise actuelle.
Il nN'a jamais autant été question de gouverneméstibprise qu'au cours de ces dix derniéres
années. Des progrés ont incontestablement été alisen matiére de procédures (mise en place de
comités au sein des conseils d’administration, esrgtablies par le comité de surveillance bancaire)
mais lorsqu’'on examine les causes de la crisestilne@nifeste que le systéme financier dans son

ensemble n'a pas suffisamment tenu compte deriéhéélong terme de ses parties prenahtes

En second lieu, le rapport final de 'OCDE consaen enseignements de la crise

économique et financiere met en lumiére les insaffites en matiére de des entreprises

echnicité juridique et du

le sens et la signification

they had during any one
argues “no”, based on a

Os. Diissmean corporate governance “failed”? This paper
ple of congmmt “ground zero” of the stock market meltdown,

, p- 309 ; MAMS R., « Governance and the Financial Crisis », ECGI,
Q@@09, téléchargeable au lien suivant : httpilsem/abstract=1398583.
Report of the High-Level Group omdncial Supervision in the EU »,
Ofhéc p. 35, § 110 et 111.

blishirgpéc p. 3, § 2.

aise les ouvrages suivantisa gouvernance juridique et fiscale des organigatig J.-
Paris, Editions TEC & DOC, Lavoisier, 201B8IANNOUN C. et LE BARS B., « Le controle
des entreprise Evolutions et perspectives »,isPar’Harmattan, 2007 ; BSARAP., FOYR. et
DE VAUPLANE A., « Droit et pratique de la gouvernance desé&ésicotées : Conseils et comités », Paris, Joly
éditions, 2007.

2L « [Flaut-il traduire par les “pouvoirs dans I'eepirise” afin de rendre compte de la diversité desuas,
représentant le capital mais aussi le travail oeicddes pouvoirs qui s’expriment d’'une maniére demgdans
la direction de I'entreprise ? Faut-il adopter émcept du “gouvernement d’entreprise” qui emprudaeantage
au vocabulaire juridique et politique et orienteyupne pas dire focalise, I'attention sur la stuuetdu pouvoir et
de la représentation des intéréts dans la direatmr’entreprise ? Convient-il de rechercher ddaacien
francais le terme de “gouvernance” ou mieux de \gone de I'entreprise” pour mieux mettre en évideque
la réflexion doit au moins porter sur la nature delgations, des devoirs et des droits que doivespecter les
dirigeants des entreprises ou auxquels ils doioddtr, sur I'organisation ou la structure de seavpas »
(FLEURIOT P., « L'impact de linstitutionnalisation de I'd@hnariat sur la performance industrielleBylletin
COB, février 1995).



francais n'est-elle tout simplement pas a visébtariste’? et par la méme trompeuse ? Les mots
corporate governancae véhiculent-ils pas un concept, une idéologigestvaleurs qu’il convient de
pleinement apprécigr? Pour emprunter le vocabulaire de la linguistiguiglique™, le « signifié » du
corporate governanceest-il identigue dans les langages juridiques aaghéricain et francais ?
Autant de questions qui font I'objet de la présegtisde qui se propose de présenter les réflexions
d’'un juriste menant des travaux comparatifs dandol@aine ducorporate governancet confronté
quotidiennement & la recherche de sens.

4. Plan de I'étude :Faisant appel a la méthode du droit comaget article recherchesxd

fine si la (ou les) traduction(s) francaise(s) de Im@gsioncorporate govern
effectivement une mise en relation entre des utgiits analogues du e-source et du

pays de langue-citd® C’est en prenant la posture & multiples facettes

(ce que Schleiermacher appelait la « traductiotrei

parler »). La tache de la traduction sera ente

2 Le concept de

ga EI C
le », Bruxelles, De Boeck, 260&; p. 14 et s.
ara peut faire abstraction dedduttion. Il doit se demander si la traduction @langue

juridique a une autre est possible. Si tel estae d doit alors s’interroger sur la facon de triagl du droit.
Enfin, il lui incombe de sélectionner la stratégie traduction qui convient le mieux a son exeraiee
comparaison. Sur ces passerelles entre droitdidtian, cf. GANERT S., « De la traductibilité du droit », Paris,
Dalloz, 2011 spéc.p. 20.

%7 « Dictionnaire Robert de la langue francaise 9&26péc p. 2651 V. Traduction

% Sur le dépassement de cette fonction techniquéa deaduction, cf. SccoR., « Apercus historique et
philosophique des relations entre droit et traducti, dansTraduction du droit et droit de la traductipn
M. CORNU et M. MOREAU (dir.), Paris, Dalloz, 2011, p. 18péc.p. 16.

29 52| ESKOVITCH D., « Traduction et mécanismes du langadeasalléles Genéve, 1979,°2, p. 7.

39 Nous ferons référence a la traduction par équiealeiui prend une valeur spécifique lorsque letdfevient
le sujet a traduire. En effet, « [bJon nombre déotitiens définissent la traduction par I'équivakenc’est-a-
dire qu'ils percoivent la traduction comme le presgs par lequel le traducteur recherche dans lguéan
d’'arrivée des éléments équivalents a ceux de gukme départ. La notion d’équivalence a donnéaace a
des théories qui vont de l'intraduisibilité a largaption du texte traduit comme un texte qui peutiraune




traduction s’entendra cette fois de l'interprétatie tout ensemble signifiant a l'intérieur d'unéme
communauté linguistique (la « traduction généraliséle Schleiermacher ou la « reformulation » de
Jakobsonf. Ce probléme de valeur fera I'objet de la secquartie (Il ). Quelques mots conclusifs

quant au réle du politique viendront cléturer nésaloppementdV).
Il. Probleme de sens : une approche restreinte et citiable

5. Un « mot a mot » insuffisant (déja) dans une lgue : Dans le cadre de notre propos, le mot

« sens » renvoie au concept évoqué par I'expressioporate governance

possibilité de désignatidh En cette matiére, force est de constater ncorporate

corporate governanc@ Nous concentrerons la suite

tout en relevant d’'emblée qumrporate va indiscutable t renvayer aux entrées angloghon
corporationetcompans?.
1) Paysage juridique frangais

fonction différente de celle de l'origi les ‘approches prescriptives et hermétidiresaison des
= i, aux langues qui véhiculent les droits ex &naits
lence en traduction juridique acquiert unenigication

I’Accord de libre-échange éricain (ALENA) these Université Laval, 2003). Cf. également lepos
de Jean-Claude Gémar EK&-

a

3 « Dictionnaire'Rob : caise R&26péc p. 2651 V. Traduction
% OsTF.,, es .détours de Babel: La traduction comnagagigme », Lecons au Colléege de France,
décembre 2006, cléchargeable au lien suivant

Revue inanciéreoordonnée en 1994 par Olivier Pastré qui a ét#blage du terme

« gouverneme treprise » demeuré quelque teempe guillemets (EREzR., « La gouvernance de
I'entreprise », , La Découverte, 2088¢c p. 5).

% En paralléle; la légitimité de traduire littéralem governancepar « gouvernance » ou « gouvernement »
mériterait elle-méme d'étre sérieusement questien@émparant la gouvernance des sociétés cotéesele
des Etats, le professeur Jean-Pierre Mattout corghe «[...]les sociétés cotées doivent résoudre un
problématique sensiblement différente de celleFtats avec des outils qui ne sont pas non plus des)Etats.
Leur gouvernance est assez loin de celle d’'un paye peut guére s'y ramener [...]. A la différenes &tats,
les entreprises n'ont pas de peuples sathbuT J.-P., « La gouvernance de la société anonymee ceté
Comparaison avec le gouvernement d’un Etat », Naanges offerts & P. Didier — Etudes de droit @riaris,
Economica, 2008, p. 315péc p. 324). Pour le professeur Yves Chaput, la goarece n'est pas synonyme de
gouvernement, mais de processus transactionneBstdution des conflits (@PUTY., « L'émergence du
dirigeant exécutif : Les mutations politiques dwitides sociétés », dahgs concepts émergents en droit des
affaires E. LE DOLLEY (dir.), Paris, L.G.D.J., 2010, p. 221, spéc. i/,22 14).

% En ce sens, cf. « Le dictionnaire Hachette-Oxf@eoinpact », Paris et Oxford, Hachette et Oxford ®rsity
Press, 2004péc p. 270,V. Corporate



6. Alors que le droit francais ne peut plus étre pessi&ment en raison de l'influence croissanteade |
construction juridique européenne qui souléve sesrps défis d’équivalente le juriste francais fait
face dans sa propre langue a une diversité sémantjgi apporte un défi de taille au traducteur de
I'expressioncorporate governance

7.Du droit frangais...: Dans le langage juridique francgais, la structure l'detivité
économique est disparate et comporte plusieurgessaQue de mots pour caractériser une seule et
méme réalité économique ! Peuvent étre évoqués dangui saurait étre qualifié d’authentique

« Babel juridique » les mots suivants : entrepre,nmﬁo-entreprenef?r commercant, fonds, artisan,

marchand, entreprise, micro-entreptisérés petite entreprise (TPE), petite et moyenmeeprises

(PME), entreprise individuelle, entreprise uniperselle a respo il ' e (EURL),
entrepreneur individuel a responsabilité limitédR(B, société, soci publique,
société ouverte, société de capitaux, société hopees, société cotée, s : cotée, s@aeté

actions, société anonyme (SA), société par actimglifiee (SAS
compagni&, société par actioffsou corporatioff usitée ince du ué‘ﬁeEinaIement,
« [i]l n'y a pas [...] d’'unanimité sémantique. Fadie par

risque de ne montrer que son inextricabfifité Il

3 LAUTISSIERG., « La législatio : ulgle unique en vingt-trois langues », dans
Traduction du droit et droit de la tra . MoREAU (dir.), Paris, Dalloz, 2011, p. 89.
8 Lartlcle L. 123 1 du ' erce pr cise dee personnes phy5|ques exercant une act|V|te

|mmatr|culat|on Cf. RYGROBELLETA. -entrepreneur” : vers un statut dacl’mte mdependante »,
RLDA, mars 2009, p. 7 L., «Dispense d'immatriculation de l'auto-entrepeur : une
S|mpl|f|cat|on non , 2009, p. 585 ; BRTHELEMY J., « Statut de l'auto-entrepreneur,

vigueur était dénommée « La loi sur les compagsi@hapitre C-38). De plus, I'article 714 de ladpiébécoise
a prévu la substitution des mots « société paom@Et> au mot « compagnie » dans un certain nomére d
dispositions.

“I Par exemple : article 2188 al. 2 du Code civit@iébec.

“2 e titre VI, « Des Corporations », du Livre premiku Code civil du Bas-Canademplacé en 1994 par le
Code civil du Québecontenait des dispositions qui avaient pour objetganiser les relations de ces étres
fictifs avec les autres membres de la société. r@mament au choix effectué par les rédacteurs adeCivil
Napoléon, le législateur québécois avait suividieple du Code civil de Louisiane et avait décidérditer des
corporations dans le Code civil. Cependant, coecnmnent a ce titre VI, les codificateurs avaienigéde titre
onzieme, « De la société », embrassant la mateseakiétés tant civiles que commerciales.

3 Sur la situation du Québec, @ffra.

“4 BARBET P. et GEVEL D., « Firme et entreprise : sortir de la junglenaétique ? »Gaz. Pal, 28 avril 2007,

n° 118, p. 7spécp. 7.




I'introduction récente — qui a donné lieu & d’irtes discussiofis— de I'entrepreneur a responsabilité
limitée dans le Code de commefces’est trouvée justifiée par la protection octroygex
entrepreneurs dans la conduite d’opérations écanasa priori de nature risquée. La peur du risque
freinaita contrarioles ardeurs entrepreneuriales. Ensuite, en dépitaractére désuet et passéiste

les fameusesumma divisieentre société civile et société commerciale eteesciété de capitaux et
société de personnes conservent leur importancegaund des conséquences de I'appartenance d’'une
société a lune ou lautre de ces catégories p@wr partenaires (responsabilité limiféers
responsabilité illimité€, différence de régime fiscl et vis-a-vis des partenaires (le décés, le départ

ou le retrait d’'un membre répond a des réglesrdists"). Par ailleurs, & s’en teni droit frangais et

dans le seul langage frangaides mots « entreprisé>et « société » so rmes:lourds de sens.

J.C.P, éd. N., 2010, 1115 ;itHBABER R., « Feu la théorie du patrimoi . 352010, A4,

p. 316 ; SRLOOTENP., « Bréves observations (et interrogations) Is j 2ation de I'entreprise
individuelle a responsabilité limitée Br. fisc, 2010, 14, comm. ., «L’entreprise a
patrimoine affecté, la résurgence d’'un serpent ee>id.C.P, é
“ La loi i’ 2010-658 du 15 juin 2010 a créé 'EIRL et a i
affrme dans son aliné&'lque « tout entrepreneur individuel
patrimoine séparé de son patrimoine personn i

6-6 du Code de commerce qui
a activité professionnelle un
onne morale ». Cf. «EIRL,

LEGRAND V., « Entreprise individuelle a respgnsabilité iti elmas, 2011. Parmi une littérature
étoffée, cf. aussi IENHARD A., « Entreprise & imi aissad’'un concept >b., 2010, p.252 ;
NOTTE G., « Le projet de loi relatif a I .P, éd. E., 2010, 83 ;IEDELIEVRE S.,

« L’entreprise a responsabilité limitée Defrénoi jui , 39134,°3, p. 1417 ; SNTOURENSB.,

« L'entrepreneur individuel a res ilités. linei 10, p.351; «Dossier: Le patrimoine de
I'entrepreneur individuel : un régime j i
*" D’aucuns préférent par exemple la distincti iété cotée et non cotée ERME P., GUYON Y., « Droit
des affaires », t. 1, Paris, Ec6 . , 1218-1 ; RANCOISB., « L'appel public a I'épargne,
critére de d|st|nct|on des Sociétés'c ose Paris 2, 2003 JERRANCOSTAA., « Le droit des sociétés

« La distinction entre SOCiétés cotées et socigtis cotées », danslélanges de I’AEDBF-FrangeParis,
Banque éditeur,

8 Article L. 22 1 ce (SA) ; aeticl 227-1 al. 3 du Code de commerce (SAS).

9 Article L. ' commerce (société en nom collectiflicla 1857 du Code civil (société
civile)

0 MER i : sociétés commercialeBarjs, Dalloz, 201Gpéc.p. 23 et s., hll et s.

1 pa i considération de la personnesiging dans le droit des sociétéd»T.D.Com
1998,

*2En de ipline juridique, les mot#rraé » (d’essence économique) ou « organisatiatiesgence

aient étre ajoutés a la liste.

de la culture juridique », DLIAND et S. RaLs (dir.), Paris, Lamy et PUF, 2003, p. 625 et s.,
V. Entreprise Parmi une littérature étoffée, cf. « Quelles nesmpour I'entreprise ? & ntreprises et histoire
2009, vol. 4, A57; LAMARCHE T., «La notion d’entreprise »R.T.D.Com 2006, p. 709 ; &MIDT J.,
« L'entreprise incomprise », daAspects actuels du droit des affaires — Mélangehemneur d'Yves Guygn
Paris, Dalloz, 2003, p. 985 ;ERRUPEJ., « L'entreprise entre le patrimoine et la pameo», dandviélanges
dédiés au président Michel Desp&oulouse, Presses de I'Université des sciencaales de Toulouse, 2002,
p. 49 ; RGESJ., « De [lirréductible et incontournable entrspri, dandProspective de droit économique —
Dialogue avec Michel JeantirParis, Dalloz, 1999, p. 79 EYSSIEB., « L'entreprise et le droit du travail »,
Archives de Philosophie du drpit. 41, 1997, p. 355; « Crise et structure juugis des entreprises »,
5°journées R. Savatier, 1997, p. 87ERCADAL B., « La notion d’entreprise », dahss activités et les biens de
I'entreprise — Mélanges offerts a Jean Derrupparis, Joly-Litec, 1991, p. 9 ; « Qu’est-ce qeetteprise ? »,
dans L’entreprise : nouveaux apportsiravaux et Recherches de la Faculté de droit danés, Paris,
Economica, 1987 ; @MPAUD C., « Libre entreprise et droit francais R,I.D.E., 1987-2 ; ®RVESTH.,
« Emergence de la dimension d’entreprise en dusttip», R.T.D.Com 1986, p. 201 ; @aMPAUD C., « Les



Les discussions animées de la doctrine francaipeiisldes années 60 et 70 entre partisans de la
théorie contractuelté et ceux de la théorie institutionnéfld'illustrent & merveill€®. Le droit des
affaireslato sensudémontre la véracité de l'affirmation de Simoner@rt «[...] qu'il existe un
sérieux probléme de traduction dans une seule éaagdans une seule culttire. Comme le signale
pertinemment Jacques Derrida en droit fil, « [ifvyléja, dans “ma” langue, un sombre probleme de
traduction entre ce qu’on peut viser, ici et laysoe mot, et 'usage méme, la ressource de c& mot

8. ... Au droit européen exprimé en frangais Du c6té du droit européen des sociétés, il

doit étre relevé que I'unicité n’existe pas nonsplusociété Companies and firmselon le réglement

du Conseil relatif au statut de la société europégnsociété anonymeP(blictlimited-liability

companiel société a responsabilité limitéerivate limited-liability compani ieté, cotee qu'il

FAIVRE Y., « L'entreprise et ses formes juridi
% Cf. not. HONORAT J., « Place respective de

actuels du droit des affaires — GuyonParis, Dalloz, 2003, p. 507 ;iER P.,

« La théorie contractualiste de la ié .95 ; REURJ., « Droit des contrats et droit des
sociétés », danBroit et vie«d Etude ala memowelaibASayag Paris, Litec, 1997, p. 371;
BERTRELJ.-P., « Liberté contractue ¥.D.Com 1996, p. 595 ; BINORAT J., « La société par
actions simplifiée ou la ré e Lélé i@axtuel en droit francais des sociétésPA, 16 aolt 1996,

p. 4.
> DUCOULOUX-FA ons sur le contrat soci@.»1997, chron., p. 319 :aRLAY P., « La
protection des A J droit commes dociétés civiles »R.T.D.Com 1981, p.233;
BRODERICK J& tlon d institution de Maurice Hawlidans ses rapports avec le contrat en droit posm
francais »,Archi S je du drpit 13, 1968, p. 143 ;dRTEMERJ., « Du contrat a l'institution »,

., « Théorie de linstitution », 1935 ;A&LARD E., « La société anonyme de
itutionnelle et le fonctiement de la société anonyme », thése Paris II2 193
RENAR orie de l'institution. Essai d’'ontoleguridique », these Paris, 1930 ENRRD G., « La
ution », 1925 ;ERARD G., « L'institution », 1923 ; WURIOU M., « L'institution et le
Acad. Législ. ToulousE906.

%% Résumant ermes du débat, ciavM.-C., « La société : contrat ou institution ans Contrat ou
institution : un enjeu de socigtB. BASDEVANT-GAUDEMET (dir.), Paris, LGDJ, Systémes Droit, 2004, p. 122.
>’ GLANERT S.,0p. cit, p. 187.

8 DERRIDA J., « Lettre & un ami japonaisBsyché 2° éd., vol. II, Paris, Galilée, 2003, p. 9 [1983].

%9 Le multilinguisme de I'UE souléve des risques ascde divergences de traduction favorisant les titesn
vagues, imprécises et ambigués(EKIGER A., « Le multilinguisme de I'Union européenne : défi pour la
qualité de la législation », dadsirislinguistique : entre langues et drqit3.-C. GMAR et N. KASIRER (dir.),
Bruxelles et Montréal, Bruylant et Les éditions Tri& 2005, p. 339). Cf. aussiAGAS T., « La rédaction
législative multilingue dans I'Union européenneilab et perspective »,eGes — Législation & Evaluation
2001, p. 115 ; BUER-BERNETH., « Le multilinguisme du droit de la Communaeatéopéenne », dahsngage
du droit et traductionJ.-C. G&MAR (dir.), Montréal, linguatech/Conseil de la landtancaise, 1982, p. 187.

0 Sur la portéaationae materiagcf. I'article I de la 4 directive du Conseil du 25 juillet 1978 fondée sur
l'article 54 paragraphe 3 sous @) du traité et eom&nt les comptes annuels de certaines formegdétés,
78/660/CEE J.0.L. 222 du 14 ao(t 1978, p. 11).




d’une société au sein de I'Union européenne (URB) i@ biais d’une société européerihepntreprise
quand le droit de la concurrence est abordé aersale décisions individuelfés et PME Small and
medium-sized enterprigeguand il s’agit de travailler & harmoniser, emeger et simplifier le cadre
juridique des entreprises a taille plus modestsiane de favoriser I'adoption de la société privée
européenne (SPB) Le plan d’action de la Commission publi¢ le 12afébre 2012 démontre cette
diversité. A la page 5 de cette initiative commuaaa, il peut étre lu : « Les différentes mesuye'd
prévoit n'auront pas toutes le méme champ d’apidinales régles de gouvernance d’entreprise de

I'UE s’appliquent uniquement aux sociétés cotéebamse. A l'inverse, le droit des sociétés de 'UE

couvre en principe toutes les sociétés anon{ined es mots sont différents, is la réalité sous-

jacente I'est-elle pour autan®
2) Paysage juridique anglo-américain

9. Diabolicum traducto :Dans le langage anglo-américain du d ictionnaires de

firm, enterprise.. Beaucoup de termes so
américains, canadiens et australiens,

common lawSe trouve confirmée no

%2 a jurisprudence europ.
de la concurrence[...] |

dgemtreprise. D’'une part, « [...] dans le contedtedroit
compgretoute entité exercant une activité économique,

indépendamment du st juridique de cette aétivitt de son mode de financement» (CJCE,
12 septembre 200@ ff. C. 180/98 a C. 184/98ec 2000, p. 1.6451 ; CICE, 23 avril 19%fner et
Elser, aff. C. 41/90Re . D’'autre part, la structure dmtrepnse est une unité d’organisation
(CJCE, 25 janvier.200y Lukenn aff. C. 172/99 Europe mars 2001, comm.,°®5) dotée du pouvoir de
décision JCE," 16 999)3an Claude Beéguaff. C. 22/98, Rec 1999, p.l.5655; CJCE,
1*" octob 87 Vereihigi Vaamse Reisbureaadf. 311/85,Rec 1987, p. 3801). Cf.ooTL., « La
notig eprise >R.S, 2001, p. 191.

& la C our remédier aux obligaaetselles onéreuses qui pesent sur les PME exedeant
activités alieres. En effet, ces derméedmivent créer des filiales sous des formes deétmc
différentes dan que état membre dans leqeslhaulent exercer une activité. En pratique, I& &&#ra pour

effet que les F pourront créer leur société smesforme unique, indépendamment du fait qu’elles@nt
une activité transfrontaliere ou seulement dang Etat membre d'origine. Cf. Commission européenne,
« Proposition de réglement du Conseil relatif @ustde la société privée européenne », COM(2098) 2008.
 Commission européenne, Communication au Parlerergpéen, au Conseil, au Comité économique et
social européen et au comité des régions, « Plactidh: droit européen des sociétés et gouvernance
d’entreprise - Un cadre juridigue moderne pour phes grande implication des actionnaires et undlewee
viabilité des entreprises », COM(2012) 740 find,decembre 2012, téléchargeable au lien suivattp:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:20I7240:FIN:FR:PDFspéc.p. 5.

 Le questionnement récent de la Commission eurogéesur I'applicabilité¢ des régles deprporate
governanceaux sociétés non cotées illustre cette problémeatidans sa version frangaise, le livre vert du
5 avril 2011 remarque : « Peut-étre faudra-t-ildencourager la publication de recommandations a&rere de
gouvernance d’entreprise a l'intention des sociéids cotées » (Commission européenne, « Livre Vee
cadre de la gouvernance d’entreprise dans TUEOGM(@R011) 164 final, 5 avril 2011, téléchargeablelian
suivant : http://ec.europa.eu/internal_market/camypdocs/modern/com2011-164_fr.pdf#pagesizc.p. 4).



culture est source de difficulf8sPar conséquent, lorsqu'il s’agit d’effectuerraduction de la langue
anglo-américaine a la langue francaise, les éqricals sont-elles simples a identifier ? Quel essal
le degré d’équivalence qu'il convient d’exiger daescontexte de foisonnement sémantig&eima
facie il apparait que I'équivalence linguistique vaeétomplexe a trouver. Plusieurs raisons
expliquent cette affirmation. Tout d’abord, il & é&marqué que le droit francais des affaires adihet
une multitude d'acceptions dans son propapus disciplinaire pour qualifiedato sensudes
ensembles de personnes ceuvrant en commun. Oru’erg doit pas étre perdu de vue pour un
juriste : la définition d’un cadre juridique précjai s’applique aux relations, tant externes gefines,

considérablement

a la situation juridiguement qualifiée. Ensuiteexircice du traducteur se trou
compliqué par le fait gu'il n’existe pas d’identidé mots dans le langag in lui-méme
Déja en 1995, le professeur Jacques Vanderlindes slan ouvrage de référ mparaison
elativement a la

traduction au Canada des mots « association » mpagnie », « société », il

établissait les tableaux comparatifs suivénts

% Des expressions appartenant communément a ladaamglaise sont susceptibles de revétir une cotioota
différente d’une culture juridique a une autre. @dur un examen des différences considérablesesptah
terminologique entre les droits anglais et amémiddiRBY-LEGIERC., « Droit anglais et droit américain :
divorce de raison ? », dahangage et culture : mariage de raisonR. GREENSTAIN (dir.), Paris, Publications
de la Sorbonne, 2009, p. 119.

87 LEPARGNEURH., « Les sociétés commerciales aux Etats-UnistdAque — Leur régime Juridique », Paris,
Dalloz, 1951.

68 \/ANDERLINDEN J., « Comparer les droits », Diegem, E. Story+8izie 1995spéc.p. 89 et s.

%9 Un regard sur le dictionnaire juridique Dahl teait du droit américain nous apprend que le tezomporation
renvoie a pas moins six entrées : société parrestentreprise, compagnie, corporation, groupemc@immtoratif,

organisme (« Dahl's Law Dictionary — An Annotateelgal Dictionary, Including Definitions from CodeSase
Law, Statutes, and Legal Writing », William S. H&rCo. Inc. and Editions Dalloz, 200¥, Corporation.




Traductions extraites duHarrap’s New Shorter Dictionary

Corporation
Partnership

Anglais Francais
Association Association, société
Company Compagnie, société, entreprise

Société enregistrée, compagnie
Société

Society Société, association
Traductions du Dictionnaire juridique (Nouveau Dictionnaire Th. AQuemner)
Anglais Francais

Association Association, s }

Company marale, société
comme

Corporation Corp de la personnalité
morale

Partnership ociété, société en nom collectif

Society iatiopr, ordre

mpanion to Law

Avec personnalité

Sans but lucratif

A but lucratif

Corporation
Society

Partnership

Company
Corporation

ensembles selonBack’s Law Dictionary

Sans personnalité Avec personnalité
Association Corporation
(Society) (Society)
A but lucrati Association Company
Company Corporation
Partnership (Society)
(Society)

Dans la méme veine, les travaux de MM. Groffier Rged démontrent quéusiness

corporationne compte pas moins de six équivalents possilidsaacais, selon qu’il est traduit au

Québec, en Ontario, au Nouveau-Brunswick ou a @ttetaque le texte est antérieur ou postérieur a



1985°. Pour résumer, le mobmpanyest essentiellement utilisé dans le contextermitué’, le mot
corporation étant son équivalent américainbetsiness corporatioson équivalent canadien dans les
provinces anglophones. Si le curseur se déplace féeohtiere du droit (dans les domaines de la
comptabilité ou de la finance) ou en dehors dutdvour aborder les disciplines économiques et
gestionnaires, ce sonehtity ou lafirm qui sont abondamment usitésDiversité des mots dans le
langage anglo-américain et diversité des équivaleans la langue frangaise rendent la tache du
traducteur ou du linguiste bien compliquée. De pinéme au sein d’'une méme culture et dans un
méme pays, la situation peut s’avérer fort délicateterminologie anglaise utilisée pour décrire la

société par actions n’est pas uniforme. Le spétéainglais de droit des sociétésigu’est le pretess

Paul Davies exprime nettement ce sentiment :

intervenues awix ° siécle, I'expressiofoint stock companyqui est une société & masse commune formée en
partnershipmais dotée de la personnalité morale par chaytdepa été délaissée au profit de celleampany.

2 Bien que le dictionnaire juridique américain «d&s Law Dictionary » dans sa troisiéme éditioniniése
firm comme {tlhe association by which persons are united farsiness purposes il ne renvoie comme
synonyme ou terme proche gu&w firm (« Black’s Law Dictionay », B. A. &RNER (éd.), St Paul, Thomson
West, 2006spéc.p. 292,V. Firm).

3 DAVIES P., « Gower and Davies’ Principles of Modern Comphaw », London, Sweet and Maxwell, 2008,
spécp. 3 et s., hl-1. Cf. « Companies », Halsbury’'s Laws of Englaral. 14, %' edition, 2009spéc n° 1 et s.

et I'opinion du juge J. BCKLEY, Re Stanley, Tennamt Stanley[1906] 1 Ch. 13kpéc 134.

" Cf. I'étude de Jacques Vanderlinden démontrani@aemmon lawa subi des transformations au cours de sa
diffusion a travers le monde et que, comme I'é&mitauteur, rien ne garantit que les éléments, adiailleurs

les notions, les mécanismes, les structures, \legesystéemes ne se transforment pas a l'occasioeuwls
migrations : \ANDERLINDEN J.,0p. Cit, p. 92.



provinces canadiennes de langue angdlaisndance qui s’est largement confirmée depuis.

10. Quelle solution au Québec ®’étude d’'un pays baigné de la culture civilistedet la
common lawcomme l'est la province du QuébRapporte-t-elle une solutibh? Force est de
constater que saisir avec précision le bon motéséatout aussi délicit Dés 1972, les professeurs
Smith et Renaud écrivent que « ni la Loi des comgy ni le Code civil, ni la jurisprudence ne
définissent clairement ce qu'il faut entendre parmipagnie™ ». De maniére plus contemporaine, un
regard sur le lexique anglais-francais dectammon lawl'atteste aisémefft Il suffit de lire
l'introduction et de parcourir, en paralléle, lesogositions faites d’équivalence pour prendre

conscience du brouillard entourant la situatioguistique. Dans ses propos liminaires, le professeu

Gérard Snow met en garde immédiatement le lectaetée que :

«[...] [A]Ju cours de nos travaux, nous n'arrivons g@atrouver d is dans les

conforme a la terminologie fédérale (“société” es ivé a la terminologie néo-

brunswickoise (“corporation” et ses dérivés). |.. nyet ses dérivés, moins

5 BONHAM D. H. and ®BERMAND. A,
Company Law J. S. ZEGEL (éd.),
Butterworths, 1967spéc.p. 3, n
interchangeably by English and

ate Personality »ngd&tudies in Canadian
Securities Law tie Seventies’, Toronto,
any” and “corporation” have been dseirtually
nadian statutes there is a trend to follow U.S.

> terme “ocapon” utilisé au Québec comporte une signifizati
ériqgue dudiy compris dans les autres provinces du Canada »
“corporation” dans le drccivil du Québec — Réflexions et
Barregul 989, vol. 49, p. 85kpéc p. 861).

0is-québécoises s¢ isspirées de modules appartenant a la familledibit
le module légilanglais pour étre ensuite influencées par laslégon
provinces canadieaimss que par la législation fédérale. CENAUD Y. et
des corporations commerciales corporations commercialessel. 1, Montréal,

a Province de Québec », Slmgkes in Canadian Company Lav S. ZEGEL (éd.), vol. 2
ecurities Law in the Seventiestonto, Butterworths, 1967, p. 1Ghéc p. 103 et s.

8 Faut-il s’en étonner dans la mesure ol I'histdieda construction du droit moderne des société3amada et
au Québec auix °siécle montre que non seulement « [e]ncore daranleges 1840, il n’exist[ait] aucun rapport
d’équivalence entre compagnie et corporationectEAU J.-M., « Les petites républiques : les compageida
mise en place du droit corporatif moderne au Quéhecnilieu duxix® siécle »,Histoire sociale — Social
History, 1992, vol. 25, 149, p. 35,spéc.p. 37), mais encore «[...] la plupart des mesuégmles ont été
prises [au Canada et au Québec] dans un contexte dipit existant [était] souvent mal connu et une
confusion relative régn[ait] en ce qui [avait] traila définition d’une corporation »EETEAU J.-M., art. préc,
p. 51). Plus globalement sur les problemes dealdutition et bilinguisme au Canada, cf. « Languechise et
science du droit », G.N®W et J. \ANDERLINDEN (dir.), Bruxelles, Bruylant, 1995.

" uITH J. et RNAUD Y., « Droit québécois des corporations commersialevol. I, Montréal, Judico, 1974,
spécp. 36, A 3.

8 « Lexique anglais-francais de dammon laws, Supplément — Droit des sociétés, Centre deittamh et de
terminologie juridiques, mai 1992.



terminologie traditionnelle élaborée a partir derfpagnie”, tout en y ajoutant [...] la terminologie

plus répandue et moderne construite & partir deiéss™. »

Quant aux propositions du lexique portant sur lessmompanyet corporation elles sont les

suivantes :
Compant? Corporatiorf®
Compagnie Société de capitaux
Société Société par actions
Association Corporation
Compagnie
Société

Plus récemment, le professeur Robert Leblanc auafi
matiere terminologique :

« [AJu Canada anglais, on emploie surtout les ter

américaines, traduits le plus souvent par “sogpete société commerciale”,

aremment toutes les autres

8bid., p. 11.
8 Le brouillard sémantique est rendu d’autant plpai® que le droit des sociétés au Québec est |memé
complexe et porteur d’'ambiguités, vu la dualitéddait communet la coexistence des régimes provincial et
fédéral dans leur constitution.

8 LE BLANC R., « Les sociétés par actions », C6tbmmon lawen poche, Bruxelles et Cowansville, Bruylant et
Les éditions Yvon Blais, 1998péc p. 8 et s.

8 CARON Y., « Le droit corporatif en évolution : de la “(poration” & la “Compagnie Simple” McGill Law
Journal 1967, vol. 13, 13, p. 424,spéc p. 424, note 1. Proche, les professeurs SmifReeud font de la
compagnie une espeéce particuliére de la corporé®armH J. et RNAUD Y., op. cit, p. 39, A 11).

87 e BLANC R., Op. cit, p. 9.

8 DANDONNEAU A., art. préc

8 BoucHARD C., « La réforme du droit des sociétés : I'exemqidela personnalité morale bes Cahiers de
droit, 1993, vol. 34, h2, p. 349spéc p. 368.



« corporation » avait un sens propre a la réaliiéigue québécoisé

11.Bilan : La premiere partie de notre étude a établi I'exise d'un probléme de sens qui
trouve son origine dans des sources diverses vardleou non du monde juridique — et qui se
matérialise dans « les » sens reconnus aux moepese, société&orporate corporation company..
C’est un premier probléme dont doit avoir consagefe traducteur ou le linguiste et dont il doit
pleinement mesurer les conséquences juridiques: &oyuriste, chague mot désigne «[...] des
entités dont la nature juridique, le nombre des hres) leur responsabilité, le degré de
iaBtes «[EJach
Sobéfmaime

traduction pertinente deorporate governanc&e saurait étre faite q [ la notien d

transférabilité de leurs parts dans I'entreprisearmoine et leurs objectifs sont v

word can have distinctly meaningsavertissent les professeurs Bonham

diversité sémantique que nous venons d'établir.r Reufaire,

semble-t-il laisser sa place a une traduction daver

s avec aplle lui alloue une communauté étrangere.

‘'une languBautre, ces mots ne renferment pas le méme sens

intéressant de relever qde factoles motscorporate governancent été traduits dans les langages

% A ce sujet, le titre, « Des personnes moraleemyaie a la théorie civiliste de la personnalitérat® qui
difféere de la conception de t@rporationdu droit anglais.

L \VANDERLINDEN J.,0p. cit, p. 87.

%2 BoNHAM D. H. and ®BERMAN D. A., art. préc, p. 3, note 1.

% ViALA A., « Aux sources de la controverse juridique fdece des mots », dansterpréter & traduire J.-
J. SUEUR, (dir.), Bruylant, Bruxelles, 2007, p. 18§éc p. 203 et s.

% SpPARERM., « Pour une approche culturelle de la traducjimidique »Meta, 1979, vol. 24, fil, p. 68.

% Cf. not. SRVESICS., « New Approach to Legal Translation », The wggKluwer, 1997 ; aussi:
GEEROMSS. M. F., « Comparative Law and Legal Translatny the Terms Cassation, Revision and Appeal
Should Not Be Translated American Journal of Comparative La2002, vol. 50, p. 201.

% Sur ce pouvoir, cf. LA A., art. préc, p. 194 et s.



juridiques anglo-américain et francais comme édaitadefirm governancesans que le changement
sémantique (deorporateafirm) ait été expressément reconnu ni mesiyédr, ce changement a des
conséquences lourdes et doit étre apprécié aveonspection pour de multiples raisor. (Au
préalable, nous apporterons un éclairage sur iamde traduction par équivalent afin de démontrer
que, en dépit de la connaissance de longue datettee méthode, elle semble avoir été ignorée par
ceux chargés de définir la politique normative dardomaine deorporate governance

13. Traduction par équivalent ou la quéte de sensLe renvoi a la traduction par équivalent
n'est pas nouveau comme le démontre le travailadtodat de M° Gladys Gonzalés. A linstar des

juristes, les linguistes se rattachent a des éa®epensée, eu égard a la méthode de traduction a

laguelle il se rattache.

Or, « [l]es théories mises en avant pendant leeesh970 on
facons d'aborder les problemes de traduction. leories fo
traductologie en analysant la traduction comme rotgssus de

lequel les textes de départ et d'arrivée peuventr ale

veloppement des réglescdrporate governancen

des annéeav@@ les travaux novateurs dérherican Law

...), sa composition (plades administrateurs indépendants...),

9 GONZALES G., 0p. cit

% HAGEGE C., « L'Homme de paroles », Paris, Fayard, 1985.

% PIGEON L.-P., « La traduction juridique. L’équivalencenftionnelle », dankangage du droit et traduction
J.-C. GEMAR (dir.), Montréal, linguatech/Conseil de la landwngaise, 1982, p. 271.

10 American Law Institute, « Principles of Corporaovernance: Analysis and Recommendations »,
vol. 1 & 2, Hardbound, 1994 (reprint in 2008).

191 Financial Reporting Council, « Cadbury Report (Hireancial Aspects of Corporate Governance) », bond
London Stock ExchangeDecember 1992. Ces idées ont été relayées enerpamd’Institut des enterprises
qui a publié en 1995 un rapport dit rapport Peherda nom de son auteur, et le CNPF et 'AFEC quirédigé
un rapport plus circonscrit intitulé : le conseddiministration, les sociétés cotées, dit rappaendt.

192 Sur cette approche de la gouvernance d'entrepcse. GHARREAUX (dir.), « Le gouvernement des
entreprises : Théories et faits », Paris, Econoniea?.



bonne administration du bien d’autrui pour empruogtte formulation 8 Adam SmitR A compter

de la fin des années 70 et tout au long des a@®aseu lieu une intense réflexion sur les objectif
attachés a une entreprise. Si une telle réflexi@it u lieu en réalité bien avant — il suffit daguer

les débats américail$ entre les professeurs Berle et Dodd par l'inteiimiée de laHarvard Law
Reviewentre 1931 et 193% —, cette derniére a pris un contenu différentquesprise en main par les
économistes et, surtout, les financiers. La questientrale a été alors moins de s'interroger sur
l'identification des objectifs d’une entreprise qie contréler I'exercice du pouvoir des dirigeants,

s’assurer qu'ils usent de leur pouvoir dans liétéle leurs mandatairéset par la méme d’orienter

leurs décisions autour d’'un but aisément évaluableérifiable : la valeur actionnariale. L’ouvrage
publié par le professeur Mark Roe intittB&ong Managers, Weak Ow | la situation

qui prévalait jusqu’alors’.

sociétés s'est saisie de cette perception nouwklleorporate’ governance. Dans le langage
juridigue anglo-américain, la théorie ddfitan est alors devenue thec nanceEn d'autres
termes, corporate governance’est muée erfirm gove . anmoins dire son nom.

L'ensemble de la construction des sciences fi i fam'% que les juristes ont

193 guiTH A., « Recherche sur la nature et s nations », Paris, Garnier Flammarion,
1776 (nouvelle édition 1991).

%4 En France, Ripert précise dés 195
capital et du travail dont la fin est «

stitution qui s’entend comme une umion
mes [...] [et non] la rémunératiors siamtes
ridiques du capitalisme modernasjs, LGDJ,

« La société anonyme, technique d'organisatien
9). Cet auteur confirmera ses prégegu’il écrira en 1984

. 14198pécp. 174 ﬁ56)

le_qui défend une vision actionnariadel’entreprise (BRLEA. A., « For Whom Corporate
Al Notebbarvard Law Review1932, vol. 45, 18, p. 1365 ; BRLE A. A., « Corporate

Power rust Harvard Law Review 1931, vol. 44, h7, p. 1049), Dodd répond que les

dirigeants s responsables a I'égard de I'ensemib$ groupes qui composent I'entreprise@DE. M., « Is

Effective Enforcement of the Fiduciary Duties ofr@orate Managers Practicable?The University of Chicago

Law Review 1935, p. 194 ; DbD E. M., « For Whom Corporate Managers are Trusteesfarvard Law

Review 1932, vol. 45, h7, p. 1145). Finalement, le professeur Berle cda dans un livre publié quelques

années plus tard que le droit des sociétés adneepenteption large de I'objectif de I'entreprisee@E A. A.,

« The 28 Century Capitalist Revolution », New York, HarcoBrace, 1954spéc.p. 169).

19 scHLEIFER A. and MSHNY R. W., « A Survey of Corporate Governancdoyrnal of Finance1997, vol. 52,

n°2, p. 737.

197 ROEM. J., «Strong Managers, Weak Owners: The PalitRoots of American Corporate Finance »,

Princeton, Princeton University Press, 1994.

108 A titre d'illustration, cf. not. ANSMANN H. and KRAAKMAN R., « Agency Problems and Legal Strategies »,

dans The Anatomy of Corporate LawR. KRAAKMAN, P.DaviES, H. HANSMANN, G. HERTIG, K. J. HOPT,

H. KANDA and E. ®ck (dir.), Oxford, Oxford University Press, 2004, 21 ; EASTERBROOKF. H. and

FISCHEL D. R., « The Economic Structure of Corporate Law€ambridge, Harvard University Press, 1993.

109 JENSENM. C. and MCLING W. H., « Theory of Firm: Management Behavior, AgeiCosts and. Ownership




assimilée & la société ou a I'entreprise. Facemdelaace d’un déclin de 'économie améric&ihet a
une sévere critique de la direction des grandesiges ameéricaines, les propos de Milton Friedman
prennent une résonnance particufiret la méthodologie de la théorie financiére vayearent
s’inspirer de la théorie néoclassique économiquéadiérme construite par le prix Nobel Ronald
Coasé™ essayant d’apporter une explication a I'existetied’entreprise par rapport au marché. Les
normes juridiques ‘hard law et soft law— ont été mobilisées en relais. Celles-ci ont &&legpmme
élément central de leur construction le dogme dealaur actionnarialé® et ont matérialisé ses

instruments théoriques : les théories du réseawontats (exus of contraciet de-l'agenceagency

theory)''*. S’appuyant sur une vision de I'entreprise de typgregate theoryles théories financiéres

et juridiques ont convergé et consacré la plac¢&raenet supréme de I'acti ' ce sens, le

Structure »,Journal of Financial economigcsl97
« Production, Information Costs, and Economi

n°5, p. 777.

MONiosIJ., « Le déclin de I'industrie américain ie financiere98s4, vol. 30, p. 9.

" Dans un article publié dansiew Yo titre qui ne laisse place & adoute « The
Social Responsibility of Business i j cet‘auteur précise :In a free-enterprise, private-
property system, a corporate ex ive i ners of the business. He has direpbresbility
to his employers. That responsibility siness in accordance with their desiresctvigienerally
will be to make as much ible whildocming to the basic rules of the society, bothstho

12 coaseR., « The Nature of the Firs EconomicaNew Series, November 1937, vol. 416, p. 386.
3 Dénoncant la fragilisation es papolamission aux actionnaires, cf. par exemptelATTA M. et
REBERIOUX A., « Dérives du capitalisme financier », PariglitiBns Albin Michel, 2004 ; @LEAN A., « Le
pouvoir de la fina i
) o e End of History for Corporate LawGeorgetown Law Journal
2001, vol. . ~ , «Less is More: Making Institutional Investéwctivism a Valuable

r anceraje Journal on Regulatior2001, vol. 18, p. 174CoFFeed. C., « The

% : ospects for Global Convergence orpGrate Governance and its Implications »,
Northv n U
Norm », Jgurnal of Corporate Law1998, vol. 23, h2, p. 277 ; GEFFINSB. R., «Company Law: Theory,
Structure and Operation,Oxford, Oxford University Press, 1997 ;LKIN W. A. and ©FFEeJ. C., «Business
Organization and‘Finance,»New York, Foundation Press, 1996 ;ABK B. S. and RAAKMAN R., « A Self-
Enforcing Model of Corporate Law Harvard Law Reviewl1996, vol. 109, p. 1911 ;AB\NBRIDGE S. M., « In
defense of the Shareholder Wealth Maximization NoArReply to Professor Green Washington and Lee
Law Review1993, vol. 50, h4, p. 1423 ; McEY J. R., « An Economic analysis of the Various Ratles for
Making Shareholders the Exclusive Beneficiarie<ofporate Fiduciary Duties Stetson Law Revievi991,
vol. 21, p. 23 ; BTLER H. N., « The Contractual Theory of the CorporatiorGeorge Mason Law Review
1989, vol. 11, h4, p. 99 ; HSSENR., « In Defense of the Corporations », Hoovetitmson Press, Stanford,
CA, 1979.
15 Cf. récemment KRFAX L. M., « Shareholder Democracy: A Primer on Shalgdr Activism and
Participation », Durham, Carolina Academic Pre€d,12 Dans ce cadre, I'adoption de la réforme ara#émnc
Dodd-Franck Act I'été 2010 est a souligner tant elle donne ativ@naires de nouvelles prérogatives (cf. H.R.
4173: Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumetdetion Act, 111th Congress, 2009-2010).

1% ROEM. J., « The Shareholder Wealth Maximization Noamd Industrial Organization stJniversity of
Pennsylvania Law Revie001, vol. 149, h6, p. 2063spéc p. 2073.




américain&’, celui-ci a traversé I'Atlantiqd®® De part et d’autre de I'Atlantique, nombre d’ante

ont préné — et prébnent encore de nos jours — 'angation constante des pouvoirs des actionnaires
dans les sociétés coté€ss'inscrivant en droite ligne d’'un actionnario-tisme'®. Récemment, le
professeur Simon Deakin confirme cette vision :

«The orthodox position of corporate governance tli@erthat companies exist to maximize
shareholder return. During the forty years’ ascendya of shareholder value [...], the human person
disappeared from the economic theory of the firmortemic theory had formerly stressed the
distinctiveness of the firm as an organizationaitgnemerging out of but also separate from market

forms of governance, and had seen the employmiatioreship as the firm’s main,defining feature.

The argument that the firm was after all just a Xos of contracts” d a turning
point?, »
2) Critiques d'un glissement sémantique : ou est dqg ' I'adjectif
corporate?

17| e droit britannique des sociétés a été
gue «...] the shareholders as own

accountability of boards of directors (Financial Reporting Councibp. cit, p. 47). Cf. pour
une étude conjointeUNC A. sociétés anonymes olevement de réformes aux Etats-
Unis et au Royaume-Uni
18 Pour l'illustration fra aise, cf d ., «Le grand retour de l'actionnaire Banque stratégie

; renforcement de la démocratie actiontm(ﬁ partie) » La Lettre

'AFGE, déce - AUSSAIN J.-J. « Le gouvernement d’entreprise : Le pouvelrdu aux

actionnaires, Pa ec, 200B'HELIAS S., « Le retour de 'actionnairePratique diwcorporate governance
en France, aux ' en- Grande-Bretagiealition Gualino, 1997 COURETA., « Les apports de la
théori S rne a l'analyse dit des sociétés R.S, 1984, p. 246.

e cette concentration md&suactionnaires en Europe, il suffit d’évoqueeptise de

pOS|t| a O

de la philosophie qui anime cette instance commuaira@u Parmi les trois sujets retenus dans le Liem pour

le rbéle essentiel gu'ils jouent dans une bonne gmance d'entreprise, la Commission retient «Les
actionnaires » mission européenne, « Livre Veetcadre de la gouvernance d’entreprise dars Blbp.

cit., p. 3). Le plan d’action dévoilé par la Commisseuropéenne en fin d’'année 2012 confirme sonénhtéur

les actionnaires puisqu’une des trois orientatjprésues a pour objectif d’accroitre sensiblemestigagement
des actionnaires (European Commission, « Actiom:Ftairopean Company Law and Corporate Governance -
A Modern Legal Framework for More Engaged Sharetx@dind Sustainable Companies », COM(2012) 740/2,
12 December 2012). Déja en 2003, la Commission péone avait fait une série de propositions visant
notamment a renforcer les droits des actionnaitsmmission européenne, « Modernisation du droit des
sociétés et renforcement du gouvernement d’engeptans I'Union européenne - Un plan pour avancer »
COM(2003) 284 final, 21 mai 2003, téléchargeable aulien suivant : http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM :300284 :FIN :FR :PDF.).

120 gems M. M., « Convergence in Shareholder Law », Cang®jdCambridge University Press, 2008.

121 DEAKIN S., « Corporate Governance and Financial CrisithénLong Run », danshe Embedded Firm:
Corporate Governance, Labor, and Finance CapitaJiSmA. WiLLIAMS and P. ZMBANSEN, (éd.), New York,
Cambridge University Press, 2011, p. §p¢c.p. 16.




anglo-américain a donné lieu a une intense réftesiar le jeu de pouvoir au sein de la société par
actions. Trop négligée pendant de nombreuses gnoéts réflexion a sans doute été salutaire au
regard de la place occupée par les entreprises/'éansomie contemporaine et dans la vie sociale.
Les multiples orientations normatives ont aboutinacertain rééquilibrage des pouvoirs, sauf que la
survenance et l'intensité de la crise financiénet s@nues démontrer les limites de cette traduction
restreinte. La dégradation économique subie papdgs industrialisés apparait en effet comme le
résultat d’'une mutation de la gouvernance des gnges>. Dans les entreprises, I'objectif d'une

rentabilité accrue du capital a eu tendance a ltep sur les besoins dinvestissement et de

développement du potentiel d'innovation & long &fh Si la traduction n’es

'unique responsable de la transformation du semsodporate govern tribué a ce

corporate par « entreprise » sans tirer les conséque

inexacte).

17. De nombreuses interrogatio

ntreprise, formes de la propriété et responggdslsocialesB. ROGER (dir.),
12, p. 2Epécp. 221.

significations ques radicalement différent€. I'intéressant article de Jean-Philippe RolRoBE J.-P.,
« The Legal ucture of the Firm Accounting, Economics, and La®011, vol. 1, i1, Article 5 («The
notions of “firm” and “corporation” are very ofterconfused in the literature on the theory of thenfiin this
paper, the two notions are sharply distinguishéw torporation is a legal entity entitled to operah the legal
system and in particular to own assets, to entéo itontracts and to incur liabilities. [...] The firns the
economic activity developed as a consequence ofltfster of contracts connecting the corporationnawg
these assets to various holders of resources reduir the firm’'s operations»)

125 « Le dictionnaire Hachette-Oxford Compacbp, cit, p. 270,V. Corporate

126 En ce sens, le dictionnaire juridique Th. A. Quemtraduitcorporate comme suit : «[...] relatif & une
personne morale, sociale, jouissant de la persid@mabrale » (« Dictionnaire juridique (Nouveau fibonaire
Th. A. Quemner) Frangais-Anglais », Paris, EditidasNavarre, 197 &péc.p. 100,V. Corporats.

127 |_a réduction du sens de la notionfitm opérée par les économistes, alors que les tragsatenvoient plus
aisément aux termes « entreprise » (par exemplee:dictionnaire Hachette-Oxford Compacbp, cit, p. 844,
V. Firm), mériterait de plus amples développements quaskgmt le cadre de la présente contribution.



of contracts”. A [Canadian] corporation [...] is a ¢&l person, it has a special place in our legal
system, quite different from a badger and nothinglldike a “nexus of contracts” or any other seft
relationships. Nothing of legal consequence abbat torporation can be explained by that kind of
terminology. | wrote what | did to explain why theexus of contracts” concept finds no place in my
theory of corporate lai®. »
Malheureusement, ces propos n'ont pas été entermies, au contraire. L’approche

contractuelle a été consacrée par les juristea poussant a I'extréme et en mettant dans I'omdwe |
critiques dont elle est I'objef. La traduction actuelle de korporate governanceie la diversité

observée dans la premiere partie qui caractérisesystemes juridiques francephones et anglo-

ameéricains lorsqu’entreprise, société, compagmeé aoordées et, plus gr ie la culture queteefl

des plus célébres décisions britannidtfe8alomon v. Salomon Co. Elisur la personnalité morale

et son autonomt& ? Ou est la cellule ou I'unité écono atiaque recele I'entreprise et a

2006,spéc.p. 110 et s.
129 Cf. not. SouTL. A., « The Shareholder isBerrett-Koehler Publishers, Inc.,
2012 ; SouTL.A., «New Thinking on i
Convivium 2012, vol. 2, h2, Article 2 ; = J. Done with Milton Friedman Accounting,

Friedman. Misére de la théorie de.fagence entreprise et de sa représentatiénLYON-
CAEN et Q. WRBAN (dir.), Paris, ., « La loi Grenelle Il ou le temps de réviser la
gouvernance actionnariale : iste sur l'avenir des théories économiques et
financieres »L.a Revue du fi 189, numéro spécial « Risques », p. 6aN L. L. and
iew from LaywAcademy of Management Revje010,

suivdnttp://ssrn.com/abstract=14980657T08T L. A., « Why We
Should Stop Tea irginia Law & Business Revigwg008, vol. 3, i1, p. 163 ; BNET D.,
« Misere de la € R.I.D.E, 2008, i4, p. 407 ; $ouUTL. A., « Share price as a Poor
] LA School of Law, Law-Econ Research Paper NoZ,Q&nuary 2005,
téléchargea ant: http://ssrn.costfabt=660622 ; AMOURJ., [DEAKIN S. and
> er Primacy and the TrajectotykofCorporate Governance », ESRC Centre for
sity of Cambrid@érking Paper No. 2662003, téléchargeable au lien suivant :

http:/ br.ca
130 TERRA reinte culturelle des termes juridiqueMeta, 2004, vol. 49, p. 876.
131 gMONAR a personnalité morale en droit privé conggat’unité du concept et ses applications
pratiques — Allemagne, Angleterre, Belgique, Etdités, France, ltalie, Pays-Bas et Suisse », Bresell
Bruylant, 1995

132 Sur cette remarque, cf. « Palmer's Company Lawob,2, London, Sweet & Maxwell, September 2009,
spéc p. 2204, § 2.1503, note 1.

133 salomon v. Salomon & Co. Lt{1897) A.C. 22 (C. privé), 51. Une telle solutiamait déja été affirmée
quelques années auparavant. Dans I'afféeear v. Ferrars Ltd de 1888 ((1888) 40 Ch.D. 39péc p. 409 ;

cf. aussiNorth-West Transportation Co v. Beat{#887) L.R. 12 App.Cas. 589), les magistrats enviaielevé
que : A] sale by a person to a corporation of which isr@mber is not, either form or in substance, a bgle
a person to himself. To hold that it is, would bégnore the principle which lies at root of theyé¢ idea of a
corporate body, and that idea is that the corporately is distinct from the persons composing isake by a
member of a corporation to the corporation itsslfri every sense a sale valid in equity as weditdaw. »

134 Dans la langue anglaise, ce sont les expres$égas entityet legal personqui sont associées a I'idée de
personnalité morale (« Dahl's Law Dictionary — Amrfotated Legal Dictionary, Including Definitionsofm
Codes, Case Law, Statutes, and Legal Writingp»cit, V. Legal entity. Il s’agit d’'un «[...] body, other than



laquelle une partie des doctrines francophonesiglbameéricaines consacre d’intenses travaux de
recherch&®? Comment aligner uniformément les modélescagporate governancealors que les
conceptions qui prédominent & I'entreprise sontirdiges®’ ? Avec une acception si restrictive de
corporate governange l'entreprise existe-t-elle encore en tant qu'gamisation» ou

« institution $*? OU sont passés les enseignements historiqéssdr la construction du droit des

sociétés depuis beviil ®sieclé® ? Les relations qu’une entreprise développe asaesvironnement

a natural person, that can function legally, suebm sued, and make decisions thr
example is a corporation (« Black’s Law Dictionay »pp. cit.,p. 419,V. Legal entity.
entity constitue ercommon lawune «...] entity, such a corporation, created by law agi
rights and duties of a human being ; a being, realimaginary, who for the
treated more or less as a human beingpid., p. 534.V. Atrtificial person).
135 DE JUGLART M. et IPPOLITOB., « Cours de droit commercial 5 fol.,
spéc p. 168 ; [ESPAXM., « L'entreprise et le droit », Paris, Bibliothes
p. 265 et s.,'h236 et s.
136 Sur les travaux francais de la Doctrine de I'qmige, cf. GIAMPAUD

gh agents. Aatypi
récisémentegal
certain legal
| reasanis

francais a la fin duxx®siécle — Etudes offertes a Pierre
« Les apports du droit de I'entreprise au conceptiwit »,D., 1
du droit de I'entreprise », dah®s orientations sociales du droit
et gestion :

98 ; BPAX M., « L'évolution
ncritsS en I'’honneur de Jean

transmission des entreprisesRevue juridi
« Le contréle de gestion des sociétés a
de société et la notion d’entreprise en
économique, 1974, p. 527 AIPLUSSEAU J., «
op. cit.; DIDIER P., « Esquisse d i
1966, p. 209 ; HUIN R., « Permane
Frédéricq, JURIDICA, t. I, 196

faculté de droit de Toulo

spécial, novembre 1988¢NGIN R.,

ique, 1975 ABATIER J., « Les groupes
offertes a Alain Bruiibrairies sociale et
me, technique d’organisat®fientreprise »,

rise” a travers lditéail, Liber amicorum baron Louis-
L’entreprise et le droit du travail », dafsnales de la

note 104 sur la notion d’entreprise). En Allgme, cf. not.

RATHENAU W., « Vom A e Geschéftliche Betraalt», Berlin, Fischer Verlag, 1917. Aux

Etats-Unis : BUMB . I.; «The Multinational Challenge to Corporatibaw — The Search for a New
Corporate Pers . ord Univeydiress, 1993 ;BRLE A. A., « The 28 Century Capitalist
Revolution »; Ne , Brace and Compar954 ; BERLEA. A., « The Theory of Corporate
Entity », Co ia Le iem1947, vol. 47, h3, p. 343.

187 ¢t ! v J. M., « An Emerging Third Way? The Erosion of #heglo-American
Shar lue Co Gornell International Law Journal005, vol. 38, p. 493 soulignant I'opposition

en droit . des: soc

continen de type partie prenante. Les résultati consultation publique sur I'avenir du dmés sociétés
publiés a I'été.2012 ont démontré I'attachementEl@®péens aux objectifs de protection des créemcnsi
gu'a celle des ariés kEto sensude I'environnement (cf. European Commission, «dbaek Statement -
Summary of Responses to the Public Consultatiothefuture of European Company Law », July 2012).

138 « De la Compagnie des Indes aux sociétés comrescin passant par les fabriques industrielles,
I'entreprise a toujours été le véhicule d’intérgtivés, mais en s’inscrivant dans un projet sogias général,
gu'il s'agisse de la conquéte, de la modernisatienla production, ou de l'accés a la consommation »
(GENDRONC., « L’entreprise comme vecteur du progres sodafin ou le début d’'une époque 2Les cahiers

de la CRSDD collection recherche, UQAM, N1-2009, 2009). Qualifiant I'entreprise d'« instibn sociale
privée » : DURAINE A., « Les méthodes de la sociologie », ddmes méthodes des sciences humaines
S. Moscovicl et F. BiscHINI (dir.), Paris, PUF, 2003. Finalement, au-dela daitdce sont les théories
institutionnelles qui resurgissent en arriere plefin,par exemple B5RESTINB. et HATCHUEL A., « Refonder
I'entreprise », Paris, Seuil, La République dee&]&012 ; OLLOMB B. et DRANCOURT M., « Plaidoyer pour
I'entreprise », Paris, Francois Bourin éditeur, 201

139 'histoire francaise, américaine et britannique deciétés par actions démontre que la constitatéones
derniéres jusgu’axviii ® siécle devait poursuivre un intérét publieo@® J.-P., « Responsabilité limitée des



peuvent-elles étre négligées a I'heure de la resimlité social¥® et d'une prise en compte
croissante destakeholder$" ? Quel est finalement le sort d’worporate governanceesponsable
défendu par nombre de spéciali§te® Dans ces débats sur le sens de I'expressioporate
governanceou se trouvent les banques ? Alors que la presde tant des politiques dangereuses et
excessivement spéculatives gu’elles ont mises amegeelles sont étrangement absentes... elles qui

sont pourtant des sociétés par actions et despeisgrs, mais dont la structuration interne est si

particuliére.

actionnaires et responsabilité sociale de I'entseps, Entreprises et histoire \ , Spéc

p. 168 et s.). De plus, il ne faut guere oubliex fuprofesseur Hilaire souligne da prbtﬂtenque que
les sociétés par actions tendaient désxuel € siécle a devenir en F insti S RA(RE J.,

« Introduction historique au droit commercial »yiBaPUF, 1986spéc [ . iere’ complémentaire,
des auteurs ont démontré que les instruments nidsncaintemporains d i iétés permettaira

OURIAN |, « Lorsque
. les clés paorautre

140 cf. « Responsabilité sociale des entreprises -aRegroisés Dr ion », F.-REBULLE et O. AN
(dir.), Paris, Economica, 2011 :0HRIGANB., « C ility in the"Zentury: Debates,
Models and Practices Across Government, L m, Edward Elgar Publishing, 2010
« Responsabilité sociale de I'entreprise tr ' alisation.de I’Economie », IADGAREILH (dir.),
Bruxelles, Bryulant, 2010 ; « Perspectiv esponsibility », NOJBGER R. MURRAY and

C. VILLIERS (éd.), Cheltenhaum, Edwar i EBULLE F.-G., « Responsabilité sociale des
entreprises »Répertoire Sociétéari
RISONJ. S. and WKs A. C., « Managing for

StakeholdersSurvival, Reputation, a Haven, Yale University Press, 200RjEBMAN A. L.
and MLES S., « Stakehold g ice », Oxforsdord University Press, 2006 ONALDSON T.
and RReSTONL. E., the Corporati@oncepts, Evidence and Implications »,
Academy of Manageme i .20, N1, p.65; REEMANR. E. and EAN W. M., « Corporate

Governance: A Stakeho onJeurnal of Behaviour Economic4990, vol. 19, h4, p. 337 ;
FREEMAN R. E., i t . A Stakeholder Agph », Boston, Pitman, 1984. Spécifiquement en
droit des société takeholder Theory émergence et réception dans la gouvernance
d’entreprise ‘€ que du Nord », ddrdsntreprise dans la société duxi®siécle C. GHAMPAUD (dir.),
Bruxelles 1; CHOTOURIANI., « RSE, Développement durable et gouvernance
d’entre : ' : et de structuremihominenou ad libitumdu marché ? »Journal des sociétés
201 £ ecial |.EZBARATS (dir.), p. 36 ; PRI P., « The Future of Stakeholder Interests in
Corpo anadian Business Law Journa2010, vol. 48, h3, p. 427 ; REBULLE F.-G

« Stake droit des sociétés (deuxiéme partieBuw). Joly Société2007, A1, p. 1 ;REBULLE F.-

orgt droit des sociétés (premiére partieBwll. Joly Sociétés2006, i 12, p. 1337-1354 ;

B. E., « The Corporation and Its Stakehold€&kssic and Contemporary Readings », Toronto,
University of Toronto Press, 1998.

142 A titre d'illustration, cf. TTHOTOURIAN |., « Embrace the Coming Changes in Corporate Gavee:
Lessons from Developments in Corporate Law — A Canaifive View », 28 septembre 2012, téléchargeable a
lien suivant : http://ssrn.com/abstract=2154036AF%LL B., « Responsible Corporate Governance », Nordic &
European Company Law,SN Research Paper Series No. 10-2810, téléchargeable au lien suivant:
http://ssrn.com/abstract=151259CHOUDHURY B., « Serving Two Masters: Incorporating Social Resibility

into the Corporate ParadigmWniversity of Pennsylvania Journal of Business 12009, vol. 11, 3, p. 631 ;
SNEIRSONJ. F., « Green is Good: Sustainability, Profitigpiland a New Paradigm for Corporate Governance »,
lowa Law Review2009, vol. 94, p. 987 ; NCHELL L. E., « The Board as a Path toward Corporate &oci
Responsibility »George Washington University Legal Studies ReseReger No. 3542007 ; REENFIELDK.,

« New Principles for Corporate Law Hastings Business Law Journ&005, vol. 1, p. 87 ; IHAUGE E.,

« Sacrificing Corporate Profits in the Public Irtstr» New York University Law Revie®005, vol. 80, p. 733 ;
déja en 1995 : L. E. NICHELL (dir.), « Progressive Corporate Law », Boulder siView Press, 1995.



IV.  Juste traduction et droit : « The law is a profession of wortf§ »

18. Qui cherche le droit doit commencer par la lange : Citons a nouveau le professeur Gémar qui
indigue que: «Le langage est au coeur des préationp des juristes, qui nous rappellent
régulierement que le droit est affaire de mots;edd dans tout I'univers du droit, vers quelqueécét
que I'on se tourne, dans le monde juridique anglaphcomme dans I'espace francophthe La
science de la traduction — et les exigences séquasti qu'elle impose dans la francisation de
I'expression anglo-américaineprporate governance- ne doivent plus étre urierra incognitade

celles et ceux étudiant I'entreprise et ses nori@este affirmation est sans aucun doute encore plus

pertinente dans le domaine dorporate governanceu l'interprétation impli traductih

riori & la couper de sa racine primaire ; il faut

ical corporate governancpeut étre abandonnée

Language of the Law », Boston, Littl@Bn, 1963 spéc.p. Vii.

droit et (juri)linguistiqué&tats et fonctions de la jurilinguistique », dans
et drgitk-C. G&EMAR et N. KASIRER (dir.), Bruxelles et Montréal, Bruylant et
p. &péc p. 9. Cf. également sur les liens entre droitr&duction J.-C. BMAR
traduction », Monlyéaguatech/Conseil de la langue frangaise, 1982.

AR J.-C., « Traduire ou l'art d’'interpréter », QuébBcesses de I'Université du Québec.
., « Poétique et politique du traduireBquivalences 1994, vol. 24, f1, p. 14, spéc.
p. 14.
146 A propos de I'équivalence des effets attachés & traduction : GMAR J.-C., « L'interprétation du texte
juridique ou le dilemme du traducteur », ddnimterprétation des textes juridiques rédigés daoiss d’une
langue R. S\cco (dir.), Turin, L'Harmattan lItalia, ISAIDAT, 200%. 103,spéc p. 122 et s.

7| serait difficile de nier I'influence qu'exerc@ I'heure actuelle I'activité des entreprises sarvie
économique, sociale ou politique de pays, de régieoire de continents. Rappelons seulement spoice que
des études publiées par les Nations Unies démadrmjuenla richesse de quelques grandes entrepépessk le
produit national brut de certains pays.

148 MATTILA H. E. S., « Comparative Legal Linguistics », Baglion, Ashgate, 2008péc.p. 257.

149 | e professeur Yves Guyon propose ainsi de consdeveerminologie anglo-américaine (&oN Y.,

« Corporate Governance R¢pertoire des sociétéBaris, Dalloz, 200Gpéc p. 6).

150 A Tinstar de ce que notent certains auteurs dugoour, la compétition reste ouverte sur la tradnctle
corporate governancgMAATI J., « Le gouvernement d’entreprise : I'approcheariciere des sciences de
gestion »LPA, 12 février 2004, 131, p. 33).



anglophone qu’estorporaté®. Faut-il renoncer & une telle tAche devant sa titg">> ? Nous ne le
pensons pas, et ce, d’autant que l'utilisation eluné « entreprise » dans la traduction en langue
francaise se doit d’étre saluée tant apparait pass&ment de I'aspect contracttielN’attendons-
nous pas précisément du texte d’'arrivée qu’il emte les éléments permettant d’établir une
communication interculturelle des lors que le cheighoix qui est le nétre — en faveur d’'une théorie
fonctionnaliste de la traduction est t&it? Dans cet exercice, les juristes doivent s'in/83et étre
mis & contribution pour un concept qui touche leitdde I'entrepris€®. Bien qu'il y ait un effet

pervers a toute traductity I'assimilation ducorporate governancé un simple gouvernement de la

firme (au sens économique) est un effet voulu &éasystématisée en vue de servir deux maitres : le

marché total et le capitalisme financier. L'intamtien du juriste — sans surpri 2gard a uriemot

porteurin actu est a ce priX~ N’est-ce p

phénoméne de régulatiéh un médiat

(dir.), Turin, L’ Harmattal
introduite telle quelle dans
reviendrait a utiliser une
séduisante soit-e

). L'expressiortorporate governancpourrait étre alors
francophone sans passer par une traductiortjosolgui
marchemutalogiques principales : le recours a I'emprultssi
sente capedds risques (BNERT S.,0p. cit, p. 192). Cette solution

est celle du pro Y., op. cit, p. 6).

152En 1900 : exemple pessimis{e]n a pris I'habitude, chez nous, de traddiams le
langage du_droit 3 ' evétir des forfmascaises les données fournies par le droit amgl@an ne
saurai [ es traductions toujomfedeles » (BMEIN A., « Le droit comparé et I enselgnement du
droi des séances et documemtsgres international de droit comparé, t. |,iRar
LGD
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162 Expression empruntée au Doyen CarbonniekREDNNIER J., « Droit civil », vol. |, Paris, PUF, 200dpéc.
p. 37 ets.



social, entre leonsensuet le conflit®® et ce, afin d’apporter une organisation a laé&écet a ses
acteurs permettant un vivre ensemitjie

20. Des mots justes pour changer de paradigmé\:titre conclusif, il ne doit pas étre oublié
gue comme I'écrit Frangois Gény dans son célébveageScience et technique en droit privé positif
« [P]rise dans son ensemble, la technique juridaperitit, pour la plus grande part, & une questen
terminologieé®. » Si les juristes doivent se saisir aujourd’huitbiéme dwcorporate governangls
ne doivent pas céder a la facilité d’adhérer a tumeduction littérale trop simpliste et réductrice d
I'expression anglo-américaimmrporate governanceBien que Francois Ost avertisse que «[...] la

traduction (comparaison) parfaite n’existe 'fas, il convient d’apportem minima au corporate

governanceoute sa signification polysémique... notammentali¢ due ' ate ily a

une entreprisé’ qui est plus que jamais une institufirau cceur de la
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167 4 eprise, cf. « L’entremislans la société duxi®siécle », C. @AMPAUD (dir.),
Bruxe
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No. 05-2012, collection recherche, UQAM, 2012. lpgegrammes de recherche « L’entreprise, formesade |
propriété et responsabilités sociales » lancés G819 dar le département de recherche Economie, Homme
Société du College des Bernardins en France et regponsabilité sociale : une redéfinition de Feptise
comme institution sociale » dirigée par la Chameadienne en responsabilité sociale de 'TUQAM fitkist la
préoccupation croissante des chercheurs d’'étuaiedéfinition moderne de I'entreprise comme io&tin.
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0 TcHoTOURIAN L., « Doctrine de lI'entreprise et Ecole de Rennés dimension sociétale, politique et
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'homme », dand.'entreprise dans la société dxxi® siécle C. GHAMPAUD (dir.), Bruxelles, Larcier, 2013,

p. 131,spécp. 174.

11 JACQUART A., « J'accuse I'économie triomphante », Paridp@an-Lévy, 1995.



capitalisme ses repéf&s Si certains ont relevé dans le passé que «uémite doctrinale sur [le
corporate governancet] I'évolution du capitalisme financier [étaierdi] hauteur de nos moyens :
marginalé’ », pourquoi n’en serait-il pas autrement en matie traductologie et de linguistique a
condition d’y mettre les moyens et I'investissemarffisants ?
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