Université de Montréal

Evaluation d’une expérience de conférence citoyenne : analyse éthique

par

Céline Durand

Programmes de bioéthique, Département de médecine sociale et préventive

Faculté de Médecine

Mémoire présenté a la Faculté des études supérieures
en vue de I’obtention du grade de maitrise (M.A.)

en bioéthique

Avril, 2012

© Céline Durand, 2012



Université de Montréal

Faculté des études supérieures

Ce mémoire intitulé :

Evaluation d’une expérience de conférence citoyenne : analyse éthique

présenté par

Céline Durand

A été évalué par un jury composé des personnes suivantes :
Eric Racine

Président rapporteur

Hubert Doucet

Directeur de recherche

Thérése Leroux

Membre du jury



Résumé
Un intérét grandissant pour le rdle du citoyen dans la prise de décision concernant la vie
publique se développe depuis les derniéres années. Le développement et la mise en
ceuvre de divers mécanismes de participation citoyenne, comme les conférences
citoyennes, témoignent de cet intérét. Nombre de ces expériences ont fait 'objet d'une
évaluation, mais essentiellement au niveau de l'efficacité ou du succés de l'exercice.
Peut-on les évaluer sur le plan de 1’éthique? Quels sont les défis éthiques posés par les
mécanismes de participation citoyenne? Ce mémoire évalue une expérience de
conférence citoyenne portant sur les avancées de la biologie humaine a I’ére de la
génomique mise sur pied par le Groupe de recherche en bioéthique (GREB) de
1’Université de Montréal en 2005. A I’aide du concept de 1’éthique de la discussion, telle
que proposée par quatre auteurs québécois, une analyse qualitative est effectuée sur six
documents rédigés dans le cadre de la conférence. Deux catégories de résultats sont
discutées. D’abord, les divers éléments relatifs a la conférence citoyenne qui ont soulevé
notre attention. Ensuite, les préoccupations des participants en lien avec la science, la
société et la participation. Une meilleure compréhension des aspects éthiques auxquels
on devrait accorder une attention particuliére contribuera a I’amélioration du mécanisme

de conférence citoyenne et a son utilisation a long terme.

Mots clés: participation citoyenne, conférence citoyenne, évaluation, éthique de la

discussion, bioéthique.



Abstract

In recent years, there has been a growing interest in the role of citizens in public
decision-making. This interest is reflected in the development and implementation of
various citizen participation mechanisms, such as citizen conferences (also known as
consensus conferences). Many of these experiences have been evaluated, but mainly in
terms of their effectiveness or success. What are the ethical challenges posed by citizen
participation mechanisms? This study looks at a citizen conference on advances in
human biology in the era of genomics, held by the Groupe de recherche en bioéthique
(GREB) of the Universit¢ de Montréal in 2005. The concept of discourse ethics, as
developed by four Quebec authors, is used to conduct a qualitative analysis of six
documents from the conference. Two categories of results are discussed: noteworthy
aspects of the citizen conference and participants’ concerns with regard to science,
society and their participation. A better understanding of key ethical issues will help to

improve citizen conferences and their long-term use.

Keywords: citizen participation, citizen conference, consensus conference, evaluation,

discourse ethics, bioethics
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Introduction
Un intérét grandissant pour le rdle du citoyen dans la prise de décision concernant la vie
publique se développe depuis de nombreuses années. Le théme de la participation
citoyenne, ou participation publique, retient de plus en plus d’attention a travers le
monde. (Chopiak & Levesque, 2002; Powell & Colin, 2008) Les études montrent que
les citoyens souhaitent jouer un réle plus actif dans la gouvernance de leur société en
intégrant leurs perspectives aux politiques qui les concernent. (Slocum, 2003) Les
gouvernements locaux, régionaux et nationaux, les agences, les organisations non
gouvernementales, ainsi que les scientifiques affirment reconnaitre de plus en plus les
bénéfices de ’engagement actif des citoyens dans les processus de décision. (Slocum,
2003) Qu’elle soit motivée par la volonté d’avoir un support populaire pour certaines
décisions ou par le désir de poursuivre un idéal démocratique (Abelson et al., 2003), la
participation citoyenne est aujourd’hui reconnue comme un élément incontournable

dans le processus de décision concernant les grands enjeux de société.

De ce fait, divers mécanismes sont développés pour impliquer les citoyens dans les
discussions sur la science et ses enjeux. Le mécanisme de la conférence citoyenne en est
un; il vise a établir un dialogue, entre profanes et experts, sur un sujet particulier et a
permettre par la suite de présenter des recommandations aux décideurs. Il a été¢ mis en
ceuvre a de nombreuses reprises et dans une diversité de pays. Certaines de ces
expériences ont été évaluées. Ces efforts d’évaluation sont importants et nécessaires, ils
permettent d’apprendre du processus et d’améliorer les activités futures. Dans la

littérature, on remarque que I’évaluation se fait au niveau de 1’efficacité, des impacts et



de succes. (Joss, 1995; Mayer et al., 1995; Guston, 1999; Einsedel & Eastlick, 2000;
Einsedel et al.,, 2001; Goven, 2003; Nielsen et al., 2007; Doucet et al., 2007;
Skorupinski et al., 2007; Powell & Kleinman, 2008) Mais qu’en est-il au niveau
¢éthique? En raison de notre engagement dans la préparation d’une conférence citoyenne,
nous constatons 1’absence d’évaluation éthique du mécanisme de conférence citoyenne.
Plusieurs questions ont alors surgi. Peut-on évaluer les mécanismes au niveau éthique?
Quels sont les défis éthiques posés par ce mécanisme de participation citoyenne? Quels

sont les aspects éthiques ou une attention particuliére devrait étre portée?

Ce mémoire vise a proposer des éléments de réponse a ces questions. A I’aide d’une
approche pratique inspirée de 1’éthique de la discussion, proposée par quatre auteurs
québécois (Bégin, 1995; Malherbe, 1996; Massé, 2003; Durand, 2005), nous évaluerons
I’expérience d’une conférence citoyenne québécoise, mise sur pied par le Groupe de
recherche en bioéthique (GREB) de I’Universit¢ de Montréal en 2005, au sujet des

avancées de la biologie humaine a 1’¢re de la génomique.

Ce mémoire se divise en plusieurs chapitres. Le premier chapitre présente une mise en
contexte sur la participation citoyenne qui permettra de situer la problématique de cette
recherche. Le deuxieéme chapitre constitue la recension des écrits, il traite du mécanisme
de conférence citoyenne, puis de son évaluation. Le troisieme chapitre décrit le concept
d’éthique de la discussion tel qu’il sera utilisé dans cette étude. Le quatriéme chapitre
présente la méthodologie utilis¢ dans le cadre du projet rapporté dans ce mémoire. Le

cinquieme chapitre décrit la conférence citoyenne analysée. Les résultats sont présentés



dans le chapitre six. Le septiéme chapitre est consacré¢ a la discussion. Enfin, la

conclusion du mémoire aborde les contributions et les limites de cette étude.



Chapitre 1 - Mise en contexte et problématique du mémoire
Pour bien saisir la problématique de ce mémoire, une mise en contexte s’impose. Avant
de présenter le mécanisme de la conférence citoyenne, il faut d’abord aborder la
participation citoyenne selon ce que ’on trouve dans la littérature. Ce premier chapitre
est divisé en deux parties. La premiére partie situe la participation citoyenne, la définit,
décrit ses forces et faiblesses et les divers niveaux de participation. La deuxiéme partie

présente la problématique et les objectifs de ce mémoire.

Mise en contexte

La participation citoyenne

La participation citoyenne suscite de plus en plus d’intérét un peu partout dans le
monde. Pourquoi cette attention? L’intérét pour la participation citoyenne n’est pas
récent. Déja vers les années 60-70, on voit naitre une nouvelle forme de participation qui
appelle les citoyens a prendre part au débat sur les enjeux des développements
scientifiques. (Crosby et al., 1986) Cette idée émerge des préoccupations qui naissent
des avancées scientifiques, comme la biologiec moléculaire, 1’environnement, les
technosciences et la génétique, ainsi que d’une perte de confiance et d’une remise en
question des autorités et des scientifiques. (Crosby et al., 1986; Doucet, 2005) Cet
intérét pour la participation citoyenne a eu peu d’impact, jusqu’a un regain dans les
années 80. (Doucet, 2005) En effet, depuis les années 80, de nouveaux développements
dans des domaines comme les biotechnologies et la génétique ont vu le jour. Ces
avancées ont des conséquences pouvant affecter négativement la vie des citoyens ou de

certains d’entre eux. (Marris & Joly, 1999; Bishop & Davis, 2002) De fait, nombreuses



sont les activités de participation qui concernent des enjeux liés a la santé,
I’environnement, la génétique et les technologies. Par exemple, la méthode de jury de
citoyens est utilisée en Grande-Bretagne et en Nouvelle-Zélande pour établir des critéres
de priorités et d’allocation de ressources dans le secteur de la santé. (Abelson et al.,
2003) En Australie, au Canada et au Danemark, la méthode de conférence de consensus
a été utilisée pour discuter des aliments génétiquement modifiés. (Einsiedel et al., 2001)
La méme méthode a été employée aux Etats-Unis, en 2005, sur le sujet des
nanotechnologies. (Powell & Keinman, 2008) De plus, 1’ascension de la participation
citoyenne n’est pas étrangére au déclin de la confiance a 1’égard des institutions
gouvernementales, du processus de prise de décision et de ceux qui y sont impliqués.
(Rowe & Frewer, 2004; Petts, 2003; Bishop & Davis, 2002) Ce sont donc les principaux

facteurs attribuables a I’accroissement de la demande de participation citoyenne.

Mais de quoi parle-t-on quand il est question de participation citoyenne ? Plusieurs
termes sont utilisés mais désignent essenticllement la méme chose: participation
citoyenne, participation publique, participation du public, etc. Plusieurs définitions
similaires de la participation citoyenne sont présentées dans la littérature. Pour mieux
comprendre ce concept, la définition qui suit est tirée du Conseil de la santé et du bien-
étre (CSBE). « La participation publique, c’est 1’action de prendre part aux décisions
collectives au sein du gouvernement, d’une institution publique ou d’un organisme de la
société civile » (Thibault et al., 2000) Cette participation des citoyens est

particulierement appropriée aux prises de décisions sur des thémes qui posent des



questions et des enjeux €thiques, sociaux, culturels, ainsi que lorsque des valeurs sont en

conflits. (Slocum, 2003)

Avantages et limites de la participation citoyenne

La participation citoyenne posséde plusieurs avantages. D’abord, les citoyens
participants ont I’opportunité d’étre informés et d’apprendre sur le sujet. (Campbell,
2005; Irvin & Stansbury, 2004) La participation améliore 1’apprentissage mutuel a
travers le partage d’information et d’expérience. (Santé Canada, 2000; Petts, 2003;

Slocum, 2003)

Ensuite, a travers les discussions, les aspects controversés et les divers points de vue
sont identifiés. (Sant¢ Canada, 2000; Slocum, 2003) Les décisions qui en découlent
reflétent les préoccupations, perspectives et valeurs des citoyens. (Santé Canada, 2000;
Slocum, 2003; Petts, 2003) La qualité des décisions est ainsi améliorée. (Slocum, 2003)
Comme le souligne Sykes (2007), les processus « moins hiérarchiques », dans lesquels
chaque partie écoute et apprend, donnent un meilleur résultat car la décision se prend
dans le respect et la compréhension des divers points de vue. La participation citoyenne
redonne « une crédibilité aux savoirs populaires et a la parole citoyenne. » (Massé,
2005) Elle a aussi l’avantage de rendre le processus de prise de décision plus
démocratique (Slocum, 2003), et la décision légitime aux yeux des citoyens. (Petts,
2003) Lorsque les recommandations de ces derniers sont prises en compte, elle permet

de construire une relation positive et accroit la confiance des citoyens a 1’égard des



autorités et des décisions. (Santé Canada, 2000; Petts, 2003; Slocum, 2003; Bowler &

Donovan, 2002; Moro, 2005)

Finalement, la participation citoyenne renforce la capacité civile (Slocum, 2003) et
accroit la responsabilité sociale (Petts, 2003) en accordant du pouvoir aux citoyens.
(Irvin & Stansbury, 2004; Moro, 2005) Elle développe les capacités individuelles et
collectives a s’engager avec les autres citoyens, les scientifiques et les décideurs.
(Powell & Colin, 2009). L’identité citoyenne est aussi renforcée. (Campbell, 2005) En
effet, tel que le souligne le Conseil de la santé et du bien-étre (2000) « la participation
sociale marque et traduit ’appartenance des individus a une collectivité a laquelle ils

s’identifient et a laquelle ils ont le sentiment d’apporter une contribution reconnue. »

L’analyse de la littérature fait ressortir que la participation citoyenne n’a pas que des
avantages; plusieurs limites ou critiques lui sont attribuées. D’abord, en partageant le
pouvoir avec les citoyens, la responsabilité des représentants ¢lus serait affaiblie d’ une
certaine facon, puisque la prise de décision est partagée entre plusieurs parties. (Petts,
2003; Irvin & Stanbury, 2004) Ensuite, comme Massé¢ (2005) le mentionne, «la
participation ne renforce pas toujours la démocratie. Elle peut méme restreindre le
champ de sa représentation ». Il existe donc un risque de dictature de la majorité et un
risque de favoriser les intéréts de groupe. (Massé, 2005) L’argument que les citoyens
qui y prennent part ne sont pas représentatifs de la population est régulierement discuté.
(Irvin & Stanbury, 2004) La population n’étant pas un corps homogene, il faut tenir

compte de la pluralité des valeurs et des différents groupes, selon la classe sociale,



I’origine ethnique, la religion, I’age, etc. (Massé 2005) D’autres critiques concernent les
délais potentiels a la prise de décision (Petts, 2003) et les colits supplémentaires
occasionnés. (Irvin & Stanbury, 2004) D’ailleurs, une procédure et un dialogue qui ne
sont pas de qualité contribuent a gaspiller temps et ressources ainsi qu’affaiblir la
confiance du public. (Sykes, 2007) De plus, la participation des citoyens a la prise de
décision ne garantit pas contre de mauvaises décisions. (Irvin & Stanbury, 2004).
Finalement, un reproche réguliérement adressé¢ aux expériences de participation
citoyenne est de vouloir rendre acceptables, de légitimer, des décisions déja prises.

(Petts, 2003; Massé, 2005)

Mécanismes et niveaux de participation citoyenne

Au cours des dernieres décennies, plusieurs mécanismes ont été développés pour
permettre aux citoyens de s’engager dans des discussions sur la science et la technologie
et de s’impliquer dans les décisions qui concernent leur vie et celle de leur société.
(Powell & Colin, 2009) On y retrouve les jurys de citoyens, les conférences citoyennes,
les ateliers scénarios, les comités consultatifs de citoyens, etc. Toutefois, tous les
mécanismes de participation ne sont pas appropriés pour tous les cas. Il faut prendre en
compte certains ¢léments, tels que les objectifs visés, le sujet, les participants, le temps
et le budget, afin de choisir le mécanisme adéquat pour le contexte dans lequel il est
appliqué. (Slocum, 2003) D’autre part, les citoyens peuvent étre impliqués de plusieurs
facons et a différents niveaux. Ils peuvent participer passivement en étant receveurs
d’informations, une contribution mineure peut étre souhaitée ou encore ils peuvent étre
activement impliqués dans le processus de décision. (Rowe & Frewer, 2004) Tous les

mécanismes ou initiatives n’accordent donc pas le méme degré de pouvoir aux citoyens.



On retrouve dans la littérature des distinctions entre ces différents niveaux de
participation. Arnstein (1969) a d’abord catégoris¢ les types de participation en se
basant sur la distribution du pouvoir. Depuis, d’autres classifications similaires existent.
Par exemple, 1’Association internationale pour la participation publique (IAP2) a
développé un modele catégorisant les niveaux de participation selon I’impact public. Le
CSBE a, pour sa part, présent¢ dans son document Cadre de réféerence de la
participation publique une adaptation de I’échelle de Arnstein. Afin d’illustrer ces
propos, la figure 1 tiré de Thibault et al., (2000) présente la gradation de trois niveaux de

participation répartis selon le pouvoir accordé aux citoyens.

4 Controle
NIVEAUX DE POUVOIR
DES CITOYENS 7 St
Entente négociée
Pouvoir
partagé _
Délégation, (Mandat et
Instances publiques)
4 Plaintes et ombudsman
]f’ou\'oi:'
d'influence / Consultation (Commissions, audiences
vublicues)

3
- .
2 / Information

Absence de
pouvoir Sondage

1

Marketing social

MODALITES DE PARTICIPATION

Figure 1. Modalités de participation publique selon le niveau de pouvoir consenti aux

citoyens
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Premier niveau : absence de pouvoir

Le premier niveau correspond a une absence de pouvoir. Ce dernier appartient
entiérement aux décideurs. (Thibault et al., 2000) A ce niveau, ceux-ci peuvent fournir
de I’information aux citoyens pour les assister dans la compréhension d’un probléme et
des aspects qui ’entourent. (IAP2, 2007) Ils peuvent aussi solliciter les citoyens pour
fournir des réponses a des questions qu’ils n’ont pas posées. La technique du sondage

illustre bien ce niveau.
Deuxieme niveau : pouvoir d’influence

Le deuxiéme niveau correspond a un pouvoir d’influence. Le pouvoir consenti aux
citoyens appartient a la volonté des décideurs et réside essentiellement dans la capacité
d’influencer. (Thibault et al., 2000) Tout comme le premier niveau, la communication
est généralement a un sens, ou unidirectionnelle. (Hamstra, 1995; Slocum, 2003) La
consultation permet d’obtenir 1’avis des citoyens sur différents aspects d’un sujet. A ce
niveau, il peut aussi s’agir de s’impliquer directement avec les citoyens a travers un
processus, comme un groupe de discussion ou un atelier, afin de s’assurer que les

inquiétudes et les aspirations des citoyens sont comprises. (IAP2, 2007)
Troisieme niveau : pouvoir partagé

Le troisiéme niveau est le pouvoir partagé. Il représente un réel partage de pouvoir dans
la prise de décision entre les décideurs et les citoyens. (Thibault et al., 2000) A ce
niveau, il y a un échange d’information, la communication se fait donc dans les deux
sens, elle est bidirectionnelle. (Hamstra, 1995; Slocum, 2003) La participation basée sur

le partenariat engage activement les citoyens, détenteurs d’intéréts, experts et politiciens
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dans le débat. Toutes les parties impliquées cadrent le probléme ensemble. (Slocum,
2003) Les décideurs et les citoyens collaborent dans chaque aspect de la décision.
(IAP2, 2007) Des mécanismes tels que les jurys de citoyens et les conférences
citoyennes sont appropriés pour ce degré de participation. La participation ultime place
la prise de décision finale dans les mains des citoyens. (IAP2, 2007) Ce dernier niveau
correspond a une véritable participation a la décision. Plusieurs auteurs insistent sur la
distinction entre une participation et une communication ou une consultation, concepts

correspondant au premier et deuxiéme niveau. (Rowe & Frewer, 2005)

Il existe donc plusieurs niveaux de participation citoyenne et divers mécanismes
pouvant s’appliquer a un ou plusieurs niveaux. Le degré de participation accordé aux
citoyens reste toutefois entre les mains des autorités. En effet, ceux qui invitent les
citoyens a participer décident du degré de participation et du mécanisme employé¢. Ils
peuvent vouloir éduquer, informer, consulter ou déléguer le pouvoir aux citoyens a

travers un partenariat. (Lane, 2005)

Problématique du mémoire

Les mécanismes de participation citoyenne que nous connaissons maintenant, étant
apparus récemment, leur évaluation est particulierement importante. En effet, c’est en
¢évaluant ces derniers qu’il est possible de les améliorer. De plus, il est important de
connaitre leur efficacité et de déterminer quel mécanisme est approprié dans un contexte

particulier. La littérature contient un bon nombre d’articles sur [’évaluation des
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caractéristiques, forces et faiblesses des divers mécanismes développés. On y retrouve
aussi d’autres formes d’évaluation ou des expériences concrétes de mécanisme de
participation réalisées sur un théme précis sont analysées. En effet, plusieurs auteurs
(Joss, 1995; Einsedel et al., 2001; Nielsen et al., 2007; Einsiedel & Eastlick, 2000;
Goven, 2003; Skorupinski et al., 2007 ; Mayer et al., 1995; Powell & Kleinman, 2008)
se sont intéressés a 1’évaluation d’une expérience citoyenne, particulierement au niveau
de I’efficacité, du succes ou de I’'impact de celle-ci. Toutefois, en considérant
I’évaluation a partir d’une perspective éthique, la littérature se fait alors plutot discrete,
pour ne pas dire silencieuse. Toutefois, il serait important de s’y attarder afin
d’améliorer la qualité éthique des mécanismes. Peut-on les évaluer au niveau éthique?
Quels sont les défis éthiques posés par le mécanisme de participation citoyenne? Quels
sont les aspects ou une attention particuliere devrait étre portée? Ce projet vise a

proposer des ¢léments de réponse a ces questions.

C’est dans ce contexte que se situe la problématique de ce mémoire. Il consiste a
¢évaluer, selon une perspective €éthique, l'expérience d'une conférence citoyenne sur les

avanceées de la biologie humaine a 1'ére de la génomique, tenue en 2005 par le GREB.

Ce projet a pour objectifs d” :

e Obtenir une meilleure compréhension des aspects éthiques du mécanisme de
participation citoyenne qu’est la conférence citoyenne.
e Examiner les défis éthiques posés par 'utilisation du mécanisme de conférence

citoyenne.
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o Identifier les aspects ou une attention particuliere devrait étre portée dans la

réalisation de conférence citoyenne.

C’est sous I’angle de I’éthique de la discussion, tel que proposé par quatre auteurs
québécois (Bégin, 1995; Durand, 2005; Massé, 2003; Malherbe, 1996), que divers
¢léments de cette conférence citoyenne seront analysés. Ce mémoire permettra de mieux
connaitre les aspects auxquels une attention particuliere devrait é&tre accordée.
L’originalité de ce projet découle du fait qu’aucune étude n’a encore abordé cette

question.



Chapitre 2 - Recension des écrits
La recension des écrits effectuée dans le cadre de ce projet se divise en deux parties.
Elle porte d’abord sur le mécanisme de conférence citoyenne. Elle traite ensuite de
I’évaluation des mécanismes de participation citoyenne, notamment celui de la

conférence citoyenne.

Les conférences citoyennes

De nombreuses sources traitent du mécanisme de conférence citoyenne et de ses divers
¢léments. Cette section présente une recension des écrits sur ce mécanisme et décrit son
origine, les acteurs impliqués, le déroulement, les impacts, les avantages et les limites du

mécanisme de conférence citoyenne.

Origine et développement du mécanisme

Le mécanisme de la conférence citoyenne, dont il sera ici question, a été mis en ceuvre
pour la premiére fois en 1987 au Danemark par le Danish Board of Technlogy (DBT). 1l
est connu sous le nom de conférence de consensus. (Kliiver, 1995) Le DBT est un
organisme indépendant qui se donne comme objectifs de conduire des évaluations sur
les technologies, de conseiller le gouvernement Danois en lui communiquant les
résultats de ses évaluations, ainsi que de faire avancer le débat. (Kliiver, 1995) Pour
remplir sa mission, il a développé diverses méthodes de participation citoyenne, dont la
conférence de consensus. C’est a partir d’une version créée aux Etats-Unis en 1977 par
le American National Institutes of Health, que le DBT a développé la conférence de

consensus en 1’adaptant a ses propres traditions d’éducation et de participation. (Mayer
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& Geurts, 1998) Les Danois ont ajouté un panel de citoyens a la version initiale qui ne
rassemblait que des panels d’experts (Einsiedel et al., 2001; Kliiver, 1995). Le
mécanisme privilégie une perspective démocratique, supposant qu’il est possible et
nécessaire d’établir un dialogue entre les citoyens, les experts, les décideurs et le public'
sur les politiques des technologies. Pour un sujet donné, ce sont les citoyens qui
déterminent les modalités du dialogue et ¢laborent les recommandations suite a la
conférence. Le Parlement Danois les prend en compte dans son processus de décision.
(Chopyak & Levesque, 2002) Mentionnons que la conférence citoyenne se caractérise
par I’habilité de créer un savoir nouveau. (DBT, 2006) Comme le mentionne Callon
(1999), les non-spécialistes ont la capacité irremplacable d’évaluer les implications

politiques, culturelles et éthiques de certaines recherches ou développements.

Depuis le développement du mécanisme en 1987, le DBT a tenu de nombreuses
conférences de consensus au Danemark. (DBT, 2006) Il a aussi encouragé son
utilisation dans les autres pays d’Europe. En effet, la France, la Hollande, la Norvége, la
Suisse et I’ Angleterre ont fait des exercices similaires. Une initiative au niveau européen
a méme ét¢ lancée en 2004 avec Meeting of Minds qui a rassemblé des panels citoyens
de neuf pays pour discuter des enjeux des neurosciences et ¢laborer des
recommandations. Dans la derniére décennie, le mécanisme a pris place au niveau
mondial. Le Japon, la Corée du sud, 1’Australie, la Nouvelle-Zélande, les Etats-Unis et

le Canada sont parmi les pays qui ’ont employé. (Einsiedel et al., 2001) La flexibilité de

! Pour éviter toute confusion tout au long de ce mémoire, les termes utilisés ici doivent étre précisés. Dans
le contexte d’une conférence citoyenne, le terme « citoyens » fait référence aux membres du panel
citoyen. Le terme « public » désigne les membres de 1’auditoire venus assister a la conférence citoyenne
publique. Finalement, le terme « participants » employé quelques fois dans ce mémoire indique différents
acteurs impliqués dans la conférence citoyenne, comme des experts et des citoyens.
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ce processus a s’appliquer dans divers contextes politiques, sociaux, et culturels lui a
permis de dépasser les frontieres. (Chopyak & Levesque, 2002) Les expériences
réalisées ont porté sur les champs des technologies, des sciences, de la médecine, de la
génétique, de I’environnement, et de 1’agriculture. (Abelson et al., 2003; Mayer &
Geurts, 1998; Marris & Joly, 1999; Andersen & Jaeger, 1999) Le mécanisme a aussi été
utilisé dans le cadre d’expériences sociales, de projets de recherche, ainsi que pour

promouvoir le débat public et la conscience sociale. (Slocum, 2003)

Définition et terme

De nombreuses définitions de la conférence citoyenne peuvent étre recensées dans la
littérature. Toutes ces définitions, qu’elles soient bréves ou exhaustives, se rejoignent. A
titre d’exemple, la définition d’une conférence de consensus suivante est tirée de Joss et
Durant (1995).

« Une conférence de consensus est une enquéte publique centrée sur un
groupe de 10 a 16 citoyens chargés d’évaluer un théme qui pose une
controverse sociale. Ces profanes soumettent leurs questions et
préoccupations a un panel d’experts, évaluent les réponses de ces derniers,
puis en discutent entre eux. Ce processus résulte en une déclaration de
consensus rendue publique sous la forme d’un rapport écrit. » [Traduction
libre]

Comme mentionné plus haut, ce mécanisme de participation citoyenne est développé
sous le nom de conférence de consensus, bien que ce ne soit pas le seul terme utilisé. En
effet, le mécanisme tel que congu par le DBT présente le consensus comme finalité du
processus. Cependant, d’autres organismes employant la méthode n’insistent pas sur

I’obtention d’un consensus (Slocum, 2003), le processus permettant plutét de faire
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émerger les points de divergence. (Cassen, 2009) D’autres termes, plus adéquats, sont
alors employés, comme conférence de citoyens (par exemple, la conférence de citoyens
sur les OGM en France en 1998 ou la conférence de citoyens sur les biotechnologies
alimentaires au Canada en 1999) et conférence citoyenne (par exemple, la conférence
citoyenne du GREB « Et ’homme créa la génomique » en 2005). Ce changement
d’appellation met en valeur le rdle actif joué par les citoyens. (Cassen, 2009) En Suisse,
le TA-SWISS Centre d’évaluation des choix technologiques, a adapté cette méthode sous
le nom de PubliForum. (TA-Swiss, 2004) Dans ce mémoire, le terme employé est

conférence citoyenne, nom donné au mécanisme de participation citoyenne évalué ici.

Objectifs et caractéristiques

La tenue d’une conférence citoyenne vise plusieurs objectifs. Un premier est de
promouvoir le dialogue, ¢lément clé du mécanisme. (Einsiedel et al., 2001) Comme le
mentionne Grundahl (1995), « I’objectif est de faire un pont entre les citoyens, les
experts, et les politiciens a I’intérieur d’un dialogue ouvert et non biaisé ». En effet, la
conférence crée un encadrement permettant d’enrichir et d’étendre la portée du débat
traditionnel par I’échange entre citoyens sur leurs visions et points de vue. (DBT, 2006)
Un deuxieme objectif est de faire la lumicre sur les divers aspects d’une technologie ou
d’un sujet a I’aide du savoir citoyen. (DBT, 2006) La conférence permet la rencontre
entre les savoirs, questionnements, inqui€¢tudes et points de vue des citoyens, des
experts, des politiciens et détenteurs d’intéréts. De cette facon, la combinaison de
plusieurs formes de savoir et types de connaissances enrichit la discussion. (Grundahl,

1995) De plus, dans certains cas, la conférence donne aux citoyens I’opportunité
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d’influencer les décisions importantes affectant leur vie. En effet, les recommandations

des citoyens suite au processus peuvent influencer les décideurs. (Goven, 2003)

Le mécanisme de conférence citoyenne appelle certaines caractéristiques spécifiques
concernant le processus et le choix de son sujet. Grundahl (1995) pointe des
caractéristiques importantes liées au processus: les rdles des acteurs doivent étre
clairement définis, le processus doit étre transparent et bien documenté, les
recommandations du panel citoyen doivent étre élaborées a travers une discussion
ouverte, et le document final doit bien représenter les discussions et conclusions du
panel citoyen. De plus, pour bénéficier d’une crédibilité, le processus de conférence
citoyenne doit faire preuve d’impartialité (Joss & Durant, 1995), étre équitable et

démocratique. (CEST, 2003)

Le choix du sujet de la conférence citoyenne est un ¢lément central du mécanisme. Il
doit répondre a certaines caractéristiques pour que la conférence citoyenne soit tenue
dans un contexte approprié. D’abord, il est primordial que le sujet soit bien défini et
délimité. (Slocum, 2003; Grundahl, 1995) Ce doit étre une question d’intérét social
actuel avec des implications futures. (Einsiedel et al., 2001; Mayer & Geurts, 1998;
Slocum, 2003; DBT, 2006) Il est objet de controverse et des valeurs entrent en conflit.
(Mayer & Geurts, 1998; Slocum, 2003) Divers individus, groupes et détenteurs
d’intéréts sont concernés et nourrissent des inquiétudes pour le sujet et les décisions qui

en découlent. (Slocum, 2003; Einsiedel et al., 2001; DBT, 2006) Le sujet est complexe,
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les questions impliquées nécessitent des clarifications, et I’expertise liée au sujet existe.
(Grundahl, 1995; Mayer & Geurts, 1998; DBT, 2006) Dans ce contexte, 1’avis des
citoyens est nécessaire, et ceux-ci désirent s’impliquer et participer. Finalement, un
besoin de conscientiser le public se fait sentir. (Slocum, 2003; Einsiedel et al., 2001;

DBT, 2006)

Processus et réalisation

Le processus de réalisation d’une conférence citoyenne est complexe. La préparation
débute plusieurs mois avant la tenue de I’événement public et de nombreux participants
sont impliqués tout au long du processus. Il est a noter que, selon les diverses
expériences réalisées, des variations ont ét€¢ apportées au processus, tout en gardant la
forme originale d’une conférence citoyenne. Cette section présente d’abord les acteurs
ainsi que leurs réles dans le processus de la conférence citoyenne. Ensuite, le processus
de réalisation est décrit, notamment les étapes de la préparation, la tenue de la

conférence citoyenne et le rapport citoyen.

Acteurs impliqués
Equipe en charge du projet

L’¢équipe en charge du projet est responsable de 1’organisation de la conférence
citoyenne et coordonne le tout. (DBT, 2006) Elle gére le projet, s’occupe du panel
citoyen, contacte les experts, fournit la documentation, se charge des contacts avec les

médias, gere les partenaires et le budget. (Slocum, 2003; Grundahl, 1995) De plus,
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I’équipe en charge doit recruter un modérateur et les membres du comité aviseur. Elle

s’occupe aussi de diffuser le rapport final. (Grundahl, 1995)

Comite aviseur

Le comité aviseur (aussi appelé comité consultatif ou comité de pilotage) est un groupe
de quatre a six experts sélectionnés pour la diversit¢é de leurs expertises et
connaissances. (Slocum, 2003; Grundahl, 1995) Ensemble, ces membres possédent une
large base de savoir dans divers domaines liés au sujet. (DBT, 2006) Le comité aviseur
se rencontre trois a quatre fois durant la planification et veille a ce que toutes les régles
d’un processus équitable, démocratique et transparent soient respectées. (CEST, 2003;
Andersen & Jaeger, 1999) Le role du comité aviseur est de veiller a 1’objectivité du
projet, suivre le processus, discuter du contenu, approuver la composition du panel
citoyen, garantir que les documents destinés aux citoyens sont pertinents et neutres,
guider le choix des experts et approuver le programme de la conférence. (Slocum, 2003;

Grundahl, 1995; DBT, 2006)

Panel citoyen

Les citoyens sont les acteurs au centre de la conférence citoyenne. Une quinzaine de
personnes sont sélectionnées a 1’aide de différents critéres. Il est important que
différentes opinions, inqui¢tudes et visions existantes dans la population se retrouvent
dans le panel citoyen. (DBT, 2006; Mayer & Geurts, 1998; Grundahl, 1995) Les
membres doivent s’engager a acquérir des connaissances de base sur le sujet, entre
autres, par la lecture du matériel d’information et par les fins de semaine préparatoires, a

préparer les questions et le programme de la conférence, a interroger les experts, a



21

discuter entre eux, avec les experts et le public et, finalement, a rédiger les

recommandations pour le rapport final. (Slocum, 2003; Grundahl, 1995; DBT, 2006)

Panel d’experts

Les experts (aussi appelés personnes de référence) au nombre de douze ou quinze,
assistent uniquement a la conférence publique. Le terme « expert » désigne aussi bien un
expert du domaine scientifique, qu’un représentant de groupe d’intérét, ou encore une
personne reconnue pour ses connaissances sur les questions abordées. (Goven, 2003;
Cassen, 2009; Grundahl, 1995) Les experts de différentes disciplines doivent représenter
des points de vue et visions variés. (Mayer & Geurts, 1998; Grundahl, 1995) Ces
disciplines englobent le social, 1’éthique, les sciences, la politique, la santé,
I’environnement, la sécurité et 1’économie. (Slocum, 2003) Le panel citoyen, une fois
les questions clés définies, effectue la sélection finale des experts. Ces derniers doivent
avoir I’esprit ouvert pour s’engager dans une discussion constructive et étre de bons
communicateurs (Goven, 2003; CEST, 2003) Chaque expert regoit une ou deux
questions relatives a sa propre expertise. Son role est d’y répondre par une bréve
présentation, ainsi que de discuter ensuite avec le panel citoyen et le public. (Slocum,

2003; Grundahl, 1995)

Facilitateur

Un facilitateur expérimenté (aussi appelé modérateur) est présent durant le processus de
la conférence. Il soutient et accompagne les citoyens lors des fins de semaine
préparatoires et de la conférence publique. Il gére les discussions, assiste la rédaction

des questions clés et aide a la rédaction du rapport final. (Grundahl, 1995) Le rdle du
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facilitateur est important, il doit avoir une attitude non directive et ne pas influencer les
citoyens qui pilotent le processus. (Slocum, 2003; Grundahl, 1995) La qualité de la
facilitation représente un facteur crucial pour le succes d’une conférence citoyenne. Elle
crée un environnement qui encourage le partage tout en gardant les discussions
concentrées sur le sujet. Ainsi toutes les voix peuvent étre entendues. (Kleiman et al.,

2007)

Présentateur scientifique, président et public

D’autres acteurs sont impliqués dans la conférence citoyenne. Un ou des présentateurs
scientifiques peuvent étre présents lors des fins de semaine préparatoires. Leur role est
de faire un exposé sur diverses facettes du sujet afin d’informer et préparer les citoyens
a discuter avec les experts. (Dion-Labrie et al., 2008) Pour certaines expériences, un
président de conférence guide les discussions durant la conférence publique en
s’assurant qu’un temps de parole est alloué a chaque participant. (Joss, 1995) Le public
qui assiste a la conférence est également acteur. Il est habituellement invité par
I’intermédiaire des médias. (Mayer & Geurts, 1998) En plus de suivre les discussions

des citoyens et des experts, le public a I’opportunité de poser des questions.

Déroulement

Rencontres du comité aviseur

L’une des premicres étapes de 1’élaboration d’une conférence citoyenne est le

recrutement des membres du comité aviseur qui accompagnera 1’équipe en charge du
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projet durant le processus. Lorsque le comité aviseur est formé, les membres se
réunissent avec 1’équipe en charge du projet environ quatre fois durant le processus
(Grundahl, 1995). Une premicre rencontre des le début permet de discuter du projet et
du sujet, ainsi que d’identifier des groupes d’intéréts et un modérateur. Une rencontre
peut aussi prendre la forme d’audition pour entendre divers groupes concernés par le
sujet. (Grundahl, 1995) Une deuxiéme rencontre, environ quelques mois avant la
conférence, porte sur la planification générale, 1’élaboration d’une liste d’experts et
I’approbation de la composition finale du panel citoyen. (Grundahl, 1995) La troisiéme
rencontre se tient apres la premicre fin de semaine préparatoire, comporte un compte-
rendu de celle-ci et affine la liste des experts selon les discussions et intéréts du panel
citoyen. (Dion-Labrie et al., 2008) A la quatriéme rencontre, la liste pour la composition
du panel d’experts est finalisée et le programme de la conférence est approuvé. (Dion-
Labrie et al., 2008) C’est le responsable du projet qui communique avec les experts
sélectionnés par le panel citoyen pour leur proposer de participer a la conférence
citoyenne, puis de leur faire parvenir les questions et sous-questions qui leur seront

posées. (Grundahl, 1995)
Materiel d’introduction

Le matériel d’introduction est un document d’information qui présente le sujet de la
conférence au panel citoyen. Il est ¢laboré par I’équipe du projet en collaboration avec le
comité aviseur. (Grundahl, 1995) Il est primordial que I’information soit présentée de
facon objective, nuancée et balancée. (Grundahl, 1995; DBT, 2006) Tous les aspects du
sujet doivent s’y trouver, dont les développements, les diverses opinions et conflits

possibles. (DBT, 2006; Grundahl, 1995) Le matériel d’introduction est envoyé aux
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citoyens avant le début de la premiére fin de semaine préparatoire pour leur permettre de

se familiariser avec le sujet. (Slocum, 2003; Dion-Labrie et al., 2008)

Recrutement du panel citoyen

Le recrutement du panel citoyen est une étape importante. Pour ce faire, plusieurs
méthodes sont possibles. La méthode du DBT consiste a envoyer des lettres d’invitation
aléatoirement a 2000 personnes. Ceux qui désirent participer répondent par une lettre de
motivation. (Grundahl, 1995; Andersen & Jaeger, 1999) Une autre méthode de
recrutement consiste a envoyer un communiqué de presse dans divers journaux afin
d’annoncer la conférence et de recruter des citoyens intéressés qui répondent également
par une lettre de motivation. (Goven, 2003; Mayer & Geurts, 1998) Le recrutement peut
aussi étre confié a un institut de sondage. (Cassen, 2009) Tous les candidats doivent étre
préts a donner de leur temps et étre disponibles lors des deux fins de semaine
préparatoires et lors de la conférence publique. (Slocum, 2003) Parmi les candidats, une
quinzaine de personnes sont sélectionnées sur la base de différents critéres. L’idéal n’est
pas de réunir un panel représentatif de la population ce qui serait, de toute facon,
pratiquement impossible a atteindre. La conférence vise plutét a obtenir une bonne
diversité, en termes de genre, de tranche d’age, d’occupation, de profession, de lieu
géographique, de culture, d’éducation. (DBT 2006; Andersen & Jaeger, 1999; Grundahl,
1995; Mayer & Geurts, 1998) Le recrutement doit aussi favoriser une autre diversité,
celle d’un maximum de points de vue différents afin de permettre un échange de
perspectives variées et un dialogue riche. (Slocum, 2003; Grundahl, 1995) Les citoyens

ne doivent pas posséder d’expertise sur le sujet et ne doivent pas étre membres
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d’organisation avec une position prédéterminée sur le sujet. (Chin, 2000; Goven, 2003;

Grundahl, 1995)

Les fins de semaine préparatoires

Une premiére fin de semaine préparatoire se tient deux ou trois mois avant la conférence
publique et rassemble le panel citoyen, le responsable du projet et le modérateur.
(Grundahl, 1995) Le programme de la fin de semaine doit étre flexible et s’adapter a la
volonté des membres du panel citoyen. Il est impératif de laisser suffisamment de marge
de manceuvre aux membres du panel pour qu’ils se forment leurs propres idées, sans
influences extérieures. (Slocum, 2003) Cette premicre fin de semaine donne I’occasion
aux citoyens de se familiariser les uns avec les autres, avec 1’équipe et le modérateur. Ils
apprivoisent également le mécanisme et le sujet. (Grundahl, 1995) Des présentateurs
scientifiques sont invités a donner de I’information objective et a répondre aux
questions. (Grundahl, 1995) Des thémes, domaines d’intérét et préoccupations sont
identifiés. De méme, des questions significatives a poser aux experts sont formulées.
(DBT, 2006; Grundahl, 1995) Le panel citoyen indique les types d’experts qu’il voudrait
interroger. (Grundahl, 1995) Finalement, les citoyens commencent a établir un
programme pour la conférence et suggerent des idées pour la seconde fin de semaine

préparatoire. (Slocum, 2003; Leroux et al., 1998).

La deuxiéme fin de semaine préparatoire se tient environ un mois avant la conférence.
Elle permet d’avoir de plus amples discussions sur le sujet, de développer les

compétences pour la conférence publique (Slocum, 2003), de finaliser la formulation
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des questions clés et d’identifier des sous-questions. (Grundahl, 1995) De plus, le choix
final des experts est effectué¢ et une ou des questions sont attribuées a chacun de ces
experts. (Grundahl, 1995) Finalement, le déroulement de la conférence publique et son

horaire sont planifiés. (Slocum, 2003)
La conférence publique

La conférence citoyenne est un éveénement public, elle est donc annoncée dans les
médias avant sa tenue. (Grundahl, 1995) Le premier jour est consacré aux présentations
des experts qui répondent aux questions clés du panel citoyen. (Mayer & Geurts, 1998;
Andersen & Jaeger, 1999) Chaque expert, a tour de rdle, selon I’horaire et un temps
précis, répond aux questions qui lui sont adressées. Le panel citoyen contre-interroge
ensuite les experts. (Grundahl, 1995) Le public observe les discussions durant cette
journée sans étre invité a prendre la parole. A la fin de la journée, le panel citoyen se
réunit pour revoir et discuter des points de la journée. Il détermine quelles questions et
préoccupations nécessitent des discussions supplémentaires, et formule ces nouvelles
questions qui seront posées aux experts le lendemain. (Slocum, 2003; Grundahl, 1995)
La deuxiéme journée, le panel citoyen demande aux experts d’élaborer et clarifier
certains points en posant les questions complémentaires déterminées la veille. Les
membres de 1’audience peuvent prendre la parole pour poser des questions. (Grundahl,
1995) Dans la seconde partie de la journée, le panel citoyen se retire afin de discuter des
exposes et réponses des experts. Le but est de rédiger le document final qui comprendra
leurs conclusions et recommandations. (DBT, 2006; Goven, 2003; Grundahl, 1995) La
troisiéme journée, les discussions entre membres du panel citoyen se poursuivent et la

rédaction du rapport se finalise. Le quatriéme et dernier jour, le panel citoyen présente le
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rapport aux participants de la conférence (experts, public et médias), lors d’une
conférence de presse. (DBT, 2006) Les experts ont 1’opportunité de corriger des erreurs
possibles, sans influencer les visions du panel, et tous peuvent commenter et poser des
questions au panel citoyen. (Grundahl, 1995; Andersen & Jaeger, 1999) La conférence
se conclut par un échange entre le panel citoyen, les experts, les politiciens, le public et
la presse. (DBT, 2006; Goven, 2003) Le rapport est ensuite finalis¢, imprimé et

distribué.

Ce modele décrit est d’une durée de quatre jours. Un autre modele de trois jours est
aussi couramment employé. (Grundahl, 1995; Mayer & Geurts, 1998) Ce dernier perd
une journée de discussion pour I’écriture du rapport, toutefois la rédaction peut se
terminer tres tard le deuxiéme jour. La rédaction du rapport peut aussi se faire avec un
certain délai, c'est-a-dire dans les jours suivants la conférence. Il est aussi courant
d’allouer une journée supplémentaire pour la rédaction. Cela évite qu’il ne soit produit
sous pression en une nuit. (Grundahl, 1995) Ainsi, la derniére journée qui permet de
présenter le rapport aux participants de la conférence citoyenne se fait quelques jours,

voire quelques semaines plus tard.

Rapport citoyen

Le rapport, rédigé par les citoyens avec I’aide du modérateur, contient notamment les
questions du panel citoyen aux experts et les réponses des experts a ces questions ainsi
que la position et les recommandations du panel citoyen sur le sujet de la conférence.

(Grundahl, 1995) Il est envoyé a tous les participants, aux décideurs et politiciens
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concernés. (DBT, 2006) Le rapport citoyen peut étre publié¢ a grande échelle. Il peut étre
diffus¢ aupres d’organismes ayant un lien ou un intérét sur le sujet de la conférence et

étre accessible au public.

Les impacts d’une conférence citoyenne

La tenue d’une conférence citoyenne peut avoir plusieurs impacts. Selon Einsiedel et al.
(2001), 1l existe trois catégories d’impact. La premiere concerne les décisions politiques
et le débat public. (Einsiedel et al., 2001) Les recommandations du panel citoyen
peuvent influencer les décisions des décideurs politiques, favorisant ainsi de nouvelles
réglementations, de nouveaux débats, ou une conscientisation publique. (Slocum, 2003)
Par exemple, lors de la premicre conférence citoyenne au Danemark en 1987 sur la
technologie génétique dans 1’industrie et 1’agriculture, le panel citoyen se prononga
contre le génie génétique sur les animaux. Le Parlement danois prit en compte ces
recommandations et décida de ne pas subventionner certains projets du programme de
recherche et développement en biotechnologie entre 1987 et 1990. (Einsiedel et al.,
2001; Kliver, 1995) Il n’y a pas qu’au Danemark que les résultats d’une conférence
citoyenne ont influencé les décisions politiques. En Australie, suite a la conférence
citoyenne sur la technologie génétique dans la chaine alimentaire, tenue en mars 1999,
le Cabinet et les décideurs prirent en compte le rapport citoyen et appliquérent certaines
des recommandations. (Chin, 2000) Notons que I’impact d’une conférence citoyenne sur
les décisions politiques dépend du contexte social et politique. (Chopyak & Levesque,
2002) Toutefois, « les citoyens doivent se percevoir comme des conseillers auprés de

I’Etat : des conseillers volontaires et bénévoles, sans aucune garantie que leurs efforts
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seront pris en considération lors d’une éventuelle prise de décision. » (Andersen &
Jaeger, 1999) D’autre part, si I’influence de la conférence citoyenne sur le débat public
peut étre reconnue, elle demeure difficile a mesurer. Néanmoins, un indicateur est la

couverture médiatique de la conférence et de ses résultats. (Einsiedel et al., 2001)

Une deuxieme catégorie d’impact se situe au niveau social. Le mécanisme de la
conférence citoyenne démontre 1’habilité des citoyens profanes a pouvoir prendre part
aux prises de décisions. (Einsiedel et al., 2001; Kliiver, 1995) La conférence citoyenne a
démontré que lorsque les citoyens regoivent des informations utiles, ils peuvent faire des
recommandations cohérentes et sensées sur les enjeux complexes de la science et de la
technologie. (Chopyak & Levesque, 2002) Cette contribution démontre aussi 1’intérét
grandissant d’impliquer les citoyens dans les processus de décision qui concernent leur
vie et leur avenir. (Chopyak & Levesque, 2002) D’ailleurs, la participation a une
conférence citoyenne accroit la motivation a aller au-dela de cette seule expérience.
(Einsiedel & Eastlick, 2000) Un exemple le démontre bien : celui de la conférence de
citoyens tenue au Canada sur la biotechnologie alimentaire. L’un des membres du panel
citoyen fut nommé pour siéger sur le nouveau Comité consultatif canadien de la
biotechnologie créé par le gouvernement avec le mandat de fournir des conseils sur les
politiques des biotechnologiques et de superviser la consultation et la participation

publique. (Einsiedel et al., 2001)
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Finalement, la derniére catégorie d’impact concerne la procédure. (Einsiedel et al.,
2001) L’Etat, le gouvernement et les détenteurs d’intéréts prennent-ils en considération
le mécanisme de participation qu’est la conférence citoyenne? L’approche pourrait étre
adoptée comme outil de prise de décision et méme institutionnalisée. (Einsiedel et al.,
2001) Pour faire suite a ’exemple précédent, le Comité consultatif canadien a inclus
I’utilisation de la conférence citoyenne parmi ses outils de participation publique.

(Einsiedel et al., 2001)

Avantages et limites de la conférence citoyenne
Le mécanisme de conférence citoyenne posseéde plusieurs avantages, mais également

certaines limites. Ces deux facettes du mécanisme sont abordées dans cette section.

Avantages

De la recension des €crits, trois avantages se dégagent. Premier avantage, la conférence
citoyenne permet de développer la capacité des citoyens a participer aux processus de
décision. Comme le mentionne Leroux et al. (1998), la conférence citoyenne démontre
que tout citoyen qui a le temps et les ressources nécessaires pour apprendre est capable
de comprendre des enjeux complexes et de prendre des décisions sur un sujet.
Dr’ailleurs, la communication d’informations lors de la conférence comporte une forte
composante d’éducation. (Slocum, 2003) Comme Guston (1999) le mentionne,
beaucoup de citoyens, aprés avoir participé a une conférence citoyenne continuent a

chercher plus d’informations et portent une attention particuliere au sujet. De plus, selon
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Powell & Kleiman (2008), la conférence citoyenne aide a construire et accroitre la
perception qu’ont les citoyens sur leur capacité a participer efficacement dans les

décisions habituellement prises par les experts.

La conférence citoyenne donne aux citoyens l’occasion de mener le processus et
d’effectuer leur propre analyse du sujet. Les recommandations et conclusions
représentent donc bien leur vision. (DBT, 2006) Ces recommandations bénéficient d’une
crédibilité élevée (Slocum, 2003) et fournissent aux décideurs de I’information sur
I’opinion publique. (Jensen, 2005; Marris & Joly, 1999; Andersen & Jaeger, 1999)
L’avis des citoyens est pris au sérieux (Einsiedel et al., 2001) et peut étre intégré aux
politiques. Les décisions qui en découlent sont alors considérées comme meilleures
(Chopyak & Levesque, 2002) car elles tiennent compte d’un savoir ou d’un

raisonnement supplémentaire, celui des citoyens. (Andersen & Jaeger, 1999)

La conférence citoyenne offre un espace unique de dialogue et de délibération (Zurita,
2006). Cet espace « favorise la création d’un véritable débat public sur la science tout en
permettant de conscientiser la population sur les grands enjeux scientifiques. » (Dion-
Labrie et al., 2008) De plus, une initiative telle que la conférence citoyenne témoigne de

la volonté des citoyens de s’impliquer dans les décisions et les débats qui les concernent.

Ce mécanisme a I’avantage de s’adapter a une variété de contextes politique, social, et
culturel (Chopyak & Levesque, 2002; Einsiedel et al., 2001) comme le démontre son

utilisation dans différentes régions du monde.
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Limites

Cinq limites du mécanisme de conférence citoyenne sont mentionnées dans la littérature.
Une premicre limite, largement discutée dans la littérature, est 1’atteinte d’un consensus
sur le sujet (Jensen, 2005; Kliiver, 1995) comme le veut le modele original, nommé
conférence de consensus. En effet, le consensus peut étre difficile, méme impossible, a
atteindre. Dans le cas ou le rapport citoyen ne mentionne pas la différence des points de
vue, la richesse des discussions ayant eu cours est alors affaiblie. (Dion-Labrie et al.,
2008) Pour cette raison, certaines expériences de conférence citoyenne ne visent pas a
atteindre un consensus parmi les citoyens, mais plutot a faire émerger les différentes
opinions sur le sujet. (Leroux et al., 1998) Les diverses opinions et méme les dissensions
sont alors mentionnées dans le rapport citoyen. (Marris & Joly, 1999) Une deuxieéme
limite, régulierement ¢évoquée dans la littérature, concerne la représentativité du panel
citoyen. En effet, il s’agit d’une limite importante si le but est d’assurer une
représentativité de la population. Le panel citoyen d’environ quinze personnes est un
échantillon trop petit pour étre statistiquement représentatif d’une population. (Kliiver,
1995; Grundahl, 1995) Cette limite ne fait pas consensus. Pour d’autres auteurs, 1’idée
est plutot de rechercher une diversité que I’on retrouve dans la population, y compris les
différents types d’age, d’occupation, de points de vue, etc. (Joss, 1995) Les citoyens
auront toutefois un point commun : le désir de discuter du sujet et la volonté¢ de
s’impliquer. (Grundahl, 1995 ; Leroux et al., 1998) La troisiéme limite est la longue
préparation qu’exige une telle activité. En effet, les organisateurs doivent investir
considérablement de temps pour réaliser une conférence citoyenne. (Einsiedel &

Eastlick, 2000) La durée de la conférence citoyenne peut constituer une quatriéme
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faiblesse car elle limite I’approfondissement du sujet par les citoyens. (Einsiedel &
Eastlick, 2000) Finalement, la limite de temps consacré a la rédaction du rapport dans le
modele original peut engendrer des pressions sur le panel citoyen et le conduire a faire
des compromis. (Grundahl, 1995) Pour cette raison, certaines expériences allouent plus
de temps a la rédaction du rapport, de sorte que celui-ci sera présenté aux médias

quelques jours plus tard plutdt que des le lendemain de la conférence citoyenne.

En conclusion, la conférence citoyenne est un mécanisme de participation citoyenne qui
peut s’avérer trés bénéfique s’il est bien utilisé. Beaucoup d’auteurs y voient un grand
intérét non seulement pour les divers acteurs qui y participent, mais également pour la
société. Toutefois, des conditions s’imposent lors de la mise en ceuvre d’un tel
mécanisme. Ces conditions sont exigeantes de sorte que certains les trouvent trop
lourdes. L’intérét d’évaluer le mécanisme prend tout son sens, de maniére a I’améliorer,

le transformer ou le rejeter.

L’évaluation des mécanismes de participation citoyenne

La conférence citoyenne ainsi que d’autres mécanismes de participation citoyenne sont
de plus en plus utilisés a travers le monde. Afin d’améliorer et d’employer de fagcon
appropriée ces mécanismes, il est nécessaire de les évaluer. Cette seconde section de la
recension des écrits est divisée en deux parties. La premiére partie décrit I’importance et

les enjeux de 1’évaluation des mécanismes de participation citoyenne. La seconde partie
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traite des évaluations recensées dans la littérature et des critéres proposés, puis, plus

particuliérement, des expériences d’évaluation de conférence citoyenne.

Importance de I’évaluation

L’évaluation des mécanismes de participation citoyenne est importante. En effet,
plusieurs auteurs argumentent en faveur d’une évaluation des exercices de participation
et identifient plusieurs raisons pour justifier I’importance de celle-ci. (Rowe & Frewer,
2004; Mayer et al., 1995) D’abord, il est important d’évaluer les mécanismes de
participation afin de démontrer leur efficacité, et ainsi promouvoir leur implantation et
dissémination. (Mayer et al., 1995) L’évaluation permet de déterminer la méthode la
plus appropriée dans un contexte donné. (Mayer et al., 1995) De plus, en identifiant les
forces, faiblesses et erreurs d’une expérience, il est possible d’améliorer les futures
utilisations. (Rowe & Frewer, 2004) En effet, 1’évaluation a I’avantage de faire
connaitre et faire comprendre aux organisateurs ce qui fonctionne et ce qui ne
fonctionne pas dans le processus. (Kleinman et al., 2007) Ensuite, I’évaluation est
importante pour des raisons financieres. (Rowe & Frewer, 2004) Un mécanisme comme
la conférence citoyenne étant coliteux, 1’évaluation permet de vérifier si 1’argent investi
est bien utilisé¢. (Mayer et al., 1995) Une autre raison en faveur de 1’évaluation est de
s’assurer que les citoyens ne seront pas dégus de leur expérience et de I’impact de leur
contribution. (Rowe & Frewer, 2004) La participation requiert un investissement
important au niveau psychologique, émotionnel et politique. L’évaluation permet
d’établir si ces contributions sont nécessaires, appréciées, et en valent la peine. (Mayer

etal., 1995)
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L’évaluation a donc un double avantage : apprendre du processus et améliorer les

activités futures tout en utilisant mieux les ressources investies. (Rowe & Frewer, 2004)

Enjeux de I’évaluation

L’¢évaluation des mécanismes de participation citoyenne représente toutefois une
entreprise laborieuse. Rosener (1981) pointe quatre difficultés que reprennent Rowe &
Frewer (2004). Mentionnons d’abord que non seulement le concept de participation est
complexe, mais de plus, tous les mécanismes n’ont pas la méme valeur au niveau de
I’implication des citoyens. (Rowe & Frewer, 2004) En deuxiéme lieu, on constate qu’il
n’existe pas de critéres largement reconnus pour juger du succes ou de I’échec d’un
exercice. Troisiémement, les outils nécessaires a conduire une évaluation sont rares et le
consensus sur les méthodes a employer est ténu. (Rowe & Frewer, 2004) De plus, le
contexte (politique, culturel, etc.) varie selon les expériences (Abelson et al., 2003;
Rowe & Frewer, 2000; Frewer & Rowe, 2005) et une méthode peut étre implantée de
diverses facons. (Rowe & Frewer, 2004; Frewer & Rowe, 2005) En somme, identifier
des critéres applicables malgré la différence de contexte représente une tache difficile.

(Mayer et al., 1995; Joss, 1995; Frewer & Rowe, 2005)

L’évaluation dans la littérature
Malgré les difficultés, nombre d’auteurs ont effectu¢ des évaluations de mécanisme ou

d’expérience de participation citoyenne. Pour ce faire, ils ont proposé des critéres qui
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seront maintenant présentés. Par la suite, nous nous pencherons sur les expériences

d’évaluation de conférence citoyenne.

Critéres pour I’évaluation

La littérature présente différents types d’évaluation. Une forme d’évaluation compare
les différents mécanismes, souligne les similitudes et les différences de leurs
caractéristiques, avantages et limites. (Leroux et al., 1998) D’autres auteurs se basent sur
une analyse de la littérature. (Abelson et al., 2003; Rowe & Frewer, 2000) Une troisi¢éme
forme évalue les expériences concrétes. Pour conduire ces études, les auteurs utilisent
différentes méthodes, en fonction du but de leur évaluation et du type de questions
auxquelles ils tentent de répondre. Par exemple, plusieurs auteurs conduisent des
¢évaluations empiriques en interrogeant des participants d’expériences de participation
citoyenne. (Abelson et al., 2004; Halvorsen, 2001; Halvorsen, 2003; Webler et al., 2001;
Abelson et al., 2002; Rowe & al., 2004) Ces études menent a identifier des principes qui
caractérisent un bon processus de participation citoyenne et a proposer de nombreux
criteres d’évaluation. Ces critéres visent essenticllement a mesurer I’efficacité, les

impacts et le succes des expériences.

Il serait laborieux de faire une revue exhaustive de tous les types d’évaluation présents
dans la littérature ainsi que des critéres proposés. De plus, ce projet se concentre sur le
mécanisme de conférence citoyenne. Ainsi, avant de s’attarder aux évaluations de ce

mécanisme particulier, le tableau I dresse un portrait des principaux critéres d’évaluation
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qu’on retrouve dans la littérature. Ils proviennent de Rowe et Frewer (2000) qui, apres
une recherche documentaire sur le sujet, ont identifi¢ un ensemble de critéres guidant
I’évaluation des mécanismes. Cet ensemble de critéres forme un cadre pouvant étre
utilisé pour évaluer I’efficacité de certaines méthodes. Les critéres d’évaluation sont
divisés en deux catégories : d’une part, des critéres d’acceptation et d’autre part, des

critéres d’ordre procédural.

Tableau I : Critéres d’évaluation de mécanisme de participation citoyenne

Catégories de critéres | Critéres

Représentativité

Les citoyens doivent étre le plus représentatif possible de la

. ) population.
Criteres d’acceptation

Indépendance

. . | Le mécanisme doit étre conduit de fa¢on indépendante et non
Ces criteres ont trait a L
i ' biaisée.
["acceptation du

mécanisme dans la Moment d’implication
société, a son

implantation et son Les citoyens doivent étre impliqués aussi tot que possible dans

utilisation dans le le processus.

processus décisionnel. Influence

Les résultats doivent avoir un impact.

Transparence

Le processus doit étre transparent.

Ressources disponibles

Criteéres d’ordre Les citoyens doivent avoir acces aux ressources appropriées
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procédural pour leur permettre de bien remplir leur role.

Définition des taches

Ces criteres ont trait a | Le role et les tdches de chaque type de participant doivent étre
la réalisation et la mise | clairement définis.
en place du mécanisme.

Processus décisionnel structuré

Le mécanisme doit contribuer de fagon structurée a la prise de
décision.

Efficience

Le mécanisme doit avoir un bon rapport entre le coliit et les
bénéfices.

Tiré¢ de Rowe, G., & Frewer, L.J., (2000). Public participation methods: A framework
for evaluation. Science, Technology & Human Values. 25, (1) 3-29.

Evaluation de conférence citoyenne

La recension des écrits démontre que différentes formes d’évaluation sont conduites sur
divers mécanismes. Mais plus spécifiquement, qu’en est-il des évaluations de
conférences citoyennes? Dans la littérature, plusieurs évaluations d’expériences de
conférence citoyenne sont documentées. Elles utilisent une variété de criteéres, quelques
fois explicites, mais souvent implicites afin d’évaluer divers aspects ou impacts reliés au

mécanisme.

Certaines évaluations de conférence citoyenne tendent & mesurer 1’impact de celle-ci,
particuliérement au niveau du débat public et des prises de décisions politiques. Ainsi en

est-il de Joss (1995) qui évalue une conférence de consensus tenue au Royaume-Uni en
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1994 sur la biotechnologie végétale. Les aspects considérés dans 1’évaluation sont
I’efficience, I’efficacité et le succes. L auteur conclut par quelques recommandations sur
la tenue d’une évaluation de conférence citoyenne. (Joss, 1995) Un autre exemple
provient de Einsedel, Jelsoe et Beck (2001). Les auteurs ont réalis¢ une analyse
comparative de trois conférences de consensus tenues en 1999 au Danemark, au Canada
et en Australie sur la biotechnologie alimentaire. Ils ont étudié¢ 1’impact de I’exercice au
niveau du débat public, des décisions politiques, du processus et de la société. Ils
concluent que le mécanisme, au-dela de ses origines nord européennes, s’adapte bien a
différents contextes socioculturels et nationaux. (Einsedel et al., 2001) Afin
d’approfondir le sujet, Nielsen et al. (2007) ont également étudié trois conférences de
consensus sur les OGM, ayant eu lieu en France, en Norveége et au Danemark. L’article
explore les différences nationales selon les notions de légitimité, démocratie et
participation citoyenne. Ils concluent que lorsqu’une conférence citoyenne est réalisée,
le contexte démocratique et les caractéristiques dominantes de la culture dans laquelle

elle prend place doivent étre pris en compte. (Nielsen et al., 2007)

Quelques études se penchent plutét sur le processus de la conférence citoyenne.
Einsiedel & Eastlick (2000) évaluent une conférence citoyenne tenue au Canada en 1999
sur la biotechnologie alimentaire. Ils examinent, entre autres, les caractéristiques de
communication et d’apprentissage du mécanisme. Ils concluent que, grace au dialogue
au centre du mécanisme, la conférence citoyenne est un moyen important pour
démocratiser la science et technologie. (Einsiedel & Eastlick, 2000) Goven

(2003) évalue une conférence citoyenne tenue en 1996 en Nouvelle-Z¢lande sur la
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biotechnologie végétale. Il étudie le processus afin de déterminer si son utilisation
facilite la problématisation. L’étude indique que les conditions imparfaites (présence de
biais et de conflits d’intéréts) dans lesquelles la conférence a été tenue peuvent renforcer
une expertise dominante et le cadre restrictif dans lequel se déroule le débat. (Goven,
2003) Le GREB (2007) évalue la conférence citoyenne qu’il a mise en place en 2005
sur les avancées de la biologie humaine en génomique. Des entrevues, 1’analyse du
rapport citoyen et des questionnaires ont permis d’évaluer si la conférence citoyenne est
un bon mécanisme de communication citoyenne. (Doucet et al., 2007) Skorupinski et al.
(2007) étudient le processus de communication au centre du mécanisme d’un
Publiforum (nom donné a la conférence citoyenne en Suisse) tenu en 1999 sur la
technologie génétique et la nutrition. Selon leurs résultats, tous les acteurs doivent
connaitre clairement leurs différents rdles et s’y maintenir. Cela contribue a la
transparence, a la crédibilité et a 1’équité de toute la procédure. (Skorupinski et al.,

2007)

Quelques ¢tudes s’intéressent aux citoyens et a l’effet de leur participation a une
conférence citoyenne. C’est le cas de Mayer, de Vries et Geurts (1995) qui ont étudié
I’impact a court terme sur les citoyens d’une conférence citoyenne tenue au Pays-Bas en
1993 sur les recherches en génétique humaine. Méme si cette dimension ne représente
qu’un aspect des résultats, les auteurs avancent qu’un changement dans les perceptions
et la compréhension des citoyens constitue 1’impact le plus important d’une conférence
citoyenne, car il est a la base des autres impacts qui en découlent. (Mayer et al., 1995)

En effet, si la participation ne contribue pas a la compréhension du sujet et a la
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formation d’opinion a I’intérieur méme du panel citoyen, il est peu probable que la

conférence citoyenne influence les décideurs.

Guston (1999) a évalué une conférence de consensus portant sur les enjeux de la
télécommunication aux Etats-Unis en effectuant des entrevues et un sondage. Il a évalué
plusieurs types d’impacts, notamment celui de la conscientisation publique, sur des
connaissances et de ’interaction entre experts et profanes. L’efficacité de I’expérience
n’est pas clairement établie, mais I’impact le plus important qui ressort de I’expérience
est I’évidence d’un apprentissage profane. (Guston, 1999) Une autre étude est celle
Powell & Kleinman (2008) qui analysent une conférence citoyenne sur Ia
nanotechnologie au Wisconsin en 2005. A ’aide d’entrevues, ils ont exploré comment la
conférence citoyenne influence la perception des citoyens sur leur habileté a participer
efficacement dans les prises de décisions sur les questions technologiques et
scientifiques. Leurs résultats démontrent que les citoyens ont acquis des connaissances
durant I’expérience et se sentent motivés a participer de nouveau. En construisant les
perceptions des citoyens sur leur capacit¢ a analyser les enjeux scientifiques et
technologiques, la conférence citoyenne peut avoir des résultats importants sur les
politiques a long terme, qu’il y ait des impacts immédiats ou non. (Powell & Kleinman,

2008)



42
Evaluation éthique

Cette revue de littérature montre que de nombreuses évaluations des mécanismes de
participation citoyenne, dont la conférence citoyenne, sont documentées. Ces dernieres
s’intéressent a différents aspects, comme 1’efficacité, le succes, les impacts, la procédure
ou encore les participants. Néanmoins, aucun article ne se penche sur 1’évaluation d’un
mécanisme ou d’une expérience selon une perspective éthique. Pourtant, il est important
d’évaluer de ce point de vue les mécanismes de participation citoyenne. Une telle
évaluation permettrait de connaitre les ¢léments a privilégier pour obtenir une plus
grande qualité éthique des expériences de participation citoyenne. Quels types de
valeurs favorisent le « bien vivre ensemble » et améliorent la vie en société? Ces aspects
¢éthiques pourraient privilégier des valeurs comme 1’autonomie, la justice, la solidarité et
la responsabilité. En identifiant les aspects sur lesquels une attention particuliere doit
étre portée lors de la réflexion éthique entourant I’utilisation des mécanismes, il serait
alors possible de les améliorer. Ils peuvent représenter des zones problématiques ou la

théorie est difficilement transférable a la pratique.

En conclusion, 1’