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Résumés

De la poétique a la critique : 'influence péripatéticienne chez Aristarque

Résumé : Cette thése vise a suggérer I’existence d’un partage d’une théorie poétique
commune entre 1’école d’Aristote d’une part et le grammairien Aristarque de Samothrace d’autre
part. A partir d’un examen des textes et des fragments de la critique littéraire hellénistique, deux
aspects fondamentaux de la poétique péripatéticienne font 1’objet d’une comparaison avec
Aristarque, soit : 1) la prise de position interprétative qui tient compte de la nature fictionnelle du
discours poétique et le soustrait aux criteres de vérité traditionnellement imposés par les lecteurs
anciens, notamment a Dintérieur de la tradition allégorique; et 2) la reconnaissance de
I’autonomie relative du contenu de I’ceuvre poétique face a 1’auteur, particulierement dans le
rapport qu’entretient ce dernier avec ses personnages.

Mots-clefs : Aristote ; Péripatos ; poétique ; Aristarque ; interprétation ; persona

From poetics to criticism. the Peripatetic influences on Aristarchus

Abstract: This thesis sets out to examine two points of contact in the poetics of the
Peripatetics and Aristarchus, namely : 1) the exegetical attitude that takes account of the
fictionality of poetry, thus exempting it from the constraints of truthfulness that ancient readers
traditionally imposed on it, especially within the allegorical tradition; 2) the perception of the
content of a work of poetry as being autonomous from its author, especially with regard to the
relation between the poet and his characters.

Keywords: Aristotle ; Peripatos ; poetics ; Aristarchus ; interpretation ; persona
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Abréviations

Jutilise généralement les abréviations listées au début de 1’Oxford Classical Dictionary (1996),
exceptées les suivantes :

Ap. Soph. = Apollonios le sophiste, Lexique homérique
Crat. = Crates de Mallos

Dem. Phal. = Démétrios de Phalére

Dic. = Dicéarque

Etym. Gen. = Etymologicum Genuinum

Etym. Gud. = Etymologicum Gudianum

Etym. Magn. = Etymologicum Magum

Heraclit. All. = Héraclite, Allégories d’Hom¢ére
Herod., [Herod.] = Hérodien, pseudo-Hérodien

De fig. = De figuris

Isoc. = Isocrate

Ev. = Evagoras

Hel. = Héléne

Julian. = Julien I’apostat

In Heracl. = Contre Héraclios le cynique

[Long.] Subl. = pseudo-Longin, De sublimitate

Lucien

De astro. = De astrologia

Hist. conscr. = Quomodo historia conscribenda sit
Porph. = Porphyre

De antr. nymph. = De antra nympharum

QHI = Questions homériques sur I’ /liade (éd. MacPhail)
QHO = Questions homériques sur I’Odyssée (éd. Schrader)
QH 1 = Questions homériques, livre 1 (éd. Sodano)

Strab. = Strabon, Géographie



Introduction

Section (i) Objet de la recherche

La présente étude vise a explorer I’hypothése d’une influence doctrinale de 1’école
péripatéticienne sur 1’école d’Alexandrie a 1’époque hellénistique dans le domaine de la critique
et de la théorie littéraires. Elle s’inscrit dans le cadre d’avancées récentes survenues dans deux

secteurs des études anciennes, soit :

1) L’histoire de 1’école péripatéticienne, qui a bénéfici¢ d’un renouvellement d’intérét ces
derniéres années grace au projet de rééditions commentées des fragments des Péripatéticiens
lancé par W. W. Fortenbaugh dans les années 1980 (Theophrastus Project). Lors de la rédaction

de cette these, les volumes sur Aristoxéne, Praxiphane et Chaméléon n’étaient pas encore parus.

2) L’histoire de la critique littéraire hellénistique et plus généralement de la littérature
secondaire ancienne, un domaine de recherche qui a également le vent dans les voiles comme en

témoigne I’abondance de nouvelles éditions du matériel scholiastique et d’études sur ce matériel.

La quantité conservée de commentaires alexandrins aux poctes grecs étant proprement
gigantesque, c’est plus particuliérement a Aristarque, une figure relativement bien identifiable
dans I’histoire chaotique de la critique ancienne, que sera consacré¢ le volet «alexandrin» de cette
recherche. Aristarque est non seulement le grammairien alexandrin sur lequel nous sommes le
mieux informés', mais c’est aussi celui dont la méthode suggére le plus spontanément une

inspiration péripatéticienne.

1 Cf. Pfeiffer 1968 : 229.



Section (ii) Etat de la question et nature de la présente contribution

L’idée d’un lien intellectuel entre le Péripatos et le Musée n’est pas évoquée ici pour la
premiére fois®, mais la présente étude constitue une tentative sans précédent de procéder a une
démonstration en régle du partage par ces deux écoles d’une théorie littéraire commune. Au-dela
des ressemblances terminologiques que ’on peut a [’occasion détecter entre le vocabulaire
péripatéticien et le vocabulaire alexandrin, je m’emploierai a mettre en lumiére le partage par les
deux écoles de ce que 1’on peut désigner comme une véritable « philosophie» de la littérature —
celle-ci étant visible de fagon explicite dans la théorie poétique des Péripatéticiens et de fagon

implicite dans la critique appliquée d’Aristarque.

(a) Etudes récentes sur le sujet

Pour la reconstruction historique du développement de I’érudition ancienne a la période qui
nous occupe, I’ouvrage de R. Pfeiffer paru en 1968 et intitulé History of Classical Scholarship
from the Beginning to the End of the Hellenistic Age représente a la fois un point de départ et un
achévement. Avec un bagage et une érudition incomparables, Pfeiffer procede a une vaste
synthése des recherches menées dans le siécle qui I’a précédé, fournissant une mine
d’informations sous une forme aussi concentrée et concise que possible. Dans le panorama
historique établi par Pfeiffer, les écoles péripatéticienne et alexandrine occupent chacune une
place d’importance majeure, et Pfeiffer ne manque pas de souligner en nombre d’occasions

I’héritage intellectuel 1égué au Musée par le Péripatos, en particulier dans ce qui suit® :

o | *¢tude des «antiquités» (antiquarian researches), c’est-a-dire un intérét pour la collecte de
documents rares permettant de reconstruire I’histoire ethnologique, politique, culturelle et

intellectuelle des cités et des nations.

® Cas particulier de 1’é¢tude des antiquités, la compilation de données chronologiques relatives

aux poetes et aux performances dramatiques, dont les Didascalies d’ Aristote représentent une

2 Voir déja Wilamowitz 1889 1: 55 n.13 : «die Alexandriner folgen in der Kunstlehre den peripatetikern ». Cette
affirmation quelque peu gratuite de Wilamowitz est tout a fait typique des jugements semblables qui parsément la
critique postérieure.

3 Cf. Pfeiffer 1968 : 79-84.



¢tape fondatrice. Cet intérét pour I’histoire de la littérature (dramatique en particulier) se
retrouve évidemment chez les philologues alexandrins, s’incarnant notamment dans les Pinakes

. 4 . . . . , .. .
de Callimaque”, une ceuvre d’une importance capitale dans I’histoire de 1’érudition ancienne.

En plus de ce partage d’intéréts communs, Pfeiffer accepte également quelques ressemblances
doctrinales entre les deux écoles sur de rares points de détail, telle que la rupture artistique entre
Homere et les poétes cycliques, exacerbée par Aristote (cf. Poet. 23.1459a37-b7). Comme le
mentionne Pfeiffer, il s’agit 1a d’une innovation proprement aristotélicienne : « There is no
evidence of such a clear aesthetic evaluation of /liad and Odyssey in earlier times» (1968 : 73).
Cette distinction joue un rdle majeur dans la méthode aristarquienne, puisque I’infériorité
esthétique des cycliques est régulierement avancée comme un argument a 1’appui de 1’athétese de
vers homériques jugés inauthentiques : ’authenticit¢ homérique et la valeur esthétique sont

généralement indissociables chez Aristarque.

Pourtant, Pfeiffer tient a défendre I’originalité radicale de I’approche alexandrine, qu’il juge a
plusieurs égards sans commune mesure avec les recherches menées par les philosophes de
I’époque pré-hellénistique. Selon Pfeiffer, les Alexandrins marquent 1’avénement de la
«philologie» au sens moderne du terme : I’étude des textes fondée sur des critéres strictement
grammaticaux et textuels, autrement dit, dépourvus de biais idéologiques (lesquels définiraient
par contraste les travaux antérieurs des philosophes sur la poésie). De plus, a I’époque de la
période de transition qui occupe la fin du IV® siécle et le début du III° siécle, les premiers
spécimens de cet hybride typiquement alexandrin qu’est le « pocte-grammairien» (par ex. Philitas
de Cos et Callimaque) auraient adopté des pratiques poétiques parfaitement indifférentes aux

. . , . ye . . . . \ -5
prescriptions péripatéticiennes, voire contradictoires par rapport a celles-ci”.

Sans développer cette piste, Pfeiffer reconnait pourtant 1’existence d’un certain apport
péripatéticien aux recherches alexandrines lors du deuxi¢me stade de développement du Musée,
c’est-a-dire a une époque ou les roles de pocte et d’érudit étaient dorénavant distingués
fermement. C’est d’ailleurs cette époque, celle du «pur» critique, étudiant de la poésie qui n’en

compose pas lui-méme, qui m’occupera dans la présente étude. Aristote et Aristarque sont en

4 Cf. Fraser 1972 1: 453.

5 Pfeiffer 1968 : 95. Cf. Brink 1946 sur 1’opposition entre Callimaque et Praxiphane et la place de ce dernier parmi
les TeAyiveg de Callimaque.



effet d’autant plus comparables qu’ils appartiennent clairement a cette catégorie de critiques ;
I’attitude d’un Callimaque par exemple, chez qui se trouvent mélangés des prises de position

théoriques et des choix personnels proprement artistiques, est beaucoup plus ardue a cerner.

Tout en reconnaissant que les lignes alexandrine et péripatéticienne se sont bel et bien croisées
en un moment relativement précoce de leurs histoires respectives, Pfeiffer refuse de pousser trés
loin les comparaisons doctrinales entre elles. Dans son chapitre sur Aristarque, il va jusqu’a nier
que le travail de ce dernier ait été influencé par quelque théorie poétique que ce soit, tout en
identifiant lui-méme plusieurs traits remarquablement constants de la critique textuelle
aristarquienne. Or, il semble impossible de nier que I’ensemble de ces traits forment un véritable
systéme exégétique reposant sur des critéres d’esthétique littéraire qu’il serait vain de chercher a

désigner autrement que par le terme « poétique »°.

Bien que la position de Pfeiffer soit parfois qualifée de fausse ou d’obsoléte’, peu d’efforts ont
été déployés pour montrer exactement en quoi elle 1’est. Certes, dans les derniéres décennies un
certain nombre de travaux ont été consacrés a identifier des traces de la théorie littéraire
péripatéticienne — aristotélicienne, le plus souvent — dans la critique postéricure. On peut citer
notamment les articles de Gallavotti (1969), Montanari (1979), Richardson (1980, 1983) et
Schironi (2009) sur les scholies homériques, ou encore le recueil édité par Abbenes, Slings et
Sluiter (1995) sur la théorie littéraire post-aristotélicienne, et surtout les ouvrages importants de
Meijering (1987) et de Niinlist (2009), qui offrent de vastes traitements des théories littéraires et
rhétoriques impliquées dans le matériel scholiastique. Toutefois, aucun de ces travaux n’offre un
traitement spécifique, et avec ’ampleur de la présente ¢tude, de la question du rapport entre la

théorie péripatéticienne et la pratique philologique d’Aristarque.

(b) Prolégomenes : la disponibilité des textes d’Aristote

La plupart des savants modernes nommés a la section précédente se contentent de relever les

correspondances théoriques entre Aristote et divers auteurs postérieurs, y compris ceux dont les

6 L’existence d’une théorie poétique sous-jacente chez Aristarque est défendue par Schenkeveld 1970, qui ne fait
toutefois aucune tentative pour la rapprocher de théories pré-existantes.

7 Cf. Pontani 2005 : 36 ; Rossi 1976.



ouvrages ont été réduits a des bribes éparpillées dans les scholies, sans s’intéresser de prés aux
moyens concrets par lesquels une telle diffusion des positions aristotéliciennes aurait pu étre
réalisée. C’est également I’approche qui sera généralement adoptée dans cette étude. Je ne saurais
toutefois procéder plus avant sans soulever au préalable un probléme historique qui affecte les
conditions de possibilité de I’hypothése d’une influence péripatéticienne a Alexandrie : il s’agit
de la question rebattue du sort de la bibliothéque d’Aristote et de Théophraste apres la mort de ce

dernier.

Revoyons les faits. Plusieurs versions concurrentes au sujet de la bibliothéque d’Aristote
circulaient dans 1’ Antiquité, dont les plus importantes se trouvent chez Athénée et chez Strabon.
D’aprés le premier (Ath. 1.3a-b), le Péripatéticien Nélée de Scepsis hérita de la bibliotheque
d’Aristote et la vendit aux Ptolémées d’Egypte, qui 1’intégrérent a la collection du Musée. Le
récit d’Athénée constituait certainement le scénario alexandrin officiel, puisqu’il suggere I’idée
d’une transmission quasi immédiate du prestigieux bagage péripatéticien a Alexandrie®. Suivant
une légere variation, qui, inexplicablement, se trouve également chez Athénée (5.214d-e),
Apellicon de Téos aurait acheté «la bibliothéque d’Aristote» (tnv Apistotédovg BiAtodnxmy),
ce qui pourrait suggérer qu’il manquait a la collection initiale du Musée d’Alexandrie certains

textes originaux d’Aristote, ceux-la méme acquis par Apellicon.

Le second récit, celui de Strabon (13.1.54), est plus alambiqué : les livres d’Aristote seraient
d’abord passés entre les mains de Théophraste, aprés la mort de qui Nélée hérita de 1’ensemble
des ouvrages des deux premiers scholarques du Lycée. Les descendants de N¢lée auraient ensuite
enterré¢ les livres dans une cave afin de les soustraire a la convoitise des Attalides, qui
travaillaient a constituer la collection de la bibliothéque de Pergame. Beaucoup plus tard (c. 100
av. J.-C.), alors que les livres avaient déja souffert de leur séjour dans I’humidité de la cave, ils
auraient ét¢ achetés par Apellicon, qui entreprit de recopier les textes endommagés en restaurant
les passages corrompus, mais de facon maladroite. Aussi cette premiére publication des textes
péripatéticiens était-elle probablement déficiente, voire inutilisable par les membres de 1’école.
Les successeurs de Théophraste au Lycée, dépourvus des ouvrages de base de leur école, mis a

part quelques textes exotériques, se voyaient donc incapables de faire de la philosophie

8 Cf. Nagy 1998 : 204.



«sérieuse ». Apres la mort d’Apellicon, les textes originaux auraient été transportés a Rome par
Sylla, ou ils aboutirent chez Tyrannion, un grammairien «aristotélicien» (Tvpovvimv te 0
YPOUULOTIKOG. .. PLAOPLOTOTEANG (V) qui s’attela avec zéle a la tAche de réaliser une nouvelle
édition.

La version de Strabon est donc une sorte de récit d’aventures cloturé par un « happy ending»’,
soit la prise en charge de la collection par un philologue expert, pour ne pas dire un aristarquien :
Tyrannion était en effet un disciple de Denys le Thrace, lui-méme disciple d’ Aristarque. Toujours
selon Strabon, le fruit du travail minutieux de Tyrannion était toutefois concurrencé par les
vénaux marchands de livres, évidemment dépourvus de scrupules philologiques dans la création
de leurs exemplaires destinés au marché. Conséquence : les Péripatéticiens, a ce stade de leur

histoire, n’avaient toujours pas acces aux textes sources de leur école.

Plutarque (Su/l. 26.1-2), qui semble suivre Strabon, ajoute un élément au récit : de Tyrannion
la collection passe chez Andronicos de Rhodes, un Péripatéticien qui reprend le travail d’édition
et de publication des textes. La boucle est bouclée : les livres, suivant un trajet « téléologique»'’,
sont finalement restitués a des mains péripatéticiennes, et 1’école reprend le contrdle 1égitime de

ses textes fondateurs.

D’apres G. Nagy, qui a soigneusement examiné tous ces témoignages, la séquence des
événements la plus probable est la suivante : en accord avec le récit d’ Athénée, les Ptolémées ont
bel et bien acheté les ouvrages aristotéliciens a Nélée''. Il reste toutefois possible qu’Apellicon
ait pu par la suite acquérir certains textes «cachés» (apotheta) qui sont venus augmenter le
corpus aristotélicien et donc transformer, aux yeux des Péripatéticiens, leur notion d’une
«bibliothéque aristotélicienne » ; mais dire qu’Apellicon a acheté «la bibliothéque d’Aristote »,
au lieu d’un ensemble de textes d’ Aristote, constitue une métonymie propre a créer une confusion

historique.

Ainsi, suivant I’opinion optimiste de Nagy, qui accorde son crédit a Athénée, non seulement

les textes d’Aristote n’ont jamais subi I’outrage d’étre enterrés dans la cave humide de Nél¢e,

9 Cf. Nagy 1998 : 202.
10 Cf. Nagy 1998 : 202.

11 Cf. Blum 1991 : 61-4. Plus récemment, Primavesi (2007) a défendu la version de 1’enterrement des ouvrages.



mais ils ont méme été rapidement placés sous la protection royale des Ptolémées et, par voie de
conséquence, sous la protection codicologique des soigneux archivistes-philologues

d’Alexandrie.

Je n’ai pas la prétention de régler ce probléme historique notoire qui a déja été suffisamment
traité par nombre d’historiens plus qualifiés que moi pour y faire face. Mon but sera plutot ici de
montrer que 1’hypothese d’une influence du Péripatos sur le Musée n’est en rien invalidée méme
si I’on accepte la version historique pessimiste de 1’enterrement des ouvrages d’Aristote dans la
cave de N¢lée. En effet, plusieurs facteurs, de nature a la fois historique et sociologique, peuvent
rendre compte de la conservation et de la transmission de la théorie littéraire péripatéticienne a

Alexandrie :

1. L’histoire de I’enterrement des ouvrages d’Aristote ne concerne que les ceuvres €sotériques
de ce dernier. Or, il a été établi, d’une part, que les Alexandrins avaient a leur disposition certains
textes exotériques tels que le dialogue Sur les poétes et les Questions homériques', et d’autre

part, que ces ouvrages traitaient de sujets trés rapprochés de ceux de la Poétique".

2. L’époque hellénistique ne voit que le début d’une culture véritablement livresque. Il
convient donc de tenir compte des possibilités de la transmission orale des doctrines au sein des

écoles et entre différentes écoles.

3. Parmi les écoles philosophiques grecques, le Péripatos a comme marque distinctive une
homogénéité doctrinale remarquable'®. Les éléves d’Aristote et de Théophraste ont donc dil

relayer les opinions de leurs maitres avec un niveau de conformité élevé.

4. Une connexion historique indubitable entre le Péripatos et le Musée existe en la personne de
Démétrios de Phalére, qui participa activement a la fondation et a I’organisation du Musée apres

son exil d’Athénes et son installation a Alexandrie. L’intervention de Démétrios dans la mise en

12 Cf. Nickau 1977 : 138 ; Liihrs 1992 : 13-17 ; Schironi 2009 : 282. Selon P. Moraux (1973 1 : 15 n.36), principale
référence sur la question de la diffusion de I’aristotélisme dans 1’ Antiquité, les textes suivants d’ Aristote (parmi
lesquels se trouvent d’ailleurs des ouvrages ésotériques) étaient trés certainement a la disposition des savants
alexandrins : 1’ Histoire des animaux, les Victoires olympiques, les Didascalies, 1a Politique. Moraux mentionne
également la possibilité d’un usage alexandrin de la Poétigue, avec toutefois quelques réserves.

13 Cf. Janko 1991. Sur la diffusion du dialogue aristotélicien Sur les poétes dans 1’ Antiquité, voir Rostagni 1926 ;
McMahon 1929 : 99-118.

14 Contra West 1974 : 281. Un des objectifs de cette thése est précisément de mettre en évidence 1’unité doctrinale
de I’école d’Aristote, du moins dans le domaine de la théorie poétique.



place de la collection de livres du Musée n’est pas a mettre en doute'. Or, il est tout a fait
concevable qu’il ait emporté d’Athénes des copies des textes fondateurs de 1’école
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péripatéticienne pour les intégrer, aux cotés de ses propres ouvrages, 4 la nouvelle bibliothéque'®.

5. D’autres points de contact entre diverses figures des deux écoles apparaissent dans 1’étude
des fragments et prouvent, par exemple, que les philologues alexandrins avaient consulté les
ouvrages de certains Péripatéticiens tels que Praxiphane ou Dicéarque'’. Plusieurs de ces textes

seront examinés en détail au cours de la présente étude.

Section (iii) Sources

Les sources de la critique littéraire ancienne sont le plus souvent fragmentaires, a 1’exception
de quelques traités de poétique et de rhétorique conservés dans leur intégralit¢ ou

quasi-intégralité'®.

(a) Les traités

Parmi les traités utilisés dans le cadre de mon étude, on compte évidemment, au premier chef,

la Poétique d’ Aristote, un texte auquel je renverrai fréquemment tout au long de cette these.

Cet ouvrage est souvent présenté comme un point de départ dans les histoires de la théorie
littéraire grecque, mais il s’agit d’une illusion qui est la simple conséquence des aléas de la
transmission : en effet, des traités pré-aristotéliciens de poétique ont bel et bien existé, mais on en
perd les traces a une époque précoce. Qu’Aristote ait composé la Poétique avec des intentions

partiellement polémiques ne fait d’ailleurs pas de doute. A ce sujet, on invoque fréquemment les

15 Fraser 1972 : 314.
16 C’est I’hypothése défendue notamment par Tracy 2000 : 344.

17 Cf. Dic. fr. 94 Mirhady (Aristarque « accepte volontiers » une legon de Dicéarque : pocl 8¢ kol Tov Apiotapyov
aouéveg TV Ypoeny Tod Atkandpyov topadéEacton) ; Dic. fr. 110 Mirhady (Aristophane de Byzance rejette une
lecon de Dicéarque : 6 8' Ap1oTopdvNG YPAQeL GvTl TOV « AETOG » « XEAVE » Kol gnoty ovk b Atkoiapyov
exdelauevov Aéyely tog Aemado).

18 Montanari 1993 : 235-59 constitue une excellente introduction aux sources diverses de la littérature érudite
ancienne.



positions virulentes de Platon envers les poetes, auxquelles on croit généralement qu’Aristote
aurait voulu offrir une réponse. Cette réponse consisterait essentiellement en une défense de la
valeur morale et épistémologique de 1’art poétique, puisque ce sont 1a les deux pans principaux de
I’attaque platonicienne. On remarque toutefois plus rarement que, mises a part ces prises de
position philosophiques sur la nature de la poésie, le traité aristotélicien s’inscrit également en
faux contre certaines conceptions qui relévent strictement des aspects techniques du sujet, et qui

. \ . 1
n’ont apparemment rien & voir avec Platon'.

Ainsi, bien qu’Aristote soit 1’auteur du premier ouvrage formel de poétique que nous
possédions, il n’est pas pour autant I’initiateur de ce domaine de recherches®’. D’autres avant lui,
qui le plus souvent ne sont malheureusement pas identifiés nommément, s’étaient en effet
penchés sur des questions aussi précises que I'unité narrative du récit : Aristote se voit en effet
dans la nécessité de contester le fait que, « comme certains (tiveg) le croient», I'unité du mythos
vient de ce qu’elle porte sur «un héros unique (nepl €va)» (Poet. 8.1451a16). 1l est vrai que les
individus désignés dans ce passage sont possiblement des poctes, auteurs de poeémes
«biographiques» comme des Théséides ou des Héracléides, plutdt que des critiques ou des
théoriciens. Mais Aristote ne leur préte pas moins ici, fiit-ce implicitement, un précepte technique
consciemment appliqué. De méme, 1’étymologie ancienne qu’il rapporte du mot drame, ainsi
désigné, «selon certains», parce que les ceuvres de ce type «imitent des gens en action
(OpdvTog)» (Poet. 3.1448a29), témoigne de I’intérét porté par des prédécesseurs d’Aristote au

genre dramatique et a certaines de ses caractéristiques mimétiques.

Les successeurs d’Aristote ont produit abondamment de traités sur des thémes littéraires,
généralement sous la forme que Pfeiffer”’ désigne par 1’expression nepi-literature : ouvrages sur
divers genres poétiques, sur des poctes individuels ou encore sur des ceuvres particulieres de ces

derniers. De ces ouvrages il ne reste généralement que les titres et quelques fragments.

19 Cf. Gudeman 1931.
20 Sur la critique antérieure a Aristote et Platon, voir Lanata 1963 et Ledbetter 2003.
21 Cf. Pfeiffer 1968 : 146, 218, 275.
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Contrairement a la littérature technique sur la composition poétique, les manuels de rhétorique
ont été plutdt bien traités par la tradition™. Or, a divers points de vue, rhétorique et poétique
partagent les mémes préoccupations et les mémes procédés. De plus, les théoriciens du discours
rhétorique recourent constamment a des exemples tirés des poctes pour illustrer leurs idées, et
émettent souvent des remarques critiques en passant. Les traités de rhétorique constituent donc
des sources essentielles a I’histoire de la théorie littéraire ancienne. Dans cette catégorie, le texte
qui me sera le plus utile dans cette étude est le traité Du style du pseudo-Démétrios, un auteur
influencé par la théorie péripatéticienne datant vraisemblablement du début de 1’époque
hellénistique™.

Enfin, je ferai fréquemment référence a des traités d’orientations diverses qui sont
particulierement difficiles a ranger dans nos catégories modernes, tels que les Allégories
d’Homeére d’Héraclite et les Bioi anciens des poctes, lesquels combinent souvent récit

biographique et éléments critiques.

(b) La littérature zétématique

Pour Aristote, dont I’essentiel des postulats théoriques est évidemment contenu dans la
Poétique, un grand nombre d’informations précieuses ont aussi été¢ conservées dans la tradition

de la littérature « zétématique », un genre extrémement fécond chez les critiques anciens.

Le dialogue entre Aristote et ses contemporains est d’ailleurs surtout audible a travers les
nombreux échos conservés de ces discussions de nature zétématique. L implication d’Aristote
dans ces débats peut étre reconstituée a partir du chapitre vingt-cinq de la Poétique et de
I’ensemble des fragments attribuables a son ouvrage perdu de Questions Homériques (fr. 142 a
179 dans I’édition de V. Rose). C’est donc en grande part grace a ces textes qu’il sera possible de
localiser la position d’Aristote par rapport a ceux qui I’ont précédé dans le domaine de la critique

littéraire.

22 Ceci s’explique notamment par la différence entre les finalités respectives de ces disciplines : la rhétorique, qui
vise a la production du discours, avait une place dominante dans 1’éducation ancienne ; Classen 1995.

23 Pour une analyse remarquablement détaillée des diverses hypothéses sur I’identité et 1’époque de Démétrios, voir
Chiron 2002 : xiii-x1.
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Les {ntuoato (autrement appelés mpofAnuato ou amopnuotoe), comme le nom I’indique,
sont au sens technique des problémes qui apparaissent a la lecture de textes littéraires et qui
appellent naturellement a en fournir des solutions (Avceig). Ces problémes ainsi que leurs
solutions sont de plusieurs natures et peuvent porter sur tous les détails d’un récit susceptibles de
provoquer la perplexité d’un lecteur attentif: incohérence narrative, impossibilité théorique,

usage d’un terme incongru, comportement immoral de personnages présumés irréprochables, etc.

L’identification des problémes et la recherche de solutions relévent traditionnellement de la
critique homérique® et remontent a une époque indéterminée qui précéde toutefois certainement
celle d’ Aristote™. Ce dernier a rédigé un recueil de ces problémes — possiblement le premier dans
le genre — dont les fragments disponibles aujourd’hui se trouvent en grande majorité¢ dans les

scholies, via le propre recueil de Porphyre, le dernier représentant connu de cette méthode.

Le sérieux relatif qui était attaché a la pratique des zétémata est un objet de mésentente entre
les historiens®. Bien que les traces des débats anciens sur certains points de détail nous semblent
parfois d’un caractére ludique qui frise la futilité, d’autres éléments étaient vraisemblablement
I’objet de préoccupations réelles et pouvaient aller jusqu’a encourager 1’athétése ou la conjecture.
C’est le cas notamment des objections moralisantes opposées au texte, parfois suffisantes, aux
yeux d’individus comme Héraclite ou Platon®’, pour justifier une refonte radicale des fondements
culturels de 1’éducation grecque passant d’abord par la censure des poémes homériques. De plus,
le zele avec lequel les érudits alexandrins se sont consacrés a des questions semblables démontre
combien la pratique des zétémata, fit-elle d’abord attribuable aux philosophes et aux sophistes,

constitue un aspect essentiel de 1’histoire de la philologie ancienne.

24 Les problémes et solutions qui portent sur le texte d’Homeére sont de loin les mieux représentés dans les sources,
mais la zétésis n’était pas une activité confinée a la critique homérique : le métricien Héphaiston (II° siéce aprés
J.-C.) aurait composé des livres de solutions aux textes dramatiques, comiques et tragiques (cf. Souda s.v.
‘Heootiov =1 659). Quelques zétémata sont conservés dans les scholies aux tragiques.

25 Cf. Pfeiffer 1968 : 69. Un portrait général (mais erroné dans les détails) du développement de la zétématique est
donné par Apfel 1938.

26 Lehrs (1882 : 197-221) suivi par Pfeiffer (1968 : 70) distingue fermement la philologie «sérieuse » des
Alexandrins de la tradition philosophico-rhétorique et attribue a cette derniére seulement un intérét authentique pour
les zétémata. Cette distinction est aujourd’hui fortement contestée : cf. Turner 1968 : 110-1 ; Slater 1982 : 337 n.8 et
1989 : 40-1.

27 Cf. Héraclite B 42 DK ; Plat. Resp. 2.377a-3.403c.
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Il est vraisemblable que la forme du zétéma soit le résultat des attaques des nombreux
détracteurs d’Homere qui émergent a la fin de 1’époque archaique, avant de devenir ce
divertissement pour intellectuels qu’il restera bien au-dela de 1’époque alexandrine. Outre la
tradition philosophique, généralement hostile ou du moins méfiante envers les poétes™, la
critique pointilleuse, parfois capricieuse, des vers homériques est également représentée par les
sophistes et rhéteurs de la premiére génération jusqu’au IV® siécle avant J.-C. environ. Elle trouve
une sorte d’achévement dans les écrits polémiques d’un certain Zoile® (le bien surnommé
« fouet d’Homeére », Ounpouacti&), auxquels le recueil des Questions homériques d’ Aristote était
vraisemblablement destiné a répondre. Enfin, les discussions prenant la forme de questions
homériques restérent populaires dans les cercles littéraires amateurs jusqu’a 1’époque romaine,

comme en témoigne la littérature sympotique de Plutarque et d’Athénée.

Qu’il soit énoncé de facon réellement réprobatrice ou seulement a titre de défi intellectuel ou
méme d’exercice rhétorique, le zétéma est révélateur de certains présupposés chez celui qui le
souligne ou qui s’emploie a le résoudre. Le trouble qui donne lieu a une remarque de cette nature
ne s’explique en effet que si les attentes du lecteur, quelles qu’elles soient, ont été décues. Ce
sentiment est d’ailleurs perceptible dans I’exposé méme de nombreux zétémata qui commencent,
de fagon quasi formulaire, par les mots «pourquoi...?» (810 Ti...;) ou encore «on pourrait
s’étonner de ce que...» (Sowpacor 8 av tic...). Il ne faut pas s’y méprendre : loin d’avoir la
signification favorable, désignant I’excitation et I’intérét suscités par le récit, qu’il véhicule autre
part dans la littérature critique, le verbe Yovualewv traduit ici le fait d’étre désagréablement
surpris par un détail particulier. De plus, cette surprise a I’effet de détourner I’attention du lecteur
du récit lui-méme vers son mode de production : I’illusion fictionnelle s’effondre devant ce qui
apparait comme une erreur du pocte. Les solutions a ces problémes permettent quant a elles de
décider dans quelle mesure les attentes du lecteur sont raisonnables ou doivent étre réévaluées.

Elles fournissent donc, de facon indirecte, des indices sur les normes techniques acceptables

28 Du moins jusqu’a ’avénement des écoles péripatéticienne et stoicienne, qui avec les Néo-platoniciens
représentent un courant plutét indulgent, sinon admiratif, envers les poctes et leur enseignement.

29 Les fragments de Zoile sont rassemblés par Friedldnder 1895.
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suivies par le poéte, ou encore sur les diverses approches interprétatives a la disposition du

30
lecteur™.

La pratique des zétémata a joui d’une remarquable popularité aupres de plusieurs philosophes
du Lycée, et montre que ceux-ci, a défaut de développer trés avant le travail de théorisation
formelle de I’art poétique qu’avait initi¢ leur maitre, se sont largement adonnés aux études
littéraires au niveau micro-textuel. Par ailleurs, 1’intégration dans la Poétique d’un chapitre
portant spécifiquement sur les problémes et solutions, si elle est bien le fait d’Aristote®’, suggére
que ce dernier n’estimait pas que ce volet empirique®” était étranger a ses recherches théoriques
sur la nature de ’art poétique. Les jeux aporématiques auxquels donne lieu 1’étude des textes
poétiques ne lui semblaient pas indignes des activités d’un philosophe, puisque le zétéma, a
I’instar des éclectiques Probléemes transmis sous le nom d’Aristote, fournit une occasion
privilégiée de se mesurer a I’aporie et plus généralement a I’inattendu : « Celui qui est en
difficulté et qui s’étonne (0 8 anopdv kol Yovualmv) se juge ignorant, ¢’est pourquoi celui qui
aime les mythes est d’une certaine facon philosophe (0 grAOpvVYOC PLAOGOPOC TG E6TLY), car le

mythe se compose de choses étonnantes» (Metaph. A.982b17).

La littérature zétématique constitue une grande part des données philologiques examinées dans
cette thése. La raison en est, d’une part, qu’une vaste proportion des commentaires d’ Aristote sur
I’épopée est tirée de son recueil de Questions homériques (son traité de poétique accordant
relativement peu d’attention au genre épique), et d’autre part, que le travail des Alexandrins peut
lui-méme, a certains égards, étre considéré comme faisant partie de cette tradition. C’est

I’opinion de W. J. Slater (1989 : 40) :

[T]he extraordinary lust for Homeric athetesis cannot really be explained by a desire to cleanse the
text of Homer, since it was an exegetical operation, not a textual one. It is an instrument for the
interpretation of Homeric problems, in the tradition of the Avtixot, the propounders and solvers
of problems, who begin with the sophists and end with Porphyry.

30 Cf. Heath 2009 : 252 : «engaging with apparent faults provides a lesson in poetics ».

31 L’authenticité du chapitre vingt-cinq de la Poétique est peu contestée aujourd’hui, apres avoir été niée
catégoriquement au XIX® siécle, notamment par Susemihl (1891 I : 164 n.847).

32 Ce volet, qui correspond a ce que j’appelle la critique poétique, est partie intégrante des préoccupations
d’Aristote dans la Poétique : des remarques sur la rectitude ou la 1égitimité des éloges et des blames adressés a tel
pocte sont dispersées tout au long du traité (par ex. 1453a24-6 ; 1456a5-7).
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Slater fait cependant erreur en distinguant trop strictement les activités exégétiques et
textuelles des Alexandrins : s’il est vrai que ’athétése constitue un outil privilégié pour se
débarrasser des encombrants zétémata, ceci n’est en rien incompatible avec la recherche de la
pureté originelle du texte homérique, a laquelle les Alexandrins percevaient précisément de tels
problémes comme une atteinte. Un vers problématique, s’il ne peut étre expliqué par quelque
solution plausible, est ipso facto soupgonné d’inauthenticité ; en cela les opérations exégétiques et

textuelles sont indissociables.

Porphyre, que Slater place a la fin de la tradition zétématique, est une source a laquelle il sera
réguliérement fait référence dans cette étude. Les restes conservés de ses Questions homériques
sont extrémement précieux en raison du caracteére syncrétique des informations que contenaient
ces recueils : Porphyre avait trés certainement a sa disposition les Questions homériques
d’Aristote et possiblement celles d’Héraclide du Pont, en plus de divers témoignages sur
Aristarque et sur d’autres grammairiens issus de tous les horizons. Porphyre a aussi I’habitude de

juxtaposer ces analyses hétérogeénes d’une maniére qui met particulierement bien en lumiére les

contrastes entre les approches des diverses €écoles représentées.

(c) Scholies et autres sources d’Aristarque

En ce qui concerne Aristarque, la vaste majorité des informations conservées a son sujet se
trouve a ’intérieur de ’immense corpus de scholies, en particulier 8 Homere, dont une partie fut
constituée a partir des commentaires et des traités alexandrins. Une étape cruciale dans I’histoire
de la constitution de ce corpus est représentée par ce que les savants® ont pris I’habitude
d’appeler le Viermdnnerkommentar: ce commentaire anonyme, basé sur les travaux
d’Aristonicos, Didyme, Nicanor et Hérodien, se trouve derriére une grande quantité de scholies a
I’lliade. Or, les quatre grammairiens tout juste nommés s’étaient référés eux-mémes de fagon
répétée aux opinions d’Aristarque. Cela est particulierement vrai d’Aristonicos, dont 1’ouvrage
Sur les signes critiques d’Aristarque fut amplement utilisé par 1’auteur du Viermdnnerkommentar.
Aussi, le contenu des scholies qui signalent la présence d’un signe critique aristarquien est

normalement attribué a cet ouvrage d’Aristonicos, et indirectement aux commentaires originaux

33 Cf. Erbse 1960 ; Van der Valk 1963-64.



15

d’Aristarque. Il arrive également que le nom d’Aristarque, ou encore une périphrase équivalente
¢ o 4 . .. ..

(telle la formule ot mept Apiotopyov)’”, apparaisse en toutes lettres, suivi d’une opinion

ponctuelle du grammairien sur diverses questions : choix de legon, rejet d’un vers, commentaire

stylistique ou grammatical.

Il reste que dans bien des cas, un « fragment» d’Aristarque se réduit a un choix textuel, voire a
la simple présence d’un symbole en marge du texte commenté®. Le symbole dont il est fait le
plus souvent mention est la diplé (inAfy), laquelle marquait dans les éditions aristarquiennes
d’Homere non seulement les passages par rapport auxquels Aristarque se trouvait en désaccord
avec des interprétes ou éditeurs antérieurs®®, mais aussi divers éléments dignes d’intérét. Les vers
sur lesquels Aristarque s’opposait spécifiquement a Zénodote étaient marqués de la dip/é pointée
(OwnAf mepreotiyuévn). L’obelos signalait les athétéses. Ces divers symboles renvoyaient le

lecteur au commentaire séparé¢ qui accompagnait originellement le texte.

En utilisant ce matériel, il faut tenir compte d’une caractéristique essentielle du travail des
philologues alexandrins, soit son orientation fortement polémique : de leur production, nous
avons conservé un grand nombre de titres d’ouvrages avec la forme npoc... (Tivo/tivog), ce qui
suggere qu’il s’agissait d’ceuvres principalement destinées a la réfutation ou du moins a la
correction de travaux précédents®’. Cette caractéristique doit toujours étre conservée a 1’esprit
lorsque I’on tente d’identifier la teneur précise d’un commentaire scholiastique apparemment
isolé. Dans la mesure du possible, il est souhaitable de comparer ces commentaires aux opinions
entretenues par d’autres personnes qui se sont intéressées aux mémes passages. De telles
comparaisons seront continuellement réalisées au cours de cette étude afin de mettre en évidence

la spécificité des interprétations d’ Aristarque par rapport aux lectures concurrentes.

En ce qui concerne les questions d’attribution du matériel scholiastique, la popularit¢ méme
d’Aristarque, considéré par les Anciens comme le grammairien par excellence, est a double

tranchant. Si elle a contribué¢ a augmenter le nombre de commentaires aristarquiens venus jusqu’a

34 Cette équivalence a été montrée par Dubuisson 1977.
35 Cf. Montanari 1997.

36 Pfeiffer 1968 : 218.

37 Cf. Slater 1989a.
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nous, ce nombre méme devient toutefois objet de doute lorsque I’on constate que des idées
retragables chez des individus antérieurs sont parfois attribuées a Aristarque, dont le nom célebre
éclipsait ceux de personnages plus obscurs que les scholiaste ne jugeaient pas bon d’enregistrer’".
Un exemple de ceci concerne le Péripatéticien Chaméléon :

amOUNVIGOVTOG : VE' €v. T 8¢ amd avtl Thg ent, g « [Iprope eneunvie Sl ». N TovTEADG
unvicovtoc. XoUoA£my 88 YpOoQpeL ERUNVIGOVTOC.

amounvicovtog : en un seul mot ; et ano est au sens de €nt (contre), comme dans «en colére
contre le divin Priam » (13.460). Ou alors, équivalent a «absolument en colére ». Mais Chaméléon
écrit émunvicavtoc. (schol. T I1. 19.62 ex., ex. + Did.?)

amouNVicog : AploTopyog ENUNVIGOC.
amounvicog : Aristarque <écrit> émunvicog. (schol. T 7. 7.230 Did.?)

Dans ce cas-ci, le nom de Chaméléon a été transmis, de sorte qu’il est difficile de dire si
Aristarque s’est directement inspiré de lui, ou si les scholiastes ont faussement attribu¢ a
Aristarque une lecture de Chaméléon™. Or, a I’instar des travaux alexandrins, un grand nombre
de fragments péripatéticiens relatifs a la critique littéraire se trouvent dans les scholies, ou leur

survie fut mal assurée en raison méme de cette « compétition » avec leurs illustres successeurs.

Finalement, les traces du travail d’Aristarque se trouvent éparpillées un peu partout dans la
littérature érudite ancienne, comme les scholies a Aristophane ou a Pindare, les encyclopédies
byzantines et les lexiques, ainsi que chez divers auteurs piqués de discussions grammaticales, en
téte de liste desquels se trouve Athénée. La fiabilité relative de ces sources est variable, comme

on peut s’en rendre compte a partir de I’exemple qui suit.

Une opinion répandue veut que les grammairiens d’ Alexandrie, y compris Aristarque, aient été
souvent influencés par des considérations morales dans la réalisation de leurs éditions et
commentaires. Cette opinion remonte au moins a Plutarque, qui attribue notamment a la « peur»
d’Aristarque son rejet des vers /1. 9.458-61, ou Phénix raconte comment 1’idée lui a jadis traversé

I’esprit de tuer son pére : 6 pev odv Aplotopyog ¢Eeihe Todta o émn poPndeic® (Quomodo

38 C’est également le cas d’Aristophane de Byzance, a qui furent faussement attribuées un grand nombre
d’hypotheseis dramatiques (notamment les hypotheseis en vers).

39 Comme le croit Scorza 1934 : 5.

40 Cette phrase qui se termine de fagon «strangely abrupt» (Hunter & Russell 2011 : 151) contenait peut-étre a
’origine une raison de la « peur» d’Aristarque.
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adul. 26f). Or, les vers en question sont absents de nos manuscrits et ne sont connus que grace a
Plutarque, qui les cite (en partie) a deux autres reprises dans son ceuvre’!. 11 y a débat a savoir si
ces vers sont authentiques et, le cas échéant, si Aristarque est bel et bien responsable de la
disparition de ces vers de la vulgate. A I’instar de Plutarque, Van der Valk croit qu’Aristarque a
été effarouché par le passage et I’a par conséquent supprimé : « Arist. wanted the Homeric heroes
to behave in a decent manner and for this reason he sometimes altered the text» (1963-64 1I :

484).

La «peur» d’Aristarque est évidemment 1’explication personnelle par Plutarque de 1’absence
des vers 458-61 dans la tradition manuscrite de 1’//iade. Pourtant, il est bien connu qu’Aristarque
n’avait pas ’habitude de supprimer les vers qu’il soupgonnait d’étre interpolés, mais qu’il se
contentait de les signaler par I’obelos™ (c’est 1a le sens de ’opération textuelle appelée athétése).
Par conséquent, il pourrait difficilement étre responsable de I’absence de ces vers dans la
tradition manuscrite. De plus, a supposer qu’il ait bel et bien athétisé ces vers dans son édition,

d’autres types de preuves pourraient expliquer cette décision éditoriale :

1) Les preuves internes : les homéristes modernes font réguliérement remarquer que la poésie
homérique évite habituellement les références aux meurtres intra-familiaux, ce en quoi elle se
distingue des poémes dits cycliques®. Le rejet de ces vers pourrait donc résulter de 1’application
par Aristarque de son principe exégétique consistant a rendre Homere fidele a lui-méme, principe

dont il sera souvent question dans cette ¢tude.

2) Les preuves externes : ’examen de la tradition papyrologique d’Homeére démontre que ces
vers constituent une interpolation (quoique relativement précoce) et qu’ils étaient absents de la
plupart des manuscrits utilisés par Aristarque*. Par conséquent, celui-ci n’a probablement méme
pas eu a athétiser ces vers, mais ils les aura simplement ignorés dans son édition de 1’//iade, se

fondant en cela sur des documents fiables.

Tout cela tend a suggérer que ce témoignage de Plutarque ne peut pas €tre utilisé en toute

confiance. C’est d’ailleurs le cas de nombreux autres témoignages ou il est question d’Aristarque,

41 Mor. 72b, Vit. Coriol. 32.
42 Cf. (inter alios) Nagy 2000.
43 Cf. Griffin 1977.
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une figure dont la célébrité attirait sur son nom une panoplie d’allégations, bonnes ou mauvaises,

vraies ou fausses.

Section (iv) Précisions méthodologiques

L’ordre d’exposition suivi dans cette thése reflétera celui des recherches qui en ont précédé la
rédaction : dans un premier temps, il m’a semblé nécessaire de montrer I’originalité de la position
d’Aristote et de ses disciples par rapport a leurs prédécesseurs et leurs contemporains, sans quoi
la présence d’idées semblables chez Aristarque ne serait pas significative ; dans un deuxiéme
temps, je me suis employée a mettre en lumiére le partage de ces idées par Aristarque, en méme
temps que la rareté relative de ces idées dans le reste de la théorie littéraire hellénistique — sans

quoi, encore une fois, toute ressemblance risquerait d’étre accidentelle.

Des comparaisons ponctuelles entre Aristarque et le Péripatos seront parfois réalisées a
I’occasion de I’examen de questions philologiques précises. Toutefois, dans son ensemble cette
thése offre des traitements séparés des approches péripatéticienne et aristarquienne, afin de
permettre des analyses en profondeur des principes généraux qui caractérisent 1’une et ’autre de
ces approches. Je me dois de préciser que mon but n’est pas tant de démontrer la valeur objective
de la théorie d’Aristote et de la pratique d’Aristarque que de pointer vers leur parenté
intellectuelle. On verra a 1’occasion que ces derniers offrent parfois des jugements sur certains
détails qui sont inacceptables aux yeux des philologues modernes, mais dont 1’intérét repose sur

les indices qu’ils nous donnent sur les conceptions littéraires sous-jacentes.

Le principal obstacle a une comparaison efficace entre Péripatéticiens et Alexandrins ne tient
pas, comme on le prétend parfois, a ce que les premiers appartiennent a la tradition de la
«sublime» philosophie, tandis que les seconds évoluent dans le régne sublunaire de la philologie
et de la grammaire. Cette distinction entre les disciplines dans lesquelles 1’histoire moderne
classe ces penseurs s’avere finalement assez peu pertinente, du moment que I’on reconnait que

les Péripatéticiens, dans le cadre de leurs études fort diversifiées, ont bel et bien pratiqué une

44 Apthorp 1998.
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forme de philologie, et que les Alexandrins, Aristarque au premier chef, possédent une forme de

philosophie de la littérature suffisamment cohérente pour qu’on puisse en discerner les formes.

La véritable difficulté consiste plutdét a comparer des travaux qui, la plupart du temps, ont
toute la généralité¢ de la théorie, avec des bribes de commentaires ponctuels qui, s’ils dépendent
d’une théorie, en sont néanmoins des applications pratiques. En effet, le trait¢ de Poétique
d’Aristote est un objet tout a fait atypique dans I’histoire de la critique ancienne, laquelle était

beaucoup plus souvent pratique que théorique™.

De plus, méme dans les cas ou 1’on possede des données précises sur 1’analyse particulicre
faite par Aristote ou par un autre de tel passage, une autre différence essentielle divise les deux
¢coles. En effet, une vaste proportion des commentaires conservés qui dérivent d’Aristarque
consiste a signaler le fait que ce dernier proposait ’athétése d’un vers, ou encore rejetait la
proposition d’athétése d’un prédécesseur. L’athétése représente un acte fondamental du travail
¢ditorial des Alexandrins, dont I’objectif ultime était de recouvrer le texte homérique originel
(Ur-Homer) se trouvant derriére les accrétions dues a des interventions rhapsodiques, voire
grammaticales®. Cette pratique étant plus ou moins réservée a 1’activité philologique au sens
strict, on n’en trouve pas d’exemples chez Aristote, qui n’a probablement jamais réalis¢ une
édition d’Homeére"’. Aussi, 1a o Aristarque peut faire usage de cet outil puissant, par exemple
lorsqu’il se trouve devant un vers dont la présence est simplement injustifiable™, Aristote, parce
que sa lecture n’est pas orientée vers la discrimination entre le texte authentique et les
interpolations, se voit plutot dans la nécessit¢ d’imaginer une solution dont la complexité est
d’autant plus importante que le vers a plus de chances d’étre inauthentique. Aussi, sur nombre de

problémes individuels, les réponses données par les deux hommes différent forcément, puisque

45 Cf. Russell 1981 : 9. Montanari (1993 : 263 n.62) note que 1’absence de citations de la Poétigue d’ Aristote dans
les scholies ne prouve rien du tout : le format des scholies explique naturellement cette absence, et le traité, sans étre
cité directement, fournit néanmoins des « instruments de pensée et des positions théoriques ».

46 Voir par ex. schol. A /. 20.269-72a Ariston., ou Aristarque accuse un individu (vraisemblablement un
grammairien, étant donné ses motifs) d’avoir inséré des vers uniquement dans le but de créer un zétéma.

47 11 s’agit 1a d’une question débattue (cf. Pfeiffer 1968 : 72), mais dont la résolution a peu d’impact sur cette étude.

48 Ces vers sont nombreux, comme 1’a montré Bolling 1925.
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Aristarque se prévaut de la possibilité de rejeter un texte qu’Aristote, par hypothése, ne se permet

. 49
pas de remettre en question™ .

Pourtant, cette différence de méthode devient moins importante lorsque I’on considére la
contribution des Péripatéticiens aprés Aristote. Praxiphane de Mytiléne, régulierement associé au
développement de la grammatiké dans les sources anciennes™’, est 1’auteur d’au moins une
athétese, celle du proéme du poeéme hésiodique Les Travaux et les jours, une athétése approuvée
par Aristarque (cf. infra p. 300sqq). Hiéronymos, qui a pu subir I’influence de Praxiphane a
Rhodes, s’est vraisemblablement intéressé au probleme de 1’authenticité du Bouclier attribué a
Hésiode”', a Dinstar d’ailleurs des bibliothécaires alexandrins Apollonios de Rhodes et
Aristophane de Byzance™. On conserve également les traces d’une interrogation de Chaméléon
sur ’attribution et la forme exactes d’un vers lyrique™. La préoccupation envers I’authenticité
des ceuvres attachées aux noms de grands poetes est non seulement nécessaires aux activités de
classement et de constitution de corpora canoniques typiques des Alexandrins, mais elle est
¢galement indissociable de leurs abondantes recherches sur les bioi des poctes: pour les

grammairiens anciens, la bibliographie d’un auteur est partie intégrante de sa biographie.

Enfin, une derni¢re difficulté réside dans le vocabulaire technique de la critique littéraire
ancienne, qui présente assez peu d’uniformité et de cohérence. Il est donc risqué de se fonder sur
des recherches étroitement lexicales pour tirer des conclusions. Par exemple, s’il est vrai que des
termes communs utilisés par Aristote dans son analyse de la tragédie (tels pathos, éthos ou
oikonomia) se retrouvent abondamment dans les scholies aux tragiques, en revanche les termes
plus spécifiquement aristotéliciens (mythos, catharsis, hamartia) n’y paraissent pas, du moins pas
avec le sens technique que leur donne Aristote™®, bien que les scholiastes fassent parfois allusion

a des notions semblables a I’aide de tournures périphrastiques. De plus, la plus grande partie du

49 C’est le cas par exemple des vers /1. 20.269-72, rejetés par Aristarque et « solutionnés » par Aristote en Poet.
25.1461a31-34. Sur le conservatisme textuel des premiers critiques d’Homére, voir Cassio 2002.

50 Cf. fr. 8,9, 10 Wehrli.
51 Cf. Martano 2004.
52 Cf. Hyp. A [Hes.] Scut. (ed. Martano 2002).

53 Cf. fr. 29a-b-c Wehrli. Le méme probléme a été étudié par Eratosthéne, qui s’est peut-étre référé au Iept
Znoixopov de Chaméléon : cf. schol. vet. Ar. Nub. 967b et Arrighetti 1968 : 89.

54 Cf. Easterling 2006 : 25.
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vocabulaire critique appartient tout aussi bien au vocabulaire quotidien du grec — qu’on pense a
des termes comme midovoe, kaldc, 1dtov, etc. Ce caractére non technique de la terminologie
critique vient encore compromettre la validité d’une méthode centrée sur la comparaison lexicale.
Dans ce domaine, il est donc nécessaire de faire des enquétes sur le contenu plutdt que sur la
forme de ces termes™ : on verra souvent comment Aristarque, sur diverses questions, partage

I’esprit péripatéticien sans toutefois faire usage du lexique correspondant.

Etant données ces contraintes, le mode de démonstration utilisé dans cette étude repose en
grande part sur des contrastes suggestifs, qui montrent que les membres du Péripatos d’une part,
et Aristarque d’autre part, approchent le discours poétique d’une fagon qui s’oppose a la
réception traditionnelle des poctes ou encore a des écoles de lecture différentes. Ces
comparaisons seront réalisées en ayant égard a deux aspects fondamentaux de la critique littéraire
ancienne : le type d’interprétation commandée par le discours poétique (Partie I) et la distinction
des diverses voix qui s’y font entendre (Partie II). La premiére partie sera consacrée a identifier
précisément la position du Péripatos et d’ Aristarque par rapport a I’interprétation allégorique et a
d’autres types de lectures insuffisamment adaptées a la nature particuliére du produit de 1’art
poétique ; ces développements ont comme prémisse I’idée que le choix d’une méthode
exégétique est indissociable d’une théorie poétique sous-jacente’®. Dans la seconde partie, le
point de contraste sera plutdt représenté par la tendance, répandue chez les lecteurs anciens, a
considérer la poésie comme un discours univoque dans lequel le poéte est en quelque sorte
omniprésent et fait constamment entendre sa propre voix. Les deux parties de cette thése sont
donc ultimement destinées a montrer que la spécificité du discours poétique, qu’il doit a sa nature
mimétique et a sa polyphonie®’, n’a été véritablement reconnue que dans ’école d’Aristote et

chez Aristarque.

55 Cf. Schironi 2009 : 280-1.
56 Cf. Montanari 1987 : 17.

57 Jemprunte ce concept a M. Bakhtine, qui y voit le trait essentiel de la poétique dostoievskienne (Bakhtine 1970).
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Section (v) Editions et traductions utilisées

Malgré I’intérét grandissant pour la théorie littéraire ancienne dans la recherche contemporaine
et D’apparition progressive de nouvelles éditions des nombreux corpora scholiastiques, une
grande partie du matériel de base essentiel au type d’étude présentée dans cette thése manque
encore a 1’appel, ou n’est disponible que dans des éditions déficientes. Fort heureusement, la
source principale d’Aristarque, soit le groupe de scholies A dérivant en vaste majorité du
manuscrit de Venise de I’/liade, est aisément accessible dans I’édition monumentale de H. Erbse

en sept volumes (1969-88).

Quant aux scholies a 1’/liade qui, pour une raison ou une autre, ont été exclues par Erbse de sa
collection™®, je les ai consultées dans les éditions suivantes : Nicole (Les Scolies genevoises de
I’lliade, 1891); Van Thiel (Scholia D in Illiadem, 2000); MacPhail (Porphyry’s Homeric
Questions on the Iliad, 2010) ; Schrader (Porphyrii Quaestionum Homericarum ad Odysseam
pertinentium reliquias, 1890). Pour les scholies a 1’Odyssée, j’ai dii me contenter de la vieille
édition de Dindorf (Scholia Graeca in Homeri Odysseam, 1855), sauf pour les deux premiers
chants dont les scholies ont été récemmement rééditées par Pontani (Scholia Graeca in Odysseam

1. Scholia ad libros a-b, 2007).

Au moment de terminer cette thése, de nouvelles éditions des fragments de Chaméléon,
Praxiphane et Aristoxéne venaient tout juste d’obtenir I’imprimatur. Ces philosophes sont donc
ici cités d’aprés la numérotation et le texte de Wehrli. Pour les autres membres du Péripatos,
j’utilise les éditions récentes de Fortenbaugh et al., qui s’accompagnent de traductions et de
commentaires (voir bibliographie pour les détails). Les fragments d’ Aristote sont cités d’apres la
numérotation de I’édition de V. Rose (1886), pour laquelle j’ai volontairement opté au lieu de

1’édition plus récente de O. Gigon (1987).

Les textes cités dans cette thése sont toujours accompagnés d’une traduction. Dans la mesure
du possible, j’ai utilisé des traductions frangaises existantes, qui ont ét¢ modifiées a 1’occasion
(ce que, le cas échéant, je signale ad loc.). Lorsqu’il s’agit de textes connus, la traduction apparait

parfois seule, sans étre précédée du texte grec ou latin original, afin d’éviter d’alourdir les

58 Pour les détails sur les critéres de sélection de Erbse voir Dickey 2007 : 21.
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citations. Toutefois, pour un trés grand nombre de textes utilisés dans cette thése (scholies,
commentaires d’Eustathe et de Porphyre), il n’existe pas de traduction disponible en frangais, ni
méme, dans bien des cas, en quelque langue moderne que ce soit™. Aussi, sauf autrement précisé,
toutes les traductions de scholies et d’autres commentaires anciens présentes dans cette étude sont
les miennes. Dans le cas d’autres types de textes, lorsque je fournis une traduction personnelle,

cela est signalé par les mots «je traduis ».
Pour les autres auteurs, les traductions suivantes sont citées dans cette thése :

Arist. Poétique : Dupont-Roc & Lallot ; Métaphysique : Duminil & Jaulin ; Rhétorique :
Chiron ; Politique : Pellegrin

Démétrios Du Style : Chiron
Héraclite Allégories d’Homere : Buffiére
Hésiode Les Travaux et les Jours : Backeés

Homeére : Mazon pour I’/liade ; Bérard pour I’Odyssée (Ces traductions sont parfois fortement
modifiées, notamment lorsque des vers homériques sont cités dans les scholies, afin que le sens

des commentaires du scholiaste soit clair.)
[Longin], Du Sublime : Pigeaud

Platon : traductions récentes parues chez Flammarion dirigées par L. Brisson (traducteurs

divers)

Plutarque Comment lire les poetes : Philippon

59 L’idée de réaliser des traductions du matériel scholiastique semble tout juste avoir effleuré 1’esprit des
philologues contemporains. A 1’heure qu’il est, il existe 4 ma connaissance deux projets de ce type en cours : 1) une
traduction des scholies (anciennes et byzantines) a la Théogonie d’Hésiode préparée par G. Most ; et 2) une
traduction des scholies anciennes a Pindare préparée par une équipe de recherche a 1’Université de Franche-Comté
(S. David, C. Daude, E. Geny et C. Muckensturm-Poulle). Les derniéres années ont vu la publication de deux
traductions partielles de corpora de scholies chez les Belles Lettres : Scholies a Apollonios de Rhodes, par G.
Lachenaud (2010) et Scholies anciennes aux Grenouilles et au Ploutos d’Aristophane par M. Chantry (2009).
Rutherford 1896 fournit une traduction (trés) partielle des scholies a Aristophane.



Partie I. Comment lire les poétes

Le titre de cette premicre partie s’inspire de celui d’un trait¢ de Plutarque dans lequel ce

dernier présente une typologie tripartite du lectorat de la poésie :

En lisant les poémes 1’un butine I’histoire (tnv 1otopiov), I’autre s’attache a la beauté des mots et
a leur arrangement (1@ kGAAel Kol T} KOTOOKELT} TOV Ovopatov), [...] les autres s’appliquent
aux passages a portée morale (t@v mpog 0 NYog elpnuévov) pour en tirer profit. [...] Il serait
étrange de voir I’amateur d’histoires (tov pev grhopvdov) ne laisser passer aucune forme de récit
originale et extraordinaire (10, koV@®g 16TOPOVUEVE KOl TEPLTTAC), I’amateur de beau langage
(tOv @1AOAOYOV) ne rien laisser échapper de ce qui est exprimé dans une langue pure et conforme
aux régles de ’art (10 kodopdg mePpaGUEVE Kol pnToptkdc), tandis que I’amateur de grandeur
morale et de belle conduite (tov 8¢ @iAoTIHOY Kol @LAOKaAOV), celui qui s applique a lire des
poemes non pour se divertir, mais pour y trouver des lecons, n’écouterait que distraitement et
négligemment les exhortations au courage, a la sagesse, a la justice, qu’ils font entendre. (Plut.
Quomodo adul. 30c-e ; trad. Philippon, modifiée)

Plutarque, qui se range résolument au nombre de ceux qui recherchent dans la poésie la beauté
morale, distingue de son propre groupe celui du philomythos et celui du philologos, lesquels
s’intéressent respectivement au récit et a la langue des poémes. Comme on le verra au fil des
quatre premiers chapitres, la distinction de Plutarque s’avére remarquablement apte a couvrir les
diverses approches anciennes de la poésie : I’approche narrative du philomythos®, I’approche

rhétorique du philologos et I’approche allégorico-morale du philokalos.

Dans un ouvrage récent®', P. Struck a d’ailleurs insisté sur la rupture fondamentale existant
entre les attitudes respectives de la longue tradition grecque d’interprétation allégorique d’une
part et de la tradition rhétorique d’autre part. D’aprés Struck, 1’approche rhétorique de la poésie,
dont Aristote et Aristarque constituent des figures de proue, se caractérise par la mise en place de
la clarté comme vertu supréme du discours, par opposition a la tradition allégorique qui valorise

une forme d’obscurité de I’expression, jugée nécessaire pour véhiculer certaines vérités.

60 Etant donné que Plutarque attribue au philomythos un intérét pour la nouveauté et I’étrange (cf. 10 kovédg
1GTOPOVEVO, Kol TePLTTC), il semble qu’il faille comprendre le terme historia non pas au sens de faits historiques,
mais bien de récit.

61 Struck 2004, partic. chap. 1 ; I’idée générale avait déja été esquissée dans Struck 1995.
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Bien que le mot rhétorigue ne me paraisse pas mauvais pour résumer les caractéristiques de
I’approche péripatético-alexandrine — j’emploierai d’ailleurs a 1’occasion ce terme au cours de la
présente étude —, I’'importance que Struck donne a la notion de clart¢ dans ce systéme
d’interprétation me semble excessive. Certes, 1’étude de la critique littéraire ancienne, intimement
mélée comme elle I’est aux diverses branches de la grammatiké, est indissociable de I’é¢tude de la
rhétorique ancienne, car les deux domaines empruntent I’'un a 1’autre leurs catégories d’analyse,
sans qu’il soit méme possible de déterminer exactement lequel a historiquement précédé 1’autre®.
Mais il n’en reste pas moins vrai qu’Aristote et ses successeurs ont accordé a la sphere du
poétique un statut particulier qui engendre ses exigences propres, parmi lesquelles la clarté n’a
pas la position toute-puissante que lui reconnait Struck. S’il fallait placer Aristote quelque part
dans le schéma plutarquien, nul doute que ce serait dans la catégorie des philomythoi, et non dans

celui des philologoi.

L’objectif de cette premicre partie sera de mettre en lumiere cette spécificité de ’approche de
la poésie que I'on retrouve a la fois dans le Péripatos et chez Aristarque: une approche
proprement poétique, s’opposant non seulement a la tradition allégorique, mais aussi a une autre

forme de survalorisation du contenu du discours que je désignerai par le terme « littéralisme ».

62 Sur les ressemblances et les différences entre ces deux domaines de recherche anciens, voir Classen 1995.



Chapitre 1. L’alternative exégétique pré-aristotélicienne

Les raisons qui ont rendu célebre le trait¢ de Poétique d’Aristote sont nombreuses, mais on
doit certainement compter parmi les plus importantes d’entre elles 1’aptitude exceptionnelle du
philosophe a adopter une posture exégétique qui évite a la fois le littéralisme et 1’allégorie, ces
Charybde et Scylla de la critique ancienne. Cet état de fait, rarement porté explicitement au crédit
d’ Aristote, est pourtant tout sauf banal, si ’on considére que la quasi-totalité des critiques connus
avant lui sont tombés dans 1’un ou I’autre de ces exces interprétatifs, comme il apparaitra a I’issue

du bref tour d’horizon offert par ce chapitre.

Section (i) L’allégorie et les débuts de la critique littéraire

Les interprétations allégoriques anciennes ont parfois de quoi susciter la perplexité et méme
I’exaspération. Cela est dii non seulement au caractére fantaisiste de nombre d’interprétations
particulieres, mais aussi a la démarche elle-méme, dont la nécessité parait souvent nulle a des
yeux modernes habitués a I’existence d’une catégorie littéraire autonome qui ne doit rien aux
autres types de discours. Il faut pourtant reconnaitre que 1’interprétation allégorique a eu la part
large chez les critiques anciens et que les recherches récentes ont définitivement écarté la
possibilité de la reléguer a un courant secondaire, en marge de la longue histoire ancienne de la

lecture aboutissant 4 la philologie éclairée des Alexandrins®.

De plus, malgré tout son éloignement de ce qui nous semble étre une lecture spontanée et
obvie, l’interprétation allégorique est chronologiquement la premicre position exégétique
représentée dans la critique littéraire grecque, en la personne de Phérécyde de Syros (fl. c. 544

avant J.-C.), suivi peu aprés par Théagéne de Rhégion (fl. c. 525 avant J.-C.). Dans le cas de

63 Struck (2004 : 17-8) fait remarquer a juste titre 1’abondance de traités allégoriques issus de I’ Antiquité et la place
importante des commentaires allégoriques dans les scholies anciennes. Du banal point de vue de la proportion des
textes conservés, le courant allégorique est approximativement aussi bien représenté dans les sources de la critique
littéraire ancienne que le courant « conventionnel », celui de la tradition rhétorico-philologique. Cf. Lamberton 2002 :
186 : «like it or not, those readings were everywhere ».
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Phérécyde, on a conservé ses interprétations de deux vers homériques particuliers (cf. B 5 DK).
Dans celui de Théagene, c’est le principe général de son exégese qui a été rapporté (voir infra).
De plus, méme si I’on souhaite contester la crédibilité des témoignages portant sur ces deux
figures obscures, 1’antiquité relative de la méthode allégorique est malgré tout confirmée par le
fait que le plus ancien texte exégétique grec conservé — un commentaire a un poeme
cosmogonique orphique conservé sur le papyrus de Derveni et datant approximativement de 400

4 . , e, . ’ . ’ .
avant J.-C.** — consiste précisément en un morceau d’interprétation allégorique.

Théageéne de Rhégion est 1I’objet de témoignages fort différents, ou lui est accordé I’honneur
d’étre Dinitiateur a la fois de la méthode allégorique® et de la discipline grammaticale (voire de
la critique textuelle®®). Cette combinaison d’intéréts ne doit pas surprendre : pratiquement tous les
érudits anciens que I’on peut associer au courant allégorique ont tout aussi bien utilisé des
méthodes de lecture sobrement philologiques et relevant de la critique littéraire telle qu’on la
connait®’. Par opposition, certains critiques, 4 commencer par Aristote, se rattachent au courant
de la méthode philologique traditionnelle ef font totalement I’économie de 1’allégorese. 1l
deviendra clair a I’issue des trois premiers chapitres de cette étude que cette abstention méme est
significative et témoigne de la reconnaissance par ces critiques d’une catégorie indépendante,

celle du « poétique ».

64 Les débats se poursuivent autour de cette question, mais les datations récentes sont généralement plutdt hautes ;
voir Ford 2002 : 73 (avec bibliographie). En ce qui concerne 1’identité de 1’auteur, Janko 1997 propose quelques
noms plausibles ; voir la revue de littérature dans 1’introduction de Kouremenos, Parassoglou & Tsantsanoglou 2006
(qui ne proposent pas de solution définitive).

65 Voir toutefois Tate 1927 qui a le premier souligné la nature allégorique d’une interprétation homérique attribuée
a Phérécyde de Syros (fr. B 5 D-K), lequel précéde Théagene de quelques décennies.

66 Cf. schol. A I. 1.381. Sur la base de cette unique variante textuelle attribuée a Théagene, Cantarella (1967 :
22-23) conclut précipitamment que celui-ci avait réalisé une édition compléte de I’ Iliade, anticipant de beaucoup les
éditions homériques ko’ avdpa.

67 Cf. Struck 2004 : 18.
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(a) Origines de [’allégorese

La crédibilité du texte qui attribue la paternité de la méthode allégorique a Théageéne est peu

contestée®. Le témoignage en question, qui se trouve chez Porphyre, survient a I’occasion d’un

commentaire sur I’épisode de la Théomachie dans I’//iade (chants 21-22) :

700 AGVUEOPOL HEV O tepl Vedv Exetat kardOAov Adyog, opolng 8¢ kol Tod AmpenodS: oV Youp
TPETOVTOG TOLC VRLEP TOV Vedv pddovg enotv.

TpOg 8 TNV TOLVTNV Kot yoplow ot pev omo Th Aé€eng enthbovoty, cAAnyopie mavTo:
elpfiodan vopilovteg vrep The TOV oTOLEIOV PVGEMS, 010V &V TOAC EVOVTIOoEST TRV JedV. Kol
Yop oot T0 ENPOV Td VYP® Kol 1O YEPUOV TD Yoy pd poxesVor kol o koD@ov T Popel: €11 8¢
70 pgv ¥3wp oPectikov eivat Tod Toupdc, 10 8& TOp EnpavTikoy 10V Vdartoc. opoimg 8¢ Kol
MGG GTOYET01C, €€ OV TO IOV GUVEGTNKEV, VIGPYEL 1| EVOVTIOOLS KOl KOTOL LEPOG LEV
emdéxeston eYopov anol, T dvto 8¢ pévety ailmvime. [...] obTog Hev odv Tpdmog dmoroyiog
ap010g MV TAVL Kol oo Oearyévoug tod Pryivov, o¢ Tpdtog éyponye mepi Ounpov, 10100To¢
£oTv ano thg Aé€enc.

Son® exposé a propos des dieux <homériques> s’attaque généralement a ce qui est nuisible, tout
comme a ce qui est impropre : en effet, <I’accusateur> affirme que ses récits sur les dieux ne sont
pas appropriés.

Face a une telle accusation, certains 1’innocentent sur la base de 1’expression, estimant que tout a
été dit par allégorie et porte sur la nature des éléments, par exemple lors des confrontations entre
les dieux. En effet, disent-ils, le sec combat I’humide, le chaud le froid, et le 1éger le lourd ; de
plus, I’eau éteint le feu, et le feu asseche 1’air. De méme pour tous les éléments dont le monde est
composé, il existe un contraire, et s’ils sont susceptibles, individuellement, de se corrompre tout a
fait, leur totalité pourtant subsiste éternellement. [S’ensuivent plusieurs exemples de
correspondances entre les dieux de la mythologie et diverses réalités naturelles ou

68 Wehrli (1928 : 89-91) et Schrader (1880-82 : 384) attribuent le contenu de ce texte a une source stoicienne ; cf.
les arguments contraires de Pépin (1958 : 99 n.16) et Lamberton (2002 : 188). Pfeiffer (1968 : 10) admet a la fois
I’origine archaique de la méthode allégorique et 1’existence d’une source intermédiaire stoicienne dans le témoignage
de Porphyre.

69 Ma traduction de la premiére phrase de ce texte s’écarte largement de toutes les traductions que j’ai consultées,
lesquelles supposent que le mot Adyog désigne la description homérigue des dieux et que le verbe ¢gnoiv a pour sujet
Homere (ce qui donne : « Le discours d’Homére sur les dieux est généralement nuisible, de méme qu’impropre ; car
il raconte sur les dieux des histoires qui ne sont pas appropriées »). Suivant la suggestion de Svenbro (1976 : 114.
218), je crois que le sujet de gnotv est un accusateur inconnu (Platon par exemple, peut-étre mentionné
originellement dans le passage de Porphyre d’ou cet extrait a été tiré) ; mais contrairement a Svenbro, je considére
que cette personne est également I’auteur du Adyog sur les dieux (i.e. sur les dieux tels que représentés par Homére)
mentionné au début de la phrase. En Resp. 377¢-378d Platon dénonce tout autant le danger que la fausseté des récits
traditionnels sur les dieux, affirmant par la bouche de Socrate que ces récits, « méme s’ils sont vrais», ne devraient
pas étre racontés aux jeunes gens en raison de I’effet délétére qu’ils ont sur eux. Ceci pourrait correspondre a la
double accusation, & premiére vue redondante, rapportée par Porphyre (diouugdpov... opolmg 8¢ kol anpenodc). La
suite du texte ne fournit d’ailleurs une défense que de la seconde accusation (celle de non-conformité a la réalité,
ampenovc, du portrait des dieux), laquelle est ici au centre des préoccupations de Porphyre, qui répéte, avant de
présenter ses solutions, que I’accusateur o0 yop TPETOVTOC TOVG LILEP TV Yedv podovg enoiv.
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psychologiques.] Ce mode de défense, qui est trés ancien et qui remonte a Théagene de Rhégion,
le premier a avoir écrit sur Homere, consiste donc a se fonder ainsi sur I’expression. (Porph. QHI
ad 20.67-75, 1-7 MacPhail)

Il est certainement remarquable que le tout premier individu connu pour avoir écrit sur
Homeére soit en méme temps 1’auteur d’une méthode de lecture allégorique, que Porphyre
identifie par ailleurs & un mode de défense. Bien qu’il n’y ait aucune bonne raison de nier
I’importance historique de Théagene dans 1’émergence de I’interprétation allégorique d’Homere,
certaines précautions s’imposent pourtant afin de recevoir adéquatement ce témoignage de

Porphyre.

D’abord, la présence du terme aAAnyopio au début du texte ne doit pas étre mise au compte
de Théagene, qui a vécu a une époque précédant de plusieurs siecles le moment de la premicre
attestation de ce mot. Plutarque (Quomodo adul. 19¢) nous informe que ’usage de aAAnyopio est
d’origine récente, et qu’on appelait «autrefois» vrovolo ce qui a son époque est désigné par
alAnyoplo. Il est & remarquer que I’un et ’autre termes peuvent étre utilisés a la fois au sens
productif (action d’encodage du pocte) et au sens réceptif (action interprétative du lecteur), bien

que seul le premier sens s’applique dans le passage qui nous occupe.

De plus, Porphyre présente la lecture allégorique comme s’il s’agissait essentiellement d’un
mode de défense contre ’accusation d’inconvenance a laquelle faisaient face les poeémes
d’Homere. Cette idée a profondément influencé la compréhension moderne des origines de
I’allégorie, qui sont régulierement associées, chez les historiens de la critique ancienne, a une

volonté apologétique, née en réaction aux calomnies proférées contre Homere.

Ce portrait a pourtant été contesté de fagcon convaincante par J. Tate dans une série d’articles
(1927, 1929, 1934) dont les conclusions sont généralement ignorées. Selon Tate, la naissance de
I’interprétation allégorique n’est pas une simple réaction, c’est-a-dire une stratégie ¢laborée en
vue de répondre aux accusations portées contre les poetes. Elle refléte plus vraisemblablement
une prise de position positive ainsi qu’une volonté de saisir des significations dont la présence est
sincérement supposée chez le poéte — ce dernier étant congu comme un individu ayant un acces

privilégié au savoir’’. Un tel usage de I’allégorie traduit la confiance en la valeur de vérité

70 Perret (1982) rejette semblablement 1’idée d’une origine apologétique de I’allégorie et attribue cette pratique a la
croyance en I’inspiration divine des poctes.
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attachée au discours du poéte, plutdt qu’'une réaction défensive cherchant une justification
d’Homere 12 ou elle le peut, flt-ce dans les exégeses les plus improbables. Tate aurait pu ajouter
que le fait qu'un grand nombre d’interprétations allégoriques concernent des personnages divins
peut trés bien s’expliquer autrement que par un souci de neutraliser des impiétés potentielles : en
effet, la pratique de 1’allégorie est vraisemblablement apparue dans des milieux religieux, chez
des individus non seulement portés vers 'usage d’un langage obscur, mais aussi animés par des
préoccupations mythologiques et théogoniques. Cela est le cas de Phérécyde, le premier
allégoriste connu :
Kol dmyodevoc Ye T Ounpikd #nn enot Adyoug eivor 1o $eod mpog Thv VANV tovg Adyoug
100 A10¢ Tpog v “Hpaw, Tovg 8¢ mpog v VANV Adyoug avittesdot, g opo €€ dpyfic avtny
TANUUEADC Exovcay Stadofmv avoloyloig Tiol cuVESNGE Kol Ekoouncey 0 Yedg, Kol OTL TOVG
nepl oV daiipovog, 6oot VPpLoTal, T0VTOVE AmoppInTel KOAAL®MV 0hTOLG TH deDpo 031
o070 8¢ T0L Ounpov €nn oVt vondévio tov Pepexddny enoiv elpnkeévor T0 « Kelvng 8¢ Thg

noipog eveptév éotiv M toptopin poipa: @uAdcsscovst 8' avtny Juyatépec Bopéov Aprviot te
kol OVeAlor Evdo Zevg exBaidlel Fedv otav Tic eEuPpiony.

Commentant les vers d’Homere [/1. 15.18-24""], <Celse> affirme que les mots adressés par Zeus 2
Héra sont ceux du dieu a la matiere, et que ces mots adressés a la matiere signifient
allégoriquement que le dieu s’est saisi de la matiere, originellement dans un état de confusion,
puis I’a liée suivant certaines proportions et I’a mise en ordre. De plus, afin de punir les dieux
insolents qui se liguent avec la matiere, il les jette a travers la route qui passe ici [i.e. la terre]. Il
affirme que Phérécyde, ayant ainsi compris ces vers d’Homere, a dit : « En-de¢a de notre zone se
trouve celle du Tartare, gardée par les Harpies, filles de Borée, et par Thyella. C’est 1a que Zeus
précipite les dieux qui se révoltent ». (Pherec. B 5 DK = Origen. C. Cels. V1.42)

Phérécyde étant avant tout un auteur de théogonies, I’interprétation particuliere qu’il donne
des vers homériques sert a appuyer sa propre conception du monde, elle-méme exposée sous une
forme narrative et mythologique. On peut donc supposer que, puisque les individus comme
Phérécyde faisaient eux-mémes usage d’un tel mode d’expression dans la présentation de leurs
doctrines religieuses, ils ont cru percevoir une démarche semblable chez les poétes comme

Homeére .

Certes, 1’allégorie s’est ensuite révélée trés utile pour les auteurs dont I’objectif était

ouvertement apologétique, tel Héraclite I’allégoriste, dont une phrase célébre est couramment

71 Ces vers céleébres sont ceux ou Zeus rappelle 8 Héra comment il 1’a autrefois suspendue au ciel par une chaine
d’or, interdisant aux autres dieux de lui venir en aide et punissant ceux qui tentaient de la faire en les précipitant vers
la terre. Il est aussi fait allusion a cet événement aux vers //. 1.590-4.

72 Cf. Tate 1927.
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citée a ’appui de I’explication historique traditionnelle des débuts de 1’allégorie : « Tout chez
[Homére] n’est qu’impiété si rien n’est allégorique» (1.1)”. Pourtant, méme & une époque
tardive, 1’interprétation allégorique ne s’est jamais confinée a une fonction apologétique : chez
I’auteur du traité pseudo-plutarquien Sur la vie et la poésie d’Homeére, rédigé entre le I* et le II°
siecles aprés J.-C., son usage est d’une extréme variété et inclut la démonstration de la
connaissance par Homere de toutes les doctrines imaginables, scientifiques, philosophiques ou

. , . . . . 4
morales, aussi bien que des défenses explicites contre des accusations d’immoralisme’.

Finalement, il convient de remarquer que Porphyre rattache le type d’interprétation en cause a
une approche «basée sur 1’expression» (4o thg AéEemc). A I'instar des autres allégoristes
anciens, Porphyre ne fait pas la distinction moderne entre I’allégorie comme trope rhétorique, que
I’on peut subsumer sous la catégorie de la lexis, et 1’allégorie au sens fort, qui consiste a retracer
chez un auteur les traces d’une doctrine camouflée sous forme poétique’”. De plus, et
contrairement a 1’idée recue, la méthode allégorique est apparemment congue comme une
méthode exégétique immanente, c’est-a-dire basée sur une caractéristique interne, soit la langue
du texte lui-méme, et non sur 1’importation d’éléments étrangers a celui-ci’®. Il n’en reste pas
moins que la fagon dont Porphyre lui-méme pratique 1’allégorie, au premier chef dans son traité
Sur la caverne des nymphes, consiste a rassembler des données historiques, ethnologiques,
mythologiques et cultuelles d’origines nombreuses a I’intérieur d’une analyse incroyablement

syncrétique qui ne pourrait que difficilement étre dite basée sur le texte d’Homere.

Tout précieux soit-il, le témoignage de Porphyre est tardif et finalement assez peu informatif
sur les circonstances historiques et intellectuelles de 1’apparition de la lecture allégorique. A coté
de I’hypothéese sociologique mise de 1’avant par A. Ford (2002 : 75-80) voulant que celle-ci ait
été importée de milieux cultuels a vocation initiatique pour étre appliquée dans une perspective

¢litiste a des textes populaires comme [’épopée, on peut également invoquer le contexte

73 Cf. la formulation semblable de [Long.] Subl. 9.7.
74 Voir I’édition de ce texte par Keaney & Lamberton 1996.

75 Entre ces deux types d’allégorie il y a évidemment un saut qualitatif (cf. Chiron 2005). S’il est vrai que les
allégoristes ne reconnaissent pas I’existence de ce saut (cf. Heracl. All. 5.1-16 et passim), il semble au contraire étre
pris pour acquis chez les non-allégoristes comme Aristarque (cf. infra chap. 4 sect. (i)a et (ii)a).

76 Cf. Lamberton 2002 : 189.
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philosophique de 1’époque, et plus précisément les spéculations sur la nature du langage

représentées par des individus comme Héraclite et Démocrite.

Héraclite est un personnage généralement négligé par les historiens de la théorie littéraire, ce
qui s’explique en partie par la difficulté notoire que représente 1’étude de ses fragments. Ses idées
sur le langage et sur son interprétation peuvent toutefois étre éclairées et complémentées si I’on
tient compte des positions défendues par 1’héraclitéen Cratyle dans le dialogue platonicien du
méme nom. Ce dernier endosse une conception naturaliste du langage selon laquelle les mots ont
un lien intrinséque avec les choses qu’ils désignent et ne sont pas que des signes arbitrairement

associés a leur référent.

Les affirmations les plus célébres de Démocrite sur la poésie sont évidemment celles qui
portent sur I’inspiration. D’aprés des témoignages divers’’, Démocrite aurait considéré la folie,
ou plutdt I’enthousiasme, comme une condition nécessaire de la production poétique, du moins
de celle de bonne qualité. Ford (2002 : 165-172) a récemment fourni une analyse détaillée de ces
témoignages, révélant le role important joué par Démocrite dans I’émergence de la notion de

poeme comme artefact.

Ford ne fait toutefois aucune mention du lien unissant possiblement la théorie matérialiste de
Démocrite a Dinterprétation allégorique. Un tel lien parait toutefois justifié, au regard du
fragment suivant’® :

0 uev Anuokprrog mept Ounpov enoiv ovtog: « Ounpog pvoemg Aoywv Yealovong Enémv
KOGLOV ETEKTNVOLTO TOVTOLOV ».

Démocrite s’exprime ainsi 4 propos d’Homére : « Homére, ayant été doté d’une nature inspirée’”,
a réalisé un ouvrage fait de mots de toutes sortes ». (68 B 21 DK)

Il est probable que le mot xocuog implique ici davantage que le seul concept abstrait
«d’arrangement » — auquel cas il serait plus naturel de prendre énéwv au sens de « poémes », et de
comprendre qu’il est fait simplement référence a I’organisation des parties qui composent les

poémes homériques. La présence du verbe etextnvoto suggére fortement 1’idée d’une

77 Cf. fr. 2-3 in Lanata 1963.

78 Obbink 2010 : 17 fait une allusion bréve a ce fragment, mais néglige d’en donner un commentaire véritablement
éclairant.

79 Pour une justification de cette traduction du verbe Yealewv voir Delatte 1934 : 32-3.
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construction matérielle ordonnée ; étant donné le sens fréquent de xoouog dans le langage des
philosophes, il est vraisemblable de songer ici a une allusion a «1’univers». De plus, 1’épithéte
novtolwy vient raffermir cette impression que pour Démocrite, Homére a créé un monde a
I’image de l’univers, c’est-a-dire renfermant 1’intégralité des choses. Ce statut démiurgique

d’Homére est renforcé par le mot Yealovong.

La formule énémv kdcuov movtoimy parait donc extrémement riche d’implications. A 1’instar
de la conception matérialiste du son (et donc de la poésie) comme une structure d’atomes, elle
suggere 1’idée d’une correspondance, voire d’une continuité, entre 1’univers matériel et celui du
langage. Or, cette idée semble également se trouver derriére un texte consistant en une
interprétation allégorique extréme®™ d’un poéme orphique, soit le commentaire du fameux

papyrus de Derveni.

Le papyrus de Derveni est un document d’intérét extraordinaire qui a d’ailleurs fait I’objet de
nombreuses discussions dans les derni¢res décennies. La raison pour laquelle il m’apparait
néanmoins nécessaire d’en dire ici quelques mots est la suivante: ce texte illustre
particulierement bien la mentalité générale des commentateurs allégoristes, pour qui il n’existe
pas de différence fondamentale entre le texte poétiqu