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Résumé

\

Les enfants présentant un niveau élevé d’agressivité physique sont davantage a
risque de commettre des actes criminels a I’age adulte. Ces enfants sont également plus a
risque de consommer des substances psychoactives au cours de leur adolescence. Les
¢tudes portant sur le lien entre la consommation de substances psychoactives et la
criminalité arrivent a des conclusions différentes, dépendamment des substances a I’étude
et des comportements criminels ciblés. Un lien positif a ¢ét¢ démontré entre la
consommation chronique d’alcool et la perpétration d’actes criminels contre la personne et
contre la propriéte, tandis que la consommation de cannabis a été associée positivement aux
actes criminels contre la propriété et négativement aux crimes contre la personne. La
présente étude visait a tester I’hypotheése que I’agressivité physique manifestée a I’enfance
est associée a une augmentation du nombre de charges criminelles durant 1’age adulte et
que cette association est spécifique au type de criminalité et modérée différemment par la
consommation d’alcool et de cannabis durant I’adolescence. A cette fin, 887 participants de
sexe masculin provenant de milieu défavorisé ont été suivis de 6 a 25 ans. Les analyses de
régressions logistiques multinomiales indiquent que les individus cheminant sur une
trajectoire modérée ou ¢élevée d’agressivité physique durant 1’enfance sont plus a risque de
commettre des actes criminels. Cette association reste significative apres avoir controlé
pour D’adversit¢ familiale et de la consommation de substances psychoactives. Les
hypothéses des effets modérateurs de la consommation d’alcool et de cannabis sont
infirmées. Toutefois, des effets principaux de la consommation d’alcool sur les crimes
contre la personne et de la consommation de cannabis sur les crimes contre la propriété sont

observés. Les implications de ces résultats sont discutées.

Mots-clés: agressivité physique, trajectoires, alcool, cannabis, drogues, criminalité,

adversité familiale.
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Summary

Individuals exhibiting high levels of physical aggression during childhood are more

at risk of criminal behaviors during adulthood regardless of the presence of several risk
factors. Aggressive children are also more at risk of using psychoactive substances during
adolescence. Studies of the relationship between substance use and crime have provided
different conclusions, depending on the substance under consideration and depending on
the category of crime. Alcohol consumption has been positively associated with crimes,
both against people and against property. Cannabis consumption has been associated
positively with crime against property and negatively with crime against people. This
present study aimed at investigating the hypothesis that physical aggression manifested in
childhood is associated with an increase in criminal charges during adulthood and that
association is specific to the type of crime and moderated differentially by alcohol and
cannabis use. To this end, 887 male participants from lower socioeconomic status were
followed from age 6 to age 25. Multinomial logistic regressions indicate that individuals
belonging to a moderate or a high trajectory of physical aggression during childhood are
more likely to commit crimes later in adulthood. This association remains significant after
control of family adversity and drug use. Alcohol and cannabis use during adolescence has
no effect on this association. However, main effects of alcohol use on crimes against person
and cannabis use on crimes against property are observed. The implications of these

findings are discussed.

Key words: physical aggression, trajectories, alcohol, cannabis, drugs, criminality, family

adversity.
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Introduction

L’agressivité physique durant ’enfance est I'un des meilleurs prédicteurs de la
délinquance et de la criminalité¢ a 1’adolescence et 1’dge adulte (Pulkkinen, Virtanen, af
Klinteberg, & Magnusson, 2000; Tremblay et al., 2004; Viemero, 1996). Ainsi, bien que
I’agressivité physique soit transitoire et en décroissance de I’enfance a 1’adolescence chez
la majorité des individus initialement agressifs (Bongers, Koot, van der Ende, & Verhulst,
2004; Coté, Vaillancourt, LeBlanc, Nagin, & Tremblay, 2006; Tremblay et al., 2004),
approximativement 5% des individus demeurent agressifs/antisociaux de I’enfance a 1’age
adulte et ceux-ci commettent prés de 50% des crimes répertoriés a 1’dge adulte (Moffitt,

1993; Nagin & Tremblay, 1999).

Selon la théorie du syndrome général de déviance (Donovan, Jessor, & Costa,
1988), plus une personne présente des problémes de comportement tels [’agressivité
physique, plus il y a de risques qu’elle en manifeste d’autres, en particulier 1’alcoolisme et
les autres toxicomanies. Ainsi, [’agressivité a I’enfance est également en lien avec la
consommation de substances psychoactives a 1’adolescence, incluant 1’alcool (Young,
Sweeting, & West, 2007) et le cannabis (Kellam, Ensminger, & Simon, 1980; Ljubotina,
Gali¢, & Juki¢, 2004). L’alcool et le cannabis sont, avec le tabac, les substances
psychotropes les plus consommées durant 1’adolescence (Johnston, O’Malley, Bachman, &
Schulenberg, 2006; Smart & Ogborne, 2000) et 1’age adulte (United Nations Office on
Drugs and Crimes, 2006). Contrairement au tabac (Boles & Miotto, 2001), 1’alcool
(Meyerhoff et al., 2005) et le cannabis (Ashton, 2001) altérent de manieére importante les
mécanismes neurophysiologiques et les comportements des individus, tant a court terme
qu’a plus long terme. A court terme, I’alcool est reconnu pour ses effets désinhibants sur la
manifestation de comportements agressifs et la criminalité (Boles & Miotto, 2001; Gmel &
Rehm, 2003; Graham, 1980) tandis que le cannabis semble provoquer [’effet inverse
(National Research Council, 1993; Taylor & Hulsizer, 1998) ou n’a aucun effet (Fals-
Stewart, Golden, & Schumacher, 2003; Haggird-Grann, Hallgvist, Langstrom, & Modller,
2006).

A plus long terme, les effets de la consommation de ces deux substances sur la
criminalité sont plus ambigus, en particulier pour le cannabis (Watts & Wright, 1990;

White & Hansell, 1998). Plusieurs études ont souligné le lien positif entre la consommation
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chronique d’alcool et la perpétration d’actes criminels a 1’age adulte (Collins, 1993; Pihl &
Peterson, 1995). Toutefois, peu d’études ont examiné ce lien de maniére longitudinale, soit
de I’adolescence a I’age adulte. L’effet de la consommation prolongée de cannabis sur la
criminalité n’est pas certain (Hoaken & Stewart, 2003). Certaines études soulignent que la
consommation de cannabis n’est pas associ¢e a 1’agressivité et a la délinquance (Jacques,
Zombek, Guillain, & Duez, 2004; Myercough & Taylor, 1985) tandis que d’autres
indiquent un lien positif (Derzon & Lipsey, 1999). Dans la présente étude, portant sur un
¢chantillon de 887 hommes suivis longitudinalement de I’enfance (6 ans) a I’age adulte (25
ans), nous examinerons a) le lien entre 1’agressivité physique a I’enfance et la criminalité a
I’age adulte et b) si ce lien est modéré par la consommation d’alcool et de cannabis durant

I’adolescence (13 a 17 ans).

Agressivité physique et criminalité

L’enfant doit apprendre trés to6t dans son développement ce qu’est la vie en société
en collaborant a la culture et aux valeurs promues (Dumas, 2007). Avant d’incorporer cette
notion, plusieurs enfants manifestent des comportements agressifs, et ce, dés 1’age de 12
mois. L’agressivité est donc normale au cours de la petite enfance; plus I’enfant augmente
en maturité, plus il apprend a inhiber ses comportements antisociaux (Fortin, Marcotte,
Royer, & Potvin, 2000; Tremblay, 2004; Tremblay et al., 1999; Tremblay & Nagin, 2005).
Toutefois, lorsqu’elle perdure au-dela de la petite enfance, surtout chez les enfants les plus
agressifs, [’agressivit¢ physique devient problématique. En effet, les enfants qui
n’apprennent pas diverses alternatives a I’agressivité physique a cette étape de la vie sont
non seulement plus a risque de commettre des crimes a 1’age adulte, mais aussi de souffrir

de probléemes de santé mentale et d’abuser des drogues (Tremblay et al., 2004).

L’agressivité physique consiste en des attaques physiques dirigées envers autrui qui
peuvent engendrer des 1ésions corporelles (Baillargeon, Tremblay, & Willms, 1999). Ces
attaques peuvent comprendre I’utilisation ou non d’objets et d’armes (Tremblay, 2010;
Tremblay & Nagin, 2005). Cette forme d’agressivité, comparativement aux formes verbale
et indirecte, est observable par les marques et les blessures qui en résultent (Jessor,
Donovan, & Costa, 1991; Loeber & Hay, 1997). L’agressivité physique s’inscrit dans la
catégorie des comportements antisociaux (Coie & Dodge, 1998; Tremblay, 2000) de type

manifeste (overt). Un second type, principalement observé durant I’adolescence et 1’age
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adulte, est aussi défini: il s’agit des comportements antisociaux cachés (covert), qui ne
comprennent pas les actes d’agressivité physique et de violence, mais des actes de
délinquance tels que le vol (Loeber & Schmalin, 1985). La distinction entre les
comportements antisociaux est importante puisqu’il est difficile de classifier dans la méme
catégorie un enfant manifestant des comportements violents d’un autre qui ment ou
désobéit (Tremblay, 2010). A ce titre, 1’agressivité rejoint uniquement les crimes violents.
Quant aux crimes contre la propriété et a la consommation d’alcool et de drogues, ceux-ci

font partie des comportements antisociaux.

Les enfants manifestant un niveau élevé de comportements agressifs démontrent
une plus grande stabilité¢ de ces comportements dans le temps (Kokko & Pulkkinen, 2005;
Loeber, 1982; Moffitt, 1993; Tremblay, 2010). L’é¢tude de Nagin et Tremblay (1999)
supporte cette conclusion: ces auteurs ont observé que la majorité des actes criminels sont
commis par des individus présentant des comportements d’agressivité physique au cours de
I’enfance comparativement a d’autres comportements de type extérioris€é. En ce sens,
Huesmann, Eron et Dubow (2002) ont constaté dans leur étude que I’agressivité physique
exprimée durant I’enfance était le meilleur prédicteur de la criminalité a I’age adulte. Cette
observation a été¢ démontrée a la fois pour les crimes contre la propriété (National Research
Council, 1993) et les crimes violents. Notamment, plus de la moitié des hommes
condamnés pour violence étaient agressifs au cours de leur enfance (Farrington, 1991).
Dans une plus faible proportion, des liens entre 1’agressivité physique et les crimes liés aux
substances illégales ainsi que les crimes liés a la conduite automobile ont aussi été observés
(Stattin & Magnusson, 1989). Les crimes répertoriés pour lesquels les individus sont jugés
coupables sont commis, dans la plupart des cas, vers la fin de I’adolescence et au début de

I’age adulte (Tremblay, 2008).

L’agressivité physique au cours de I’enfance n’évolue pas de la méme maniere
selon les individus. Par conséquent, les chercheurs se sont tournés vers les trajectoires
développementales afin de suivre 1’évolution des comportements agressifs. Ainsi, il est
possible d’observer la précocité du comportement problématique et s’il s’amplifie ou
diminue avec le temps (Bongers et al., 2004). En plus de fournir de I’information quant au
développement normatif et atypique (Tremblay, 2010), ce type d’analyse permet d’estimer
la prévalence de comportements problématiques (Nagin, 1999). C’est donc par ces

trajectoires développementales qu’il a été possible de constater que la trajectoire chronique



4
-ou ¢levée- d’agressivité physique suit une évolution qui est en lien avec la criminalité
adulte. Contrairement a cette trajectoire débutant durant 1’enfance, la trajectoire modérée
(Nagin & Tremblay, 1999) et celle qui est transitoire a 1’adolescence (Moffitt, 1993)
déclinent nettement avant 1’age adulte. Toutefois, ce ne sont pas seulement les individus
affichant une trajectoire chronique d’agressivité physique a I’enfance qui commettront des

crimes a I’age adulte (Kratzer & Hodgins, 1999; Lipsey & Derzon, 1998).

Plusieurs chercheurs ont démontré que [’agressivit¢ manifestée au cours de
I’enfance est un prédicteur significatif non seulement de 1’attribution d’un dossier criminel,
mais également de la fréquence de perpétration d’actes criminels plus tard dans la vie
(Douglas, 1966; Farrington, 1983; Feldhusen, Aversano, & Thurston, 1976; Stattin &
Magnusson, 1991; Tolan, 1987; Tolan & Gorman-Smith, 1998). L’étude de Stattin et
Magnusson (1989) a permis de constater qu’environ les deux tiers (67%) des gargons
hautement agressifs a dix ans avaient un dossier criminel a 1’age de 26 ans et que plus du

tiers d’entre eux était considéré récidiviste.

La stabilité de I’agressivité physique (Joussemet et al., 2008), tout comme celle de
la criminalité, (National Research Council, 1993; Stattin & Magnusson, 1989) est plus
importante pour le genre masculin. En effet, la prévalence de comportements chroniques
d’agressivité est plus élevée chez les gar¢ons que chez les filles entre 5 et 11 ans (3,7%
contre 0,5%). Contrairement aux gargons, les filles présentent une diminution plus marquée
de I’agressivité physique en vieillissant (Lee, Baillargeon, Vermunt, Wu, & Tremblay,
2007). En ce sens, les hommes ont un taux d’infractions criminelles de trois a sept fois plus
¢levé que les femmes, dépendamment des catégories de crimes commis (Ministére de la
sécurité publique, 2004). Néanmoins, les filles physiquement agressives a 1’enfance, en
comparaison aux filles démontrant un autre type d’agressivité, ont une probabilité plus
importante de se voir attribuer un dossier criminel au début de 1’age adulte (Pulkkinen &

Pitkanen, 1993).

Catégories d’actes criminels

Au Canada ainsi qu’au Québec, cinq catégories d’actes criminels sont répertoriées:
a) les crimes contre la personne, b) les crimes contre la propriété, c) les crimes liés a la
conduite automobile, d) les crimes liés aux substances illégales et e) les autres offenses

selon le code pénal. Les données de la criminalité proviennent principalement de Statistique
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Canada (2010a; 2010b) et du Ministeére de la sécurité publique (2004; 2010) et concernent

les personnes agées de 18 ans et plus.

Les crimes contre la personne incluent les homicides, les menaces, la négligence
criminelle et les agressions sexuelles. Ce type de crimes est demeuré stable au cours des
années 2008 et 2009 au Québec (Ministere de la Sécurité publique, 2010) avec 1065 et
1062 infractions par 100 000 habitants (réduction de 0,3%). Ces taux sont plus importants
que ceux du début des années 2000, qui gravitaient alors autour de 980 par 100 000
habitants (Ministere de la sécurité publique, 2004). Toutefois, cette catégorie d’actes
criminels semble suivre des périodes cycliques depuis les années 1960. En effet, le nombre
d’infractions entre les années 1960 et 1980 a légerement augmenté. Il est ensuite possible
de constater une évolution substantielle de ces crimes jusqu’en 1992 -hausse expliquée
notamment par 1’augmentation de personnes adultes de la génération des baby-boomers-,
aprés quoi une diminution est observée (Institut de la statistique du Québec, 2001). Aux
Etats-Unis, notamment, le nombre d’homicides a atteint un sommet au cours des années
1980 et 1990 pour décliner par la suite. Ce n’est seulement qu’en 2005 que le taux
d’homicides a atteint un niveau presqu’aussi bas qu’en 1960 (5,6 contre 5,1 par 100 000

habitants; Fox & Zawitz, 2007).

Les crimes contre la propriété incluent le vol d’argent, la fraude, le vol de voiture,
I’introduction par effraction et les crimes d’incendie. Ceux-ci ont diminué de 3% de 2008 a
2009, passant de 3432 a 3329 par 100 000 habitants. Ce type de crimes chute
considérablement depuis une dizaine d’années; le taux en 2000 était de 4416 par 100 000
habitants et n’a pas augmenté depuis. Les explications quant a la baisse considérable des
crimes contre la propriété référent notamment aux systémes antivol et aux nouveaux types

de serrures de plus en plus utilisés pour les maisons et les voitures (Dauvergne, 2007).

Les crimes se rapportant a la conduite automobile incluent la conduite avec les
facultés affaiblies et le délit de fuite. En 2009 au Québec, le taux d’infractions li¢ a la
conduite avec les facultés affaiblies se situait a 211 par 100 000 habitants, soit en-dessous
du taux moyen canadien de 263 (Statistique Canada, 2010b). Au Québec, cela représente
une légere baisse par rapport au début des années 2000; le taux se situait alors a 230 par
100 000 habitants (Ministere de la sécurité publique, 2004). Cette catégorie de crimes est
celle qui connait le moins de fluctuations au cours des années. Les légeres baisses peuvent

s’expliquer notamment par les nouvelles lois législatives telles que le retrait immédiat du
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permis dans les cas de conduite avec les facultés affaiblies (Janhevich, Gannon, &

Morisset, 2003).

Depuis pres de 20 ans, les crimes liés aux substances illégales (trafic et possession)
sont a la hausse au Canada (Dauvergne, 2009). En 2007, les crimes impliquant le cannabis
représentaient 60% du total de ces infractions. L’augmentation est principalement due a
I’accroissement de la popularité du cannabis chez les jeunes et a la facilité avec laquelle ils
peuvent s’en procurer (Gendreau & Chaumel, 2009; Pottie Bunge, Johnson, & Baldg¢,
2005). En 2009, le taux pour le Canada était de 289 par 100 000 habitants, soit une hausse
de 10% en 10 ans (Statistique Canada, 2010a). L’augmentation de ces crimes peut
¢galement s’expliquer par la nouvelle Stratégie nationale antidrogue mise en place par le
gouvernement canadien en octobre 2007. Cette stratégie utilise une approche qui semble
beaucoup plus coercitive que les lois précédentes, le but premier étant de réduire I’offre et
la demande de drogues illégales (Dupuis & MacKay, 2010). Afin d’atteindre ce but, le
Canada a injecté¢ 64 millions de dollars supplémentaires dans les efforts de prévention, de
traitement et d’application de la loi en ce qui concerne cette catégorie de crimes. Il est a
noter que le nombre d’adultes consommateurs de drogues n’a pas augmenté¢ au Canada
depuis la mise en place de cette Stratégie. Au contraire, une diminution marquée de la
consommation de drogues illégales a été observée entre 2004 et 2008, taux passant de

14,5% a 12,1% (Gendarmerie royale du Canada, 2011).

Les crimes correspondant aux autres offenses du code pénal, incluant les crimes
contre I’administration de la loi et de la justice, la cruauté envers les animaux et les crimes
liés aux armes a feu, a la prostitution et aux loteries illégales, ne suivent pas une tendance
linéaire. Il y a eu une croissance de 2% de 2008 a 2009, le taux par 100 000 habitants
passant de 519 a 527. Les taux entre 1997 et 2004 fluctuent de 462 a 407 pour remonter a
488 et, finalement, redescendre a 475 par 100 000 habitants. Il est possible que 1’absence
d’une tendance linéaire soit due a I’inclusion, dans cette catégorie, de comportements
antisociaux tant de nature hostile (par exemple, cruauté envers les animaux) que de nature
instrumentale (par exemple, loteries illégales; Gendreau & Archer, 2005). La catégorie des
crimes des autres offenses du code pénal semble donc étre une catégorie «fourre-tout» de
comportements antisociaux diversifiés (Ministére de la sécurité publique, 2004) ou
I’augmentation de 2008 a 2009 est difficilement interprétable (Ministére de la sécurité

publique, 2010).



Facteurs de risque de [’agressivité physique et de la criminalité

Facteurs environnementaux et sociaux. Plusieurs facteurs sont liés a la fois a
I’agressivité physique a I’enfance et a la criminalité a 1’age adulte. Tout d’abord, les
caractéristiques parentales et familiales sont a considérer de fagon particuliere (Coté et al.,
2006; Haapasalo & Tremblay, 1994). Il y a notamment le faible revenu qui est li¢
significativement a 1’agressivité physique chez le jeune enfant (Tremblay et al., 2004). Cet
effet peut s’expliquer par le fait qu’un faible statut socioéconomique engendre 1’isolement
social des familles qui, a son tour, joue un rdle sur I’agressivité et la criminalité (Wright,
Caspi, Moffitt, Miech, & Silva, 1999). Ce constat se traduit par 1’association entre le faible
revenu parental et le fait de vivre dans un quartier pauvre ou désorganisé au plan social
(Dupéré, Lacourse, Willms, Vitaro, & Tremblay, 2007). En effet, les parents vivant dans un
quartier défavoris¢, ou peu de ressources sont disponibles, sont moins habilités a modifier
les comportements antisociaux de leur enfant (Smith, 2004). Un niveau peu élevé de
scolarité¢ chez la mere et le fait qu’elle ait donné naissance durant son adolescence sont
aussi des facteurs de risque importants. De plus, vivre dans une famille non-intacte a I’age
de six ans est associ¢ a 1I’émergence de 1’agressivité physique chez I’enfant (Nagin &

Tremblay, 2001; Tremblay, Charlebois, Gagnon, & Larivée, 1987).

La discipline parentale joue aussi un rdle important. Une discipline inadéquate -
coercitive- est liée positivement a I’agressivité chez I’enfant (Haapasalo & Tremblay, 1994;
Joussemet et al., 2008; Nantel-Vivier, 2010), car celui-ci tend a reproduire des
comportements coercitifs en d’autres occasions (Dumas, 2007). L’antisocialité parentale est
¢galement un phénoméne associé a 1’émergence des comportements agressifs (Blazei,
lacono, & McGue, 2008; Farrington, 2005; Frick et al., 1992). Ainsi, les méres qui
présentaient un haut niveau de comportement antisocial a 1’adolescence ont plus de chance
de voir leur enfant cheminer sur une trajectoire élevée d’agressivité physique (Ge et al.,

1996; Rutter et al., 1990; Tremblay et al., 2004).

Le rejet par les pairs a I’enfance exerce également une influence sur la manifestation
de comportements agressifs (Dodge, Bates, & Pettit, 1990; Vitaro & Gagnon, 1999). En
outre, I’enfant agressif rejeté par ses pairs entretient d’autant plus ce comportement
antisocial (Dodge, Pettit, McClaskey, Brown, & Gottman, 1986). De plus, le fait d’étre
rejeté au cours de I’enfance augmente la probabilité d’appartenir a un groupe de pairs

antisociaux au début de 1’adolescence (Dishion, Patterson, Stoolmiller, & Skinner, 1991),
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ce qui représente en soi un important facteur de risque de la délinquance (Keenan, Loeber,

Zhang, Stouthamer-Loeber, & van Kammen, 1995; Lacourse & Gendreau, 2007).

Facteurs personnels. Tout comme le mentionne Moffitt (1993), les enfants qui ont
des idées décousues -amenant des interprétations erronées et des pensées paranoides- sont
plus susceptibles de manifester des comportements agressifs de maniere chronique, et ce,
jusqu’a I’age adulte. Une autre explication de I’émergence de I’agressivité physique réside
dans le manque de controle de soi, concept qui refléte I’incapacité d’inhiber les
comportements a risque (Blanchard & Loisel, 2008; Tremblay et al., 2004). De plus, des
déficits neuropsychologiques ont souvent été rapportés chez des enfants au comportement
antisocial (Lewis, Shanok, Pincus, & Glaser, 1979; Moffitt & Henry, 1991; Tarter,
Hegedus, Winsten, & Alterman, 1984). Ces déficits peuvent, d’une part, étre dus a
I’héritabilité et, d’autre part, résulter de 1I’exposition a la violence ou faire suite aux mauvais

traitements subis tels que 1’abus physique et la négligence parentale.

Interaction entre les facteurs environnementaux et personnels. L’impact des
facteurs de risque individuels sur les comportements agressifs est exacerbé chez les jeunes
vivant dans une famille pauvre et instable -monoparentale- et qui manque de ressources en
matiere d’éducation (Moffitt, Caspi, Rutter, & Silva, 2001). En ce sens, le maintien et
I’aggravation de comportements agressifs a ’enfance et a I’adolescence sont grandement
influencés par ’attitude et les compétences parentales (Ary et al., 1999; Dishion et al.,
1991). En effet, des parents inconsistants dans la fagon de discipliner leur enfant qui
manifeste des comportements agressifs ou antisociaux en bas age verront possiblement ces
comportements s’aggraver avec le temps. L’explication réside dans le manque de controle
qu’ont ces parents sur les comportements de 1’enfant, entrainant des échanges de plus en
plus coercitifs. De plus, les enfants agressifs tendent a s’affilier a des pairs déviants au
cours de I’adolescence et I’age adulte (Moffitt, 1993). Cette situation est particuliérement
fréquente dans les quartiers défavorisés. En effet, milieu défavorisé est souvent synonyme

de manque de supervision et de ressources disponibles (Tita, Cohen, & Engberg, 2005).

Consommation de substances psychoactives. Les études portant sur le lien entre la
consommation de substances psychoactives et la criminalité arrivent a des conclusions
différentes, dépendamment des substances a 1’étude. L’alcool est la substance licite la plus
populaire chez les jeunes tant au Canada (Leslie, 2008) qu’aux Etats-Unis (Johnston et al.,

2006). Le Québec ne fait pas exception: les enquétes les plus récentes indiquent que pres de
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la moiti¢ des adolescents (47%) en ont consommé dés la deuxiéme année du secondaire et
34% des garcons de 12 a 17 ans ont affirmé étre d’occasionnels consommateurs (Institut de

la statistique du Québec, 2009).

Il a été¢ démontré a maintes reprises que les individus intoxiqués par cette substance
seraient plus portés a commettre des crimes (Exum, 2006; Giancola, 2002; Odgers et al.,
2008; Pulkkinen et al., 2000; Vanheusden et al., 2008 ; White, Loeber, Stouthamer-Loeber,
& Farrington, 1999; Zhang, Wieczorek, & Welte, 1997). Cette forte association entre la
consommation d’alcool et la criminalit¢ s’expliquerait par la désinhibition
comportementale qu’engendrerait cette substance a court terme, ce qui semble d’autant plus

vrai pour les individus initialement agressifs (National Research Council, 1993).

La consommation de cannabis est treés répandue chez les adolescents, faisant d’elle
la drogue illégale la plus consommée tant au Québec (Comité permanent de la lutte a la
toxicomanie, 2004; Institut de la statistique du Québec, 2009) qu’aux Etats-Unis (Johnston,
O’Malley, Bachman, & Schulenberg, 2009). En 2008, la prévalence moyenne de [’usage de
cannabis chez les éléves males du secondaire est estimée a 28%, ce qui représente tout de
méme une diminution de plus de 15% par rapport a I’an 2000 (Institut de la statistique du
Québec, 2009). Cette tendance a la baisse fait suite a une hausse importante de
consommateurs de cannabis qu’a connue le Canada durant les années 1990 (Adlaf, 2004;
Johnston et al., 2009). Malgré cette baisse de prévalence de la consommation de cannabis
chez les adolescents, les consommateurs présentent une stabilit¢ dans le temps. Or, un
adolescent de 12 ans faisant un usage régulier de cannabis a de fortes probabilités de

maintenir cette consommation jusqu’a 1’age de 25 ans (White & Hansell, 1998).

Les effets que cette substance engendre sont nombreux (Sussman, Stacy, Dent,
Simon, & Johnson, 1996). Premiérement, il y a des effets au niveau psychologique,
notamment le développement de symptomes d’anxiété, de dépression (Bambico, Nguyen,
Katz, & Gobbi, 2010; Hayatbakhsh et al., 2007) et de paranoia (Wylie, Scott, & Burnett,
1995). Ensuite, des effets biologiques ont été observés tels que 1’augmentation du rythme
cardiaque (Hart, van Gorp, Haney, Foltin, & Fischman, 2001). Enfin, le cannabis entraine
des conséquences au niveau social comme, par exemple, le non-emploi et la difficulté a
entretenir des relations interpersonnelles (Fergusson & Boden, 2008; Kosterman et al.,

2005). Tout comme pour les autres drogues illégales, cette substance met de 1’avant le
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milieu criminogéne par ’aspect illicite qui s’y rapporte (Benson & Holmberg, 1984;

Canadian Center on Substance Abuse, 1998; Taylor & Hulsizer, 1998).

La consommation de stimulants (cocaine et amphétamines, entre autres) est
également en lien avec la criminalité. Bien qu’elle soit moins populaire chez les jeunes du
secondaire, elle vient au troisiéme rang aprés la consommation d’alcool et de cannabis. La
prévalence de la consommation de stimulants est de I’ordre de 5% chez les adolescents
(Institut de la statistique du Québec, 2009). Des chercheurs ont observé que chez les
criminels, la proportion de consommateurs, notamment de cocaine, est beaucoup plus
¢levée que dans la population en général (Nurco, Hanlon, & Kinlock, 1991). La cocaine est
reconnue pour ses effets paranoides, ce qui pourrait expliquer l’augmentation des
comportements antisociaux chez les consommateurs (Meloy, 1987). La cocaine n’est pas la
seule drogue «dure» qui augmente la probabilit¢ de comportements criminels. En outre, les
amphétamines amplifient les risques d’agressions et de violence, surtout chez les individus
présentant initialement des comportements antisociaux (Powers & Kutash, 1978). Tout
comme pour la cocaine, les consommateurs réguliers d’amphétamines ressentent des
symptomes de la paranoia tels que I’'impression d’étre observés. Ils commettent donc un
comportement agressif réactif en croyant faussement qu’ils sont en danger (O’Connor &
Stafford-Johnson, 1990). Plusieurs autres symptomes associés aux comportements
criminels découlent de 1’usage de cocaine et d’amphétamines tels que ’irritabilité, I’anxiété
et I’hypervigilance (Ben Amar, 2007; Boles & Miotto, 2003). De plus, 1’abstinence a ces
drogues chez les consommateurs réguliers peut se traduire en symptomes de manque tels
que le désir de consommer a nouveau la substance d’intérét. Ce désir de consommer
pousserait les individus a commettre des crimes comme, par exemple, le vol de biens de
valeur ou d’argent dans le but d’obtenir de la drogue et satisfaire sa dépendance (Goldstein,
1985). Contrairement aux stimulants, les hallucinogeénes, tels que [’acide lysergique
di¢thylamide (ou LSD), ne sont que trés peu associés a l’agressivité (Tinklenberg &
Stillman, 1970). Le LSD ne semble pas étre un facteur augmentant la probabilit¢ de
commettre des actes criminels; cette substance peut toutefois intensifier les symptomes de

certaines psychopathologies (National Research Council, 1993).
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Consommation de substances psychoactives et criminalité

Goldstein (1985) propose trois facons de comprendre le lien concomitant entre la
consommation de substances psychoactives (alcool et drogues) et la violence. Tout d’abord,
il y a la violence dont la cause est pharmacologique, c’est-a-dire induite par I’ingestion de
la substance. Suite a la consommation d’alcool ou de drogue, 1’individu peut devenir plus
irritable et excitable, ce qui peut mener a des comportements agressifs. De plus, consommer
peut amener I’individu a avoir moins d’inhibition dans le but de poser un acte
répréhensible. Ensuite, il y a la violence dans un but économique. L’individu commet des
crimes tel que le vol, sa premi¢re motivation étant d’avoir suffisamment d’argent afin
d’assouvir sa dépendance. Finalement, il y a la violence systémique. Il s’agit de la violence
des interactions qui se voient traditionnellement dans le réseau de la vente de drogues. Un
type spécifique de violence systémique est la guerre de territoires que se disputent des
gangs rivaux en ce qui a trait au marché de la drogue. Il est a noter que cette théorie met

toutefois de I’avant les effets immédiats de la consommation sur le comportement.

Les explications proposées par la théorie de Goldstein (1985) ne sont pas les seules
qui traitent de 1’association entre la consommation de drogues et la violence. En effet,
plusieurs études mentionnent le syndrome général de déviance comme étant une explication
possible de ce lien a plus long terme (Ary et al., 1999; Harrison & Gfroerer, 1992; Osgood,
Johnston, O’Malley, & Bachman, 1988). McGee et Newcomb (1992) ont notamment
observé que la consommation d’alcool et de drogues a 1’adolescence est un bon prédicteur
de la non-conformité sociale et de la criminalité. Comme il sera possible de constater dans
les sections suivantes, d’autres interprétations possibles de cette association -en termes de
changements biologiques et neuropsychologiques- sont explicitées selon la substance

consommee.

Alcool et criminalité. La consommation d’alcool est particulierement liée a la
criminalit¢ (Dawkins, 1997). Or, environ 50% des crimes violents ont été commis sous
I’effet aigu de cette substance (Murdoch, Pihl, & Ross, 1990; Pernanen, 1991; Pihl &
Sutton, 2009). L’explication du lien entre la consommation d’alcool et la criminalité met
I’emphase sur les effets pharmacologiques de cette substance sur le systéme nerveux
central. Plus spécifiquement, il y aurait un effet anesthésiant de la région corticale qui régit
I’inhibition de D’agressivit¢ di a la consommation (Graham, 1980; Pardo, Aguilar,

Molinuevo, & Torrubia, 2007). De plus, tant chez les personnes treés agressives que celles
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non-agressives, la consommation d’alcool, a doses modérées, engendre des modifications
au niveau cognitif (la diminution de I’état de conscience, par exemple), augmentant ainsi
les risques de comportements agressifs (Bushman & Cooper, 1990) et violents (Goldstein,
1986). Toutefois, Wells et Graham (2003) arrivent a une conclusion différente. Selon ces
chercheurs, les individus les plus susceptibles de commettre des actes de violence sont ceux
dont la fréquence de consommation est élevée, tout comme le nombre de consommations
par occasion. Cette augmentation de la violence s’expliquerait par les effets de la substance

ou par les effets du contexte ou, par exemple, il y a de la compétition.

L’effet de 1’alcool sur la désinhibition comportementale agit via son action sur le
systtme GABAergique (acide y-aminobutyrique), un systéme inhibiteur de 1’activité
cérébrale (Warneke, 1991). En inhibant des fonctions inhibitrices, notamment au niveau du
cortex préfrontal et du systeme limbique -structures intervenant dans le sentiment de
menace (Gray, 1987)-, I’alcool peut entrainer une inhibition de la peur et de I’anxiété en la
présence réelle ou non d’un danger, augmentant ainsi les risques de comportements
agressifs (Warneke, 1991). Un exemple de cette modification cognitive pourrait étre la
mauvaise interprétation que fait un individu suite aux paroles ou gestes qu’a pos€s un autre
individu, ce qui pousse ce premier a répondre de fagon violente (Marteau, 2008; Pernanen,
1976). Par contre, a plus forte dose, 1’alcool peut produire un effet de sédation et diminuer

I’agressivité (Miczek, Barros, Sakoda, & Weerts, 1998).

Les individus reconnus comme agressifs qui consomment de 1’alcool sont ceux étant
les plus a risque de commettre des crimes de nature violente. La consommation d’alcool
exercerait donc a court terme un effet modérateur sur la violence et la criminalité (Zhang et
al., 1997). Qu’en est-il des effets a plus long terme de cette substance sur le comportement

humain?

Au plan biologique, la consommation chronique et excessive d’alcool peut mener a
une atrophie cérébrale (Meyerhoft et al., 2005), particuliecrement importante dans la région
frontale (Brewer & Perrett, 1971). Cette région cérébrale est associée a plusieurs fonctions,
notamment la régulation de la mémoire a court terme, de la résolution de problémes et de
I’inhibition comportementale (Kraus & Maki, 1997). Ainsi, un individu dont la région
frontale est atrophiée peut agir de fagon désinhibée, de ce fait présenter une augmentation
de comportements agressifs et violents (Raine et al., 1998; Soderstrom, Tullberg, Wikkelso,

Ekholm, & Forsman, 2000).
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Par ailleurs, la consommation précoce d’alcool, c’est-a-dire survenant a
I’adolescence, est spécialement importante dans 1’apparition de plusieurs problématiques
d’ordre personnel et social. Ainsi, ce profil de consommation est un facteur de risque
considérable pour la dépendance et 1’abus face a cette substance (DeWit, Adlaf, Offord, &
Ogborne, 2000; Grant & Dawson, 1997; Pitkdnen, Kokko, Lyyra, & Pulkkinen, 2008) et la
perpétration d’actes criminels a 1’age adulte (Maldonado-Molina, Reingle, & Jennings,
2011). Cette évolution est €¢galement observée pour les individus qui manifestaient un
probléme de comportement durant I’enfance (Odgers et al., 2008). Toutefois, I’é¢tude de
Hill, White, Chung, Hawkins et Catalano (2000) arrive a la conclusion que le lien entre la
consommation ¢élevée d’alcool a I’adolescence et la perpétration d’actes criminels a I’age de
21 ans n’est plus significatif lorsque les problémes extériorisés a I’enfance sont pris en

compte.

Cannabis et criminalité. Les résultats des études portant sur 1’association entre la
consommation de cannabis et la criminalité sont contradictoires. Des chercheurs ont
observé qu’une consommation fréquente de cannabis a court terme n’affecte pas les
comportements agressifs, voire méme les diminue (National Research Council, 1993). En
ce sens, une sensation de bien-étre, de relaxation et d’euphorie sont des effets souvent
rapportés par les consommateurs (Taylor & Hulsizer, 1998). Une autre explication possible
réside dans le fait que le A9-tétrahydrocannabinol (ou THC) agirait a titre d’inhibiteur
comportemental, de suppresseur de 1’agressivité physique (National Research Council,
1993). Toutefois, d’apres des expériences animales, le cannabis peut engendrer 1’agressivité
si les conditions dans lesquelles il y a usage de cette substance sont stressantes

(Mechoulam, 2002).

Le cannabis est une drogue psychoactive; elle altere le fonctionnement cérébral des
consommateurs (National Institute on Drug Abuse, 2008). L’ingrédient psychoactif du
cannabis, le THC, agit sur les récepteurs spécifiques du cannabis, soient les cannabinoides
(CB1; Kobayashi et al., 1999). Ces récepteurs présents dans les systemes nerveux central et

périphérique sont impliqués dans les fonctions cognitives, motrices et affectives (Jacques et

al., 2004; Mechoulam, 2002).

La consommation de cannabis est évidemment associée a la criminalité a cause de
I’aspect illégal de cette activité (White & Hansell, 1998). Une autre facon dont le cannabis

est associé a la criminalité est le vol d’objets de valeur. Ce type de crime permettrait aux
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consommateurs de revendre ces objets dans le but de faire de 1’argent et, ainsi, se procurer

de la drogue (Leslie, 2008).

\

L’abstinence a cette drogue peut entrainer de nombreux effets. Les individus en
sevrage ayant I’habitude de consommer réguliérement peuvent ainsi ressentir de I’anxiété,
de Dirritabilité et des douleurs physiques (Gendreau & Chaumel, 2009; Haney, Ward,
Comer, Foltin, & Fischman, 1999). Kouri, Pope et Lukas (1999) ont observé un syndrome
de sevrage présent dés la troisieme journée d’abstinence chez les consommateurs
chroniques de cannabis. Ce syndrome se décrit par une augmentation de la manifestation de
comportements agressifs. Toutefois, les effets se résorbent dans le mois suivant I’arrét de la

consommation.

A long terme, I’effet de la consommation de cannabis sur I’agressivité et la violence
ne fait pas consensus auprés des chercheurs. Plusieurs chercheurs ont constaté une
association entre la consommation de drogues a 1’adolescence et au début de 1’age adulte et
les charges criminelles subséquentes. Ainsi, une forte consommation de cannabis est
associée a la perpétration de crimes violents (Friedman, Glassman, & Terras, 2001), contre
la propriété et liés au trafic de substances illégales (Green, Doherty, Stuart, & Ensminger,
2010; Tucker, Ellickson, Orlando, Martino, & Klein, 2005). L’age d’initiation a la
consommation de cannabis joue également un rdle dans I’apparition de comportements
agressifs. Fergusson et Horwood (1997) affirment entre autres que, chez les consommateurs
réguliers de cannabis, les jeunes ayant initié¢ la consommation a 14 ans étaient plus affectés
que les adultes ayant initié la consommation a 1’dge de 20 ans sur le plan criminel et sur le
plan des comportements suicidaires a 1’age adulte. D’autres chercheurs soulévent que la
consommation de cannabis a la fin de I’adolescence augmente le risque de développer des
problemes extériorisés a 1’age de 21 ans (McGee, Williams, Poulton, & Moffitt, 2000).
Toutefois, une étude récente démontre que I’agressivité et la violence, bien qu’elles soient
liées a la consommation de cannabis, précédent cette consommation et non 1’inverse
(Griffith-Lendering, Huijbregts, Mooijaart, Vollebergh, & Swaab, 2011). Ainsi, la majorité
des consommateurs ne deviendraient pas criminels; ce serait toutefois les individus violents
ou agressifs qui auraient tendance a consommer davantage de drogue (Abel, 1977; Wei,

Loeber, & White, 2004).

Une autre explication possible de I’augmentation de comportements agressifs est

que, chez les consommateurs réguliers de cannabis, les probabilités de développer des
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symptomes psychotiques sont plus importantes, indépendamment de la présence de facteurs
confondants (Fergusson, Horwood, & Ridder, 2005; Henquet et al., 2005). Ces symptdmes
sont, entre autres, le sentiment que les autres ne sont pas dignes de confiance, I’impression
d’étre €épié et croire que ses pensées proviennent de 1’extérieur (Fergusson, Horwood, &
Swain-Campbell, 2003). Bien que les symptomes psychotiques engendrés par la
consommation de cannabis soient plutdt rares, I’augmentation de I’agressivité qui y est liée
(Palsson, Thulin, & Tunving, 1982) pourrait expliquer le risque plus important de

criminalité chez certains individus consommateurs.

D’autres chercheurs arrivent a la conclusion que la consommation de cannabis ne
prédispose pas a long terme les individus a la violence, bien que cette consommation peut
étre liée aux crimes contre la propriété (Kandel, Simcha-Fagan, & Davies, 1986) et aux
crimes de la catégorie des substances illégales (Pederson & Skardhamar, 2009). En ce qui a
trait a I’age d’initiation, White et Hansell (1998) ont démontré que, malgré la concomitance
de la consommation de cannabis et les comportements agressifs, la consommation précoce
¢tait associée a une diminution subséquente des manifestations d’agressivité
comparativement a la consommation de cannabis au début de 1’age adulte. Ces chercheurs
expliquent ce phénomene par le fait que consommer du cannabis au cours de ’adolescence
est plutdt fréquent et que cette consommation diminuera en vieillissant. Ce ne sont que les
adultes présentant des comportements perturbateurs qui continueront de consommer du

cannabis et qui agiront violemment.

La présente étude

La présente étude vise a examiner le lien entre I’agressivité physique a ’enfance et
la criminalité a I’age adulte. Plus spécifiquement, cette étude a pour but de vérifier si la
consommation d’alcool et celle de cannabis modérent différemment le lien existant entre
I’agressivité physique a I’enfance et les différentes formes de criminalité a 1’age adulte.

Pour ce faire, trois hypotheses seront testées (voir Figures 1 a 3):

1. Les enfants qui affichent une trajectoire élevée d’agressivité physique (6-12 ans)
commettent plus de crimes a 1’age adulte (18-25 ans), peu importe le type de

crimes.

2. Une consommation ¢levée d’alcool a I’adolescence (13-17 ans) modére a la

hausse le nombre de charges criminelles des crimes contre la personne et contre
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la propriété chez les individus qui cheminent sur une trajectoire modérée ou

¢levée d’agressivité physique au cours de I’enfance.

3. Une consommation ¢levée de cannabis a 1’adolescence modere a la baisse le
nombre de charges criminelles contre la personnes, mais a la hausse le nombre
de charges criminelles contre la propriété chez les individus qui cheminent sur

une trajectoire modérée ou élevée d’agressivité physique au cours de I’enfance.

Bien que les effets principaux de la consommation d’alcool et de cannabis sur la
criminalité soient testés, ceux-ci ne répondent a aucune hypothése. Il sera toutefois
intéressant de savoir si la consommation d’alcool et de cannabis a 1’adolescence sont en
lien avec les charges criminelles portées au dossier au-dela de I’agressivité présente a
I’enfance. De plus, par la contribution qu’ont I’adversité familiale et la consommation de
drogues «dures» dans les comportements d’agressivité physique et de criminalité, ces
facteurs de risque seront utilisés a titre de variables controles pour chaque hypothése. La
premiere hypotheése inclut également la consommation d’alcool et de cannabis comme

variables controles.

Charges criminelles

Agressivité physique Contre la personne
_ Trajectoires - 5 Contre la propriété
- faible ou sans agressivité Conduite automobile
- modérée Substances illégales
S - élevée Autres offenses
Enfance (6-12 ans) Age adulte (18-25 ans)

-

Variables controles
- adversité familiale (6 ans)
- consommation d’alcool (13-17 ans)
- consommation de cannabis (13-17 ans)
- consommation de drogues dures (14-17 ans)

-

Figure 1. Modele conceptuel de ’effet principal de [’agressivité physique sur les charges
criminelles
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Agressivité physique Charges criminelles
Trajectoires Contre la personne
- faible ou sans agressivité > Contre la propriété
- modérée T
r ’ +
- élevée
/
p
Consommation
d’alcool
S
Enfance (6-12 ans) Adolescence (13-17 ans) Age adulte (18-25 ans)

-

Variables controles
- adversité familiale (6 ans)
- consommation de cannabis (13-17 ans)
- consommation de drogues dures (14-17 ans)

-

Figure 2. Modele conceptuel de [’effet modérateur de la consommation d’alcool

4 )
A e - Charges criminelles
Trai . > Contre la personne
rajectoires -
- faible ou sans agressivité > <
- mfl’defee Charges criminelles
- clevee | T i Contre la propriété
N Y,
Consommation de
cannabis
Enfance (6-12 ans) Adolescence (13-17 ans) Age adulte (18-25 ans)

-

Variables controles
- adversité familiale (6 ans)
- consommation d’alcool (13-17 ans)
- consommation de drogues dures (14-17 ans)

Figure 3. Modeéle conceptuel de [’effet modérateur de la consommation de cannabis
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Méthode

Participants

En avril 1984, 1161 garcons de la maternelle (} = 6,1 ans) ont été recrutés et
évalués par leur enseignant dans le cadre de I’Etude Longitudinale et Expérimentale de
Montréal (ELEM). Plus précisément, I’étude portait sur le développement des gargons
agressifs au cours des années d’école primaire (Tremblay et al., 1987). Les garcons étaient
alors répartis dans 53 écoles francophones en milieu défavorisé de la Commission des
Ecoles Catholiques de Montréal. Dans le but de contrdler les effets culturels possibles,
seuls les garcons dont les parents étaient d’origine canadienne-frangaise ont été retenus. De

plus, les familles dont les parents avaient plus de 14 ans de scolarité¢ ont été¢ écartées de

I’é¢tude. Ainsi, le N réel de 1’échantillon était de 1037 garcons (f = 6,2 ans). Les
participants ont été évalués a 6 ans, de 10 ans jusqu’a 17 ans inclusivement, puis a 25 ans
(dossier criminel). L’échantillon final de cette étude comprend 887 participants, ce qui

représente 85,5% de 1’échantillon de 1037 participants.

Procédures et instruments de mesures

Agressivité physique. Des trajectoires développementales ont été réalisées a partir
des données obtenues a quatre temps de mesures, soit 6, 10, 11 et 12 ans, par le
Questionnaire d’Evaluation du Comportement a 1’Ecole Primaire (QECP; Tremblay,
Vitaro, Gagnon, Piché, & Royer, 1992). Cette tranche d’age a été sélectionnée en fonction
de la période développementale -enfance- et parce qu’elle précéde la consommation
d’alcool et de cannabis. Le questionnaire a été complété par I’enseignant titulaire des
garcons faisant partie de 1’échantillon. Ce sont souvent les enseignants qui informent les
chercheurs a propos des comportements agressifs chez les enfants (Juon, Eggleston-
Doherty, & Ensminger, 2006; Pulkkinen et al., 2000). De plus, leurs évaluations s’averent
étre fiables dans la prédiction de problémes de comportement (Gagnon, Craig, Tremblay,
Zhou, & Vitaro, 1995). Trois items ont été¢ retenus en ce qui concerne 1’agressivité
physique: 1) «se bat avec les autres enfantsy»; 2) «malméne, intimide les autres enfantsy»; 3)
«frappe, mord, donne des coups de pieds a ses amis ou a ses frére(s) et/ou sceur(s)». Les

enseignants ont répondu a I’échelle de réponses suivante: (0) ne s’applique pas, (1)

comportement occasionnel et (2) comportement fréquent (o de Cronbach de 0,78 4 0,87, X
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= 0,84). Pour les 1037 gargons, trois trajectoires sont observées a 1’enfance: (1) faible ou
sans agressivité, (2) agressivité physique modérée et (3) agressivité physique €levée. Ainsi,
chaque garcon est classifi¢ dans une seule trajectoire selon le score obtenu sur les quatre
temps de mesures. Une diminution du comportement agressif est notée dans toutes les

trajectoires (voir Figure 5).

4
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po 24 —--—- Modérée
> o,
2 — —— —Elevée
) L= .
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0 f f

6 ans 10 ans 11 ans 12 ans

Age

Figure 4. Trajectoires d’agressivité physique de 6 a 12 ans tirées de [’échantillon de 1037
gargons

Consommation d’alcool. Les données ont été recueillies a 1’aide du Questionnaire
sur 1’Adaptation Sociale (QAS; Tremblay et al., 1991) qui consiste en des données auto-
rapportées. Les réponses reposent sur un item: «As-tu bu de la biére ou autres types
d’alcool au cours des 12 derniers mois?» L’échelle de réponses ordinale pour cette question
est: (1) jamais, (2) une ou deux fois, (3) plusieurs fois et (4) trés souvent. Les participants
ont répondu a cette question de 13 a 17 ans inclusivement; 1’information recueillie repose
donc sur cinq temps de mesures (o de Cronbach = 0,81). Il est a noter qu'un alpha de
Cronbach supérieur a 0,7 est jugé satisfaisant (Field, 2009). Une moyenne a été calculée a
partir de ces cinq temps de mesures. De cette fagon, les données se retrouvent sur une

¢échelle continue. Les scores oscillent entre 1 et 4, en fonction de 1’échelle de réponses pour
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cet item. Plus le score se rapproche de 4, plus la consommation d’alcool est élevée.

L’information sur la consommation d’alcool a été récoltée aupres de 926 gargons.

Consommation de cannabis. Les données proviennent du méme questionnaire que
celui de la consommation d’alcool, soit le QAS (Tremblay et al., 1991). Neuf cent vingt-
cinq (925) garcons ont répondu a cette question de 1’age de 13 ans a 17 ans inclusivement.
Les réponses reposent sur un item: «As-tu pris du cannabis au cours des 12 derniers mois?»
Les jeunes ont répondu a cette question par: (1) jamais, (2) une ou deux fois, (3) plusieurs
fois et (4) trés souvent. La moyenne sur cinq temps de mesures a été effectuée (o de
Cronbach = 0,78). Ainsi, les données obtenues sont reportées sur une échelle continue.
Celle-ci varie de 1 a 4. Tout comme pour la consommation d’alcool, une valeur de 4

signifie une consommation élevée de cannabis.

Charges criminelles. Les charges criminelles entre 18 et 25 ans ont ¢t¢ documentées
par la consultation des dossiers criminels officiels. Les crimes répertoriés se retrouvent
dans 1'une ou l’autre des catégories suivantes: a) crimes contre la personne (violents),
b) crimes contre la propriété, c) offenses concernant la conduite automobile, d) offenses se
rapportant aux substances illégales et e) autres offenses selon le code pénal. Ces catégories
contiennent tous les délits selon le Code criminel. Trois catégories ont ainsi été créées en ce
qui concerne les charges criminelles: (1) aucune, (2) une ou deux et (3) trois ou plus. Cette
catégorisation permet d’identifier les récidivistes ainsi que la gravité de la criminalité selon
I’appartenance des participants a I’une ou ’autre des trajectoires d’agressivité physique. Il
est important de tenir en compte que cette variable concerne uniquement les crimes pour
lesquels les participants ont été trouvés coupables. Ainsi, les analyses et interprétations

portent uniquement sur les crimes déclarés officiellement par les instances judiciaires.

Variables controles

Adversité familiale. Un index d’adversité familiale a été utilisé pour cette variable
(Tremblay et al., 1991). Le score a été obtenu a partir des informations données par la mere
par entrevue téléphonique lorsque I’enfant avait six ans. L’index repose sur la combinaison
de sept variables en lien avec 1’agressivité: 1) la structure familiale, 2) 1’occupation de la
mere, 3) le niveau de scolarité¢ de la mere, 4) I’age de la mere a la naissance du premier
enfant, 5) ’occupation du pere, 6) le niveau de scolarité du pere et 7) I’age du pére a la

naissance du premier enfant. L’index est reporté sur une échelle continue variant de 0 a 1.
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Un score de 1 sur cette variable signifie que le participant éprouve de 1’adversité familiale.
Inversement, un individu ayant un score de 0 se développe dans une famille ayant un faible
niveau d’adversité. Pour chaque variable composant cet index, un score de 0 ou 1 était
attribué. Par exemple, pour la structure familiale, un score de 1 était automatiquement
attribué¢ aux garcons pour lesquels les parents étaient séparés. Pour créer 1’échelle, le total
des scores obtenus sur chaque variable étaient ainsi divisé pour se reporter entre 0 et 1.

Cette information a été recueillie pour 995 gargons.

Consommation de drogues «duresy. Le QAS (Tremblay et al., 1991) a également
été utilisé pour cette variable. Neuf cent neuf (909) garcons ont répondu a I’item: «As-tu
pris des stimulants ou des hallucinogénes au cours des 12 derniers mois?» L’échelle de
réponses est: (1) jamais, (2) une ou deux fois, (3) plusieurs fois et (4) trés souvent.
Contrairement aux variables de consommation d’alcool et de cannabis, la variable de
consommation de drogues «dures» a été obtenue sur quatre temps de mesures, soit de 14
ans jusqu’a 17 ans inclusivement (a de Cronbach = 0,75). La moyenne sur ces temps de
mesures donne une échelle continue allant de 1 & 4. A ’age de 13 ans, les garcons ont
plutdt répondu a I’item suivant: «As-tu déja consommé des drogues dures», 1’échelle de
réponses variant de: (1) jamais a (7) 40 fois et plus. De ce fait, il est impossible de

combiner ces deux items.

Stratégie analytique

Le modele conceptuel proposé a été vérifié par la régression logistique a 1’aide du
logiciel d’analyse statistique SPSS. La régression logistique a pour fonction de prédire
I’appartenance aux différentes catégories composant la variable dépendante -les charges
criminelles-, celle-ci étant catégorielle. La régression logistique ne suppose pas de relation
linéaire entre la variable dépendante et les prédicteurs (variables indépendante et contrdles).
Les prédicteurs peuvent étre soient continus ou catégoriels. Dans le cas de la régression
logistique multinomiale, la variable dépendante possede plus de deux niveaux, soit trois
niveaux dans cette étude. Ces niveaux doivent couvrir 1’ensemble des réponses possibles,
c’est-a-dire que tous les participants doivent nécessairement se situer a I’intérieur de 1’un

ou ’autre des trois groupes.

Puisque la variable indépendante et la variable dépendante ont plus de deux

catégories, il doit y avoir une catégorie de référence pour chacune d’elle. Pour I’agressivité
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physique, la catégorie de référence utilisée est la trajectoire «faible ou sans agressivité»
tandis que pour les charges criminelles, il s’agit de «aucune». Ainsi, les autres catégories de

ces variables sont comparées avec ces références au cours des analyses.

En ce qui concerne la variable indépendante, le nombre de trajectoires d’agressivité
physique a di étre défini aux fins des analyses. Le logiciel d’analyse statistique SAS a été
utilisé afin de déterminer les trajectoires d’agressivité physique a partir de la combinaison
des items a chaque temps de mesure, items mentionnés dans la section Procédures et
instruments de mesures. L’indice bayesien de Schwartz (ou indice de BIC; Schwartz, 1978)
aide a déterminer le nombre de parametres a inclure dans le mode¢le, c’est-a-dire le nombre
de groupes le plus susceptible de décrire correctement les données de cette variable. En
comparant deux modeles impliquant un nombre différent de paramétres, celui présentant
I’indice de BIC le plus bas est celui qui possede le meilleur ajustement, nonobstant le signe
négatif précédant 1’indice. De plus, le modéle ayant I’indice de BIC le moins élevé est
favorisé car il est plus parcimonieux. Ainsi, en ce qui concerne cette étude, le modele
comportant trois trajectoires d’agressivité physique est celui qui s’avere étre le plus
appropri¢: BIC = -5616,32 (N = 1037). Cet indice est un peu plus ¢élevé lors de 1’ajout
d’une quatriéme trajectoire: BIC =-5619,47 (N = 1037).

Les variables modératrices (consommation d’alcool et consommation de cannabis)
ont été incluses séparément dans différents modeles de régression afin de vérifier les
hypothéses 2 et 3. Les variables modératrices sont testées de fagon indépendante dans le but
de bien observer 1’effet propre de chacune de ces variables en interaction sur la variable
dépendante. Cette procédure est utilisée par souci de clarté et elle permet d’éviter tout
probléme relevant de la colinéarité entre les variables (les variables modératrices de
consommation d’alcool et de cannabis étant corrélées a 0,6). Ainsi, pour la deuxiéme
hypothese, 1’effet d’interaction de la consommation d’alcool et 1’agressivité physique sur
les charges criminelles est analysé en controlant pour la consommation de cannabis. Il est
alors possible d’examiner sa contribution en excluant la variance associée a la
consommation de cannabis. L’inverse est €¢galement vrai pour la troisiéme hypothése, c’est-
a-dire que la consommation d’alcool est contrdlée pour observer I’effet de la variable

modératrice de consommation de cannabis.

Afin de bien interpréter les effets d’interaction -si les hypothéses 2 et 3 sont

confirmées-, les variables modératrices, puisqu’elles se trouvent sur une échelle continue,
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seront standardisées (ou centralisées). La standardisation de ces variables permet de
normaliser les scores obtenus en leur donnant un sens représentatif, ce qui facilite

I’interprétation des résultats.
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Résultats

Analyses préliminaires

Données manquantes. La perte de participants est un phénomeéne fréquent,
notamment lors d’études longitudinales (Twisk & de Vente, 2002). Dans cette étude, il était
possible de savoir pour tous les individus lesquels possédaient ou non un dossier criminel
ainsi que le nombre et la nature des charges retenues. Par contre, des données manquantes
en rapport avec les variables de consommation d’alcool et de cannabis ont été rapportées.
Puisque le nombre de participants total est de 887, soit une perte de 150 individus (14,5%),
il est approprié de vérifier si ces participants différent ou non de 1’échantillon d’origine sur
les plans sociodémographique, comportemental et sur la criminalité. Des y* pour les
variables catégorielles (agressivit¢ physique et charges criminelles) et un test-t pour la
variable continue (adversit¢ familiale) ont été effectués (Tableau 1). La variable de
consommation de cannabis a été utilisée puisque le nombre de données manquantes est plus
¢levé. Pour cette variable, une valeur de 0 a été attribuée aux participants ne faisant pas
partie de I’échantillon et une valeur de 1 pour ceux faisant partie de 1’é¢tude. Ainsi, les
participants s’étant désistés ne différent pas du reste de 1’échantillon sur trois principales
variables a 1’¢tude; il est donc raisonnable de considérer que les résultats sont

généralisables a I’ensemble de 1’échantillon.

Tableau 1. Comparaison des moyennes et écart-types entre les participants de [’étude et
ceux exclus de I’analyse sur les plans personnel et social et sur la criminalité

2

Variables test-t X
Agressivité physique - 4,43, p=,11
Charges criminelles - ,06, p =97
Adversité familiale ,66,p =51 -

Caractéristiques de [’échantillon. Le Tableau 2 présente les statistiques descriptives
de I’échantillon. La prévalence ou la moyenne et 1’écart-type sont présentés pour chaque
variable. Le pourcentage des garcons compris dans 1’analyse dans chacune des catégories
de la variable indépendante est de 38,8% (trajectoire faible ou sans agressivit¢), 45,8%

(trajectoire modérée) et 15,4% (trajectoire élevée). La moyenne de la consommation

d’alcool et de cannabis est de X =220 et X = 1,53 respectivement. En ce qui concerne
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les charges criminelles, sur les 887 participants faisant partie de 1’analyse, 170 (19,2%)
possedent un dossier criminel. De ce nombre, 76 (8,6%) ont une ou deux charges
criminelles et 94 (10,6%) en ont trois ou plus. Le nombre le plus ¢élevé de charges

criminelles retenues pour un individu est de 37. Pour les variables contrdles, la moyenne

pour I’adversité¢ familiale est de X = 0,33 et de X = 1,27 pour la consommation de

drogues «duresy.

Tableau 2. Statistiques descriptives des variables a I’étude (N = 887)

Variables Statistiques descriptives

Trajectoires d’agressivité physique

- Faible ou sans agressivité 344 (38,8%)
- Agressivité modérée 406 (45,8%)
- Agressivité ¢levée 137 (15,4%)

Consommation d’alcool

Consommation de cannabis

X =220 (s=,73)

X=1,53 (s=,68)

Consommation de drogues «dures»  x =127 (s =,53)

Adversité familiale X =33 (s=,25)
Charges criminelles

- Aucune 717 (80,8%)

- Une ou deux 76 (8,6%)

- Trois ou plus 94 (10,6%)

Le Tableau 3 fait état des corrélations entre les différents prédicteurs et la variable
dépendante a I’étude. L’analyse corrélationnelle démontre un probléme de multicolinéarité
entre la consommation de cannabis et la consommation de drogues «dures» (XZ =0,75,p <
0,001). Ce résultat suggere que les consommateurs de cannabis sont portés a consommer
d’autres types de drogues (Fergusson & Horwood, 2000), de 1a la relation forte entre ces
deux variables. L’association entre la consommation de cannabis et la consommation
d’alcool est aussi importante (X2 de = 0,6, p < 0,001), mais sous le seuil critique de X2 =0,7

(Tabachnik & Fidell, 2007).
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Tableau 3. Matrice de corrélations des prédicteurs et de la variable dépendante a [’étude

Variables Agressivit¢é Consommation Consommation Consommation Adversité

physique d’alcool de cannabis de drogues familiale
«dures»

Charges 22Kk ,15%* ,23HHE ,18%** ,22%%%

criminelles

Agressivité - ,09%* ,1 3%k ,09%* L2 THHE

physique

Consommation - - ,00%** [ 5%k -,03

d’alcool

Consommation - - - J]SH** ,04

de cannabis

Consommation - - - - ,06

de drogues

«dures»

Les astérisques désignent le seuil de signification:*** p <,001, ** p < ,01, * p <,05.

Les pourcentages d’individus ayant aucune, une ou deux ou trois charges

criminelles ou plus selon leur trajectoire d’agressivité physique a I’enfance sont présentés

dans le Tableau 4. Parmi les individus qui n’ont pas de dossier criminel, pres de 90%

présentaient une trajectoire faible ou modérée d’agressivité physique au cours de ’enfance,

soit 44,1% et 44,5% respectivement. Parmi les individus qui ont perpétré un ou deux actes

criminels, ce sont ceux qui manifestaient des comportements agressifs de facon modérée

entre 6 et 12 ans qui sont les plus représentés, avec un pourcentage de 59,2%. Finalement,

les individus initialement agressifs -de fagcon modérée ou élevée- sont davantage a risque de

récidives: ces individus perpétrent au moins trois actes criminels a 1’age adulte dans une

proportion d’environ 88%.
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Tableau 4. Pourcentages du nombre de charges criminelles selon la trajectoire
d’agressivité physique

Trajectoires d’agressivité physique

Charges Total
criminelles Faible ou sans ~ Modérée Elevée

agressivité
Aucune 44,1% 44.5% 11,4% 100%
Une ou deux 21,1% 59,2% 19,7% 100%
Trois ou plus 12,8% 44,7% 42,6% 100%
Analyses principales

Association entre [’agressivité physique a [’enfance et les charges criminelles a
l’dge adulte. La premiere hypothése stipulant que les individus cheminant sur une
trajectoire ¢levée d’agressivité physique durant ’enfance sont plus a risque d’avoir des
charges criminelles a été testée. A la lecture du Tableau 5, il est possible de constater que
I’agressivité physique exprimée entre 6 et 12 ans est significativement liée aux charges
criminelles portées au dossier de 18 a 25 ans, tout en controlant pour la consommation
d’alcool, de cannabis, de drogues «dures» et ’adversité familiale. Ainsi, cette association a
été démontrée pour les enfants cheminant sur une trajectoire ¢€levée d’agressivité en
comparaison a ceux sur la trajectoire faible ou sans agressivité pour la catégorie «une ou
deux» des charges criminelles (RC = 3, p < 0,01, IC [1,38 a 6,51] (95%)). Les enfants
présentant la trajectoire élevée ont également un risque important de commettre trois crimes

ou plus a I’age adulte: RC = 7,65, p < 0,001, IC [3,70 a 15,82] (95%).

Cheminer sur une trajectoire modérée d’agressivit¢ physique prédit
significativement la perpétration de crimes a 1’age adulte en comparaison aux enfants
suivant une trajectoire faible ou sans agressivité. Les rapports de cotes pour les catégories
des charges criminelles «une ou deux» et «trois ou plus» sont respectivement de: RC =

2,39,p<0,01, IC [1,31 2 6,51] (95%) et RC =2,53, p < 0,01, IC [1,28 2 4,50] (95%).

En ce qui concerne les variables controles, les adolescents consommateurs d’alcool
et de cannabis contrairement a ceux qui consomment moins sont plus a risque de commettre
des crimes a 1’age adulte. En ce qui concerne la consommation d’alcool, I’association est

observée pour la catégorie «une ou deux» des charges criminelles (RC = 1,57, p < 0,05, IC
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[1,03 a 2,88] (95%)) tandis que pour la consommation de cannabis elle est observée pour la
catégorie «trois ou plusy (RC = 1,94, p < 0,05, IC [1,16 a 3,23] (95%)). L’adversité
familiale est aussi associée a la variable dépendante. Cette variable contrdle explique une
partie de variance importante concernant les charges criminelles pour la catégorie «trois ou
plus»: RC = 16,41, p < 0,001, IC [6,13 a 43,93] (95%). La consommation de drogues
«dures» est la seule variable contrdle n’ayant aucun effet sur l’attribution de charges
criminelles pour I’ensemble des cinq types de crimes répertoriés. Le pourcentage de
variance expliquée, donné par I’indice de Nagelkerke, passe de 11,6% a 21,2% suite a

I’inclusion des variables controles au modéle.

En analysant 1’effet principal de la consommation d’alcool selon chaque catégorie
de crimes, il est possible de constater que cette consommation a I’adolescence est en lien
avec les crimes contre la personne uniquement: RC = 1,98, p < 0,05, IC [1,16; 3,39] (95%).
Concernant la consommation de cannabis, un effet principal est observé sur les crimes
contre la propriété et les crimes liés aux substances illégales. Pour la catégorie «trois
charges ou plus» des crimes contre la propriété, le rapport de cotes est de: RC = 1,87,
p < 0,05, IC [1,03; 3,41] (95%). Les rapports de cotes pour les charges criminelles des
crimes liés aux substances illégales sont de: RC = 2,45, p < 0,01, IC [1,27; 4,72] (95%)
pour la catégorie «une ou deux» et de RC = 3, p < 0,05, IC [1,18; 7,61] (95%) pour la

catégorie «trois ou plusy.



29

Tableau 5. Rapport de cotes des prédicteurs sur la probabilite d’appartenir a ['une ou
l’autre des catégories de la variable dépendante, soit des charges criminelles (effets

principaux)
Prédicteurs Charges criminelles
Rapport de cotes [95% IC]
1 ou?2 3 ou plus
Agressivité physique 2,39[1,31a6,51]** 2,53 [1,28 2 4,50]**
«trajectoire modérée»
Agressivité physique 3,00[1,38a6,51]** 7,65 [3,70 a 15,82]***
«trajectoire élevée»
Consommation d’alcool 1,57 1,03 a 2,88]* 1,16 [,78 a 1,75]
Consommation de cannabis 1,68 [,99 a 2,88] 1,94 1,16 a 3,23]*
Consommation de drogues 59 [31a1,13] 99 [58 a 1,71]
«dures»
Adversité familiale 1,84 [,66 a5,11] 16,41 [6,13 a 43,93]***

Les astérisques désignent le seuil de signification:*** p < 001, ** p < ,01, * p <,05.
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Examen du modele de modération proposé de consommation d’alcool sur les
charges criminelles contre la personne et contre la propriété. Les résultats de D’effet
d’interaction de la consommation d’alcool sur le lien entre 1’agressivité physique durant
I’enfance et les charges criminelles des crimes contre la personne a 1’age adulte (hypothése
2) sont présentés dans le Tableau 6. Aucun effet d’interaction de la consommation d’alcool

n’est constaté sur ce lien. Il n’y a donc aucune amélioration de I’adéquation du modele

(¢ =128,dl=4,p=087).

Tableau 6. Rapport de cotes des effets d’interaction (agressivité physique et alcool) sur la
probabilité d’appartenir a l'une ou [’autre des catégories de la variable des charges
criminelles des crimes contre la personne

Variables Charges criminelles (personne)
Rapport de cotes [95% IC]
1ou?2 3 ou plus
Agressivité physique 4,25[1,23 4 14,69]* 2,76 [,56 a 13,53]

«trajectoire modérée»

Agressivité physique
«trajectoire ¢levée»

Consommation d’alcool

Consommation de cannabis

Consommation de drogues
«dures»

Adversité familiale

Agressivité physique
«trajectoire modérée» X
consommation d’alcool

Agressivité physique
«trajectoire élevée» X
consommation d’alcool

7,75 [2,11 & 28,49]%*

2,32[,88 4 6,14]

1,47 [,80 4 2,70]

,83[,43 a1,63]

4,611,332 16,01]*

72 [,26242,01]

61,204 1,84]

8,74 [1,73 a 44,03]**

1,00 [,24 4 4,14]

2,241,924 5,43]

62,214 1,87]

3,19 [,45 4 22,47

77,16 2 3,68]

1,07 [,23 4 5,05]

Les astérisques désignent le seuil de signification:*** p < 001, ** p < .01, * p <,05.
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Le tableau 7 présente les résultats des effets d’interaction de la consommation
d’alcool sur 1’association entre 1’agressivité physique et les charges criminelles des crimes
contre la propriété. Encore une fois, il n’y a aucun effet de la variable modératrice sur ce

lien. L’adéquation du modéle n’est pas bonifiée par 1’ajout de cette variable (x> = 3,22,

dl=4, p=0,52).

Tableau 7. Rapport de cotes des effets d’interaction (agressivité physique et alcool) sur la
probabilité d’appartenir a l'une ou [’autre des catégories de la variable des charges
criminelles des crimes contre la propriété

Variables Charges criminelles (propriété)
Rapport de cotes [95% IC]
1 ou? 3 ou plus
Agressivité physique 2,981,162 7,63]* 1,44 ,58 a 3,55]

«trajectoire modérée»

Agressivité physique
«trajectoire ¢levée»

Consommation d’alcool
Consommation de cannabis

Consommation de drogues
«dures»

Adversité familiale

Agressivité physique
«trajectoire modérée» X
consommation d’alcool

Agressivité physique
«trajectoire ¢levée» X
consommation d’alcool

6,95 [2,57 a 18,82]***

1,60 [,45 4 1,39]

1,57 [,86 4 2,87]

1,45 [,78 4 2,67]

4,14 1,32 4 13,02]*

78,3524 1,74]

,50[,2141,19]

6,71 [2,78 a 16,16]***

1,07 [,53 4 2,19]

1,88 [1,03 & 3,44]*

1,11[,58 22,14]

8,51 [2,48 a 29,24]**

1,13 [,50 & 2,58]

94 [,4142,12]

Les astérisques désignent le seuil de signification:*** p < 001, ** p < ,01, * p <,05.
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Examen du modele de modération proposé de consommation de cannabis sur les

charges criminelles contre la personne et contre la propriété. Aucun effet d’interaction a la

baisse de la consommation de cannabis n’est observé en ce qui a trait a [’association entre

I’agressivité et les charges criminelles contre la personne (voir Tableau 8). L’adéquation du

modele n’est donc pas améliorée par 1’ajout des effets d’interaction de la consommation de

cannabis et I’agressivité physique (x* = 2,64, dl =4, p = 0,62).

Tableau 8. Rapport de cotes des effets d’interaction (agressivité physique et cannabis) sur
la probabilité d’appartenir a ['une ou [’autre des catégories de la variable des charges
criminelles des crimes contre la personne

Variables Charges criminelles (personne)
Rapport de cotes [95% IC]

1 ou?2 3 ou plus
Agressivité physique 3,83[1,30a 11,25]* 3,991,594 27,05]
«trajectoire modérée»
Agressivité physique 6,48 [2,00 a 21,05]** 11,84 [1,68 a 83,25]*
«trajectoire ¢levée»
Consommation d’alcool 1,97 [1,15a3,37]* 91 [,40 a2,10]
Consommation de cannabis 1,55[,67 a 3,62] 3,35[,97a11,60]
Consommation de drogues .86 [44 a 1,69] 5919 a 1,85]
«dures»
Adversité familiale 4,68 [1,34 2 16,33]* 3,33 [,474a23,56]
Agressivité physique B1[,36a1,81] ,35[,09 4 1,36]
«trajectoire modérée» X
consommation de cannabis
Agressivité physique 81,344 1,93] ,56 [,17 a 1,87]

«trajectoire élevée» X
consommation de cannabis

Les astérisques désignent le seuil de signification:*** p <,001, ** p < ,01, * p <,05.
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Finalement, le Tableau 9 rapporte I’hypothése de I’effet d’interaction a la hausse de

la consommation de cannabis sur le lien entre 1’agressivité physique et les charges

criminelles des crimes contre la propriété. L’ajout des effets d’interaction ne permet pas

d’améliorer 1’adéquation du modéle (y* = 3,85, d1 =4, p = 0,43).

Tableau 9. Rapport de cotes des effets d’interaction (agressivité physique et cannabis) sur
la probabilité d’appartenir a ['une ou l’autre des catégories de la variable des charges
criminelles des crimes contre la propriété

Variables Charges criminelles (propriété)
Rapport de cotes [95% IC]
1ou? 3 ou plus
Agressivité physique 2,83 [1,11a7.21]* 1,62 [,65 a4,03]

«trajectoire modérée»

Agressivité physique
«trajectoire ¢levée»

Consommation d’alcool

Consommation de cannabis

Consommation de drogues
«dures»

Adversité familiale

Agressivité physique
«trajectoire modérée» X
consommation de cannabis

Agressivité physique
«trajectoire ¢levée» X
consommation de cannabis

7,44 [2,78 4 19,91 ]***

1,17[,71a1,91]

1,78 .89 4 3,54]

1,41 [,76 4 2,63]

4,171,324 13,14]*

87 [,46 4 1,67]

561,274 1,16]

6,62 [2,63 a 16,61]***

1,18 [,70 4 1,98]

1,57 [,76 4 3,27]

1,14 [,59 4 2,19]

8,33 [2,42 4 28,65]**

88,424 1,82]

96 [,47 4 1,98]

Les astérisques désignent le seuil de signification:*** p <,001, ** p < ,01, * p <,05.
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Discussion

Cette étude avait comme objectifs d’examiner le lien entre 1’agressivité physique a
I’enfance et la criminalité a I’age adulte et de déterminer si la consommation d’alcool et de
cannabis au cours de [’adolescence pouvaient exacerber ou atténuer ce lien. Trois
hypotheses ¢étaient a I’étude: 1) confirmer la présence d’un lien entre 1’agressivité physique
a DPenfance et la perpétration d’actes criminels a 1’age adulte, 2) vérifier si le lien entre
I’agressivité physique a I’enfance et les charges criminelles des crimes contre la personne et
contre la propriété a I’age adulte pouvait étre modéré a la hausse par la consommation
d’alcool et 3) vérifier si le lien entre I’agressivité physique a I’enfance et les charges
criminelles des crimes contre la personne pouvait étre modéré a la baisse et les charges
criminelles contre la propriété pouvait étre modéré a la hausse par la consommation de

cannabis. Un devis longitudinal-prospectif a été employ¢ afin de répondre a ces questions.

Agressivité physique a l’enfance: effet sur les charges criminelles a I’dge adulte

La premiere hypothese spécifiant un lien corrélationnel positif entre 1’agressivité
physique a I’enfance et I’attribution de charges criminelles est confirmée. Ainsi, tout
comme le rapportent plusieurs études (Broidy et al., 2003; Loeber & Farrington, 2000;
Moftitt, 1993), les enfants affichant un niveau ¢€levé d’agressivité, tel que démontré par leur
appartenance a une trajectoire de comportements d’agression physique de 6 a 12 ans, sont
davantage a risque de commettre, entre 18 et 25 ans, des actes criminels, et ce,
indépendamment de la présence de plusieurs facteurs de risque. En comparaison aux
enfants peu ou non agressifs, les enfants manifestant des comportements d’agressivité
physique ¢élevés ont environ deux fois plus de chance d’avoir une ou deux charges
criminelles portées au dossier et huit fois plus de chance d’avoir au moins trois charges. Les
personnes présentant une trajectoire modérée d’agressivité physique sont également plus a
risque d’avoir a leur dossier des charges criminelles, mais & un moindre degré que les

personnes appartenant a la trajectoire élevée.

Afin d’expliquer la continuité des comportements agressifs/antisociaux de 1’enfance
a I’age adulte, plusieurs auteurs évoquent I’existence d’une influence héréditaire ou d’une
prédisposition génétique/biologique (Szyf et al., 2009). Par exemple, les études réalisées
auprés de jumeaux démontrent une plus grande concordance pour les jumeaux

monozygotes que pour les jumeaux dizygotes en ce qui a trait aux comportements
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antisociaux et criminels a 1’age adulte (Lyons, 1996; Lyons et al., 1995). Néanmoins, ces
mémes €tudes soulignent aussi I’importance de 1’environnement commun ou partagé dans
I’expression des phénotypes antisociaux. Par exemple, il a été observé que 1’environnement
partagé représentait un risque plus important pour 1’émergence de comportements
antisociaux chez les jumeaux vivant en milieu défavorisé comparativement aux jumeaux
résidant dans un quartier économiquement avantagé (Tuvblad, Grann, & Lichtenstein,
2006). Ainsi, les facteurs génétiques ne peuvent expliquer a eux seuls I’émergence et la
stabilit¢ des comportements agressifs/antisociaux. Ces résultats soulignent plutot
I’importance de considérer les mécanismes épigénétiques -c’est-a-dire les interactions

genes-environnement- dans 1’étiologie de 1’agressivité (Rutter, 1998).

Vivre dans un milieu défavorisé est donc un facteur de risque particulierement
important de la criminalité¢. Or, dans la présente étude, un enfant vivant davantage
d’adversité au sein de sa famille est beaucoup plus a risque de commettre au moins trois
infractions criminelles a 1’age adulte. L’adversité familiale se définit comme un milieu de
vie -souvent défavoris€¢ et pauvre en ressources- dans lequel I’enfant se développe
(Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Quillian, 2003). Il est ainsi possible que 1’adversité
familiale ameéne son lot de difficultés chez ’enfant, ce qui a un impact significatif sur les
responsabilités et engagements socialement attendus au cours de 1’adolescence et 1’age
adulte (Hagan, 1991). C’est dans cette optique que les travaux de Bronfenbrenner (1979)
sont importants a prendre en considération: le modele écologique suppose que le
développement humain est le produit des interactions entre les caractéristiques propres de
I’individu et de son environnement. Ainsi, le fait de vivre dans une famille monoparentale
en milieu défavorisé, par exemple, n’aurait pas le méme impact chez tous les enfants; ce
serait cet environnement combiné aux caractéristiques individuelles de chaque enfant -traits
de personnalité, tempérament- qui moduleraient 1’expression des comportements. En ce
sens, les investigations futures devraient tenir compte des milieux plus favorisés, nantis car
les résultats pourraient y étre totalement différents en ce qui concerne le développement de

comportements agressifs et violents.

Effet modérateur de la consommation d’alcool

La deuxieme hypothése spécifiant que la consommation d’alcool a I’adolescence

augmente la propension a commettre des actes criminels (crimes contre la personne et



36
crimes contre la propriété¢) chez les individus initialement agressifs est infirmée. Les
résultats ne supportent donc pas les observations de Odgers et ses collaborateurs (2008)
auprés d’enfants ayant un probléme de comportement. Dans leur étude, la consommation
précoce de substances psychoactives augmentait de 13 fois le risque de commettre des
crimes a I’age adulte. Une raison pouvant expliquer cette divergence de résultats est que
dans leur étude, la variable du probléme de comportement a I’enfance est beaucoup plus
générale que le concept d’agressivité physique ici utilis€¢. Dans 1’étude de Odgers et ses
collaborateurs (2008), la variable faisait plutdt référence a un ensemble de comportements
perturbateurs incluant non seulement 1’agressivité physique, I’intimidation, le vol, la
destruction de bien, mais aussi le mensonge et I’absentéisme scolaire, augmentant d’autant
plus les facteurs de risque liés a la consommation d’alcool et a la criminalité. De plus, ces
chercheurs n’ont pas test¢é indépendamment les effets des différentes substances
psychoactives, bien que ce soit la consommation d’alcool qui y est particulierement
représentée. Ainsi, 1’augmentation de la probabilit¢ a commettre des crimes chez les
consommateurs ayant des niveaux ¢levés de comportements perturbateurs a 1’enfance
pourrait étre due a leur polyconsommation et non a la consommation d’alcool seule. La
variable de consommation de leur étude est également différente de celles utilisées ici. En
effet, cette variable repose sur deux temps de mesure, soit a 1’dge de 13 et 15 ans, et sur la

fréquence de consommation au cours de la derniére année des substances suivantes: alcool

(10%), cannabis (5%) et inhalants (2%).

Dans la présente étude, bien que la consommation d’alcool ne soit pas un facteur
précipitant de la criminalité chez les individus initialement agressifs, un effet principal de
cette substance a été décelé sur le nombre de charges criminelles des crimes contre la
personne. Ainsi, un adolescent qui consomme de ’alcool a plus de chance de commettre un
ou deux crimes contre la personne/violents a I’age adulte comparativement a un adolescent
consommant moins d’alcool. Par contre, il n’y a aucun effet principal de la consommation
d’alcool sur les autres catégories de crimes tels que les crimes contre la propriété et les
crimes se référant a la conduite automobile. Les résultats de la présente étude supportent
ceux de Maldonado-Molina et ses collaborateurs (2011) concernant 1’augmentation des
risques de la criminalité adulte -principalement des crimes violents- chez des adolescents
consommateurs d’alcool. Ellickson, Tucker et Klein (2003) ont également observé qu’une

consommation précoce -avant 1’age de 15 ans- et réguliere d’alcool était corrélée a la
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manifestation de comportements de nature violente a I’age adulte. Ces explications
rejoignent donc la théorie du syndrome général de déviance (Jessor & Jessor, 1977). Cette
théorie stipule que les adolescents manifestant des comportements problématiques tels que
la consommation ¢élevée d’alcool sont plus tolérants face aux comportements qui sont
normalement désapprouvés et sont moins enclins a faire preuve de comportements
socialement acceptables, et ce, méme a 1’dge adulte (Donovan et al., 1988). Le concept de
propension (proneness), qui consiste en la tendance qu’ont certains individus a s’engager
dans la déviance via leurs attitudes, croyances, valeurs et attentes, doit donc étre pris en
compte (Jessor, Chase, & Donovan, 1980). Pour la consommation d’alcool par exemple,
I’influence des pairs et de I’environnement, par le sentiment d’approbation de consommer
en reproduisant les comportements observés, consoliderait les attitudes hors normes chez
certains adolescents. En ce sens, plus le degré d’implication dans ce type de comportement
-ici la consommation d’alcool élevée a 1’adolescence- est important, plus les risques d’étre
impliqué dans d’autres comportements déviants sont grands. Dans cette étude, nous avions
seulement un indice de consommation d’alcool variant entre 1 et 4. 1l est donc difficile
d’opérationnaliser ce qu’est une consommation ¢élevée et fréquente. Si les données avaient
¢té combinées sous forme de trajectoires de beuverie a 1’adolescence telles que proposé par
Hill et ses collaborateurs (2000), procurant ainsi un indice de fréquence de consommation
d’alcool, les résultats auraient pu permettre de spécifier quels sont les profils de
consommateurs d’alcool qui sont les plus a risque de commettre des actes criminels a 1’age
adulte. Toutefois, il aurait ét¢ impossible d’obtenir de telles trajectoires pour cette présente
¢tude. Par les choix de réponses peu variés du questionnaire utilisé pour documenter la
consommation dans la présente étude (de «jamais» a «trés souvent»), 'utilisation de
trajectoires ne nous renseigne que sur la précocité de ce comportement et non sur sa
fréquence en tenant compte du nombre de consommations par occasion (voir Wanner,

Vitaro, Ladouceur, Brendgen, & Tremblay, 2006).

Il est plutdt difficile d’interpréter les résultats du lien entre la consommation
d’alcool et la perpétration de crimes violents selon la théorie proposée par Goldstein
(1985). En effet, puisque nous ne possédons pas d’information quant a la consommation
d’alcool concomitante aux crimes perpétrés, nous ne pouvons conclure que ce lien est
fonction des types de violence pharmacologique, €économique et systémique. Comme

explicit¢ précédemment, la violence pharmacologique fait suite a la consommation
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d’alcool; nous parlons alors de I’effet aigu, de la désinhibition comportementale induite par
cette substance. En ce qui a trait a la violence économique, les données ne nous renseignent
pas sur les individus qui consomment a 1’age adulte de fagon abusive et qui commettent des
vols a cette fin. Il est encore moins probable d’expliquer les résultats obtenus par la forme
de violence systémique. En effet, la consommation d’alcool a I’adolescence est un
comportement per¢u de facon normative, donc non déviante (Shedler & Block, 1990); il est
ainsi peu probable que la majorit¢ des adolescents consommateurs d’alcool devienne

criminelle a I’age adulte suite a 1’association a un groupe de pairs déviants.

Effet modérateur de la consommation de cannabis

La troisiétme hypotheése portait sur ’effet modérateur de la consommation de
cannabis sur I’association entre les comportements d’agressivité physique a I’enfance et les
crimes contre la personne et contre la propriété. Plus spécifiquement, il était suggéré que,
chez les enfants cheminant sur une trajectoire modérée ou élevée d’agressivité physique, la
consommation de cannabis a I’adolescence atténuerait la perpétration de crimes contre la
personne a I’age adulte. Inversement, il y aurait une augmentation de la perpétration de
crimes contre la propriét¢ chez les individus modérément ou hautement agressifs a
I’enfance pour ceux consommant du cannabis a I’adolescence. Contrairement a 1’étude de
White et Hansell (1998), la présente étude ne montre pas une diminution des
comportements agressifs a 1’dge adulte chez des individus agressifs et qui étaient
consommateurs réguliers de cannabis durant I’adolescence. Les présents résultats ne
soutiennent pas non plus une possible augmentation des crimes contre la propriété chez les
individus consommant du cannabis et étant initialement agressifs. Il est probable que,
puisque la consommation de cannabis semble, par sa forte prévalence, assez fréquente au
cours de 1’adolescence, les individus ne traversent qu’une phase expérimentale de cette
consommation (Shedler & Block, 1990), ce qui n’interfererait pas sur les manifestations de

comportements antisociaux.

Cependant, un effet principal de la consommation de cannabis sur les charges
criminelles est observé. En fait, ce lien est observé uniquement pour les crimes contre la
propriété et les crimes liés aux substances illégales. En effet, un adolescent consommant du
cannabis est plus a risque de commettre au moins trois crimes contre la propriété au cours

de I’age adulte comparativement a un adolescent consommant cette substance a une
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fréquence moindre. Ces adolescents sont également plus a risque de commettre des crimes
liés aux substances illégales. Ces résultats supportent donc les conclusions de plusieurs
¢tudes (Fergusson & Horwood, 1997; Green et al., 2010; Kandel et al., 1986; Pedersen &
Skardhamar, 2010; Tucker et al., 2005) selon lesquelles les adolescents consommateurs de
cannabis sont plus a risque de commettre a 1’age adulte des méfaits tels que le vol et la
vente de substances illégales. L’association entre la consommation de cannabis et les
crimes contre la propriété et les crimes liés aux substances illégales pourrait étre expliquée
par une exposition accrue au milieu criminel via les revendeurs de drogues. Les
consommateurs seraient ainsi poussés par ce réseau a commettre des crimes dans un but
économique (Sandberg & Pedersen, 2009). En effet, certains consommateurs de cannabis
deviendraient des revendeurs de drogues par ’appat du gain (van Kammen & Loeber,
1994). Par contre, la plupart des individus consommateurs de cannabis ne deviendront pas
revendeurs. Dans ce cas, la criminalité pourrait s’expliquer non pas par la consommation de
cannabis en elle-méme, mais par 1’affiliation a des pairs déviants (Patterson, Forgatch,
Yoerger, & Stoolmiller, 1998) et par le systtme de pensées -attitudes, valeurs, croyances,
attentes- tel que proposé pour la consommation d’alcool et la criminalité (Jessor et al.,
1980). Ces résultats supportent la théorie de Goldstein (1985) en ce qui concerne la
violence systémique, mais a plus long terme. En effet, les adolescents consommateurs de
cannabis auraient tendance a s’affilier a un groupe de pairs déviants (Dishion & Owen,
2002), ce qui consoliderait leurs croyances déviantes en manifestant d’autant plus de

comportements antisociaux (Patterson et al., 1998).

Encore une fois, la quantité et la fréquence de consommation de cannabis ne sont
pas clairement définies dans cette ¢tude. Les données de 1’é¢tude de White et Hansell
(1998), par exemple, permettent de distinguer les consommateurs occasionnels et les
consommateurs réguliers de cannabis. Les réponses possibles fournies par les adolescents
variaient de «jamais» a «plus d’une fois par jour» au cours de la derniére année. Méme si
nous avons observé que la consommation de cannabis est ici un risque accru de la
criminalité, il est impossible de savoir a partir de quelle fréquence cette consommation est

problématique.

Une hypotheése mise de ’avant met ’accent sur la forte association entre la
consommation de cannabis et la consommation d’alcool et de drogues «dures». Cette

hypothése suppose que le cannabis est une «porte d’entrée» (gateway drug; Fergusson &



40
Horwood, 2000) vers la consommation d’autres substances. Dans sa version la plus
inflexible ou stricte, la consommation de cannabis serait vue comme la cause de la
consommation de drogues plus fortes, ce qui ne tient pas la route étant donné que la
majorité¢ des consommateurs de cannabis ne deviennent pas des consommateurs de drogues
«dures» (MacCoun, 1998). Certains chercheurs soulévent I’idée que 1’usage de cannabis au
début de I’adolescence pourrait néanmoins accroitre le risque de consommer de 1’alcool
(Kokkevi et al.,, 2006) et d’autres drogues (Degenhardt, Hall, & Lynskey, 2001;
Degenhardt, Coffey, Moran, Carlin, & Patton, 2007; Fergusson & Horwood, 2000;
Fergusson, Horwood, & Swain-Campbell, 2002; Hall & Lynskey, 2005; Korhonen et al.,
2008) de maniere abusive. De plus, la consommation de cannabis pourrait modifier la
perception que les drogues sont sans danger pour la santé (Brook, Balka, & Whiteman,
1999). Dans la présente étude, bien qu’il soit impossible d’établir un lien de causalité, les
trés fortes corrélations entre les consommations de cannabis, d’alcool et celle des autres
drogues suggérent que la polyconsommation est fréquente. Ces corrélations confirment le
besoin de controler statistiquement pour la consommation des drogues «dures» pour toute
¢tude visant a examiner le lien entre la criminalité et la consommation d’alcool et/ou de

cannabis.

Vers un modele intégrateur de la criminalité

La théorie du syndrome général de déviance postule qu’il n’y aurait qu’un facteur
unique commun a plusieurs problémes de comportement au cours du développement, ce qui
expliquerait la concomitance et les liens observés entre eux (Donovan et al., 1988). Les
comportements problématiques qui présentent tous une corrélation positive entre eux sont
notamment les comportements agressifs/antisociaux, la consommation d’alcool et de
cannabis ainsi que la précocité des rapports sexuels (Jessor & Jessor, 1977). Diverses
associations sont ainsi constatées dans la présente étude: la matrice de corrélations révele
que I’agressivité physique a I’enfance, la consommation d’alcool, de cannabis et de drogues
«dures» a I’adolescence sont des comportements déviants corrélés les uns avec les autres.
De plus, 1’agressivité physique a I’enfance, la consommation d’alcool et de cannabis ont un
effet sur la perpétration d’actes criminels a 1’age adulte, bien que ces actes ne soient pas les
mémes selon la substance consommée a 1’adolescence. Malgré le fait que les résultats
pourraient étre en accord avec cette théorie, il est difficilement envisageable de croire qu’un

seul facteur puisse expliquer la multitude de comportements déviants. La notion
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d’interaction entre les génes et I’environnement, c’est-a-dire la perspective épigénétique du
développement (Rutter et al. 1990), est sans contredit plus adéquate pour expliquer des

comportements aussi complexes et diversifiés que la délinquance ou la criminalité.

I1 est également important de considérer les modeles intégrateurs de Bronfenbrenner
(1979) et de Sameroff et Fiese (2000). Ces derniers mettent particulieérement I’accent sur les
transactions dynamiques entre les caractéristiques propres a 1’enfant et son environnement,
représentant les deux pdles du développement psychosocial. L’apparition de problémes de
comportement peut ainsi étre expliquée par des échanges dynamiques entre des individus
partageant un méme environnement. Dans la présente étude, le niveau d’adversité familiale
vient teinter de maniere importante le développement. En effet, I’enfant ou I’adolescent,
étant continuellement en contact avec un milieu de vie plutot stressant ou les influences
négatives sont souvent omniprésentes, s’identifierait davantage a des pairs vivant dans un
contexte similaire (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Bref, la trajectoire développementale
d’un enfant dépendrait non seulement de ses caractéristiques intrinseques, du support
familial, de la structure familiale, de 1’éducation parentale recue, des ressources disponibles
dans le quartier et de I’influence des pairs, mais également de leurs effets les uns sur les

autres (Sameroff & Fiese, 2000).

Forces et limites de la présente étude

Parmi les forces de la présente étude, il y a, en premier lieu, 'utilisation de
trajectoires  développementales de  D’agressivit¢  physique. Les trajectoires
développementales permettent de suivre 1’évolution des comportements d’agressivité sur
plusieurs années, ce qui est beaucoup plus révélateur qu’une seule observation
comportementale dans le temps (Nagin, 1999). En deuxiéme lieu, cette recherche s’étend
de I’enfance jusqu’a 1’age adulte, ce qui représente une période assez imposante, soit 19
ans. L’un des principaux avantages d’une étude longitudinale repose sur la capacité a
fournir des informations quant a la progression et la séquence des comportements
antisociaux dans le temps (Farrington, 1992). En troisiéme lieu, 1’utilisation des dossiers
criminels a permis d’obtenir les données concernant la criminalité pour la grande majorité
des participants. Ainsi, nous avions les données pour 85,5% des participants de
I’échantillon d’origine, soit 887 participants sur les 1037 au départ. Il est donc plus facile

de généraliser les résultats a des populations vivant sensiblement dans le méme contexte.
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Finalement, la variable dépendante «charges criminelles» est plus spécifique que dans bon
nombre d’études a ce sujet. En effet, d’autres études utilisent la criminalité en général
(Kratzer & Hodgins, 1997) ou les crimes violents comme variable dépendante (Farrington,
1991; Huesmann et al., 2002). Cette distinction permet d’identifier quels sont les facteurs
de risque propres -ici I’agressivité physique, la consommation d’alcool et de cannabis- a
chaque catégorie d’actes criminels. De plus, décomposer les charges criminelles selon trois
niveaux donne un indice de gravité beaucoup plus représentatif que le fait d’avoir ou non

un dossier criminel.

Cette étude comporte également quelques limites méthodologiques. Premi¢rement,
les participants sont non représentatifs de la population générale. Les écoles choisies se
situent dans des quartiers défavorisés de I’Ile de Montréal et seuls les enfants de parents
d’origine canadienne-francaise sont compris dans 1’é¢tude. De plus, puisque 1’échantillon
n’est constitué que de personnes de sexe masculin, il n’est pas possible d’extrapoler les
résultats pour le sexe féminin. Cependant, 1’agressivité physique est surtout remarquée chez
les gargons; les filles manifestent, quant a elles, d’autres types de comportements agressifs
telle que 1’agressivité indirecte (Lagerspetz, Bjorkqvist, & Peltonen, 1988). Deuxiémement,
I’utilisation de la mesure d’agressivité physique a ’enfance ne permet ni d’identifier les
formes d’agressivité dites proactive et réactive ni celles qui sont instrumentales par rapport
a hostiles (Gendreau & Archer, 2005). Or, si la présente ¢tude n’avait compris que les
garcons dont 1’agressivité était proactive, 1’association avec les charges criminelles aurait
pu étre d’autant plus forte (Vitaro, Gendreau, Tremblay, & Oligny, 1998). Troisiémement,
les données en ce qui concerne la consommation d’alcool, de cannabis et de drogues
«dures» reposent uniquement sur un item dont la moyenne a été calculée pour quatre et
cinqg temps de mesure. Il s’avere donc impossible de documenter les habitudes de
consommation des adolescents par les réponses de chaque item -allant de jamais a trés
souvent-, ce qui peut restreindre 1’interprétation des résultats. De plus, nous ne possédons
pas d’information sur la consommation de facon concomitante. De ce fait, nous ne pouvons
savoir si certains crimes ont ét¢é commis suite a la consommation de diverses substances.
Des liens auraient pu ¢également é&tre découverts si nous avions documenté cette
consommation de fagon concomitante. Finalement, la question concernant la consommation
de drogues «dures» incluait a la fois les stimulants (cocaine et amphétamines) et les

hallucinogénes (LSD). Tel que vu précédemment, les études examinant le lien entre les
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drogues stimulantes et les hallucinogenes et I’agressivité et la violence démontrent des
résultats souvent opposés (O’Connor & Stafford-Johnson, 1990; Tinklenberg & Stillman,
1970), ce qui pourrait expliquer, dans la présente étude, ’absence d’association entre cette
variable et les charges criminelles. Bien que la variable de consommation de stimulants et
d’hallucinogénes se nomme consommation de drogues «dures», elle est incompléte. En
effet, cette variable ne comprend pas la consommation d’opiacés. Toutefois, ce type de
drogue était peu prisé au début des années 1990, années ou les participants de cette étude
¢taient adolescents. Le taux de consommation d’opiacés chez les individus de 15 a 24 ans
¢tait alors de 0,3% (Houle & Lecours, 2006). En comparaison, les taux pour les drogues
stimulantes et hallucinogenes variaient de 1,5 a plus de 5% au cours de ces mémes années
(Chevalier, 1995; Norton, Weinrath, & Bonin, 2001). Il est a noter que la consommation
d’opiacés (médicaments psychotropes) augmente avec 1’age, ce qui peut expliquer sa faible

prévalence chez les adolescents (Houle & Lecours, 2006).

Les recherches futures auraient tout intérét a utiliser davantage les trajectoires
développementales de 1’agressivité physique et des comportements antisociaux afin de
distinguer les caractéristiques propres a chaque profil type et les conséquences potentielles
sur les différentes formes de criminalité. De plus, une multitude de facteurs tant individuels
qu’environnementaux devrait systématiquement étre prise en considération dans 1’étude de
I’agressivité et de la criminalité (Fergusson & Horwood, 2002). Ces facteurs concernent,
entre autres, le rejet par les pairs a I’enfance (Dodge et al., 1990; Vitaro & Gagnon, 1999),
la présence de certains traits comportementaux (Babinski, Hartsough, & Lambert, 1999;
Eisenberg et al., 2001) une discipline inadéquate et coercitive exercée par les parents
(Dumas, 2007), des membres de la famille impliqués dans le crime (Klevens, Roca,
Restrepo, & Martinez, 2001) et D’affiliation a des pairs déviants durant I’adolescence
(Lacourse & Gendreau, 2007). Les facteurs génétiques/biologiques pourraient également
étre pris en compte (Moffitt, 2005; Rutter et al., 1990; Szyf et al., 2009), notamment par
I’utilisation de marqueurs biologiques au cours des analyses (Combalbert, Bret-Dibat, &
Favard, 2002). De plus, I'utilisation d’instruments de mesures ¢laborés en termes de
fréquence comportementale de [’agressivité/antisocialité devrait étre privilégiée aux
réponses de questionnaires telles que «manifestations occasionnelles» et «manifestations

fréquentesy.
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L’agressivit¢ physique a I’enfance ne représente qu’un des nombreux facteurs
influengant 1’attribution de charges criminelles plus tard dans la vie (Magnusson, 1988;
Pulkkinen, 1998). De plus, méme si la présente étude ne fait pas état de ’effet exacerbant
ou atténuateur de la consommation d’alcool et de cannabis, nous avons observé que ces
substances sont des prédicteurs significatifs de la criminalité pour différentes catégories de
crimes. L’examen plus approfondi des risques a long terme pour I’adolescent, tant sur les
plans biologique, psychologique et social, de la consommation de substances (alcool et

drogues) est encore a examiner, tout comme le maintien de ce comportement a 1’age adulte.

Conclusion générale

Les conséquences de la manifestation de comportements d’agressivité physique a
I’enfance sont nombreuses. Il y a évidemment la criminalité, mais également ’affiliation a
des pairs déviants (Keenan et al., 1995; Lacourse & Gendreau, 2007), I’abandon scolaire
(Lacourse & Gendreau, 2007), les tentatives de suicide (Fergusson & Lynskey, 1995) et
I’abus de substances psychoactives (Exum, 2006; Taylor & Hulsizer, 1998).

Les adolescents devraient systématiquement étre informés quant aux effets possibles
des substances psychoactives sur le développement, particulierement en ce qui concerne
I’alcool et le cannabis. En ce sens, les programmes de prévention axés sur 1’éducation et la
proximité avec les intervenants semblent d’ailleurs plus prometteurs a long terme que les
programmes préconisant les changements immédiats des habitudes de consommation ainsi
que I’arrét total de I'usage de substances psychoactives (Leselbaum, 2003). De plus, la
consommation d’alcool, par [’aspect exploratoire normatif, et la consommation de
cannabis, par la fréquence élevée de consommation a 1’adolescence (Shedler & Block,
1990), semblent étre banalisées par la société, ce qui nous fait croire que la société doit étre
davantage informée. Les efforts du gouvernement canadien quant a sa Stratégie nationale
antidrogue (Dupuis & MacKay, 2010) est certes une stratégie visant a diminuer le nombre
de revendeurs de drogues dans nos rues; elle n’enraye toutefois pas les risques de

comportements problématiques de I’adolescence a I’age adulte.

Les stratégies de prévention et d’intervention de problémes de comportement ont
tout intérét a etre organisées tres tot au cours du développement car les conséquences qui en
découlent, comme nous venons de le constater, peuvent interférer avec la vie adulte.

Boisjoli, Vitaro, Lacourse, Barker et Tremblay (2007) ont montré I’impact positif d’un
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programme d’intervention préventive de comportements antisociaux a I’enfance effectuée
aupres de garcons agressifs; ces derniers ont autant diplomé et ne sont pas plus a risque que

les enfants non agressifs de devenir des criminels.

Les risques de s’engager dans une carriere criminelle sont particulierement
inquiétants pour les enfants vivant en milieu défavorisé. Il faudrait cibler davantage les
quartiers caractérisés par un manque de ressources afin d’éviter le cercle vicieux qui semble
s’y étre instauré. Tel que démontré dans cette étude, vivre dans un environnement social et
familial défavorisé augmente de maniére importante le risque de posséder un dossier
criminel et représente un meilleur prédicteur que 1’agressivité a ’enfance ou encore la

consommation de drogues durant I’adolescence.
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