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Sommaire

Cette étude a pour objectif d’analyser a I'aide d’'une base de données de
sondage les caractéristiques des individus qui choisissent de consommer dans
un marché captif tel un aéroport. |l apparait eévident a priori que le temps passé a
'aéroport est déterminant dans la decision de consommation. Dans un premier
temps, il est important d’instrumenter le temps d’attente a l'aide des variables
exogenes qui y sont reliées afin d’avoir une variable plus compléte lors de la
modélisation. Au niveau des variables socio-economiques, plusieurs personnes
ont refusé de répondre a la question sur le salaire annuel, ce qui rend
incomplétes plusieurs observations. Pour palier ce probleme, une projection des
salaires manquants est effectuée a I'aide d’un probit ordonné. La modélisation de
la consommation s’effectue a P'aide d’un probit sur 'action de consommer et un
tobit sur 'ampleur de la dépense pour chaque produit de consommation soit les
restaurants, les boutiques conventionnelles et les boutiques hors-taxes. Il est
force de constater que le temps dattente est significatif pour toutes les
régressions effectuées, ce qui corrobore I'hypothése de départ. Apres calcul des
élasticités, on constate que le fait de voyager par plaisir fait augmenter la
probabilité de consommer ainsi que la dépense associée. Les prédictions
effectuées avec les espérances conditionnelles pour le probit et le tobit montrent
que le temps d’attente a un effet sur la probabilité de consommer et la dépense
mais que plusieurs autres variables, notamment le salaire annuel, le secteur et le
moment du voyage jouent un rOle prépondérant ceteris paribus dans la
probabilité de consommer ainsi que dans I'ampleur de la dépense lorsque la

décision de consommer est prise.
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Introduction

Ce rapport de recherche a pour but de déterminer les caractéristiques
dominantes des gens qui choisissent de consommer ou de s’abstenir de
consommer dans un marché captif. En survolant la littérature, il est force de
constater que le sujet est trés peu étudié a travers le monde et encore moins au
Québec. Le choix d'un aéroport s’est imposé étant donné la disponibilité de

données de sondage qui permettront de faire une analyse empirique.

Les revenus des concessions représentent une source génératrice de
fonds trés importante pour les aéroports et une étude économétrique pourrait
contribuer a mieux cibler la clientéle et ainsi, d'octroyer les concessions en
fonction des préférences des clients afin de maximiser les revenus des

concessionnaires et, par la méme occasion, le revenu provenant des loyers.

En nous basant sur la réalite aéroportuaire, il est fort probable que le
déterminant principal du choix de consommer soit le temps passé a I'aéroport
(excluant le temps passé au comptoir d’enregistrement) et cette variable pourrait

étre expliquée par un certain nombre de facteurs mesurés lors du sondage.



Chapitre 1




10

Informations pertinentes

[l importe maintenant de présenter plus en détails la base de données que
nous allons utiliser pour verifier notre modéle empirique. L’enquéte commandée
par Aéroports de Montréal avait pour but de dresser un portrait précis de la
clientele 2000 tant au niveau de leurs comportements que de leurs attentes.
Trois (3) groupes de clients potentiels furent interrogés : les voyageurs, les
accompagnateurs et les employés. Pour cette étude, nous allons nous
concentrer sur le premier groupe qui forme la plus grande partie de la population
sondée. Afin de faire une modélisation plus fine, il s’est avéré essentiel de
selectionner un seul aéroport étant donné les différences fondamentales entre
les consommateurs de 'aéroport de Montréal-Dorval et ceux de Montréal-Mirabel
(vols nolisés internationaux vacances versus vols réguliers tous secteurs).
L’aéroport de Montréal-Dorval fut sélectionné étant donné que I'échantillon y est
plus important. Deux vagues d’entrevues furent effectuées a Dorval (14 au 28
juillet 2000 -2 442 entrevues- et 7 au 25 septembre 2000 -2 475 entrevues-). La
firme de sondage a effectué son plan d’échantillonnage en tenant compte d’'une
répartition par destination, par moment de la journée et par journée de la

semaine afin d’avoir une population finale représentative de la réalité.

La collecte des données a été réalisee en sondage face-a-face dans les

zones d’embarquement de 'aéroport pour les voyageurs au départ de Montréal
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seulement (les voyageurs a l'arrivée ne consomment que tres peu a l'aéroport).

Une copie du questionnaire utilisé est disponible en annexe 1.

La base que nous avons recue n’était pas nettoyée, nous avons donc
conservé 4901 observations complétes sur la base brute qui en compte plus de
5000. Les observations ont été rejetées lorsque les questionnaires sont
complétés partiellement ou lorsque des erreurs flagrantes d’entrée de données
font en sorte que l'observation est aberrante. L’analyse économétrique des
données est effectuée avec le logiciel Stata 7.0. Nous nous sommes donc

abondamment servis des quatre volumes du Stata Reference Manual (2001).

De maniere plus qualitative, les concessions aéroportuaires se divisent en
trois (3) grandes catégories : les restaurants, les boutiques conventionnelles et
les boutiques hors-taxes.  Nous croyons que les caractéristiques des
consommateurs qui fréquentent ces endroits sont probablement différentes et,

pour cette raison, nous procéderons a une triple modelisation.

Nous avons retenu les variables suivantes dans le cadre de notre étude :

- le temps passé a l'aéroport excluant le temps dattente au comptoir

d’enregistrement
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- la raison du voyage

- le secteur du voyage (domestique, transfrontalier ou international)

- le revenu (données disponibles uniquement sous forme d’intervalie)

- le sexe

- Fage

- le pays d’origine

- le fait d’étre en correspondance

- le nombre d’accompagnateurs en voyage

- le nombre d’accompagnateurs a I'aéroport

- la profession (emploi, retraite ou chémage)

12
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- une variable de pondération permettant de régulariser les données de sondage
divisée en deux variables distinctes : le moment dans la journée (pointe ou hors-

pointe) et dans la semaine (semaine ou fin de semaine)

La base de données brute comprend principalement des variables
qualitatives categorisées que nous avons transformées en plusieurs
dichotomiques afin que ces variables soient toutes utilisables mais surtout
interprétables dans le cadre de notre étude. Les variables listées plus haut qui

sont en italique ont subi ce traitement.

La variable de pondération fabriquée par la firme de sondage a été utilisée
de facon a créer deux (2) variables supplémentaires qui peuvent apporter aux
résultats soit le fait d’étre en période de pointe ou non et le fait de voyager la
semaine ou la fin de semaine. Ces deux dichotomiques font donc également

partie des variables utilisées.

Lorsque nous nous appuyons sur la réalité de l'industrie aérienne, nous
sommes portés a croire que le temps passé a I'aéroport est directement relié au
secteur (délais plus courts au domestique, trés long a linternational), au fait
d’étre ou non en correspondance et a la raison du voyage jumelée a I'occupation
(les gens d’affaires arrivent a la derniére minute). Il serait alors intéressant de

tenter d’instrumenter le temps d’attente. Le revenu peut également avoir une
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incidence majeure sur l'attente étant donné l'importance de la valeur du temps
mais puisque que les variables utilisables sont limitees, nous conserverons la
variable salaire afin de I'utiliser directement dans les régressions ou elle pourra

alors nous renseigner davantage.

Des 4901 individus interrogées, 3674 ont répondu a la question
concernant le salaire. Comme nous I'avons mentionné plus haut, le salaire est
une variable capitale dans la modélisation du choix de consommer. Si nous
rejetons ces 1227 observations qui sont en quelque sorte censurées, il apparait
évident que des informations précieuses seront perdues. Toutefois, conserver
ces observations dans la modélisation sans avoir de salaire peut certainement

biaiser nos résultats. Nous devrons donc envisager une solution a cette

problématique.

La base de données nous permet de dresser un profil socio-
démographique des consommateurs mais également de la clientéle potentielle
de l'aéroport. Des statistiques plus détaillées sont disponibles en annexe 2. |l
serait intéressant de pouvoir effectuer des prédictions pour certains individus
représentants ces profils socio-démographiques spécifiques ou des
caractérisques de voyage afin d'obtenir une utilité directe des analyses qui

seront effectuées lors de cette étude pour les dirigeants d’Aéroports de Montréal.
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Revue de littérature

Les hypothéses classiques de la consommation suggerent une relation
importante entre la consommation et le revenu (Parkin, Fluet et Bades, 1992).
Ce revenu est déterminé principalement par I'occupation et 'dge mais aussi par
le sexe, P'éducation, le talent, les préférences, le lieu de résidence ou un
indicateur du niveau de vie global (Gundersen-Riddel, 1998). Dans le cas qui
nous préoccupe, nous sommes en présence dun marché captif et les
consommateurs sont particulierement a l'aise financierement, ce qui a notre avis,
exclut le revenu comme déterminant majeur du choix de consommer. Nous
croyons toutefois que le revenu peut avoir une incidence plus significative sur

Pampleur de la dépense.

Il existe quelques etudes a caractére sociologique sur les comportements
des consommateurs dans les aéroports. Pour Steve Baron et Karen Wass
(1996), le «shopping » effectué a l'aéroport fait intrinséquement partie des
vacances des voyageurs. Les auteurs ont réalisé un sondage sous forme de
conversation  semi-structurée permettant de tracer un  « pattern »
comportemental des consommateurs. Les résultats font plutét état des motifs
des voyageurs pour acheter ou ne pas acheter dans les concessions et les

variables socio-démographiques ne sont utilisées que pour profiler I'échantillon.
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Howard Banks (1995) rapporte quelques statistiques de laéroport
d’Heatrow au Royaume-Uni. Chaque voyageur y dépenserait environ 203, ce qui
équivaut a 30% a 40% de plus que pour dautres aéroports européens
comparables. Cette différence serait entre autre due a une étude de marché
serrée pour bien cibler les besoins de la clientéle mais surtout a une politique de
remboursement trés large accessible a travers le monde, ce qui permet aux
voyageurs d’effectuer des achats compulsifs avec une possibilité d’y réfléchir

plus tard. A aucun moment il n’est question du profil du consommateur moyen.

Dans la littérature économique, André-Daniel Carre (1990) décrit le
consommateur typique des aéroports européens: il provient d'un pays
economiquement favorise, et il voyage vers une destination internationale
lointaine. Pour Rigas Doganis (1992), qui trace dans « The Airport Business » un
portrait beaucoup plus exhaustif du consommateur des concessions
aeroportuaires, le consommateur typique voyage habituellement par plaisir et
non par affaires. Sans jamais quantifier ses propos mais en s’appuyant sur des
résultats publiés par I'aéroport de Francfort, 'auteur explique que les voyageurs
du secteur international sont plus susceptibles de consommer dans les
concessions car ils partent habituellement plus longtemps et passent plus de
temps a l'aéroport avant de prendre leur vol. De plus, lorsque les voyageurs
internationaux se déplacent pour le plaisir, ils sont souvent accompagnes a

I'aéroport et/ou en voyage, ce qui peut les inciter & y consommer davantage. A
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Popposé, les voyageurs daffaires disposent souvent de peu de temps a
I'aéroport, y arrivant a la derniére minute parce qu’ils sont des habitués des lieux

(frequent flyers) et se dirigent immédiatement vers les salles d’embarquement.

Doganis note également que les non-résidents dépensent souvent plus
que les résidents surtout si le taux de change leur est favorable. Fait interessant,
il semble que les pays ou les taxes de vente sont élevées voient leurs résidents
consommer plus a I'étranger et ce, méme si nos taxes de vente sont élevées
étant donné qu’elle sont remboursées aux visiteurs étrangers qui en font la
demande. Les voyageurs en correspondance et ceux qui voyagent en dehors
des heures d’achalandage extréme sont également plus susceptibles de
consommer dans les concessions. L'auteur termine en expliquant qu’un aéroport
a peu de marge de manoeuvre sur les revenus des concessions
comparativement aux compagnies aériennes mais le gestionnaire aéroportuaire
maximisera ses revenus en examinant les patterns de consommation de sa
clientéle et en louant des espaces de concessions en fonction des besoins de
celle-ci. L’étude de Doganis illustre bien la réalité aeroportuaire et nous permet
de définir une liste des variables potentielles a inclure dans notre étude

quantitative outre le temps d’attente.

Du point de vue économétrique, nous avons fait quelques recherches

pour arriver a la conclusion que les modéles a variable dépendante limitée et
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qualitative sont les plus performants pour effectuer ce genre de modélisation.
Nous avons d’abord rejeté le modele linéaire en probabilité suite a trois (3)

recommandations de Maddala (1983) :

1- La variable dépendante peut étre négative apres estimation ou étre supérieure

a 1 si on modélise une dichotomique.

2- Etant donné que le terme derreur n'est pas distribué parfaitement
normalement, les modeles non-linéaires performent mieux que les modéles

linéaires.

3- L’espérance conditionnelle elle-méme (E(XIY)), qui représente la probabilité

que I'événement se produise, se trouve parfois hors de I'intervalle [0,1].

De plus, en présence d’hétéroscédasticité, le modéle linéaire réagit trés
mal et méme aprés une correction des estimateurs a la White, les estimations,

étant donné les écarts-type sous-estimées, peuvent étre moins efficaces.

D’aprés nos données, il n'existe pas de raison a priori permettant de croire
que la distribution de I'erreur ne tend pas vers la normale et pour cette raison,
nous nous concentrons sur le modele probit plutdt que sur le modéle logit qui

suppose une distribution exponentielle de Perreur.
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Enfin, plusieurs papiers et manuels d’économétrie nous permettront de
résoudre les différents problemes de spécification et de tester nos modéles lors
de la validation des résultats empiriques. Nous ne croyons donc pas utile
d’inclure a ce moment-ci les tests a effectuer en cas de probleme avant le

traitement a proprement dit des données.
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Analyse théorique

Pour comprendre la composition du temps d’attente, nous allons d’abord
procéder a une modélisation simple par moindres carrés ordinaires du log naturel
de la durée sur des variables explicatives susceptibles d’'étre corrélées, c’est-a-
dire la raison du voyage, le secteur et le fait d’étre ou non en correspondance.
Ces variables sont exogéenes car elles sont déterminantes du temps d’attente
sans toutefois étre a la discrétion du consommateur potentiel. Nous estimerons
par la suite le log du temps d’attente afin d'inclure cette nouvelle variable
instrumentée dans la régression plutét que le temps d’attente en tant que tel. La

modeélisation simple peut se traduire comme suit (Greene, 2000) :

In(attente)=a + Bisecteur + PBocorrespond + [araison + Ps0ccup + €

On estimera les 3 chapeau pour ensuite déterminer un In(attente) chapeau pour

chaque observation.

Avant de modéliser, nous voulons réegler la problématique des salaires
afin d’obtenir des résultats probants. Nous avons quelques options qui s’offrent a
nous pour contrecarrer cet effet qui pourrait s’apparenter au biais de sélection.
La méthode retenue consiste a trouver les caractéristiques des gens se situant

dans chaque intervalle salarial pour ensuite placer dans cet intervalle les gens



21

qui n'avaient pas répondu a la question salariale mais qui ont les méme
caractéristiques. Nous allons donc faire un probit ordonné sur la variable salaire
sur le sous-échantillon des gens qui ont répondu pour ensuite générer une
prédiction du salaire pour toutes les observations. Par la suite, ayant déterminé
les bornes d’intervalle lors du probit ordonné, nous allons répartir toutes nos

observations dans les intervalles d’origine.

Une fois tous les problémes liés a I'utilisation de données de sondage,
nous procéderons a la modélisation des trois centres de dépense (restaurants,
boutiques et hors-taxes). Pour ce faire, il importera d’inclure une probabilité dans
la modélisation. L'utilité a consommer représente une variable latente non-
Observable qui est approximée par une probabilité. Selon Maddala (1983), le

probit peut se définir comme suit :

Si l'individu retire une utilité non nulle, il consommera.
Y*=utilité a consommer ou Y* est non-observable
Y*i=BXi + Uj
Y™ sera traduit par une dichotomique observable :
Prob(consom)=1 si Y*>0

Prob(consom)=0 si Y*< 0

Le probit se définira comme suit:
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Prob (consom) ; = B’X; + g .ou X regroupe I'ensemble des variables pertinentes
Prob(consom)=Prob(Y*>0)=Prob( §’X; + &) >0
=Prob(ei > -B’X )= 1 - F(-B’X)

ou F(.) est égale a la fonction de densité d’une loi normale

Nous allons maximiser la vraisemblance :
L =TT (1- F(-BX))" T (F(BX)

On trouvera ensuite les Bi qui maximisent la vraisemblance.

Dans un deuxiéme temps, nous allons modéliser 'ampleur de la dépense
en utilisant un tobit qui sera censuré a gauche uniquement, on modélisera

suivant le méme processus (Maddala, 1983) :

Y* = B’X; + &
ou Y™, I'utilité non observable, se traduira par:
0 si Y*<=0

Y>0si Y*>0

Les graphiques 1 et 2 permettent d'illustrer graphiquement l'importance
d’utiliser un modele probit et tobit dans le cas qui nous occupe. Une fois les
bases theoriques bien assises, nous pouvons débuter la manipulation

économetrique de la base de données.
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Suite aux modélisations économétriques, nous allons effectuer des calculs
d'elasticitées a la moyenne (3y/dx*x/y ou x et y sont les moyennes) afin de pouvoir
bien interpréter la sensibilité de la dépense ou de la probabilité de consommer

par rapport a certaines variables précises.

En terminant, nous allons associer a chaque individu sondé une
probabilité de consommer prédite (probabilité inconditionnelle = P(Y>0)) ' a I'aide
du modéle ainsi qu'une prédiction de la dépense effecutée dans le cas ou
lindividu décide de consommer (espérance conditionnelle = E(Y | Y>0))? afin
d’obtenir des résultats concrets utilisables lors de la gestion des concessions.
Chaque individu sondé se retrouve alors avec une probabilité prédite de
consommer dans les restaurants, les boutiques et les boutiques hors-taxes en
plus d’'une dépense prédite associée a chaque centre potentiel de dépense si
lindividu decide de consommer. Il sera alors possible de calculer des moyennes
pour chaque groupe socio-démographique ou chaque type de voyageur afin de
mieux cibler la clientele. Il suffira de s’assurer que le nombre d’observations pour
chacun des calculs sera suffisament grand pour nous permettre de faire des

geénéralisations.

PP(Y>0)=1 - F(-B’X); o F représente la fonction de distribution cumulative du terme d’erreur 0
(normale) estimée a -B’X (Maddala 1983, p.22).

> E(YIY>0) = B'X + E(uiu>p'X) = B’X + 6(¢/®) ; o ¢ et @ sont la fonction de densité et la
fonction de distribution d’une normale évaluée a B’ X/0 (Maddala 1983, p.158).
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Graphique 1 : Hlustration d’'un probit et d’'une régression par moindres

carrés ordinaires sur une seule variable indépendante

Y

4 ' Mco
1 X X bit
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Graphigue 2 : Hllustration d’'un tobit et d’'une régression par moindres

carrés ordinaires sur une seule variable indépendante
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Analyse empirique

Nous débutons donc notre analyse en jetant un coup d’oeil aux
statistiques socio-demographiques (annexe 2) afin de deceler les grandes
tendances. Le voyageur typique a I'aéroport de Montréal-Dorval est un homme
(58%) dans la mi-quarantaine (age moyen = 43,7 ans) provenant du Canada a
54% ou des Etats-Unis & 21% et qui occupe un emploi (79%). Il attend en
environ 130 minutes a l'aéroport avant de prendre son vol. Les répondants
voyagent a 41% par plaisir et 40% par affaires a l'intérieur du Canada (26%),

vers les Etats-Unis (38%) et vers linternational (36%).

Il est a noter que ces proportions ne représentent pas tout a fait la réalité
de laéroport de Montréal-Dorval alors que la répartition domestique,
transfrontalier et international est plutét de l'ordre de 60%, 25% et 15%. Au
niveau des variables de consommation, 43% des gens consomment dans les
restaurants tandis que seulement 27% le font dans les boutiques
conventionnelles et 18% dans les boutiques hors-taxes. |l est raisonnable de
constater que les achats dans les boutiques hors-taxes soient moins fréquents
étant donné que seuls les voyageurs internationaux et transfrontaliers peuvent
utiliser ces boutiques. Au niveau de la dépense, il est & noter que les gens qui
consomment dans les restaurants débourseront en moyenne moins que dans les

boutiques conventionnelles et encore moins que dans les boutiques hors-taxes
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(11,33% versus 15,74% pour les boutiques conventionnelles et 65,56$ pour les

boutiques hors-taxes).

Le tableau 1 présente la liste exhaustive des variables utilisées et des

variables estimées tout au cours de I'étude ainsi que leurs caractéristiques.



Tableau 1 : Description des variables utilisées et estimées
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Nom Description %
Variable=1 Moyenne Ecart-type
Variables dépendaptes
Consommation
dicresto La répondant a consommé dans las restaurants 2086 43%
dichtxe Le répondant a consommé dans las boufiques hors-taxes 871 18%
dicbout Le répondant a consommé dans les boutiques conventionnelle 1340 27%
depresto Niveau de la dépanse dans les restaurants 4,84% 13,57%
dephtxe Niveau de la dépense dans les boutiquas hors-taxas 11,67% 44,048
depbout Niveau de la dépanse dans les boutiques conventionnalies 4,30$ 17,528
Variables indépendantes
Raison du voyage
rhus Voyage par affaires 1972 40%
rpleas Voyage pour le plaisir 2002 41%
rfami Voyage pour aller visiter |a famiile 728 16%
ratude Voyage dans la cadre des &tudes 91 2%
rbusplea Voyage par affeiras at par plaisir 1 0%
mp Voyage pour une autra raison ou refuse de répondre 107 2%
Occupation
occemp Empioyé 3876 79%
occetude Aux dtudes 335 7%
occmais A la maison 147 3%
occretr Ala ratraite 494 10%
occchom Au chémage 25 1%
ocenrp Autre occupalion ou ne répond pas 24 0%
Sataire famillal annuel tel qu'observé
m40 Moins de 40 000$ par année 674 14%
s4060 Entre 40 000$ ot 60 000$ par année 642 13%
56080 Entre 60 000$ st 80 000% par annde 607 12%
s80100 Entre 80 000$ et 100 000$ par année 501 10%
5100150 Entre 100 000$ at 150 000% par annés 679 14%
3150200 Entre 150 000$ et 200 000$ par annde 276 6%
$200plus Plus de 200 000$ par année 295 8%
snp Ne répond pas 1227 25%
Salaire familial annuel tel qu'estimé a I'aide du probit ordonné
SFm40 Moins de 40 000$ par année 686 14%
SF4060 Entre 40 000$ et 80 000$ par année 986 20%
SF6080 Entre 60 000$ et 80 000% par annés 9768 20%
SF80100 Entre 80 000$ ot 100 000$ par annde 971 20%
SF100150 Entre 100 000$ ot 150 000$ par année 711 15%
SF150200 Entre 150 000$ et 200 000$ par annde 276 5%
SF200plus Plus de 200 000§ par année 285 6%
dpredsal Dichotomique indiquant quaelles observations ont été astiméas 1227 -en
Secteur du voyage
sacdom Sactsur intérieur ou domastique 1270 28%
sectrans Secteur transfrontalier (vols vers les Etats-Unis) 1877 38%
secint Secteur intemational (autre qu'américain) 1754 36%
Moment du jour
pointe Vol antre 6h at 9h la matin at 17h et 20h ls soir 3094 83%
hpointa Vol hors das heuras da pointa 1807 37%
Moment de la semaine
semaine Vol effectud du lundi au vendredi 3096 63%
fsemaine Vol aeffactué le samedi st le dimanche 1805 37%
Variables non-catégorisées
sexeh Le répondant est un homme 2883 58%
age Age du répondant 43,79 14,93
Le répondant est en correspondance, c'est-a-dire amvant & Montréal-
corraspond Dorval pour reprandre rapidement un vol vers une autre destination m 15%
attente Temps d'attents dans 'aéropont exciuant le comptoir d'enregistramant 129,72 76,4
Inatt Log naturel du tamps dattents 4,72 0,56
Inat_hat Log du temps d'attente tal quinstrumenté 4,72 0,24
accvoy Nombre d'accompagnateurs en voyage 1,25 4.8
accaero Nombre d'accompagnateurs A I'aéroport 0,48 1,08

Noto . Ia variable pays n'est pas listée ici étant donné qu'elle n'a pas été Utiise dans Ia modafisation
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. Temps d’attente

Nous avons procédeé a l'instrumentation du temps d’'attente tel que décrit
théoriquement dans la section précedente. Une régression par moindres carrés
ordinaires sur le logarithme naturel du temps d’attente nous permet de constater
que les deux variables exogénes sélectionnées sont significatives pour expliquer
le temps d’attente : le secteur et le fait d’étre en correspondance a l'aéroport.

Les résultats sont présentés dans le tableau 2 a la fin de cette section.

Le fait qu'une personne soit en correspondance fait considérablement
augmenter son temps d’attente étant donne qu'il est en attente pour un autre vol
a l'aéroport et le temps d’attente est habituellement trop court pour que le
voyageur puisse sortir de 'aéroport. Le phénoméne de marché captif est alors
encore plus présent. De la méme fagon, une personne voyageant au secteur
transfrontalier connaitra un temps d’attente plus important que s’il voyage au
domestique mais moins important que s'’il voyage a l'international étant donné les
prescriptions des compagnies aériennes. Les passagers d’un vol international
doivent se présenter habituellement 2 a 3 heures avant le départ tandis que les
passagers du secteur domestique peuvent habituellement arriver 30 minutes
avant le depart. Nous allons donc utiliser le temps d’attente prédit grace a cette

instrumentation.
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Tableau 2 : Résultats de linstrumentation par moindres carrés

ordinaires du temps d’attente

Régression par moindres carrés ordinaires sur fe log du temps d'attente

Variables indépendantes Coefficient Ecart-type t P Intervalle de confiance a 95%
Secteur transfrontalier 0,1898298 0,0193193 9,826 0,000 0,1519554 0,2277042
Secteur international 0,5608819 0,0198422 28,267 0,000 0,5219823 0,5007816
Correspondance 0,130174 0,0216569 6,011 0,000 0,0877169 0,1726312
Constante 4472131 0,0179843 248,668 0,000 4,436074 4,507389
A2 =0,1864

R2 ajusté = 0,1858

Le temps d'attente estimé obtenu suite a la commande “predict xb" sera utilisé pour fa suite de 'étude
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ll. Salaire

Tel que proposé plus tot, nous avons fait un probit ordonné du salaire en
fonction des variables disponibles susceptibles d’influencer le salaire tel
I'occupation, le sexe et 'dge. Ce probit ordonné a été fait sur le sous-échantillon
des 3674 observations. On constate immédiatement que le sexe et 'age sont
largement significatifs, tandis que P'occupation est significative mais dans une
proportion moindre. A partir de ce sous-échantillon, nous avons été en mesure
de prédire un salaire pour toutes les observations. Le tableau 3 comprend les
salaire observés, les salaires prédits ainsi que l'écart entre la realité et la

prediction.

Suite a certaines vérifications, nous avons constaté un écart entre la
réalité et la prédiction pour plusieurs observations sans aucun doute lié aux
caractéristiques qui ne font pas partie des variables disponibles. Nous avons
donc construit une variable appelée salaire final qui comprend d’une part les
observations réelles pour les gens ayant répondu a la question et d’autre part, la
prédiction pour ceux qui se sont abstenu de répondre. Une indicatrice a ensuite
été créée pour nous permettre de savoir si le salaire est réel ou prédit pour
chaque observation. Nous croyons ainsi avoir minimisé les erreurs dues a

'estimation.
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Suite a cette modélisation, nous sommes en mesure de dresser le portrait
salarial de notre échantillon et de le comparer avec les résultats ex ante dans le
tableau 3. On constate que le salaire moyen, obtenu par une moyenne pondérée
incluant la valeur milieu pour les braquettes de salaire fermées et le minimum
pour la braquette ouverte, diminue aprés 'estimation. Le nombre d'individus se
situant dans les deux derniéres catégories de revenu (plus de 150 0008$)
demeure inchangé tandis que la catégorie dans laquelle se situent les moyennes
avant et aprés estimation augmente de 97%, ce qui peut nous amener a croire
qgue notre estimation a distribué les non-répondants en majorité autour de la

moyenne voire méme légerement en dessous.



Tableau 3 : Répartition des revenus avant et apres estimation

Avant estimation

Apres estimation

Variation %

0% - 40 000% 674 686 1,8%
40 001$ - 60 000% 642 986 53,6%
60 001$ - 80 000$ 607 976 60,8%
80 001% - 100 000% 501 971 93,8%
100 001§ - 150 000% 679 711 4,7%
150 001$ - 200 000% 276 276 0,0%
200 0008$ et plus 295 295 0,0%
Ne répond pas 1227 - -100,0%
Moyenne 88551 § 84657 § -4,4%

33
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[1l. Probits

Nos variables étant en place, nous avons procédé avec les trois (3)

probits et nous arrivons aux résultats présentés dans les tableaux 4 a 7 a la fin

de la section Iil.

1- Restaurants

A la lumiére de ces résultats, on peut constater que le fait de voyager par
plaisir comparativement a par affaires fait augmenter l'utilité & consommer dans
les restaurants tandis que cette méme utilité diminue avec age. Ces résultats
ne sont pas surprenants si on considéere que les gens qui voyagent pour le plaisir
dépensent généralement plus et que les gens en vieillissant préférent une
nourriture autre que celle proposée généralement a l'aéroport de Montréal-
Dorval (nourriture rapide). Plus encore, notre hypothése de départ selon lagquelle
la caractéristique la plus déterminante de la consommation est le temps d’attente
vient se confirmer dés ce premier résultat. On peut constater que la distribution
du salaire n’est pas linéaire étant donné que certaines braquettes salariales sont
significatives (de 40 000$ a 60 0003, de 60 000$ a 80 000$ et plus de 200 000$)
tandis que d’autres intermédiaires ne le sont pas. Encore une fois, par la nature
des restaurants de I'aéroport, on pourrait penser que les gens ayant un salaire
moyen retireront plus d'utilité que les gens plus pauvres. |l faut noter que les
résultats intéressants viendront certainement avec le tobit alors que nous

mesurerons l'incidence du salaire sur 'ampleur de la dépense.
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2- Boutiques conventionnelles

On peut constater dés le départ que la raison du voyage est déterminante
dans I'utilité de consommer dans les boutiques traditionnelles. Les gens
voyageant par plaisir ou dans le cadre de leurs études retireront plus d’utilité a
acheter dans les boutiques que les gens qui voyagent par affaires. |l est trés
intéressant de constater que les hommes retirent moins d’utilité a dépenser dans
les boutiques que les femmes. lIci aussi le temps d’attente instrumenté est un
facteur déterminant de l'utilité a acheter. Les gens ayant des revenus élevés
(plus de 200 000$ et entre 100 000$ et 150 000$) retireront plus d'utilité que les
gens ayant un salaire de moins de 40 0008, braquette qui constituait I'étalon de
comparaison. Phénomeéne étrange, I'avant-derniére braquette ne semble pas
significative ce qui pourrait étre di a notre avis au nombre d’observations

restreint.

3- Boutiques hors-taxes
a) Echantillon complet
Les résultats pour les boutiques hors-taxes sont similaires a ceux obtenus
pour les boutiques conventionnelles. Ici aussi, on constate que les gens qui
voyagent par plaisir, pour aller visiter la famille ou encore qui jumellent plaisir et

affaires retirent plus d’utilité que les gens voyageant strictement par affaires. Le
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temps d’attente est ici également trés déterminant avec un coefficient de 2,3043,

ce qui va totalement dans le sens de notre hypothése de départ.

b) Sous-échantillon transfrontalier et international

Etant donné que les boutiques hors-taxes devraient &tre disponibles
uniquement pour les gens voyageant dans les secteurs transfrontalier et
international, nous avons utilisé le modéle sur le sous-échantillon des voyageurs
transfrontaliers et internationaux pour vérifier s’il existe une différence entre ces
résultats et les résultats du probit sur I'échantillon complet. On peut constater
que le temps d’attente est moins significatif dans cette modélisation (1,22 versus
2,3043 pour I'échantillon complet). On remarque aussi que le fait de jumeler
affaires et plaisir n’est plus significatif. Le fait d’étre en période de pointe a un
effet négligeable ici tandis que le fait de voyager en semaine diminue ['utilité de

consommer dans les boutiques hors-taxes.
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Tableau 4 : Résultats du probit pour les restaurants

Probit sur la variable dichotomigue "consommation dans les restaurants”

Variables indépendantes Coefficient Ecart-type t P>it Intervalle de confiance a 95%
Raison plaisir 0,1120108 0,0445775 251 0,01 0.0246404 0,1993811
Raison famille -0,0043362 0,0597203 -0,07 0,94 -0,1213858 0,1127134
Raison étude -0,2838709 0,1490248 -1,91 0,06 -0,5759541 0,0082123
Raison affaires et plaisir -0,2505286 0,4096677 0,71 0,48 -1,093463 0,5124054
Raison autre 0,1251129 0,132763 0,94 0,35 -0,1350979 0,3853236
# accompagnateurs voyage -0,0074658 0,0039942 -1,87 0,06 -0,0152943 0,0003628
# accompagnateurs aéroport 0,0117112 0,0169903 0,69 0,49 -0,0215892 0,0450116
Occupation emploi 0,0039453 0,2544009 0,02 0,99 -0,4946713 0,5025619
Occupation étude 0,0019294 0,2643053 0,01 0,99 -0,5160995 0,5199583
Occupation maison -0,1532846 0,2756188 -0,56 0,58 -0,6934875 0,3869183
Qccupation retraite -0,0997586 0,2623404 -0,38 0,70 -0,6139364 0,4144192
Occupation autre -0,1742293 0,3675232 0,47 0,64 -0,8045615 0,546103
Sexe 0,0221466 0,039913 0,56 0,58 -0,0560815 0,1003747
Age -0,0045834 0,0015894 2,88 0,00 -0,0076985 3,0014683
Vol en heure de pointe -0,0316498 0,0378333 -0,84 0,40 -0,105802 0,0425024
Vol en semaine 0,0693209 0,0446818 1,55 0,12 -0,0182538 0,1568957
Log du temps d'attente instrumenté 0,5743072 0,0936566 6,13 0,00 0,3907436 0,7578707
Salaire prédit entre 40 000 et 60 000$ 0,1292677 0,0654882 197 0,05 0,0009132 0,2576222
Salaire prédit entre 60 000 et 80 000$ 0,1573369 0,0683007 2,30 0,02 0,02347 0,2912038
Salaire prédit entre 80 000 et 100 0003 0,0912976 0,0724511 1,26 0,21 -0,050704 0,2332991
Salaire prédit entre 100 000 et 150 000$ 0,1133302 0,0720867 1,57 0,12 -0,0279571 0,2546175
Salaire prédit entre 150 000 et 200 000$ 0,0936816 0,0937257 1,00 0,32 -0,0000174 0,2773807
Salaire prédit de plus de 200 000$ 0,138598 0,0013455 1,52 0,13 -0,0404359 0,317632
Constante -2,827736 0,5251105 -5,39 0,00 -3,856934 -1,798538

Pseudo R2 = 0,0137
Log Likelihood = -3299,9392

Variables dichotomiques omises pour éviter la colinéarité : Raison affaires, Occupation chémage, Salaire prédit de moins de 40 000§
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Tableau 5 : Résultats du probit pour les boutiques conventionnelles

Probit sur la variable dichotomique "consommation dans les boutiques conventionnelles”

Variables indépendantes Coefficient Ecart-type t P>y Intervalle de confiance a 95%
Raison plaisir 0,1155947 0,05 244 0.013 00226136 0,2085758
Raison famille 0,1076946 0,06 1,70 0,089 -0,0162755 0,2316647
Raison étude 0,302537 0,15 2,04 0,042 0,0113905 0,5936835
Raison affaires et plaisir 0,0055213 0,43 0,01 0,99 -0,8367913 0,8478338
Raison autre -0,0239465 0,15 0,16 0,87 -0,3101061 0,2622131
# accompagnateurs voyage 0,0027955 0,00 0,69 0,489 -0,0051156 0,0107065
# accompagnateurs aéroport -0,0186853 0,02 -1,02 0,308 -0,0545949 0,0172242
Occupation emploi 0,1566684 0,28 0,56 0,576 0,3917304 0,7050672
QOccupation étude 0,2220843 0,29 0,77 0,442 -0,3444213 0,7885899
Occupation maison 0,031144 0,30 0,10 0,918 -0,5591248 0,6214129
Occupation retraite -0,0245723 0,29 -0,09 0,932 -0,5902362 0,5410917
Occupation autre -0,9989432 0,54 -1,86 0,063 -2,053366 0,0554793
Sexe -0,1448945 0,04 3,44 0,001 -0,2275386 {1,0622505
Age -0,0028846 0,00 -1,69 0,091 0,0062345 0,00046353
Vol en heure de pointe -0,0592242 0,04 -1,48 0,14 -0,1379153 0,0194668
Vol en semaine -0,0752954 0,05 -1,60 0,11 0,1677235 0,0171328
{Log du temps d'attente instrumenté 0,2118825 0,10 2,14 0,032 0,0177386 0,4060264
Salaire prédit entre 40 000 et 60 000$ 0,1191897 0,07 1,71 0,088 0,0177108 0,2560902
Salaire prédit entre 60 000 et 80 000$ 0,0831132 0,07 1,13 0,257 -0,0606976 0,2269241
Salaire prédit entre 80 000 et 100 000$ 0,1403755 0,08 1,82 0,069 -0,0108391 0,2915901
Salaire prédit entre 100 000 et 150 000$ 0,193676 0,08 2,53 0,011 0,0438438 0,3435062
Salaire prédit entre 150 000 et 200 000$ 0,080416 0,10 0,80 0,424 -,1163647 0,2776967
Salaire prédit de plus de 200 0003 0,250772 0,10 2,61 0,009 0,0625995 0,4389445
Constante -1,61 0,56 287 0,004 -2,703528 ,5069196

Pseudo R2 = 0,0141
Log Likelihood = -2834,4601

Variables dichotomiques omises pour éviter la colinéanité - Raison affaires, Occupation chémage, Salaire prédit de moins de 40 0003
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Tableau 6 : Résultats du probit sur I'échantillon complet pour les

boutiques hors-taxes

Probit sur la variable dichotomique "consommation dans les boutiques hors-taxe

|Variables indépendantes Coefficient Ecart-type t P>t Intervalle de confiance 4 95%
[Raison plaisir 0,18 0,06 3,148 0,002 0,0661113 0,2842418
{Raison famille 0,18 0,07 2,549 0,011 0.0426444 0,3263366
Raison étude -0,09 0,18 0,465 0,642 0,4456797 0,2747087
Raison affaires et plaisir 0,86 0,44 1,942 0,052 0,0078834 1,731594
Raison autre 0,19 0,19 -0,996 0,319 0,5552062 0,1809401
# accompagnateurs voyage 0,00 0,00 0,186 0,852 -0,0074619 0,0090299
# accompagnateurs aéroport 0,03 0,02 1472 0,141 -0,0097514 0,0686086
Qccupation emploi 0,14 0,30 0,49 0,624 -0,7243099 0,4348116
QOccupation étude -0,29 0,31 0,928 0,353 -0,8942659 (,319378
QOccupation maison 0,38 0,32 -1,173 0,241 -1,005116 0,2525905
QOccupation retraite -0,31 0,31 -1,022 0,307 -0,909717 0,2860541
QOccupation autre 0,15 0,44 -0,337 0,736 -1,020323 0,7208921
Sexe 0,12 0,05 -2 458 0,014 0,2168001 -,0244555
Age 0,00 0,00 1,569 0,117 -0,0007675 0,0069252
Vol en heure de pointe 0,11 0,05 -2,236 0,025 0,1975633 0,0129868
Vol en semaine 0,10 0,06 1,748 0,081 0,0121274 0,2118504
|Log du temps d'attente instrumenté 2,30 0,13 17,906 0 2,052136 255659
Salaire prédit entre 40 000 et 60 000% 0,16 0,08 2,032 0,042 00057152 0,3154898
Salaire prédit entre 60 000 et 80 0003 0,19 0,08 2,259 0,024 0,0250323 0,3532133
Salaire prédit entre 80 000 et 100 000$ 0,12 0,09 1,366 0,172 -0,0537067 0,3004466
Salaire prédit entre 100 000 et 150 000$ 0,12 0,09 1,312 0,19 -0,0588492 0,297155
Salaire prédit entre 150 000 et 200 0003 0,17 0,12 1,403 0,161 -0,0669833 0,4040408
Salaire predit de plus de 200 000$ 0,29 0,11 2,588 0,01 0,0707194 0,5119249
Constante -12,06 0,70 -1 0 -13,4377 -10,67558

Pseudo R2 = 0,1262
Log Likelihood = -2003,929

Variables dichotomiques omises pour éviter la colinéanté : Raison affaires, Occupation chémage, Salaire prédit de moins de 40 000§



Tableau 7 : Reésultats du probit sur le sous-échantillon pour les

boutigues hors-taxes
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Probit sur le sous-échantillon de la variable dichotomique "consommation dans les boutiques hors-taxe”

|Variables indépendantes Coefficient Ecart~type t P>t Intervalle de confiance a 95%

{Raison plaisir 0,15 0,06 251 0,012 0,0319696 0,2597266
|Raison famille 0,18 0,08 2,33 0,02 0,0284003 0,3275942
Raison étude -0,07 0,19 -0,37 0,712 -0,439988 0,3002989
Raison affaires et plaisir 0,88 0,48 1,85 0,0065 -0,0548951 1,81903
Raison autre -0,20 0,19 -1,07 0,286 -0,5766501 00,1699848
# accompagnateurs voyage 0,00 0,00 0,49 0,626 -0,0062048 0,0103127
# accompagnateurs aéroport 0,01 0,02 0,47 0,637 -0,0318931 0,0521217
Occupation emploi 0,11 0,31 -0,37 0,709 -0,7129161 (,4850695
Occupation étude -(),26 0,32 0,8 0,421 -(,8838163 0,3692431
QOccupation maison -0,36 0,33 -1,09 0,277 -1,011612 (),2895271
Qccupation retraite 0,33 0,32 -1,05 0,295 -0,9477378 0,2874107
Qccupation autre -0,13 0,47 -0,27 0,785 -1,043289 0,7881356
Sexe -0,13 0,05 -2,44 0,015 -(,2256209 -0,0244263
Age (3,00 0,00 1,65 0,098 -0,0006249 0,007393
Vol en heure de pointe -0,08 0,05 -1,58 0,115 -0,1746783 0,0189228
Yol en semaine 0,15 0,07 -2,21 0,027 -(,2766815 0,0167211
Log du temps d'attente instrumenté 1,22 0,17 7,25 0 0,8933295 1,555137
Salaire prédit entre 40 000 et 60 0003 0,18 0,08 2,24 0,025 0,0224533 0,3422788
Salaire prédit entre 60 000 et 80 0003 0,18 0,04 2,06 0,04 0,008603 0,3459821
Salaire prédit entre 80 000 et 100 000$ 0,11 0,09 1,16 0,247 -0,0754897 (,2928841
Salaire prédit entre 100 000 et 150 000$ 0,13 0,09 1,33 0,183 -0,0595437 0,3115712
Salaire prédit entre 150 000 et 200 000$ 0,13 0,13 1.05 0,292 -0,1139409 0,3791987
Salaire prédit de plus de 200 0003 0,23 0,12 1,96 0,049 0,0005375 0,4583981
Constante -6,64 0,90 -142 0 -8,39187 4,883498
n = 3631 obs

Pseudo R2 = 0,0512
Log Likelihood = -1889,3114

Variables dichotomiques omises pour éviter la colinéanté : Raison affaires, Occupation chdmage, Salaire prédit de moins de 40 0003
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IV. Tobits

Suite aux résultats des probits qui corroborent notre hypothése de départ,
nous nous sommes attardés a mesurer les déterminants de la dépense et non
plus seulement du choix de consommer ou de ne pas consommer. Les résultats

des tobits sont présentés dans les tableaux 8 a 11 a la fin de la section IV.

1- Restaurants

Dans la méme foulée que le probit, on peut constater que les gens qui
voyagent par plaisir ont une plus grande utilité & dépenser que les gens d’affaires
et que le temps d’attente est toujours extrémement déterminant de la dépense
dans les restaurants. Il est intéressant de remarquer qu’en période de pointe,
alors que les gens sont pressés par le temps ou que I'aéroport est a saturation,
I'utilité a dépenser diminue, ce qui pourrait nous porter a croire que les gens
dépensent alors moins ou choisissent les restaurants a service rapide qui sont,
par le fait méme, moins dispendieux. Au niveau des braquettes salariales, on
remarque encore une fois que le salaire n’est pas linéaire comme on aurait pu le
croire a priori. Les braquettes ne sont pas toutes significatives quoique quelques
variables sont a la limite de la significativité. De maniére générale, on peut
constater que plus les gens sont fortunés, plus leur utilité a dépenser augmente,

ce qui corrobore également la théorie classique de la consommation.
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2- Boutiques conventionnelles

Les variables fortes pour déterminer 'ampleur de la dépense dans les
boutiques traditionnelles sont le temps d’attente, le salaire (le fait de gagner au
dessus de 100 000$% semble faire augmenter l'utilité de dépenser dans les
boutiques) et le sexe. Ici aussi on suit les tendances de la consommation
moderne car les hommes de tous ages et les gens en vieillissant semblent retirer
une utilité moindre a dépenser. L'age semble toutefois avoir un impact moindre

sur I'utilité a dépenser que le sexe.

3- Boutiques hors-taxes
a) Echantillon complet

Les résultats du tobit viennent ici aussi appuyer les résultats obtenus par
le probit : les gens voyageant par plaisir, pour la famille ou conjuguant les
affaires et le plaisir semblent avoir une plus grande utilité & dépenser que les
gens voyageant par affaires uniquement. Le fait d’étre de sexe masculin
entraine également une baisse de I'utilité de depenser. Fait nouveau, le fait
d’étre en pointe fait diminuer considérablement I'utilité de dépenser. Ceci est
sans doute di au fait que les boutiques hors-taxess se situent en zone
réglementée et les voyageurs ont souvent moins de temps a consacrer a ces
boutiques étant donné le temps d'attente aux points de fouille en heure de
pointe. Au niveau des salaires, on constate que les gens ayant un revenu entre

40 et 80 000% et ceux gagnant plus de 200 000$ retirent une plus grande utilité a
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dépenser que les gens gagnant moins de 40 000$ tandis qu'il existe un creux au
niveau des gens gagnant entre 80 000$ et 200 000$ alors que les variables ne
sont pas significatives. Ceci pourrait étre di au type de marchandises vendues
en boutiques hors-taxes ou encore a la non-représentativité de notre échantillon

quant a la répartition des salaires.

b) Sous-échantillon transfrontalier et international

Comme pour le probit, nous avons ici testé les difféerences entre les
résultats sur I'échantillon global et sur le sous-échantillon transfrontalier-
international. Les mémes variables sont significatives & une exception prées : la
variable heure de pointe est significative pour I'échantillon global mais est
remplacée par la variable jour de semaine dans le sous-échantillon. Pour les
passagers transfrontalier et internationaux, l'utilité de dépenser dans les
boutiques hors-taxes diminue lors gu’ils voyagent un jour de semaine. Au niveau
des salaires, nous assistons au méme phénomene qu’avec I'échantilion global,
c’est-a-dire la significativité des premiers échelons et du dernier échelon salarial
tandis que les braquettes moyennes (80 000$ a 200 000$) ne sont pas

significatives.
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Tableau 8 : Résultats du tobit pour les restaurants

Tobit sur la variable "dépense dans les restaurants”

Variables indépendantes Coefficient Ecart-type t Pt Intervalle de confiance a 95%
Raison plaisir 3178801 (,9968383 3,189 0,001 1,224549 5.133053
Raison famille 1,009156 1,347599 0,749 0,454 -1,632745 3,651057
Raison étude -5,790966 3,459525 -1,674 0,094 -12,57319 0,9912607
Raison affaires et plaisir -3,70516 9,274663 -0,399 0,69 -21,88768 14,47736
Raison autre 2,204398 2973304 0,741 0,458 -3,624617 8,033413
# accompagnateurs voyage -0,084736 0,0912096 -0,929 0,353 -0,2635479 0,0940759
# accompagnateurs aéroport 0,3176766 0,375791 0,845 0,398 -0,4190429 1,054396
Occupation emploi -0,5701868 5,675509 0,1 0,92 -11,69674 10,55637
QOccupation étude 0,1517676 5,900834 0,026 0,979 -11,72006 1141653
Occupation maison -3,135338 6,171724 0,508 0,611 -15,2347 3,96402
Occupation retraite -2,571851 5,860715 0,44 0,66 -14,06749 891179
Occupation autre -0,3475696 8,235425 0,042 0,966 -16,49271 15,79757
Sexe 1,109286 0,8967594 1,237 0,216 -0,6487667 2,867338
Age ,0580881 0,0358247 -1,621 0,105 -0,1283206 0,0121444
Vol en heure de pointe -1,96339 0,3481591 2,317 0,021 -3,628164 -0,3026167
Vol en semaine 0,7710454 1,009202 0,764 0,445 -1,207445 2,749536
Log du temps d'attente instrumenté 12,12564 2126239 5,703 0 795725 16,29402
Salaire prédit entre 40 000 et 60 000% 2,572307 1472761 1,747 0,081 -0,3149683 5459582
Salaire prédit entre 60 000 et 80 00038 4073882 1,531938 2,659 0,008 1,070593 7077171
Salaire prédit entre 80 000 et 100 000$ 1,837397 1,634354 1,124 0,261 -1,366672 5,041467
Salaire prédit entre 100 000 et 150 0003 3,393 1,61767 2097 0,036 0,2216379 6,564362
Salaire prédit entre 150 000 et 200 000% 3,694082 2,107348 1,753 0,08 -0,4372705 7325434
Salaire prédit de plus de 200 0003 6,007576 2,037002 2,949 0.003 2014136 1000102
Constante 6597149 11,90763 -5,54 0 -89,31585 -42,62713

Pseudo R2 = 0,0041
Log Likelihood = -10884,154
2881 observations censurées a gauche

Variables dichotomiques omises pour éviter la colinéarité : Raison affaires, Occupation chémage, Salaire prédit de moins de 40 0003



Tableau 9 : Résultats du tobit pour les boutiques conventionnelles

Tobit sur la variable "dépense dans les boutiques conventionnelles"”
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Variables indépendantes Coefficient Ecart-type t P>y Intervalle de confiance a 95%
Raison plaisir 3.545469 1.855385 1911 0.056 -0919202 7.182859
Raison famille 3.92404 2460074 1.595 0.111 -9005772 8.7486357
Raison étude 6.985465 5.688145 1.228 0.219 -4.165861 18.13679
Raison affaires et plaisir -050924 16.90698 -0.003 0.998 -33.19623 33.09438
Raison autre -2.17837 5.759273 0.378 0.705 -13.46914 9.112399
# accompagnateurs voyage 0283658 1605024 0.177 0.860 -2862911 .3430228
# accompagnateurs aéroport -2312882 720364 0.321 0.748 -1.643526 1.18095
Occupation empioi 2.324385 10.82641 0.215 0.830 -18.90026 23.54903
QOccupation étude 4164679 11.17968 0.373 0.710 -17.75253 26.08189
Occupation maison -4.210945 11.69018 -0.360 0.719 -27.12896 18.70707
Qccupation retraite 4477965 11.18656 -0.400 0.689 -26.40866 17.45273
QOccupation autre 41.16744 21.67913 -1.899 0.058 -83.6683 1333412
Sexe -5.343953 1.643679 -3.251 0.001 -8.566304 -2.121602
Age -.1390733 0671817 2070 0.038 -2707797 - (073669
Vol en heure de pointe -.5254706 1.570276 0.335 0.738 -3.603919 2.552077
Vol en semaine -2.830248 1.840067 -1.538 0.124 -6.437608 7771123
Log du temps d'attente instrumenté 10.57861 3.871332 2733 0.006 2.989057 18.16817
Salaire prédit entre 40 000 et 60 000$ 3.245455 2.734079 1.187 0.235 -2.114571 8.605481
Salaire prédit entre 60 000 et 80 000% 2.079173 2.878117 0.722 0.470 -3.563232 1721578
Salaire prédit entre 80 000 et 100 000$ 5.720628 3.009933 1.904 0.057 - 1711955 11.63045
Salaire prédit entre 100 000 et 150 0003 7.372195 2.980778 2473 0.013 1.528527 13.21586
Salaire prédit entre 150 000 et 200 000$ 3.805186 3.946212 0.964 0.335 -3.931167 11.54154
Saiaire prédit de plus de 200 000% 13.03047 3.697495 3.524 0.000 5781714 20.27923
Constante -14.87181 21.88589 -3.421 0.001 -117.778 -31.96561

Pseudo R2 = 0,0050
Log Likelihood = -8195,6449
3587 observations censurées a gauche

Variables dichotomiques omises pour éviter la colinéarité : Raison affaires, Occupation chémage, Salaire prédit de moins de 40 0003
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Tableau 10 : RBésultats du tobit sur I'échantillon complet pour les

boutiques hors-taxes

Tobit sur la variable "dépense dans les boutiques hors-taxe”

Variables indépendantes Coefficient Ecart-type t P>itl Intervalle de confiance a 95%
Raison plaisir 23.73529 7473784 3.353 0.001 9.867491 37.6031
Raison famille 2483221 9.152608 2713 0.007 6.38898 4277545
Raison étude -5.039565 23.52535 -0.214 0.830 -51.15984 41.08071
Raison affaires et plaisir 124.0661 53.8519 2.304 0.021 18.49216 229.6401
Raison autre -23.05541 24.17052 -0.991 0.322 -71.34052 23.42969
# accompagnateurs voyage -0916784 .5343295 0.172 0.864 -1.139205 955848
# accompagnateurs aéroport 4.733635 2.527125 1.873 0.061 -.2206679 9687937
Occupation emploi -16.44368 36.96331 0,445 0.656 -88.9094 56.02204
Occupation étude -41.79163 38.81293 -1.077 0.282 -117.8825 34.2992
QOccupation maison -53.67698 40.34899 -1.330 0.183 -132.7792 2542521
Qccupation retraite -32.48643 38.13295 -0.852 0.394 -107.2442 42.27133
QOccupation autre -52.35274 60.87009 0.860 0.390 -171,6855 66.98006
Sexe -12.94682 6.218926 2082 0.037 -25.13872 -.7549257
Age 2708276 .2499502 1.084 0.279 -2191874 7608427
Vol en heure de pointe -14.56142 5.965447 2441 0.015 -26.25638 -2.866455
Vol en semaine 9431859 7220167 1.306 0.192 -4.722921 23.58664
Log du temps d'attente instrumenté 285.7453 17.71326 16.132 0.000 251.0193 3204712
Salaire prédit enfre 40 000 et 60 000$ 20.19278 10.03627 2012 0.044 S171714 39.86839
Salaire prédit entre 60 000 et 80 000$ 23.82471 10.70507 2.226 0.026 2.837956 4481147
Salaire prédit entre 80 000 et 100 0003 19.2581 11.54578 1.668 0.095 -3.376832 41.89302
Salaire prédit entre 100 000 et 150 000% 18.95905 1156728 1.639 0.101 -3.718036 41.63613
Salaire prédit entre 150 000 et 200 000% 28.73815 15.28871 1.880 0.060 -1.234611 58.71001
Salaire prédit de plus de 200 000$ 49.66759 14.16252 3.507 0.000 21.90267 774323
Constante -1508.729 96.67806 -15.606 0.000 -1698.261 -1319.196

Pseudo R2 = 0,0402
Log Likelihood = -6611,6723
4032 observations censurées a gauche

Variables dichotomiques omises pour éviter fa colinéarité : Raison affaires, Occupation chémage, Salaire prédit de moins de 40 0003
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Tableau 11 : Résultats du tobit sur le sous-échantillon pour les
boutiques hors-taxes

Tobit sur le sous-échantillon de la variable "dépense dans les boutiques hors-taxe"”

Variables indépendantes Coefficient Ecart-type t P>y Intervalle de confiance a 95%
Raison plaisir 20,11972 7,250259 2,76 0,006 5,826275 441316
Raison famille 23,8078 0,514695 2.3 0,012 5,153078 4246252
Raison étude -3,156303 23,93644 -0,13 0,895 -50,08662 43,77401
Raison affaires et plaisir 125,6328 56,67753 2,22 0,027 14,5096 236,756
Raison autre -25,11246 24,31423 -1,03 0,302 -72,78347 22,55855
# accompagnateurs voyage (,065906 0,5308336 0,12 0,901 -0,974858 1,10667
# accompagnateurs aéroport 2,6605047 2,680628 0,99 0,32 -2,590651 7,920746
Occupation emploi -12,74113 37,72079 -0,34 0,736 -86,69733 61,21508
Occupation étude -38,77663 39,5742 -0,98 0,327 -116,3667 38,81342
Occupation maison -52,53772 41,22336 0,12 0,901 -0,974858 1,10667
Occupation retraite -34,05958 33,8965 -0,88 0,381 -110,3209 42,20175
Occupation autre -53,57189 63,08545 -0,85 0,396 -177,2586 70,11481
Sexe -12,82273 6,422817 -2 0,046 -25,41544 0,2300111
Age 0,28577583 0,2571573 1,12 0,263 -0,2164299 0,7919465
Vol en heure de pointe -11,13726 6,174139 -1,8 0,071 23,4241 0,56789
Vol en semaine ‘ 204211 §,249563 -2,48 0,013 -36,59537 4,246829
Log du femps d'attente instrumenté 150,2629 21,4183 7,01 0 108,2697 192,256
Salaire prédit entre 40 000 et 60 000% 22,15749 10,23469 2,16 0,03 2,091139 42,22385
Salaire prédit antre 60 000 et 80 000$ 22,33196 10,99709 2,03 0,042 0,7708337 43,89309
Salaire prédit entre 80 000 et 100 000§ 16,963 11,86822 1,43 0,153 -6,306101 40,2321
Salaire prédit entre 100 000 et 150 000$ 19,44321 11,90852 1,63 0,103 -3,904891 42,79131
Salaire prédit entre 150 000 et 200 000$ 24,40394 1581763 1,54 0,123 -6,608453 55,41633
Salaire prédit de plus de 200 0003 42,10364 14,53268 2,9 0,004 13,61056 70,59673
Constante ; -827,634 113,6978 -7,28 0.000 -1050,552 -604,7156

Pseudo R2 = 0,0155
Log Likelihood = -6461,8602
2770 observations censurées a gauche (n=3631 obs)

Variables dichotomiques omises pour éviter la colinéarité : Raison affaires, Occupation chémage, Salaire prédit de moins de 40 000§
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V. Variables d’interaction

Nous avons tenté de jumeler des variables afin de recueillir des
informations précises sur certaines dimensions socio-demographiques des
voyageurs. En jumelant la variable sexe et la variable age, nous avons pu
constater que le fait d’étre un homme et de vieillir faisait diminuer I'utilité a
dépenser dans les boutiques traditionnelles alors que la variable d’intéraction
n'est pas significative pour les boutiques hors-taxess ni pour les restaurants. |l
en est de méme pour la dépense, la variable est significative dans le tobit pour la

dépense en boutique et non pour les autres dépenses.

Le jumelage de la variable age ainsi que le voyage par plaisir donne
également de tres bon résultats. Pour le probit, il parait clair que chez les gens
qui voyagent par plaisir, 'utilité a consommer dans une boutique conventionnelle,

hors-taxes ou dans un restaurant augmente avec 'age.

Pour les gens voyageant par affaire, on assiste au phénomeéne inverse

sauf pour les restaurants alors que la variable n’est pas significative.

En mixant cette fois la variable sexe et voyage d'affaires, on peut conclure
que les hommes voyageant par affaire retirent moins d'utilité & consommer dans

les boutiques conventionnelles et hors-taxes, a linstar des gens voyageant par
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affaires uniquement. Ceci est probablement dd au fait que la majorité des gens

d’affaires demeurent les hommes.

VI. Elasticités

[l nous a semblé intéressant de calculer quelques élasticites afin de tirer
des conclusions plus quantifiables a propos des déterminants de la
consommation. Un tableau récapitulatif (tableau 12) est présenté a la fin de cette

section.

Nous pouvons donc constater que le fait de voyager par plaisir fait
augmenter la probabilité de consommer dans les restaurants de 0,0440% contre
0,0383% pour la consommation dans les boutiques conventionnelles et 0,0404%
pour les boutiques hors-taxes. La dépense augmente alors de 3,179% pour les

restaurants, de 3,527% pour les boutiques conventionnelles et de 23,777% pour

les boutiques hors-taxes.

Lorsque le log du temps d’attente augmente de 1%, la probabilité de
consommer augmente de 0,2255% pour les restaurants, de 0,0713% pour les
boutiques conventionnelles et 0,5230% pour les boutiques hors-taxes. La
dépense augmente alors de 12,128% pour les restaurants, de 10,722% pour les

boutiques conventionnelles et de 286,07% pour les boutiques hors-taxes. Il est a
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noter qu’il existe possiblement un biais de sélection ici lié au fait que les gens qui
prévoient manger a l'aéroport arriveront plus tét et attendront alors plus
longtemps. Ce n’'est donc pas le temps d’attente qui les incitera a prendre la
décision de consommer mais bien la décision prise a priori qui déterminera le

temps d’attente.

Il est intéressant de constater que pour les boutiques hors-taxes, le fait
d’étre en période de pointe fait diminuer la probabilité d’y consommer de
0,0242% et la dépense de 14,543%. Ce resultat est probablement di au fait
gu’en période de pointe, le temps d’'attente au point de fouille est plus grand et
les gens ont alors moins de temps ceteris paribus pour consommer dans les
boutiques situées en zone réglementée, ce qui est le cas pour les boutiques

hors-taxes.

Le fait d’étre un homme fait diminuer la probabilité de consommer de
0,0487% pour les boutiques conventionnelles et 0,0277% pour les boutiques

hors-taxes alors que les effets sur la dépense sont respectivement de -5,395% et

-13,087%.

Au niveau du revenu, nous constatons que certaines élasticités
seulement sont significatives, ce qui nous porte a croire que le comportement

n'est pas linéaire avec le revenu. Nous constatons toutefois avec certitude que le
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fait d’avoir un salaire supérieur a 200 000$ par année fait augmenter la dépense
de 6,008% pour les restaurants, 13,092% pour les boutiques conventionnelles et

49,848% pour les boutiques hors-taxes.

Notons enfin que les individus plus ages voient leur probabilité de
consommer dans les restaurants diminuer, I'élasticite calculée a la moyenne

(43,8 ans) est de -0,00176.



Tableau 12 : Tableau récapitulatif des élasticités
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Deserintion de | Probits Tobits
Variable estcnpt:on e Boutiques Boutiques hors- Boutigues Boutiques hors-
variable Restaurants . Restaurants .
conventionnelles taxe conventionnelles taxe
leas’ Voyage pour le plaisir 0,04397 0,0383469 0,0404405 3,178682 3,527345 23,77659
p
1 Salaire annuel de plus de
s200plus 200 000§ 13,0924 49,84769
. Vol entre 6h et 9h le matin i ) i i
pointe ot 17h et 20h e soir 0,0241936 1,964739 14,54301
soxeh' Le répondant est un 0,0486796  -0,0277111 ; 5,394607 13,02741
homme
Log naturel du temps
Inat_hat? d'attente tel quiinstrumenté 0,2255495 0,0712875 0,5229894 12,12756 10,72221 286,0688
(4,72)
age’ Age du répondant (43,83) | -0,0017658 . - -

Note ' : Pour les variables dichotomiques, l'effet est calculé pour un X passant de 0 a 1
Note ? - Pour les variables continues, l'effet est calculé & la moyenne indiquée entre parentheses a la description de la variable
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VII - Espérances inconditionnelles et conditionnelles

Afin de terminer ce rapport sur une note plus pratique, nous avons calculé
les probabilités de consommer et la dépense espérée si l'individu choisit de
consommer afin d’avoir une idée claire de son comportement. Nous avons
ensuite calculé des moyennes pour des groupes spécifiques afin d’avoir le profil
précis de ces individus, ceteris paribus. Les résultats corroborent nos
hypotheses de départ et permettent de connaitre précisément le profil des gens
susceptibles de consommer a l'aéroport de Montréal-Dorval. Les résultats sont

présentés dans les tableaux 13 a 15.

Tableau 13 : Tableau des moyennes estimées pour les restaurants

Nombre Probabilité de % avec la Dépense si % avec Ia
Groupe . . l'individu
d'observations consommer moyenne globale moyenne globale
consomme

Femmes 2038 0,423 -1,1% 16,50 $ -0,8%
Voyageurs d'affaire 1972 0,415 -2,9% 16,30 $ -2,0%
Voyageurs d'agrément 2 002 0,450 5,2% 17,09 $ 2,8%
Correspondance a Dorval entre deux vols 711 0,432 1,0% 16,68 % 0,3%
Secteur domestique 1270 0,377 -11,8% 15,78 % -5,1%
Secteur transfrontalier 1877 0,419 -2,1% 16,44 $ -1,1%
Secteur international 1754 0,475 11,0% 17,45 % 4,9%
Voyage fa fin de semaine 1 805 0,442 3,4% 16,98 § 2,1%
Voyage en dehors de heures de pointe 1 807 0,432 1,1% 16,95 $ 1,9%
Salaire annuel de moins de 40 000% 986 0,435 1,7% 16,28 -2,1%
Salaire annusi entre 40 et 60 000$ 686 0,410 -4,2% 16,60 $ -0,2%
Salaire annuel entre 60 et 80 000% 976 0,446 4,3% 16,92 $ 1,7%
Salaire annuel antre 80 et 100 000$ 971 0,410 -4,1% 16,14 $ -2,9%
Salaire annuel entre 100 et 150 000% 711 0,430 0,6% 16,79 § 1,0%
|Salairs annuel entre 150 et 200 000% 276 0,420 -1,7% 16,82 % 1,1%
§alaire annusel de plus de 200 000% 295 0,444 3,8% 17,66 $ 6,2%
Agé de plus de 43,7 ans (moyenne) 2370 0,402 -6,0% 16,37 $ -1,6%
Temps d'attente de plus de 128,7 minutes {moyenne) 1 994 0,446 4,4% 16,96 § 2,0%
Moyenne globale 4901 0,428 16,63 $
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Pour les restaurants, on peut constater que les femmes ont une
probabilité de consommer plus faible que les hommes et si elles consomment,
elle dépensent prés de 1% de moins que la moyenne. Les différences les plus
marquantes se retrouvent dans la discrimination par secteur, on voit alors que
toutes choses étant égales par ailleurs, les voyageurs dans le secteur
domestique ont une probabilité de consommer dans les restaurants inférieure de
11,8% a la moyenne tandis que la dépense de ceux qui choisissent de
consommer dans ce secteur est inférieure a la moyenne de 5%. Les conclusions
opposées peuvent étre tirées pour les gens voyageant dans le secteur
international. Ceux-ci choisiront de consommer plus souvent et dépenseront plus
que la moyenne et presque dans les proportions inverses (11% et 4,9%). A noter
que les gens plus agés que la moyenne (43,7 ans) ont une probabilité plus faible
de consommer dans les restaurants que les jeunes (6%). Au niveau de la
dépense, on constate que lorsqu’ils choisissent de consommer, les gens ayant
des salaires annuels supérieurs a 100 000$ par année dépenseront plus que la
moyenne. Plus précisément, les individus ayant rapporté un revenu de plus de

200 000$ dépenseront 6,2% de plus que la moyenne.
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Tableau 14 : Tableau des moyennes estimées pour les boutiques

conventionnelles
Nombre Probabilité de % avec Ia Dépense si % avec Ia
Groupe , l'individu
d'observations consommer moyenne globale moyenne globale
consomme

Femmes 2038 0,2998 9,7% 24,418 2,6%
Voyageurs d'affaire 1972 0,2501 -8,5% 2332 % -2,0%
Voyageurs d'agrément 2002 0,2884 5,5% 24,07 $ 1.2%
Correspondance a Dorval entre deux vols 711 0,2782 1,8% 23,84 % 0,2%
Secteur domestique 1270 0,2535 -7,3% 23,13 % -2,8%
Secteur transfrontalier 1877 0,2601 -4,9% 23409% -1,6%
Secteur international 1754 0,3021 10,5% 2470 % 3,8%
Voyage la fin de semaine 1805 0,3002 9,8% 2458 % 3,3%
Voyage en dehors de heures de pointe 1807 0,2839 3,8% 2382% 0,1%
Salaire annuel de moins de 40 000$ 986 0,2623 -4,1% 2353% 1,1%
Salaire annuel entre 40 st 60 000$ 686 0,2782 1,8% 2363 % -0,7%
Salaire annuel entre 60 et 80 000$ 976 0,2664 -2,6% 23,40 % -1,6%
Salaire annuel entre 80 et 100 000$ 971 0,264 -3,4% 2369 % -0,4%
Salaire annusl entre 100 et 150 000% 7 0,2923 6,9% 2433 % 2,3%
Salaire annue! entre 150 et 200 000% 276 0,2507 -8,3% 23,35 % -1,8%
Salaire annuel de plus de 200 000$ 295 0,3116 14,0% 2573 % 8,2%
Agé de plus de 43,7 ans {moyenne) 2370 0,2574 -5,9% 23,30% -2,1%
Temps d'attents de plus de 129,7 minutes (moyenne) 1994 0,2359 4.6% 24,15 % 1,5%
Moyenne globale 4901 0,2734 23,79 %

Pour les boutiques conventionnelles, on peut constater que les femmes

ont une probabilité de consommer plus élevée que la moyenne de prés de 10%.

La dépense, lorsqu’elles choisissent de consommer, est aussi plus élevée en

moyenne de 2,6%. On constate également que les gens voyageant la fin de

semaine vont étre plus enclins & consommer et dépenseront plus en moyenne

(9,8% et 3,3%). Le pourcentage de différence avec la moyenne le plus élevé

apparait pour les individus ayant un salaire annuel de plus de 200 000$ ce qui

pourrait étre expliqué par la nature des biens en vente dans les boutiques. Ces

gens consommeront avec une probabilité supérieure a la moyenne de 14% et ils

dépenseront en moyenne 8,2% de plus. A noter que les voyageurs d’affaires ont
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une probabilité de consommer inférieure a la moyenne de 8,5% tandis que les

voyageurs d'agrément ont une probabilité supérieure a la moyenne de 5,5%.

Tableau 15: Tableau des moyennes estimées sur le sous-

échantillon pour les boutiques hors-taxes

Nombre Probabilité de % avec la Dépense si % avec Ia

Groupe . l'individu

d'observations consommer moyenne globale consomme moyenne globale
Femmes 1571 0,2626 10,5% 77,34 % 2,6%
Voyageurs d'affaire 1297 0,1931 -18,7% 7113% -5,6%
Voyageurs d'agrément 1635 0,261 9,8% 7760 % 3,0%
Corraspondance a Dorval antre deux vols 293 0,2873 20,9% 79,82 % 5,9%
Secteur domestique 0 0 0,00 %
Secteur transfrontalier 1877 0,1542 -35,1% 67,51 % -10,4%
Sacteur international 1754 0,327 37.6% 83,76 % 11,1%
Voyage la fin de semaine 1439 0,3304 39,1% 84,23 $ 11,8%
Voyage en dehors de heures de pointe 1337 0,2369 -0,3% 75,64 $ 0,4%
Salaire annuel de moins de 40 000$ 544 0,2381 0,2% 74,45 % -1,.2%
Salaire annuel entre 40 et 60 000$ 767 0,261 9,8% 77,08 % 2,3%
Salaire annuel entre 60 et 80 000$ 714 0,2566 8,0% 76,83 % 2,0%
Salaire annuel entra 80 et 100 000$ 721 0,2171 -8,6% 74,02 $ -1,8%
Salaire annuel entre 100 et 150 000$ 468 0,2192 7. 7% 73,65 % -2,3%
Salaire annuel entre 150 et 200 000% 180 0,2057 -13,4% 73,16 $ -2,9%
§alaire annuel de plus de 200 0003 226 0,228 -4,0% 7674 $ 1,8%
Agé de plus de 43,7 ans (moyenne) 1780 0.2488 4,7% 76,40 8% 1,4%
Temps d'attente de plus de 129,7 minutes (moyenne) 1694 0,2721 15,8% 78,86 3 4,6%
Moyenne giobale 36831 0,2378 75,36 $

Pour les boutiques hors-taxes, les prédictions ont été faites pour les
secteurs transfrontalier et international seulement a partir des modeéles probit et
tobit utilisant le sous-échantillon de 3631 observations. De cette maniéere, nous
nous assurons de ne pas imputer de probabilité ou dépense & un voyageur
domestique. On peut constater que les voyageurs en transit ont une probabilite
plus grande de consommer dans les hors taxe que la moyenne et la dépense y

est également plus grande (20,9% et 5,9%) alors que pour les deux autres
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centres de dépense, cette variable passait sous silence. En plus des secteurs,
qui répondent aux méme tendances que pour les boutiques conventionnelles, on
peut ici remarquer que le fait de voyager la fin de semaine fait augmenter
considérablement la probabilité de consommer (39,1%) ainsi que la dépense
associée lorsque les individus consomment (11,8%). Fait intéressant, on peut
noter que les gens ayant un salaire élevé (plus de 80 000$) ont une probabilité
de consommer dans les boutiques hors-taxes inférieure a la moyenne. Encore
plus intrigant, les gens ayant un salaire de plus de 200 000$ par année ont une
probabilité de consommer inférieure a la moyenne de 4% mais lorsqu’ils
consomment, ils dépensent en 1,8% de plus que la moyenne. Ce phénomeéne
pourrait étre di a notre nombre d’observations trop petit ou bien au fait que les
individus ayant un revenu élevé sont moins sensibles au prix donc vont étre

moins tentés par une boutique offrant un congé de taxe de vente.

Il est intéressant de constater que le temps d’attente joue ici un plus grand
réle que pour les restaurants ou les boutiques conventionnelles. Les gens qui
attendent pius que la moyenne (129,7 minutes) voient leur probabilite de
consommer augmenter de 15,8% et dépensent 4,6% de plus. Dernier point, on
observe également que les boutiques hors-taxes constituent le seul poste de
dépense ou les gens plus agés dépensent plus que les plus jeunes. En effet, les

gens plus 4gés que la moyenne (43,7 ans) auront une probabilité de consommer
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supérieure a la moyenne de 4,7% et lorsqu’ils consomment, leur déepense est

supérieure de 1,4%.
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Conclusion

A la lumiére de nos résultats, nous pouvons conclure que le temps
d’attente passé a l'aéroport est déterminant dans les choix de consommation
etant donné que cette variable est significative dans toutes les régressions. Les
elasticités tendent vers les mémes conclusions. Toutefois, il faudrait ici apporter
un bémol lorsque I'on observe les résultats des espérances inconditionelles pour
le probit et conditionnelles pour le tobit. On peut alors constater que, ceteris
paribus, le temps d’attente supérieur a la moyenne n’est pas la variable qui va
faire augmenter le plus la probabilité de consommer. En effet, les variables ayant
le plus d’effet sur la probabilité de consommer pour les restaurants, boutiques et
hors-taxes sont dans l'ordre : le secteur international, le salaire annuel de plus de
200 000%$ et le fait de voyager la fin de semaine. Le temps d’attente n’étant pas
parfaitement exogéne, on peut croire qu'il existe des facteurs qui influencent le
temps d'attente, lequel pourra alors constituer un déterminant majeur de la

consommation.

Pour Aéroports de Montréal, il devient intéressant d’utiliser les élasticités
calculées dans ce rapport afin d’analyser par exemple les revenus et les coits
engendres par le fait de faciliter et d’accélérer le passage des voyageurs au-dela
du point de fouille, principalement en heure de pointe, ce qui pourrait leur

permettre d’utiliser le temps d’attente discrétionnaire dans les boutiques hors-
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taxes. Il serait également possible de diriger les campagnes de marketing et de
cibler le type de produits a offrir pour plaire aux femmes qui dépensent plus en
moyenne ou aux voyageurs internationaux (ce qui est en partie comblé par les
boutiques de souvenirs typiquement canadiens et québécois pour les étrangers).
Ces élasticités ainsi que les espérances qui s’y rattachent peuvent également
servir de levier de negociation aux gestionnaires de l'aéroport face aux
concessionnaires qui pourront alors avoir un apergu de la sensibilité de leurs
consommateurs potentiels et ainsi, estimer leurs revenus et mieux cibler la

clientele.

Au niveau des estimations effectuées avant les modélisations proprement
dites et sur une note plus négative, la variable salaire n'a pas produit des
résultats a la hauteur de nos espérances avec !'utilisation du probit ordonné. |l
serait intéressant de vérifier si cette lacune est due effectivement a notre
meéthodologie, a la non-linéarité des salaires ou plus simplement a la réalité
aeroportuaire comme par exemple, I'utilisation des salons VIP par les gens plus

fortunés.

Il aurait été possible d'effectuer une analyse précise sur les
comportements de consommation des différents groupes ethniques qui voyagent
a l'aéroport de Montréal-Dorval mais il semble que la variable pays n’était pas

utilisable tant par les erreurs de spécification rencontrées lorsqu’elle était
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introduite dans les régressions que par le nombre d’observations trop petit pour
plusieurs pays. Il aurait toutefois été intéressant d'y inclure une dichotomique

pour identifer les résidents des non-résidents.

Nous avons rencontré quelques problemes dans I'analyse empirique des
données de sondage qui étaient disponibles auprés d’Aéroports de Montréal.
Tout d’abord, nous avons da éliminer quelques observations qui ne
comprenaient pas l'information complete. Le fait d’avoir instrumenté le temps
d’attente nous a permis d’avoir une variable plus compléte mais nous a empéché
d’avoir une information sectorisée, ce qui aurait pu apporter beaucoup aux
résultats d’un point de vue aéroportuaire. Dans un monde idéal, nous aurions
utilisé des variables non liées a notre enquéte dans linstrumentation et les
variables sélectionnées, quoique exogenes au choix de consommation et a la
dépense, nous auraient permis de recueillir des renseignements précieux sur les
consommateurs de 'aéroport. Il serait intéressant de reprendre les modélisations

sans instrumenter le temps d’attente afin de comparer avec les résultats obtenus

lors de cette étude.

Enfin, 'obstacle majeur fut sans conteste la non-réponse a la question sur
le salaire par prés du quart de 'échantillon. Il aurait été intéressant de tester une
autre methode pour imputer des salaires aux personnes récalcitrantes ou tout

simplement d’éliminer les observations pour effectuer le travail sur le sous-
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echantillon.  Cette option avait été rejettée a prime abord étant donné
'importance des caractéristiques des deux (2) sous-échantillons, ce qui aurait pu
entrainer un biais de sélection. On aurait alors pu palier cet inconvénient en
introduisant l'inverse du ratio de Mills dans la régression par moindres carrés
ordinaires. Nous sommes toutefois d’avis que le tobit convient mieux au cas qui

nous occupe mais il serait intéressant ici aussi de comparer les résultats.

Suite aux résultats mitigés avec les braquettes salariales, nous croyons
qu'il serait indispensable de refaire I'expérience avec par exemple un tobit de
type 2 dAmemya. Etant donné la particularité du marché et comme nous avons
pu le constater, la relation entre le revenu des gens qui auront choisi de
consommer et la dépense ne sera pas parfaitement linéaire, c’est-a-dire que les
plus riches ne consommeront pas necessairement plus que les gens a revenu
moins élevé et il est également possible que les gens riches choisissent de ne
pas consommer. Pour laisser parler les données le plus possible, on devrait
relacher I'hypothése selon laquelle tous les B sont identiques en laissant agir
deux B différents et on laisserait ainsi les variables explicatives X varier plus
librement. C’est précisément ce que propose cette variation du tobit traditionnel.
Ce modéle prend en considération que le choix de consommer et la dépense ne
dépendent pas seulement des variables observées et que plusieurs facteurs
peuvent influencer la décision. Dans notre échantillon, on peut trouver des gens

qui attendront trés longtemps a l'aéroport mais qui ne consommeront pas parce
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qgu’ils se rendront au salon VIP de leur compagnie aérienne. Toutefois, selon le
modeéle plus traditionnel, ces gens devraient retirer une plus grande utilité a
consommer. Cette amélioration a notre modélisation devrait nous permettre

d’obtenir des résultats plus satisfaisants.

Il aurait également été enrichissant de vérifier si les consommateurs en
boutiques conventionnelles présentent les mémes caractéristiques que les
consommateurs des boutiques hors-taxes et & savoir si ces boutiques sont

considérees comme des substituts ou des compléments de consommation.
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AEROPORTS DE MONTREAL Initiale :

Bonjour (bonsoir), mon nom est
de la clientéle de 1’aéroport de Montréal-Mirabel,

N° DE PORTE :
N° DEVOL :
N° DE QUESTIONNAIRE :

de Géocom Recherche. Nous effectuons présentement une enquéte auprés

1. A quelle heure &tes-vous arrivé & ’aéroport aujourd’hui?

2. Environ combien de temps avez-vous passé au comptoir
d’enregistrement en incluant votre temps d’attente?

3. A quelle heure étes-vous passé dans la zone Air, c’est-a-dire la
zone lorsque vous avez franchi les détecteurs de métal?

4. A quelle heure le départ de votre avion est-il prévu?

5. Quelle est votre destination finale pour ce voyage, en excluant le
ou les escale(s)? (dernier aéroport)

6. Quelle est la principale raison de ce voyage?

7. Au total, combien de jour prévoyez-vous passer ou avez-vous
passé & extérieur de votre résidence lors de ce voyage?

Heure :

Durée : minutes

Heure :

Heure :

Destination :

ATTRIre / CONBIES....vuvveirrrnree s s enes 1
Agrément / vacances ..... .
Visite d’amis ou parents...

NSP/PR

8. Voyagez-vous seul ou accompagné?

~ ©7 Q8 =2 (accompagné) continuer, sinon passer 2 Q10
Combien de personnes vont prendre I’avion avec vous
aujourd’hui?

9a. Combien d’entre eux sont des enfants gées de moins de 18 ans?

Accompagné..
NSP/PR .ottt sssvs s ssenn e 9

Nombre de personnes :

Nombre d’enfants :

10. Avec quelle compagnie aérienne voyagez-vous aujourd’hui?

AL TIBNSAL ..oorec s eee e ses s e 21
Canada 3000 .

Royal ., 25
AIr St-Pierre ...

Autres compagnies :

NSP/PR vttt sssns 99
10a. Voyagez-vous avec bagage, avec bagage 4 main seulement ou  Avec DAZAGE ..t 1
sans bagage? Sans bagage (ou bagage 4 main seulement) .................. 2
NSP/PR .ttt ecss e 9
11. Par quel moyen de transport &tes-vous venu a Paéroport  Voiture personnelle ..............o..covevreveereesrersirresriesresns
aujourd’hui? Voiture avec des amis/parents
Voiture de location............... 3
Taxi/ Limousing ................... 4
Autobus / transport en commun STCUM .5
Navette aéroportuaire ...........co..covveeunene.. .6
En transit / provient d’un autre aéroport... 7
NSEP/PR ..ottt evesenes 9
EN TRANSIT

Si Q11 =7 (en transit) continuer, sinon passer a Q12
1la.  De quel aéroport venez-vous? (sonder la ville)

Vers quel aéroport vous dirigez-vous? (sonder la ville)

Ville :

Ville : PASSER A Q15
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AEROPORTS DE MONTREAL

Initiale :

N° DE PORTE
N° DE VO

N° DE QUESTIONNAIRE : __

Avez-vous été accompagné par des parents ou amis 4 ['aéroport

aujourd’hui?

Si Q12 = OUI continuer, sinon passer a Q15

13. Combien de personnes vous ont accompagné pour votre départ =

aujourd’hui?

14, Est-ce que ces personnes ont attendu votre départ avec vous?

15. Au cours des douze derniers mois, combien de voyages en avion Nombre de fois :

avez-vous fait? Incluant aujourd’hui (voyage d’affaire
d’agrément)

et

Nombre de fois :

16. Au cours des douze derniers mois, combien de fois avez-vous pris

’avion & partir de I’aéroport de Mirabel?

17. Avez-vous mangé ou pris une consommation dans I'un des
restaurants ou bars de I'aéroport?

Si Q17= OUI continuer, sinon passer 3 Q19a
18. Pouvez-vous me nommer [’endroit ol vous avez mangé ou pris
une consommation?

19. Combien a coiité votre repas ou consommation chez (voir

Ql8)...

"E DES RESTAURANTS

Q18 Q19

Les Jardins .....
Le Laurentien.
L'Observatoire

Noter si Pachat a été effectué en $ CA ou en $ US

OUL et b e be s sees s s re i 1
NOI e s s 2
NSP/PR .coeeerertertereieire e iesetereotssesaessnnsressn s et saes 9
Q18 Q19
Le SPOrtif...c..ooenercci s 54§
Le Relais covvvveoiiirrinneecenes e 55 %
NSP/PR .oviriiiieieiie et nree s sesasseanes 99 §
0 sca O sus

19a.Vous me dites ne pas avoir consommé dans I'un des
restaurants ou bars de I’adroport. Y a-t-il une raison en
particulier pour laquelle vous n’avez pas consommé?
Y a-t-il d’autres raisons? ’

N’a pas trouvé le type de restaurant désiré .
Les prix étaient trop élevés .......c.ceu..
N’avait pas faim.........cccoveeee.

Pas assez de temps
A mangé avant d’arriver a ’aéroport.
A apporté son lunch
Restaurants fermés.......c.ocooovivivniiinnn

Va manger dans I'avion ........c.ccvuene .9
N’aime pas manger dans les aéroports.......c.covueeevenienenns 10
N'a plus d’argent .......ccccveiiciiiinncicciiiens 11
Mangera plus tard ... 12
Autres :
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AEROPORTS DE MONTREAL Initiale -

N° DE PORTE
N°DE VO
N° DE QUESTIONNAIRE ©

o

'0. Aujourd’hui, avez-vous fréquenté un ou plusieurs magasins de
"aéroport?

3i Q20= OUI continuer, sinon passer 4 Q24
'1. Pouvez-vous me nominer ce ou ces magasins?

2. Avez-vous acheté des produits ou des articles dans {’un ou 'autre QUL 11ereeeieece et
de ces magasins?

>i Q22= OUI continuer, sinon passer & Q24
'3, Combien avez-vous dépensé chez ...

LISTE DES MAGASINS

Q21 Q23 Q21 Q23

ACCESS0Ires vestimentaires........ooveevveveerverneinens 51 § SOUVENITS 11eereniinieverereee et ceeaecea e 57§
FBULISEE coovericieeein st 52 8 Tabagie / journaux, zone ville. .58 %
.a Bonbonniére, zone Ville ......ooooriiconiieinnn 53 % Tabagie / journaux, zone aire.. .59 8
.a Bonbonniére, zone aire .. 3 Multi-Caméra, zone ville .... .60 §
.ibrairie 3 Multi-Caméra, Zone aire .........cccccceveeeriiecrencennn 61 §
3unglass Hut .o 56 § Autres : 5
NSP/PR .ottt sttt en 99
Noter si I’achat a été effectué en $ CA ouen § US O sca O sus

13a.Qu’avez-vous acheté dans le magasin ... (indiquer le numéro de chacun des magasins)

N° : Items :

N° : Items :
8 : [tems :

' : Items :
N : Items :

N° : Items :
N° : Ttems :

N° : Items :

24. Vous me dites n’avoir rien acheté dans les divers N’a pas trouvé I’article recherché ..., 1
magasins que vous avez visité, Y a-t-il une raison en Les prix étaient trop élevés ............. .2
particulier pour laquelle vous n’avez rien acheté? Faisait du léche vitrine / n’a besoin de rien .. .3
Y a-t-il d’autres raisons? Pas assez de temps.....oeveccnnireecnveenenns .. 4

Boutiques fermeées ..........covviicrinnne. .6
N’a plus d’argent, ne veut pas dépenser .... T
N’achéte pas dans les aéroports........... .. 8
Préfere les boutiques HOrs-Taxes ....cccoevceevrnenecnnnnnne 9
Autres :




AEROPORTS DE MONTREAL Initiale :

N° DE PORTE
N° DE VO
N° DE QUESTIONNAIRE ©

(,,

Les questions Q25 & Q27, seulement auprés des voyageurs transfrontaliers et internationaux.

25. Aujourd’hui avez-vous été dans 'une des boutiques Hors-Taxe de
I"aéroport?

3i Q25 =0UI continuer, sinon passer 4 Q27b
26. Avez-vous acheté des produits ou des articles dans les boutiques
Hors-Taxe?

Si Q26 = OUI continuer, sinon passer a3 Q27b
27. Et combien avez-vous dépensé au total dans les boutiques Hors-

Taxes? Montant : [Osca O sus

27a.Qu’avez-vous acheté dans les boutiques Hors-Taxes ...

{tems :
ltems :
27b.Vous me dites n’avoir rien acheté dans une des boutiques N’a pas trouvé Iarticle recherché ..o 1
Hors-Taxes que vous avez visité. Y’a t-il une raison en Les prix étaient trop Sleves ......ccceviiecincneniiinciecinns 2
particulier pour laquelle vous n’avez rien acheté? Faisait du léche vitrine / n’a besoin de rien .
Y’a t-il d’autres raisons? Pas 285Z A€ tBIMPS ..oe.eerirvirrrriecnrirrsreresreserasresseserseesessssens
Autres :
NEP/PR ..ot e 9

28. Selon vous devrait-on ajouter de nouveaux magasins ou OUI e
restaurants 4 I"aéroport de Mirabel? NOM Lot s 2

29. Aéroport de Montréal envisage d’offrir une plus grande diversité d’établissements commerciaux a I’intérieur de |'aéroport comme
-es bars, des restaurants et des magasins offrant divers lignes de produits.

! vais vous lire une liste de restaurants qu’ Aéroport de Montréal pense ajouter & Mirabel. Pour chacun d’entre eux, j’aimerais
savoir s’il est rés probable, assez probable, peu probable ou pas du tout probable que vous mangiez dans P'un des restaurants

suivants ...
Trés Assez Peu Pas du tout
Probable Probable Probable Probable  NSP/PR

... Pizza & Pasta Bar 1 2 3 4 9
... Cuisine asiatique (chinois, japonais, vietnamien, Thay) 1 2 3 4 9
... Cuisine santé (large variété de salades et sandwichs Panini) 1 2 3 4 9
... Resto-Bar Micro-brasserie 1 2 3 4 9
... Eatertainment (menu complet familial avec ambiance/décor) 1 2 3 4 9
... Bagels shop (offrant des déjeuners, diners et soupers légers) 1 2 3 4 9
... Sport Resto-Bar (Ex : La Cage aux Sports) 1 2 3 4 9

.. Rétisserie type St-Hubert 1 2 3 4 9

2%b. Y’a t-il un restaurant en particulier que vous aimeriez voir a I’ Aéroport de Mirabel?

29c.Maintenant je vais vous lire une liste de commerces qu’ Aéroport de Montréal pense ajouter & Mirabel. Pour chacun d’entre eux,
j’aimerais savoir s’il est trés probable, assez probable, peu probable ou pas du tout probable que vous achetiez dans I'un des
magasins suivants ...

.. un Mini Mart (marché-dépaneurs) 1 2 3 4 9
... une pharmacie (excluant prescription) 1 2 3 4 9
.. DES BOUTIQUES DE ...
... vétements hauts de gamme 1 2 3 4 9
... vétements moyens de gamme 1 2 3 4 9
.. vétements «Sport et Plein Air» 1 2 3 4 9
... chaussures 1 2 3 4 9
.. lingerie fine 1 2 3 4 9
... articles Amérindiens 1 2 3 4 9
... un-Golf Shap (incluant vétement et articles de golf) 1 2 3 4 9
... un- magasin de musique (CD, casseties) 1 2 3 4 9
... un magasin d’articles sur ’aviation et ’espace 1 2 3 4 9
.. une boutique musée (offrant vétements, bijoux, pesters
ayant un lien A Ihistoire du Québec) 1 2 3 4 9
. un comptoir postal (incluant articles pour collectionneurs
de timbres et de monnaie) 1 - 2 3 4 9
... jeux de loterie-vidéo, machines 2 sous, et arcade (mini-casino) 1 2 3 4 9
.. une boutique spécialisée en Vin et Biére de
micro brasseries québécoises 1 2 3 4 9
.. une épicerie fine de produits du terroir québécois 1 2 3 4 9

29d. Y'a t-il une boutique en particulier que vous aimeriez voir 4 I' Aéroport de Mirabel?
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AEROPORTS DE MONTREAL

erminant, quelques questions pour fin de classification.

Initiale :
N° DE PORTE
N° DE VO
N° DE QUESTIONNAIRE : __

30. .
31. En quelle année étes-vous né?

32. Quelle est votre principale occupation actuellement?

Si Q32 =1 (Emploi) continuer, sinon passez 3 Q34
33. Quel type d’emploi occupez-vous? (sonder)

34. Quelle est votre langue maternelle? (ie la premiére langue
que vous avez appris & la maison)

35. Quelle est votre langue d’usage? (ie la langue que vous
parlez le plus souvent & la maison)

Année :

ED eMPIOi vt e 1
Aux études ..
A la maison ..
A laretraite ..
En chémage..

Frangais .....ccceceecnimnniinnnienenes s
Anglais ..
Italien ...........

Autres :

36. Au total, combien il y a de personnes dans votre ménage?

~ Combien d’entre eux sont dgées de plus de 18 ans?

38. Ou est votre pays de résidence permanente?

Nombre de personnes :

Agé de 18 ans et plus :

ANEIBLEITE ..ocvvevvireiini et corennens 4 — passer 2 Q43
Autres, spécifier passer 4 Q43

!

' CANADA ET ETATS-UNIS

41. Dans laquelle des catégories suivantes se situe le
revenu annuel de votre ménage, avant imp06t...
(L’ensemble des revenus de tous les membres du ménage)

AUTRES PAYS, AUTRES QUE CAN ET US

43. Quelle est la ville en importance la plus prés de chez vous?

Ville :

44, Approximativement, quel est le revenu annuel de votre
ménage en devise de votre pays de résidence, avant imp6t?
(L’ensemble des revenus de tous les membres du ménage)

... moins de 40 0008 ...........cceooveenve. 1 Osca [Osus
... de 40 000% & 59 999§ ... 2 [Osca [sus Revenu annuel :
... de 60 0008 a 79 9995 ... .3 DOsca [Osus
... de 80 0008 4 99 9995 ... .4 Osca [dsus Devise :
... de 100 0003 a 149 999§ .. .5 [Osca [sus
... de 150 0008 2 1999995 .............. 6 [sca [Jsus
... plus de 200 000% ..........coeocvenen. 7 [Jsca [dsus
NSP/PR o 9
42. Afin de valider notre travail, pourrais-je avoir votre
numéro de téléphone?
Téléphone : (__ )
REMERCIER LE REPONDANT
NOTEZ LE SEXE LANGUE D’ENTREVUE DATE ET HEURE D’ENTREVUE
[ Homme Frangais Date :
Femme Anglais Heure :
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Annexe 2 :
Statistigues socio-démographigues
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| - Statistiques relatives aux individus sondés

Occupation principale

Chomage
1%
Maison //_}_Ne répond pas
3% 0%
Etudes ~ - //

Age des participants

700 1

836

600

Age moyen : 43,8 ans

500 +

400 ~

300 -

Nombre d'individus

200 +————

117

100
43 54

16-20 21-26 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-66 68-60 61-65 68-70 71.75 76-80 81.85 86.30 91.98 96-100 nrp
Tranche d'dge



Revenu familial en dollars canadiens avant imposition

1400 -
1200
W Avant estimation
WAprés astimation
1000
800
600
400 4—
200
0 4 —
OO ’—4—0 001% - 60 | 60 001§ - B0 |90 001% - 100] 100001 - | 150 001$ - | 200 000% ot | Ne répond
0008 000% 000% 150 000$ 200 0003 plus pas
[MAvent estim ation 674 642 607 501 679 278 295 1227
|-Aprés astim ation 686 988 976 871 711 276 2986 0

Sexe du répondant

Fem:;nes Hommes




Pays d’origine du répondant

Autre Pays

MCanada
|USA

@ France
QUK
WAilemagne
W|Korée

M Australie
I8resil
EChine
BMexique
ORoumanie
BEspagne
WSuisse

M Taiwan
WAfrique
WPays 16
BBelgique
Q@Pays-Bas
Clisradl
Ditalie
BAutre Pays
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|| — Statistiques relatives au vovage des individus sondés

Raison du voyage

Affaires et piaisir
0%

Ne répond pas

/‘ 2%




Secteur du voyage

Correspondance

International
36%

VEELE
correspondance

85%

Domgestique
26%

n carrespondance
1 5_{:
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Moment du voyage dans le semaine et dans la journée*

Pointe Hors-pointe Total
Semaine 1873 1223 3096
Week-end 1221 584 1805
Totai 3094 1807 4901

* La période de pointe s’échelonne de 6h a 9h puis de 17h a 20h.

Temps d’attente a I'aéroport excluant le temps passé au comptoir

d’enregistrement

1000

900

800

700 -
mps d'attente moyen : 129.7 minutes

800 ~

500 ~

400 -~




Observations
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Accompagnateurs a I'aéroport

3 000

2 500

Moyenne : 0,48 accompagnateur par personne

2000

1500

1000

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Nombre d'accompagnateurs a l'aaroport

Accompagnateurs en voyage

3 000

2 600

Moyenna : 1,25 accompagnateur parpersonne

2 000

1 500

Qbservations

1 000

500

11 10 " 7 10 8 18 8 3 2 V] 1

11-16 18-20 21-26 26-30 31-35 36-40 41-45 48-50 61-56 58-80
Nombre d'accompagnateurs en voyage

861-68 68-70
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Ill — Statistiques relatives a la consommation des individus
sondés

La décision de consommation

Ampleur de la dépense pour le sous-échantillon des consommateurs

A) Restaurants

1600

1367

1400

1200 4
Dépense moyenne des consommateurs: 11.33§$

1000 ~

800 +

600 -

400 +

200 A
108

44
29 10 4 3 2 3 1 1 12

0 v v T v v v T T T
PELL L LSS PP PP

S S p
"!\w'\v 3 AT T AN N AT AT N T A N WY N N RGN
L N A N O I SR T AR A

,\'\ o ,5'\ h'\
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B) Boutiques hors-taxes

152

Dépense moyenne des consommateurs: 65.56%

42

160

140

120

100

840
80
40 -
20
0

D H H PSS
AN NS N
R S

&
oy

™

N
'\§ ,“"\p '\s,

>
N

:\Q
N

C) Boutiques conventionnelles

800

831

Dépense moyenne des consommateurs: 15.74%

238

101

53

800 -

700 A

600

500 4

400

300 +

200 +

100 +

S
AN NG\
AV Y
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'
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