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INTRODUCTION

Le Dbut de cette recherche est d'étudier les effets du
programme lait-€cole sur la consommation totale de lait au Québec.
Nous voulons veérifier si les objectifs (3) et (5) du programme
lait-&école, y compris les campagnes de sensibilisation a une sailne
alimentation, ont amené les consommateurs québécois a augnmenter

leur consommation annuelle de lait.

Le chapitre 1 présente un court historique du programme lalt-
€cole ainsi que ses cing objectifs principaux. Le chapitre 2
€xXpose, de fa¢on plus détaillée, le but de cette recherche. Le
chapitre 3, pour sa part, présente le modeéle général de la fonction
de demande de lailt que nous allons estimer a 1’alde des moindres
carrés ordlnaires. On y trouvera aussi la méthodologie utilisée
pour vérifier notre hypothé&se générale, soit un test de "Student".
Le chaplitre 4 présente les données utilisées dans notre recherche.
Le chapitre 5 présente 1'ensemble des résultats de notre régression
ainsi que l'analyse statistique de ces résultats. Le chapitre 6
présente les résultats du test de "Student" ainsi que 1°'analyse de
cés résultats par lesquels nous pourrons vérifier notre hypothase
générale, a savolr si le programme lait-&cole a eu OuU NON une
Influence sur la consommation de lait per capita dans le temps. Le
chapltre 7 traite pour sa part, des &lasticités prix et revenu.
Nous terminons cette recherche par une conclusion générale sur

l’ensemble des ré€sultats obtenus.



CHAPITRE 1

LE PROGRAMME LAIT-ECOLE

1.1 Historique'

En 1977, le Ministre de 1'Agriculture, des Pécheries et de
1'Alimentation présentalt au Conseil des Ministres un mémoire en
vue de 1'instauration d’'un programme de distribution de 1lait
gratult dans les &coles primaires. D'apré&s ce mémoire, plusieurs
€tudes démontrailent des carences &videntes dans les habitudes
alimentalres de la population en général et, plus particuliérement

chez les enfants d’'age scolaire.

Le programme lalt-&cole a donc &t& mis en place au cours de
l1’année 1977-78. Il a €t&é reéalisé en deux E&tapes. La premiére
€tape consistait & 1implanter 1le programme dans 1les milieux
défavorisés. La seconde ¢&tape, r€alisée en septembre 1979,
déployait le programme & l'ensemble des &léves du primaire. Pour
des ralsons financiéres, la distribution de lait dans les &coles

primaires s'é€chelonnailt seulement du 1er octobre au 31 mai de

chagque année.

1- Voir travall de recherche "Analyse ColQts-Béné&fices du
programme de distribution de lait gratuit dans les &coles
du primaire" Danlel Leduc et Claude Blanchette, cours ECN
6890, Université de Montréal, 28-04-92.



1.2 Les objectifs du programme lait-&cole

Le programme lalit-&cole comporte cing objlectifs, solit:

Objectif 1: Solutionner en partie un probléme de

malnutrition aupré&s de la population &tudiante.

ObjJectif 2: Eduquer les éléves du primaire A de saines

habitudes alimentaires.

Objectif 3: Assurer une consommation de base normale de lait

au coursg de l'adolescence et tout au long de la vie.

Objectif 4. Sensibllisation 3 une saine alimentation.

Objectif 5: Accentuer la consommation per capita du lailt.

A la lecture de ces c¢ing objectifs, on constate que les
objectifs 1, 2 et 4 ne sont pas définis de facon treés €Xxplicite.
On parle d’une saine alimentation. Or une saine alimentation fait
référence 4 la consommation d’'un ensemble d’'aliments qui sont Jugés
importants pour la sant&. Le lait ne représente qu’'un &lément de
cet ensemble d'aliments. Donc, la consommation de lait n'est pas
le gage d’'une salne alimentation en-soi. Les objectifs % et 5 sont
assez blen définis. Ils visent 1’augmentation de la consommation

de lait chez la population québhécoise.



CHAPITRE 2

LE BUT DE L'ETUDE

2.1 La problématique du programme lait-&cole

Suite au travaill de reoherchez 8ur l'analyse coQts-béné&fices
du programme de distribution de 1lait gratult dans 1les &coles
primaires, certaines questions ont &té€ soulevées quant & l'objectif

réel de ce programme.

En effet, le programme lalt-&cole a comme principal objectif
de solutionner, en partie, la malnutrition chez les &léves du
primaire. Cependant, certaines études3 ont démontré qu’'il n'y
avalt pas a 1'é€poque et, encore moins aujourd’hui, un problé&me de
malnutrition. Cela €tant, l'objectif méme du programme lait-E&cole
ne tient plus. Alors comment expliquer 1la continuité de ce
programme dans le temps? L'explication la plus vraisemblable
serait que 1'objectif veéritable du programme &talt non pas de
solutionner un probléme de malnutrition chez 1les Jeunes, mais
plutdt le développement d'un marché potentiel pour la consommation

de lait.

Les objectifs 3 et 5 du programme lait-&cole ainsi que les

2- 1d 1

3. Morin S., 1985 .19 w
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différentes campagnes de sensibilisation & une saine alimentation
produltes dans 1le cadre de ce programme, tendent donc de favoriser
le développement d'un marché potentiel pour la consommation de

lait.

2.2 Le but de 1'&tude

Le but de la présente étude consiste a4 vérifiler, a4 1’alde d'un
modéle €conométrique sur la demande de lait de consommation privée,
s1 1le programme lalt-&cole a eu un efrfet ou non sur la demande

totale de lalt dans le temps.

Pour ce faire, nous allons utiliser un test de "Student" pour
vérifier 81 l'estimateur de la variable (FPGRAT) est
significativement différente de z&ro et si oul, nocus DpOUTTORS
conclure que le programme lalt-€cole a g€&€néré un changement dans la
demande totale de lalt. A noter gue la variable (PGRAT) représente
la quantité de lait distribuée & 1l'intérieur du programme lait-

Ecole.

Finalement, pour complé&ter cette &tude, nous allons comparer
les résultats des &lastlcités prix et revenu de notre régression

avec ceux de d’'autres études.



CHAPITRE 3

LE MODELE DE LA DEMANDE DE LAIT DE CONSOMMATION

Le modéle4 utilis& pour estimer 1la demande de lait de
consommation est le sulvant:

CLPC = Dy + Dy IPCL + D, Yd + Dy T + 1

CLPC: repré€sente la consommation annuelle per capita de 1litres de
lait

IPLC: représente 1'indice annuel du prix du litre de lait

Yd ! représente le revenu annuel disponible per capita

T : représente une variable de tendance (Trend)

XL premiére vue, 1le modéle peut sembler treés ordinaire.
Cependant, il faut s’arréter sur chacune des variables explicatives
pourl bien salsir la portée du modéle. Dans le cas de la variabple
IPCL, solt 1'indice annuel du prix du litre de lait, celle-ci est
en fait la résultante provenant de la relation entre les politiques
des quotas et le niveau d’augmentation du prix du lait qul est

accepté par les principales instances responsables.

La varlabple Yd, solt le revenu disponible per caplita, est une

variable 1mportante pour connaltre 1la part du revenu qul est

4- Agribusliness an international Journal, vol. 4, Number 3, may
1988
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consacré€e a la consommation d’'un bien. De plus, cette variable va
nous permettre de calculer 1'élasticité de la demande par rapport
au revenu et volr si le lait de consommation est un bien supérieur,
nécessaire ou inférieur. Finalement 1la variable de tendance T
permet de prendre en considération le temps et voir s’'il n'y a pas
une tendance quelconque qul se dessine au fur et A mesure que les

années passent.

Nous allons modifier le modéle général de facon & l'adapter a
notre sujet de recherche, soit, 1’'influence du programme lalt-&cole
sur la consommation globale de lait. Pour ce faire nous allons lui
Incorporer la variable (PGRAT), solt, la consommation de latt-&cole
ber capita. Comme le programme lalt-&cole ne débute qu’en 1977 et
que notre période d’'observation couvre 1962 a 1990, la variable
"Trend" (T) devient inutile dans notre modé&le. Notre mod&le prend
donc la forme suivante:

CONTOP = By + By IPCLD + B, RCAPD + By PGRAT + U,

ol

CONTOP: représente la consommation annuelle de lait per capita

IPCLD : représente 1'indice annuel du prix du litre de lait en
dollar constant

RCAPD : représente le revenu annuel disponible per capita en

dollar constant

PGRAT : représente la consommation de lait-&cole per capita

Le modéle général sera estimé en utllisant des données en



valeurs constantes et dont 1'année de base est 1986.



CHAPITRE 4

LES DONNEES

4.1 Les sources de données

Les données concernant la consommation totale de latit pour 1la

période 1662 & 139G, proviennent en gEnéral, de 1'"Annualire

statistique laitier du Québec, 1991" g§2-02, GREPA , Université

Laval" et ce Statistique Canada (Cat 23%-001, Cat 2%-002, Cat 23-
201). Les donné&es sur l'indice des prix des produits laitiers’ et
sur la Dpopulation Qquébé&coise proviennent de "L'observateur
géconomique Canadien'", Cat. 11-010, Statistique Canada. Les données
sur le revenu disponible, proviennent de Statistique Canada, Cat.
13-201. Flnalement, les données concernant l’'indice des prix a la
consommation du Canada, proviennent de Statistique Canada, Cat. 62-

001.

5- Le seul 1indice des prix disponible pour la période de 1961 &
1990 est celul des produilts laitiers. [l n'existe pas
d’'indice de prix pour les différents types de lait de
consommation (lait 2%, lait 3.25%, etc...) couvrant la pPé€riode
1961 a 1990.
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4.2 Méthode de calcul des données en valeur constante de 1986

4.2.1 Revenu disponible per caplta en dollar constant de

1986.

Pour obtenir 1le revenu disponible per capita en dollar
constant de 1986, 11 nous faut faire quelques opérations
€lémentaires sur nos données de base. Premiérement, pour obtenir
le rTevenu disponible per capita, on doilt diviser 1le revenu
disponlible du Québec par la population du Québec. Par exemple,
pour l'année 1961, on peut volr & l'annexe 1, tableau A1.2 que la
population du Québec €tait de 5,259,200 habitants et gque le revenu
disponible pour 1l’'ensemble de la province &tait de 7,08%,000,0008%.
En divisant le revenu disponible pour 1'ensemble de la province,
soit, 7,083,000,000% par la population du Québec, soit, 5,259,200
habitants, on obtient un revenu disponible per capita de 1'ordre de
1346.78%. Reste malntenant & ramener ce revenu disponible per
capita en dollar constant de 1986. 11 s'agit simplement de diviser
ce montant par l’indice des prix 3 la consommation du Canada pour
l’année 1961, soilt, 0,239 (volir tableau A1.2, annexe 1). on
obtlient alors, en 1961, que le revenu disponible per capita en
dollar constant de 1986 est de 5,635.08%. Ce résultat apparalt au

tableau A1.4 de 1'annexe 1.
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4.2.2 Indice du prix du lait de consommation en valeur

constante de 1986

Pour obtenlir 1’'indice du prix du lait de consommation en
valeur constante de 1986, 11 s'aglt simplement de diviser chacun
des Indices du prix du lait de consommation de chacune des années
par 1’'indice des prix a la consommation du Canada de 1'année
correspondante. Par exemple, pour l'année 1961, on peut volr au
tableau A1.2, annexe 1, que l'indice du prix du lait de
consommation est de 20.5% et que 1'indice des prix & la
consommation du Canada est de 23.9%. On obtient donc, en 1961, que
l"indice du prix du lait cde consommation en valeur constante de

1986 est de 0.8577406 (voir tableau A?l.4, annexe 1).

4.2.3% Consommation totale de lait per capita

Avant de calculer la consommation totale de lait per capita,
nous avons dQ corriger certaines données de base concernant le lait
3.25%. En effet, la donnée de 1964 semble erronée. Pour faire 1la
correctlion, nous avons utilisé la donnée révisée de 1965, soit
447,992,000 litres. Cette donnée représente, gselon les sources
officiellesﬁ, 1.02% de la valeur de 1964, soit 439,207,843 1litres
(447,992,000/1.02). Nous avons maintenant les données corrigées
pour les années 1964 et 1965, 11 reste & corriger les données de

1960 a4 1963. Pour ce faire, nous prenons les donnéesg lnitlales et

6- Statistique Canada, cat 2%-002, 1965
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nous calculons la varlation en pourcentage d'une année a l'autre,
solt 196171960, 196271661, 1963 /1962, 1664/1963. On a donc les

résultats suivant:

0% 61/60 = 0.973186416
3% 62/61 = 0.976554786
%% 63/62 = 1.00055638
3% 64763 = 1.009762125

Pour obtenir la donnée corrigée de 1963, on divise la donnée
corrigée de 1964 par la o% 64/63%, soit 1.009762125. La donnée
corrigée de 1963 est donc de 434,961,693 litres. Pour obtenir 1la
donnée corrigée de 1962, on divise la donnée de 1963 par la 8%
63/62, solt 1.00055638. La donnée corrigée de 1962 est donc
434,719,823 litres. En suivant la méne démarche, on obtlent que 1la
donnée corrigée de 1961 est de 445,156,615 11itres et celle de 1960
est de 457,421,731 litres. Les données corrigées du lailt 3.25%
pour les données 1960 a 1965 sont:

1960: 457,421,731 1itres 1963: 434,961,693 litres

1961: 445,156,615 1itres 1964: 439,207,843 litres

1962: 434,719,823 1litres 1965: 447,992,000 litres

Comme la consommation totale de lait est la somme des
consommations de lait 2%, 3.25%, lait &crémé et lait au chocolat,
11 faut donc soustraire, pour les années 1960 a 1965, les données
initiales de la consommation de lait 3.25% de 1a consommation

totale de lait et additionner 1les données corrigées de 1la
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consommation de lait 3.25%. Ainsi, nous obtenons 1les données
corrigées de la consommation totale de lait pour les années 1960 a

1965.

On peut maintenant calculer la consommation totale de lait per
caplita. Il s'agit simplement de diviser la consommation totale de
lait par la population du Québec pour chacune des années. Par
eéxemple, pour l’'année 1961, la consommation totale de lait est de
469,569,615 et la population du Québec est de 5,259,200 habitants,
¢e qul nous donne 89.29 litres de consommation totale de lait per
capita en 1961. Ces résultats apparaissent au tableau A1.3 de

l’annexe 1.

Les données utilisées pour nos régresslions apparaissent 4

l1'annexe 1.
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CHAPITRE §

ESTIMATION ET RESULTATS

A 1’aide des moindres carrés ordinaires, nous avons estimé 1la
demande totale de le lait, sur la période allant de 1962 a 1990.
Cette méme demande a fait 1’objlet d’une correction pour

l'autocorré&lation par la mé&thode Cochrane-Orcutt (AR1).

X 1a section 5.1, nous présentons 1les ré&sultats de 1a
régression de la demande totale de lait pour la période de 1962 2
1990 alnsl que 1'analyse statistique de ces résultats. Mais avant
de présenter les résultats obtenus, nous allons discuter des signes
attendus des différentes variables explicatives. Concernant la
variable "prix" du latt (IPCLD), on devrait retrouver un signe
négatif. Pour la varlable "revenu" (RCAPD), on devralt retrouver
un signe positif dans le cas de bilens supérieur et nécessaire et un
signe négatif dans le cas d'un bien inférieur. X ce propos, 1la
section 7 sur les €lasticlités va nous permettre de déterminer la
catégorie de ce blen. Concernant 1la variable (PGRAT), nous
devrions nous attendre & un signe positif dans la mesure ou le
programme lalt-€cole a influencé positivement la demande totale de

latlt.
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5.1 Demande totale de 1lait

Les résultats de la régression de la demande totale de lait

apparalssent au tableau 5.1.

On remarque que l'estimateur de la variable "prix" (IPCLD) est
significatif a8 un niveau de conflance de 85% et posséde le signe
attendu. Pour ce quil est de l'estimateur de la variable "revenu"
(RCAPD), ce dernier est significatif a un niveau de confiance de
95% et posséde le signe attendu pulsque 1'€lasticité revenu est
positive (volr tableau 7.71). Concernant 1l’estimateur de la
variable (PGRAT), 11 est sizgnificatif & un niveau de confiance de

85% et posséde un signe positif.
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TABLEAU 5.1

EQUATION DE LA DEMANDE DE LAIT TOTAL PER CAPITA’

VARIABLE DEPENDANTE

CONTOP: CONSOMMATION ANNUELLE DE LAIT TOTAL PER CAPITA

CONTOP = Bj + By IPCLD + B, RCAPD + B, PGRAT + U,

CONSTANTE 81-8640%3
(6.036)
IPCLD -20.4800
(—1.187)2?
RCAPD 0.0027542
(2.8812)
PGRAT 2.11382&2
(1.197)
RHO 0.70656%3
(4.947)
N 29
R? 0.8990
R 63.30679
D.W. 1.263904
Sy 2.3634973

PERIODE DE 1962 X 1990

* TEST "T" UNILATERAL, SIGNIFICATIF X 95% Tygs 35 = 1-708
** TEST "T" UNILATERAL, SIGNIFICATIF X 90% Ty, = 1.316
¥** TEST "T" UNILATERAL, SIGNIFICATIF X 85% Ty, , = 1.0584

tt

7- Les nombres entre parenthé&ses représentent les résultats du test
de "Student"
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CHAPITRE 6
LES HYPOTHESES CONCERNANT L'INFLUENCE DU PROGRAMME LAIT-ECOLE SUR

LA DEMANDE TOTALE DE LAIT

Pour vérifier si le programme lait-&cole a influencé ou non la
demande totale de lalt, nous avons estimé notre modé&le de facon a
ce qu'll pulsse isoler l'effet de ce programme. Le modé&le a &té
estimé sur la période de 1962 3 1990 avec la variable (PGRAT)
représentant la quantité de lait donnée gratultement per capita.
Or, la vartable (PGRAT) ne prend effet qu'ad partir de 1977 dans
notre modéle, ceci s’explique par le falt, que la variable (PGRAT)
pour la période de 1962 & 1976 est égale & z&éro, et que par la
suite, celle-cl prend les valeurs découlant du programme lait-&cole

pour la pérlode de 1977 & 1990.

A partir des résultats de notre ré&gression, nous allons
vérifler, d’une part, a 1'aide du test de "Student", 3t
l'estimateur de la variable PGRAT est significativement différent
de 0. D’autre part, nous allons vérifier, a 1’alde du méme test,
s1 cet estimateur est aussi significativement différent de 1. Le
premier test de "Student" va nous permettre de conclure sur la
valeur significative de l'estimateur de la variabls PGRAT. Tandis
que le deuxiéme test de "Student" va nous permettre de conclure sur
l’effet méme du programme lait-&cole sur la consommation totale de
lait, et ce en vérifiant si l’'estimateur de la variable PGRAT est

glgnificativement différent de 1.
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Pour le prenmier test de Hstudent', les hypothéses
traditionnelles & vé&rifier sont:
Hy: By = 0

contre H11 33 > 0

Dans le cas présent, pour un test "t" unilatéral et un niveau
de conflance de 85%, on obtlient comme valeur de "t" &gale 4 1.0584.
D’apré€s notre régression, le "t" calculé pour l'estimateur de la
variable PGRAT est de 1.197. O0n a donc que tC > tﬁ (1.917 >
1.05%84), on peut donc rejeter H@ en faveur de H1 avec un niveau de

conflance de 85%.

Concernant le deuxiéme test de "Student", les hypothises
traditionnelles & vérifier sont:
Hﬁ: By < 1

contre Hyt By > 1

Pour réaliser ce test, on dolt calculer la valeur sulvante,
solt (33’—1)/0ﬁ. En utlllsant les données de notre régression, on
a que:
t1 = (133’—1)/053 = (2.1138271-1)/1.76593 = 0.6307 = 0.6%1

ol Oﬁ = (63’)/tC = 2.1138/1.197 = 1.765953

8- N.B. Le tC est le "t'" calculé (1.197) et 1le t1 est le "gn
de la table de statistique (1.0584).
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Pour un test "t'" unilatéral et un niveau de confiance de 70%,

on obtlent 0.5%12 comme valeur de "t" tabulé. Or, on a qQue le "t
calculé est de 0.631. Cecil nous donne donc que le tgg > &y (0.631
> 0.53%312), on peut donc rejeter Hy en faveur de Hy; avec un niveau

de conflance de 70%.

En tenant compte des problémes posé&s par nos données
statistiques, on peut affirmer, sans trop se tromper, que les
résultats de nos tests de "Student" sont assez satisfailsants. On
peut donc afrirmer que l'estimateur (B;) de la variable PGRAT est,
& la fols, significativement différent de 0 et plus grand que 1.
Ces résultats nous permettent donc de conclure que le programme
lait-€cole a eu une certaine 1influence sur la demande totale de
lalt. Plus particuliérement, le failt que B3 est significativement
plus grand que 1, ceci 1implique que le programme lait-&cole a
Influencé positivement la demande totale de lait. A titre
d’exemple, on sait que 1l'estimateur de 1la variable PGRAT est
d'environ 2.11. 51 le programme lait-&cole n’availt pas eu
d'influence sur la demande totale de lait, 1l'estimateur 63 aurait
€t€& €gal & 1. Par conséquent, l'influence du programme lalit-école
s'exprime donc par la différence entre la valeur de 1'estimateur B4
de notre régression et celle d'un 63 ggale & 1, golt (2.11-1) =
1.11. Autrement dit, pour un litre de lait 2% donné gratuitement,
on a une augmentation brute de la demande totale de 1ait de 2.11
litres, solt un litre de lait 2% et 1.11 litres de lait additionnel

comme augmentation nette de la demande totale de lait.
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CHAPITRE 7

LES ELASTICITES

Dans cette section, 11 sera question des é&lasticités prix et
revenu provenant de notre estimation de la demande totale de lait.
Plus précisément, nous allons comparer les résultats des
€lasticités prix et revenu provenant de notre régression avec ceux
d'une autre €tude. Mals avant nous allons pré&senter les résultats

des €lasticités provenant de notre régressicn.

7.1 Analyse et résultats des élasticités prix et revenu

Le tableau 7.1 présente les résultats de 1’&lasticité prix et
revenu de la demande totale de lait. Le calcul de ces élasticités
se fait a partir des valeurs moyennes, c’est a dire "prix moyen" et

‘Tevenu moyen'.

Au tableau 7.1, on peut voir que 1'&lasticité prix de 1la
demande totale de lait est de 0.20419%5. Par conséquent, pour la

pérlode de 1962 a 1990, la demande totale de lait est inélastique.

L'€lagticité revenu, pour sa part, est de 0.289179. C'est
donc dire que 1lait en général est considéré comme un bien

nécessaire.
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TABLEAU 7.1

ELASTICITE PRIX DE LA DEMANDE DE LAIT TOTAL

PERIODE ELASTICITE ELASTICITE
PRIX REVENU
1962-90 g = 0.209541 €p = 0.289179

7.2 Comparaison avec les résultats d’une autre étude

D'aprés 1’'&tude d’Agriculture Canada®, 1'élasticité revenu du
lait de consommation est de 0.21. D'aprés notre é&tude,
1'€lasticité revenu du lalt de consommation est de €qg = 0.289179.
Les deux résultats vont dans le méme sens, c'est-a-dire que le laist
de consommation est considéré comme un bien nécessalre.
Malheureusement 1'étude d'Agriculture Canada ne présente pas de
résultats concernant 1'8lasticité prix de la demande. Cependant,
comme le lalt de consommation est un bien nécessalire, on s'attend
a ce que leur demande de lait de consommation soit elle aussi

inélastique.

9- Agriculture Canada, FARM, "Food and Agriculture Regional
Model", Part II, Dairy (1980)
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CONCLUSION

Les objectlfs du programme lait-&cole ont soulevé de
nombreuses questions. Surtout suite & la parution d’'études
démontrant qu’il n'y avalt pas de probléme de malnutrition chez les
Jeunes €léves du primaires. A cecl se rajoute le fait que le lait
2% ne pouvait, & lul seul, contrer un probléme de malnutrition.
Ces controverses au niveau des objJectifs du programme lalt-&cole
nous ont conduilt & rechercher le vérltable objectif de ce
programme. En se basant sur les objectifs (3) et (5) de ce
programme, solt d’assurer une consommation de base normale de lait
au cours de l'adolescence et tout au long de la vie (objectif 3) et
d’'accentuer la consommation, per capita, du lait (objectif 5), nous
én sommes arrivés & la conclusion que ces objectifs tendent 2
favoriser le développement d’'un marché potentiel pour 1la
consommation de lalt et d’assurer ainsi 1le développement de

1’industrie laitié&re au Québec.

Nous avons orienté notre recherche vers les effets directs du
programme 1lalt-€cole, c’est-a-dire, sur 1l'augmentation dans le
temps de la consommation totale de lait découlant de la mise en
place de ce programme. Nous avons formulé notre hypoth&se générale
de travail de maniére & ce qu’il n’'y alt aucune ambiguité guant 2
la nature de notre recherche. Notre hypothése générale de travall
peut se lire ainsi "sl le test de "Student" est significatif pour

la varlable (PGRAT), c’est-a-dire, que 1l'on peut rejeter HO en



23
faveur de H1' et 81 1'estimateur de (PGRAT) est, par surcroit, plus
grand que 1, alors le programme lait-&cole aura eu une influence

sur la consommation totale de lait',

A la section 6, nous avons vu QUe nous pouvions rejeter H; en
faveur de H; pour un niveau de confiance de 85% seﬁlement, et que
l'estimateur de (PGRAT) é€talt plus grand que 1, soit 2.1138271.
Ces résultats nous on amen& a la conclusion suivante & savoir que
le programme lalt-&€cole a eu une certaine 1influence sur la
consommation totale de lait. I1 est é&vident, 2 la lumiére de ces
résultats, que notre conclusion ne peut étre considérée comme Ltrés
probante. Toutefols, elle peut étre considérée comme

vrailsemblable.

concernant les é€lasticités prix et revenu de notre demande
totale de lait nous obtenons des résultats quil sont en accord avec
la réalite. En effet, 1le 1lalt est considéré comme un bien
nécessalre et la demande de ce produit est inélastique, ce qul est

€1l accord avec la nature du bien.

En terminant, 11 est important de mentionner que nous avions
inclus dans notre modé&le un substitut au lait, en 1'occurrence, 1le
Jus d’'orange. Cependant, 1les résultats obtenus n'é&tant pas

significatifs, nous avons d&cidé de ne pas présenter ces résultats.
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ANNEXE 1




TABLEAU A1.1

DONNEES BRUTES
LAIT DE CONSOMMATION DU QUEBEC EN LITRE

30

ANNEES lait 3.25% LAIT 2% LAIT ECREME LAIT TOTAL
1960 457 421 7311 5 833 000 6 762 000 | 477 443 731
1961 445 156 615 8 115 000 8 313 000 | 469 569 615
1962 434 719 823 10 951 000 9 332 000 | 463 511 823
19673 434 961 693 13 183 000 11 179 000 | 468 569 693
1964 439 207 843 18 047 000 13 975 000 | 481 364 8473
1965 447 992 ooo' 23 957 000 18 050 000 | 499 820 000
1966 435 83%6 000 31 573 000 17 312 000 | 494 946 000
1967 423 044 000 47 823 000 14 942 000 | 494 994 000
1968 414 427 000 57 055 000 13 989 000 | 494 750 000
1969 397 506 000 72 688 000 13 486 000 | 493 292 000
1970 395 624 000 91 111 000 12 199 000 | 509 150 000
1971 384 100 000 108 122 000 15 605 000 | 518 485 000
1972 374 742 000 124 678 000 14 533 000 | 525 330 000
1973 368 989 000 145 682 000 16 335 000 | 543 552 000
1974 358 764 000 170 409 000 15 658 000 | 557 008 000
1975 323 271 0002 | 184 881 000 14 325 000 | 532 610 000
1976 320 838 000 209 874 000 14 055 000 | 554 910 000

10- Correction des données A partir de 1964
11- Pour les années 1965, 1973 et 1974 voir Stat. Can., Cat 23-002

12~ Pour 1975 et 1977,

Stat.

CAN.

Cat 23-201




LAIT DE CONSOMMATION DU QUEBEC EN LITRE

TABLEAU A1.1

(SUITE)

DONNEES BRUTES

31

ANNEES LAIT 3.25% LAIT 2% LAIT ECREME LAIT TOTAL
1977 315 586 000 226 798 000 13 948 000 567 887 000
1978 %13 548 000 245 466 000 14 520 000 586 773 000
1979 317 686 000 262 479 000 14 744 00O 609 155 000
1880 318 968 000 272 628 000 14 636 000 619 921 000
1981 319 317 000 283 785 000 13 916 00C 630 4073 000
1982 320 175 OOO13 297 104 000 1% 378 000 643 011 000
19873 316 994 000 311 935 000 13 322 000 655 234 000
1984 316 305 000 328 051 000 14 227 000 672 8673 000
1985 305 323 000 332 796 000 15 649 000 668 055 000
1986 287 155 000 337 441 000 16 252 000 654 723 000
1987 294 568 000 265 473 000 18 683 0CO 698 217 000
1688 277 015 000 378 708 000 19 085 000 633 437 000
1989 254 015 000 390 221 000 20 869 000 685 483 000
1990 223 772 000 381 666 000 24 455 000 647 592 000

13- Pour 1976-82-87, Stat. Can., Cat 23-001




DONNEES BRUTES

TABLEAU At1.2

32

ANNEES IPCL IPCC 1PCO POPULATION REVENU
(000) MILLIONS 3
(000 000)
1961 20.5 23.9 24.1 5 259.2 7 083
1962 19.9 24.2 23.2 5 371.0 7 633
19673 19.9 24.6 28.4 Hh 481.0 8 072
1964 20.5 25.1 34.6 5 584.0 8 727
1965 21.1 25.7 28.7 5 685.0 9 603
1966 22.5 26.6 24.6 5 780.8 10 419
1967 24 27.6 22.8 5 864.0 11 382
1968 25 28.7 25.5 5 928.0 12 077
1969 25.8 30 27.2 5 985.0 13 028
1970 26 31 27 6 013.0 13 760
1971 27.1 31.9 27 .1 6 027.8 15 002
1972 28.6 33.4 28.6 6 053.6 16 990
19773 30.7 36 28 6 078.9 19 513
1974 34.9 39.9 29.2 6 122.7 23 305
1975 44.2 44.2 32.3 6 179.0 27 285
1976 46 .4 47.5 34.5 6 234.5 31 392
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TABLEAU A1.2 (SUITE)

DONNEES BRUTES

ANNEES IPCL IPCC IPCO POPULATION REVENU
(000) MILLIONS §
(000 000)
1977 4G.9 51.3 39 6 284.0 33 802
1978 53.6 55.9 49.2 6 302.4 37 545
1979 58.4 61 57.9 6 338.9 44 319
1980 66.8 67.2 63.6 6 386.1 50 247
1981 76.5 75.5 73.5 6 438.2 57 231
1982 84.2 8%.7 82.4 6 462.2 62 799
1985% 88.7 88.5 85.5 6 474.9 65 8139
1984 94.5 92.4 92.6 6 492.0 71 506
1985 98 .1 96 99.7 6 514.2 76 076
1986 100 100 100 6 540.2 79 Q92
1987 102.3 104.4 102.3 6 592.6 84 844
1988 106 108.6 109.3 6 640.8 91 292
1989 109 .1 114 109.2 6 698.2 99 146
1990 112.6 119.5 111.5 6 768.2 105 263
1991 116.3 126.2 112.6 6 845.7 0
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TABLEAU A1.3
CONSOMMATION ANNUELLE DE LAIT EN LITRE PER CAPITA

ANNEES LAIT 3.25% LAIT 2% LAIT ECREME LAIT TOTAL
1961 84.95787 1.54301 1.58066 89.28537
1962 80.93828 2.03891 1.73748 86.29898
19673 79.358073 2.40522 2.03959 85.48982
1964 78.65464 3.23191 2.50269 86.20430
1965 78.80246 4.21196 3.15972 87.91908
1966 75.39372 5.46170 2.99474 85.618G4
1967 72.14256 8.15536 2.54809 84.41235
1968 69.91009 3.62466 2.35982 83.45985
1969 66.41704 12.145073 2.25330 82.42139
1970 65.79478 15.15234 2.02877 84.67487
1871 63.72142 17.93722 2.58884 86.01563
1972 61.90400 20.59568 2.40072 86.77976
189773 60.67183 2%.89149 2.64423 85.41618
1974 58.56844 27.622173 2.52699 90.97424
1975 h2.23709 29.85596 2.%14173 86.19679
1976 51.43749 33.60799 2.25231 8G.006%4




TABLEAU A1.3% (SUITE)
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CONSOMMATION ANNUELLE DE LAIT EN LITRE PER CAPITA

ANNEES LAIT 3.25% LAIT 2% LAIT ECREME LAIT TOTAL
1977 50.22056 36.09134 2.21962 90.37030
1978 4G9.75057 38.94802 2.30388 93.10406
1979 50.11690 41.40766 2.32596 96.09791
1980 49.947273 42.69085 2.29185 97.07349
1981 49.59725 44.078731 2.16147 97.91603
1982 49.54582 45.97567 2.07019 99.50342
19873 48.95736 48.176073 2.05748 101.19600
1984 a8.72227 50.5%158 2.19147 103.64490
1985 46.8707%8 51.08778 2.40229 102.55370
1986 43.03110 51.01388 2.44488 100.10750
1987 44.68161 55.43%685 2.83394 105.90920
1988 41.71410 57.02747 2.873%90 104.42070
1989 37.82287 58.25759 3.11561 102.33840
1990 33.06226 56.39106 3.61322 95.68157




TABLEAU A1.4
DONNEES EN DOLLAR CONSTANT DE 1986

ANNEES IPCLD IPCOD RCAPD

1961 0.8577406 1.008368 5 635.08
1962 0.822314 0.9586777 5 872.573
19673 0.808G47 1.154472 5 986.68
1964 0.81673%1 1.378486 6 226.53
1965 0.8210117 1.116732 6 572.69
1666 0.8458647 0.924812 6 775.74
1967 0.8695652 0.8260869 7 032.59
1968 0.8710801 0.8885017 7 098.54
1969 0.86 0.9066667 7 255.92
1970 0.8387097 0.8709678 7 381.86
1971 0.8435298 0.8495298 7 801.89
1972 0.8562874 0.8562874 8 402.98
19773 0.8527778 0.7777778 8 916.54
1974 0.8746867 0.7318296 9 576.51
1975 1 0.7307692 9 990.41
1976 0.9768422 0.7263%158 10 600.44
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TABLEAU A1.4 (SUITE)
DONNEES EN DOLLAR CONSTANT DE 1986

ANNEES IPCLD IPCOD RCAPD

1977 0.9727096 0.7602339 10 485.49
1978 0.658855 0.88014731 10 656.98
1979 0.8573771 0.9491804 11 461.62
1980 0.9940477 0.9464286 11 708.61
1981 1.013245 0.9735099 11 773.89
1682 1.005974 0.9844684 11 610.39
19873 1.00226 0.9661017 11 489.65
1984 1.022727 1.002164 11 920.473
1985 1.021875 1.038542 12 165.09
1986 1 1 12 093%.21
1987 0.9798851 0.9798851 12 327.18
1988 0.976059 1.006446 12 658.51
1989 0.9570175 0.9578947 12 984.11
1980 0.9422594 0.9330544 13 014.71




