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INTRODUCTION

L’histoire de la pensée économique montre que les problémes d’incitations sont restés
absents des analyses du fonctionnement des systemes économiques.

De la théorie néoclassique, qui s’attache & étudier le fonctionnement des économies de
marchés concurrentiels & travers les apports de Walras,I’analyse macro-économique de
Keynes, on ne trouve trace d’'un quelconque traitement des incitations.

On peut cependant nuancer cette femarque en notant que ce qui a permis d’ignorer ces
questions d’incitations tient & I'idée de concurrence des marchés.

En effet,la focalisation sur 1'idée de marchés concurrentiels caractérisée par les hypothéses
d’homogénéité des produits, d’information parfaite et d’un grand nombre de participants
semble suffire & résoudre les problémes d’incitation. (est plus précisément Ihypothese
d’atomicité, qui faisant des agents des preneurs de prix, permet de les surmonter. En
fait, les divers types d’efforts effectués dans la production ou dans la consommation sont
optimaux et peuvent étre négligés dans l’'analyse.

Dans ce contexte, le théoréme de Smith-Walras-Pareto selon lequel I’équilibre général
réalise une allocation optimale des ressources peut s’appliquer. Il n’est pas possible de
réorganiser, de maniére & améliorer la situation de tous les consommateurs, la produc-
tion et I'allocation des ressources sous les seules contraintes technologiques. Cependant, la
justification de ce théoreme repose sur des hypothéses relatives & I'information.

Lorsque l'analyse économique s’est intéressée & la conception d’organisations économiques
alternatives, telles que la planification centralisée des ressources au niveau d'un pays ou
d’un service, la réglementation des monopoles, ou quand elle a envisagé l'intervention des
pouvoirs publics dans I’économie, elle a, soit ignoré les incitations des acteurs économiques
en se concentrant sur les aspects de l'organisation des flux d’information, soit postulé que
lorganisation sociale pouvait surmonter les problémes d’incitations. On peut néanmoins
remarquer que de nombreuses évolutions institutionnelles telles que I’abandon de la plan-
ification dans les pays de IEst, les mouvements de libéralisation et de privatisation dans
les pays d’Europe de I'Ouest, et surtout, la réforme de la réglementation des monoples
naturels, sont motivés par la prise en compte des problémes incitatifs.
Dans une approche de type néoclassique, avec le modéle de concurrence pure et parfaite
comme référence, 'intervention des pouvoirs publics trouve son origine dans le dysfonec-
tionnement des marchés:

-solt que le marché ne permette pas d’atteindre Poptimum,

-soit que le marché n’existe pas.
L'argument des défaillances de marché comme justification des interventions comprend
trois dimensions distinctes: d’abord, une théorie positive des conditions sous lesquelles un
marché produit un résultat ineflicace; ensuite, une théorie normative qui met en évidence les
actions d’un gouvernement, lesquelles sont guidées par la volonté de permettre un meilleur
fonctionnement des marchés; enfin, une théorie positive qui veut que le gouvernement
corrige les dysfonctionnements par le biais de la réglementation.
Ce qui confére une importance particuliere & cet argument positif des défaillances de
marché, c’est la référence systématique qui y est faite pour légitimer soit la mise en place,
soit 'extension d’une réglementation.
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Ainsi, aux Etats-Unis, les premiers exemples des programmes de réglementation trouvaient
leur justification dans Pexistence des monopoles naturels.

Un bien ou un service peut étre produit au cout le plus faible si et seulement s'i] est fourni
par une entreprise unique, avec le risque que celle-ci développe un comportement abusif qui
engendrerait une perte séche en terme de bien- étre. La réglementation a donc constitué
le moyen de s’approprier les avantages d’efficacité du monopole tout en en éliminant leg
opportunités d’abus.

Une seconde forme de défaillance du marché, I'imperfection de I'information, a légitimé
la réglementation des marchés de biens et du travail. Une information complexe et
couteuse & acquérir peut conduire & des décisions pauvrement dotées e information (voire
hasardeuses) en ce qui concerne un bien, un service, ou un emploi.

Cette information incompléte peut étre a lorigine de phénoménes d’anti-sélection qui sont
caractérisés par le fait que les offreurs informés peuvent proposer des biens de mauvaise
qualité, ou encore que des industries choisissent d’utiliser des technologies inefficaces.

En principe, la réglementation peut générer deux types de gains d’efficience :
premiérement; en augmentant 'offre d’information, elle peut réduire les incertitudes qui
pésent sur les décisions, ce faisant, elle permet aux marchés de mieux arbitrer entre offreurs
et demandeurs;

deuxiémemnt; l'instauration de standard ou de normes relatifs 3 la qualité peut protéger
les agents non informés et peut éviter la réalisation d'un mauvajs équilibre dans lequel Ia
mauvaise qualité supplanterait la bonne,

L’inefficacité des marchés s’inscrit aussi dans la présence d’effets externes et de biens
publics. Ceci apparait lorsque des agents économiques font supporter des cofits ou
bénéficier d’avantages des agents qui ne prennent pas part & leurs transactions et lorsque
les agents se comportent en passager clandestin. Laissée au marché, la production de
biens et de services publics s’avérerait inefficace parce que certains agents, pour éviter de
participer au financement de cette production, se déclareraient non intéressés. Ces deux
derniers aspects ont été & Vorigine de réglementations diverses, relatives & la protection de
Penvironnement et la production de biens et services.

La littérature économique offre un ensemble riche d’alternatives & la réglementation. En
effet, le gouvernement au lieu de réglementer le prix pratiqué par le monopole pourrait:
-soit promouvoir la formation de coopératives de consommateurs, qui offriraient le
meéme service;
-soit utiliser un systéme d’encheére concurrentiel qui donnerait le droit exclusif au
monopole de fournir le bien, mais pendant une période limitée.
Une autre forme de I’action gouvernementale avancée par Pigou (1920) consiste & corriger
les déficiences - particulierement, celles qui affectent Penvironnement- par I'utilisation as-
tucieuse de taxes et de subventions.
Enfin, conformément 3 Pargument de Coase (1960) , certaines défaillances peuvent étre
éliminées en redéfinissant les drojts de propriété et en créant un marché (P'idée s’applique
aux externalités). Silinformation était parfaite et les cotits de transaction nuls, (i.e les con-
ditions garantissant la satisfaction du théoréeme de Coase (1960) ), alors, les agents qui souf-
frent des déficiences pourraient simplement les corriger d’eux-mémes et a réglementation
seralt au mieux, un instrument de politique ”comme les autres”.
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En relachant les hypotheses qui sous-tendent le théoreme de Coase (1960), une théorie de
Pintérét général de I’action politique plus robuste peut étre envisagée.

constitue le meilleur instrument de 1a politique économique.

La théorie normative de la réglementation postule que le gouvernement intervient en adop-
tant des stratégies qui compensent ces inefficacités.

Certes, la théorie économique a montré que l'intervention sélective d’un gouvernement dont
la vocation est de corriger les inefficiences, était Porigine d’un gain de bien-étre, Mais
il n’en reste pas moins que seule la condition nécessaire de Pintervention gouvernementale
a été satisfaite. Aussi, s’agit-il encore de montrer qu’une politique de réglementation
constitue le meilleur remede.

Apres avoir évoqué les fondements de I'intervention, on peut rapidement décrire la nature
de celle-ci.

L’intervention gouvernementale relove de trois fonctions. La premiere, la fonction
d’allocation, a trait aux biens et aux services collectifs mis, gratuitement oy non & la
disposition de la société. La deuxiéme, la fonction de redistribution renvoie & Iidée de
Justice sociale. Enfin, la fonction de stabilisation est destinée 3 réaliser les grands objectifs
macro-économiques. Cette derniore peut se concrétiser sous la forme de réglementation,
ce qui nous intéresse plus précisément.

L’intervention des pouvoirs publics dans ce cadre renvoie & une combinaison d’objectifs
normatifs et d’intéréts privés. Quelque soit 'objectif de la réglementation, le régulateur
(ou planificateur) doit choisir des politiques qui prennent en compte des intéréts particuliers
et les caractéristiques des firmes qui sont soumises & son autorité.

L’article de Baron-Myerson (1982) met l'accent sur la détermination des politiques de
réglementation qui intégrent les opportunités de comportement stratégique du régulateur
et de la firme qui naissent, du caractére incomplet de l'information, et du caractére limjté
de P'observabilité des actions de la firme réglementée.

Les mécanismes de régulation considés, refléteront ces comportements stratégiques. Les
politiques de régulation sont alors vues comme des réponses endogénes aux asymétries
d’information et au caractére limité de lobservabilité des actions de 1a firme.

Les mécanismes reflétent les incitations inhérentes A la relation de réglementation et pren-
nent en compte la maniére dont les parties y répondent.

Aux Etats-Unis, la réglementation est appliquée & des firmes appartenant & des investis-
seurs privés. Les firmes réglementées ont done les mémes objectifs que n’importe quelle
autre firme. Elles répondent alors A une logique de maximisation du profit et elles seront
supposées prendre toutes les actions allant dans ce sens, pourvu que celles-ci soient per-
mises par la relation de réglementation.

Les objectifs du régulateur répondent, quant a eux, a des préoccupations de nature norma-
tive et positive. D’un point de vue normatif, le régulateur peut étre chargé de maximiser
le surplus total (surplus des consommateurs et profit de la firme) ou bien il peut se voir
assigner des objectifs de redistribution tels que la maximisation du surplus des seuls con-
sommateurs. Dans une perspective positive, la réglementation peut étre analysée comme
une réponse a la concurrence des intéréts des consommateurs et des firmes,
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La relation de réglementation est donc par nature conflictuelle parce qu’elle met en
jeu des intéréts qui ne sont pas nécessairement compatibles. Mais ces conflits seront résolus
de facon endogene & travers les stratégies choisies par le régulateur et Ia firme réglementée,

répond & des principes normatifs. Cependant, elle ne rend pas compte des objectifs effectifs
du régulateur, ni du coiit associé 2 Ia concrétisation des politiques régulatoires lorsque I’
information est asymétrique.

Laffont et Tirole (1986) integrent le fait que les transferts entre une firme et des consom-
mateurs (ou I’Etat) peuvent s’accompagner de cofits administratifs, de distorsions fiscales,
autant d’inefficacités qu’il faut prendre en compte dans la détermination des politiques de
réglementation. Baron et Myerson (1982) analysent le cas de 1'ob Jectif de régulation qui
consiste & maximiser une somme pondérée du surplus du producteur et des consommateurs.
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ou S et I représentent respectivement le surplus des consommateurs et le profit de la
firme. Ce choix est fondé sur I'idée que le régulateur est enclin & servir les intéréts de
ses administrés.Et puisque tous les consommateurs sont dans sa juridiction, mais pas tous
les propriétaires de la firme, les commissions de réglementation adoptent une attitude qui
favorise les consommateurs au détriment de la firme.

C’est d’aprés Bower (1981) et Bailey (1973) une approche descriptive de la réalité
aux Etats-Unis. Il a été envisagé un modele hiérarchisé dans lequel une institution dotée
d’une autorité législative choisit les objectifs de la réglementation et une commission de
réglementation (soumise au contréle de Iinstitution) sélectionne le mécanisme optimal au
regard de I'objectif fixé. Si I'institution fixe le poids a attaché aux intéréts de la firme,
avec « € [0,1], & partir de la régle de la majorité, le choix sera alors celui du législateur
médian. Ce poids serait inférieur & un s une majorité de législateurs favorisait les intéréts
des consommateurs, (et donc ceux des électeurs), aux dépens des propriétaires de la firme.

Dans la mesure ol certaines commissions de régulation sont élues de maniére directe
(alors que d’autres sont désignées) la relation électorale suggere la possibilité que les ob-
jectifs de réglementation reflétent les intéréts manifestés lors des élections.

Pour comprendre les éléments qui sous-tendent la relation de réglementation, il convient
d’envisager la politique de réglementation dans le cadre de la théorie de Pagence.

Les responsables politiques élus agissent comme des agents pour le compte de leurs
électeurs. Le processus de réélection et les plans de carriere au sein de la hiérarchie des
fonctions politiques donnent les moyens aux citoyens de s’assurer de la conformité des
objectifs politiques & leurs préférences.

Les agences de réglementation se comportent comme des agents pour le compte du

Congreés. Ce type de structure institutionnelle - comme elle existe aux Etats-Unis par
exemple- conduit & des ensembles complexes de relations d’agence qui régissent les liens
entre les préférences des citoyens en matiére de politique et les résultats des politiques des
agences de réglementation.
A chaque niveau, le degré avec lequel les agents adoptent les préférences de leurs principaux
dépend de plusieurs facteurs tels que les conflits d’ intérét qui existent entre les principaux
ou les agents; les coiits et I’ efficacité des méthodes dont disposent les principaux pour
controler les performances des agents et du pouvoir des mécanismes visant 3 renforcer les
structures incitatives qui s’adressent aux agents,

Dans la mesure ou le monitoring est cofiteux et les structures incitatives imparfaites,
il est probable que les agents menent des politiques qui ne reflétent aucunement les intéréts
de leurs principaux.

Les relations entre citoyens et leurs élus mettent en évidence le probléme du contréle
politique des agences de réglementation.

Ce qui caractérise un citoyen dans sa relation avec le gouvernement, c’est sa faiblesse. Son
vote seul, ne permet pas la révélation de I’ intensité de ses préférences. Les électeurs ne
peuvent pas de facon sélective exprimer leurs préférences relatives & tous les problémes de
décision, mais doivent envoyer un message simple d’acceptation ou de rejet d'un programme
dans sa globalité. IIs font donc face & des couts d’investigation élevés concernant les



candidats a ’élection. Par conséquent, ils risquent d’étre peu informés et leurs évaluations
ne peuvent etre fondées que sur les quelques éléments spécifiques dont ils ont pu prendre
connaissance au travers de leur expérience (de consommateurs par exemple).

Les modéles qui seront analysés dans ce rapport caractérisent les mécanismes de
réglementation basés uniquement sur I’annonce du parametre de cott de la firme, ou de
facon équivalente sur la quantité que celle-ci choisit de produire étant donné le mécanisme
offert par le plannificateur.

La premiére partie qui sera consacrée 3 I'étude des mécanismes de réglementation lorsque
Paltenative de I’observabilité ex-post des performances de la firme n’est pas offerte au plan-
ificateur, constitue une remise en cause du paradigme de la tarification au cotit marginal
de production.

Le premier chapitre sera consacré aux différentes approches de la réglementation.
Des plus anciennes (Ramsey (1927)-Boiteux ( 1956)), celles qui ignoraient les dimensions
d’incitation et se concentraient sur le seul probléme de Ia tarification, & la nouvelle école
(Baron-Myerson (1982)-Laffont-Tirole (1986), entre autres), qui a intégré la dimension
d’information asymétrique.

Dans le second chapitre, nous analyserons les principes qui régissent la réglementation
d’un monopole naturel. Pour ce, nous nous baserons d’une part sur le modele de Baron-
Myerson (1982) relatif a la réglementation d’un monopole privé, d’autre part sur celui de
Laffont-Tirole (1986) portant sur la réglementation d’un monopole public.

Nous verrons par ailleurs que le planificateur a non seulement le pouvoir de contrdler les
prix et le profit de la firme soumise & son autorité, mais il peut étre en mesure d’observer
le cotit effectivement réalisé par l'entreprise. Autrement dit, il est capable de se livrer & un
suivi des performances par lintermédiaire d’un moniteur ; une agence de réglementation,
par exemple .

L’intégration dans les mécanismes de réglementation de cette possibilité de controle

des performances se fonde sur la volonté d’améliorer Pefficacité de lauto-sélection. C’est
ce qui sera abordé dans la seconde partie, qui traite des politiques régulatoires lorsque
I'observation ex-post des performances est possible.
Rendre la politique régulatoire contingente au monitoring ex-post des coiits peut étre a
Porigine d’un probléme de risque moral si la firme exerce une action non observable par
le planificateur. Celui-ci peut choisir de baser sa politique uniquement sur I’annonce de Ia,
firme pour éviter le probleme d’aléa moral. Il peut aussi décider de supporter ce probléme
s’il pense que Iobservabilité ex-post des parameétres technologiques peut rendre plus efficace
la politique régulatoire par le biais d’une réduction des rentes informationnelles.

Enfin, le probléme de la corruption sera abordé & travers un modele hiérarchisé com-
prenant le planificateur, une agence de réglementation et une industrie . Cependant,
Pagence de réglementation peut étre confrontée 4 différents courants de pression émanant
de divers groupes d’intérét (producteurs, consommateurs, contribuables).

Il sera question dans ce dernier chapitre de I’étude de la forme respective du mécanisme
optimal de réglementation lorsque I’hypothése de collusion est exclue et lorsque ’entente
entre 'agence de réglementation et un ou plusieurs groupes de pression est possible. On
verra quen définitive, le régulateur fait appel a linstrument de régulation qui consiste

8
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a affaiblir les contraintes d’incitation (qui s’adressent & la firme dont le cott marginal
est élevé) pour réduire les rentes de la firme efficace. On évoquera également 'idée que
les transferts illégaux peuvent se révéler socialement désirables lorsque information est
verifiable par le principal.

Cette étude revét délibérément un caractere partiel. En effet, la relation de réglementation
ne sera considérée que dans un cadre statique en raison de la complexité inhérente aux
modeleés multi-périodes. D’



¢
i

PARTIE I :
REGLEMENTATION ET NON OBSERVABILITE EX-POST

DES PERFORMANCES DE L’ENTREPRISE
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On peut en guise d’introduction au probléeme de la réglementation,
évoquer les résultats obtenus par Hotelling (1938) et Dupuit (1952) les premiers auteurs
a s’étre intéressés aux problemes de la régulation. Ils cherchaient en fait une politique de
prix pour financer la construction d'un pont qui avait un cotit fixe et un cofit marginal
de production nul. Plus précisément, ils voulaient déterminer la politique de tarification
de passage sur ce pont. Ils conclurent que la politique de tarification qui maximisait le
bien-étre des consommateurs étajt celle qui consistait a:

- rembourser le cofit fixe de la construction du pont;

-et tarifer la traversée & son cout marginal de production (ici nul).
Cette solution de premier rang repose sur des hypothéses relatives Pinformation. La
demande est supposée connaissance commune. La seconde hypothése postule que le plan-
ificateur connait le parametre de coiit de Dentreprise ou tout au moins, il en sait autant
sur la technologie de Pentreprise que cette dernidre.
La premiere hypothése portant sur la demande n’est pas aberrante; la seconde quant 3
elle, pose un probléme. En effet, il est peu probable qu’elle soit satisfaite dans la réalité
puisque l'on s’attend naturellement 3 ce que la firme possede plus de renseignements sur
ses cotits que le planificateur.
Par ailleurs, il n’est pas siir que D’entreprise soit mieux informée, dans la mesure od les
managers et les ingénieurs sont incapables de déterminer la fonction de cotit avec précision.
Par conséquent, le planificateur qui n’est pas au fait du processus de production de la firme
ne peut disposer que d’informations approximatives sur les paramétres technologiques.
Pour illustrer cette solution de premier rang, considérons que Pobjectif de réglementation
est de maximiser le surplus total pour un type donné de la firme. Le surplus total est
composé du surplus du consommateur et du profit de la firme.
La théorie économique postule Pexistence d’un consommateur représentatif avec une fonc-
tion d’utilité quasi-linéaire par rapport & la monnaie. On notera, par

U(g,m) =V(q) +m

cette fonction , ot1 ¢ représente la quantité de bien consommée par le consommateur et
m,la monnaie. V(.) est une fonction croissante de ¢; ce qui formellement s’écrit V' > (.
L’utilité croit quand la quantité consommée augmente. De plus, I'utilité marginale est
décroissante; ce qui signifie que 'utilité additionnelle procurée par la consommation d’une
unité supplémentaire de bien croit de moins en moins; ce qui se traduit par V" < 0.

Le consommateur a un programme. II doit maximiser son utilité sous une contrainte
budgétaire:

Maz[V(q) + m]

sous la contrainte
Pg+m=R,

ou p et R sont respectivement le prix du bien en question et le revenu de lagent,
La consommation optimale est donnée par la condition nécessaire d’optimalité de premier
ordre: V'(q)—p =0, d'ot ¢* = V"l(p) puisque V' est une fonetion monotone. Le surplus
du consommateur est 'utilité qu’il retire de la consommation de ¢ unités du bien:

S =U(g, R~ pq) — U(0,R)

11
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soit encore de facon équivalente:
“ o
S =/ Vi(q)dg — pq.
0

Et puisque V'(¢) = P(q), ot P(g) est la fonction de demande inverse (i.e le prix que le
consommateur est prét & payer pour une quantité ¢), nous obtenons done:

q
5=/ P(§)dj — pq.
0

Nous verrons que ce principe de tarification au cofit marginal de production; qui est tel que
la maximisation du profit de la firme en situation de concurrence pure et parfaite conduit
a égaliser le prix de vente & son coiit marginal; est remis en cause par les analyses qui
tiennent compte de la dimension d’imperfection de I’ information relative au type de la
firme.

12
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CHAPITRE I : LES DIFFERENTES APPROCHES DE LA REGLEMENTATION

SECTION I : Les approches traditionnelles

Il existe deux paradigmes traditionnels de la réglementation des monopoles:
-la réglementation par le taux de rendement du capital
-la réglementation de type "Ramsey (1927)-Boiteux (1956)”

A : La réglementation par le taux de rendement du capital

Ce mode de réglementation est le plus courant et a été appliqué des les années 1930 dans
les secteurs économiques tel que les transports,’énergie et les Télécommunications,comme
par exemple chez BELL Canada. II est défini par quatre caractéristiques :

-le taux de rendement du capital offert par le planificateur est supérieur au taux du
marché (le taux des obligations d’Etat, par exemple);

-la tarification est telle que le prix de chaque bien est égal & son cofit moyen de
production;

-les prix des biens ainsi déterminés sont rigides pendant le délaj régulatoire;

-la révision de ces prix se fait & Dinitiative des parties concernées: soit le planificateur,
soit 'entreprise réglementée, soit les consommateurs.
Ce type de réglementation est cependant créateur de diverses distorsions. La, rémunération
du capital & un taux supérieur & celui du marché engendre une surcapitalisation. Cette
distortion a été mise en évidence par Averch et Johnson (1982). Cet effet pervers peut
étre évité en rémunérant la firme sur la base de la valeur de ses inputs. Cependant,
cette solution pose le probléme de la rémunération de certains facteurs de production
spécifiques tels que le travail. Besanko (1984) remarque que les régulateurs d’entreprises
publiques jouissent d’une autorité qui leur confére le droit d’approuver ou de rejeter le
programme d’investissement des entreprises sous leur tutelle. Ainsi, étudie-t-il le cas dans
lequel le planificateur est en mesure de réglementer le prix et le stock de capital observable
de la firme et aboutit & une politique de réglementation analogue a celle de Averch et
Johnson (1982). Dans I'analyse de Besanko (1984), le régulateur n’est plus seulement
soumis au choix d’une politique parmi les politiques régulatoires par le taux de rendement
du capital, il peut aussi choisir n’importe quelle relation entre les prix (et donc les profits
) et le stock de capital de la firme. Le planificateur est supposé répondre a un objectif
de maximisation du surplus espéré des consommateurs. Besanko (1984) démontre que
pour une certaine quantité produite, la politique optimale de réglementation de la firme
la conduit & surcapitaliser relativement au ratio capital-travail. Le régulateur décide alors
d’inciter la firme & produire de facon inefficace pour réduire les rentes de celle-ci. Le
planificateur pourrait induire un choix de technologie efficace en ne réglementant que le prix
de la firme. Mais le sacrifice de Pefficacité technique est justifié par la volonté de réduire
les rentes. Le mécanisme caractérisé par Besanko (1984) représente donc une réponse
endogéne du planificateur & Pasymétrie d’information lorsqu’il a le droit de réglementer le
stock de capital.
La critique fondamentale 3 la réglementation par le taux de rendement du capital est
qu’elle ne favorise pas la minimisation des cotits. Cette critique recouvre non seulement
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des considérations de type statique tels que les niveaux d’effort, mais aussi dynamique
comme 'innovation.

La tarification étant de type cost-plus, procédure qui consiste & rembourser intégralement
les cotits, les accroissements des coiits Incorporés dans les prix ne pénalisent pas Pentreprise
tant que sa base de rémunération; le volume de capital; peut s’élargir. De plus, puisque
les prix sont fixés pendant la période régulatoire, toute minimisation de coiit procure
momentanément des profits. Mais cette incitation (& la réduction des cotlits) est limitée
parce que l'entreprise sait que les coiits observés seront utilisés comme information pour
fixer les prix de la période suivante. N otons que derriére I'idée d’un taux de rendement du
capital sensiblement supérieur & celui du marché, il y a 'idée qu’il faut abandonner un profit
a la firme réglementée. Enfin, ce type de réglementation montre une absence d’objectif
du planificateur, d’ott I'absence d’un cadre normatif pour discuter de Poptimisation de la
réglementation.

B : La réglementation ”4 la Ramsey (1927)-Boiteux ( 1956)”

Ici, le planificateur maximise explicitement une fonction de bien-étre social sous une con-
trainte budgétaire, en général une contrainte d’équilibre entre les recettes et les coiits.

La tarification qui s'en dégage est que I’écart relatif du prix du bien & son coiit marginal,
destiné a couvrir les coiits fixes, doit étre inversement proportionnel a I’élasticité de la de-
mande pour ce bien. Le coefficient de proportionalité est 1ié au multiplicateur de Lagrange
de la contrainte et dépend donc de I’ensemble des parametres de coiit et de demande.
Cette forme de réglementation suppose des fonctions de coiit exogenes et omet la question
des incitations & la minimisations des cofits. De plus, ce mode de réglementation rencontre
des difficultés d’ordre pratique: en effet, dans le cas d’une entreprise privée, les problémes
tiennent & la méconnaissance des fonctions de colit et de demande par le régulateur et,
sous I’hypotheése de régulation d’un monopole public, ils relévent de la méconnaissance
de la demande. Finalement, les modéles classiques de la réglementation, soit ignorent les
incitations des acteurs et se focalisent sur la tarification, soit ne sont pas explicites sur ces
problémes.

La nouvelle théorie de la réglementation considére que le probléme majeur réside dans
Pasymétrie d’information entre le planificateur et P'entreprise réglementée et fait appel &

la théorie des incitations.
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SECTION II : Les nouvelles approches
A : La délégation

Lorsque P'information relative aux couts est incompléte, le planificateur peut déléguer a la
firme la décision en matiére de prix. Une proposition de Loeb-Magat (1979) postule que si

le surplus global social.

Loeb et Magat ( 1979) montrent que la stratégie qu'elle adopterait serait celle d’ une

tarification au cofit marginal, c’est & dire la politique que le législateur aurait mené s’il
avait eu connaissance des coiits de la firme.
Considérons que I’objectif de la politique régulatoire est de maximiser le surplus social
total, composé du surplus des consommateurs noté S et du profit de la firme noté II. Soit
C =8¢+ K, la fonction de coiit de production de cette entreprise, ot K et @ représentent
respectivement le colt fixe et le coiit marginal. La politique de réglementation optimale
montre que si le transfert ¢(p) (ott p représente le prix ) est égal au surplus des consom-
mateurs, plus le cofit fixe K, alors le surplus total se raméne au profit de la firme.

t(p) = / q(p)dp + K

La firme va maximiser son profit.

11(6) = pa(p) + t(p) — b¢(p) ~ K

II(6) = p(8)q(p) — Ba(p) + / o(5)dp

p

11(6) = (6(6) = la(o) + [ a(3)d5
p
La firme agissant comme une firme maximisant son profit trouve son intérét 3 fixer un prix

égal & son cofit marginal.

-‘%@ = [p(6) — Blg/[p(6)] = 0

Ce qui équivaut a:

p(d) =46

Quelque soit son type, la firme a intérét & fixer un prix égal A son cofit marginal. L’approche
par la délégation repose sur la contrainte d’auto-sélection sous laquelle la firme de type 4
qui est incitée & choisir un prix p(8) égal & son cofit marginal effectue un choix efficace.,
La quantité que la firme régulée choisit de produire étant donnée la politique régulatoire
est donnée par:

q = p(q), et la recette correspondant 3 cette activité de production est:

R(q) = pq + t(p).
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Le profit que réalise la firme est alors: IJ = pg—6¢g—K

Quelle que soit information a priori sur ¢, le régulateur peut utiliser le méme mécanisme de
réglementation. De plus, si les cotits sont aléatoires, la solution de premier rang est encore
obtenue. Le planificateur n’a pas a faire de monitoring. La firme choisira de participer &
la relation de régulation si et seulement si, son profit est non négatif. Le profit s’écrit:

(4) = p(0)q(p(8)) + fp(e) q(p)dp + K — 8qp(0) — K, paret si la firme de type 6 choisit
p(8) = 6, alors:

() = / (4520

La fonction p(#) est décroissante en g, et ¢(p(8)) est décroissante en 6. Donc, le profit est
une fonction décroissante de de 8. Une firme dont le cofit est plus faible réalise un profit
plus élevé qu’une firme dont les coiits sont plus élevés.
Le surplus des consommateurs est donné par :

S = fp(e) q(P)dp — t(p), ce qui peut se réécrire S = — K|
Le profit de la firme est done égal au surplus total plus K.
Ce mécanisme de réglementation par délégation permet d’atteindre la solution de premier
rang: p(f) = 4, mais laisse un probleme de partage du surplus social total car la firme
s’accapare tout le surplus au détriment des consommateurs. Une solution & ce probléme
consiste & permettre 4 une firme de mener une activité de monopole par un systeme
d’enchere. Certains auteurs considérent qu’aucune procédure d’enchére n’est eflicace. Donc
il est plus intéressant du point de vue du consommateur, de laisser la firme avoir une activité
de monopole que de lui déléguer la totalité du surplus social.
Une autre possibilité offerte au planificateur pour permettre un transfert du producteur
aux consommateurs, consiste & lever une taxe forfaitaire sur les producteurs avec le risque
que la firme refuse de produire le bien si cette taxe est trop élevée.
L’approche du probléme de la réglementation en information asymétrique implique la mise
en évidence d'une politique régulatoire qui intégre l'incitation qu’a la firme & ne pas rap-
porter honnétement ses cofits quand on le luj demande. En effet, la tendance naturelle 3
mentir consiste & annoncer des cofits () supérieurs a ses véritables cofits pour bénéficier
d’un prix p(#) plus élevé et donc s’assurer un profit plus élevé. Pour mieux saisir I'idée,
considérons une firme avec la fonction de corit suivante:

C(q,6)=60q+ K
Supposons que le planificateur tente de concreétiser la politique de premier rang, i.e de
tarifer au cotit marginal, p(6) = 6 et rembourser le coiit fixe. On appellera s(8) le transfert
attribué & la firme. (Ainsi, la politique de premier rang est telle que 5(6) = K) Etant
donnée la politique régulatoire, le profit de la firme quand elle annonce 4 alors qu’elle est
de type 6 est le suivant:

TI(6, 0) = p(é)q(p(é)) ~ Gq(p(é)) — K 4 5(8), ce qui peut se réécrire apreés une mise en
facteur comme suit:

1(4,6) = 6 — 8¢(p(9)) La firme choisira son annonce 6(6) telle quelle satisfasse la
condition de premier ordre:

om(b,6)
d0(6)

bl
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ce qui peut s’écrire:

a(8(8)) + [0 - 6lq(é(6)) = 0.

Cette condition de maximisation implique que é(é) > 6 car 0(6) = @ nlest compatible
qu’avec une production nulle. Par conséquent, la firme a toujours tendance & dévier.
C’est justement cette tendance 3 mentir que I'approche par la révélation a intégré.

B : La révélation

Baron et Myerson (1982) présentent la détermination d’un mécanisme régulatoire en deux
phases:

-dans un premier temps, la classe des mécanismes régulatoires réalisables est car-
actérisée,

-dans la seconde phase, le mécanisme optimal ou le mécanisme d’équilibre est choisi
dans cette classe.
Plus formellement dans Panalyse de la réglementation, la relation de réglementation est
représntée comme un jeu bayésien dans lequel, le planificateur choisit un mécanisme opti-
mal étant donnée la réponse optimale de la firme et étant donné ce mécanisme, la firme opte
pour une stratégie optimale conditionnelle & son information privée sur le parametre de
cotit. D’apres le principe de révélation qui sera appliqué au probléme de réglementation, le
planificateur peut se restreindre aux mécanismes qui satisfont les contraintes d’incitation.
Sans perte de généralité, une telle politique est au moins aussi efficace qu’une politique
qui ne tiendrait pas compte de ces contraintes d’incitation. Dans la relation d’échange,
il existe deux variables observables: ¢, la quantité de bien obtenue par le consommateur,
et s, le transfert monétaire versé au manager de la firme réglementée. Toute modaljté
d’échange peut étre représentée par un mécanisme.
Un mécanisme est caractérisé par un espace de stratégies ou de messages noté M et une
fonction de résultat g de M 3 valeurs dans Despace des états sociaux caractérisés ici par
une valeur de ¢ et une valeur de s: typiquement (g(m), s(m)) € R? est un état social avec
m € M. Face & un tel mécanisme (M, g), supposons que la firme ait une meilleure stratégie
m*, telle que le profit associé A ce message soit supérieur au niveau de profit qui searit
atteint par n’importe quel autre message m:

(g(m"), s(m"),8) > (q(m), s(m), 6), ¥m € M

Le principe de révélation nous dit que’il existe un mécanisme diret, c’est & dire pour lequel
Pespace des messages coincide avec Pespace des caractéristiques de la firme. Ce mécanisme
direct conduit cette derniere & annoncer la véritable valeur de sa caractéristique 6 et il est
équivalent au mécanisme initial,

Pour chaque valeur de 6, considérons en effet que le meilleur message m*(.) définit une
relation de I'espace des caractéristiques © dans espace des messages M. Considérons
que le mécanisme direct est défini par la fonction résultat gom*(.) de © dans RtzR. La
révélation de 6 est alors la meilleure stratégie pour la firme.

Supposons qu'il existe une valeur du parametre de cotit 6, différente de 6, qui soit une
meilleure réponse, alors:

(g(m*(6)), s(m*()), 8) > I{g(m*(6)), s(m*(6)),6).
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Or ceci, est contradictoire avec le fait que m*(#) constitue la meilleure stratégie. La
présence des contraintes d’incitation implique une optimalité de second rang de la politique
de réglementation dans la mesure ot la présence d’asymétrie de I'information cause une
perte en termes de bien-étre. La politique de réglementation dépendra de I'information a
priori du planificateur sur le parametre caché.

Dans la solution de premier rang, Dupuit (1952), une subvention & hauteur du fixe
aidait & inciter I'entreprise 2 produire. En information asymétrique, la subvention permet
non seulement d’inciter la firme 3 produire, mais aussi & révéler ses cofits. Dans le chapitre
IT qui porte sur la réglementation d’un monopole naturel, la section premiere sera consacrée
a la réglementation d’un monopole privé. On s’inspirera du modele de Baron-Myerson
(1982) pour évoquer le probleme de sélection adverse. La seconde section construite sur le
méme mode s’intéressera 3 la réglementation d’un monopole public & travers le modele de

Laffont et Tirole (1986).
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CHAPITRE II: REGLEMENTATION ET NATURE DU MONOPOLE NATUREL
Section I : REGLEMENTATION D'UN MONOPOLE NATUREL PRIVE

Afin de caratériser le probléme auquel est soumis le planificateur, donnons les hypothéses
de ce modele. Le monopole produit le bien qu’il doit fournir & un coiit dont la formule est
suivante:

C’(q,@) = (CO -+ 019)q + ko + klé?, st q > 0. (1)

Le parameétre de cofit de la firme ¢ € [0, 6], avec 8, < 6,. Cette information est connais-
sance commune. Mais 8 la vraie valeur du parametre technologique est une information
privée de la firme. Par conséquent, la politique de réglementation ne peut étre contingente
au vrai 6.

Le planificateur a un comportement bayésien: il a une distribution de probabilité subjective
sur 6. Soit f(6) et F(6) les fonctions respectivement de densité de probabilité et de
répartition de #. La firme est supposée neutre au risque. La fonction de demande est
supposée connue du planificateur et de la firme. Soit P(q) la fonction de demande inverse,
c’est & dire le prix auquel les consommateurs sont préts pour obtenir une quantité ¢ du
bien. V(q) est la valeur qu’une quantité ¢ procure aux consommateurs:

vio) = [ P

Le surplus net de la dépense des consommateurs est donné par:

S=Vie) - Py = | " P(§)dq - P(g)q (@)

Le planificateur est supposé connaitre les objectifs des consommateurs ainsi que ceux
de Dentreprise. En utilisant le principe de révélation, on considére les politiques de
réglementation sous lesquelles les coiits annoncés par la firme révelent ses véritables corits.
Ainsi, peut-on remarquer que les instruments de réglementation dépendent de 4.

Une politique de réglementation est définje par quatre fonctions (r, p, ¢, s )ott:
r(.) est la probabilité avec laquelle le planificateur autorise la firme & produire. Pour toute

annonce § € [60,61], le planificateur accorde le droit de produire avec une probabilité
r(8) € [0, 1] (3)

Sila firme s’engage & produire | p(6) est son prix réglementé et
q(é) est le niveau de production correspondant qui satisfait

p(8) = P(q(8)) (4)

Ceci signifie que le couple [p(8), q(0)] est sur la courbe de demande inverse P(q).
s(é) représente le transfert monétaire versé au manager de la firme.
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Etant donnée une politique (r, p, ¢, s), le profit espéré de la firme si elle annonce son type

0 est:
I1(6) = [p(9)a(8) — C(q,)]r(8) + 5(6) (5)

Mais si elle annonce 4, alors son profit espéré prend la forme:
11(9,0) = [p(8)q(8) — (co + c18)g(6) — ky — k16]r(6) + s(6) (6)

On voit grace & cette formule que la firme qui dévie produit une quantité q(é) qui dépend
de ce qu’elle annonce et qu’elle vend & un prix p(é) alors que le parametre technologique
qui caractérise son cofit effectif de production est 6.

Pour garantir que la firme n’ait pas intérét & mentir sur 8, sachant (r,p, ¢, s), il faut que
la révélation de ses cotits luj procure le niveau de profit le plus élevé. Il faut done que soit
respectée une contrainte d’incitation qui est de la forme:

I(6) = Maz; TI(6,6) V6 € [6,6,] (7)

Mais bien avant de linciter & rapporter le vrai 6, il faut Dinciter & participer A la rela-
tion d’échange. Il faut lui garantir un niveau de profit non négatif. Cette contrainte de
rationalité individuelle prend la forme suivante:

I(6) 20 V6 € [6y,06,] (8)

En résumé, une politique de réglementation est réalisable ou concrétisable si elle satisfait
les contraintes suivantes pour tout 8 € [6,, 04] :

r(8) € [0, 1] (3)

p(6) = P(g(d)) (4)
I(6) = Maz; TI(6,6) (7)
I1(6) > 0 (8)

Losque 6 est inconnu, le planificateur doit trouver une politique qui maximise la fonction
de bien-étre social espéré. Si les consommateurs sont neutres au risque et ont une fonction
d’utilité additivement séparable pour la monnaje et pour le bien produit par le monopole
alors, le gain espéré qu'ils ont 3 attendre d’une politique de réglementation (r,p,q, ) s’écrit:

6, ) o o
| @) - 2@t 6) - 8] 610

Le planificateur anticipe un profit espéré pour la firme:
o
I1(9)(6)dd

0
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On suppose que le planificateur est soumis & un objectif de réglementation qui consiste 4
maximiser une somme pondérée des gains espérés des consommateurs et de la firme. Soit
a,avec a € [0,1], le poids attaché aux intéréts de la firme tel que I’ob jectif du planificateur
soit de maximiser la fonction de bien-étre social espéré suivante

6, N N N N N N -
W= /9 [(V(a()) ~ p(6)9(6))r(d) — 5(8)] + oII(6)] £(6)d6 (9)

Afin de mieux appréhender le probléme du planificateur, deux lemmes permettent de le
caractériser.

Lemme 1

Une politique de réglementation est réalisable si et seulement si elle vérifie les conditions
suivantes pour tout 6 € [f,, 61]:

’(8) € [0, 1] 3)
p(6) = P(¢(8)) (4)
& N N L
I(8) = T1(6,) + / r(@)lerg(B) + k] F(8)dd (10)
T0(6;) > 0 (11)
r(O)[era(8) + ki) > r(O)[erg(d) + k], VO > 0 (12)

Pour prouver ce lemmel il faut montrer que la réalisabilité définie par (3,4, 7,8) implique les
conditions du lemme 1 (3,4,10,11,12), et dans une seconde phase prouver que le contraire
est aussi vrai. Nous étudions seulement la premiere étape. On peut d’abord remarquer
que (3,4) sont présents dans la définition de la réalisabilité et dans celle du lemme 1.

La condition
1(6) > 0 (8)

est vérifiée pour toute valeur de 6. Elle lest donc aussi pour la valeur la plus élevée du
parametre technologique 6,. Par conséquent, nous avons

1(6,) > 0 (11)
On exploite ensuite la contrainte d’incitation
(8) = Maz; TI(6,6) (7)
On connait la formule de I(4,6) d’apreés (6). Alors (7) peut se récrire:
I1(6) > 11(,6) vé

Partons de la définition de (4, f) et faisons apparaitre II(#). On ajoute et on retranche
le méme terme II(6) dans I’expression de I1(4,6). En factorisant, on obtient:

(6, 6) = T1(8) + r(6)[e1(8) + ky][6 - 6],
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Nous avons:

1(8) — TI(8) > r(8)[c1g(6) + k][0 — 6]

Nous pouvons alors encadrer [II(6) — I1(6)] en jouant sur le signe de [§ — 6]
et nous aboutissons :

r(O)lera(6) + ][0 — 6] < T(6) ~ 11(9) < r(8){c1g(6) + ko Jfd — ] (14)
Lorsque 8 > 8, la relation précédente nous permet d’affirmer que :
r(B)erq(d) + k)6 - 6] < r(6)[c19(8) + k4] (12)

Nous venons de montrer que (7) impliquait ( 12).

Puisque la fonction r(6)[e; () + k1] est une fonction décroissante avec 0, elle doit étre
continue presque partout sur intervalle [60,61]. Nous pouvons caleuler la limite de cette
fonction en divisant ( 14) par [ — 6] et en faisant converger 6 vers §. Ainsi, nous avons:

—dmm«®+knSE%E%%QS—MmMﬂw+kﬂ (15)

d’our :
I0(6) = ~r(&)erq(6) + k) et
I(6) — 11(6,) = f091 IT'(6)f(6)dd avec 6; > 6. Par conséquent,

(0) ~11(61) = — [ [-r(6)[c1¢(6) + &y 1] (6)d6 et finalement:

21 N R -
11(9) — TI(6, ) = /; [(8)lc1a(8) + k)] £(6)dd (10)

Un deuxiéme lemme postule que pour toute politique régulatoire réalisable, la fonction de
bien-étre social donnée par (9) s’écrit:

61 ~ N N N N N -
W=/9 [V(Q(9))—(CO+clza(9)€I(9)—(ko+klza(9))-8(9)]7"(9)f(9)d9—(1—a)ﬂ(91) (16)

ou
2a(0) = 6+ (1 - a) 50,

?—((g% représente le rapport de vraisemblance. Cette formulation de la fonction de bien-étre
espéré donne une idée de ce que devrait étre la politique optimale de réglementation.
Posons

A=V(q(0)) - (co + c12a(0)q(8) — ko — ky24(8).

Le planificateur doit chercher & maximiser 4 pour tout § en choisissant ¢(6) avec une
certaine probabilité r(6) prenant la valeur de 1 s; 4 2 0, ce qui signifie que Pactivité de
production est autorisée, et la valeur 0 si A < 0. Le prix réglementé p(8) et la quantité
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correspondante ¢(#) se déduisent de la condition d’optimalité du premier ordre et 5(0) peut
étre choisie de telle sorte qu'elle satisfasse les conditions (10) et (11) du lemme 1.

Mais cette politique optimale de réglementation n’est réalisable que si et seulement si la
contrainte d’incitation (12) est vérifiée. Pour cela, il faut que z,(8) soit toujours croissante
en 4.

La maximisation de A par rapport a ¢(6) nous donne:

V'(q(8)) = co + c124(8) = p(#).
On peut dire que I’expression ¢o+¢124(0) est un cotit marginal ajusté. Et que kg + k, 2(6)
est le cotlit fixe ajusté. Aussi, si 2,(8) est une fonction monotone, croissante en 6, le prix
réglementé est aussi croissant en 6 et q(0) est décroissante en 6 en raison de la relation

inverse qui existe entre le prix et la quantité. Comme r(6) est une fonction en escalier qui
passe de 12 0si V(¢(8)) — Cpnq(6) — CF(8) <0, alors si

026 r(B)lcrg(d) + ki]l6— 6] < r(6)[e19(6) + k).

C’est & dire que la contrainte d’incitation (12) est vérifie. Le probléme qui surgit tient
& ce que, pour certaines densités, la fonction zo(0) n’est pas monotone. La contrainte
d’incitation n’est plus alors satisfaite. Pour faire en sorte que z4(8) soit toujours croissante
en 6, il suffit que 8 soit distribuée selon une loi uniforme sur [6, 61]; c’est & dire que

F(8)=1/[61— 6] V8 € [6y,6].

La fonction de répartition est de la forme:

F(8) = f;o 1/[6, — 6y]dé = [ — 6o]/[61 — 6. Par conséquent, nous avons une forme
linéaire pour z,(6):

Za(0) = 0+ (1 — a)(6 - 6o). Le transfert monétaire 5(8) se déduit de la formulation
du profit espéré donnée par (5).
Le profit associé & la valeur 61 est nul car la fonction de bien-étre social est décroissante
en II(6;). Donc II(4;) = 0 est optimal; la firme la moins efficace a un profit nul sous le
mécanisme optimal.

Analyse de la solution optimale

La solution d’information compléte

Si le planificateur avait une information compleéte sur 4, alors la politique de premier
rang consisterait a égaliser le prix 4 son cofit marginal et subventionner la firme & hauteur
du cofit fixe. Si le transfert dépassait le surplus des consommateurs, la firme ne serait pas
autorisée & produire. Autrement dit, si 6 était connu du planificateur, la politique optimale
de réglementation serait telle que:

P(0) = cy + 16
p(6) = P(q(6))
rO)=1 si V(4(6)) = p(8)q(6) > ko + k6
5(0) = r(8)[ko + k6]
Cette politique n’est plus possible lorsque 4 est inconnu du planificateur, puisque la firme
aurait une incitation & mentir sur ses cofits de production.
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La solution d’information incompléte

Tout se passe comme si le planificateur agissait en information parfaite, & ceci prés que 6
est remplacé par z,(6). La politique optimale de réglementation est donnée par:

P (0)=co + c124(0)

P'(8) = P(¢"(8))
r*(f) =1 stV(g*(8)) — ko + k.6 —p*(0)g*(8) > k¢ + k124(6)
61

O =4 abr©) kot bl OO O+ [ e @) + s

Le passage de 6 3 Zo(#) peut étre analysé comme une adaptation ou un ajustement du
planificateur & la tendance & dévier de Ia firme. Il n’existe pas de relation évidente entre
5(6) et s*(8). La subvention accordée en information compléte avait pour but de couvrir
les cotits fixes de la firme. Alors qu’en information incompléte, la subvention provient du
besoin d’éviter que la firme ne surestime ses colits. On peut faire une remarque a propos
de la politique optimale de réglementation en information asymétrique. En effet, étant
donnée la forme linéaire de za(8), p*(6) = ¢o + ¢1(6 + (1= a)(8—65)). On voit donc que
P*(0) > co + 16, cest & dire que le prix réglementé de la firme est strictement supérieur
a son coiit marginal. Et puisque le prix réglementé est déterminé indépendamment de la
courbe de demande, il peut étre supérieur au prix de monopole non réglementé déterminé
par I’égalité entre recette marginale et colit marginal.

Meéme si cela semble paradoxal, fixer un prix réglementé supérieur au prix de monopole
peut constituer une politique optimale. Pour le comprendre, il ne faut pas oublier que le
planificateur cherche & encourager la firme & révéler des coiits faibles quand ils le sont
effectivement de sorte que P'on puisse fixer un prix faible susceptible de générer un surplus
plus grand pour les consommateurs.

Le planificateur doit récompenser la firme grace a une subvention quand elle annonce
un faible niveau de cott et la punir dans le cas contraire. Il peut aussi 'obliger & pratiquer
un prix au dessus du prix de monopole lorsque ses coiits sont élevés, ou bien, il peut ne
pas Pautoriser & produire.

Tous les instruments offerts au planificateur, (r,p, g, s) luil permettent d’induire chey
la firme le comportement honnéte et de générer le plus grand bien-étre social possible. En
définitive, la subvention doit varier avec 6 pour neutraliser les opportunités de déviation
de la firme. Donc la politique qui consiste & fixer un prix réglementé supérieur au prix de
monopole est optimale puisqu’elle pousse la firme & annoncer des cofits faibles quand ils le
sont.

Enfin, remarquons que lorsque le poids attaché aux intéréts de la firme est @ = 1, ¢’est
a dire que le planificateur leur accorde autant d’'importance qu’a ceux des consommateurs,
la solution, de second rang, obtenue correspond 4 celle de Vinformation compléte décrite
plus haut. Nous nous intéressons dans la section IT au méme probléme de sélection adverse
mais dans le cadre de la réglementation d’un monopole public.
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Section II : REGLEMENTATION D’UN MONOPOLE NATUREL PUBLIC

Le modeéle de LaffontT-Tirole (1986) pour les achats publics autorise Pobservation des cofits
de l'entreprise que nous ne traiterons que dans la deuxiéme partie & travers le modéle de
Baron-Besanko (1984).

Comme dans Panalyse de Baron-Myerson ( 1982), il existe un paramétre de productivité
connu de l'entreprise mais pas du planificateur, probleme de sélection adverse ou de con-
naissance cachée qui nous intéresse plus particuliérement. Le planificateur maximise une
fonction de bien-étre social dans laquelle les profits de la firme ont le méme poids que
le surplus des consommateurs. Le coit social de la rente de la firme réglementée est le
cout des fonds publics. Le cofit de I'obtention d’un franc par I'Etat est supérieur 4 1 en
raison des distorsions créées par le systeme fiscal. Nous étudierons comme dans le chapitre
précédent le cas de la sélection advesrse et essayerons de donner une vision simple de ce
que pourrait étre une politique de réglementation optimale dans le cas d’un monopole
naturel public. Nous verrons comment le traitement des incitations s’opere, quelle forme
peut prendre la tarification et comment s’interprétent les contrats Etat- entreprise ainsi
obtenus.

Section I : La sélection adverse

Dans cette section, nous ne développerons pas de manite auss; détaillée I'analyse car le
raisonnement est similaire 3 celuj qui sous-tend 'analyse de Baron-Myerson (1982). Nous
nous contenterons de donner les résultats les plus significatifs. Exposons tout d’abord le
modele de Laffont-Tirole ( 1986).

Le monopole public a une fonction de cotit donnée par:
Clg) = bq + k,

ou 6 et k représentent respectivement le cotit marginal et le cofit fixe. On suppose que ce
dernier est suffisamment faible pour que le planificateur autorise la firme fournir le bien
en question.

Ce bien procure aux consommateurs un surplus net;:

sta)= [ " P(§)dq - P(g)q

qui a les propriétés suivantes:

il est croissant avec la quantité de bien consommeée i.e S'(q) > 0,

et il est concave i.e $"(¢) < 0.
Le manager de la firme réglementée obtient une compensation globale s pour:

couvrir ses cofits de production, et s’assurer un reveny.
On suppose par ailleurs quil n’a aucune possibilité de revenus en dehors de sa relation
avec le planificateur. Pour que le dirigeant de la firme accepte de participer, il lui faut une
compensation nette au moins égale & 0, son profit doit étre non négatif.
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La contrainte de rationalité individuelle est donc donnée par:
s=C(g) 20

Dans ce modele, le planificateur finance la production du bien public par un impét de
sorte que le coiit social d’une unité de monnaie est 14 X avec A > 0. Le bien-étre que les
consommateurs peuvent retirer de lactivité de la firme est donc:

S(q)—(1+ A)s

Etudions d’abord la solution de ce probléme en information complete, étape nécessaire
pour la comparaison, puis la solution en situation de sélection adverse. Postuler que
linformation est parfaite revient & considérer que les parameétres de cofit 6 et k, le surplus
des consommateurs S(.) et ) sont connus du planificateur. Le probléme de ce dernier est
de maximiser une fonction de bien-étre social

WzS(q)—(1+/\)3+s—C(q)
sous la contrainte de rationalité individuelle.

Max(s,q) w

sous les contraintes:

$s=C(g) 20
Clg) =0g+k

Les conditions nécessaires d’optimalité du premier ordre donnent:
S'(q) =(1+ Ao
s = C(q)

La premiére condition nous apprend qu’a Poptimum, 1'utilité marginale que procure une
unité supplémentaire de bien est égale & son cofit marginal social. La seconde révéle que
la contrainte de rationalité individuelle est saturée en raison du cofit social des transferts.
Ce contrat Etat-entreprise obtenu en information compléte peut se comprendre :

-soit comme un contratd marge fire ou encore( cost-plus par lequel on rembourse
intégralement les cotits de la firme réglementée, et par lequel on lui donne un profit addi-
tionnel ici normalisé 3 0;

-s01t comme un contrat 4 pniz fire C*(q) pour une quantité ¢* et qui est tel que la
firme supporte & elle seule les cotits de production.

Nous pouvons conclure qu’en information parfaite, le bien public est tarifé 3 son cotit
marginal social.

Abordons le cas qui nous intéresse précisément: celui de la sélection adverse. La fonction
de cotit est toujours la meme, mais le colit fixe k est supposé connu du planificateur alors
que 8, le colit marginal de production est une information privée de la firme réglementée.
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Le planificateur fait des anticipations sur  représentées par une distribution de probabilité
uniforme sur [6,, 61] avec hypothése 61 — 6y = 1. D’apres le principe de révélation, toute
politique de réglementation est équivalente & un mécanisme de révélation basé sur les
variables observables par le planificateur, c’est & dire le transfert s et la quantité produite
¢. Ce mécanisme révélateur spécifie la quantité de bien et la compensation du dirigeant
de la firme comme des fonctions de annonce de la firme 6 5(8), ¢(). 6 est la vraie valeur
du parametre de productivité de la firme. L’objectif des auteurs est de montrer comment
le mécanisme peut s’interpréter comme des prix non linéaires. Le programme du dirigeant
consiste & maximiser sa compensation nette par rapport & son annonce de cotit é:

Maz;[s(8) — 8¢(6) — k]

L’option optimale de l'agent doit maximiser sa fonction objectif. La condition de maximi-

sation de premier ordre est: ) )
95(6) _,0u(d) _

09 06
Une condition nécessaire pour que ’annonce de la vérité (8) soit la meilleure réponse est
donnée par I’équation suivante, qui représente la contrainte d’incitation:

0s(6) 0q(6) —0
0é 08
Cette contrainte d’incitation doit étre vérifiée pour toute valeur de 6 puisque le dirigeant
doit étre incité 3 toujours dire la vérité. Par conséquent, nous avons:

0s(6) _ ;00(6) _,
06 06

Pour qu'il s’agisse d’un maximum local, il faut que :

En utilisant la contrainte d’incitation que l'on différencie nous obtenons

%) _
o8 — 7

pour tout € [6,, 01] En effet, nous avons:

9s(8) 94(9)
o6 0h

puis:
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soit encore :

- -2 =
08 4 96
Puisque la fonction de cotit est linéaire en 0, les conditions locales d’incitation sont glob-
alement suffisantes. En intégrant la contrainte d’incitation, nous obtenons la forme du
transfert attribué au dirigeant:

|

21

()= 5(6) +8a(0) + [ 4(0)ai— 019001
La contrainte de participation qui garantit toujours un profit positif ou nul au dirigeant
impose:
s(0) — 89(6) — k > 0 pour tout § ¢ [60,61]. Le planificateur, quant a lui, maximise
Pespérance du bien-étre social sous les contraintes de rationalité individuelle et d’incitation.
Il maximise done par rapport 3 q(9), s(6)
Maz f:ol [S(q(8)) - 8q(0) — & — /\s(é)] df sous les contraintes:

3(0) = s(61) + 8q(8) + [;" (8)db - 6,4(61)

s(6) — 89(0)~k >0 Vhe [06,61]. Puisque le bien-étre social est décroissant & mesure que
le transfert accordé & la firme croit, la contrainte de participation est saturée 3 Poptimum
pour la firme la moins efficace. Par conséquent, nous avons:

8(91) = 91q(91) -+ k

La subvention ou compensation monétaire du dirigeant a donc la forme suivante:

$(8) = 6q(0) + k + [ ¢(8)dd.

Le programme du planificateur apres transformation devient:
61 X o i o
Maz / [S(a(8)) = (1 4+ X)(Ba(0) + k) — X — 8)q(6)]
2

tel que

%) _

06

En négligeant cette derniére contrainte, la condition de maximisation de premier ordre
nous donne: ) X
S'(q(8)) = (14 A)8 + A6 — o) et
88 9q _ FPRN
B 58 =14+ 2X dot

3¢ __ 1427
aé - SII

Puisque A > 0 par hypothese, et $" < 0, alors:
%% < 0, une des conditions locales d’incitation est vérifiée.

La quantité optimale découle de la condition de maximisation de premier ordre:
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g*(f) = S+ )6 + A6 — 6)] et la compensation monétaire que le dirigeant recoit:
$*(8) = 6g*(8) + k + [ ¢ (6)dd.
Le coiit marginal est de la forme:

f = SLa+r6 = 6(q).

142
Le transfert peut s’interpréter comme le remboursement du cofit fixe, k, plus un prix
unitaire non linéaire :

p*(q) = 8(q) + %fée(lq) g*(8)dd. On voit qu’il existe une distorsion (4 la hausse) du prix
du bien par rapport & son cofit marginal. En effet, le prix réglementé optimal excede le
cotit marginal é(q) d’un montant - dépendant de I, quantité produite ¢- qui représente ce
que le planificateur doit abandonner ay dirigeant en raison de lasymétrie d’information
dont bénéficie ce dernier sur sa technologie. Nous voyons donc apparaitre des contraintes
sur Pallocation des ressources causées par Pasymétrie d’information. Ce tarif non linéaire

possede un escompte unitaire croissant avec la quantité produite.

Dans cette relation de réglementation, il existe une variable d’effort, non observable par le
planificateur, qui réduit les cotits de production mais qui engendre une désutilité pour le
dirigeant. La non observabilité de laction du dirigeant est 3 Porigine de ’aléa moral que
nous allons briévement traiter dans la section suivante.
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Section II : Le risque moral

L’action du dirigeant n’est qu'imparfaitement observable car Je résultat observé par le
planificateur est le produit joint d’un effort que seul le dirigeant connait, et d’un aléa
auquel il est soumis au moment ol il décide de l'effort & consentir.

Le produit réalisé pour le compte du planificateur est donc aléatoire. Il dépend positive-
ment de la variable d’effort du dirigeant laquelle est cotiteuse pour ce dernier.

La fonction de coiit est désormais donnée par:

Clg)=(0-a)g+k

ou a représente cette variable effort qui cause une désutilité pour le dirigeant. On notera
par ¥(a) la fonction de désutilité qui a les propriétés suivantes:

¥'(a) > 0 i.e c’est une fonction strictement croissante (plus l'effort fourn; est grand
plus le tort créé est élevé pour le dirigeant et

P"(a) > 0i.e c’est une fonction stictement convexe (la désutilité marginale consécutive
a 'accomplissement d’une unité supplémentaire d’effort croit )- On suppose que le dirigeant
a une fonction d’utilité séparable:

V=s=(8~a)g— k= (a)

Pour étudier le probléme du risque moral et des implications sur la détermination du
mécanisme régulatoire d’équilibre, on suppose que le planificateur connait le coiit marginal
0 et le cotit fixe k et observe la quantité de production ¢ réalisée. Cependant, il n’observe
pas 'action a prise par le dirigeant ni le cofit réalisé effectivement. Le transfert monétajre
s attribué au dirigeant sera donc une fonction de la seule variable observable: 1a quantité
de produit livrée par la firme.

Analysons d’abord la solution de premier rang.

Le planificateur doit maximiser la fonction de bien-étre social relativement aux deux vari-
ables observables (a, ¢). Son programme est le suivant:

Mazaqup) 1(2) = (14 Ns(q) + 5(g) ~ (6~ a)g — (a)]
sous la contrainte de participation qui garantit un niveau d’utilité non négatif au dirigeant:
$(¢) = (8 —a)g =k —y(a) > 0
Les conditions nécessaires d’optimalité du premier ordre sont données par:

S'(q") = (1+A)(0 - a*)
¢ =1y'(a”)
s"=(0—a")g* + &+ y(a¥)

La premiére de ces conditions signifie que Putilité marginale du bien public est égale a son
cotit marginal social de production;
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la seconde montre que la quantité de bien obtenue dépend de l'effort consenti par le
dirigeant;

la troisi¢me indique la saturation de la contrainte de rationalité individuelle, ce qui
s’explique par le coiit social des transferts.
La solution optimale en information compleéte consiste donc & rembourser les cotiits de
production et le cofit de effort du dirigeant. Soit (¢*, a*, s*), la solution optimale obtenue
si on admet que ’effort du dirigeant est observé par le planificateur.

Etudions maintenant la solution en information incompléte dans laquelle la variable a n’est
plus observable par le planificateur.

Pour réaliser la solution d’information complete, il faut donner au dirigeant la valeur sociale
du produit, calculée de maniére & tenir compte du cotit social des transferts et 3 ajuster
la compensation par une constante qui permet de satisfaire la contraine de rationalité:

S(Q)=1ST(:%—9

avec

7= 18— (60 () b

Le dirigeant doit alors maximiser cette compensation

Maz(ag) [s(q) ~ (6 — a)g - k ~ ¢(a)]

Les conditions de maximisation du premier ordre sont telles que:

S'(¢*) = (1+2)(8 - a*)

q* — zbl(a'*).
On peut voir que ces conditions coincident avec celles qui illustraient la solution de pre-
mier rang. Une autre facon de réaliser I'optimum de premier rang consiste a imposer au
dirigeant une quantité & produire ¢ égale & la quantité qui serait produite si I'effort avait
été observé (¢*), et lui donner une compensation monétaire identique & celle de la solution
d’information compléte i.e s = s*. Le dirigeant devra alors choisir le niveau d’effort a* que
le planificateur attend de lui puisqu’il doit supporter la totalité des coits.

La solution de premier rang peut étre atteinte méme si la fonction de coriit est affectée d’un
aléa d’espérance nulle et inconnu du dirigeant ainsi que du planificateur.
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Quelques remarques sont intéressantes & évoquer.

Remarque 1 :
La remise en cause de Uhypothése d’information prvée unidimensionnelle de lg firme

Jusqu’a maintenant, l'information privée était relative soit, au coiit marginal, soit au coft
fixe, soit aux deux cofits parfaitement corrélés.

Rochet (1984) a étudié le cas dans lequel les deux formes de coiit ne sont pas par-
faitement corrélés. Il montre que le mécanisme régulatoire optimal conduit rendre la
décision d’autorisation de produire aléatoire. Il aboutit notamment, a un résultat op-
posé a celui du modéle de Baron et Myerson (1982), & savoir que la fonction optimale
de prix est dépendante des parametres de la fonction de demande (méme lorsque le cofit
marginal est constant). Il a étudié le cas dans lequel le colit marginal et le cofit fixe
sont indépendamment et identiquement distribués et la demande est une fonction linéaire
des prix. Il démontre que sur le domaine dans lequel la firme est autorisée a produire,
le prix est indépendant de la demande et correspond au résultat trouvé par les auteurs
Baron et Myerson (1982). Sur le sous ensemble des cofits (fixe et marginal) pour lequel la
décision d’autorisation de production ou non est aléatoire, la tarification dépend & Ia fois
des paramétres de cofit fixes et marginaux. Sur le reste des domaines, la firme peut étre
considérée soit:

-comme n’étant pas autorisée 3 produire,

-comme produisant une quantité nulle,

-comme ne réalisant aucun profit. En définitive, c’est une entreprise complexe que
d’étendre la dimension de I'information privée a plusieurs paramétres. Clest 13 une limite
a laquelle se heurte la théorie qui tend & déterminer les mécanismes de réglementation en
présence d’asymétries d’information.

Remarque 2 :
La remise en cause de Uhypothése de production d’un bien untque

Les modeles de Baron-Myerson (1982) et Laffont-Tirole (1986) ne comportent qu’un seul
bien. Ils peuvent étre étendus. La firme réglementée peut étre une firme multi-produits
pour peu que linformation privée qu’elle possede ne porte que sur un parametre. Sapping-
ton (1980) a étudié le cas dans lequel une entreprise produit plusieurs biens 3 partir d'une
technologie de production conditionnelle au parametre qu’elle seule connait. Le planifica-
teur peut choisir un systéme de tarification dans lequel le prix unitaire de chaque bien est
déterminé et dans lequel les charges fixes sont payées par les consommateurs des biens.
Bien que le planificateur ait la possibilité d’induire chez la firme un chojx de technologie
efficace, Sappington (1980) démontre que le planificateur pousse Pentreprise & produire de
fagon inefficace en adoptant une politique tarifaire qui consiste & distordre le prix du cofit
marginal pour contrdler, voire réduire, les rentes informationnelles.

Dans le modele de Baron-Myerson (1982), la firme doit seulement choisir une politique
régulatoire parmi celles qui lui sont offertes par le planificateur. Cependant, elle pourrait
aussi prendre des décisions relatives au chojx des technologies ou des inputs & utiliser pour
mettre en oeuvre sa production.
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Dans le cadre d'un modéle managérial, le dirigeant de la firme réglementée peut effectuer
une action qui n’est pas observée par le planificateur. Ce modéle repose sur ’hypothese
de séparation de la propriété et du contréle de la firme. S les actions du dirigeant ne sont
pas observées ex-post par les propriétaires (les actionnaires), alors il peut avoir un com-
portement opportuniste. Les propriétaires vont alors avoir & structurer les incitations du
dirigeant pour qu’il épouse leurs intéréts. Les structures Incitatives peuvent étre explicites
ou implicites. Celles qui sont explicites passent par la discipline interne de Pentreprise. 11
s’agit pour les investisseurs d’instaurer des structures telles qu’elles rendent compatibles
les objectifs stratégiques de Pentreprise et du dirigeant (le gestionnaire). Ainsi le dirigeant
peut détenir dans sa compensation un stock d’options. La présence de stock d’options
peut servir de signal au dirigeant qui pourra évaluer la valeur de la firme. Onpn assigne
donc au dirigeant un réle de signaling, et sa rémunération est subordonnée aux décisions
discrétionnaires qu’il prend. Le contrat incitatif spécifie une récompense si la firme ne
fait pas faillite, et une pénalité dans le cas contraire. Il a été reproché & ces modéles
d’agence basés sur Peffort, d’omettre les implications des comportements sur les décisions
d’incitation et de production, parce que précisément ils ne tenaient pas compte de ces
derniéres. IL y a aussi des forces indirectes qui passent par les marchés du travail, des
biens et des capitaux, qui peuvent discipliner le comportement du dirigeant.

la discipline du marché du travasl

C’est Holmstrom (1982) a concrétisé cette jdée sous forme d'un modele dans lequel la
productivité du dirigeant est inconnue. I conclue qu'’il est intéressant pour le manager de
fournir un effort élevé parce que cela influence la perception que le marché pourrait avoir de
sa productivité. Ce modéle montre que le marché du travail peut induire la Inise en oeuvre
d’un certain niveau d’effort sans faire appel & un contrat implicite. De plus, on apprend
que les problémes d’incitation lids au management peuvent naitre de considérations de
carriere, plutét que du choix d’un niveau d’effort. Ceci renvoie & I'idée de développement,
d’une réputation.

la discipline du marché des biens

L’idée repose sur le fait que la concurrence qui regne sur le marché des biens peut suffire &
discipliner le comportement des dirigeants. Un degré de concurrence accru dans un secteur
pourrait permettre aux investisseurs de comparer les dirigeants les uns aux autres. Ainsi
les cotlits d’agence pourraient se voir réduire.

Une structure incitative plus subtile peut transiter par le mécanisme des prix, ainsi que I’a
modélisé Hart (1983). Le modele comporte un continuum de firmes. Certaines sont dirigées
par les investisseurs eux-mémes , d’autres par les managers. Les déviances apparaissent
par hypothése dans les entreprises managériales. Le degré de concurrence est mesuré par
le ratio "firmes entreprenariales sur firmes managériales”. Les prix sont supposés révéler
parfaitement les cotits marginaux des entreprises. On suppose que les managers sont car-
actérisés par une forme spécifique de leurs préférences. En effet, ils seraient intéressés
par un certain niveau de consommation (de retrait). Par conséquent, ces managers qui
observent les cofits de production avant d’agir, fourniront toujours un niveau d’effort suff-
isamment élevé pour obtenir un niveau de profit qui leur permettra d’atteindre le niveay
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de consommation désiré. Puisque la concurrence réduit les prix et que Peffort managérial
est un substitut aux cotits de production, le manager devra travailler plus pour avoir la
consommation désirée. La concurrence agit donc bien comme une structure incitative
efficace.

la discipline du marché des capitauz

La menace d’une OPA peut étre utilisée comme un instrument pour inciter les dirigeants
a avoir le comportement de maximisation de la valeur boursiére de Ia firme que les action-
naires attendent d’eux. Cet argument est fondé sur l'idée que si un dirigeant faillit & son
objectif, alors il peut se voir remplacer par un autre dirigeant.

Une des caractéristiques des modeles évoqués dans la premiere partie repose sur le fait
que le mécanisme régulatoire est basé uniquement sur I'annonce du coiit fajte par la firme
ou de facon équivalente sur la quantité que celle-ci choisit de produire étant donnée la
politique de réglementation offerte par le planificateur. Dans les faits, le planificateur peut
observer la performance de la firme ou disposer d’une variable de contréle rapportée par
un surveillant. Cette information pourra étre utilisée pour rendre efficace le mécanisme de
réglementation qui aura été mis en oeuvre,

Des que linformation sur les performances de la firme est observable et vérifiable, le
mécanisme de réglementation peut étre contingent & l'annonce ex ante de la firme, et
au raport ex-post du surveillant.

Dans le chapitre premier de la seconde partie, I'alternative de 'observabilité ex post des
performances de I'entreprise sera envisagée. Cette possibilité sera intégrée dans le souci
de rendre plus efficace le processus d’auto-sélection. Nous nous aiderons du modele de
Baron-Besanko ( 1984). Nous n’évoquerons pas le cas dans lequel le planificateur est en
mesure d’observer les cotits de la firme lorsque ces derniers ne sont pas aléatoires.

Nous étudions le modéle de Baron-Besanko (1984) qui integre la dimension d’incertitude
sur la fonction de cotit du monopole (variable observable ex post aléatoire).
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PARTIE II :
REGLEMENTATION ET OBSERVABILITE EX POST

DES PERFORMANCES DE LA FIRME REGLEMENTEE
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CHAPITRE I : REGLEMENTATION ET AUDIT
AUDIT ET VARIABLE OBSERVABLE EX-POST STOCHASTIQUE

Dans ce modele, le planificateur peut se livrer & un suivi des performances avec un cer-
tain cott. Les planificateurs des entreprises répondant & la notion de service public sont
généralement dotés d’une autorité qui leur permet de suivre les cofits et peuvent avoir
le droit d’'imposer des pénalités si les cotits effectifs ex post sont différents des cofits an-
ticipés. L’audit est cofiteux parce qu’il implique une investigation suffisamment détaillée
pour qu’une partie tierce et indépendante puisse se livrer 4 Ia vérification.

Le modele est une extension de celui de Baron-Myerson (1982). 11 reprend la situation
caractérisée par la sélection adverse, pour y introduire I’alternative de 'audit. La variable
observable ex post est le colit total réalisé. Le coiit est affecté d’un aléa, Le caractére
incertain du cotit marginal peut s’expliquer de différentes manieres:

-s0it parce que la firme réglementée est en cours de changement technologique, en effet
en utilisant un nouveau processus technologique, elle ne sait pas quels cotits elle aura &
supporter;

-soit parce qu’elle acheéte des facteurs de production sur un marché caractérisé par la
fluctuation des prix.

La distribution conditionnelle du cofit marginal par rapport au paramétre technologique 6
de la firme est donnée par G(clf). Cette information est supposée connaissance commune.
Mais la vraie valeur du paramétre de coit est une information privée de la firme. Ce
parametre technologique est relatif & la productivité des facteurs, au taux de défaillance de
I'équipement, ou aux prix des facteurs. Ce paramétre peut refléter la fréquence historique

des pannes.
Des valeurs élevées de 6 sont supposées engendrer un cofit marginal élevé . La dérivée
partielle de la distribution conditionnelle par raport a § est négative: G’ (.) < 0. On

suppose que le support du cofit total est indépendant de celui de 6. Si ce n’était pas le cas,
certaines observations du coiit total réalisé seraient équivalentes & une observation parfaite

de 4.

On peut donner une idée du déroulement de la relation de réglementation. Au début
de la période, le planificateur demande a la firme d’annoncer une valeur de son parametre
technologique . Cette annonce sert de fondement & la détermination d’une politique
tarifaire, composée d'un prix unitaire p(6) et d’une subvention s(é) collectée aupres des
consominateurs.

La politique optimale est telle qu’elle incite la firme & rapporter honnétement ses cotits i.e
annoncer § = 6, conformément au principe de révélation.

La production a alors lieu. A la fin de la période, le cofit total C' est réalisé. Non seulement
le planificateur dispose de autorité pour fixer une politique de tarification, mais il est
supposé étre en mesure d’observer le cotit total effectif C' avec un coiit a. il procede & un
audit et observe le cofit total C' réalisé, il est supposé pouvoir imposer une pénalité a la
firme, qui dépend donc de I’annonce 8 et de la variable observable C'. Soit N (é, C') cette
pénalité. Elle peut étre assimilée & une redistribution de 'entreprise 3 ses consommateurs.
Mais cette pénalité est bornée supérieuremant : N(6, C) < N. Cette limite s’analyse
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comme une limite & Pautorité du planificateur. La pénalité ou redistribution ne peut étre
illimitée parce que la responsabilité limitée des actionnaires ferait office de borne.
Dans le modele de Baron-Besanko, la valeur maximale de la pénalité peut étre considérée
comme le profit additionnel espéré que la firme aurait pu gagner si elle avait menti sur la
vraie valeur de son paramétre de cotit sous la politique de réglementation optimale. Cette
limite peut aussi étre fixée par voie législative. Enfin, le législateur ne peut donner & cette
pénalité la valeur de subvention, aussi a-t-on : 0 < N (8, C) < N. La pénalité dépend
a la fois de C et 6, et sa mise en oeuvre résulterait d’une décision administrative qui
engagerait 'audit sur la base de I'annonce. (est donc A partir de § que I'audit est décidé.
Le planificateur impose une pénalité s’il constate que la firme réglementée a initialement
surestimé ses coiits. Nous verrons que N(8,C) atteindra la valeur maximale si le cofit
réalisé C' se situe dans une zone critique, et sera nulle s’il est en dehors de cette région.
Si C' appartient & cette région critique, cela signifie que le planificateur a pris la firme en
flagrant délit de mensonge. Et comme la firme est réputée avoir une incitation naturelle 3
dévier (dans le sens du mensonge), le planificateur procédera & I'audit lorsque I’annonce #
sera élevée. Dans ce cas, la pénalité sera imposée ou la redistibution ordonnée dés que le
planificateur aura prouvé que la firme s’est livrée A un écart de conduite (la preuve prenant
la forme d'un cotit total réalisé faible).
Une politique de réglementation est décrite par quatre fonctions (p(4), s(8), b(8), N (6, )
ou:

p(), est le prix réglementé;

s(é), la subvention accordée & la firme en contrepartie du bien qu’elle fournit et

b(é), la probabilité avec laquelle le planificateur décide d’engager un audit. Dans un
premier temps, la nature choisit le type 6 pour la firme. Le planificateur annonce une
politique (p(6), s(6), b(é), N(8, C)) pour tout 8) et pour tout C. La firme annonce alors un
6 et le prix et le transfert sont annoncés aux consommateurs.
Le planificateur ne peut done réviser le prix une fois le cotit total réalisé connu parce que
les consommateurs auront déja fait leurs achats et que les quantités achetées auront été
livrées. La firme satisfait la demande a(p(8)) pendant la période régulatoire, et le cofit
total C = c(ﬁ)q(p(é)) + k est réalisé en fin de période. Enfin, si le planificateur procede a
un audit, il observe C' et peut Imposer ou non une pénalité N (é, C).
La firme qui est supposée neutre au risque a un profit espéré lorsqu’elle est de type 6 et
qu’elle annonce 8 qui est donné par :

11(8,6) = p(8)¢(p(8)) — c(8)g(p(6)) — k + s(d) — b(6)E[N(4,C)|6].

E[N(8, C)|6] est 1a pénalité espérée conditionnellement & 8 et qui s’écrit aussi:

E[N(6,C)8] = [ N(6,C)R(C|8)dC, ot T est le support du coiit total aléatoire €. h(C|8)
est la fonction de vraisemblance de la variable observable C'. La, pénalité espérée peut étre
assimilée a l'ajustement au transfert espéré s(é) recu par la firme. Cet ajustement peut
etre source de gains de bien-étre puisque c’est une fonction de § et de 6 alors que le transfert
espéré ne repose que sur l’annonce. Alors que les instruments de réglementation (p,s,b)
sont contingents au message envoyé par la firme, la possibilité d’'imposer une pénalité ou
une reditribution est fondée non seulement sur Pannonce 8 mais de facon indirecte sur 4 par
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le biais de 'observation de C'. Par conséquent, cet instrument est faiblement préféré aux
autres. D’apres le principe de révélation, une politique de réglementation qui satisfait les
contraintes d’incitation est optimale. On peut done se restreindre, sans perte de généralité,
a la classe des mécanismes de réglementation qui répondent aux contraintes d’incitation.
Le profit espéré d’une firme de type 8 et qui annonce 4 est supérieur ou égal au profit
qu’elle réaliserait si elle annongait #. La containte d'incitation s’écrit:

I(6) > 11(4, )

por tout .
8 € [6y,06,]

. La firme réglementée est aussi soumise 3 une contrainte de participation. La décision de
produire est subordonnée 3 Pacquisition d'un profit espéré non négatif:

(6) >0 V8 e [6y,6,]

Le planificateur a des anticipations sur € représentées par une fonction de densité de
probabilité f(8) positive sur (60, 61] et nulle ailleurs. Son objectif est de maximiser une
somme pondérée des surplus du producteur et des consommateurs. Le surplus net des
consommateurs est donné par:

S'=VIa(p(9)] - p(6)a(p(8)) — s(6)

ouV(q) = foq p(§)dq est le surplus brut que les consommateurs retirent de 1a consommmation
d’une quantité ¢ de bien. La fonction de bien-étre social ex ante qui résulte de application
d’une politique régulatoire satisfaisant les contraintes d’incitation est alors:

8, 3
W= /9 [Via(p(6))] = p(8)g(p(8)) — 5(6) — ab(8) + b(O)E[N(8,C] + all(6)] £(6)d8,

avec « € [0,1] qui représente le poids attaché au surplus du producteur.
Le planificateur doit donc maximiser la fonction de bien-étre social espéré W sous les
contraintes suivantes :

1(6) > T1(9,8) V€ [6y,6,]
(8) >0 Ve [6,6,]
b(f) €[0,1] V8 € [6o,64]
0<N@®,C)<N V4,¥C el

On peut remarquer que la solution au probléme de maximisation sous contraintes lorsque
la structure d’information est caractérisée par un cout marginal aléatoire, un coit total
observable et un paramétre @ non observable est la méme que celle que 'on aurait si la
structure d’information permettait au planificateur d’observer avec erreur 6. La particu-

larité commune & ces deux structures d’information alternatives, réside dans le fajt que le
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planificateur puisse se livrer 4 un ajustement espéré sur la base d’'une variable observable
imparfaitement corrélée avec I'information privée de la firme. Si la firme connaissait ex
ante la valeur de son cofit marginal ¢(#), et si le planificateur supportait un cotit a relatif
a Pobservation du paramétre technologique 6 avec une erreur, on peut dire que le plan-
ificateur observerait une variable comptable C' = 6 4 £ ot ¢ serait un bruit de moyenne
nulle. Il est démontré que les résultats obtenus sous cette forme particuliére de la structure
d’information disponible au planificateur sont identiques & ceux qui le sont lorsque le cotit
marginal est aléatoire.

Pour caractériser la politique régulatoire lorsque I'observabilité ex post des performances
est possible, on se livre & une transformation du probléme du planificateur. On remplace
la contrainte d’incitation donnée plus haut par une contrainte d’incitation locale. On
supposera que la solution & ce probléme transformé satisfait les contraintes d’incitation
globalement.

Nous verrons quelle forme la politique revét quand Palternative d’audit n’est pas choisie par
le planificateur, puis lorsqu’il effectue un audit. Pour aboutir au programme transformé,
on fait appel & la méthode développée dans le cadre de la caractérisation de la politique
optimale de réglementation chez Baron et Myerson (1982). Ainsi, le nouveau programme
du planificateur consiste 4 :

4
Maz [ [VIp@)] - e(0)a(p(6) - ab(6) — (1 - a1(0)] ()0

sous les contraintes:
de participation II(8) > 0 V4 e [60,64],

et (6) € [0,1] et 0 < N(8, C)< N V8,YC €T et enfin sous la contrajnte d’incitation
locale:

T = =< Ouw0) - 0) [ ¥6.0) 20 1

Le Lagrangien pour le probléme transformé s’écrit :

o
L= /6 [VIa(p(9))] ~ e(8)a(p(8)) — ab(6) — (1 — )IL(6)] £(6)d6

HO=Oatr8) ~6) [ 3(6,0) %y 1 (gymn

ot u(#) représente la variable attachée a la contrainte d’incitation locale, et 7(0) est le
multiplicateur associé & la contrainte de participation. Deux lemmes nous permettent de
caractériser la politique optimale.

Lemmel

La valeur associée & la contrainte d’incitation locale s’éerit:

4
1(8) =(1-a)F(8) - i T(v)dvve
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et satisfait:
#(6p) =0
1(61)I1(6;) =0

Pour prouver ce lemme 1, différencions le lagrangien par rapport & I1(#). Le multiplica-
teur 44(8) peut s’interpréter comme le coiit marginal qu'il faut supporter pour satisfaire
la contrainte d’incitation. On peut remarquer qu’en ’absence d’audit, le profit est une
fonction décroissante du parameétre de coiit. Si on donne 4 la firme la moins efficace (61)
un profit nul, le profit est donc positif pour toute valeur 4 [60,6:] étant donnée une poli-
tique régulatoire satisfaisant les contraintes d’incitation. Dans ce cas, il n’est nul besoin
d’inciter la firme & participer, alors nous avons 7(0) = 0, ce qui signifie que la contrainte
de rationalité individuelle n’est pas active. La variable associée & la contrainte d’incitation
locale s’écrit alors:

W)= (1=a) [ f6)88 = (1= )F(8) ¢ (0,,6,]

Le coiit marginal pour satisfaire la contrainte d’incitation pour la valeur la, plus faible du
parametre de cofit i.e 6, est nul si on & faire 3 une distribution uniforme

car F'(6o) = Prob(6 < 6y) = 0, et il est strictement positif pour toute valeur 8 > 6.
Ainsi, le colit marginal destiné & satisfaire la contrainte d’incitation locale est une fonction
décroissante du paramétre de cotit. Plus la firme est efficace, c’est & dire a un cofit marginal
faible, plus cela est cotiteux de l'inciter & le révéler.

Analysons la situation dans laquelle le planificateur peut de fagon crédible opérer un audit
des performances de la firme soumise & son autorité et la forme que prend la politique
optimale de réglementation.

Si la probabilité de mettre en oeuvre un suivi des performances est positive, b(6) > 0,
le profit peut devenir une fonction décroissante de certaines valeurs de 8. La contrainte
de participation pourrait étre alors active pour une valeur qu’on notera 6+, Puisque les
valeurs faibles de 6 sont synonymes de cofits faibles, alors pour tout § proche de 6y, le profit
sera positif, et 7(#) = 0, le coit marginal destiné & satisfaire la contrainte d’incitation est
positif:

w(0) = (1—a)F(8) V6 > 6,.

Si une valeur @ = 6%, la contrainte d’incitation devient active, alors: foeo (v)dv > 0.
Ceci contribue & réduire le cofit marginal de satisfaction de la contrainte d’incitation étant

donnée sa forme: u(6) = (1 - a)F(6) — fﬁi T(v)dv.
Un deuxiéme lemme nous permet d’affirmer que sous une politique de réglementation

satisfaisant les contraintes incitatives, le cofit marginal qui garantit leur vérification locale
est toujours positif ou nul, quel que soit le type de la firme.

Lemme 2
1(0) =0 V6 € [6,,6].
La fonction optimale de pénalité a un sens sih(C'|0) satisfait la propriété de monotonie
du rapport de vraisemblance. La fonction de densité de probabilité h(C 16) satisfait la
condition de MLRP si:
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pour tout ' > 6" le rapport h(C18")/R(C6") est une fonction croissante de C'. Autrement
dit plus le cotit total réalisé est levé , plus la probabilité qu'il s’agisse d’une firme inefficace
est grande.

Proposition 1

Supposons que la fonction h(C|8) soit contintiment différentiable, et qu’elle satisfasse la
propriété de monotonie du rapport de vraisemblance.

Soit 6%(C) l'estimateur unique du maximum de vraisemblance du paramétre de cofit (6)
lorsque le cofit total réalisé est .

Soit Z*(#) 'inverse de 0*(C). Alors la fonction de pénalité optimale du probléme trans-
formé est la suivante:

N@6,C)=N si C<2z*6)

et

N(6,C)=0 si C>2z%@é).

On peut dire que la fonction optimale de pénalité ne dépend pas des croyances du plani-
ficateur sur le paramétre de cotit. Cette proposition 1 décrit une fonction de pénalité en
escalier dans laquelle le niveau réalisé du coiit total détermine si la firme est pénalisée ou
non. Cependant, elle ne dit rien sur la pénalité.

Dans la mesure ot la fonction ob jectif et les contraintes sont linéaires en N (0,C), cest la
valeur maximale de pénalité qui est toujours imposée par le planificateur. Gréace 3 cette
proposition, on peut appréhender la nature de la stratégie de monitoring du planificateur.
Si ce dernier recevait une annonce et §’il observait C, il estimerait le maximum de
vraisemblance de 6, c’est & dire 6*(C).

Si6*(C) < 6 ou de facon équivalente si C' < Z *(8) alors le planificateur se rendrait compte
que la firme a surestimé ses cofits (avec une certaine probabilité) et la pénaliserait.

Sous la politique optimale de réglementation, la firme révéelera la vraje valeur 8 et méme si
Z*(0) est égal 4 la borne supérieure de (' il existe une probabilité positive que la firme soit
pénalisée alors qu’elle annonce honnétement son type. Cet engagement & rendre effective
la surveillance des performances est désirable parce qu’il réduit ex ante le colit marginal
d’incitation & la révélation.

Si la firme est de type 61, elle ne gagne rien. Si au contraire, elle a le cofit le plus faible, elle
bénéficie de gains positifs. Cependant, méme si elle produit avec un coiit marginal faible,
il est possible qu’elle ne réalise pas de profit si le planificateur juge optimal d’engager un
audit. La détermination de la probabilité optimale d’un audit b(6) recquiert la spécification
d’une fonction de densité f (0) et de la distribution de & (coiit marginal aléatoire). Comme
dans Panalyse de Baron-Myerson (1982), on supposera que le rapport F/f est toujours
croissant en 6. Beaucoup de fonctions de densité satisfont cette condition, y compris la
distribution uniforme que nous utiliserons. La distribution de & est supposée normale avec
une moyenne &(#) différentiable, croissante, et faiblement convexe et de variance finie o2.
La proposition 2 nous permet de caractériser le mécanisme de réglementation optimal.

Proposition 2

Si F/f est croissant en 6, et si ¢, caractérisé par une loi normale N(c(8),0%), avec &8)
différentiable, croissante, et faiblement convexe en 6, la politique de réglementation opti-
male du probléme transformé est un ensemble de fonctions :
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Z*(0) = e(6)a(p*(8)) + k = E(&)6)

E[N*(6,C)|8) = X

b*(6) =0 s; [(1W(O)NE(9)])/[V27a] - af(8) >0

b*(0) =1 s¢ [(1W(O)NE(8))/[v2xa] — af(d) <0

PO 0,1] si [WO)NO)]/[var3) - af(6) = 0

p*(0) = &(8) + 5’(9)5;%%, 7(8) 20, 7(6)II(F) = 0 Pour le cas ofy II(6) > 0, la solution
optimale est telle que :

0 < )

b*(0)=0 s 6<8,

b*(0) =1 si 6>6,, o6, est défini par I’égalité:

F6.) N
(1 - C\!)m—)—ﬁ_;c (6,1) =a
P*(0) = ya,
avec y, défini par: o
_ F(6) ,
Ya = ¢(0) + (1 — Q)WC (6).

Le profit est une fonction décroissante du parametre technologique, la subvention accordée
peut étre choisie de sorte que II(6,) = 0, et pour rendre la contrainte de participation
inactive. Dans ce cas, le multiplicateur lié la contrainte de participation est nul, et le prix
optimal est donné par:

p*(8) =¢(8) + (1 - a)%(g—))c'(G). Le terme (1 — a)%%)—c'(é?) peut s’analyser comme ce qui
est laissé & la firme en présence d’asymétrie de I'information. Aussi, le prix est-il la somme
du cotit marginal(espéré) de production et du cofit marginal de I'information résultant de
I'information détenue de fagon privative par la firme.

Le résultat essentiel & retenir réside dans le caractere indépendant des politiques optimales
respectives de tarification et d’audit. Ce qui garantit cette séparation entre politique
de tarification et stratégie d’audit, c’est le caractére faible des contraintes de rationalité
individuelle. Pour que ces derniére solent inactives, une condition suffisante consiste en ce
que: 250 <0 vg >4,

Intéressons nous maintenant & l'interpretation de cette politique optimale avec audit.

A partir de b*(8) =0 si 6 < 4, et O)=1 s 6>4,,

on peut déduire que dans une premiére phase, le planificateur autorise un audit sif >0,
et le refuse dans le cas contraire. Ce qui de fagon équivalente, signifie que le planificateur
décide de contréler les performances de la firme st Pannonce qu'elle fait est élevée (ou le
caractere du parameétre technologique est déterminé par une valeur au moins égale & ),
parce que cela décourage la firme efficace 3 les surestimer.

Dans un deuxiéme temps, lorsque I'audit a été mis en place, et lorsque le cotit total réalisé
C' a été observé, il est comparé & la valeur critique Z*(6) pour déterminer si la firme a
menti sur son parameétre technologique. Si ¢' < Z *(8), la firme est démasquée. Enfin, si
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la firme a effectivement dévié, la pénalité est maximale, et puisque la probabilité que la
firme soit pénalisée est donnée par: ProblC < Z *(6)|0] = %, alors la pénalité moyenne est
de %’—

On peut également assimiler Ia politique d’audit & un test.

Hy estI’hypotheése nulle selon laquelle la firme se comporte honnétement; i.e H, : § = 6.
Si le planificateur fait un audit et constate que C' est inférieur au cott total attendu,
Phypotheése Hy est rejetée. Dans la mesure ot le planificateur sait que la politique optimale
d’audit conduit la firme 4 se bien comporter en ce qui concerne ’annonce de son type, le
test conduit & une probabilité % que la firme soit pénalisée, alors qu’elle a annoncé la vérité.
C’est & dire qu’il existe une probabilité non négligeable pour que Hy soit rejetée lorsqu’elle
est vraie. D’autre part, une annonce honnéte des parameétres de cofit garantit que la
politique optimale de réglementation dégage une probabilité nulle d’accepter ’hypothése
Hy quand celle-ci est fausse.

Sous la politique optimale de réglementation avec audit, une firme qui "triche” est toujours
découverte. Aussi, la probabilité d’audit implique-t-elle une grande significativité du test,
mais avec un cotit égal & la probabilité élevée de punir une firme honnéte.

Cependant, il est paradoxal de punir une firme dont les cofits réalisés sont faibles. II faut se
rappeler la préférence de la firme & surestimer ses cotts lorsqu’elle détient une information
privé sur ces derniers. Ce qui lui garantit un prix réglementé plus élevé, et donc un profit
plus élevé. Par conséquent, des cotits totaux effectifs plus faibles que prévus constituent
la preuve que la firme a pu travestir ses colits. On peut remarquer que la possibilité
que le planificateur ordonne une redistribution quand les colits sont en deca de ceux que
lon attendait, est conforme aux pratiques observées en matiere de réglementation des
entreprises du secteur public.

L’égalité permettant de définir 6, suggere une division possible des valeurs de 6 en deux
zones.

On sait que 6, > 6, c’est 3 dire que la valeur pour laquelle le cofit marginal de 'audit est
égale le colit marginal de l'information est supérieur a la valeur la plus faible possible du
parametre de colit. Ansi, si une firme fait état d’un colit proche de 6y, celle-ci ne sera, pas
soumise a I'audit sous la politique optimale. Ce résultat est étonnant au regard du probléme
d’incitation évoqué précédemment. 11 s’explique si ’on reconnait que la politique mise en
oeuvre par le planificateur n’est pas seulement destinée a pénaliser les firmes, mais aussi
a promouvoir des récompenses pour inciter 3 ce comportement honnéte. Le planificateur,
en poursuivant une politique qui consiste & ne pas surveiller une firme ayant des cotits
faibles qui dit la vérité et donc & ne pas la punir, accroit les profits de cette derniére et
rend annonce honnéte des paramétres technologiques attractive.
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CHAPITRE II : REGLEMENTATION ET CORRUPTION

Dans ce dernier chapitre, nous étudions l'influence de 'action collective sur les politiques de
réglementation. Les agences de réglementation font face 3 des contraintes informationnelles
et peuvent étre considérées comme des organes maximisant de maniére désintéressée le bien-
étre social. Presque toute la théorie relative 3 la réglementation releve du paradigme de
Pintérét général. La théorie de la capture (des résultats régulatoires) ou de la corruption,
étudie le role des groupes d’intérét dans la détermination des politiques publiques.

C’est parce que les décisions adoptées par le gouvernement affectent le bien-étre des indus-
triels et des consommateurs que les groupes d’intérét essaient de les influencer. Les moyens
dont disposent les groupes de pression pour corrompre les commissions de réglementation
peuvent prendre diverses formes.

Cette corruption, dans sa forme la plus "simple” peut se concrétiser par le versement
d’un pot-de-vin.

Plus subtilement, elle peut revétir la forme de promesse d’embauche pour les membres
de I’agence de réglementation. L’entente ou la collusion peut naitre de relations privilégiées
entre les membres du gouvernement et les industriels soumis 4 la réglementation.

Enfin, elle suppose aussi des soutiens financiers aux campagnes électorales.

Les origines de la théorie de la capture remontent aux conceptions marxistes qui affirmaient
que le milieu des affaires contrdlait les institutions.

Stigler (1971) a étendu cette approche en attribuant aux petites industries un pouvoir dans
la de réglementation.

Olson (1965) évoque la puissance de Paction collective et montre comment les avantages
de la politique régulatoire sont accaparés par l'industrie. Selon lui, la réglementation est
initialement pensée pour les groupes de pression et leur profite . Aussi, dans la logique
d’Olson (1965), plus le groupe d’intérét est petit, plus le ”détournement” par téte est élevé,
et plus 'incitation & s’approprier les résultats de la réglementation est grande.
L’emergence de groupes de consommateurs puissants a fait évoluer la théorie et ”contraint”
le gouvernement & développer un comportement d’arbitrage entre des intéréts concurrents.

Dans la littérature théorique relative & la réglementation, on trouve plusieurs modéles.
Ceux qui sont & mettre au crédit des écoles de Chicago et de Virginie, s’inscrivent dans
une perspective positive; ils souffrent cependant de difficultés méthodologiques.

D’abord, ces modéles n’envisagent pas les asymétries d’information. Par conséquent,
l'opportunité pour Pentreprise de prélever des rentes informationnelles n’existe pas, pas
plus que la possibilité d’influencer les résultats régulatoires.

Ensuite, ils privilégient I'étude de la demande dans la relation de réglementation; ce
qui leur conférent un caractére partiel.

Le modéle de Laffont-Tirole (1993) tend & globaliser I'approche, c’est & dire & intégrer
la demande (groupes d’intérét) dans le cadre de la théorie de Pagence. Le modéle décrit
la réglementation d’un monopole naturel. La politique consiste & considérer le taux de
rendement et le prix de la firme. L’entreprise détient une information privée sur ses
caractéristiques technologiques et choisit un niveau d’effort qui modifie la structure de ses
cotits de production.
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L’agence de réglementation représente le ”contrdleur” chargé de surveiller la firme et le
planificateur (que l'on appellera indifféremment principal). L’agence a les moyens et le
temps de rassembler les informations relatives 3 la technologie de la firme.

Le planificateur doit se contenter de I'information que I’agence veut bien luj fournir. Cette
derniére peut se refuser & revéler linformation qu’elle possede.

Les groupes de pression peuvent donc par le biais de transferts monétaires, dicter & Pagence
Vinformation qu’elle doit dissimuler.

Cet article de Laffont-Tirole (1993) traite du pouvoir que peuvent exercer les groupes
d’intérét sur les prises de décisions, et de la maniere dont ils s’attribuent les résultats des
politiques mises en oeuvre.

Les auteurs s’interrogent sur sur la maniere de réduire I'intérét qu’ils ont dans la relation
de réglementation.

Le modéle que nous allons développer est une analyse du contrdle de I’agence

de réglementation par un principal dont le statut est politique. Il comprend trois parties
distinctes, toutes neutres au risque:la firme & réglementer; Pagence de réglementation; et
le Congres.

A : Lentreprise
Elle produit une quantité q & un cofit total:
C' = (6 — a)g, ol 8, le parametre technologique peut prendre I'une des deux valeurs
suivantes: soit 8y (le type efficace) avec une probabilité 7, soit 1 (le type inefficace) avec
une probabilité (1—+). On a de plus 8y < 6; et on note Af = 1 —8y. L’entreprise connait
la valeur de 6 effectivement réalisée.
(8 — a) représente le coiit marginal que supporte la firme pour chaque unité de bien
supplémentaire produite, o a représente le niveau d’effort que le manager consent. Ce
dernier subit une désutilité monétaire en fournissant l'effort. On note Y(a) cette fonction.
Elle est croissante et convexe: Y'(a) >0, 9"(a) >0, et " (a) > 0.
Le niveau d’effort affecte la structure du cofit de la firme. Un niveau d’effort élevé réduit
le colit marginal de production étant donné que 6 ne change pas.

Le surplus des consommateurs est donné par 5(gq), fonction croissante et concave en q.
5'(q) = P(q) ot P(q) est la fonction de demande inverse.

P(q)q est la recette que la firme obtient et n(p) = —gg / % est Pélasticité de la demande
relativement au prix.

Par convention comptable, on admet que le Congres rembourse 3 la firme les cofits et regoit
la recette.

Soit ¢ le transfert net que le Congres verse a la firme.

La fonction d’utilité ou la rente de la firme est donnée par:

U=t-—1y(a).
On normalise cette utilité en fixant le niveau de réservation U = 0, de sorte que la contrainte
de participation de la firme s’écrit:

U>0.
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B : La commission de réglementation
Elle re¢oit une compensation S. Elle retire de son activité de collecte d’ information une
utilité:
V(S)=5-5*

ot S* décrit son niveau de retrait. On suppose que l'agence est indispensable au Congres
pour la réglementation du prix et du coiit de la firme. Le Congres doit donc verser, en toutes
circonstances, un revenu au moins égal & S* . La contrainte de rationalité individuelle de
I’agence est donc :

V(S)>0

A Tlissue de son activité d’investigation, I’agence obtient une information ¢ sur la tech-
nologie de la firme.

Elle connait la vraie valeur du paramétre o — @ avec une probabilité .

Elle n’obtient acune information o = §§ avec une probabilité (1 — ¢).
En résumé, lorsque la valeur réalisée du parametre est § = 6,

-soit elle 'apprend avec une probabilité £y,

-soit elle ne ’apprend pas avec une probabilité (1 — £)y.
En revanche, lorsque la réalisation de la variable aléatoire 6 est theta,

-soit l'agence le découvre avec une probabilité (1~ ),

-soit elle ne I'apprend pas avec probabilité (1-6)(1-7).
On suppose que les groupes d’intérét savent quel signal recoit I'agence de réglementation.
C’est une hypothése importante pour rendre possible la collusion entre la commission et
les groupes de pression.
L’agence envoie un signal r au Congres.
r € 0,6. Sila commission n’apprend rien sur 6 alors nécessairement elle annoncera r = .
Par contre si elle connait le vrai parametre, information indispensable au Congres, elle
peut soit la lui donner r = 8, soit la retenir, c’est & dire r = () pour I'utiliser & ses propres
fins.

C : Le Congrés
Il représente entité politique du modéle et est supposé fournir une activité désintéressée
de maximisation de la somme pondérée des surplus des consommateurs, du producteur et
de I'agence. Soit W cette somme décrivant une fonction de bien-étre social:

W=U+V+[S(¢9) = P(g)g— 1+ A)(S+t+ (6 a)g — P(q)q)]

On peut voir que cette fonction de bien-étre social se compose de la somme des:

- surplus du producteur U

- surplus de ’agence V

- surplus net des consommateurs.
Les transferts sont coiiteux, c’est pourquoi on voit apparaitre A , A > 0 qui représente le
cotit implicite associé & la collecte des fonds publics.On voit aussi que cette formule tient
compte de la convention commptable (selon laquelle le Congres encaisse la recette totale
de la firme réglementée et lui rembourse la totalité de ses cotits.
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Etant données les formes respectives des fonctions d’utilité de la firme et de l'agence
énoncées plus haut, on peut en déduire une autre formulation pour la fonction de bien-étre
social:

W =1[5(¢) + AP(q)g] = (1 + X)[S* + (6 — a)g + b(a)] = AU - AV

Cette formule peut étre commentée.

La premiére expression entre crochets représente le ”surplus généralisé des consommateurs”
auquel on doit enlever (14 )) fois le coiit total du projet, et A fois les rentes de la firme et
de l'agence de réglementation.

On peut remarquer que la formulation obtenue du bien-étre social ne fait apparaitre aucune
perte seche liée aux transferts S et +¢.

Le Congrés n’observe ni 6 ni . Il observe d’autre part: le cofit C, la quantité de bien
produit ¢ et obtient de I’agence le signal r.

Il détermine un schéma d’incitation (S,1):

S(C,q,7) et 1(C, q,7) est tel qu’il maximise le bien-étre social espéré E[W] avec des antic-
ipations qui sont fondées sur les quatre états de la nature:

6:90 0':'—90
9290 Uzw
9:91 0391
(9:91 0'=®

Notons que la politique incitative élaborée par le Congres est contingente aux seules vari-
ables qui lui sont observables.

Le déroulement du jeu est le suivant. A la date 0, simultanément toutes les parties con-
statent la nature du projet:

-le Congres apprend que 4 € 6, 6,

-l’agence obtient une information o

-la firme apprend le coiit qu’elle réalise 6.

Les distributions de probabilité sont connaissance commune. Le Congrés détermine une
structure incitative destinée & ’agence et & la firme . L’agence peut contracter de maniere
parrallele avec les groupes d’intérét; puis elle annonce ce qu’elle veut et la firme choisit le
niveau d’effort et le prix qu’elle va pratiquer. Enfin, les transferts S,t) versés, sont ceux
qui étaient spécifiés dans les contrats.

D : Les groupes de consommateurs

Lorsqu’il n’existe pas de cohésion au sein du groupes de consommateurs, on n’étudiera pas
la maniére dont le surplus net S(q) — P(q)q et les taxes

(1+ M)[S 4+t + C — P(q)q] se répartissent entre les consommateurs. Mais s’ils peuvent
influencer les décisions politiques, la répartition des cofits et des bénéfices devient impor-
tante; notamment parce que les membres font état de taux marginaux de substitution
entre consommation et taxe différents.
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Section I: Information non vérifiable et absence de collusion

On considére que les groupes d’intérét n’ont aucune influence sur Pactivité de I’agence
de réglementation parce que leurs cofits de transferts sont supposés étre infimes,
On étudie d’abord le cas en information complete, c’est a dire que I'information obtenue
par l'agence est la valeur réalisée du parametre technologique de Ia firme, i.e o = 4.

A Réglementation en information compléte

Lorsque 'information est parfaite, le congreés connait done le parametre de cotit de la firme
et la prive de sa rente. Par conséquent, le niveau d’utilité de la firme optimal est:

U(6) =U*(6) =0

D’autre part, il accorde & Pagence un revenu constant égal & son revenu de réservartion
S = 8% dou
V*S)=0

Le niveau d’effort a*(6), la quantité ¢*(#) optimaux en situation d’information compléte
et on les notera (a$, g%, p%)) pour le type efficace et (af, ¢f, p¥) pour le type inefficace. Ils
satisfont la maximisation de la fonction de bien-étre W

W= 15(¢) + AP(g)q] = (1 + 1)[S* + (8 — a)q + ¢b(a)]

Les conditions d’optimalité sont les suivantes:

%‘;—K = 0 ce qui est équivalent & (1 + A)g — (1+ A)9'(a) = 0 ou encore ¢ = ¥'(a). Ceci
signifie que le coiit marginal de I'effort est égal & son bénéfice marginal.

Par ailleurs nous avons:

—65%/- = 0 ce qui s’écrit S'(¢q) + A[P(q) + P'(¢)g] = (14 X)(6 — a). Comme nous savons que
S'(¢) = P(q) = p, nous avons:

Plg) + AP(q) + AgP'(q) = (1 + \)(6 — a).

Or ¢P'(q) = —P(q)/n(p), étant donnée la formule de Iélasticité de la demande relativement
au prix n(p). Par conséquent, nous obtenons:

(1+MP(q) — AP(q)
n(p)

=14+ X)(8~a)

ce qui se réécrit

P—(@~a) A P
P " (14 ) eta(p)
A partir de cette derniére égalité, il est possible de mettre en facteur P. En effet, nous
avons:

A

n(p)]— (6-a)

P=(1+M)[(1+)) -
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ce qui peut s’écrire:

__ a4y
_(1+A)—ﬁ5(0 )

Ainsi voit-on que le prix optimal n’est rien d’autre qu’un prix "a la Ramsey-Boiteux”:

cest & dire que I'écart relatif du prix p*(#) & son colit marginal (0 — a) est inversement
proportionnel & l’élasticité de la demande de ce bien. Puisque les fonds publics sont
couteux, le revenu est socialement onéreux. Le prix est alors situé entre le cofit marginal
et le prix de monopole.

Le mode de tarification permet d’obtenir les fonds nécssaires en minimisant les distorsions
de consommation, et donc les pertes de surplus par rapport & une tarification de premier
rang (c’est & dire au cofit marginal) qui aurait nécessité des subventions pour équilibrer le
budget.

Considérons maintenant le cas caractérisé par une asymétrie d’information, et voyons
ce que deviennent les allocations respectives des types efficace et ineficace de Pentreprise.
Soient (aqg, o, ?9) et (a1, ¢q, t1) le niveau d’effort, la quantité, et le transfert pour les types 6,
et 81 sous la structure incitative optimale, et lorsque la firme a un avantage informationnel
sur le congrés.

Le but de la politique de réglementation est que la firme efficace ne se fasse pas passer pour
une entreprise de type 8;. Nous devons ajouter une contrainte incitative au programine

d’information compléte.
La compensation que la firme de type 6y obtient quand elle annonce la vérité dojt étre
supérieure ou égale & ce qu’elle aurait si elle annoncait 6 :

t() - \If(ao) 2 tl - gb(al - A6’)

La firme 6y peut produire au cofit marginal #; — a; en fournissant un effort a; — A8, et
obtenir un transfert ¢,.
L’entreprise inefficace ne réalise aucun profit, c’est & dire

tl = \I’(al).

Quant & la rente de la firme efficace en information asymétrique, elle sera notée U,. Puisque

la contrainte d’incitation est saturée & l'optimum, nous obtenons done:
Ug =t — O(ag) =t; — p(ay — Ab) = T(ay) — T(a; — AF).
On notera ®(a) = ¥(a) — ¥(a — Ad), ainsi, peut-on écrire :
Uy = ®(ay).

Puisque ¥(.) est une fonction croissante et convexe, la fonction ®(.) Pest aussi.

Le congres doit maximiser le bien-étre social espéré :

Max(QO,(ZOa91;al)
[7[S(g0) + AP(g0)g0] — (1 + M)[S* + (6o — ao) + ¥(ag) — AU,]
(1 =1)[S(q1) + AP(g)@1] = (1 + N[S* + (8; — ay) + P (ay)]]
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Si nous considérons le cas du type efficace 6 = 6, les conditions nécessaires d’optimalité
du premier ordre sont:

SEW __ : Lt \
55, = U qui est équivalent 3

15" (40) + A(P(q0) + P'(g0)00) — (1 + A)(B — a0 )] = 0
Ce qui donne :

P—(fg—aoq) _ A
P - (N0

Cette formule est équivalente A celle qui avait été obtenue en information complete, & ceci
pres qu’elle vaut pour le type efficace. Aussi, avons-nous:

g0 = ¢5 L’autre condition du premier ordre nous donne:

SEW
Bao

Y1+ A)go — ¥(1 + A)¥'(ag) = 0 ou encore ¢y = U'(ayg).

On retrouve le méme résultat qu’en information parfaite, c’est & dire Pégalité, pour le type
efficace, entre le bénéfice marginal et le coiit marginal de I’effort.

Le niveau d’effort est donc le méme en information symétrique et asymétrique: ag = af.

= 0 qui est équivalent 3

Nous étudions maintenant le cas de la firme inefficace § = 4.

Q(%T_V =0=(1- ’Y)[S,((h) + A[P(q) + P'(q1)q1] - (L+X)(6; — a1)],

ce qui se transforme en

P—(91 -—al) i A
p 1+ ()

La dérivation par rapport & ay nous donne:

OEW

day 0= A% (ar) ~ (1 = (1 = 9)(g1 = ¥'(ay)),

ce qui est équivalent A:

Ay a) = B'(a
Q1(a1) - (1 _/\)(1 _7)(b (al) - \II( 1)'

On voit bien que, pour le type inefficace le niveau d’effort optimal en information asymétrie
est inférieur & celui qui prévalait en information compléte: a; < aj. Ceci signifie que la
contrainte d’incitation a effort qui s’adresse au type 6; est affaiblie pour réduire la rente
de la firme efficace. Rappelons qu'il existe une relation croissante le niveau d’effort du type
inefficace et la rente de la firme efficace. Dans la mesure ot la quantité de bien produite est
une fonction croissante de I’effort consenti, on a une distorsion (par rapport & la situation
en information compléte) en matiere de production aussi quand il s’agit du type inefficace,
cest & dire: ¢y < g*.

Nous pouvons rappeler les éléments significatifs de cette relation de réglementation.

Le congres obtient I'information collectée par 'agence en lui fournissant un revenu constant

S*.
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Le bien-étre social espéré en information complete et en information asymétrique peut
s’écrire comme une fonction concave du niveau d’effort du type inefficace a.
®(a) représente la rente de la firme de type 6y en information asymeétrique.
La maximisation de Pespérance du bien-étre social par rapport a a conduit & un affaib-
lissement des structures incitatives destinées au type inefficace.
Le prix du marché correspondant & ay est donc plus élevé qu’en situation d’information
compleéte:

P - (91 - (Zl) _ A

P 1+ M)n(p)
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SECTION II : Information non vérifiable et collusion

A 1 Hypothése de protection de la firme réglementée

L’entreprise réglementée peut offrir un transfert monétaire S 3 lagence pour acheter sa
complicité. L’agence voit son revenu passer & (S +5), c’est & dire la somme de ce qu’elle
obtient du congrés et de la firme.

Il cotite & la firme (1 + ) f)S’ , Ol Ay représente le cott implicite des transferts. Ce dernjer
présente deux facettes:

-1l indique d’une part, que les transferts versés & 'agence ne sont pas compleétement
efficaces; un pot-de-vin expose en effet les deux parties concernées 3 d’eventuelles sanctions
légales,

-d’autre part, il comprend des cofits organisationnels.

Nous cherchons & établir une description de ’équilibre lorsque 'alternative de collusion est
offerte.

La collusion apparait lorsque I’agence a une incitation & cacher Vinformation dont elle dis-
pose au planificateur. Intuitivement, entente entre l'agence et la firme n’est envisageable
que si la rétention d’information est intéressante pour lentreprise. Le revenu de lagence
ne dépend que de ce qu’elle annonce r.

Soit Sy son revenu si r = 6o et S si elle annonce r = 01 et S'sir=4.

Si le signal envoyé par l'agence est r = 6y, la firme n’a auncun intérét a s'entendre avec
Pagence, puisqu’elle n’obtient pas de rente, ni en information compléte ni en information
asymétrique. En revanche, si le signal est r = 6, la firme trouve un avantage dans la non
révélation de 'information par l'agence. Si l’agence rapportait en effet la véritable valeur
du parametre technologique, la firme verrait sa rente passer de ®(a) & 0.

Pour dissuader la firme de corrompre ’agence de réglementation, le coiit qu’ elle sup-
porte et qui est destiné & compenser la perte de revenu imputable & la non révélation de
Pinformation, doit étre supérieur a la rente qu’elle obtiendrait. De maniere formalisée,
nous avons:

(L+A7)(S0 = ¢') > B(a)

L’agence de réglementation étant soumise 3 une contrainte de participation, on en conclue
que 5p,5;,5" excédent son revenu de retrait S*.

Puisque la révélation n’est pas enrichissante lorsque o = 6, et o = 0, et puisque le revenu
accordé a l’agence est socialement colteux, il s’en suit que: §; = §' = S* alors
(1+A5)(So — s') > ®(a) devient

(1+2,)(5 — ") > @(a)

La politique optimale de réglementation implique que cette inégalité soit saturée en raison
du cotit social du revenu pergu par 'agence; ainsi a-t-on

®(a)

So=8* 4 24
’ +(1+)‘f)

cette équation, qui ne dépend que de Sy et de a, suggere que le congrés devrait affaiblir
la contrainte d’incitation qui s’adresse & Dentreprise inefficace en présence d’asymétries
d’informations, tout en laissant les autres variables (sauf Sy) inchangées. L’allocation de
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la firme efficace, en information complete comme en information incompleéte (ag,q}) et
celle de la firme inefficace en information complete (af, ¢F) sont socialement optimales. De
plus, la quantité produite par le type inefficace en information asymétrique correspondau
niveau Ramsey (1927) deteminé par un certain niveau d’effort a: ¢}( a).

Le congres doit choisir un niveau d’effort g pour maximiser le bien-étre social espéré:

Ic VLA $(a)
Moz (W14 (1= oW 14(0) ~ e 501,

Le premier terme ¢WIC refléte le niveau de bien-étre lorsque 'information est compléte.
C’est & dire le niveau espéré de bien- étre lorsque 'agence obtient une information sur la
firme, avec une probabilité £, et qu’elle la rapporte au congres.

Le second terme (1—¢&)W/ 4(a) représente le niveau de bien-étre & atteindre quand il existe
des asymétries d’information; c’est & dire lorsque l’agence n’apprend rien sur la technologie
de la firme avec une probabilité (1-¢).

Le dernier terme 57/\(%_% exprime le fait que la rente del’agence est socialement cotiteuse
(plus Ay est faible, plus la rente de l'agence est élevée). Il traduit Iidée que 'agence détient
de l'information -0 = § ¢ = 0o~ qu’elle ne divulgue pas. La fonction objectif & maximiser
est strictement concave. Le théoréme de l'enveloppe et la condition de maximisation de
premier ordre conduisent & une proposition.

Proposition
En présence de protection de Pentreprise réglementée :

Pentente réduit le bien-étre social

la firme inefficace est confrontée A une structure incitative moins contraignante, on lui
demande de fournir un niveau d’effort moins élevé a < qy,

la firme efficace obtient alors une rente plus faible ®(a;) < ®(a) qu'en situation
d’'information asymeétrique et en ’absence de collusiorn.

La quantité produite est optimale au sens de Ramsey (1927) mais elle passe du niveau
¢i(a1) & ¢f(a) pour le type inefficace en information asymétrique.

L’agence se voit imposer une structure incitative: Sp > S = §'; ce qui signifie que le
revenu qu’elle pourrait obtenir en rapportant la vérité sur le parametre technologique est
supérieur & celui qu’elle obtiendrait si elle annoncait #; ou rien.

Le niveau d’effort du type inefficace, la quantité produite par ce dernier et la rente
de la firme efficace croissent avec le coiit implicite des transferts: plus Af est élevé pour la
firme réglementée, plus la contrainte d’incitation du type inefficace est serrée.

Pour empécher la collusion entre la firme réglementée (dont la production est supposée es-
sentielle) et agence, il faut réduire les incitations a la corruption inhérentes 3 la présence
d’asymétries de l'information. Il faut donc réduire la rente de I'entreprise efficace. La so-
lution consiste & relacher la contrainte d’incitation a leffort qui s’adresse au type inefficace
lorsque l'information est asymétrique et lorsque 'entente est envisagée.

Le niveau d’effort, pour le type inefficace, en information asymétrique et quand il y a
collusion est donc plus faible qu’en situation d’information asymétrique . Ainsi, avons-
nous: a < ay < aj.
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Aussi, sous 'hypothése de protection du producteur et en information asymétrique,
la quantité ¢} est croissante avec le cofit implicite des transferts. Plus il est cotteux pour
la firme de collecter les fonds nécessaires a la corruption, moins la contrainte d’incitation
est serrée.

Le prix dans les mémes conditions (information asymétrique et entente) est élevé.

Enfin, le transfert accordé Pentreprise est plus faible qu’en 'absence d’entente.
Examinons maintenant le probleme de la capture des résultats régulatoires en présence de
plusieurs groupes de pression.

B : Lezistence de groupes d’intérét et ses effets sur les résultats de la réglementation

Dans ce modeéle, la production de Pentreprise a des incidences sur P’environnement. Le
surplus global brut associé & un niveau de produit ¢ est égal & la différence entre le surplus
brut des consommateurs S(q) et une fonction de dommages dus & la pollution qui est
croissante et convexe en g. Soit D(q) cette fonction de dommages ou de nuisances supportée
par les résidents situés & proximité de la firme productrice. Le surplus brut global s’écrit

donc:
S(g) = S(q) - D(q)

On suppose que les résidents, que nous appellerons écologistes par la suite en raison
de leur action en faveur de lenvironnement, n’achétent pas le bien produit par la firme, et
ne payent pas les taxes associées & la, réglementation de l'industrie.

On suppose par ailleurs que le taux marginal de substitution de ces derniers entre le bien
et les taxes est supérieur A celui des autres agents présents.

Il est postulé que seuls les écologistes peuvent s’organiser. Ils sont donc en mesure
d’offrir une compensation monétaire S 3 I'agence & un cofit (1 + Ae)S, de sorte que le
revenu de ’agence devient S+ S + S,

Par hypothése, la collecte de fonds par le groupe de pression des écologistes est plus
cotiteuse que la collecte publique des fonds: A, > ).

Cette hypothese permettra de se restreindre aux mécanismes incitatifs qui dissuadent la
collusion entre I’agence et les différents groupes de pression et qui par la méme occasion,
poussent 'agence a révéler I'information qu’elle s’est appropriée.

L’intuition derriére cette hypothése suggére que si I’allocation optimale était caractérisée
par le versement de transferts illicites des consommateurs vers l'agence, alors il serait
socialement moins cofiteux que le congres se substitue au groupe des écologistes.

En revanche, si A, < ), il serait optimal de permettre 3 l'agence de recevoir une compen-
sation provenant du groupe d’intérét, puisque la mobilisation des fonds serait plus efficace
parce que moins cotiteuse.

Annoncer A\, > X est pertinent au regard de la valeur que prend le cofit implicite des

transferts dans certaines économies. Il vaut par exemple A = 0, 3 aux Etats-Unis.

Le congres doit s’assurer que 'agence ne s’entende ni avec la firme nji avec les écologistes.
Lorsque le cotit privé de la collecte des fonds Ae est tres faible, le congres est confronté dans
son programme a un plus grand nombre de contraintes destinées & dissuader la collusion.
Par conséquent, le niveau de bien-étre atteint dans cette situation ne peut dépasser le
niveau atteint lorsque les écologistes ne peuvent s’organiser effcacement.
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Dans ce modele, on considére implicitement que la réduction du cofit privé de la collecte
de fonds, grace & une meilleure organisation, ampute nécessairement le niveau de bien-étre
social.

Cependant, une collecte privée efficace pourrait donner au groupe d’intérét, la possibilité
d’obtenir de l'information sur la firme. Ceci lui conférerait le moyen d’exercer, dans une
certaine mesure, un contréle sur Pagence de réglementation.

Ainsi, un groupe de pression pourrait-il avoir le statut de contre-pouvoir a ’alliance entre
la firme réglementée et la commission de réglementation. Dans ce contexte, action des
groupes de consommateurs aurait un effet positif sur le bien-étre social.

Lorsque ’agence apprend que le type de la firme est 6, (¢ = 6y) cette derniére pressent un
avantage dans la relation de réglementation. Pour assurer la pérennité de sa rente, elle est
préte a corrompre l'agence Jusqu’a hauteur de ®(a) (ot a décrit toujours le niveau d’effort
de la firme inefficace quand Pagence de réglementation ne révéle aucun renseignement).
La contrainte d’incitaion pour dissuader la collusion entre la firme et l'agence est donnée
par:

(L+A£)(So =) > ¥(a)

Les écologistes n’ont aucun avantage a tirer de l’annonce de l'agence, puisque quelle que
soit cette derniere, le niveau de production est le méme (donc le niveau de pollution aussi).
Lorsque ’agence sait le type de 'entreprise et que celle-ci est 61, la firme n’attend aucune
rente. Elle n’a donc pas intérét 3 la corrompre.

Les écologistes, vont s’essayer & la corruption parce que la rétention d’information par
lagence rend Iinformation asymétrique et réduit la quantité de bien produite. La con-
trainte d’incitation destinée aux écologistes s’écrit alors:

(1+Xe)(S1 = ') > D(§) - D(q)

Cette contrainte nous dit que pour dissuader les écologistes de s’allier avec I’agence, il faut
que le cotit associé a la corruption (1+X:)(S1 — ') doit excéder le bénéfice 3 attendre de
la non coopération de 'agence avec le congres D(§)—D(q). Cette derniere expression peut
s’interpréter comme une rente des écologistes, elle est égale & la diminution du dommage
créé par la pollution de Pentreprise.

Soient (a,q) les niveaux respectifs d’effort et de bien produit du type inefficace lorsque
Pagence ne fournit aucune information au principal (r = () et (&,§) les mémes variables
quand elle annonce la vérité (r = 6;). La politique optimale implique que S’ = §* et la
saturation des contraintes d’incitations est lide au cout social des rentes respectives. Nous
avons alors:

®(a)

(1 +/\f)

_ g+ D) - D(q)
AR e

Soient W/ “(a, q) le bien-étre social espéré en information complete, c’est & dire lorsque
Pagence met toute l'information qu’elle détient & la disposition du congres: r = @ et

So = 5* +
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Wl4(a,q) le niveau de bien- étre lorsque I’'agence décide de garder 'information sur le
parametre technologique de la firme afin d’en tirer profit.

Le congres, soumis aux contraintes d’incitation derniérement exposées, doit alors max-
imiser I'espérance de bien-étre social. Le programme s’écrit ainsi:

MJ

Max(a,qyﬁ,q) [gWIC(a, q) + (1 - f)WIA(a, Q) = &yA (p(a) - ‘5(1 - 7)/\ (1 + /\e)

(1 +)\f)

Le premier terme représente le niveay de bien-étre espéré en information compleéte, c’est &
dire que I’agence connait la structure de cofit de la firme (¢ = 6) avec une probabilité £.
Le deuxiéme terme donne le niveau en situation d’information incompléte (o = D), avec
une pobabilité 1 — ¢,

La troisiéme expression refléte la rente de l'agence lorsqu’elle sait (avec probabilité ¢ ) que
le type de la firme est § = 4, (avec probabilité ) et qu’elle ne le révéle pas au principal.
Enfin, la derniére expression donne la rente de I'agence lorsqu’elle apprend (avec probabilité
£) que la firme est de type § = 61 (avec probabilité (1—7)) et qu'elle cache cette information
au congres.

D’apres les conditions de maximisation de I’espérance de bien-étre respectivement aux
variables (a, ¢, @, §), les auteurs montrent que les niveaux du type inefficace subissent une
distorsion. Ce qui permet de réduire les couts d’agence. L’allocation du type efficace en
revanche, est identique & celle qui avait été obtenue en information complete:

Jo = ¢; et

ap = aj
Toujours d’aprés les conditions de maximisation du premier ordre, on déduit quelques
résultats:

-Les écologistes exercent une influence sur la réglementation: plus le coiit de la collecte
privée des fonds est faible, plus le niveau de bien-étre social atteint est lui-méme faible.
La rente prélevée par agence s’accroit & mesure que ), le coiit d’organisation, est faible,
c’est a dire & mesure que le groupe des écologistes devient puissant.

-La quantité produite en information complete § est supérieure 3 celle d’information
asymétrique ¢ (ot ¢ correspond soit & la situation dans laquelle l’agence n’apprend rien
soit aux états de la nature suivants: o — boetr=0ouo =0, et r= 0).

-Les transferts de Pagence Sy et S; sont supérieurs & son revenu de retrait S*. Ceci
résulte des formules de contraintes d’incitation:

®(a)
So=8%+ "1
‘ - (1+Xg)

So > S*car en retenant I'information (r = 0) dont elle dispose, o = 6o, elle procure a la
firme une rente en contre partie de laquelle elle obtient (IQTU:‘\}; et S1 > S* car de maniére

identique, Pagence en rendant Iinformation asymétrique, c’est & dire 0 = 4, et r = 0, elle
réduit la quantité de bien produite et donc le niveau de pollution. Elle obtient pour sa

coopérati vec les écologistes une compensation supplémantaire 2()=D(q)
opération a g p Pp ESWE
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L’un des intéréts de cet article réside dans la mise en évidence de 'influence de Paction
collective (producteur-consommateurs), dans le cadre de la théorie de lagence.

On y apprend que la réponse organisationnelle & lopportunité qu’a l'agence de ”dévier”
consiste a réduire avantage des groupes de pression dans la relation de réglementation.
La menace de protection émanant du producteur conduit & un affaiblissement des struc-
tures incitatives. De ce fait, la théorie prévoit des contrats de type cost-plus qui se résument
au remboursement intégral des cofits de production.

La politique discrétionnaire de I'agence, qui consiste & choisir les niveaux des prix, de la
pollution, et plus généralement les variables qui affectent les autres groupes d’intétrét que
Vindustrie réglementée, est remise en cause quand Pentreprise concernée est caractérisée
par une organisation efficace.

Le modele exploite I'idée qu'il existerait un marché pour les décisions de réglementation.
Les inefficacités régulatoires, accompagnées de la pression des divers groupes d’intérét,
ont tendance & s’accroitre. En effet, une industrie désireuse d’extraire une rente et des
écologistes souhaitant limiter la pollution, trouvent un intérét commun dans la, non infor-
mation du principal.

Par ailleurs, le pouvoir d’un groupe de pression ne dépend pas seulement de sa capacité 3
payer (laquelle résulte de la combinaison de son avantage dans la relation de réglementation
et de ses cofits d’organisation), mais aussi du type d’'influence qu’il entend exercer sur les
autorités régulatoires. Le groupe de pression a d’autant plus d’influence que son intérét
repose sur des décisions régulatoires inefficaces.

La mesure de l'inefficacité d’une politique régulatoire est donnée par le degré d’asymétrie
de I'information entre la firme réglementée et le congrés. Ce dernier dojt tout de méme
récompenser ’agence de sa coopération, conformément & la théorie de I'agence.
Cependant, on pourrait envisager la possibilité d’une pénalisation de Pagence, si elle était
prise en flagrant délit de coalition avec un quelconque groupe d’intérét. Dans ce modele,
dans lequel la pollution est internalisée dans le systeme productif, et dans lequel la pro-
duction est essentielle, plus les écologistes sont organisés plus la rente de I'entreprise est
accrue.

Des que lalternative de la suppression des activités de production ineficaces est introduite,
Iinfluence des écologistes peut se révéler néfaste pour lentreprise. En effet, si lagence
apprend que la firme est du mauvais type (61), les écologistes ont tout avantage a la
pousser a révéler cette information pour éviter que la firme ne produise.

Ce modele qui integre I'idée de hierarchie dans la relation de réglementation est complexe.
Les résultats obtenus sont fondés sur des intuitions fortes qui leur conferent une pertinence
certaine.

Les groupes de pression dans ce modele, tentent de détourner une partie des résultats
de la politique de réglementation. Si, en revanche, ils pouvaient constituer une source
d’information supplémentaire relative 3 lactivité de Pagence de réglementation, alors il
serait socialement avantageux d’accroitre les intéréts qu’ils pourraient avoir dans la rela-
tion, au lieu de chercher & les annuler. La présence de groupes d’intérét pourrait alors
contribuer a rendre plus efficaces les décisions de réglementation.

Le résultat concernant le caractére optimal des structures incitatives affaiblies peut étre
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étendu a la situation dans laquelle P’agence rapporte toute son information au congres.

Des contraintes d’incitation marqueées seraient susceptibles d’offrir & I'industrie des rentes
potentiellement élevées et d’associer 4 la collusion des compensations élevées.

Enfin, les revenus que I’agence obtient de la corruption euvent étre désirables & I’équilibre

) )
lorsque l'information est vérifiable par le congrés, c’est & dire lorsque le principal est en
mesure d’utiliser 'influence d’un groupe d’intérét comme contre-pouvoir & celle d'un autre.
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CONCLUSION GENERALE

La perspective que nous avons adopté dans cette étude a été principalement normative
avec:
le planificateur, qui maximise une fonction de bien-étre fondée sur le surplus des consom-
mateurs et le profit de entreprise, et cette derniére qui agit stratégiquement, étant donné
le mécanisme adopté par le planificateur.
La caractéristique de la politique de réglementation et des institutions est donc endogene
a la relation entre la commission de réglementation et l'entreprise.
La détermination des politiques régulatoires est rendue complexe par les problémes inci-
tatifs provenant:

des asymétries d’information,

de I'observabilité incompléte des actions et

de I'imperfection des variables observables.

Nous pouvons & ce stade de I’étude résumer les quelques points fondamentaux évoqués
relativement & la réglementation des monopoles naturels privé et public dans le cadre de
la nouvelle économie de la réglementation.

La proposition de Loeb-Magat (1979) qui consideére que si I'on donne & la firme la valeur
totale du surplus des consommateurs, celle-ci maximisera le bien-étre social améne deux
reflexions.
D’une part, le surplus est inconnu du planificateur. Ceci ne semble pas étre préoccupant.
Il suffit en effet, que le planificateur puisse en savoir autant sur ’espérance du surplus que
Ventreprise. Ce qui importe n’est pas tant 'incertitude sur la demande que asymétrie
d’information entre la firme et le planificateur au moment ol le contrat de réglementation
est signé.

De plus, les consommateurs, en général petits, n’ont pas intérét & avoir un comporte-
ment stratégique vis & vis de I'information privée concernant leur demande.
Si on néglige donc cette question de Vapproximation du surplus des consommateurs, cette
proposition a le mérite de montrer qu’il n’y a guere de probleme de réglementation des
monopoles naturels pour peu que l'on soit indifférent & abandonner d’énormes profits & la
firme.
Toute procédure de réglementation devra donc étre claire sur le cotit social des fonds laissés

aux monopoles.

Certaines études se sont essayées & résoudre ces problémes de méconnaissance de la de-
mande et le souci de ne pas abandonner de rente aux monopoles en I'absence d’asymétries
d’information sur les cofits. La solution proposée consiste a converger, par des procédures
dynamiques utilisant les observations passées de la demande, vers une tarification de type
Ramsey (1927)-Boiteux (1956) dans des environnements stationnaires.

Certes ces travaux sont essentiels pour la réflexion pratique sur la tarification mais ils
négligent le probleme de 'asymétrie d’information relative aux cotits.

Le premier modele qui a intégré la théorie des incitations fut celui de B aron et Myerson
(1982) .
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La fonction de coiit est & cofit marginal constant, mais avec une information privée de
Ventreprise réglementée. Et le cofit total réalisé n’est pas observable par le planificateur ex
post. L’intuition est que l'information privée permet & la firme de s’approprier une rente
informationnelle.

Le planificateur doit proposer & la firme un contrat acceptable méme par une firme dont
le cotit marginal est élevé. (S’il est trop élevé, alternative de suppression de 'activité de
production est envisageable).

Une entreprise plus efficace peut donc réaliser le contrat destiné a la firme moins efficace,
& moindre cofit et, réaliser un surprofit par rapport & I'entreprise moins efficace.

Le planificateur peut proposer & la firme efficace un autre contrat (socialement plus per-
formant mais que la firme moins efficace ne peut valablement réaliser), & condition de lui
assurer un surprofit au moins aussi important que la rente évoquée plus haut.

Or cette rente est cotiteuse pour la société, car sinon le probléme serait résolu par une
proposition du type Loeb-Magat ( 1979).

La réponse régulatoire consiste donc & chercher & atténuer cette rente. A cet effet, il faut
distordre Pallocation des ressources, ici la quantité de bien produite.

Dans ce modéle, la nature de l'asymétrie de l'information est telle que la rente est propor-
tionnelle aux productions que P’on cherche & réaliser comme des fonctions du parameétre
inconnu de cotit marginal.

Il faut donc abaisser ces niveaux de production en augmentant les prix au-dela des coiits
marginaux et en réalisant des transferts monétaires, différents des cofits fixes, entre le
planificateur et la firme.

La réglementation, dans ce contexte de monopole naturel privé, maximise le bien-étre
social dans lequel le colit du profit de la firme est formalisé par un poids inférieur & celui
des consommateurs.

Ce type de réglementation autorise des transferts entre le planificateur et l'entreprise
réglementée et peut s’interpréter comme une mesure de prix et de transfert dans laquelle
les firmes de niveaux d’efficacité différents s’auto-sélectionnent.

L’absence d’observabilité des cofits conduit le planificateur & méler le probléme de la tari-
fication & celui de la révélation de I'information privée.

Ce modele illustre "le” résultat de la théorie des incitations: les asymétries d’information
et les comportements stratégiques des agents impliquent de nouvelles contraintes sur
allocation des ressources. Ces contraintes peuvent se traduire par I'existence d’un lien en-
tre les rentes informationnelles laissées aux firmes et les niveaux de production réalisables.

Dans le modéle de Laffont-Tirole ( 1986) qui porte sur la réglementation d’un monopole
public, le planificateur maximise une fonction de bien-étre social dans laquelle les profits
de la firme ont le méme poids que le surplus des consommateurs.

Le coiit social de la rente de la firme est le coiit social des fonds publics.

Les incitations sont optimisées par les regles de remboursement des cofits qui peuvent étre
interprétées comme des menus de cotits et de transferts dépendant des cotits observés.
Le planificateur a ainsi le choix entre des transferts forfaitaires qui induisent de hauts
niveaux d'effort, mais abandonnant des rentes potentiellement élevées aux firmes, et des
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transferts incluant le remboursement des cotits qui n'incitent aucunement & minimiser
Veffort, mais qui permettent de contréler parfaitement les profits des entreprises.

Les contrats incitatifs intermédiaires partagent entre le planificateur et la firme les écarts
entre cotits annoncés et coiits réalisés. Ici, 'arbitrage créé par les incitations est celui entre
les rentes accordées aux firmes et les inefficacités des choix d’effort faits par ces derniéres.

Dans la premitre partie, nous avons considéré que le planificateur n’était pas en mesure
d’observer les performances de lindustrie réglementée.

Cependant, nous pouvons remarquer que l'observabilité ex post d’une variable rend mieux
compte, dans une certaine mesure, de la réalité en matiere de réglementation. En effet,
les faits attestent de ce que les planificateurs consacrent une part importante de leurs
ressources a la surveillance des performances des firmes qui sont soumises 3 leur autorité,
Le modéle de Baron-Besanko (1984) nous a permis de mettre en évidence Ia forme de
la politique optimale de réglementation lorsque précisément lalternative de laudit est
envisagée.

Le modéle de Baron-Besanko (1984) est statique au méme titre que tous ceux dont on a
fait ’analyse.

Il décrit les stratégies de prix et d’audit en présence d’asymétries d’information. Il montre
que le planificateur désigne un jeu conforme au principe de révélation avec une variable
observable ex post.

La politique d’audit comprend Ia, probabilité que le planificateur procede a P'audit lorsqu’il
obtient un message relatif aux cofits de la firme;

un ensemble d’observations de cofits qui révelent si la firme a surestimé ses cotits et;

une pénalité imposée quand il a été prouvé qu’elle avait effectivement triché.

La stratégie optimale d’audit consiste & "vérifier” les cotts de la firme quand Iannonce
faite par cette derniére dépasse une valeur critique et 3 imposer une pénalité quand les
cotits observés sont faibles.

Puisque la firme a une tendance naturelle & surestimer ses cotits de production pour
bénéficier de prix et donc de profits plus élevés, la politique de surveillance des cotits
freine chez les firmes efficaces I’envie de rapporter des coiits élevés, dans la mesure ol leurs
cotits effectifs seraient sans nul doute faibles. Et elles se verraient pénaliser.

Remarquons que la politique optimale d’audit peut s’interpréter comme un test dans lequel
Phypothése nulle est celle qui pose que la firme se comporte honnétement. Ainsi, avons-
nous vu que si le planificateur engageait un audit & l'issue duquel le coiit effectif de la
firme était en deca du coiit total attendu, alors ’hypothése nulle était rejetée et la firme
pénalisée. Dans la mesure ou le planificateur sait que la politique optimale d’audit conduit
la firme a rapporter la vérité, ce test ne va pas sans engendrer une dose d’erreur. Il existe
en effet une probabilité que Hy soit rejetée quand elle est vraie.

Par ailleurs, nous avons constaté que la détermination des politiques tarifaires variajt selon
que les contraintes de rationalité étaient plus ou moins actives.

Si la contrainte d’incitation globale peut étre représentée par une contrainte locale,i.e ,
si le programme du planificateur peut étre transformé, et si les contraintes de rationalié
individuelle ne sont pas actives, alors la politique de tarification est indépendante de la
politique d’audit.
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Le prix unitaire optimal est, dans ce cas, une fonction croissante du parametre de coiit.
Ce qui signifie que la caractérisation de la politique optimale de tarification est la méme
que celle de Baron et Myerson (1982). Ce prix unitaire est egal au cofit marginal espéré de
production plus une quantité qui représente ce que le planificateur abandonne & la firme,
c’est a dire le cotit marginal de I'information imputable & I'information privée détenue par
la firme.
Ainsi, lorsque les contraintes de participation sont affaiblies, la politique optimale tarifaire
et la stratégie optimale d’audit sont séparées dans la mesure ol la politique optimale de
prix est la méme

que la firme fasse I'objet d’un audit ou

qu’elle ne subisse aucune surveillance.

On peut remarquer que le fait d’accorder au planificateur lautorité pour fixer les prix et
pour controler les performances et actions de la firme ne change rien quant au choix de la
politique tarifaire optimale.
Notons que cette séparation est importante d'un point de vue administratif car elle instaure
la, possibilité que la surveillance puisse étre opérée par une commission et ce de maniére
autonome,
En revanche, ce résultat relatif & la séparation n’'est plus valable lorsque le planificateur
doit faire en sorte que la firme réglementée soit assurée d’un profit non négatif,
En effet, pour garantir que les contraintes de participation soient actives, il peut étre
optimal du point de vue du planificateur:

de fixer un prix unitaire faible (plus faible que celui qui prévalait chez Baron-Myerson
(1982) en 'absence de monitoring) et

de réduire la probabilité d’engager un audit, celle-ci est alors comprise entre 0 et 1.
Dans ce cas, le prix unitaire optimal peut étre constant sur un certain domaine des valeurs
possibles du parameétre technologique de la firme.

Ce type de poitique a pour effet d’accroitre les rentes informationnelles de la firme. Enfin,
nous pouvons avancer que, dans divers cas, le monitoring des performances engendre un
accroissement significatif du bien-étre espéré. Aussi, la stratégie d’audit est-elle faiblement
préférée a la stratégie qui consiste & ne mettre en oeuvre aucun processus d’audit.

Certes la détermination des politiques de réglementation est rendue complexe par la
présence d’asymétries d’information, par la difficulté relative 3 I'observabilité des actions
et des performances des firmes, mais la caractérisation de politiques efficaces rencontre
aussi des obstacles d’autre nature.

Le probléme général de la réglementation normative est celui d’ obtenir des entreprises
assez efficaces sans leur accorder trop de rentes. Outre les contraintes incitatives que la
théorie a réussi & modéliser, il exite deux autres types de contraintes qui méritent qu’on
les prenne en considération.

D’une part, il existe des contraintes transactionnelles qui refletent les coiits d’écriture
de contrats contingents & de nombreux états de la nature et qui obligent & raisonner dans

un environnements de contrats incomplets. Nous pouvons ainsi constater que les problémes
liés & notre incapacité 3 imaginer avenir excluent toute approche d’optimisation.
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D’autre part, il existe des contraintes politiques ou administratives. Ces termes
renvoient plus particuliérement aux problémes de corruption des planificateurs qui sont
représentés soit par des commissions de réglementation, soit par des hierarchies plus com-
plexes avec 'intervention du gouvernement, du parlement, des pouvoirs locaux ete.. et aux
problemes d’engagement liés au fonctionnement des institutions politiques.

L’argument fondamental & lorigine de ces problémes de capture réside dans ce que les
agences de réglementation détiennent plus d’information sur les effets de leurs politiques.
Ceci leur permet d’opérer des changements dans la politique de maniére assez subtile pour
que ce soit a l'insu du pouvoir politique.

Puisque la surveillance ou le contréle du comportement des agences est cotiteux, celles-ci
ont donc une opportunité & dévier qui peut prendre diverses formes.

Les agences peuvent se contenter de ne fournir qu’un effort minimal quant 3 Papplication
des décisions régulatoires qu’elles se sont vu fixer; se déchargeant ainsi des responsabilités
qu’on leur aura confides.

Un tel agissement peut trouver sa justification dans le désir pour les agences d’éviter
d’éventuels conflits avec les parties précédemment en place.

D’autre part, les membres des agences peuvent avoir leur propre agenda politique. Le man-
dat législatif d’une commission de réglementation représente normalement un compromis
entre divers intéréts émanant de différents partis. Les préférences politiques personnelles
des dirigeants de la commission peuvent diverger du consensus de la coalition d’intéréts.
Il en résulte une forme de capture dans le sens of1 les décisions de I’agence avantagent
systématiquement un des intéréts manifestés aux dépens des autres.

L’existence de groupes de pression organisés dans les systémes politiques démocratiques est
nécessaire car ils ont pour vocation de résoudre simultanément le problé me de faiblesse du
citoyen isolé et celui de I'imperfection de Iinformatior. Les citoyens peuvent aussi payer
pour créer une organisation susceptible de contréler les activités politiques, de les informer
sur les performances des politiques en place et d’influencer la politique.

Cette influence est effective si lorganisation est capable de faconner le comportement
de vote de ses membres ou si elle peut offrir des ressources financiéres ou humaines aux
hommes politiques intéressant au regard de ses propres objectifs.

Ainsi, toutes choses égales par ailleurs, les citoyens organisés disposent d’un pouvoir
d’influence sur les décisions des acteurs politiques que n’ont pas les groupes non orga-
nisés.

Les cofits d’organisation des groupes d’intérét constituent une part importante des cofits
de transaction des actions gouvernementales. Ces cofits de transaction dépendent de la
nature des groupes de pression.

Parce que 'organisation effective requiert une coordination et une communication entre
les membres, les cotits de transaction sont d’autant plus élevés que le groupe est grand.
De manieére équivalente, la faiblesse, en termes de membres, des organisations peut étre
a l'origine d’économies d’échelle (déduction faite du cotit fixe inhérent A I'acquisition et &
la préparation de I’information pertinente). Du degré d’homogénéité des préférences du
groupe dépend sa capacité & atteindre un consensus stable.

En général, les groupes de pression sont d’autant plus puissants politiquement qu’ils re-
posent sur la cohésion des membres & propos des ob jectifs qu'’ils se sont imposés. Ainsi, les
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organisations de personnes disposant d’une méme source de revenu (associations de com-
mercants, de salariés de telle industrie...) peuvent facilement trouver une base commune
leur permettant d’améliorer leur pouvoir collectif de négociation.

Dans le cadre de la théorie de I'intérét général, attention que les autorités gouvernemen-
tales peuvent porter aux différents groupes de pression dépend du caractere effectif de leur
organisation.

Ainsi, les syndicats de travailleurs, les associations religieuses et le milieu des affaires sont-
ils pris en considération au moment de la prise des décisions politiques. Dans le domaine
de la politique de réglementation, les résultats de celle-ci dépendent des caractéristiques
specifiques de I'industrie et de la défaillance de marché en question.

Généralement, les groupes représentés ont tendance a favoriser les actions politiques qui
maximisent les rentes disponibles afin de se les partager. Si tous les intéréts affectés par
une décision régulatoire étaient représentés de maniére équitable, alors le résultat serait
relativement efficace. Dans le cas contraire, les seuls intéréts en place pourraient imposer
une politique qui leur accorderait des rentes monopolistiques. Lorsqu'il n’existe qu'un
seul groupe effectivement organisé, on retrouve le résultat de la, capture régulatoire de
Stigler (1971). Le groupe organisé prend la forme d’un monopole, voire d’un cartel, qui
bénéficie de la protection des planificateurs. L’article de Laffont-Tirole (1993) constitue
une illustration de ce cas limite de I'influence des groupes de pression sur la politique et
la maniére dont ceux-ci s’attribuent le produit des politiques de réglementation. Dans
leur modéle, nous avons vu que c’est une tarification de monopole efficace qui est adoptée.
Ceci revient & une discrimination parfaite. Nous avons aussi constaté que les régles de
tarification en vigueur étaient de type Ramsey (1927).

Par ailleurs, nous retiendrons que les inefficacités de la politique de réglementation font
le jeu des groupes de pression, et qu’en présence d’une industrie réglementée organisée, il
existerait un marché pour les décisions régulatoires. La réponse régulatoire consiste alors
a affaiblir les contraintes d’incitation du type inefficace. Lorsque plusieurs groupes sont en
place, ils recherchent mutuellement Pinefficacité des mécanismes de réglementation. Cette
remarque ne tient que sous les hypothéses de production essentielle et de non vérifiabilité
de I'information par le principal.

En revanche, quand l'information fournie par Pagence est vérifiable, le planificateur peut
adopter une stratégie qui consiste & encourager l'existence de plusieurs groupes d’intérét.
Cette stratégie est motivée par la volonté de donner, dans les faits, & certains groupes
le statut de contre-pouvoir aux activités d’autres organisations. Dans la plupart des
démocraties occidentales, la volonté de protection contre d’éventuels abus des groupes
organisés est & l’origine d’une décentralisation qui autorise la présence d’un grand nombre
de groupes d'intérét. En tenir compte dans la prise de décision politique permet d’éviter
I'installation d’un contréle oligarchique quelconque.

Ainsi, Particle de Laffont et Tirole (1993) exprime-t-il Iidée que, pour peu que 'information
soit vérifiable, des transferts illégaux peuvent se révéler socialement désirables & I’équilibre.

L’étude a laquelle nous nous sommes livrés est volontairement partielle en raison de la

densité et de la complexité du sujet.
Un traitement plus détaillé de la dimension du risque moral mériterait une place plus

grande.
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Le partage optimal des risques lorsque les agents présentent de l'aversion vis & vis du
risque aurait pu constituer une extension 3 ce rapport, et

la concurrence ex-ante entre les offreurs (le probléme de la sélection du monopoleur)
] pourrait aussi étre étudiée.
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