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Résumé du mémoire :

Cet essai s’attaquera aux problémes posés par le cas de figure de I’autoréférentialité
tel que I’ouvrage Pale Fire, de Vladimir Nabokov, en présente un cas
particuliérement intéressant pour son étanchéité. Nous emploierons, afin d’offrir une
nouvelle compréhension de cette particularité du texte, ’angle d’approche des
théories de I’herméneutique telles que développées par Paul Ricceur. L’emploi de ce
cadre conceptuel particulier stipule des enjeux proprement référentiels que nous
désirons éclairer en ce qui concerne la figure de I’autoréférentialité, normalement
étudiée en tant que simple particularité structurale. Notre étude se développera en
deux parties. Dans un premier temps, nous observerons comment 1’autoréférentialité,
considérée comme une forme de repliement du texte sur lui-méme, développe en fait
une mise en abyme de la lecture qu’en fait le lecteur, mise en abyme dans laquelle
I’autoréférentialité constitue sa visée proprement référentielle. Ensuite, nous
développerons, sur la base du processus de signification propre a la métaphore, une
explication du caractére virtuel de 1’ceuvre littéraire, tel que nous le croyons
nécessaire afin qu’une ceuvre puisse se constituer ponctuellement comme
représentation du processus de lecture a I’ceuvre chez le lecteur qui s’incarne dans sa
relation au texte. Ces moments complémentaires nous permettrons de soutenir notre
conclusion selon laquelle le texte autoréférentiel ne représente pas un exemple de
I’a-référentialité du texte littéraire, mais bien une référence irréductible a la lecture
dont les théories de 1’herméneutique prennent acte de la nécessité.

Mots clés: référence, métaphore, métatextualité, ontologie, interprétation,
philosophie réflexive, signification, Nabokov.



Sumary of the essay:

This essay will assess the questions posed by the autoreferential text, of which
Nabokov’s Pale Fire proposes a particularly air-tight example. The necessity for a
new understanding of the phenomenon will lead us to employ Paul Ricoeur’s
hermeneutic theories to debunk it. This particular approach presupposes a necessary
referential aspect, which we will try to bring into light, to a figure normally
considered as a simple structural particularity. Our essay will consist of two parts.
First, we will consider how autoreferentiality, normally studied as a form of retreat
of text within its own boundaries, actually develops a representation of its own
decoding by the reader, representation in which it finds it’s referential perspective.
Second, we will develop, on the base of the signification process of the metaphor, an
explanation of the virtuality of the literary work, as we find it necessary for a text to
constitute punctually a representation of the reading process incarnated in the person
of the reader. These complementary moments will allow us to support our
conclusions according to which the autoreferential text does not educate to see the
non-referentiality of literature, but consists in a staple reference to what is implied
by the act of reading, of which hermeneutics confirms the necessity.

Key words: reference, metaphor, metatextuality, ontology, interpretation, reflexive
philosophy, signification, Nabokov.
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Introduction

| Si l’aventure du roman au vingtiéme siéulq passe par une curtaine expérience
de ses pussibilitéé foﬁnelles, ueu d’auteurs s’y sont lancés auec une intelligeuce et
unu uabileté comparables a celles dout a fait montre, duns toute son ceuvre, Vladimﬁ
Nabokov. Né lé Améme année que Borges, Nubokov constitue un uxemple
ﬂamboyant‘ du tremblin que peut fournir, vers une nouvelleA inteliigence du moude
paf 15 littérature, .un juu suf le tuxtu trou souvent Ataxé de uombinatpi.re stérile,"et
rulégué au rang ue lubie d’unu épqque révolue, culminant avec le tournant
liuguistique dés anuées ’soixante-dix. Pourtant, si la clarrié're littérai;e de Nabokou,
tant en russé qu’en anglais, fut, a bien des égurds, vouée Aé l’exploratiou dés
Iuecmuémes de la reéresentatwn (Invztatzun'au supplzce par exemple duconlqué
suus lAe couvert d’un desesp01r colore la detentlon absurde d’un personnage accuse
d’ etre « 1mpermeable ala lum1ere », que seul le lecteur beut llberer en terminant la
lecture du 11vre) la popularlte v1nt ar auteur pour des motlfs .tout autres que fonuels
C’est en effet au caractére scandaleux de sa bombe intltulév; Lolita, parue alors que
I’auteur, agé de cinquante-six ans, a déja derriére lui une ceuvre prolliﬁque',l que
Nabokov doit la renommeée qui ne lui valut que bien plus tard la reconnaissance

critique dont il est aujourd’hui tributaire.

En effet, si le petit briilot de Nabokov demeure un chef-d’ceuvre, a une
époque qui étale au grand jour ses perversions, c’est que le livre d’abord vu comme
un ouvrage pornographique étrangement précieux allait attirer le regard sur une

ceuvre toute faite de recherche stylistique, ou se-dévoile une passion de 1’auteur pour



I’artifice ainsi qu’une maitrise- monstrueusement aigué des enjeux de. la. création
artistique. Dans les lignes de sa magnifique histoire de la littérature américaine qu’il
cdnséﬁré a Lolita, 'l>ierre;Y§/es Pétiildn quali'ﬁ:e a jusvtt‘eutitré ‘l’ouvr.aée de « chef-
d’ceuvre de "formalisme meigiqﬁe". » Le critique frangais -r101.1s: invife.é remai'quer
qué 1925, année ;)ﬁ‘Nabokov fait St'es'dé;llauts env littérature, est ééaﬁemerit l.’elalnnée' de

bublic'ation de la Théorie de la prose, par le fofmaiiste russe Viktor Chl.(lov'ski.

« [(.Z]es.thémés du formalisine.rﬁsse constituénf un prograimmé ciu’él ce'rtlains4 e’gards
Nabok(;v a mls en ceuvre dans ses romans. (Jl”est.au milieu des énnéés .sloixar'ite
qu’on a fraduit en .Ar'né‘ricain les grahds textes du forfnalisiﬁe rﬁssé: Aleur
rédécouverte et la .gloire de Nﬁbokov vont de pélir.l »'Cep.endant, inalgré qué. la
rer'narq-uev soitﬂjuste - Nalvaokovl doit' effectivement sa reconnaissance critique 2‘1. la
décoﬁverfe de sa fhaftrise &uzisi-despotidue du m'atériaul textuel ‘—,’ ‘cet.te néﬁilel‘le
porte d’enfrée dans le texte, ciui .aﬁﬁuiéra:llelzrenouveaul de la forme rbmanesqile,
plaéera du fait ..rhérhe:'sa criﬁciue devant une alternative .insoﬁténallble. (Cétte
dicﬁbtorﬁie entre fofﬁlé et corylt(.e‘nu,‘ la‘ criticjiie nabokovienne én fournit un exérﬁple

1

particuliérement probant.

En effet, la reconnaissance du caractére hautement construit des fictions de
Nabokov, comme premier par rapport a un contenu souvent déstabilisant, sinon
carrément offusquant, ouvre au risque souvent concrétisé de ne voir de ces formes
que le coté textuel et stérile. La littérature est alors vue comme ce jeu de ’aristocrate

ayant fui la révolution, se tenant loin des questions a I’échelle humaine et des

I'PETILLON, Pierre-Yves, Histoire de la littérature américaine / Notre demi-siécle 1939-1989, Paris,
Fayard, 1992, p. 229.



solutions aux enjeux qui affectent notre société ou notre condition. Toute 1’ceuvre
adopte ainsi une posture dérivée de cet.autre grand conflit d’école du XXe siecle, qui
cette fois a trait a la vie de 1’auteur. Or, cette confusion des catégories, entre un
débat proprement littéraire, opposant approche formaliste et thématique, et un débat
de société, est une porte grande ouverte par la figure emblématique de Nabokov. Son
ceuvre entiére, -en effet, semble jouer sur .les possibilités de cette. superposition; €t
tendre a la critique des piéges qu’on €vite seulement pour mieux se -jeter dans
d’autres. Nous sommes, chez Nabokov, en terrain délibérément. miné. D’un c6té, les
tenants du formalisme sauteront sur I’intelligence  des constructions pour justifier
une ceuvre dont les thémes, comme I’univers de la"représentation,- demeurent
clownesques, sinon carrément triviaux, sans pour autant en arriver a rendre 1’ceuvre
pertinente a 1’expérience humaine. Une telle lecture se doit donc de poser, pour la
littérature, un constat d’artificialité visant & démonter I’illusion de la référentialité du
langage dont ils feront leur principal cheval de bataille. D’un autre c6té, les tenants
d’une lecture plus thématique y verront une critique — le pérsonnage central étant
souvent cet intellectuel exilé aux agissements condamnables — de I’absurdité promue
par 'univers de la représentation et I’occasion d’une visite biographique chez
’auteur. Ou encore : demeurant sciemment enfermés dans les limites de 1’univers de
la fiction, les -critiques multiplieront les débats sur des questions ayant trait, par
exemple, a la psychologie des personnages.

- Si nous persistons a:croire que le débat ouvert par 1’ceuvre de Nabokov

demeure celui qui s’attaque a une définition des enjeux de la création artistique, nous



croyons que le conflit entre -approche structuraliste et thématique -demeure, quant a
lui, prisonnier 'd’un horizon beaucoup plus restreint.que celui véritablement ouvert
par I’ceuvre. Il nous apparait clair, dans la description que donne.Nabokov des
enjeux de composition soulevés dans les- problemes d’échecs, que cet :aspect
structural, méme proéminent dans: son ceuvre, n’est que la contrepartie d’un travail
d’interprétation. auquel . il - appartient .de. 1’actualiser et d’en .comprendre les
implications afin qu’éclate au grand jour sa véritable valeur artistique. C’est ainsi
par une .meilleure compréhension du role réservé dans 1’équation a.la lecture
critique, que passe 1’€largissement de. cet horizon que nous allons tenter dans notre
essai. Selon:nous, si-la critique tombe si facilement dans'le piége que lui tend
I’ceuvre, c’est qu’elle continue de se percevoir comme un.événement extérieur a la
venue au sens de I’écriture. nabokovienne, 'alors qu’une place de. choix lui:est

assignée dans sa production méme. .

L’exemple le plus:patent du réle constitutif assigné a la lecture par 1’ceuvre
de Nabokov nous semble celui fourni par 1’'ouvrage Pale Fire, qualifié. par Pétillon
comme représentant,.avec les Ficciones de Borges dont la.traduction parait l1a méme
année (1962), I’'un des deux piliers du renouveau du roman dans les années soixante.
La forme particuliére de Pale Fire — soit celle d’un roman qui se présente sous la
forme de I’édition critique d’un poeme : « Pale Fire » — semble toute désignée pour
ouvrir vers ce questionnement que semble poser toute 1’ceuvre de 1’auteur : quel rdle
joue la lecture critique dans la-venue au sens d’une ceuvre ? Or, dans la majorité des

cas, dont nous retracerons un parcours non exhaustif, I’exégése souvent trés savante



que la critique donnera de 1’ceuvre nous semble manquer ce rendez-vous avec la

question innovatrice que le livre adresse au matériau artistique.

Mary McCarthy est probablement la premiére a consacrer un essai substantiel
a P’ouvrage. Cet -essai, « A Bolt from the Blue », qui sert encore de préface a
1’édition Penguin Classics, parait quelque mois a peine apres la sortie du livre. Cette
rapidité d’exécution, dans la réponse a un ouvrage si complexe, conduit- Maurice
Couturier, presque quarante. ans plus-tard, a décrire en ces termes leffort. de
McCarthy : -« Mary McCarthy’s. critical response to the novel came very early. —
almost too early in the opinion of Frank Kermode : "The age is grown so picked that
the toeof the critic comes so near the heel of the artist, he galls his kibe:"* » A ¢e
commentaire selon lequel, dans le cas de McCarthy, le critique marche sur.les talons
de ’auteur, nous serions tentés d’aller jusqu’a ajouter que Nabokov, se sentant suivi
de trop pres, fréne brusquement avec Pale Fire de fagon a volontairement provoquer
ce carambolage d’érudition-qui commence avec « A.Bolt from the Blue ». L’essai de
McCarthy s’ouvre sur une pléthore de métaphores un peu arbitraires ‘qui résument
bien 1’embarras de la.commentatrice devant ’objet qu’elle tient entre ses mains:
« Pale Fire is a Jack-in-the-box, a Fabergé gem, a clockwork toy, a chess problem, a
trap to catch reviewers, a cat-and-mouse. game,:a do-it-yourself kit » La cinquiéme

métaphore de la série, probablement la plus pres de la vérité, aurait di a elle seule

mettre un frein a son enthousiasme fasciné. En effet, si on lui doit d’avoir démélé

2 COUTURIER, Maurice, « Which is to be master in Pale Fire », 1998, Disponible en ligne :

http: /www_libraries:psu.edu/nabokov/forians. htm

> McCARTHY, Mary, « A Bolt From the Blue », dans NABOKOV, Vladimir, Pale Fire, Londres,
Penguin Classics, 2000, p. V.



certaines-des ficelles de I’intrigue, d’en avoir efficacement séparé les divers niveaux
et d’avoir réussi a remonter la. piste, de I’histoire .telle qu’elle se donne .a I’histoire
telle qu’elle se cache derriére (comme nous le verrons, contestable), son essai
demeure néanmoins prisonnier de ce que Maurice” Couturier appelle la '« Black
Box ». Non seulement]’amont du fleuve d’encre qui coulera par la suite, au sujet du
livre, s’enfoncera-t-il dans.des débats qui mentreront bien la difficulté, voire
I’impossibilité, d’en -arriver & Pexhumation d’un .synopsis final, ou .méme
satisfaisant, mais en plus McCarthy s’embourbe dans un inventaire -des jeux- de
miroirs et de renvois qui se multiplient a I’infini dans ce.poé¢me mathématique.
Comme avec un microscope a travers lequel elle regarderait se multiplier les cellules
d’un organisme, mais. _sahs pouvoir dire a quel ordre du vivant celui-ci- appartient,
elle analyse d’abord les occurrénces entrecroisées des couleurs.rouges et vertes qui
parsement le roman, qu’¢lle compare a un échiquier ou s’affronteraient les univers
parall¢les de la représentation. Dans un méme effort, elle releve ‘'la parenté des
personnages et des éléments .de la fiction .avec la constellation des divinités du
panthéon gréco-rémain © « Not only Hermes-Mercury, most of the nymphs . of
Arcady and gods ..of Olympus - ‘are glimpsed in - Pale.’ Fire, transformed,
metamorphosed into. animal or human - shapes.* » .Cependant,- cette palette de
couleurs -complémentaires, cette analyse helléniste des personnages (qui:n’est pas
sans rappeler le zemblisme abusif sous lequel le critique intradiégétique décline la
signification du poéme de Shade), demeurent prisonniéres d’un jeu de-renvois et de
possibilités intertextuelles dans lesquels, comme dans un labyrinthe, 1’essai erre sans

jamais s’élever a une perception de son macrocosme, sans jamais donner un sens a

* Idem, p. XVIII



cette.lecture non-linéaire. En dernier recours, et.sautant sans prévenir a un tout autre
niveau de lecture, McCarthy tente de justifier, par une référence a une certaine

« human reality », I’inorthodoxie du mécanisme romanesque :

. But it is not only. in. symmetry and reproduction that the magic signature of Mind is
discerned, but in the very imperfections of Nature’s work, which appear as guarantees
of authentic, hand-knit manufacture [...] Nabokov’s tenderness for human eccentricity,
for the freak, the ‘deviate’, is partly the naturalist’s taste for the curious. But his fond,
wry compassion for the lone black piece on the board goes deeper than classificatory

" science or the collector’s choplicking. Love is the burden of Pale Fire, love and loss
[...] The sense of loss in love, of separation (the room beyond, projected onto the snow,
the phantom moves of the chess knight, that deviate piece, off the board’s edge onto
ghostly squares), binds mortal men in a common pattern — the elderly couple watchlng
TV in a lighted room, and the ‘queer’ neighbor watching them from his window.’

Cette véritable profession de foi en une signification pertinente 'a. notre
comprehens1on du phénomene humain, si elle demeure sans lien sollde avec la
minutieuse dissection de McCarthy? montre blen a quel pomt ce genre de
deconstructlon demeure rnsufflsant a e>rp11quer la sorte de reference en Jeu dans le
roman de Nabokov « Mary McCarthy seemed to fear that the game mlght be

deemed gratultlous unless 1t served a humamst purpose of some klnd

Mais ce n’estAla qu’un‘de'but. De toutes lesl tentatit/es érudites d’e'viter une
theor1e unlnee de la forme et du contenu la querelle.qul anrma nombre de cr1t1ques
(]usqu a Rlchard Rorty qu1 y pr1t part) autour du forum de d1scuss1on NABOKOV-
L’ n’est certes pas la moindre. L’ affrontement qui eclata autour de decembre 97-
janvier 98 ursalt a resoudre un bonne fois pour toutes un vieux débat opposant ‘les
slradeans aux kmboteans, dont I’ enjeu eta1t de resoudre la questlon supposement

emlnemment problemathue de l’autorlte dans le roman Pale F ire. Selon les acteurs

Idem p. XVIIL
6 > COUTURIER, Maurice, Op. cit, p.1.

7 Les archives du débat sont dlspombles a l’adresse Internet http //hstserv ucsb. edu/archlves/nabokv-
Lhtml. . : S -
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de:la discussion, un doute plane quant a savoir qui est I’auteur véritable (Shade ou
Kinbote) de I’enti¢reté du roman, et la possibilité de tirer du livre une signification
cohérente demande qu’on_en finisse avec tout doute possible — ne permet pas que
celuifci plane. Nous ne ‘foumiroos pas ici un procés—ve;bal du fomm‘. Nous nous
contenterons d‘evré'pr'éndre ‘l’a'\rgmr;on"t de Brian Boyd,_ grand spécialiste de Nabokov
et luiQf-riéme‘. éncien shade'ar'z', qﬁi, dans la \;oftigi'neose exégese fou.rniéj,dar‘ls son
article“«." Shode ;m(‘i.‘Shape..in Pf’l‘f Fir’g»,."re\’f'iontt sur ses positions Orig‘i.nalle‘s dans

une tentative de médiation entre les partis en cause.

i Son articlé‘oorr'lmevnco:par un résumé de 1’argorf1onf des deox pariis.'ﬁe l;:ﬁr
coté, les Shadeons pronent l’1mp0551b111te pour un erudlt de second ordre (Klnbote)
un fou de surcr01t d attelndre la maltose et la purete dont falt montre le poeme de
John Shade. L’ egoi'sme et le pedantisme du personnage rendralent ainsi incohérente
la rédaction d’uo poeme qu1, ﬁnéioment, n’inciﬁf que trés pou de; matériaux cju’il
aurait soi-disant imposés au poéte, durant leurs longues marches au crépuscule, et
qﬁ"il (iovrait oo‘.cootente:r(do rédcrire ‘dans“éon. commentoire K Kioboto .lracks the
roétfaint, the modesty and tile .motive to establisﬁ the silent silgnals connectlng poem
and @rﬁmentafy that ‘troub.le ‘an‘d tantali‘z-'e the étterlll'ti\‘/e rea-der.. We ooed'ano;ther
sol‘ut;iol.l.8 »‘ Les kinboteans ont Quaﬁt a eux dans leuf orsenal le fait .‘qu’il opparait
douteu); qo’uo..oersor'mag.o, de ia fnoc.z.’es‘tie ef de 15 oer;zoibiliie: (ie .Shade, :poisoe
tournef en oérision un poéme ‘olu’il aurait ‘(-:om'posé,‘eotre aufréé‘, é la gloiré de sa ﬁllo

décédée. De plus, si le poete semble faire montre d’une obsession, dans sa

8 BOYD, Brian, « Shade.and Shape in Pale Fire », dans : Nabokov studies, vol 4, 1997 dlspomble en
ligne : http://www libraries.psu.edu/nabokov/forians.htm.
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recherche, de ce qui 1’attend aprés la-mort, une tentative de'la transcender de cette

fagon tournerait également cette quéte en dérision : -

If Shade feigns his death, and yet.survives in New Wye, he will become an object of
bemused curiosity--the national papers will descend on a well-known poet who has so
elaborately faked his own death--so that come publication day his composing the poem
and commentary will have served nothing like the purpose of transcendental probe the
Shadean theory posits: he will only find himself entangled in the gossipy nets of others.
A Shadean reading of the plot, if pursued to its end, lapses into muddle. So would
Shade's plan--whlch would be enough to make Shade desist.’

Mais I’ artlcle de Boyd ne se contente pas de revoir et de contredlre les theorles en
confrontation dans la 'diséussion. Il est a la‘recllllier‘che de solutions. C’est donc,
suivant la pensée Seloa laqueile il ne mahﬁuerait qu’une expiicatioa, factorisant un
nombre 'p.lu's' vaste de données, qu’il se broposé ici’ de fournir une nouvelle
explic'ati'on.ﬂU'ne exbliéaﬁoh ‘qui résoudrait I¢ probléme posé par la "question de
l’aut(')'rité. dans Pdle F, ire ‘sans. pour autanf en détruire les bréniiSsés selon lésquellas
Shadé s:ér:ai't Pauteur du boérhe et Kiﬁbofe célili du éammehtaire :

Not that I have sought to compromise or retreat: as I wrote on the internet discussion,

what would be needed to supplant the Shadean hypothesis would be one that explained

more of Pale Fire, not one that explained less and overlooked the peculiar pressure the

novel exerts towards a deeper accountmg for the hum of half-heard harmonies behmd its
-, flagrant discords. ' .

Cette solution, pour farfelue qu’elle paraitra au premier abord, n’en demeure pas
moins basée sur une analyse incroyablement minutieuse du livre, qu’elle replace sur
l’horjizo.n'dle la queéte animant I’ceuvre enti¢re de Nabokov : Shade est bel et bien
décédé alors qu’il ne lui restait qu’un vers a ajouter a son chef-d’ceuvre. Cependant,
par-dela la mort, il inﬂuenqera.de son murmure spectral‘ la rédaqtion du comment;aire
de Kinbote de sorte a transcender sa situation et, conforme au moteur

contrapunctique animant son ceuvre, a en arriver par ’approche complémentaire de

° Idem.
1° 1dem.
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cette prose excentrique a: laisser' s’exprimer encore davantage-..des motifs
biographiques et émotifs qui sont la mati¢re premiére de son poéme. Et ce, méme
s’il doit laisser s’épanouir 1’univers dé réflexions que représente le-Zembla de son

commentateur.

Npus q’entrerons pas ici dans _ies.détaiis .de lfargﬁmenfaire_de VB‘oyd‘qui nous
apparait du reste assez légitime.ﬁ Nous nous contenterons d’¢n dire,‘ et ce sera lg base
de notre essai qui empruntera une direction complétglment’différente, que ce genre
dg réﬂexion, prenant appui sur des jpgemgpts moraux et psycholégiquqs de
personnages, dememe trop p'ré’s du contenu poﬁr considérer la rencontre proposee
avec une fqrme si ipnovatriqe. Cette gnalyse, ‘si .pvertin.ent.e et détz‘li_l.lée. soit-glle? de
I’arbre et de sa biologie fasciqg.nte,.continue d¢ nous cacher la forét. Cette question
du qui, _si_ elle trouve une résqlutivonv satisfaigantc dans l’f;ssai'de Boyd, vélude selon
nous la qliestioﬁ beaucoup plus importante du guoi. A quelle fin Nabokov lancerait-
il son'.lec‘tleur suf des. pisfeé éi cbmbliﬁuéeé citi’elles font ae sbn roman un stﬁct jeu
d’assemblage, si ce’ n’était que pour fournir une solution A un probléme relatif &
I’intrigue ? Si I’essai de Boyd: fournit une iﬂtérprétation' valable d’un certain jeu
d’iﬁtrigue nouant la diégése, son analyse ne postule pas moins dangereusemient'de la
réalité des événements. Il confond ainsi une certaine nécessité de justifier une mort
ayant téellement lieu dans le déroulement d’une fiction avec des arguiments' jouant
sur une plausibilité ayant trait' au réel. Si son argumentaire justifi¢ la nécessité de
I’apport de Kinbote dans’ la fiction, son réalisme, si 1’on péut se permettre, son

explication ne justifie en rien la facture de cette prose bourrée de clefs, d’indices
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favorisant sa déconstruction et a travers lesquels elle affiche clairement son coté de
fiction construite, artificielle. Autrement dit, Boyd et les théoriciens de la querelle
sur ’autorité continuent de traiter la lecture comme un événement contingent,

accidentel et accessoire, qui ne fait que trouver, derriére le livre, sa vérité cachée.

Selon nous, une lecture qui ne se considérerait pas comme partie prenante de
la rédaction, comme constitutive de la composition de Pale Fire, ne peut que passer
a cOté de I’occasion offerte par le livre de. Nabokov de saisir une. nouvelle
compréhension des: enjeux de la création artistique. Mais pouf ce faire, il faut
commencer par considérer un tierce parti, un autre personnage souvent ignoré, et
I’inclure dans les options des auteurs possibles: le lecteur. Ainsi, que Shade ou
Kinbote aient pu seuls écrire I’entiéreté de I’ouvrage n’est.pas une possibilité remise
en cause, bien -au contraire. Il faudrait étre aveugle pour ne pas voir que Nabokov
nous tente avec cette possibilité. Cependant, la dissimulation et la dissémination des
¢léments, qui composent cette critique devenue roman, font en sorte que ces
possibilités affectant la notion d’auteur dans le livre ne peuvent prendre ne serait-ce
qu’une once de réalité en dehors d’une réorganisation savante de ces divers
€léments : une lecture, une interprétation. Or, toute lecture de Pale Fire ne peut étre
que re-lecture. Toute lecture,. toute analyse, toute compréhension .du simple fait,
central, que ce qui se présente comme une critique est en fait un roman, prend une
tournure -de mascarade, de reconstitution historique d’une' grande - bataille ou des
soldats, qui retournent chez eux en voiturg par la suite, se tirent dessus avec des

balles a blancs. La lecture de Pale Fire imite ce qui se passe déja dans le roman, qui,



14

par sa forme particuliére, inclut les modalités de I’interprétation dans ses principes

de construction.

" Selon nous, le débat sur la question de I’auteur. dans le roman est .trés
représentatif de I’effort critique qui entoure 1’ouvrage en général, en ce sens ou il ne
peut étre rendu signifiant dans sa forme actuelle, soit au.niveau de 1’univers de la
représentation. Il nécessiterait, pour étre complété, d’étre ramené a une symbolique
de I’interprétation comme partie prenante de la-fonctionnalité de 1’ouvrage. Que
Shade, par-dela la mort, influence la rédactiop du commentaire de Kinbote, ne
serait-ce pas une maniére symbolique de voir perdurer la figure de I’auteur, voire de
la voir carrément émerger, par la relation du lecteur a son texte ? Nous ne désirons
pas rejeter en bloc une discussion fertile, au sens-ou on lui doit 1’éclaircissement -de
nombreuses pistes intertextuelles, la révélation de jeux complexes de réflexions au
sein de ce véritable palais. de miroirs. Ce que nous désirons, 1’objectif que nous
poursuivrons avec cette étude, c’est. de tenter une rencontre avec. le caractére pi€gé
de ce texte fascinant : de voir 1’objet avec ses disparités en train de se résoudre dans
une lecture comme la forme la plus accomplie de I’ceuvre qu’est Pale Fire. Par le
simple remplacement de la question « qui est 1’auteur » - par « d’ou- origine la
production de sens dans.1’ceuvre », nous croyons étre en mesure de démontrer que la
lecture, au sens de proces interprétatif, -est cette clé partout mise en abyme par le
roman. C’est I’interprétation, tant sur le plan de ’univers de la fiction qu’a celui de
son décodage par notre lecture, qui permet au texte primitif du poéme d’exister, a

son auteur d’avoir d’abord une vie dans la fiction, puis de transcender la mort; la
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lecture ‘qui permet au critique de lui-méme acquérir une éxjstence, puis de
transcender sa condition; la lecturg qui permet au lecteu{ dg Nabqkov dg AvoirAson
geste ponctugl d’interprétation se déployer SOUS s€s yeux; la .lec.tl"lrex qui permet z‘; cet
ouvrage dfagqué;ir sa fprme romanesque et d’en définir les ’enjeu,x référentiels? soit
la’saisie, des modalités de cette lecture méme. C’est la lecture qui fournit la clé de ce
jeu_ldolnt les .dé'dales dans' lg mi_qroscopique entraineront I’analyste expert dans des
découyert,‘e'.s inﬁnies’. Ma_is, _dgns les nombreux et souvent brillants :essa.is qui ont
tenté de résoudre l"Aénigm’e deAque F ire, nous croyons qu’il manque encore le; coup
final : apreés la « wild goose chase », la découverte de la solution thétique qui
cqnférerg au plaisi; artistique procuré par la déconstructiqn de la forme sa pertinence

épistémologique.

C’est donc sous I’angle du probleme particulier posé par l’autoAréfére.nceA que
nous nNous proposons d’observer ce roman qui, en retour, nous permettra d’acquérir
du }phénom,éng une meilleure compréhension. Dans son exlcellerllt gssqi
« Synthetizing Artistic Delight : The Lesson qf Pale Fire », Brian Walter explore les
poteptialités du bouclage autoréférentiel qui s’opére a la lecture du livre :

The design of Pale Fire thus assigns enormous responsibility to the reader. If Shade's
poem comprises the thesis, and Kinbote's commentary represents its infernal antithesis -
the underworld subtext Nabokov offers the reader as a byway to understanding not
Shade's poem, but the work overall — then it'is only by .virtue of the reader's efforts to.
extrapolate a novel from Pale Fire's tenuously connected parts that the work can
achieve synthesis. The novel, then, comes to comprise an intricate, extended
commentary on the nature of reading — the “interpretive process whereby as readers we
attempt to organize literature's irreducible anomalies into recognizable wholes,” in John
Haegert's useful terms (Haegert 422). But the point of that commentary seems not to be
simply the "inadequacy of our responses, [the exposure of] our nostalgic need for unity
and our desire to fashion a consistent totality out of its mutually discrepant parts"
(Haegert 421), but also the way in which we as readers can overcome the inadequacy of
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our responses, the way in which we develop the attributes and sensibilities of Nabokov's
ideal reader under the novel's careful, clever tutelage. i

Cependant, si son essai opére brillamment 1’ouverture souhaiiée de la question du
quioi, qu’il substitue a la question du gui, il ne fait encore qu’effleurer la complexité
de la relation qu’il discerne de maniére perspicace entre le texte et le lecteur. Aussi,
lorsqu’il conclut sur ces lignes qui nous serviront pratiquement de point de départ ~
« With Pale F ire, Néb‘okc;v allows his reader — ever the artist's Stﬁdér'lt “to gasp at
him or herself for mustering the resources réquiréd to' read this miraculously

unreadable novel » — lui reste-t-il encore a poser la question du comment.

Ainsi, si le recours a un cas de figure pourra paraitre, ‘tant pour les
formalistes que pour les thématiciens, une maniére de court-circuiter l’investigation',
nous croyons au contraire y voir ’occasion de concilier deux postures qui
demeéurent, encore a cé jour; inconciliables devant I’ceuvre de Nabokov. Notre
analyse de 'I’autoréférentialité, loin de constituer ce tour de force formel en
géomeétrie atemporelle, tentera plutét d’en saisir les‘enjeux éminemmeént référentiels
afin de Voir; suivant la Tfaqon dont le livre de Nabokov le décdns‘truit, comment la
découverte et la coﬁlpréhénsion de ce qui semble relever du formel vient toucher et
ébranler la conscience et .lé compréhensioﬁ que nous avons de ‘:l’impronong:able

moment ou 1a lettre déchiffrée murmure le monde au cceur de notre silence. -

' WALTER, Brian, « Synthetizing Artistic Delight : The Lesson of Pale Fire », disponible en ligne :
http://www libraries.psu.edu/nabokov/forians.htm.
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Chapitre 1
La portée référentielle de ’autoréférentialité :
Pale Fire ou la mise en abyme du cercle hermeneuthue

Selon une convention eprouvee I’exergue joue avec la citation.
Citer avant de commencer, c’est donner la note'en laissant
résonner quelques mots dont le sens ou la forme devrait
dominer la scéne. : . -
Jacques Derrida

Phénoméne en passe dé se ‘solidifier dans son propre gé'nfe, classique d’une
certaine modernité en littérature, I’autoréférentialité, ou métafiction, en tant que
mise de I’avant ‘au sein du récit des mécanismes et procédés formels d’une certaine
textualité — pour ne pas dire facticité¢ — de la fiction, semble, dans le fep.liemen't': de
I’énoncé sur 1’énonciation, ouvrir la porte a interprétation systématisante, au sens
entendu par le Stmbﬁiraiismé, de I’ceuvre littéraire. Or, il nous sembie bien plutot, et
ce sera la la visée essentielle de Totre thése, que I’examen plus appféfondi'du
phénoméne de l’aufoféférentialité; qui parait aujourd’hui plus que nécessaire,
dissimule une 'riéhessé beaucoup plus complexe que la simple mise de 1’avant ‘des
procédés formels pfégidant a la structuration de ’céuvre. C’est en fait le récit d’une
p'réséhce‘ de la lecturé; en tant quimpliquée comme principe d’élaboration de
I’ceuvre, qui fagonne le pouvoir du téxte'aﬁtoréféfentiel"é s’adresser au inondéj a
parler de quelque chose. Nous sommes alors en présén‘ée d’une 'cx:u.vré qui doit la
possibilité de sa visée référentielle — vis'éél qui 'éemBle preﬁdre pour objeéiif la
structuration de I’ceuvre — a une prise en charge, par la lecture, de ce mémie travail de
structuration. Or, qui dit lecture ouvre le probléme de l’izﬁterprétat'ion‘ & ouvre la

voie & une approche herméneutique.
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Nous choisissons donc d’aborder 1’ceuvre de Nabokov par sa dimension
autoréférentielle, P]qtét que sulvantune appr(%"cjlllht’:‘:_ par exemple sé.c‘ibcfiltiqile,,_ ciui
prendrait en considération I’identité de 1’écrivain en exil, ou encore en orientant
notre investigation autour des boutades lancées a la psychanalyse dans le roman,
parce c’¢st notre avis que cette dimensfoﬁ autoréférentielle constitue le véritable
probleme pgsépa; l’cx:uvr.e.. Qu pll}tﬁt, pour. employer I’expression de Ricceur dans
T emps et récz‘.'t,w parce que lf’ p.;obléme! de l’auto;éférentialité présg:ntl,:de' fagqn
générale dans toute ceuvre littéraire est la question a laqpe]le Pale; Fire tente de

donner une réponse.

‘Nous, pensons que loin d’en nier lg part référentielle, cfest-'a‘l‘-di;re
trgnscendaqtg en ce qu’¢11¢ se rappoqe a quelque .c'hosg en le portant au lgngage, au
p{oﬁt de lg glor_iﬁcayion d’un jeu de structu.re.,‘ l’approche du probl;‘:me de
l"a’uto.r“é_férentialitg’; in§ufﬂe une nouvelle vie au probléme de la référencq, en termes
_d’jpnovatipn sémgptique (2‘1" opposer ici a un jeq diffé;cntig:l, vi:mr.nan_ent,
sémi.ololgique)‘12 propre a chaque usage iljréductjblc ’du langage. Aussi, abordant le
probleéme de lfa}ltoréférentiglité a travers, la tcntgtivg de .réponseh apportée a ce
probléme par le liyre de Nabokov, nous 'souh:a.itterions nous garder d’une allgp\roch.e
qui traitcraiF le prgbl_c‘:me.‘de l’autoréf_e’:r.entialité' d’m.l.; point de vue ’typ'iquelment
struqtural, 'de mapiére a, comme c¢’est habituellement lg_cas dans le cadre dgs études

d’esthétique, en magnifier la systémique interne, atemporelle et fonctionnant de

12 « La différence est sémiotique, la référence est sémantique : « A aucun moment, en sémiotique, on-
ne s’occupe de la relation du signe avec les choses dénotées, ni des rapports entre la langue et le
monde. » (Benveniste) [...] La sémiotique, en tant qu’elle se tient dans la cléture du monde des
signes, est une abstraction sur la sémantique, qui met en rapport la constitution interne du sens avec la
visée transcendante de la référence. » La métaphore vive. 273-274.
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maniére immanente; -constituant en bout de ligne un simple jeu supposé apporter.un
plaisir formel et présenter la'symétrie d’un savant bricolage. Ce serait 13, selon nous,
jeter le bébé avec ’eau-du bain : ’eau du bain -étant.ici la question de la référence
qu’a tenté d’évacuer le structuralisme mais qui, comme nous le verrons, est toujours
ouverte par I’acte de langage par. essence transitif; le bébé serait, quant a lui, la
possibilité méme,. pour une ceuvre comme Pale. Fire, de justement traiter, a travers
son tour de force autoréférentiel, du phénoméne méme de I’autoréférentialité
toujours présent dans les textes et toujours ouvert par la nécessité interprétative que
ceux-ci imposent a la lecture. Autrement dit, la présence du texte au.texte est avant
tout une question d’interprétation, apparteriant au champ d’expertise ouvert par une
lecture qui nécessite que le texte se:transcende. Donc .« le texte, nous le verrons,
n’est pas sans référence; ce sera précisément la tiche -deé la lecture, en tant
qu’interprétation, d’effectuer. la référence'® (nous soulignons) », ne serais-ce qu’en

tant que négation principielle de cette transcendance:

- Nous ne cachons donc pas notre objectif ultime, point de fuite sous-entendu
par ‘le choix d’une approche herméneutique du phénomeéne de I’autoréférentialité,
qui est de rendre a ce qui est normalement considéré comme-un simple jeu-savant sa
propension a ébranler -1a subjectivité.: Nous entendons par 1a: -rendre possible
’actualisation de soi,- qui ‘prend la forme d’un ‘moment - privilégié dans la
compréhension que le sujet a de lui-méme et.a:travers.lequel il se ressaisit par la

compréhension des textes. Ce moment est, suivant les mots de Ricceur, rien de moins

1> RICOEUR, Paul, « Qu’est-ce qu’un texte ?-»,"dans : Du texte a I'action, Paris, Seuil (coll. : Points),
p. 157. - e . . L ‘
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que ‘la visée. constitutive de tout texte : « D’une mani€re ou d’une- autre, tous les
systéemes de symboles contribuent a configurer la réalité. Plus particuli¢rement, les
intrigues que nous inventons nous aident a configurer-notre expérience temporelle
confuse, informe et a la limite muette."* » Le texte, donc, doit donner consistance a
I’expérience que peut avoir de lui-méme un sujet pour lequel.« la compréhension des
expressions multivoques -ou symboliques. est un moment:de.la compréhension de

soi.” »

. - Nous serons appelés, a maintes reprises, a garder bien en vue cet objectif du
texte. Ce qui est.pour le moment .a retenir, c’est qu’a travers 1’étude’ de
I’autoréférentialité, nous tenterons, suivant les progres de-1’herméneutique accomplis
par les travaux de Ricceur, de voir comment un objet tel que Pale. Fire illustre
parfaitement, dans le bouclage du cercle herméneutique (a travers lequel un sujet :se
ressaisit dans la compréhension .de 1’objet textuel) qu’il dépeint, la dissolution de
I’opposition diltheyenne entre I’explication — qui serait le résultat scientifique d’une
approche ‘stérilement structurale — et la compréhension qui serait une forme plus
pure d’aperception du sens. Un-momient ou le soi se.ressaisit dans sés objets, mais
dont il est dépossédé au.sens connaissable du terme..Ou. encore, si1’on préfere le
vocabulaire de Gadamer : les attitudes opposées de vérité, ou se considére le fait que
les horizons conjoints de I’interprétant et de I’interprété se confondent dans uné
méme perspective historique — le soi est pris dans ce qu’il .interpréte — et de méthode.

Pour I’herméneutique:de Ricceur :

" Ibid., « De Pinterprétation », dans : Du texte a I’action, Paris, Seuil (coll. : Points), p. 20. .
5 Ibid., « Existence et herméneutique », dans : Le conflit des interprétations, Paris, Seuil, 1969, p. 15.
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[L’Jautonomie du texte a une premiere cons¢quence herméneutique ;importante : la .
distanciation n’est pas le produit de la méthodologie et, a ce titre, quelque chose de
surajouté et de parasitaire ; elle est constitutive du phénomeéne de texte comme écriture ;
du méme coup, elle est aussi la condition de I’interprétation ; la Verfremdung n’est pas
seulement ce que la compréhension doit vaincre, elle est aussi ce qui la conditionne.'®

L’objet autoréférentiel, en ce sens, constituera dans son intellection une clé

importante afin d’ouvrir a [D’aspect corrélatif des possibilités offertes par
I’explication et par la compréhension, la premiére étant certes un moment dérivé de

[ R vesd

la seconde, mais ne constituant pas moins 1’appui essentiel a 1’aide duquel la

compréhension se saisit comme telle. Pale Fire fera ainsi prendre tout son sens au

mot de Ricceur selon lequel « expliquer davantage ¢’est comprendre mieux'’ »

,

1

Ce point sera pour nous un apport d’une importance cruciale, puisqu’il n’y a

2 . . '

que suivant cette redéfinition du probléme épistémologique, posé par

’interprétation, qu’un phénoméne dont la visibilité semble relever strictement de
I’explication (en ce sens que sa pertinence semble tenir entiérement dans le geste
ponctuel de mise a nu de ses partlculantes structurales) pourra reprendre sa place

comme ob_|et d’une visée referentlelle effectlve C’est ainsi que la d1mensron de la

[ oot I oo . ,"-"' R

référence — que nous en viendrons a percevoir comme un mouvement/moment

.'. oo
! -

constltutlf du texte lur-meme - toujours ponctuelle tOll_]OllI‘S deployee par la

.

recept10n des textes, sera compnse comme l’1naugurat10n de ’ceuvre. C’est en cec1
que se donne le caractére fondarnentalement paradoxal de la lecture et que la figure
de I’autoréférentialité revét une pertlnence pr1v1leg1ee dans la gamme des farts de

» ! r

langage la reference s accompht dans une reconnalssance de I’ceuvre par laquelle la

16 Ibid., « La fonction herinéneutique de la distanciation » dans : Du texte a I’action, Paris, Seuil
(coll. : Points), 1986, p. 125.
7 1bid., « De I’interprétation », dans : Du texte a !’action, Paris, Seuil (coll. : Points), 1986, p. 25.
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lecture franchit la distance qui la sépare de I’écriture en méme temps qu’elle

Péwblit. T

3

C’est donc suivant notre ambmon de preserver la dimension referentlelle

1, L

voire d en falre le tra1t fondamental de l’autoreferentlallte que nous prefererons

dans la presente étude, ce terme a l’appellatlon de metatextualite, qui laisse
davantage une impression de structuralité finale. Ce sera notre objectif d’arguer que

la dimension structurale, en ce qu’elle prend la tournure d’une mise a nu des

principes d;élaboration de I’ceuvre par une lecture,”est justement le poin'c de départ
d’une visée qui prend cette lecture pour objet. Autrement dit, les constats
Etypiquen.qent etrucnlfaux ne feron;t‘ sens ici qu’en ls"erga'ni.sant‘ dane ’un discours
second (préser;tant les -trdi‘ts du discoure sur lesduels nods insisterons dans cette
étude), qej, s’ii' pe;te bien sur. le ‘discodr.s premier, n’en montre Ipas nddins le

caractére toujours-déja‘l dérivé et interprétatif (l’herméneia an'stotélicienne). En effet,
ce n’est qu’en s appuyant sur ce dlscours second que le d1scours premier, qu1 ne le

I I

contient nullement pourra etre percu comme 1nte111g1ble 1nte111g1b111te a propos de

laquelle semble reﬂechlr l’muvre autoréférentielle. C est dans cette réflexion, qui

prend la forme d’ une reference au geste de lecture que loge selon nous la portee
‘ ! ' . [ .

référentielle de ce cas de figure fasclnant.

L’hermeneuthue quant au postulat de la reference

-

Au moment de clanﬁer certains des postulats de lhermeneuthue qui

constitueront le noyau de notre travail analytique, commengons néanmoins par
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émettre quelques idées de base qui, résumant nos intuitions de départ,-serviront
d’appui a I’approche de la question de 1’autoréférentialité. Revenons en ce sens sur
notre préférence: accordée au terme d’autoréférentialité plutbt .qu’a celui de
métatextualité. Ce que nous croyons entendre, en posant ce choix, pourra nous servir
de guide pour formuler une premiére €bauche de la problématique qui servira de

cadre a notre étude.

Pouvant étymologiquement se déconstruire en un questionnement de ce qui
est texte par le texte lui-méme, la métatextualité est vastement -reconnue comme une
présence du texte a I’intérieur de la fiction, qui vient en magnifier I’aspect chosique;
en rappeler a la vision le poli esthétique. C’est-donc cet aspect purement textuel que
viendrait développer .la . dimension référentielle impliquée. ‘par le. terme
d’autoréférentialité. C’est, de méme, au questionnement d’un « comment c’est »,
formel, ou a portée universelle, impliqué: par le préfixe meta, .que vient se surajouter,
comme une précision qui s’avérera essentielle, .le. préfixe auto. Celui-ci sous-
entendrait davantage 1’ceuvre unique, I’occurrence ponctuelle d’une:lecture de.cette
ceuvre, qui se développe sous nos yeux a nous, lecteur, comme probléme a résoudre,
et qui nous oblige a nous concevoir nou§-méme comme 'invgsti dans notre tentative
dy parvenir. D’un c6té, donc : questionnement‘sur la tex_t‘u.;':llité’que le texte ouvre
lui-méme, de fagon plus ou moins manifeste;, de 1’autre : référence a.lui-méme du
texte littéraire qui pose la présence-a-soi.de I’objet textuel, que I’on doit comprendre
comme un espace de. questionnement sur le texte ouvert par le texte lui-méme, en

tant qu’aboutissement d’un procés référentiel qui, comme nous le verrons en



24

développant ‘les postulats de 1’herméneutique, ne peut que correspondre a une
interprétation, -une lecture dont le déploiement de la référence est le corrélat
essentiel. C’est donc, davantage que le. cadre épistémologique de I’interprétation,
son actualisation incarnée dans la compréhension qu’un sujet a d’une ceuvre, et
comment cette compréhension le raméne.a lui-méme, que nous sentons remise en
question par le phénoméne de 1’autoréférentialité. Certes, I’enquéte peut s’avérer
apte & nous reconduire devant le probléme du texte en général, de I’interprétation
comme mode d’étre, mais cette reconduction doit arriver au terme d’une enquéte qui

la justifie et que semble mettre en branle la figure de 1’autoréférentialité.

. Ainsi, c’est‘d’abord & travers cette distinction que prend ‘tout son sens la
valorisation d’une approche herméneutique plutdt que structuraliste. Cette premiére
tentative de définition. du probléme montre clairement le défi. qu’il pose -a
I’interprétation : comment une . ceuvre peut-elle devenir extérieure a elle-méme -au
point de représenter 1’aboutissement <de sa. propre visée référentielle ?
Paradoxalement, elle ne le peut qu’en faisant éclater le préjugé du fonctionnement

immanent des textes:. .. © -

Sans lecteur qui I’accompagne, il.n’y-a point d’acte configurant a I’ceuvre dans le texte
[sens]; et sans lecteur qui se 1’approprie, il n’y a point de monde déployé devant le texte
[référence]. Et pourtant I’illusion renait sans cesse que le texte est structuré en soi et par
soi et que la lecture advient au texte comime tin événement extrinséque et contingent.'®

C’est a travers cette conscience du roleé fondamental qui lui est assigné que la‘lecture
atteste de la portée que 1’herméneutique confére aux textes : celle dé vecteurs a

travers I’interprétation desquels, seulement, une saisie du sujet est possible. La

'® Ibid, Temps et récit 3, Paris, Seuil (coll. : Points), 1985, p. 297.
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référentialité du langage ne prend sens, selon Ricceur, qu’au sein de cette portée

ontologique de I’interprétation :

En proposant de relier le langage symbolique a la compréhension de soi, je pense
satisfaire au veeu le plus profond de I’herméneutique. Toute interprétation se propose de

. vaincre un éloignement, une distance, entre Pépoque culturelle revolue a laquelle
appartient le texte et I’intefpréte lui-ménic. B 'surmonitant cette distance, en se rendant
contemporain du texte, I’exégéte peut s’approprier le sens : d’étranger, il veut le rendre

" propre, clest-a-dire ‘le faire sien; -c’est ‘donc. P’agrandissement ‘de la- -propre. - -
compréhension de soi-méme qu’il poursuit a travers la compréhension de I’autre. Toute

. herméneutique est ainsi, implicitement ou exphcntement compréhension de soi-méme _ -
par le détour de la compréhension de I’autre. '

Ainsi se trouve problématisée la nécessité interprétdtive ouverte par' le texte : la
dimension référentielle du texté né peut §’attester que dans la compréhension qui
§’en opére au sein de la subjectivité lisante qu’en retour cette dimension référeritielle
déplofe. Or, 'si c’est lé role de Dinterprétation ‘en général de “déployer cette
subjectivité, ce n’est ‘que dans I’effectuation én actes des processus’ mémes des
Herméneutiques ‘rivales que se réalise’ cette appropriation ‘du sens qui méne a'la
compréhension de soi, puisqué «c’est chaque fois chaque’ hernié'neutique qui
découvre ’aspéct de I’existerice qdi 1a fonde comme inéthiode.® »

" Mais si ¢’est dans la plurivocité des expressions symboliques que se'fonde la
portée ontologique du geste interprétatif, c’est aussi corrélativement dans ce dernier
que cette plurivocité trouve sa source : « Symbole et irfltér'pré;ati_(jn;deyie;nqer'lt ainsi
des cor;cepts corrélatifs; il ya inter;;fétation la ou il y a‘.‘sens m‘lAllti'pievet c’est dans
I’interprétation ciue la pluralité | des .serlls‘ .estl rer;due. ;nar.lifeste.z.1 » Ainsi, cette

plurivocité, qui se manifeste a travers I’interprétation qu’en retour elle justifie, est

I’héritage d’une richesse que « chaque interprétation [... réduit] en traduisant le

19 Ibld « Existence et hermeneuthue », dans Le conﬂlt des mterpretatlons Pans Seull 1969, p. 20.
2 Idem, p. 23. - . . R :
2'Iarem,p. 16-17 4 AP ‘ , . .
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symbole: selon une' grille de lecture qui lui- est propre », et constitue .1’ancrage

existentiel de I’interprétation.

Cependant, ",contr;'iirerﬁent 'a I’analytique du D‘ésein dont elle ‘est'l"hc-éritiére
avoueée,. l hermeneuthue de Paul Rlcu:ur postule que l 1r;terp;'etaf10n est dependante
(afin qu’un sﬁ]et se sa1s1ssé dans son geste) du probleme plus partlculler qu1 est celui
posé par les textes : « il y a un probléme de I’interprétation parce qu’il y a des textes,
des textes écrits, dont I’autonomie. crée ‘des_‘ difficultés spécifiques.” » Si . cette
autonomie, comme nous 1’avons mentionné plus haut, se présente comme un cas de
distanciation productive, au sens de constitutive du phénoméne du texte, il n’en reste
pas moins que c’est a trayers sa médiation spécifique que I'interprétation prend son
sens et son ascendant sur.la compréhension (comme mode d’étre chez Heidegger) en
tant que proces. Ainsi est-ce seulemept au terme de ce proces que le sujet se
retrouvé : « L’existence transparait dans cette archéologie, mais elle reste impliquée
dans le mouvement de déchiffrage qu’elle suscite.?? » La tache de I’herméneutique
se trouve donc clairement délimitée par rapport & une analytique du Dasein dont
c’est la tiche de découvrir les structures de cet étre qui comprend toujours-déja :

[Clhercher dans le texte lui-méme, d’une part la dynamique interne qui préside a la
structuration de I’ceavre, d’autre patt la puissance de I’ceuvre de se projeter hors d’elle- " -
méme et d’engendrer un monde qui serait véritablement la « chose» du texte.
Dynamique interne et projection externe constituent ce que j’appelle le trava11 du texte.
C’est la tiche de I’herméneutique de reconstruire ce double travail du texte.

':'A'". PR P . ¥

% Ibid., « La métaphore et le probléme central de r hermeneuthue », dans : Revue phllosophlque de
Louvam t. 70,1972, P. 93.

% Ibid, « Existence et herméneutique », dans Le conflit des mterpretanons Paris, Seu1l 1969 p- 25.
 Ibid, « De I’interprétation », dans : Du texte & !’action, Paris, Seuil (coll. : Points), 1986, p. 36.
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Or, ce geste interprétatif, qui reste tout de. méme aspiré par sa portée ontologique,
n’est que 1’étape sémantique d’un processus qui aboutit a.1a compréhension.de soi
d’un sujet: - -

J’indique tout de suite comment je congois I’accés a.la:question de I’existence par le .
détour de cette sémantique : une élucidation simplement sémantique reste « en I’air »
aussi longtemps qu’on n’a pas montré que la comprehensnon des expressions
'multlvoques est un moment de la comgrehensmn de soi; I’approche sémantigite
s’enchainera ainsi a une approche reﬂexzve

v

Aussi cette saisie du sujet en appelle-t-elle a une redeﬁmtlon complete du sujet tel
que deﬁm par les theones de la phllosophle reﬂex1ve

Le sujet qui s’interpréte en interprétant les signes n’est plus le cogito [au sens d’une

présence apodictique de soi a soi telle que le congoit la tradition.réflexive de Descartes &

Husserl] : c’est un existant, qui découvre, par ’exégeése de sa vie qu’il est posé dans

I’étre avant méme qu’il se pose et se posséde. Ainsi, I’ hermeneuthue decouvrlralt une
- maniére d’exister qui resterait de bout en bout étrezinterprété.”

Pour ce soi, ce sujet de ’interprétation qui est, selon Ricceur, ‘la seule alternative
laissée par 1’échec de la. tentative d’autofondation, sur lequel nous laisse la tradition
réflexive,. «il n’est..pas.de compréhension de soi qui ne soit médiatisée par des
signes, des symboles.et des textes; la compréhension.de soi coincid[ant] a titre
ultime avec 'interprétation appliquée a ces termes médiateurs.?’ ».Or, du moins & ce
stade de notre analyse," ce qu’il est important -de saisir ne concerne pas tant le
manque de consistance du sujet quasi agonisant, tel que le retrouvent les théories de
I’herméneutique philosophique, que. la valeur-éminemment constitutive, pour ce
méme sujet, de I’interprétation et la puissance, en termes de potentialités, que ce

constat présuppose & cette derniére.

> Ibid, « Existence et hermeneuthue », dans : Le conﬂtt des mterpretanons, Paris, SCUII 1969, p. 15.
26

Idem. .
" Ibid, « De I’ interprétation », dans Du textealacnon Parls Seu1l (co]l Pomts) 1986 p: 33
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Donc, .ce n’est qu'une fois dégagée et prise en considération la portée
ontologique' de I’interprétation que nous.pouvons revenir sur la pertinence du
postulat de la référence et, conséquemment, fonder la nécessité d’une approche
herméneutique- du probléme apparemment structural de l’au‘toréfére.nti.alité‘. ~Ricoeur
« avoue tres .volont'i.,erg‘que. ces analyées présupposent sans cesse la thViétiori que le
discours n’est jamais for its own sake [exp're'ssio4n canonisée par Jékobébn]; pour sa
;‘;fobre glloire,‘ rria‘is~ qu"iig veut; dans toﬁ‘sl ses ﬁsagés, .p;)ne.f »a;ulang'a'ge uﬁé
expérienqe, une maniére d’habiter.et ‘d’étréﬂau ﬁonde ci'ui.le bré(v:éde' ef démande a
étre dite'.28 » C’és’t' sgulemerllt"én'accéptaﬁt :qu.erla. ‘question 'd'e‘ la référenc%: soit
nécessairement ouverte par celle du sens qu’il apparait possible pour le texte de
déployer, au devant de .lui (nous verrons :dans quelle mesure cette redéfinition par
Ricceur. du quid de -la référence s’avérera pertinente a la saisie des enjeux de
I’autoréférentialité), un monde qui soit sa «-chose ». C’est dans la confrontation a ce
quoi du texte que je, lecteur, peut. « recevoir [...] un soi plus vaste, qui serait la
proposition d’existence répondant de la-maniére la plus appropriée a la proposition
de monde.” » De plus, comme nous pourrons le voir de fagon privilégiée a travers le
cas de figure particulier du roman de Nabokov, le discours ne se contente pas de.se
livrer a .l’interprétation, ou plutét, il dédouble le: sens .de «se -livrer a
I’interprétation »,.au sens ou il est lui-méme- toujours-déja interprétation.-Comme le
dit Ricceur, rappelant ainsi la position d’Aristote dans la Poétique :- « c’est: le
discours [tout discours] signifiant qui est hermenéia, qui interpréte la réalité, dans la

mesure méme ou il dit "quelque chose de quelque chose" ; il y a hermenéia parce

2 Op. cit.; p. 38. - ;P ~
* Ibid, « La fonction hermeneuthue de la dlstanmatlon » dans Du texte a I action, Pans Seuil
(coll. : Points), 1986, p. 130-131.
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que I’énonciation est une saisie du réel par le moyen d’expressions signifiantes, et
non un extrait de soi-disant impressions venues des choses mémes.*® » Si donc c’est
toujours dans et par.le langage que I’étre s’interpréte, c’est que

[1]e langage se sait dans I’étre. Il renverse son rapport a son référent de fagon telle qu’il-
s’apercoit lui-méme comme venue au discours de I’étre sur lequel il porte. Cette
conscience réflexive, loin de refermer le langage sur lui-méme, est la conscience méme'
de son ouverture. Elle implique la possibilité d’énoncer des pr !Josmons sur ce qui est et
de dire que cela est porte au langage en tant que nous le dlsons

Au551 est-ce autant la p0551b11ité pour un sgjet d’advenlr a ll"étré:,‘ en ;e saisiséént
dans sa coll-npréhensiori de l’objet de lmgaée, c‘1Aue‘ le; ;;ossibilité méme pour 41e
langage de s’ enge.r en objet au sein du rﬁonde qu’il d1t qu1 nous semblent dependre
de la capacité fondamentale du langage de « d1re quelque chose de ciuelque chose ».
A1n51 se déﬁmt, bou; l’herméneuthue, l’expressmn symbohqlile’ et, plus
;;anicﬁlié;ement, le' telxte : comme es;;éce de: qugstiomllémént-par:t.icqlier sur :le seui

métier duquel est pensable une compréhension du sujet qu il implique toujours.

* k%

Conséquemment a cette premiérel déﬁm’tion éxiomaiique dé notr(;, (;adre
conceptuel, h(-)rizon‘ sur le fond duquei n;)us' éfudierons, a trévers I’ceuvre parﬁcﬁliére
de Vladirf;if Nai)oko;l, le phénbméne de l’autoréféfeﬂtialité, poéons comme sﬁit uné
esquisse de notre problématique : afin que soit conservée la dimension référentielle,
essentielle au langage selon [’herméneutique, il importe que 1’ceuvre
aufdréférentielle soit en quelque sorte exlté'rieur‘el a élle-mé‘fné. Ceci est accompli,
selon n(I)us par le fait que la mise en abyme 'qu1 ultlmementAconst;tue éetté ceuvre,

n’en est pas une de sa propre constructlon mais b1en plutét, des pnn(:lpes de son

fo Ibid, « Existence et herméneutique », dans : Le conflit des interprétations, Paris, Seuil, 1969, p. 8.
3! Ibid, La métaphore vive, Paris, Seuil (coll. : Points), 1975, p. 385.
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décodage. Ceci meéne rétroactivement a une .révision du concept méme de
« construction » rattaché a I’ceuvre littéraire .en le liant plus intimement au corrélat
de la lecture, que cette construction porte au rang de principe structurant. L’ceuvre
autoréférentielle, ainsi, nféchappe'pas a ce mome;nt de saisi§: du soi a travers la
lecture des ceuvres. C’est précisément ce 'mo‘uvement,, ce bouclage du cercle
herméneutique que vise 1’(xl:i1\}feJ autoréférentiélle er'1‘m.et-ta1'1t lé llectl'ire en abyme.
Donc, l;élément séloﬁ n;).us" cohstituﬁf de l’autoréférentiaiité serait‘ une mise -en
aByme, constituant l’a:uvfe, du gesté inferprétatif tel qu’il se trans.clenc‘le‘ a la lecture
de cette mﬁvré rﬂéme. De la méme maﬁiére qu’a travers- sa ‘lecture I’objet
auforéférentiel sé constitue dans son extéri;)rifé e‘lhlellquelle il re‘nvoie,illa‘le.ctu're’: qu’il
preﬁd pour corrélat de sa visée ne se comprend comme telle qu’en étant différée par
I’ceuvre, mise a distéﬁcé pa;I cé qui en médiatise lé saisie. Ainsi chacun des traité de
la référence autéreférentielle, afin d’éfre libéré, corresﬁénd a une mise. a distance de
son propre geste interprétatif dans lequel il doit étre reconnu. L’ceuvre
autoréférentielle reprend ainsi comme motif central le probléme de la dénotation
commun 5 tous les téxteé en s’instituant ‘comme rﬁoyen i1"réd.uctiblé dé | porter la
lecﬁre au langage, pér;ée essentielle 01‘1‘ se. jbﬁe sa dimension e;':minemx;;ent
référentielle. - | | | |

Le prémier objectif de no‘t.l';: analyse seral dpnc de démontrer commeht
’interprétation, que l’u;,ﬁvre de Nabokov met en moﬁvémént; se.retrouve elle-mén;e
c;)mm;: I’objet de la représentation. Aussi verrons-.n-ous que leé principes de base

d’une herméneutique philosophique, qui délimitent le champ propre de notre
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approche, statuant sur-la portée ontologique de I’interprétation, se retrouvent mis.en
question en tant:que fibre méme du défi particulierement vertigineux que pose a.la
lecture une ceuvre comme Pale Fire : la prise -de conscience de ce qui est convoqué
dans le processus de:lecture qui, parasitant la représentation, améne la lecture a
s’égaler elle-méme, et le sujet a.comprendre qu’il comprend.— et que c’est 1a non
seulement le point de fuite de I’ccuvre, mais sa « chose » méme. Ce n’est que par la
restitution .ou [Dinstitution de la référence comme conséquence ‘ultimement
problématisée par le phénoméne de I’autoréférence, mais dans un sens positif et
comme cas limite qui en pose lés conditions de possibilité, que nous croyons pouvoir
en arriver 4 une meilleure compréhension-du phénoméne de I’autoréférentialité en
tant que facette du  discours littéraire: .Nous accomplissons "ainsi une des
conséquences de I’herméneutique sur notre compréhension du langage, selon
Ricceur, qui est de « découvrir dans les -usages poétiques du langage le mode
référentiel approprié a ces usages, a travers-lequel le discours continue:de dire 1’€tre,

. . e o - C A Y PP )
lors méme qu’il parait s’€tre retiré en lui-méme, pour se célébrer lui-méme.” »

1. « Pale Flre »'i Le texte comme ceuvre et le probleme du sens. - ¢
Qu’est-ce que Pale F ire 7 La page de titre de l’edltlon thage Books® nous
indique : « A novel by Vladlmlr Nabokov ». Cependant, la table des matiéres qui, il
est intéressant de le noter au passage, se situe au début du livre, mais seulement
apres la dédicace et 1’exergue, :semblant signifier -que 1’ceuvre intégre un certain

morcellement constitutif a I’intérieur méme des frontieres de son esthétique, définit

32 Ibid, « De I interprétation », dans : Dy texte a l'action, Paris, Seuil (coll. : Points), 1986, p. 39.
* Nous emploierons, pour notre essai,. I’édition Pingouin Classncs precede de l’essa1 de Mary
McCarthy. "~ i coo
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Pale Fire comme €tant « a poem in four cantos » (nous' soulignons). Poussant notre
lecture jusqu’aux toutes: premieres lignes de 1’ouvrage, aprés la -mention
« Foreword », nous lisons ceci: « Pale Fire, a poem-in-heroic couplets,'of 'nine
hundred ninety-nine lines, divided into four cantos, was composed by John Francis
Shade (born July 5, 1898, died July 21, 1959) during the last twenty days of his life,
at his residence in New Wye, Appalachia, U.S.A:>* » Qu’est-ce que Pale Fire, donc
? A quoi ce titre fait-il référence, 3 un roman de Nabokov ou 4 un poéme. d’un
dénommé John Shade (dont I’origine mentionnée nous: situe dans une Amérique
fictive) ? Ces précisions, aussi sans équivoque qu’elles sont contradictoires, ne font
qu’opacifier la question, a laquelle elles répondent en méme temps, ouvrant ainsi

I’enquéte sur le livre avant méme que celui-ci n’ait commence.

Cette question sur laquelle le lecteur parcourt les premiéres pages du livre
semble justement. constituer son objet, puisque 1’enjeu -de 1a représentation qui-.s’y
joue tourne ‘.autour .d’un. questionnement. visant 1’établissement ' du texte et

’éclaircissement de sa portée symbolique, voire de sa catégorisation générique :

The Manuscript, mostly a Fair Copy, from which the present text has.been faithfully

printed, consists of eighty medium sized index cards, on each of which Shade reserved

the pink upper line for headings (canto number, date) and used the fourteen light-blue

lines for writing out with a fine nib in a minute, tidy, remarkably clear hand, the text of

his poem, skipping a line to indicate double space, and always using a fresh card to
*. begin a new canto. (PF p. 13)

Pale Fire, c’est donc, a premiere vue, cet objet-texte, ce manuscrit du dernier poeme
d’un dénommé John Shade, dont le livre constituera une édition critique. Cependant,

I’avant-propos du ‘critique se proposant d’éditer le poeéme n’aura pas encore fait

3 NABOKOV, Vladimir, Pale Fire, Londres, Penguin Classics, 2000 p. 13 Les numeéro de pages
entre parenthéses, précédés de 1’abréviation PF, renvoient a cette édition.
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place au texte proprement dit que cette premiere hypothése rassurante s’effrite déja
et fait place ‘a un probléme beaucoup plus complexe. L’introduction. en .apparence
objective, descriptive — « I mean, he preserved the date of actual creation rather than
that of second or third thoughts. » — se brise sur cette: étrange incartade dés la fin du
troisiéme paragraphe : « There is a very loud amusement park right in front of my

present lodgings. » (PF p.13) .

‘En fait,.une premiére -définition de 1’objet que le lecteur tient entre ses mains
— définition dont tous les termes s’avéreront hautement: problématiques = pourrait
étre formulée comme suit : Pale Fire est un roman de Yladimir Nabokov; qui met en
scéne ll’éditfionAc’:ri_t‘iqué d’un poé_m.é intitulé « Pale Fire » et signé pa‘r un dénommé
John Shade. Le critiqhé et éditeur, uri‘certzlii»n 'Charles Kinbote, qm futun a}ni, au
moment de la rédaction du texte, du poéte dont la mort l’a nﬁs en poésessif)n du
manuscrit, se. propose de r;tettre a joﬁr les ci;'cons;ar;ce; qui ont vu naitre (;e poémé
en apparence autobiographiéue pujéque, selon luj,. Shade l’am"ait truffé dé

[N

références a ﬁne hiétoire dont le critique 1’aurait abreuvé pgndgnt llem.'.s promenades.
Ainsi, algrs (iue le critique s’efforce de dé.montér le ‘texte c;e Shéde, .lAe .lecteur
s’efforce de démonter celui de Kiﬁbote (corps du rorﬁan dont le texte ést déja une
interprétation), dont les. notes prennent la tournure étrange d’un récit a la premiére
;;é;séﬁne de la vie ‘(01‘1 de l’avié) de c.e. derﬂi;r. Le critiqu? terﬁe :al;)‘r.s de An(;us
convaincre que le poéme de Shade raconte (a mots couverts) la fuﬁe et l’exii .du roi
de son payé natal, .le Zembla, doni Kinbote‘ a lui;mén;e di s’exiler a .la suite de la

révolution. Il apparait de plus en plus clairement au lecteur que cette histoire de roi
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en fuite, & travers laquelle le critique masque grossiérement qu’il est lui-méme ce
supposé roi, est une construction grotesque, un mensonge ‘attestant de sa folie et
visant & compenser pour une vie misérable-.comme a justifier (la culture zemblienne

I’encourageant chez ses dirigeants) un penchant pour les jeunes gargons.

C’est donc, en plus de la subjectivité de I’auteur,.sa propre subjectivité; ainsi
que le monde qui les englobe, que le critique restitue, bu institue (ces modalités
posant probléme,.comme nous le verrons), a travers son interprétation du texte qu’il
juge nécessaire a son intelligibilité : -

. Let me state that without my notes Shade’s text simply has no human reality at all since.
the human reality of such a poem as his (being too skittish and reticent for an
autobiographical work), with the omission of many phitty lines carelessly rejected by
"him, has to depend entirely on the reality of its author and his surroundings, attachments’
and so forth, a reality that only my notes can provide. To this statement my dear poet
would probably not have subscribed, but, for better or worse, it is the-commentator who
has the last word. (PF p. 25)

I1 apparait ainsi clair que I’objet de la représentation, dans Pale Fire, est la relation
de la lecture au texte. C’est donc du co6té des théories de ’herméneutique sur la
textualité que nous croyons devoir commencer notre enquéte, si nous désirons

1

poursuivre notre étude du livre de Nabokov en suivant cette approche et démontrer

comment ses principes s’y retrouvent mis en abyme.

1.1.:I;é5 cing critéres de la téxtﬁaiifé : ;ﬁisé | enh abym; de la" réla&;n
hérméneuti(iue
C’est' le; noti(.)-n de textebet la distanciatfon productive que celle-ci.introctitzllit qui
nous ouvrira les portes de la félafion unissént; dans le roma:n de Nabokov, le cr.iti'qﬁ.e

a son objet: celle d’une interprétation replacée dans 1’arc herméneutique de sa
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portée existentielle. Le texte comporte en effet une autonomie qui lui est constitutive
et qui, en le fondant, nous place devant un cas de distanciation qui non seulement ne
contredit. pas la notion d’interprétation mais en fournit les conditions de possibilité.
C’est en ce sens que le. texte. fournira la premiére clé én vue d’une dissolution de
I’alternative entre 1’approche, disons, de. vérité, ou peut:s’effectuer la référence au
monde du sujet que le texte-trouble et problématise de maniére. positive, et celle de
méthode, qui s’attarde a la mise a jour des Structures du texte et a travers laquelle
seule, il-nous semble, peut étre rendue apparente 1’autoréférentialité a laquelle nous

tentons de rendre sa portée référentielle

. Cette tentative [qui consiste pour Ricceur a dépasser I’alternative entre vérité et. ; ..
méthode] trouve sa premiére expression dans le choix d’une problématique dominante
qul me parait échapper par nature a I'alternative entre distanciation aliénante et
participation par appartenance. Cétte problemathue dominante est celle du texte, par
laquelle, en effet, est réintroduite une notion positive et, si je puis dire, productive de la
distanciation; le texte est.pour moi beaucoup plus qu’un cas particulier de .. -
communication interhumaine, il est le paradigme de la distanciation dans la
communication.” ; : &

Cette propension particuliére du texte, a se déployer, a incarner son devenir-ceuvre, a
travers une relation herméneutique, se fonde, toujours selon Ricceur, dans les cing
thémes qui caractérisent sa problématique, et qu’il appelle critéres de la textualité.
Ce sont : o
[) Peffectuation du langage comme discours; 2) I’effectuation du discours comme
auvre structurée, 3) la relation de la parole a ['écriture dans le discours et dans les -
euvres de discours; 4) 'euvre de discours comme projection d’un monde 5) le
discours et I’cuvre de discours comme médiation de la compréhension de soi.”
Suivant la mise a jour de ces critéres de la textualité, les incongruités caractérisant la
relation critique unissant Kinbote et le poéme de .Shade, prennent une tournure

nouvellement significative. Il apparait alors, en effet, que c’est en problématisant ces

35 RICOEUR, Paul, « La fonction herméneutique de la distanciation » dans : Du texte & I’action,
Paris, Seuil (coll. : Points), 1986, p. 114.
% Idem.
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particularités- de ‘a -textualité que 1’absurdité scientifique, & laquelle se butte la
lecture abusive que Kinbote fait de « Pale Fire », trouve-un sens en terme de mise en
abyme- de la relation herméneutique.- C’est ainsi -dans- la distance qui se creuse; a la
lecture du roman, entre les buts de la critique qu’il fictionnalise — soit de.restituer la
vérité scientifique.cachée derriére le poéme et a laquelle il croit lui-méme participer
— et les conséquences effectives de cette critique sur I’univers de la fiction — soit le
déploiement, au devant du texte et a -fravers une lecture,:de la seule « human
reality'». possible-pour un texte, ‘qui est le monde que sa lecture lui fait projeter, ainsi
que la subjectivité lisante que celui-ci ébranle -et déploie — que.se retrouvent
problémati'sel’g ces crité;es.’ C’gst donc, corqmé nous le‘verrons' a travers une mise a
jour de cette l‘mécan'iqu"e du, sveﬁs, c¢tte_ jd.is":tance ,COhditipnhelie au  geste
d’appropriation:, coneép;)n('ia;ilt a i’inferpréfétién; constitﬁtivé du texte et imﬁosée par
lui, que l’iﬂtemrététi;ﬁ ;lbsurde du pefsonnage ratiﬁe-en tentant de la nie”r. Ce n’est
qu’au terme de cette lecture du sens, en ta'.ﬁt'-ql'i'e dessin (én apparence) immanent A
I’ceuvre (mais ‘qui'- en fait représéhte | Peffort d’une l'ec'tu'l"e- d’en faire un tout
sfrucfuréj, que nous potirroné. .‘fepil'acer ces édnstats structﬁraux ‘dans une
compréhension accrue des modalités référenticlles propres a 1’ceuvre

autoréférentielle.

Portons d’abord notre regird sur le premier des critéres de la textualité, soit
I’effectuation du langage comme discours. Voyons commient sa problématisation par
la relation critique, dépeinte dans Pale Fire, sert la'mise de ’avant de ce premier

trait de distanciation fondamental, commun a tout discours, et.qui « peut étre placé
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sous e titre de la dialectique de 1’événement et.de:la signification.”” » -Ainsi, ce que
veut ici.dire .« effectuation du langage en. discours»,-c’est:.la venue. au sens du
systéme de signes différentiel du-langage, a travers.l’événement de leur usage

contextuel dans le discours:: -

-Au-niveau. lexical les mots.[:..] ont plus d’une signification; c’est seulement.par une -
action contextuelle de criblage qu’ils réalisent, dans une phrase donnée, une partie de
leur potentiel sémantique et prennent ce que nous appelons un sens déter‘mi.né.’8

Donc, 'l’us.age contgxtuq! ggs s_ignes qui composent ‘le langagg cll'evien't"un trait
essentiellement constitutif de la_notion de f texte puisque, «si le. "signe"
(phonolog.ique' et lexiéeﬁ) ‘c.-:st i’lJ:nifé.de bése dev‘ia -l‘angue,ila "pl;rasé"»est.-..l’unité de
l??‘se du dilgcours'.” » Qr, si ce premier trgit ’,('lle .lar}ex.tualité; peut, & ‘premi(‘:‘re Vue,
passer pour al}gr_ 'de‘sqfl dans le cas qu1 nous Ai.ntérgsse, en ce q,‘,‘."'-},’objetl de la
qritique, le 'pové.mef,' s’inscrit par déﬁpitiqp dans cct.ye'ling.\:l'i.stigu‘g dg discours, la
relation telle que dépeinte par .l’interp‘rétatiog de Kinbote arrive Qéﬁc}nmoins ale
problématisgr.. En qffe:'g? ‘lAeA commentaire s"organis‘e; en titrgn; chacune des notes par
un mot, extrait d’'un vers qu’il numérote, et qu’il emploie par la suite qua51-
systématiquement comme pivot pour basculer vers la narration de sa propre histoire.
Par exemple? le co;nmeptaire intitulé « Line. 62 ."gflt:en » (PF p78), .selratt‘zlche en
princ‘ipe\au,ve'rs ci-dessus numéroté oG ..Of the _stiff vane so oﬁen ,yilsi.ted » (PF p.30)
(lg mot_est 'iqi pris en plein milieg d’un vers, lpi-{néme en plein centre d’une
strophe!). O_;,‘ lg passage 'critiqug se ‘déc'linc ain'vsi‘; « thg:p, ‘Elln"l_QSt" nightly,

throughout the spring of 1959, I had feared for my life ». Donc, méme si ce n’est pas

37 Ibid, « La fonction herméneutique de la distanciation » dans.: Du texte a I’action, Paris, Seuil . - :
(coll. : Points), 1986, p. 115.

*® Ibid, « La métaphore et le probléme central de I’ herméneutique », dans : Revue philosophique de
Louvain, t. 70, 1972, p.97. ‘
3% Ibid, « La fonction herméneutique de la distanciation » dans : Du texte & I’action, Paris, Seuil
(coll. : Points), 1986, p. 116.
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le but avoué de la critique de rectifier le sens particulier. du. mot pivot, en procédant
de la sorte, elle problématise- néanmoins, dans sa:représentation par le roman, cette
sémantique du mot comme dépendant du contexte de la phrase, elle-mémnie unité de
base du discours. De méme, en réemployant hors contexte le mot emprunté au texte
pour narrer sa propre hjstoire, le critique rend éyidentes les questions .qui découlent
de ce premier tréit de distanciation constitutif du texte :

MR . it .. : L : .
Alors que la langue n’a pas de sujet, en ce sens que la question « qui parle ? » ne vaut
pas a ce niveau, le discours renvoie a son locuteur; [...] alors que les signes du langage
“renvoient seulemént & d’autres signes a I’intérieur du méme systéme et font que la
langue n’a pas plus de monde qu’elle n’a de temps et de subjectivité, le discours est
* toujours au-sujet de quelque chose : il se référe au.monde qu’il prétend décrire, exprimer
ou représenter.

Coest donc au sein de cette ‘appropriation quasi-systématique, qui ne peut que
générer un Iﬁalaise chez 1¢ lecfeur, des matériaux décontextualisés du texte, que se
creuse d’abord la distance que la c'ritiqilé;‘de Kinbote instituera en ‘tentant de la
vaincre. C’ést de méme A travers ce prehliér trait de '1’interprété;[ioﬁ que se fonde le
texte en tant qué texte et sa lecture en tant que proces a traiver'sl ieciuel se ressaisit le

I

sujet.

Le second critéré de la textuélité, soit celui du texte en tant qu’ceuvre, portera
a un nouveau niveau la didlecficiﬁ'é inau;gurale de I’événement et de 1a signification.
D’aﬁbrd, ce critére confére un :nouveau sens a la not'io‘n"deAsujet du diséourg, par
I’introduction de la déiégbrie de l’aﬁteur. Ensuite, il fournit une ‘nouvelle portée a'la
notion de signification, p"ortée'qui passe pa;f'la""recon'néissaﬁce de I’ezuvre comme
individu unique; dont la signification en tant que tout devient le corrélat du travai] de

structuration qui la porte et que seulé I’interprétation peuit reconnaitre. Considérons

“ Idem.
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en premier lieu cette nouvelle portée accordée, par la notion d’ceuvre, a'la catégorie
de I’auteur comme sujet du discours. Celle-ci passe, non pas par la'présence en chair
et en.0s -de son artisan, mais bien plutét par-1’individualité de I’ceuvre méme,
introduite par la notion de style. En tant que « promotion d’un parti pris lisible dans
une ceuvre qui, par sa singularité, .illustre et exalte le caractére événementiel du
discours*! », le style, tel que fixé par I’écriture dans 1’ceuvre de discours, devient le
médiateur par excellence entre événement et signification, et étend du fait méme la
portée de. cette .notion de signification : « parce que le style est un- travail qui
individue, c'est-a-dire qui produit de [D’individuel, il désigne également,
rétroactivement, son auteur.*? » Ainsi, «la catégorie de I’auteur est une catégorie de
I’interprétation, en- ce sens qu’elle est contemporaine .de la signification de 1I’ceuvre
comme un tout. La conﬁgu;gtion singulieére de I’ceuvre et la conﬁguration singuliére
de I’auteur sont strictement corrélétives.“,» ér, il ésti{a,isé de voir comment ce
premier trait significatif du discours, pris comme ceuvre, constitué 'll’une des
problématiques céritraléé dﬁ ‘r’oman“(:ie 'II\lIabokon. Si le | perébnnaée »de Kinboté
invoque SZII;S a;rrét, .ellﬁn de justi'ﬁér sa lecture, la proxirﬁité qui I;uﬁiss;ait a l’za‘ﬁ;[ez-l.lll'
réel,'c.ette réailité de l’éuteur,wdans l.e roma;n, h’én demeure pas moins ;vtrict'erlnen't
pl()ftée par la 1ectufe que ie critiqué fai‘; ae son fééme ét‘qui, éonstituant dans iés
fallits lé ro@;ﬁ de Naboko'\/, institue cette réaiité ‘C(I)'n;me un pu;r éffet de ﬁction' - don;:

comme trait de dénotation, comme référence. De plus, cette réalité de ’auteur,
comme strict corrélat du travail de I’ceuvre, se trouve ici doublement problématisée

par le fait que, malgré les protestations du critique,..il s’agit ici d’un poéme

'

‘' Op. cit., p. 122.
2 0p. cit., p. 123.
® Idem.
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autobiographique. 1l apparait alors clairement que non seulement la catégorie de
I’auteur devient, a traversle trait de distanciation fondamental du discours comme
ceuvre, un corrélat de I’individualité de celle-ci’ par la notion de style, mais qu’elle
est de plus portée par-une interprétation, le personnage de Kinbote refusant:au
poeme sa dimension autobiographique pour néanmoins, a travers sa lecture, instituer

la personne de ’auteur.

.Mais, outre cette extension du domaine de la signification & la catégorie de
I’auteur, c’est avec le.caractére configuré, propre a la notion d’ceuvre signifiant
comme un tout, que se noue pour la premiére fois le rapport entre "explication

structurale et.-compréhension; en termes.de signification d’une ceuvre : -

C’est ici que la notion de signification regoit une spécification nouvelle d’étre portée a
I’échelle de I’ceuvre individuelle. C’est pourquoi il y a un probléme d’interprétation des
ceuvres, irréductible a la simple intelligence des phrases coup par coup. Le fait de style
souligne I’échelle du phénoméne de I’ceuvre comme signifiant globalement en tant
qu’ceuvre.*

L’ceuvre n’acouiert en ef.fetlsa eingnlarité qu’en tant que 'rout, or ce n’est qu’z‘iit‘ravers
un proces de structuration que ce tout devienr cohérenr er‘re’connaissab.lecornme
totaiité. Encore nne fois, ce probléme rle la totalité signiﬁante de l’ceu\rre comme
correlatlve d’un trar/arl de structuratlon .a travers lequel il eet reeonnalssable | eet mis
de l avant dans le rornan par la leeture de Kmbote qu1 postule de la completude du
poerne en reponse a des cnthnes supposement formulees lnar des connalssances dn
poete « another pronouncement publlcly made by Prof Hurley and his clloue refers

to a structural matter. » (PF p.14) Cette cnthue référe au potentlel 1nachevement du

poéme justifiable par les circonstances tragiques qui ont mis un terme a sa rédaction.

“ Op. cit., p. 121.
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Or, reconnaissant une symétrie achevée a la version qu’il posséde, Kinbote postule
que « knowing Shade’s combinational turn of mind and subtle sense of harmonic
balance I cannot imagine that he 1nter1ded to deform the faces of his cr1sta1 by
meddling w1th its predictable growth » (PF p.14- 15) Ainsi, la critique representee
dans le roman rend manifeste que ce second trait de distanciation essentiel au

phénoméne du texte, le discours pris comme ceuvre, comme individu unique a
o . ' . e , R
travers lequel s’institue la catégorie de I’auteur, tire son efficacité de constats

v or

stracutraux. C’est la tache ‘I de la lecture d’attester de cette structuration erl
reconnais‘sant a .l’c'elrvre le ' pouvoir de sigrliﬁer en tant qt1e tout. L’explication
structurale- rlevient donc ;< le chemin obligé de la ’comprehensiorl »‘ et les tra1ts
caractensant le discours comme ceo.vre « composltlon appartenance a' un genre,

style 1nd1v1due1 », dev1ennent cla1rement des categor1es 1ntrodu1tes par

I’interprétation qui les actualisent.

Voyons maintenant comment ces deux premiers traits de distanciation sont
completes par la ﬁxatlon dans la forme ecr1te (qu1 ne constltue donc pas en elle—

[

méme I’ umque tra1t fondamental de d1stanc1atlon const1tut1f du texte) aﬁn de former

les cond1t1ons de la d1stanc1atlon productzve C’est cet aspect pos1t1f de la

dlstanclatlon qui permet de d1ssoc1er la referent1a11té du texte, tant d’une intention

supposée a son auteur que d’une pure esthétique de la réception. Est ainsi rendue au
. if s " . [ . i, ‘ . ) . . . L o ',“‘L.

texte sa capacité a déployer au devant de lui un monde qui soit sa « chose »:

Iy H )y , M R -

« dxscours -ceuvre- ecr1ture ne constitue encore que le trep1ed qui supporte la

problemathue décisive, celle du pro_]et d’un monde que [Rlcoaur] appelle le monde
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de I’ceuvre et ou [il] voi[t] le centre de gravité de la question herméneutique.45 » En
effet :

A premiére vue, I’écriture. semble n’introduire. quun facteur purement extérieur et
matériel : la fixation qui met I’événement de discours a I’abri de la destruction. En
réalité, la fixation est seulement 1’apparence externe d’un probleme s1ngu11erement plus
1mportant qu1 touche & toutes les propriétés du discours que nous avons dénombrées
plus haut.*
Encore une fois, cette dialectique de la parole et de 1’écriture se trouve éminemment
problématisée par la lecture de Kinbote. Tout d’abord, la conséquence, méme la plus

superficielle, de la ﬁxatlon par ’écriture telle qu’ evoquee par Rlcoeur soit la mise a
labn de la destruction se trouve problematlsee par le fait que le personnage du
ci‘itique en possede la seule copie disponible e manuscrit, inscription physique, si
l’on veut, de la parole dans l’ecrit et étape intennédiaire entre .le travail artisanal et
incarné ci’un auteur, et l’édition, dans laquelle se fonde l’antononriie du tente. De
plus, Kinhote est en possession de varinntes, residne du travail qui- en pataeitent le
caractére parachevé et qui sont rendues suspectes par le 'fait que, corroborant trop
souvent ses théories farfelues, elles pourraient bien étre de son cru. Aussi, la tension
en ce sens est elle malntenue tout au loné de’ son 1nterpretat1onl Sa toute premlere
01tat10n extraite des’vanantes « Ah, T must not forget to say somethlng/ That my
friend told me of a certain k1ng » (PF p. 62) est, en ce sens, desavouee vers la ﬁn du
commentaire-roman : « I now think that the two hnes g1ven in that note are dlstorted

and ta1nted by \mstful thmkmg It is the only time in the course of the wntlng of

these dlfﬁcult comments, that I have tarrled in my distress and dlsappomtment on

L . -
f Voot

the brink of falsiﬁcation. » (PF p.180) Ce désaveux, qui (contrairement a ce qu’en

dit le critique) rend suspects de‘multiples passages du roman, en plus de rendre

1

“ Op. cit., p. 115.
S Op. cit., p. 124.
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problématique la fixation par I’écriture:du discours, vient insister sur le premier trait
essentiel de distanciation qui s’en dégage: « D’abord I’écriture rend le texte
autonome ‘4 ‘I’égard de D’intention de l’auteur.’’ » En tentant de restituer: une
intention qu’irl' colle fallacieusement a 1’auteur réel, par I’ajout frauduleux. de
variantes qui éloignent la signification de cette: intention apparente, la critique de
Kinbote se pose directement sur la ligne symbolique du probléme posé par

I’autonomie du texte.

. Cette autonomie fondamentale du. texte, que Roland Barthes n’hésite pas a
appeler «la mort de I’auteur », trouve une déconstruction particulierement
intéressante- dans le cas de « Pale Fire » puisque, dans les faits tels que relatés par
Kinbote, la mort de John Shade coincide exactement avec la fin de la rédaction du
poeme qui constitue 1’objet de sa critique. Or, il est essentiel de noter ici que cette
mort trouve son explication, selon le critique, dans 1’histoire qui constitue sa lecture
du poeme : Shade aurait supposément; trouvé la mort aux mains d’un assassin
nommé Gradus, victime- d’une -erreur sur la personne, et dépéché par -les
révolutionnaires zembliens pour le tuer, lui, le roi. La « mort de I’auteur » trouve:ici
son corrélat dans I’interprétation (dont, on commence de plus en plus a le voir, la
lecture de Kinbote constitue une métaphore plus qu’une application — nous y
consacrerons notre second chapitre), qui apparait comme la cause, plutét que-la
conséquence, de la mort, de Shade. Aussi, Kinbote maintient-il que; I’assassin,. qui
rappelons-le n’existe que dans son. fantasme: critique, voyagea du Zembla a la

résidence du poéte pendant la période exacte qu’occupa la rédaction de « Pale Fire ».

7 Idem.
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11 va jusqu’a affirmer que « the force propelling [the assassin] is the magic action of
Shade’s poem itself. » (PF p.110) De plus,. cette surprenante circularité, entre les
conditions de possibilité de la lecture et celles du.texte, telle qu’elle se trouve
problématisée par la représentation faite de leur relation dans le roman, trouve un
champ d’application complémentaire et également. problématisé par la: critique de
Kinbote :

ce qui est vrai des conditions psychologiques I’est aussi des conditions.sociologiques de - -
la production du texte. [...] Bref, le texte doit pouvoir, tant du point de vue sociologique
que psychologique, se décontextualiser de maniére a se laisser recontextualiser dans une
nouvelle situation : ce que fait précisément I’acte de lire.*®

Si les apparences tendent & démontrer que la lecture de Kinbote, en ce domaine
encore, tend a 1’élimination de la distance fondatrice de la notion de texte, non pas
par un processus d’appropriation mais bien par une attestation de:propriété, la
conséquence de cet abus herméneutique est bien, encore une fois, de ratifier cette
distance plutét que de la nier. D’abord, parce que le contexte de production, duquel
Kinbote refuse de dissocier le poéme (les chroniques qui selon lui constituent la
matiére premiére 3 partir de laquelle le poéte a fait son ceuvre), apparait bien siir au
lecteur comme imaginaire, fantasmagorique. Ensuite, ce contexte ne tire son peu de
potentiel de vérité que de la lecture qui tente de I’instituer. Finalement, sans sauter
d’étapes,  gardons a 1’esprit que nous-méme lecteur, ‘en désamorgant la lecture
abusive de Kinbote, nous serons amenés — tour de force de ’autoréférentialité du
roman — & la replacer dans son contexte véridigue de production : le mensonge
autojustificateur qui, lui aussi,-n’est- nulle part ‘contenu dans 1’objet -que: nous

interprétons et demeure un simple effet de notre lecture.

® Op. cit., p. 124-125.
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Nous sommes maintenant préts a aborder la .question, cruciale du point -de
vue ‘herméneutique, de la référence comme « monde du texte ». 1l s’agit d’un
moment * important de notre . analyse, puisqu’en constituant «le probléme
fondamental de 1’herméneutique », il nous permettra de.prendre acte de I’efficacité
des.caractéres de distanciation, énumérés plus tot, en les replagant-dans la lignée de
leur portée référentielle. De plus, en donnant a cette portée référentielle - valeur
d’appropriation, le concept de monde nous permettra de préparer le terrain 4 .un sujet
qui se reconnait en se comprenant devant le texte — en projetant dans cette
proposition de monde ses possibles les plus propres. C’est, en effet, a partir de la
notion de monde du texte que nous pourrons véritablement- attester du caractére
productif de-la distanciation. .constitutive du-texte. Comme: notre- analyse de’ la
relation:critique, telle qu’elle unit Kinbote a son objet, I’a révélé jusqu’a maintenant,
il apparait- impossible pour I’interprétation de prendre pour objet -de sa.visée une
vérité scientifique cachée derriére ’ceuvre. Intention et personne de I’auteur,
significations- ﬁxes des signes du'-lqngage, sont-autant 'de dimensions du texte qui
sont instimées par le cofrélat gi_evl_’ir’.lterpr'ét..atioril;tqukllgs_appe_llént. Aussi est-ce la
thése qui semble se dé.gager.du vliv're de Nai)'o.lizo'v”, d’abord paf :la ﬁqtion que

constitue la tentative du critique a restituer ces vérités cachées comme choses du
texte et non de son interprétation, ensuite par I’absurdité a laquelle cette tentative est

vouée. Or, pour reprendre une question de Ricceur, « est-ce a dire que renongant a

saisir ’ame d’un auteur nous nous bornions a reconstruire la structure d’une
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ceuvre?*® » Certes pas puisque, si le critique justifie la pertinence de sa lecture par
des observations structurales:de base, et.ce afin de valider I’ceuvre en tant que telle,
¢’est néanmoins 1’élaboration d’un mondequi tient de la référence du texte, comme
constituant .sa visée essentielle, ‘que  veut servir- cette justification. Mais, en
contrepartie, si sa critique tente de faire de.ce monde et de sa' véracité. scientifique- la
condition de possibilité du texte, la fiction que.ce monde libéré par 1’interprétation
représente problématise néanmoins celui-ci comme déployé au devant du texte, par

lalecture du critique. .o . o L

Si cette proposition de monde, en tant que ce que le texte projette a travers
son interprétation, apparait- clairement problématisée par la lecture.de Kinbote dans
I’élaboration du. Zembla (pays d’origine fictif ‘du critique) a-laquelle procéde cette
lecture, son statut -fictif demande néanmoins quelques .éclaircissements .afin
d’apparaitre comme problématisation de: la: ‘référence  en. tant . que corrélat
essentiellement déployé par le rapport au texte :

Ce qui est en:effet a interpréter dans un texte, .c’est une proposition de monde, d’un
monde tel que je puisse I’habiter pour y projeter un de mes possibles les plus propres.
C’est ce que j’appelle le monde du texte, un monde propre a ce texte umque [...]1l
constitue une nouvelle sorte de distanciation qu’on’ pourrait dire du réel avec lui- méme
C est la distanciation que la ﬁctlon mtrodult dans notre apprehensxon de la réahte

Ainsi, « 1nterpreter c’est exp11c1ter la sorte d’etre au-monde deploye devant le

.. A . .
o R . . .

texte.’! » L’mterpretatlon donc si elle s appule sur des observatlons se rapportant

au plan du sens (a opposer a la reference en tant que « dessm 1mmanent de

L

I’ceuvre ») aﬁn de se vallder ne trouve as accompllr que dans la 11berat10n de la

tt

* Op. cit., p. 126,
% Op. cit., p. 128.
1 Idem.
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référence (dont 1*analyse du « dessin » est en fait:une étape indissociable) qui.est la

proposition de monde du texte :

Lire, c’est, en toute hypothése, enchainer un discours nouveau au discours du texte. Cet

enchainement d’un discours & un discours dénonce, dans la constitution méme du texte,
. une capacité originelle de reprise qui est son caractére ouvert. L’ 1nterpretat10n est
" Paboutissément concret de cet enchainement et de cetie’ reprise.”

C’est donc ‘au niveau de cette reprise que se joue le déploiement de la référence
comme -appropriation .

Alors le.texte « actualisé » trouve une:ambiance -et une ‘audience-;il reprend son'- -
mouvement, intercepté et suspendu, de référence vers un monde et des sujets. Ce
monde, c’est celui du lecteur ; ce sujet, c’est le lecteur lui-méme [...]. [L]e texte avait
seulement un sens, c'est-a- dlre des relations internes, une structure; il a maintenant une
sngmﬁcatlon c est-a-drre une effectuatlon dans le dlscours propre du su1et llsant [.. ]

Or 11 est essentlel de noter ici que ce rnonde du texte n’est pas celul de la réalité du

sujet hsant mais b1en ce1u1 qu1 se ghsse dans cette « dlstanc1at10n que la ﬁctlon

1ntrodu1t dans notre apprehensmn de la reahte » Ce monde est celui du lecteur en

' ‘. . f s

tarrt qu effectuatlon dans son dlscours propre des potentrahtes drr texte qd il
dep101e Cette propo.srtlon de monde repond donc d1a1ect1r1uerxler1t au sens d une
ceuvre en tent que sa reference de la 'n're‘me maniere que chez Anstote la. mz'meszs
qui n’:esr :pas simple copie,A mais .bien recoﬁﬁguratidn de la réalité, répond

dialectiquement au muthos de la tragédie.

s

L

Klnbote recupere ainsi le potentlel semlothue (structure 1ex1que) le sens du

texte de Shade aﬁn de se lapproprrer en déployant sa référence comme

)

aboutlssernent semantrque €n une proposmon de monde qu 1l peut habrter Au551 le

monde qu 11 dep101e en plus d apparartre clarrement au lecteur (a travers son

'

52 Ibid., « Qu’est-ce é:{d’un'texte‘? », dans : Du fexte & ’action, Paris, Seuil (coll. : Points); 1986; p.
170.
>3 Op. cit,p. 172
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devenir-roman):comme fictif, comme justification absurde, s’affirme-t-il.en certains
endroits dans toute sa fragilit¢ d’effet de lecture, de monde déployé par
l’interprétation'.‘ C’est le cas notamment lorsque le critique explique 1’origine
étymologique du nom dé son pays Le critique affirme que « Zembla is a corruption
not of the Russian zemlya, but of Semberland, a land of reflections, of
"ressemblers" » (PF p. 208). En un autre endroit, alors que le critique -décrit les
circonstances -ou 11 se retrouva en possess1on du poeme enthous1aste 11 s’écrie : « I
was holding all Zembla pressed to my heart » (PF p. 227 Nous soul1gnons)
Evidemment, il serait impossible d’épuiser ‘ici la quantité de descriptions qui,
t)arsemant le ronlan, servent d;indiees au earactere exclus'i’vem.ent ﬁctif du :rnonde
déployé dans la'relatien uni‘ssant‘texte et crititlue (neus reviendrons au ehanine 2 sur
la portée indicietle de ces 1ncartades) Insistons néannlolinssu-r‘ le faitque ies détarls;
tant culturels t1ue 'g.éoglraphiques que nous fournit a‘titre‘ sinlnienrent .explicati:f le
cr1t1que pre01sant avoir « no des1re to tw1st and batter an unamblguous apjnaratus
crmcus into the nronstrous semblance of ainovel » (PF p.71), demontrent b1en la
pos1t10n conﬂuente, entre travall‘ du texte et univers du lecteur, qu’ eccupe cette
projection dans la lecture des possibles les nlus propres. Ce n’est pas lt:ant, en ce
sens, I’incohérence que la convenance du monde tel que deploye par la lecture de
Kinbote qui, en nous rnettant sur la prste de la f ctivité du Zembla nous or1ente vers
une problématisatlon de la | nhtlon de monde du texte tel que depelnte en
hermeneuthue Lorsque le cr1t1que refere asa langue (le Zembllen) comme « the

tongue of the mirror », en 1mp11quant que sa souplesse la rend apte a tradulre

merveilleusement n’importe quel texte, cette affirmation le replace dans I’axe de
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I’appropriation abusive que.le critique, dont le. Zembla représente la subjectivité telle
que déployée au contact du texte, fait de ce texte :. « abandonner le réve -de la
traduction parfaite reste I’aveu de la différence indépassable entre le propre et

Iétranger. Reste ’épreuve de I’étranger.> »

Il n’en' demeure pas moins qu’a travers cette appropriation abusive, c’est le
phénomeéne du déploiement- de la référence comime appropriation, tel qu’introduit
par la notion de monde du texte, qui se trouve problématisée-de maniére a concorder

avec, la description de la relation telle que comprise par ’herméneutique :

Ce que finalement je m’approprie c’est une proposition de monde : celle-ci n’est-pas -
derriére le texte, comme le serait une intention cachée, mais devant lui, comme ce que
I’euvre déploie, découvre, révéle. Dés lors, comprendre, c¢’est se comprendre devant le

" texte. Non point imposer au texte sa propre capacité finie de comprendre, mais’
s’exposer au texte et recevoir de lui un soi plus vaste, qui serait la propOSltlon
d’existence répondant de la maniére la plus appropriée a la proposition ‘de monde.”
(nous soulignons)

C’est ainsi, par I’absurdité scienfiﬁdué de la critidué de Kinbote, Ia pféééaﬁce
onfblog'iQﬁe des interprétations qui se trouve .illlustll'ée : malgré 4'qi1’elles. s’inscrivent
dans déé hei’méneutiques ihdissolublemeﬂt rivales, elles revétent par es'sén‘c"é la
méme p;)ftée dﬁtologique — saisie par la lecture de la subjéctkivité'llisa;nté — qui oblige

a ramifier la notion de référence.

1.2. L’étape existentielle : la revanche du Cogifo humilié.
Nous réservons toute une section 3 ce cinquiéme et dernier critére de la

téxfualité, pﬁisqu’il constituera le point tournant entre nl'otre"analyse' de la relation

3 Ibid., « Qu’est-ce que traduire 2w, dans ! Anthologie, Paris, Seuil (Coll: : Points), 2607 p- 37.
% Ibid., « La fonction herméneutique de la distanciation » dans : Du texte & [’action, Parls Seull
(coll. : Points), 1986, p. 130 131. . :
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interprétative, telle que I’institue le texte. par les traits constitutifs que nous-avons
observés, et le phénoméne de 1’autotréférentialité tel qu’il s’opere a la lecture de ce
roman. C’est dans cet aboutissement nécessaire de 1’interprétation que.se donnera la
puissance insoupgonnée de celle-ci en tant que :primat sur la connaissance de soi
dont elle comprend la dépossession. Elle devient alors ce jeu ou « ce qu’on gagne est
a la mesure de.ce qu’on perd »; ce jeu du sens qui se donne comme caché pour un
soi qui s’y retrouve perdu. Pour I’herméneutique, comme nous 1’avons mentionné:en
brossant notre cadre conceptuel, « il n’est pas de.compréhension de-soi-qui ne soit
médiatisée par des signes, des symboles et des textes; la compréhension de soi
correspond & titre ultjme avec l’inte;rp‘rétation appliquée a ces termes médiavteu‘rs.56 »
Encore une fois, nous pbuVons clairement voir se problématiser cette portée
existenti‘éllé de -l’.interprétation dans le rorﬁaﬂ- de Nabokov; par le fait que
l’existepce, certes fictive, du critique n’y est portée que par .l.’interprét‘ationA 'du texte
dg Shad§: qui:la.déploie.'Cette saisie; du sujetl de l’intergrétation_ apparait dopc
comme le corrélgt d’une reprise du sens, qui témoigne du caract{:re doublement
ouvert de l’&:uvre; : d’abord par ses conditions de distanciations ob;ervées
précédemment, ensuite parr la mécanique d’appropriation que cette ceuvre met en
mouvement, qu’elle appelle et dont elle représente les conditions de possibilité.
Cette compréhension de sqi, qui«_cpi'_ncide avec ce;lle de ]_’muvrg:, corresponc_l c,lonc.au
déploigment de ses diyers traits référentiels (référence a la subjectivit¢ d’un auteur
par le .style qui est sa signature, au djspours dont il actua}ise les potentialités et
finalement référence a un monde). Ainsi affirmés comme corrélats d’une lecture, ces

traits référentiels, conduisant & une redéfinition du concept de la référence (comme

% Ibid., « De I’interprétation », dans : Du texte a I’action, Paris, Seuil (coll. : Points), 1986, p. 33.
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devant le texte), nous aménent maintenant, au moment de replacer I’interprétation,
dont:c’est 1a tiche de déployer cette référence, dans sa visée existentielle, a constater
la; précarité de cette existence qui.ne s’actualise qu’a travers les objets de son
interprétation. C’est en ce sens, reprenant ainsi une expression tirée de ses. analyses

de Nietzsche, qu’avec Ricceur nous parlons d’un Cogito humilié :

L’ontologie proposée ici n’est point séparable de I’interprétation; elle reste prise dans le
cercle que forment ensemble le travail de I’interprétation et I’étre-interprété; ce n’est
.donc point une ontologie triomphante; ce n’est méme pas une science, puisqu’elle ne
saurait se soustraire au risque de |’interprétation; elle ne saurait méme pas echapper
entlérement a Ia guerre mtestlne que se livrent entre elles les henneneunques
Cependant etc est la ou se revele la pulssance de l’mterpretatlon qu1 nous fait parler

¢ K . '

de revanche du Cogzto cette portee ontologlque de I’ 1nterpretat10n ne se mesure

aucunement z‘i I’aune de la justesse de l’interprétation, elle-méme impossible a
prouver, mais prend précisément sa mesure dans le conflit des interprétations rivales
ou elle s’insére :

Néanmoins, en dépit de sa précarité, cette ontologie militante et brisée est habilitée a
affirmer que les herméneutiques rivales ne sont pas de simples « jeux de langage »,
comme ce serait le cas si leurs pretennons totalitaires restaient affrontées au seul plan du'
langage. Pour une philosophie linguistique, toutes les interprétations sont également
valables'dans les limites de la théorie qui fonde les régles-de lectures considérées; ces* -« °
interprétations également valables restent des «jeux de langage», dont on peut
arbitrairement changer-les régles, aussi longtemps.qu’on n’a pas montré que chacune est. -
fondée dans une fonction existentielle particuliére [...].8

2

C’est donc cetté poitée en puissance daiis laur'e'lz;tion herméneutique, quelle que soit
le cadre théorique qui la fonde; que problématise ultimément la lecturé abusive de
Kinbote, dont la fonction existentielle apparait de le justifier en tant qu;individﬁ
déviant (encbre davantage : dans le cadre du rofnan, rappelons-le, son interprétation
est ’unique vecteur de SOH'eXistencé).' De plus, en tentant de doter le mensonge, qui

seit de trame de fond a son existence, de I’aura d’objectiilite’ qui auréole la critique

57 Ibid, « Existence et herméneutique », dans : Le conflit des interprétations, Paris, Seuil, 1969, p. 27.
58
Idem.
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littéraire, sa lecture vient problématiser. le fait.qu’aucune. prétention a la vérité, dans
’activité critique, n’arrive a contrebalancer, par la distanciation de la méthode, le
mouvement d’appropriation qui est sa contrepartie et dans laquelle se fonde cette

méthode.

Ainsi, en concluant notre analyse:de la relation 'cﬂtiqug représentée dans le
texte de Nabpkov, nous est-il permis de constater que, malgré que celle-ci‘ préténde a
un rétablissemetllt,. d’ordre ﬂsAcienti‘ﬁque, du sens profond du p(.)érh‘e‘ qpi consti':tﬁe son
0bjet, la‘relf‘ition qui é’étal?lit malgré tout é;t de l’ordre‘(i’une interprétatiolrll,v (iui

concorde avec la définition que nous en retrouvons dans les théories de

l’heﬁnén;ﬁtique i)i)jlosopl;iqué de Paul Ric&ur. Cependant, la 'vi‘abilité
hennéneﬁtiqﬁe d.e‘la position scie'n.tziﬁquer.n‘er-zt absﬁrde du critique ne prendra soln
sens que dgns les herméneutiques riva]es qu’elle mettra en mouvemen;[, et qui s;)nt él
ramener sur "ie terréiin‘ cie la levcture rde sé lécmre. C’est en effet, c.o,mm‘e.'nous le
verrons en éonéluant:ce chapifre, a travers une lecture corrective de celle de Kinbote
que le roman prendra forme et que la fclzusse“édition critique acquerra ga valeur de
fiction romanesque (entendre : que 'I’absmdité,de la critique de Kinbote acquerra sa
valeur de métaphore de la ;clf}tio_n herme’ne_utique, Mgis ne sautons pas d’étapes). AL‘e
texte de Nabolgov est tout yirtuel et se construit dans une lecture corrective qui, nous
amqgant sur le terrain théorique de son intelligil_ailité, par le .concept de la « mise-en-
intrigue », nous conduira ﬁne_ﬂemeqt e‘lﬁc.onsidérer la rplatipn herménggtique comme
mise en abyme, dans le roman, de lq, notre propre. Cette lecture qui est la ndtre
pourra alors étre récupérée par la sorte de résumé s’appliquant & la logique

Y
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structurale de I’ceuvre, telle que nous 1’avons vue se déployer dans notre analyse de
la pratique critique de Kinbote. C’est dans cette récupération que nous verrons se
déployer le proces référentiel .propre a I’autoréférentialité, qui prend la lecture en
acte du roman comme aboutissement, en concluant: ainsi -la dissolution de
I’antinomie entre les attitudes supposément opposées de vérité et de méthode.
Autrement dit, voici.venue 1’heure de soumettre notre lecture. du livre a la méme
rigueur d’observation que celle avec.laquelle nous avons passé.au crible la lecture de

Kinbote. N ! . . B . Lot . . .o . - . o

2. Pale Fire : autoréférentialité. comme référence a la lecture en:acte

. Jusqu’a maintenant, en replagant le geste interprétatif de Kinbote dans sa
portée herméneutique,. nous avons démontré :comment cette interprétation, pour
abusive qu’elle puisse paraitre, renvoyait symboliquement a un travail de. la lecture,
corrélatif a celui du texte, qui prend la forme d’une relation nous conduisant a une
redéfinition du concept de référence. La référence, telle que nous en'avons observé
les multiples-modalités, est, avons-nous dit, ce.qu’un texte, & travers I’interprétation
qu’il met en branle, déploie.au devant de lui. Mais qu’en.est-il- maintenant de notre
these. de départ sur 1’autoréférence comme mise en abyme du.cercle herméneutique
tel qu’il'se boucle a.la lecture de I’ceuvre méme? Jusqu’a maintenant, en effet, cet
aspect fonctionnel de la mise en abyme est resté en suspens, cette supposée. mise en
abyme peut. toujours étre tenue.-pour une ‘'simple. représentation .de la -relation
interprétative, critique de la. critique littéraire en général, qui se jouerait a un autre

niveau que celui de la lecture effective du roman par le lecteur. Le geste interprétatif
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de ce dernier demeurerait ainsi parall¢le & celui dépeint qu’il ne rencontrerait jamais.
Nous en resterions & ce dont nous croyions nous détourner en abandonnant
’appellation terminologique de métatextualité au profit de celle-d’autoréférentialité.
Ce que  nous avons: tenté de: définir comme- autoréférentialité . perdrait son
irréductibilité, en termes d’innovation sémantique, comme cas particulier d’emploi
du-langage. Le phénomeéne de la lecture, en n’impliquant & ce stade le lecteur que
superficiellement, que comme récepteur, ne serait 1’objet que d’une représentation
qui pourrait étre obtenue par les chemins divers de ’essai, du roman, etc. Nous
raterions la rencontre avec notre objectif, qui est une capacité de la lecture, au
contact de I’ceuvre: autoréférentielle, de se mettre elle-méme & distance afin de se
ressaisir dans son geste, reportant ainsi « au cceur méme de la compréhension de soi
la dialectique de I’objectivation et de la compréhension que nous avions apergue

d’abord au niveau du texte, de ses structures, de son sens et de sa référence.”® »

. Cependant, une fois :mise a jour-la mécanique interprétative telle que
représentée dans:le roman de Nabokov, nous sommes préts & montrer que c’est une
relation similaire, celle du lecteur au roman qui, non -seulement doit' se faire
agissante, mais doit.de plus se mettre elle-méme a distance pour que la relation
interne fonctionne. Nous sommes maintenant préts a démontrer que, dans le cas de
figure particulier .au texte autoréférentiel, c’est une saisie, en. termes: de
réappropriation, du geste de lecture tel qu’il s’opére chez le lecteur qui doit rendre

opérant — se reconnaissant en lui - le décodage mis en abyme. Ce faisant, la lecture

% Ibid., « La fonction herméneutique de la distanciation » dans : Du texte a I'action, Paris, Seuil
(coll. : Points), 1986, p. 131.
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en chair et én os, ponctuelle, ‘est entendue: comme - 1>aboutissement du procés
référentiel propre a 1’ceuvre; elle se problématise elle-méme-comme visée de I’ceuvre
et-boucle le cercle de 1’autoréférentialité.:Ce bouclage ne prend donc plus le sens
d’un renfermement de 1’ceuvre sur elle-méme, cloture structurale qui en nierait le
caractere. dénotatif, mais d’une. co-originarité, mise a nue par la mécanique propre a
cette .ceuvre, de I’ceuvre et de‘sa lecture. La libération de cette référence de second
niveau passe par l’objectivation de.la structure de.l’ceuvre; par la série-de constats
structuraux. que nous. avons opérés dans la partie précédente de notre essai. La
libération de la référence passe ainsi par-une reprise du sens qui constitue la matiére
proprement dite du roman de Nabokov :-un discours sur le discours que I’ceuvre ne
contient pas mais. permet, appelle afin de faire sens. C’est a ce niveau que la relation
représentée par. le roman se fait mise:en abyme- effective de la relation qui unit le

lecteur a I’ceuvre de Nabokov. . - - ¢ o E

Nous avons;. en premiére partie, démontré comment, malgré le fait que son
approche témoignait-d’une attitide contraire qui frolait'1’absurdité logique, 1a lecture
de Kinbote prenait la forme d’une herméneutique. Nous.avons dit.qu’en faisant fi de
I’emploi contextuel des matériaux langagiers.du .texte, Kinbote problématisait la
phrase comme unité de base du discours et démontrait .que les questions du sujet et
de la référence s’y jouaient™. Nous avons-de méme montré qu’a travers sa tentative

de restituer la personne réelle de I’auteur.et en.tentant-de rendre a celui-ci la parole,

1l est intéressant de noter que le matériau poétique, tel que I’exploite la critique de Kinbote, souffre
d’un préjugé qui affecte sa référence d’une maniére similaire a celle des cas de figures & tendance
formelle comme ’autoréférentialité. Or, dans le cas de la poésie, il s’agirait plutét d’un mouvement
d’expansion contraire, & travers lequel la référence serait subjectivisée a I’extréme et offerte a
I’artisanat de n’importe quelle interprétation.
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il démontrait en fait que la question de I’auteur était une catégorie de 1’interprétation
qui s’objectivait ‘dans la structure d’une ceuvre. signifiant comme - un -tout, dont.la
cohérence -prend - la- forme d’un:style qui' est sa :signature; que la‘ fixation par
I’écriture, en assurant la survie d’une ceuvre, lui donnait cette indépendance .qui-est
son acte de naissance et en permettait la réappropriation par le .sujet interprétant;
sous-la forme du déploiement d’un monde du texte. Nous avo‘ns: dit de ce:« monde
du texte » qu’il correspondait également a une saisie du sujet, commey projetant ses
possibles les plus propres, saisie a laquelle doit s’étendre la nouvelle portée que nous
accordons au concept de référence.- Le piege dans lequel nous entraine Kinbote; ou
plutoét Nabokov,; nous ameéne tranquillement a:concevoir qu’aucun -des termes de la
relation n’est premier. Il faut abandonner ce réve fou si nous voulons :€chapper a la
cloture cyclique de la récursivité. Or, il n’est pas étrange que:nous -ayons souvent
renforcé nos observations en les replagant dans le contexte de la fiction, suggéré par
la forme conflictuelle d’un roman qui ne fait qu’emprunter a la critique littéraire son
déguisement. . Ces: constats - sont; en:effet, autant d’observationssur le sens qui
constituent ce que nous avons appelé une reprise du sens, comme discours' que la
lecture enchaine au discours, et qui sont par-excellence objets de lecture, et non de
texte — comme voudraient le croire, suivant Propp et Lévi-Strauss, les grammairiens
durécit. Or, ce sont ces constats et leur organisation dans ce second discours qui,
désamorgcant “la . critique ~du personnage dans sa - fausseté,' constituent le livre

proprement dit de Nabokov en tant qu’ceuvre romanesque:.... - .
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. +En-ce sens, la fausse critique -qui sert de forme au roman-de Nabokov a
effectivement, comme pour le mythe ou le conte dans les théories du structuralisme,
la.valeur d’un-opérateur logique entre ses différentes.unités (ce.que Lévi-Strauss
appelait.des mythémes) qui constituent 1’actantialité du récit :-

-La logique de I’action constitue alors dans un enchainement de noyaux d’action qui tous. . -
ensemble constituent la continuité structurale du récit; 1’application de cette technique
aboutit & « déchronologiser » le récit, de maniére a faire apparaitre la logique narrative

* sous-jacente au temps narratif ' o o

Cependant cette  explication (la mise & jour du - caractére résiduellement
herméneutique ‘de 1’analyse de 'Kinbote) ne constitue pas’ 1’achévement - des
potentialités signifiantes de I’ceuvre; elle n’en est en fait que I’ouverture. C’est alors
en expliquant cette logique structurale que nous ouvrons le chemin du sens a la
référence; ¢’est alors que nous entrevoyons la possibilité de réconciliation entre les
attitudes de vérité (compréhension) et de méthode (explication), que Ricceur formule
en disant qu’« en expliquant plus on comprend mieux ». L’explication prend ainsi la
forme 'd’une’ reformulation, d’une mise-en-discours ‘des " réséaux:- structuraux
auxquels, comme nous ’avons vu a travers la critique de Kinbote, seule la lecture
peut donner sens en se justifiant par leur reconnaissance et leur activation. C’est en
expliquant ce qui se produit réellement alors que le personnage du critique tente de
se rendre propriétaire de 1’unique sens du texte, que I’on comprend que le -sens du
roman de Nabokov institue une démonstration de la portance- herméneutique de
interprétation. Par sa logique, dont on pourrait dire qu’elle est pré-déconstruite, le
roman de Nabokov se pose en exemple canonique afin de'démontrer comment ¢’est

paradoxalement en- déconstruisant, ou en « déchronologisant » ‘le texte de superficie

o1 Ibid, « Qu’est-ce qu’un texte ? », dans : Du texte a ’action, Paris, Seuil (coll. : Points), 1986, p.
168.
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en une séquence actancielle, en -une logique narrative, que nous nous le
réapproprions sous la forme -d’un.« déroulement » signifiant. Replacées dans 1’axe
de ce nouveau.discours, qui n’échappe pas a'la temporalité implicite au caractere
événementiel du discours, les actions: « absurdes » et les événements: « décousus-»
reprennent leur- sens -au creux d’un récit dont la ‘dc'écor}st.ruction jntroduit la
cohérence. L analyse structurale ne constitue pas alors une mise entre parenthéses de
la signification. .Par la reformulation en un nouveau discours. des opérateurs
structuraux a travers lesquels I’ceuvre s’objectivise, nous passons bien plutot d’une
sémantique de surface a_ une- sémantique profonde du texte, dont-c’gst justement le
devenir-ceuvre. Le texte de Nabokov. se constitue ainsi en-roman au moment méme
ol nous découvrons que c’est dans sa tentative de restitution de;la sémantique
profonde du poéme que le critique donne naissance a une fiction. Le devenir-ceuvre
du texte correspond alors a la libération de la référence et a son actualisation en tant
que médiation de la reconnaissance que. peut prendre de lui-méme un sujet qui se

ressaisit dans son interprétation.

. Nous commengons donc-a entrevoir plus clairement 1’inéquanimit€ qui unit
les notions de «récit » et de « texte ». Récit n’est pas texte, dans la mesure-ou il
correspondrait davantage a ce qu’Aristote désigne .en tant que Muthos, la fable que
construit I’action. ou encore: I’intrigue. Or, plus qu’une structure actantielle
susceptible d’étre dégagée par une analyse structurale, I’intrigue apparait-comme un
proces de structuration qui confére sens aux éléments discrets du récit et qui, selon

Riceeur, exige que I’on parle de « mise-en-intrigue » plutot que d’intrigue :
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C’est cette notion [mise-en-intrigue] que je prends comme fil conducteur de la
recherche, aussi bien dans |'ordre de I'histoire des historiens que dans 'ordre de la
fiction. Je me bomerai ici 4 insister sur le trait qui confére 2 mes yeux une telle
fécondité a la notion d’intrigue, & savoir son intelligibilité. On peut montrer de la fagon
suivante le caractére intelligible de [Pintrigue: Dintrigue est I’ensemble des
combinaisons par lesquelles des événements sont transformés en histoire ou —
corrélativement — une histoire est tirée d’événements. L’intrigue est le médiateur entre
I’événement et I’histoire.”

Ce postulat de l’iptelligibilitéﬁ,, comme essence .de;‘ l’.intrigue, vient encore une fois
marquer d’essentialité le corréla‘t; de la lec'fu;e en tant que reprise du sens. Aucune
qq_tiop, en elle-méme,‘ne fait sens en dehqrg. d’un ré‘cit p.;ris comme un tout qu’elle
inauglu:.e.:.,. ld_évgl‘o_ppe ou conclut. I.,’Iintel’ligibili{t‘é est a replacer au centre de la notion’
de mise-en-intrigue, au sens ou ¢’est a un trave_lillvd’intellection que revient la tiche
d’effectugr la médiation entre événement discret et intrigue. Ce dernier constat nous
permet de reprendre a notre compte une autre c;:itique, compvléme;ntaire’de la critique
;trqc_turalis;e, et semblapt s’app! iqqe;r directement a I’objet de notre étude. Elle nous
provient cette fois de la_critique ,litté'r.aire et des théoriciens du récit.‘Cet}te critiquff
affirme que le roman moderne en s’attaqqaq; aux pqradigmes narratifs issus du XIXe
si¢cle évacue la notion d’intrigue au point de la rendre caduque i «La contestation
par ‘lfécriture est méme portée au point que toute notion d’in"grigue sem!ale di‘sgaraitre
et que Acelle_-ci perd sa valep': p¢r§inentq :dans la description deg faits na‘,rra'ti‘fs.&g » A
cette objectiqn, Ricceur répond que

Lo

I’on se méprend sur le rapport entre paradigme — quel qu’il soit — et ceuvre singuliére.
Ce que 'nous appelons paradigmes sont des types de’'mise-en-intrigue issus de’la :
sédimentation de la pratique narrative elle-méme [...]. [C]’est cette alternance entre
sédimentation et innovation qui rend possible le phénoméne de déviance® .. :

o

1l-apparait conséquemment que seule la lecture est apte a prendre acte de la distance,

prise par I'innovation par rapport a la sédimentation, et ce en replagant ’ceuvre

62 bea’ «De l’mterprétatlon », dans : Du texte & laction, Paris, Seunl(co]] Pomts) 1986, p. 16.
® Op. cit., p. 17.
 Idem.
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singuliére sur I’horizon des textes que nous appelons .litté;auue. Ainsi, « Pour que
I’ceuvre Acapté encore 1’intérét du lecteur, il faut que la dissolution de I’intrigue soit
compﬁse comme un signa.l“adressé au lécteur de coopérer a Poeuvre® ». - |

Si, comme nous I’avons dit, le roman de Nabokov serﬂble la cible priVilégiée
de cette critique de la notion d’intrigue, en mérie temps que sa solution canonique,
c’est qu’il s’offre, non seulement comme exer-np‘le de ’opérativité de cette obligatibﬁ
de 1a lecture a'coopérer a I’euvre, mais qu’en plus il prend cette structuration par la
lecture comme aboutissement de son proces référentiel. En effet, I’intrigue y
apparait comme d’emblée mise entre les mains d’une ledtilré; celle de Kinﬁbté, 'qui
trouve a y raconter Sa:'prdpre histoire. Cependan‘t,.c’est a la lecture de sa fausse
critique que revient la tiche d’organi'séf les notes ;épar.ses‘ qui la constituent en récit,
de méme du’é voir dans ce récit, touf aussi 'absﬁi‘de, les conéliﬁbné d’un mensonge
sous lequel le critique dissimule son véritable visage, qui apparait au lecteur comme
évident. Or, ceﬁe intelligibilité. de l’oauQre, qui la construit en fofﬁan,‘est tout entier
effét de lecture. De la méme fagon que le discours de Kinbote accorde au pbéme de
Shade. u‘n"dis‘cburs‘qlu’il ne contient pas et qui constitue le texte d'u'roman,' le lecteur
accorde aux notes de Kinbote un sens qu’elles ne contiennent pas et qui constitue, 4
proprement parler, I’intelligibilité du roman. Le mensonge, qui prendA la forme
dissirﬂﬁiatﬁce ‘d’1I1.n=clodvage, de;vient lértou's""les niveaux lé condit-ion de la féférence,
de la ‘compréhension; de I’intelligibilité : la fraude critique, a travers laquelle le
pefsonnage narre sa vie, devient la condition d’une critique de la textualité (telle

qu’elle se dégage des constats structuraux émis dans la partie précédente), qui donne

5 Ibid, Temps et récit 2, Paris, Seuil (coll. : Points), 1984, p. 50.
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sa pertinence, sa cohérence, au roman. Le mensonge du critique, sur sa vie comme
sur - le texte, conditionne la reprise ‘(ou ressaisissement),: au sein méme du
mouvement d’une lecture de la lecture, des critéres de la textualité nécessaires a la
déconstruction .de.la grossicreté et de I’instrumentalité de la.critique de Kinbote.
C’est cette- compréhension par la négative du caractere consubstantiel liant texte et
lecture, qui .confére au roman son intelligibilité (sa- forme romanesque) en méme

temps que sa.référence : la lecture en acte.

Nous pourrions donc, en conclusion de ce premier chapitre, condenser dans
la formule suivante le caractere opératoire du vertigineux objet qui est celui de notre
étude : un discours sur le texte (‘«” Pale Fire ‘»*) constitue. le roman que le lecteur
est.en train de lire. En se reconnaissant comme le corrélat .essentiel de la textualité
qu’elle met a jour dans son objet ponctuel, cette lecture, comme interprétation dans
tout ce que le concept comporte d’actualisant (qu’il faudrait se représenter comme
Pinterprétation d’une partition musicale), déploie le monde qui lui est propre, et a
travers la projection duquel le sujet lisant. est appelé.a se ressaisir. ‘Ainsi, loin de
représenter-une célébration esthétique de la cloture du.texte sur lui-méme, la mise en
abyme du geste interprétatif tel qu’opérée  par 1’ceuvre. autoréférentielle, . en
demandant, pour étre mise a jour et reconnue comme représentation, .que soient
déployées par la lecture toutes les ressources interprétatives, qui sont précisément
celles dont 1’ceuvre offre une représentation, compose au contraire un moment
privilégié¢ de mise a distance des processus mentaux auxquels la lecture de I’ceuvre

soumet le lecteur. C’est cette mise a distance qui est la condition de la
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réappropriation par ce lecteur-de son- propre geste interprétatif. Autrement- dit,
’ceuvre autoréférentielle propose un cas de référentialité irréductible, inimitable et
imparaphrasable, -qui. est la possibilité pour une ceuvre de faire référence a .une
lecture, non pas. abstraite et accidentelle, mais prenant compte de toute la portée, la
puissance et la complexité que lui conférent: les théories . de I’herméneutique
philosophique : une lecture ponctuelle et en acte, dont.c’est la tiche d’effectuer la
référence, dont le geste interprétatif est replacé dans une ontologie au sein de
laquelle, malgré qu’aucun des termes en question ne soit premier, un sujet acquiert

sa consistance. ' - ‘ - o C .

C’est, conséquemment, a cette métaphorique phénoménologique telle qu’elle
commence a se dessiner, et qui: constitue le nceud de la mise a distance.de la lecture
par rapport' a. elle-méme, suivant sa mise en abyme dans lé roman,. que nous
consacrerons notre deuxiéme chapitre. Nous -y  -verrons alors comment,
ponctuellement et au niveau du langage du texte, s’organise la rencontre avec
I’absurdité logique superficielle, qui oriente la lecture dans sa tentative de solution
vers la reconnaissance du phénomene de I’autoréférentialité, dont-1’établissement de
la porté référentielle, a laquelle il revenait de justifier une approche herméneutique

du phénomene; a fait 1’objet de ce premier chapitre. S ,
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Chapitre 2 |
La métaphorique constitutive de Pale Fire

Personnage a la craie tes profils sont des liens

Qlivigr L\ar'ro‘ndAe

Qu’est-ce ‘que Pale Fire 7' Si la question demeure pertinente, c’est que notre
lecture, encore & ce stade ol nous nous apprétons a en fessaisir les acquis, loin de
s’orienter vers un désir de la décontaminer par sa solution dans un contre-agerit
affirmatif, se retrouve bien plutét devant 1’obligation d’expérimenter I’efficacité
paradoxale de la‘rép'onse qu’elle représeﬁté: p'our"’elle'—méme.' Pale Fire, cette clarté
que I’on scrute a tatons, c’est cette tentative de comprendre Pale Fire, cette question
ressaisie dans sbn'geste, capturée par son questionnement. Fraude critique d’un fou
qui ne cherche qu’a se metire sous sa lumiéfe; poémie fictif, orchestre' de rouages
sous la 'bag’hette de Nabokov? La question multipli¢ les visages d’une mﬁvre,'qUi

pourtant n’est nulle part dans I’objet que le lecteur tient entre ses mains.

" Reprenons donc d’ou nous étions rendus. Une lecture de Pale Fire constitue
le 'roman Palé Fire. Laissons tomber les guillemets, distinction inutile entre le
poéme de John Shade et le roman de Nabokov, a ce stade ou la circularité de 1’objet
et la symétrie de son pliage ne sont plus & démontrer. Une critique de 1’objet, donc,
constitue la substance du roman dé Nabokov. Substance cryptique de sa lettre qui'en
o:ccupe'les:p'ages et en déploie le mystére objectif, substance fictive de sa diégése qui
en "assure le genre et ‘en déploi¢ I’histoire, la lecture et son' opérativité; sa

performance (coOnstituante-constituée) sont’ promues‘au rang de principe structurant



64

dans I’organisation méme de ’ceuvre qui emprunte la forme de I’édition critique.
Suivant la mise en place des régles de ce jeu, le livre: que le lecteur tie.nt’ e‘n"cré les
mains n’est pas le roman de Nabokov. Le lecteur tient plutt un poéme, une préface,
un index et une série de notes se rattachant au poeme. Le roman n’apparaitra qu’au
fil d’une lecture active, corrective, qui par son action réorganisera les fragments de
texte dont elle dispose pour en déduire un roman se déployant sur plusieurs plans

aux rapports conflictuels, aux trames divergentes. .

Or, I’élément clé du livre de Nabokov, sa structure autoréférentielle, tient au
fait, comme nous I’avons mentionné au chapitre précédent, qu’il acquiert sa forme
en méme temps que sa référence : par la prise en compte du fait que la lecture tient le
premier role dans son processus de signification. Le monde du texte autoréférentiel,
c’est sa lecture en acte; sa prétention 4 la vérité tient & ce qu’il remet le lecteur dans
I’axe de son acte de lecture, sa capacité a 1’ébranler vient du. fait que I’ceuvre
autoréférentielle lui fait prendre conscience de ce qu’il oublie au contact d’autres
textes : que leur prétention a la vérité, leur portée référentielle, est effet de lecture.
Ainsi, I’intention originelle du livre, que vient hanter le fantéme de Nabokov, et qui
est de référer a la lecture incarnée de I’ceuvre littéraire, en.s’appuyant sur une
structure unique par laquelle elle s’objective, est retrouvée, découverte. et instituée
par Dinterprétation. Il en va,de méme pour les catégories du discours, de sa
spécificité générique, de I'univers de sa représentation et de la notre propre, celle du
lecteur comme celle du role qui nous est assigné, catégories .qui, si elles s’appuient

sur la mise a jour et la formulation articulée de principes structuraux, sous-jacents a
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I’ceuvre, n’en demeurent pas moins:du domaine de la référence : la mise a jour de
leur efficacité.opére le passage du texte a I’ceuvre: A ce stade de notre étude, nous
avons, suivant Ricceur, été amenés a revoir. en profondeur, a ramifier la:dimension de
la référence. Suivant .cette révision, nous nous trouvons devant: I’obligation de
concevoir cette référence, non seulement comme. ce-dont 1’ceuvre parle, mais aussi
comme le proces méme . a travers lequel la signification de:1ceuvre se déploie. La
mise-en-intrigue, condition d’intelligibilité, éminemment dépendante de la.lecture,
contrairement au préjugé selon.lequel cette lecture ne serait que.contingente: & une
structuration préexistante, se doit d’inclure la mise a jour.de la mécanique structurale
et thématique de I’ceuvre. Cette mise-en-intrigue-par.la lecture €st rendue manifeste
dans le roman de Nabokov ou, a travers une lecture, on passe d’un ensemble de

notes éparses a un roman.. .. - Ly

Mais cette lecture qui:réorganise celle du lecteur et critique introdiégétique,
Kinbote, .sous la-forme d’un roman,.ne se retrouve.représentée, comme préfigurée
par le processus de.structuration du roman; et donc'montrée par I’ceuvre comme
aboutissement de ce-que nousavons appelé son proces référentiel, qu’en fournissant
rétroactivement: a cette ceuvre ses clefs.d’interprétation.” Autrement dit; en faisant des
notes critiques de Kinbot€ un roman, et en: replagant conséquemment celles-ci.dans
le contexte factice. de la fiction; la lecture met 4 jour.la dimension herméneutique de
ce.qui -4 premiére vue. passe pour une grotesque lecture-abusive : la .persona de
Kinbote, auquel il tente de donner une réalité, apparait une fois replacée dans:le

roman comme purement libérée de son contact avec le texte. La figure de.John
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Shade, 1’auteur,:prend une tournure similaire. Bref, réorganisée en roman, la critique
que Kinbote fait du poéme de Shade prend la forme d’une vaste métaphore requérant
pour fonctionner le contexte global du livre et dont la signification, informée par les
mécanismes mis en ceuvre par la lecture.que nous avons di déployer- afin de
’obtenir, devient une ‘mise en abyme.de cette méme lecture. Une mise ‘en abyme de
la lecture dans un roman’ auquel ‘seule cette lecture conduit et qui a besoin, afin de
fonctionner, afin dé faire sens, qu’une entreprise de déconstruction y ait mené. Ainsi,
en cédant, sa forme-initiale et trompeuse persiste et s’insére.dans le vaste systéme
d’interaction ou critique, roman et lecture —: écriture, vérit€é et mensonge .— se

confrontent pour qu’entre eux la fiction montre son'visage. < S

Pour conclure ce résumé de notre chapitre précédent, disons simplement qu’il
nous a permis de comprendre et d’éclairer le guid du texte autoréférentiel. Nous
avons ainsi pu, gardant en téte notre objectif, replacer le mouvement circulaire de
’autoréférentialité dans 1’axe d’une visée référentielle, irréductible a un' jeu de
structure. Nous avons démontré que la performance, propre au texte autoréférentiel,
et le geste herméneutique particulier qu’il exige du lecteur, sont au service d’une
saisie par ce lecteur de salecture en acte, ancrée dans sa chair et prenant corps dans
sa propre intellection de I’ceuvre;:en constituant ainsi la référence. La circularité tient
au fait que la lecture: constitue la référence de 1’ceuvre suivant deux sens différents :
elle-la constitue de maniére active, .elle I’institue; pourrions-nous dire, en activant
I’ceuvre et elle en représente I’aboutissement: Cette double lecture, constituante et

constituée; "convergent dans 1’objet du.roman, dans- la:fiction, dont le geste
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autoréférentiel nous.oblige & entrevoir les conditions de possibilités. Mais-si, comme
nous venons de le mentionner, ce roman demeure entieérement étranger a 1’objet-livre
qu’est Pale Fire et qu’en.plus,.il nécessite cette extériorité. pour fonctionner en
interaction avec lui-méme, de sorte a.c€.que sa lecture puisse €tre .reprise- comme
aboutissement de son proces référentiel, une nouvelle série- de questions se posent
qui serviront de base a.un nouveau pas de recul, un nouveau déplacement de.notre

foyer d’attention, vers.ce sur quoi portera le contenu de ce chapitre.

Ce nouveau déplacement de la question nous conduira a une interrogation. de
la mécanique sous-jacente a un tel tour de force référentiel. Comment un roman
peut-il étre construit entiérement:a I’ extérieur de: lui-méme tout en rendant manifeste
— en portant sur — ce proc€s de construction, .en.exigeant que:1’artifice de la
représentation/référentialité ne passe pas.inapergu pour.opérer. Comment une ceuvre
peut-elle: tenir ~entiérement dans la tension -entre une..forme . initiale et le
démantélement de cette forme par la lecture ? La réponse a cette question demandera
ce chapitre en entier et exigera que nous opérions un.retour critique-sur notre cadre
conceptuel. Comment obtenir un.roman qui soit.entiérement:extérieur a lui-méme,
voila une question substituable a « qu’est-ce que Pale Fire ». Une question qui en
serait une reformﬁlation a ce stade. Divers procédés; qui tous requiérent 1’action
contextuelle de la lecture en acte;: s’offrent comme autant de pistes valables
d’explication : I’adresse aulecteur, le-ton de la critique qui-semble déplacé et .qui
génére I’humour particulier du livre, le miroitement de tout un sous-texte qui méne a

conclure-a I’instabilité mentale du narrateur, etc. Cependant, il nous semble que ces
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pistes d’explication sont toutes -symptomatiques d’une mécanique souterraine a
laquelle, en résumant les acquis de notre recherche, nous avons déja donné un nom :
la métaphore. Il est maintenant temps de:voir comment le procés de signification
propre a la métaphore peut chapeauter les divers constats de lecture qui, de 1’énigme
la plus locale au fonctionnement ‘le plus général permettent de lier ensemble. et de
mettre sur le chemin de la référentialité une ceuvre aussi prc;blématique que Pale
Fire : une ceuvre qui sait qu’elle tient de la partition musicale dans.ce qu’elle est
livrée a l’interprétation et qui joue de ce savoir pour décider des termes de sa

reddition.

1. La métaphore comme: probléme central de la référentialité : -vers une
économie métaphorique de la référence..

Avant de nous. lancer dans I’établissement du systéme d’interactions
conditionnant le fonctionnement de Pale Fire, systeme dans lequel nous:entrevoyons
la généralisation, 4 tous-les niveaux. de I’ceuvre, du procés de signification propre a
la métaphore, il nous faut-d’abord clarifier ce-que nous entendons dans le cadre de

notre approche herméneutique par ce concept de métaphore.

1.1. Métaphore et herméneutiue - :

‘Les théories herméneutiques de. Paul Ricceur réforment fortement la vision
rhétorique de la métaphore comme simple figure de style.-En ce sens, elles: penchent
davantage . vers.-les- théories anglo-saxonnes de l’interaction (I. ‘A.-Richards; M.

Black, M. Beardsley, etc.), auxquelles elles apportent néanmoins une portée de
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signification plus irréductible. La métaphore instruit. Elle permet 1I’émergence de
significations nouvelles qui ne peuvent étre écoulées dans la paraphrase et épuisées
dans un retour a la signification littérale. Il faut bien sir comprendre que nous ne
parlons pas ici de métaphores passées dans-1’usage populaire (du type : « ’homme
est un loup pour I’homme »),.et encore moins de catachréses (du type : « patte de
chaise »). Le  travail* métaphorique,  décrit par les théories anglo-saxonnes de
I’interaction, concerne expressément ce que Paul Ricceur appelle les « métaphores
vives » (porteuses de significations émergentes), par opposition aux « métaphores
morte,s4>.>‘ (dont, selo.n Nietzsche, dans « Vérité et mensonge au sens extra-moral »,
notre dlctlonnalre est un verltable CImetiere) Ces metaphores contralrement ace
que laisse cr01r(;, la rhetonque cla551que ne se éontentent pas de substituer, 4 un mot
pris. dans son sens littéral, un mot ,qmplll(‘)yé‘ au sens métaphorique dans le ',bu't
d’embellir Je texte. Si, selon Ricceur, dans le cas de la métaphore d’interaction, ou

métaphore vive, le mot demeure le véritable porteur du sens émergeant, il n’en

Y

demeure pas moins qu’elle requiert, pour fonctionner, le cadre de la phrase enticre,
du contexte. On parlera alors plus volontiers d’énoncé métaphorique que de mot pris

au sens métaphorique :
Un mot regoit une sngmﬁcatlon metaphorlque dans des contextes spécifiques a
Iintérieur desquels ils sont opposés a d’autres mots pris litféralement ; ce deplacement
dans la signification résulte principalement d’une collision entre s1gmﬁcat10ns littérales,
laquelle exclut I’emploi littéral du mot en question et donne des indices pour tfouver
une signification neuve capable de s’accorder avec le contexte de la phrase et la rendre
signifiante dans le contexte considéré®.

L

Or, si la métaphore requiert.le contexte de la phrase, elle se place done, par partage

de la méme unité minimale, dans'la catégorie du discours et compose de fait un

% Ibid, « La métaphore et le probléme central de I’herméneutique », dans : Revue phzlosophzque de
Louvain, t. 70, 1972, P. 98-99
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axiome crucial du. probléme de I’interprétation que tente de définir les théories de

I’herméneutique. : Sl ‘ N

En effet, pour Ricceur, les problémes auxquels le geste herméneutique est
confronté, dans ’interprétation de 1’énoncé métaphorique, rejoignent, sur le terrain
des théories du-discours, ceux auxquels il est confronté dans I’interprétation des

textes :

- D’un premier point.de vue, c’est la compréhension de la métaphore qui peut servir de
guide a la compréhension de textes plus longs, disons d’une ceuvre littéraire. Ce point de
vue est celui de I’explication ; il met seulement en cause cet aspect de la sngmﬁcatlon
'que nous appelons le « sens », c'est-d-dire le dessin immanent du discours. Mais d’un
autre point de vue, c’est la compréhension d’une ceuvre prise comme un tout qui donne
la clé de la‘métaphore ; cet autre point de vue est celui de I’interprétation proprement. :'
dite, laquelle développe le second aspect de la signification que nous avons appelé la

_ référence, c e7:st-a -dire la direction intentionnelle vers un monde et la dimension réflexive
Vers un soi.

Autrement dit, 1a mise a jour des structures'sur lesquelles reposent la fonctionnalité,
eh tant que tout, de I’ceuvre est le passage obligé pour I’obtention de cette cetivre
dont la compréhension globale est nécessaire pour que signifient ses unités
fonctionnelles, dans ce cas-ci ses métaphores. C’est la réé:iproque entre explication
et compréhension dans I’interprétation, que nous avons expliquée en premier
chapitre, et qui nous servait de piste pour aborder le texte autoréférentiel : nous
mettons a jour ses structures’ par Iarticulation du discours de l5interpr'éfajtioh a celui
de l’()euvre 1nterpretee et retrouvons pléce de\'fant l’()euvre rendue s1gmﬁante par
notre 1nterprefat10n ée processus méme de Is1g.mﬁcrat10n tﬁbuta1re ae I’assemblage

par la lecture (mise én intrigue) — comme visée référentielle de I’euvre. C’est de cet

‘

7 Op. cit., p. 100.
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assemblage, .en termes de ‘procés de construction de 1’ceuvre. par la lecture, que.la

métaphore peut servir de paradigme.

C’est ici que, pour Ricceur, se:situeile cceur.du probléme posé par la
métaphore, et que se donne le chiffre qui en fait la clef de voite de celui de
I’interprétation - des textes: le texte, comme nous l’avons discuté. au chapitre
précédent, introduit une distanciation' qui en est:constitutive et.en fait un objét
autonome, livré, dans sa fonctionnalité méme, 4 la traversée de cette distance par
I’interprétation,-dans le. geste d’appropriation qui fournit a.I’interprétation sa portée
ontologique et au langage sa dimension irréductiblement référentielle. En ce. sens,
« [1]a lecture ressemble plut6t a I’exécution d’une-piéce de musique réglée par les
notations écrites de' la partition.® » Or, dans: le cas.:de la métaphore, - cette
« partition » du texte manifeste son c6té éminemment prescriptif : |

L’absurdité logique [résultant de P’exclusion de I’emploi au sens littéral du mot dans le
contexte de la phrase] crée une situation dans laquelle nous avons le choix entre soit
préserver la signification littérale du sujet et du modificateur et donc de conclure a
I’absurdité de la phrase entiére, soit atribuer une nouvelle signification au modificateur, -
telle que la phrase dans son ensemble prcnne sens.®

' o o RN

V011a donc en quel sens l’emgme locale de la metaphore met sur la plste de la
« cbnstruction '» du texte par la lecture, ‘que I;OU'S avoﬂs explorée ‘au che;i)itré
précécient : ceﬁé:;:onsfrucfi;n, ‘pl.'esc;ri:tle barilél text;, estl‘ur; déploieméﬁt du 'texte i)ar
la lecture. C’est a‘; travers ce déploiefnent ciue le fext.e' .;cquiert ‘la coliérénce intérné
qul le méné au ;s,tatﬁt ‘d’mu;\}re-. Dans le cas du té)&e, l:o;nme dan;, celul de la

L - - D . . -
{ . PR} ~ - o . C. - .o

métaphore, la cohérence (qui correspond a ce qu’avec Ricceur nous avons appelé la

« mise-en-intrigue »), permettant 1’émergence du sens et de la référence ou le

. "‘4": " . o N . 4

& Op. cit., p. 104.
% Op. cit., p. 102.
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déploiement d’un monde qui soit celui de 1’ceuvre, représente 1’effort contraint d*une
lecture. Dans les deux cas, la reconnaissance d’une fonctionnalité immanente au
langage est I’ceuvre d’une appropriation qui, la contredisant, la désamorce en

quelque sorte; qui en reconnait le pouvoir et I’impuissance paradoxale.

'Par contre, si pour Ricceur les processus par lesquels texte et métaphore
signifient peuvent s’entre-expliquer, ces .« niveaux » de signification' demeurent
néanmoins dissociés. La métaphore, méme si elle peut servir de modéle a la
compréhension des textes, est un-effet de sens qui affecte le mot et qui demeure une
intrigue locale de' son probléme global. Ainsi, si - Ricceur élargit grandement
’acception du concept de: métaphore, de sorte que, au lieu d’étre un simple trope,
elle endosse plutot la portée d’un procés de signification apte a servir de clé a celui
par lequel signifie le texte, il se cantonne néanmoins dans la‘ spécificité de-la
métaphore que sa ligne de penséey tend a ébranler. Si, pour lui, la rpétaphore, jusqu ‘a
un certair‘z",' point, ';'J,e;utl faire .‘ﬁgure d’«.ceuvre en ‘mini'atur,e »,‘ et P’ceuvre,
d’« extension a grande échelle .des problérrieé condensés dans [la] métaphqre », il
n’acihére pas moins a la distinlcti(v)nué léquélle se bornent les Ma)'( Black et aﬁtres
sérrianticiens cie la métaphox;e, -sel.(.)n laquelie, par exemple, Le chdteau de Kafka ﬁe
p.eut-étre considéré _én tant due métaphore. Cepéndant, la que;tidﬁ a laqueile noué
sqﬁméttons cés thé(;ries, quéstion qul nbus gidera a étendre et assoupiir leur modéle},

de sorte a ce que ce modele nous aide a comprendre comment peut fonctionner un
ouvrage comme Pale Fire, est la suivante : que faire dans le cas d’une métaphore

filée (tel que, nous le croyons, Le chdteau en représente un exemple : les motifs,
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-

sans cesse réitérés et reformulés, de 1’inaccessibilité du sujet au sens qui gouverne
son existence, menant a conclure a I’absurdité de I’existence humaine) ? Que faire
de cas, autrement signifiants,»de ce que nous pourrions appeler la « métaphore
réalisée » (comme il s’en retrouve des exemples spectaculaires chez Roussel [Locus
solus], Nabokov [Invitation au supplice], Borges [« La loterie. @ Babylone »]:et
Cortazar [I’entiéreté.du recueil Octaedre], pour ne:citer que ceux-1a), ou tout un pan
de I’action ou de I’univers de la représentation devient porteur de-la signification
métaphorique ? Si la référence d’un texte doit étre construite sur la méme base que
celle de la référence de 1’énoncé métaphorique, I’autoréférence, qui affecte 1’ouvrage
entier de Nabokov, demandera pour étre comprise, dans sa mécanique particuliére,
que le modele de signification propre. a la. métaphore-soit étendu au fonctionnement
global de I’ceuvre, avec plus de rigueur que celle d’un simple modéle applicable.
Cette extensibilité du modele de la‘'métaphore a une. ceuvre entiére, Ricceur la
suggeére, mais ne l’expldite pas. C’est donc sur la base d’une critique rectificatrice
que nous commencerons par introduire la possibilit¢ d’une ceuvre qui soit

entierement métaphorique. LT s e ey

+ _ Résumons- d’abord en..quelques mots la définition herméneutique -de la
métaphore dite « vive », seule capable, selon Ricceur; de déployer.un.sens unique,
neuf, et de servir de paradigme au processus.par. lequel I’ceuvre entiére. signifie.
Dans les cas de ces . métaphores vives,”. un mot: (« foyer »), employé
métaphoriquement, devient porteur d*une sigrification- émergeante par son

interaction dans le contexte (« cadre ») de la phrase avec d’autres mots employés
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dans leur sens littéral. Ce « conflit» pousse jusqu’a I’absurdité .logique la
proposition et favorise 1’émission .d’un ‘sens nouveau, affectant 1’énoncé entier, qui
correspond a la prise-ensemble (équivalent a ce que pour le texte nous avons appelé
mise-en-intrigue), par I’interprétation, des éléments discordants de la métaphore. Le
but d’un tel effort est de faire sens de 1’énoncé métaphorique: Ce processus, par
lequel le sens se' fraie un chemin dans [’intellection, est contemporain de cette
signification irréductible qui fait que « La différence entre métaphore triviale et
métaphore  poétique n’est pas que: I’une peut étre paraphrasée et 1’autre non, mais
que‘la paraphrase de la seconde est sans fin.”® » De plus, ces métaphores opérent au
sein du contexte de la phrase, qui lui-méme est un contexte unique, irréductible au
simple sens commun partagé par les membres d’une communauté culturelle, puisque
cette phrase s’insére dans 1’ceuvre sur le fonctionnement globale de:laquelle son sens
se reporte. Seules ces métaphores sont a la.fois sens et événement et, donc;

« métaphores-vives ».

1.2. Une métaphorique vive a ’échelle de ’ceuvre

Commengons par éclaircir le point crucial de la définition. La « torsion
métaphorique » (pour employer les termes de Monroe Beardsley) affecte”’le mot.
« C’est du mot que nous pouvons dire qu’il .a un "emploi métaphorique™ ou "une
signification non littérale" ; ¢’est.toujours le mot qui est porteur de la "signification
émergente" que certains contextes spécifiques lui conferent.”! » Cet arrét sur le mot,

grand écart pour réconcilier les théories de 1’interaction avec la Poétique d’ Aristote,

™ Ibid, La métaphore vive, Paris, Seuil (coll. : Points), 1975, p. 239." :
™ Ibid, « La métaphore et le probléme central de 1’herméneutique », dans : Revue philosophique de
Louvain, t. 70, 1972, p. 94.
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« cadre.», .ou. contexte,, qui permet I’émergénce de son sens. Si. le. terme
métaphorique-acquiert ce sens non littéral par 1’action contextuelle de son interaction
avec d’autres termes, employés.dans. leur sens littéral, ces termes littéraux ne doivent
pas moins leur littéralité a une action contextuelle de criblage. Le'sens littéral est lui
aussi la conséquence de I’emploi de ces mots dans un contexte donné. Pour Ricceur,
qui semble:vouloir par ce moyen insister sur.l’irréductibilité et la nouveauté.du.sens
métaphorique, «la signification métaphorique:d’un. mot n’est rien.qui puisse étre
trouvé dans le dictionnaire ®». .- e o L
En ce sens nous pouyons continuer d’opposer le sens métaphorique au sens littéral, a
condition d’appeler sens littéral n’importe quel sens que I’on peut trouver parmi les
_significations, partielles codifiées par le lexique [...] le sens littéral. est la totalité de
I’aire sémantique, donc ’ensemble des usages contextuels possibles qui constituent la
polysémie d’un mot. Dés lors, si le sens métaphorique est quelque chose de plus et
d’autre que ’actualisation d’un des sens potentiels d’un mot. polysemlque [...] ilest®
nécessaire que cet emploi métaphorique soit seulement contextuel.”
Pourtant, Ricceur admet lui-méme que ce contexte littéral de la phrase soit le fruit
L e ;- . i . ot R IR . . ;
d’une action contextuelle a travers laquelle ses mots prennent leur sens :
" '[CTest seulement par une action contextuelle spécifique de criblage qu’ils [les mots]
réalisent, dans une phrase donnée, une partie de leur potentiel sémantique et prennent ce
- que nous appelons un’sens déterminé. L’action’ contextuelle qui’ permet de faire des -
discours univoques avec des mots polysémiques est le modéle de cette autre action
contextuelle par laquelle nous. tirons,de mots, dont le sens est déja codifié par le lexique, - .
des effets métaphoriques proprement inédits.”
Cette incompatibilité, entre les définitions de la littéralité (soit « la totalité de 1’aire
sémantique » des mots du lexique) et la contextualité du cadre littéral de la phrase,
contient deux révisions importantes en vue de 1’assouplissement du modele. La

premiére concerne le c6té, selon nous, également contextuel du caractére inédit de la

signification métaphorique. Si la signification métaphorique d’un mot est bien

) ' . . i . - . . . C
. P . [ . . . * e . (. LN

7 Ibid, La métaphore vive, Paris, Seuil (coll. : Points), 1975, p. 98." *
™ idem.
> Op. cit., p. 97-98. : -
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nous apparait d’abord critiquable. Dans La métaphore vive, Ricceur laisse lui-méme
entendre que le changement de sens est plus global : « le systéme d’implications
[termes dans-lesquels- Max Black définit le cadre, le contexte] ne demeure pas
inchangé du fait.de I’énoncé métaphorique : appliquer ce systéme, c’est en méme
temps contribuer 4'le déterminer’® ». Dans le modéle de Iinteraction, il n’y a pas
seulement le sens.du. foyer-qui.change. Celui du cadre aussi. Autrement dit,.la
littéralité du contexte est elle-méme ébranlée dans le jeu de ’interaction. Ce premier
amendement a la définition de la métaphore laisse sous-entendre que le sens littéral
du « mot » métaphorique,-'objet de I’incompatibilité ‘avec_-le conftexte, ne cede pas
simplemm}t‘ devan:ttlA’ac.quisiﬁon d’un sens n_e'ilf, mais qu’il cédeienf‘r'élsi'staht'.‘ Il faut
que les ifxliplif:atiohs litte;féles‘ de st(')n‘“emploi‘ bersistént, en quélqﬁe soﬁé; ﬁour que
cédent aussi celle;s du contexte. I_.,"émergenc'e d’un sens n(.)juv.eal‘l nous apparaf;t alors
moins importante que 1;_1 cc.)habita;ci(v)’%l- c%onf_ligtug]le d’une plu;alité de sens possiblgs.
Ainsi, ce n’est pas le sens de la ;métgphor.e; ciui fgit son appgrition dan.s‘ le jeu de
Pinteraction, mais un second .se;nsj, ou la possibilité d’une plurﬁlité,,dé Sens, dont la
cohabitétién avec le (n‘on-)serlls»pré‘mi'.ef perrhe;t de4r}'erl1dre l’éns'embié sigﬁiﬁant. Rien
ne nous semblg alqrs“erlnpéch‘e'r ce ph:énoméne d’_e',merger_lf:e d"af’fectq la collis.ion
_entr.e“‘d’;_lutr.es syst‘éAme‘s‘ d’u.niftés que pellqs du contexte et du mot. Ce pqinfc nous sera

utile pour la suite.

. Notre second amendement en vue de I’assouplissement du « modele », que
fournit la métaphore a la compréhension de I’ceuvre et qui vise a la possibilité d’une

généralisation de la métaphore a ses différents niveaux, concerne cette fois-ci le

" Ibid, La métaphore vive, Paris, Seuil (coll. : Points), 1975, p. 115.
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« quelque-chose de plus », ou d’autre, c’est en fait par rapport & 1’emploi. particulier
apparent-du mot polysémique. Rien n’empéche alors, suivant le coeur de-la définition
qui selon nous concerne: la cohabitation des.sens potentiels dans-la-métaphore,. un
mot- de prendre dans un contexte donné une signification métaphorique qui fasse
partie de ses-usages potentiels, -bien. que cet usage particulier soit .contredit en
apparence par le-contexte de la phrase. La signification n’est alors inédite que dans

le-contexte précis. . -

-'Le second amendement s’articule au premier et affecte plus. particulierement
le cadre. Il concerne-la polysémie particuliére qui affecte:la métaphore: elle-méme.
Un énoncé métaphorique- peut prendre, virtuellement, une infinité de. significations.
Ce n’est que dans le contexte de I’ceuvre prise comme un tout que cette signification
métaphorique acquiert un sens identifiable. Ainsi, une métaphore locale, utilisant
comme pivot le mot-« bleu », n’aura pas.le méme sens au sein d’un récit de violence
conjugale (ou il pourrait rappeler 1a blessure de la chair et I’enfermement), que dans
un récit d’évasion (ou il serait associé a I’'immensité des espaces et & la liberté). Ceci
nous améne donc a réviser-la notion de-cadre contextuel, auquel.le cadre littéral
méme de . I’énoncé -métaphorique est. soumis. D’abord, .la réciprocité, dans. le
changement de- signification, cesse d’opposer cadre et foyer dans 1’émergence d’une
pluralité¢ de sens qui.cohabitent et dessinent un réseau de tensions, d’ou émerge le
sens métaphorique, qui affecte toutes les parties en cause. Ensuite,. cette saisie du
sens métaphorique, qui est a la fois événement et sens, méme au seul plan de

I’énoncé métaphorique, nous semble ne pouvoir s’effectuer qu’avec la venue a
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I’ceuvre du texte, dans lequel 1’énoncé s’insére. Or, ce devenir-ceuvre du texte passe
par la mise a jour de 1’organisation structurale de'1’ceuvre, et.la reconnaissance de ce
que nous avons appelé son style (médiateur entre événement et sens, aux confluents
des champs ‘sémantiques et leXicaux qui la constituent et la signent). Ainsi, si la
notion de cadre inclut nécessairement celle.du-cadre de I’ceuvre, qui, conformément
a notre révision du concept de cadre dans 1’énoncé métaphorique, voit son sens
modifié par la plus locale de ses métaphores, cette notion de cadre ne'se limite pas
non plus & une réciprocité entre cadre de I’énoncé et cadre de ’ceuvre. A un niveau
inférieur a - 1’ceuvre, -et. supérieur :a I’énoncé, la « cadrature » est virtuellement
infiniment subdivisible et cavaliére. C’est tout un passage, un chapitre; toute une
trame narrative dans un roman ou. elles s’entremélent, qui participent a I’action de
criblage par laquelle ‘les unités acquiérent leurs: sens. littéraux, pour interagir avec
d’autres dont I’hétérogénéité apparente peut :générer le conflit. C’est donc,
réciproquement, tout un passage, etc., qui peut voir sa signification modifiée par la
cohabitation des sens divergents qui, elle, caractérise la métaphore d’interaction. En
termes de grandeur, cette-vivacité métaphorique caractéristique du. cadre, méme si,
rappelons-le, ellé ‘passe nécessairement par la notion.d’ceuvre en-:tant .que tout
fonctionnel, ne nous semble méme pas limitée a cette ceuvre et peut s’étendre. pour
englober, par exemple, toutes les ceuvres d’un genre, sur le fond duquel cette ceuvre
particuliére semble détonner, pour aller jusqu’a la posture méme de la représentation

ou a I’idée du réel.
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Cette réforme des postulats herméneutiques. de la métaphore . permet
d’expliquer, par exemple, les cas de métaphores réalisées que nous avons cités plus
haut. Dans ces :cas particuliers, souvent caractérisés de « réalisme magique »
(Cortéazar, Borges), c’est:I’approche réaliste méme qui sert de cadre a la réalité
représentée, qui prend alors une tournure métaphorique. Or ce cadre dépasse les
frontieres de.1’ceuvre pour rejoindre cellés de la’tradition littéraire que .celle-ci
ébranle. Les moyens du réalisme, rendus familiers par la.fréquentation des -ceuvres
du X1Xe siecle (représentation du groupe social,.de la demeure, de 1’organisation des
objets au quotidien, de I’engoncement dans un systéme de croyances,. etc.), :sont
repris au compte d’une transposition dans un univers dont la tangibilité dérangeante
est toute métaphorique. Réciproquement, c’est toute la posture réaliste qui se trouve,
- dans Pinterprétation du lecteur, mise au tribunal de son incapacité a rendre compte

du c6té fantastique sous-jacent a la réalité la plus banale.

Finalement, . si, selon Ricceur, la compréhension des textes et.celle -des
métaphores sont des processus équivalents oeuvrant a des niveaux différents, nous
pensons plutdt. que le potentiel significatif dévoilé par la métaphore d’interaction,
s’il s’avere effectivement .crucial a.la compréhension de la référentialité du discours,
doit dépasser la:simple applicabilité en tant que modéle préservant la dichotomie
entre tout et partie, qui selon nous s’en trouve:fatalement mise a mal. Notons au
passage que cet assouplissement du modele théorique de la métaphore ne -contredit
en rien les théories de Ricceur qui s’emmélent, a ce. stade et pour. des fins de

méthode, dans des distinctions purement taxinomiques. La rectification de ces
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quelques contradictions de surface ne vise qu’a obtenir une meilleure perspective sur
le caractére globalement contextuel dés diverses unités en interaction .dans la
métaphore, et constitue une insistance particuliére sur les traits fondamentaux de la
métaphore que les théories de Ricceur tentent de faire passer: son caractére
proprement sémantique, sa portée heuristique et sa position' médiate dans: la
compréhension' du pouvoir-référer de 1’ceuvre. Si le langage -est irréductiblement
référentiel, que la tiche de 1’ceuvre -est de déployer un monde, et que la fagon dont
nous faisons sens de la-métaphore la plus absconse doit témoigner de.ce pouvoir de
signifier, il faut que.ce systéme soit applicable aussi dans le .cas d’ceuvres dites

limites comme le roman de Nabokov.

2. Pale Fire : une théorie du fexte métaphorique. - .. : o

Voyons maintenant comment ce modele étendu de la performance
métaphorique pourra nous aider a comprendre et a expliquer le phénomene de
|’autoréférentialité a I’ceuvre dans le roman de Nabokov. Nous procéderons, pour ce
faire, a une analyse de ce que nous appellerons. « la métaphorique -globale», qui
conditionne la réception du texte et sa restructuration par la lecture (le quoi de
I’ceuvre autoréférentielle, décrit au chapitre précédent), pour aboutir 4 une analyse
de la facture particuliére de ses métaphores locales, qui représentent les points de
couture du roman, et desquelles notre parcours nous aura amené a-avoir une nouvelle
vision, une nouvelle intellection plus proche de ce qui, nous croyons, est a 1’ceuvre

dans la métaphore en général.
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. Nous nous trouvons donc, au -terme de cette révision des axiomes de notre
cadre conceptuel — c'est-a-dire les théories herméneutiques’ faisant du probléme de
’interprétation- des métaphores la' clef de ‘voite -de-1’interprétation, et donc de la
référentialité, des textes —, en possession des outils. nécessaires' pour répondre.a-la
question qui sert de lancée a ce chapitre de notre analyse : comment une ceuvre peut-
elle étre si extérieure au .texte qui la supporte que, de 1’édition critique. d’un poéme
(« Pale ‘Fire »), nous passions & un roman sur la vie du critique (Pale Fire)? Et
encore, ce roman est trameé sur un mensonge qu’il faut déjouer. Pale Fire pousse si
loin cette extériorité de 1’ceuvre .par rapport au texte que ce roman, construit par la
lecture, doit encore étre déconstruit par cette méme. lecture afin d’obtenir 1*histoire,
la « vraie », qui se cache derriére. Qu’il n’y ait pas, en fait, de « vraie » histoire,
autre que celle de cette lecture en acte qui;:assemblant et désassemblant ces piéces a
la maniére d’un casse-téte que 1’on fait puis remet dans saboite, c’est ’objectif de
notre démonstration; le - point --de’ fuite : vers . lequel ‘nous la dirigeons.
L’autoréférentialité n’est pas un cas d’a-référence, ce qui est,-suivant la-définition du
texte. introduite par notre approche, impossible, mais bien un-cas de référence

particulier et irréductible. - R EEE

Mais revenons-en. briévement a cette idée..de I’extériorité que le texte
entretient par rapport a lui-méme. Nous -disions, au début:du chapitre précédent,
qu’il s’agissait d’une condition pour que le texte puisse référer a — c'est-a-dire parler
de — sa propre-constitution.. Nous touchons au point paradoxal avec. lequel toute

étude de 1’autoréférentialité - doit éventuellement lutter : pour .que-le texte puisse
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référer a sa constitution, il faut qu’il se constitue dans ce-mouvement référentiel.
Notre étude nous a conduit a associer cette constitution au-procés méme de la lecture
(’interprétation mise en branle, parlaquelle toute ceuvre est mise-en-intrigue).et a
admettre que 1’autoréférence n’était pas exclusivement un jeu clos, par lequel le
texte fait référence a lui-méme. dans-un geste de replis, de cloture, mais bien une
mise en lumiére de ce proces de la. lecture qui déploie le texte dans une extériorité
afin de le rendre fonctionnel. Dans le cas de Pale Fire, d’un paquet de notes
disparates, mises en rapport avec un poéme,.nous faisons .un roman qui fait sens de
la lecture. apparemment frauduleuse de Kinbote. C'est-a-dire que si, par exemple,
dans le cadre de‘1’édition critique;. sa.lecture s’appuie absurdement sur le dire de la
personne de 1’auteur, replacée dans le cadre d’un roman ot les diverses variables de
I’équation sont fictives elle:donne naissance a cet auteur dont elle fait une catégorie
de Iinterprétation. Il en'va de méme pour les autres-catégories de I’interprétation
mentionnées précédemment et étirant leur chemin jusqu’au soi propre du ‘critique-
lecteur, qui’ se retrouve lui-méme déployé par le texte qu’il lit, et dans lequel cette
lecture ‘prend corps. Sa lecture recombine en ce sens les €léments qu’elle met en
cause. Or, pour en arriver a ce constat, il nous a nous-mémes fallu recombiner les
¢léments de cette lecture, il nous a fallu donner corps et présence a notre lecture et
c’est alors .que la lecture de Kinbote s’est imposée comme. mise en abyme de la
noétre. Mais, maintenant: que nous- tentons '‘d’expliquer les mécanismes en:marche
dans cette extériorisation de 1’ceuvre par rapport'a elle-méme par la métaphore —
extériorisation par laquelle le geste herméneutique, déployant.1’ceuvre, pourra se

retrouver mis en abyme dans I’ceuvre qu’il déploie —, il nous apparait nécessaire de
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souligner la nature justement métaphorique du probléme auquel nous tentons de
trouver ‘une solution. La pertinence d’une telle récursivité de la métaphore,
métaphore dont nous tentons de faire.le point tournant de notre analyse du comment
de [I’autoréférentialité, au moment ou -nous .nous - apercevons du caractére
métaphorique . de son quoi, nécessitera quelques éclaircissements d’ordre
méthodologique afin d’employer ce modeéle en évitant le court-circuit tautologique.
Serions-nous en train de confondre le résultat obtenu — la compréhension des enjeux
référentiels de- I’ceuvre autoréférentielle. — avec le processus explicatif par. lequel
nous tentons de justifier notre compréhension ? Serions-nous en.train de justifier, en
employant la métaphorique pour I’expliquer, le ‘fait que nous ayons employé une

métaphore pour solutionner I’ceuvre ?

Ce débat, sur le potentiel heuristique de la métaphore, pourrait.a lui seul étre
’objet d’une longue étude. Cependant, si nous.désirons reprendre le contrdle de-ce
jeu qui nous entraine sans cesse dans de nouvelles récursivités, nous-devons ramener
ce débat de vérité & un débat de forme. Partons, pour ce faire,.de.1’élément de
récursivité patent dans.la définition méme: de la métaphore. Selon Riceeur, « il n’y a
pas de lieu non-métaphorique d’ou on pourrait considérer la métaphore; ainsi. que
toutes les autres figures, comme un jeu déployé devant le regard.” » La définition de
la métaphore, ce jeu d’interactions qui met en tension des éléments disjoints que
I’interprétation replace dans I’axe du sens .afin d’obtenir une référence unique a.ce
contexte de production, ne peut en effet que faire figure elle-méme de métaphore; de

modéle du modéle. Ce point de vue, selon nous loin de représenter. un cul-de-sac

7 Op. cit., p. 25.
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tautologique, est précisément la pierre angulaire de notre démonstration. Du texte &
sa démonstration: la plus mécanique et structuralisante, une lecture s’est.interposée
afin d’articuler ses observations. La phrase, la phrase étrangére au texte, s’est faite le
vecteur de ce qui, constituant un discours sur le discours, si scientifique soit-il, n’en
est pas moins un discours nouveau et doit étre considéré comme tel : refaisant le
texte a I’extérieur du texte sur le mode de sa combinatoire la plus pure, ’approche
strictement structuraliste, en niant la référence, n’en est pas moins une attestation du
caractére constitutivement référentiel du texte — de sa constitution, méme formelle,
en tant que référence.. A ce stade de. notre étude, qui s’est fait les dents sur. les
difficultés particuliéres du texte autoréférentiel, sens et référence, forme et contenu,
ne peuvent plus étre considérés comme une paire d’éléments discrets et contrastés,
mais doivent €tre pergus comme les pdles, en constant renversement, d’un
mouvement par lequel le texte se fait ceuvre. C’est en ce sens que peut-étre repris a
notre compte le caractére récursif de la définition de la métaphore et celui
apparemment tautologique de son-utilisation comme modéle de la référentialité -du
texte. La métaphore en constitue le point nodal et aveugle. Elle se pose comme point
de partage, théoriquement: nécessaire mais. impossible a localiser dans la pratique,
entre texte et ceuvre; entre sens et référence: Si son existence théorique est elle-
méme affaire de métaphore — c'est-a-dire, si la métaphore comme concept est elle-
méme sens émergeant d’un probléme de cohérence dans le chaos du divers —~ sa
localisation dans les replis du texte, ol la métaphore permet 1’émergence d’un sens
nouveau, étranger aux éléments qu’elle met en relation, est elle aussi le produit

d’une métaphorique -a plus grande échelle. C’est avec la reconnaissance de la
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métaphore par la lecture; qui base cette reconnaissance sur sa maitrise.de 1’ceuvre en
particulier, mais aussi du langage en général, que la métaphore apparait comme
conséquente dans son incohérence et.donc comme métaphore. L’existence locale
d’une métaphore s’atteste dans des contextes-dont: les échelles, de la phrase au
monde, s’emboitent les uns dans les- autres pour rejoindre la scéne originaire de
I’interprétation qui les englobe. tous. La:métaphore -la plus locale constitue ‘la
derniére retraite de I’ceuvre, devant laquelle la lecture s’apergoit qu’entre ses mains

seules réside le sens et que sous son action seule existe la forme.

C’est cette radicalisation de la métaphore qui va nous-permettre d’expliquer
comment cette référence du texte a la lecture en acte, parmise en abyme, s’inscrit
dans la:forme de I’ceuvre, de sorte a en évacuer une fois ipour toutes la possibilité de
sombrer .dans la tautologie formelle ou dans le point-de vue.de la réception
totalitaire. « Une métaphore peut-elle expliquer. la métaphore ? » est donc une
question -qui rejoint dans sa dynamique cette autre question — « qu’est-ce que Pale
Fire 7 ». (cette question peut-elle étre-sa propre réponse ?) — et qui devrait étre
reformulée comme suit : la lecture peut-elle se lire dans I’ceuvre . ? Dans un premier
temps, seules, dirons-nous, les considérations émises sur la métaphore comme noyau
du geste herméneutique nous. permettront d’expliquer qu’un objet aussi hétéroclite
que Pale Fire puisse faire sens et :rendre une lecture cohérente, quelle qu’elle soit.
Ensuite, seul I’assouplissement du modéle que nous aurons mis en ceuvre dans.la
confrontation et la prise ensemble- des: différentes trames constituant le roman,

reportées en derniére limite sur les cas de- métaphores.locales qui le parsément, nous
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permettront ‘de comprendre comment la faillibilit¢ de toutes ‘les' tentatives ' de
résolutions-du roman dans une représentation satisfaisante, loin de conclure a'la non-
référentialité, ou a la fin -de la représentation, .sont en fait résolues par
’autoréférentialité et la:représentation irréductible — inépuisable' & ’image de la
métaphore sur laquelle son:procés de signification repose — de.la lecture, délivrée par
ce cas.de figure qu’est: I’autoréférentialité, et qui trouve en Pale Fire un de ses

1

champions incontestables.:

2.1. L’économie relationnelle ou « métaphorique généralisée ».

.+ Cette extériorité particuliérement vorace de Pale Fire, Sur laquelle s’assoit la
mise en abyme qui met en mouvement la référentialité propre a 1’autoréférentialité —
soit.le mouvement référentiel a travers lequel une lecture de Pale Fire constitue le
roman, constat applicable tant a la lecture-de Kinbote qu’a celle du lecteur.~; tient
précisément a I’extension du jeu des .contextualités en interaction. Chacune des
unités constitutives du texte' se. retrouve impliquée dans ce morcellement que
’interaction suppose, de sorte a ce'que méme sa forme, au sens de classification
générique, ne puisse servir de point d*ancrage fixe. Absolument tout de cette ceuvre
vertigineuse de Nabokov est tributaire.de 1’émergence d’un sens-nouveau par-la mise
en tension, dans son déchiffrage par la lecture, des divers éléments qui la constituent.
Le résultat n’est rien de moins qu’halluciné. La multiplicité des trames narratives et
formelles qui-se confrontent au sein.de I’ceuvre n’a:d’égal que le nombre des
interprétations qu’elle peut générer: Loin .de nous, donc, I’intention’ de postuler que

la nétre représente la- seule valable.. Ce n’est pas la validité des multiples angles
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d’attaque, qui soient potentiellement adoptables pour faire parler cette ceuvre que
nous mettons en. proceés. Plusieurs interprétations ‘sur lesquelles - la critique s’est
arrétée; allant de la-parodie cynique du geste critique lui-méme, a une critique du
probléme de I’autorité.qu’implique le caractére. scindé de I’ceuvre, nous semblent
seulement questionnables quant.a-leur capacité a inclure. les éléments. les plus
fondamentalement innovateurs de cette ceuvre limite; de-cette machine a réfléchir sur

la plurivocité;du texte littéraire.

- L’ceuvre. entiére nous semble, en ce sens, construite sur-un jeu d’interactions
dont les discordances doivent étre résolues par la lecture — discordances qui
s’étendent jusqu’a la forme méme du texte, a sa constitution physique en tant
qu’objet — et tirent leur. potentiel signifiant de-la potentialité corollaire d’étendre la
prise en-charge de I’élaboration.du sens, en jeu dans la métaphore, et ce a tous les
plans-de I’ceuvre. Nous 1’avons -dit et répété, c’est a travers un devenir-roman de ce
qui se. présente .comme 1’édition critique d’un poéme qu’est:rendu.signifiant,
pertinent. en tant qu’herméneutique (en terme- d’attestation d’une - distance
constitutive du texte), le geste-d’appropriation abusif du critique Kinbote. Or, il faut
que nous dupliquions le geste -herméneutique de Kinbote. afin' de construire ce
roman, qui-nulle part ne s;y trouve, avec les morceaux fournis par son texte. C’est
dans ce processus de reconstruction -par la lecture que son geste critique devient une
mise.-en abyme du notre. C’est en:ce sens -que selon nous'le mouvement de
1’ autoréférentialité découpe un champ de possibilités référentielles -(c'est-a-dire la

possibilité de parler de quelque chose qui lui soit extérieur alors méme qu’il semble
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se replier. sur lui-méme) particulier 4 son cas de. figure :.1’ceuvre acquiert sa forme
particuliere en méme temps que sa référence. Le mouvement autoréférentiel qui
s’opere dans Pale Fire semble.donc accomplir, au plus haut degré, le veeu de
dissolution, impliqué par ’herméneutique de Ricceur, de 1’antinomie entre expliquer
et comprendre sur laquelle nous laisse 1’ceuvre. de-Gadamer. L’ interdépendance entre
explication structurale et compréhension, au sein de I’interprétation, prend icitout
son sens : le critique lit un texte qui s’intitule Pale Fire. Sa lecture participe a ce
poiht a son élaboration qu’elle constitue un roman, se déploie dans la fiction. Sans
cette explication d’ordre structurale, impossible pour le caractére autoréferentiel de

I’ceuvre d’étre reconnu comme tel.. -

... Cependant, il s’agit ‘toujours la. de' I’aboutissement. du mouvement
autoréférentiel; de sa pointe référentielle qui touche notre 'lecture. Ce’ que nous
désirons comprendre, c’est comment cette explication structuraleé qui 'met en branle
le- mouvement référentiel particulier:a I’ceuvre tient .lieu d’une: tentative -de. prise-
ensemble d’éléments discordants, et ce afin.d’apporter une solution au probléme
particulier de 1’ceuvre; probléme qui selon.nous a tout du conflit qui se joue dans la
métaphore d’interaction. Nous passerons pour ce faire par la figure particuliére du
« narrateur indigne de confiance » (unreliable narrator).-'Cette figure du narrateur
indigne de confiance ouvre un débat sur la vérité en fiction trés intéressant pour les
liens étroits. qu’il entretient avec celui ouvert par la métaphore. En gros, 11 appelle' a
la reconnaissance d’une élaboration du sens par une lecture. active:-.Ce.que le

narrateur indigne de confiance dit, devient, par interprétation,.ce qu’il ne dit pas et
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son mensonge se fait accés privilégié a-1a vérité. Cette. vérité s’écrit entre les lignes
et s’obtient en faisant interagir et résonner entre elles-les diverses affirmations
apparemment frauduleuses de la narration. Cependant, les questions philosophiques
sur lesquelles débouche la figure du narrateur indigne de confiance — caractére
construit et donc subjectif de la vérité; capacité de la fiction a enseigner, a faire
entendre une observation qui ne soit pas de I’ordre de ce que nous y:avons mis —
prennent une tournure particuliérement intéressante pour nous lorsque ramenées a un
débat de forme. La figure du narrateur indigne de confiance, qui est. elle-méme une
métaphore pour -rendre compréhensible ce qui .se joue dans certaines fictions,
possede tous -les attributs de 1’économie de la métaphore ‘que nous tentons

d’instituer.

En effet, il faut, pour que se cristallise cette figure: du. narrateur indigne de
confiance, qui, du moins-dans sa forme pure, ne peut se démentir lui-méme ou étre
contredit par une instance narrative supérieure, que se mette.en place une économie
d’interactions. dont la « cadrature », reportant le dire sur la scéne de son contexte,
corresponde a la définition assouplie. de la métaphore que nous avons fournie. C’est
alors par un jeu d’interactions, qui passe par la venue a I’ceuvre du texte suivant la
reconnaissance de sa structure particuliére, poussant ses causes et ses effets jusqu’a
la scéne méme du dire, que se génére 1’absurdité logique a 1’aune de laquelle se
découpe la tentative de résolution, toute métaphorique, qui s’offre dans la forme du
narrateur indigne de confiance. Ainsi, comme nous 1’avons mentionné en tablant sur

le mouvement de transformations réciproques, & I’ceuvre dans le jeu de la
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contextualité, cette résolution n’ameéne pas'la reddition d’un:terme en cause devant
un autre. Le mensonge ne céde pas devant le contexte de ses: conditions
d’énonciation pour devenir vérité. Le déguisement adopté par 1’ceuvre pour' couvrir
son mensonge ne lui est pas arraché d’un coup et cette ceuvre n’est pas mise au
biicher comme "insignifiante. Autrement - dit, un récit dont:1la forme particuliére
semble le placer dans la longue tradition des chroniques- de voyage, et dont un
énoncé saugrenu souléve le soupgon, ne se contentera pas de conduire son lecteur a
une tentative de résolution locale de ce probléme du sens; a un. effacement du point
de tension -au profit du fonctionnement général d’une premiére idée sur 1’ceuvre et
son contexte. Les unités constitutives de 1’ceuvre, de la plus grande:a la plus petite,
forcées a la cohabitation dans la tentative de production du sens, conduisent a un
réajustement progressif et réciproque de leurs contextualités respectives. Cet énoncé,
fait par un narrateur devenu -indigne de confiance, conduira le lecteur a se
requestionner sur la. forme apparente de I’ceuvre, sur la potentialité du récit de
voyage a rendre compte d’un étranger avec les moyens du familier, par exemple, et
éventuellement sur la capacité du dire, du langage en général a rendre accessible a la
connaissance une réalit¢é immédiatement exotique souvent inaccessible par le biais

de ses propres moyens77.

Ce que nous tentons de .dessiner ici, ce sont les contours d’une maniére
détournée de dire afin de bien pouvoir nous mettre devant une :ceuvre qui,

comprenant-ces ressources en puissance dans la lecture, ressources particuliérement

" Nous nous inspirons librement, pour fagonner cet exemple, du fabuleux recueil de Henri Michaux :
Ailleurs.
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mises & 1’épreuve dans le cas-école de !’interprétation des métaphores, tente de
tendre a cette lecture un pi€ge a sa mesure, et ce, afin:qu’elle reste prisonniére de son

détour par le texte, normalement inentravé, et qu’elle puisse un moment s’observer.

[}
E
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En effet,. Pale Fire: propose. une réflexion enh soi théorique sur I’ancrage
formel de.l’économie métaphorique du texte (il n’est pas anodin, en ce sens, que
I’ceuvre . sur. laquelle .s’acharne ‘le critique ‘de Pale: Fire -soit un' poeme...),
conceptuellement cristallisable .dans la figure du narrateur' indigne de confiance.
Nous disons cristallisable, et'non cristallisée, puisque c’est, selon nous, le procés qui
mene, entre autres, a cette condamnation du narrateur, ainsi que les conséquences
épistémologiques que la suspicion-qui s’ensuit entrainent a.1’échelle de 1’économie
de.I’ceuvre, .qui. sont en. cause dans 1’ceuvre -autoréférentielle.-Dansle. cas-de Pale
Fire, cette métaphorique généralisée du texte littéraire; qui pousse, plus ou moins
consciemment, le lecteur a le faire fonctionner en lui fournissant une -interprétation,
est rendue évidente au point de.constituer. la destination— et non le naufrage = de sa

Tt

visée référentielle. - :. . -~ - . SRS Co

. Pale Fire montre bien comment la possibilit¢ d’une telle économie de la
métaphore passe ‘par I’objectivation du texte en tant qu’ceuvre unique : cette ceuvre
unique est .le contexte dont la « cadrature » est en jeu,:dans I’interprétation,
puisqu’elle est le- contexte. médian non'.seulement.entre les plus petites unités du
texte et la «'cadrature » plus élargie du dire.ou de la tradition.d’un genre, mais elle

se pose en plus comme médiation entre. les diverses unités du texte lui-méme, et ce
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alors méme qu’elle semble. plutot - les - englober. C’est toujours le contexte
polymorphe de I’ceuvre qui est remis sur le métier, dans le jeu des contextes plus
grands ou petits qu’elle.passe au crible de la refonte: C’est a la solution du probléme
qu’elle pose elle-méme que la lecture se doit de donner corps unique aux parties
hétéroclites qu’elle englobe, diit-elle pour ce faire remettre en question la littérature
au grand complet. Or, c’est en ceci que le roman de Nabokov (ou peut-étre devrions-
nous dire : notre roman...) pose son indétermination: générique comme un postulat
de taille : ce qui prend corps, quand.l’ceuvre atteint a ce statut d’ceuvre, .c’est une
lecture.. C’est ‘ma lecture. .C’est ma capacité a comprendre qui est en jeu. Cette
réflexion sur le devenir-ceuvre est atteinte par la mise en place d’un réseau
d’interactions morcelant la forme' méme du texte et faisant de la définition de son
contexte une entreprise ou les tensions s’accumulent sans jamais pouvoir étre
évacuées. Dans un. premier temps, le foyer de I’énoncé (et non du mot), du 'cohtenu
des notes, génére un conflit dans son interaction avec le cadre apparemment fourni
de I’édition ‘critique (« There'is a very loud amusement pé.rk right in front of my
present lodgings. » (PF p.13)). La résolution de ce conflit conduit a la conclusion au
mensonge, a la fraude scientifique, ce qui conduit le lecteur a reconsidérer les faits
présentés, comme justification-de la lecture-du critique, a la. lumicre de ce
détournement grotesque du protocole méthodologique.caractérisant la tradition de
I’édition critique : « one can hardly doubt that the sunset glow of the story [celle de
I’exil ‘du roi du Zembla] acted as a catalytic agent on the very process of the
sustained creative effervescence that enabled Shade to produce a 1000-line poem in

three weeks » (PF p.67). .C’est ce qui méne, ensuite, a.la révision du- contexte de
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I’ceuvre qu’il devient impératif de considérer comme un roman. Or, ce roman inclut,
dans ses axiomes thématiques, une réflexion sur le geste critique.— cette révision
rétroactive du cadre plus large de la tradition critique = qui met en proces sa capacité
a parler objectivement du-texte. C’est dans cette -réflexion, conditionnée par le
devenir-roman de 1’édition critique, que nous avons vu se profiler les questions
pertinentes en herméneutique. Le mensonge critique devient une vérité romanesque.
Cependant, afin de se constituer en roman dans lequel la lecture de Kinbote prenne
un sens, il faut que cette lecture .soit mise au défi de faire sens et que la forme de
I’édition critique, en cédant devant celle du roman, prévale en quelque sorte. Clest
cette-forme, dont nous devons briser I’entrave en comprenant le réle que doit jouer
notre lecture mais-dont le fantome persiste néanmoins, qui-est responsable de cette
mise de I’avant de la lecture et de -cette reconnaissance de 1’interprétation -(de
“«‘’Pale Fire*’»*’) comme condition de production du roman — tant au niveau de la

narration qu’a celui de notre compréhension du livre. . . ,

Ainsi, le narrateur indigne de confiance, qui trop souvent' sert.de point de
départ.a I’analyse de I’ceuvre, est le résultat d*un réseau de tensions, d’une économie
métaphorique, qui tire sa source non-d’un conflit d’interprétation entre les éléments
pris au sens littéral et ceux pris au sens non littéral de 1’énoncé, mais d’un conflit
d’interprétation entre les diverses unités structurales qu’il faut aligner. pour que
I’ceuvre atteigne sa forme particuliere de contexte d’énonciation unique. Ce procés
est a I’ceuvre de maniére souterraine dans les textes a forme plus classique aussi, ses

éléments -structuraux concordant seulement de sorte a- générer un contexte
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d’énonciation qui n’entre pas en conflit avec la tradition du genre, ce qui n’empéche
pas I’établissement d’une ceuvre unique dont'le style se-fait.la médiation entre sens
et événement et fournit la littéralité du contexte de 1’énoncé. Dans ce contexte
peuvent alors émerger les métaphores d’interaction qui a leur tour, de maniére
subtile, rectifient le contexte d’énonciation de 1’ceuvre-afin que ses divers éléments

prennent sens. :-

Dans le cas de Pale Fire, la concordance discordante entre les divers
éléments, concourant a 1’établissement du texte en tant qu’ceuvre, est accentuée de
sorte que soit mise en évidence la participation constitutive de la lecture, qui déploie
’ceuvre dans sa référentialité méme. Et, si ce conflit entre interprétations possibles
se prolonge a tous les niveaux du récit que construit Kinbote, pour justifier sa lecture
particuliere de Pale Fire, seule-1’économie métaphorique instituée plus haut, en
tenant compte de I’importance de la cohabitation des significations, peut désamorcer
le piége du narrateur indigne de confiance et éviter de tomber dans celui de la réalité
du personnage.- Sans cette précaution. méthodologique, la: forme particuliérement
problématique de 1’ceuvre se retrouve réduite 4 un simple indice que le narrateur
ment, indice qui sert de base a'la récupération de sa vraie histoire, et constitue un
oublie que ce roman est effet de la lecture d’un poéme, qui porte le méme titre que
lui, et que c’est cette lecture qui fournit lé contexte d’énonciation du mensonge
narratif. C’est donc la corrélation du débat de vérité de 1’ceuvre littéraire, ouvert par
la figure du narrateur indigne de confiance, avec un débat de forme, a-travers lequel

s’institue cette figure, qui permet de comprendre le type de référence en jeu dans
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I’autoréférence. Sans 1’établissement de- cette. corrélation, :qui -passe - par .la
compréhension.de I’économie métaphorique globale, économie par laquelle 1’ccuvre
littéraire est rendue. fonctionnelle (référentielle),.le jeu .autoréférentiel- demeure
stérile. L’ceuvre se voit alors amputée du potentiel signifiant. de::son énonciation,
dans laquelle réside son caractere particuliérement novateur, et ce ‘au profit:d’une
référence récupérée in extremis et qui sombre dans I’anecdotique : Kinbote est un
fou qui ment pour.couvrir.sa déviance sexuelle: La participation active du point de
vue de l’interprétation, sans-cesse mise de ’avant dans le roman, est alors oubli€e.
Le conflit, entre .explication-et compréhension. est réactivé, et I’cuvre se retrouve
scindée en.deux : un jeu formel époustouflant mais référentiellement. inactif, -un
probléme de mathématiques, et ’histoire ~drolatique résiduelle d’un fou. Cela
impliquerait que nous sombrons dans le: piége de. Kinbote sans--le désamorcer
d’abord : justifier une ceuvre par.une:histoire qui ne s’y trouve pas.sans s’apercevoir
que c’est ce qui-y est mis-en jeu — véritable procés de la fiction — et est sans cesse

remis de I’avant. S e . -

C’est sur la base de cette économie métaphorique de I’ceuvre, qui prend en
compte la totalité des. éléments constitutifs que. I’ceuvre met en tension, que le
narrateur indigne de confiance, .trop. souvent utilisé pour donner au narrateur. une
réalité . éthique, sans conscience.du débat sur la littérature..qui se joue dans. sa
reconnaissance méme, devient.un atout:signifiant dans la compréhension de' ce qui
se joue dans Pale Fire : la-mise.en tension d’éléments: divergents qui, générant la

multiplication des: sens possibles, appelle. I’interprétation a:s’incarmer dans une
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compréhension et & se reconnaitre comme préfigurée dans 1’alliance ‘obtenue entre
ces divers éléments. Ainsi, le caractére mensonger de I’histoire racontée par Kinbote
ne sert: pas. qu’a étre.:désamorcé et. résolu dans un constat’ désolant pour lui. Ce
mensonge doit; justement pour faire sens, lui- aussi-€étre ramené sur la scéne.de la

lecture qui le désamorce: °

En ce sens, les différentes histoires -qu’il raconte pour couvrir son-mensonge
prennent une signification autrement puissante, qui: tient-compte de la:référence a la
lecture qui donne son élan au roman: Ces :mensonges, dont la fiction est.tramée,
s’insérent dans une aperception de la prétention a la vérité qui-fonde la référentialité
de P’ceuvre “de fiction. Nous n’entrerons. pas ici dans: les particularités et ne
prétendrons pas non plus-a.I’exhaustivité. Nous nous.contenterons de souligner le
jeu des interactions qui démonte le piége.de 1’univers de la fiction, qui en extrait: la
référence a lecture, a ’interprétation; comme -référence. métaphorique produite par
I’interaction des diverses trames de cette histoire qui fournit une véritable poétique
de la tension. Ces différentes trames, qui caractérisent I’histoire racontée par
Kinbote, ne sont pas a classer:dans la narration par trames paralléles, ou.encore en
gigognes: Dans ces deux cas (dont un film comme Magnolia, de P.T. Anderson, et
une ceuvre comme Locus Solus, de Raymond Roussel, peuvent fournir des exemples
respectifs), ‘les différentes trames narratives, méme si elles s’entre-influencent,
conservent  une .autonomie: et: une -autosuffisance - relative. :Ce que nous désirons
souligner ici, c’est la partie prenante de I’histoire racontée par.Kinbote dans le jeu de

I’interaction qui .dccompagne jusque dans les: moindres- détails sa narration; qui
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continuent donc a-tenir compte des.€éléments formels de 1’ceuvre qui orientent vers

une référence a-la lecture: :.

. Ainsi, c’est la proximité de son poéte américain favori qui entraine le roi
Charles X. Xavier (Kinbote) a diriger son exil vers New Wye, Appalachia. C’est
donc en qualité de littéraire, de lecteur, qu’il dissimule sa véritable identité .. d’un
c6té, il cache son identité-de roi en exil sous celle d’un-érudit; c’est le point de-vue
de I’édition critique qui -est déconstruit pour se transformer en celui d’une.narration
romanesque. D’un autre c6té, il cache son identité de pervers .obsédé sous: son
mensonge de roi en-exil; c’est le point de vue du roman, mais d’un roman dont la
lecture, le- geste ‘critique, demeurera la solution des diverses intrigues. La-lecture,
d’un c6té comme de 1>autre, demeurera la condition d’énonciation du mensonge et le
seul. -procés - par lequel il sera possible d’entirer du .sens. Ainsi, dans cet exil
mensonger, 'soit ce roman-induit par I’interprétation du poéme, les diverses instances
et histoires narrées servant a justifier sont point de vue de critique sont elles-mémes
mises. en tension sous la forme de trames divergentes dont les irrégularités et-les
incohérences concourent & faire de.la lecture le .point d’organisation central de
I’ceuvre. La figure-de Gradus, le meurtrier, est absurde du point de vue de I’édition
critique.. La relation de son voyage du Zembla & New Wye, ou il se trompera et
assassinera le' poéte John. Shade, est beaucoup trop détaillée pour ne pas étre
I’invention de Kinbote: Il nous fournit lui-méme un indice en ce sens en trouvant,
dans I’album de photos des personnes condamnées par le juge dont-il occupe la

maison,. .« the close-set merciless eyes of a- homicidal maniac (somewhat
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ressembling, I-admit the late Jacques-d’Argus) » (PF .p.69).. Kinbote aura beau
justifier cette connaissance intime des faits et gestes de Gradus par une entrevue,
supposément obtenue pendant son sé€jour en prison, sa narration fourmille de détails,
qui font invariablement déborder:sa présence dans la fiction, et. concourent a la
réorganisation de cette fausse édition critique sous la forme d’un roman. De méme,
dans ce roman que sa présence problématique contribue ainstaurer, et dont la forme
originale de I’édition critique continue de jouer un réle central, 1a figure de Gradus,
comme cette forme originale, ne sert pas qu’a disparaitre, a.s’aplatir devant
I’établissement de la-figure du narrateur indigne de confiance. Dans la métaphorique
globale de I’ceuvre, il participe plutét aux conditions d’énonciation du mensonge et
accomplit, de ce fait, une fonction de la lecture conforme au champ assigné par
I’herméneutique a I’interprétation : il participe d’une lecture qui livre I’ceuvre en
méme temps que son lecteur s’incarne. Cette invention du critique (il admet méme
que. «-only by self-destruction could [he] hope to cheat the relentlessly :advancing
assassins who were in me » (PF p.79)), programmeée pour le tuer, lui, et laisser vivre
Iauteur (a travers sa lecture ?),.tue I’auteur et lui livre son texte. La présence dans
I’équation de la figure de 1’assassin, assassin qui n’existe que dans les fantasmes de
Kinbote, métaphorise. donc, une fois ‘remise sur le métier de I’interaction, un outil
théorique de la critique. Il est méme dit que son voyage régicide accompagne ‘jour
pour ;jour la rédaction du poéme-de Shade : « The force propelling him is the magic
action of Shade’s poem itself, the very mecanism and sweep of verse, the powerful
iambic-motor » (PF. p.110). L’intervention de‘Gradus est a'la base -du paradoxe

suivant lequel le relais abusif de Kinbote au dire de la personne de 1’auteur, a travers
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lequel il se justifie sans cesse, est une conséquence de la mort physique de ce méme
auteur qui, malgré sa proximité simulée; devient une . pure -catégorie de
Iinterprétation. « My work is finished. My poet is dead » (PF p.236), ira-t-il jusqu’a

affirmer en conclusion de sa critique. -

Autre ‘variable dans I’équation; qui- fait ‘que ‘les trames narratives..du
mensonge de Kinbote pai'ticipent elles-inémes, dans leurs. interactions, - a
I’établissement des conditions d’énonciation de ce mensonge, les personnages de

Niagarin et Andronikov valent également la peine d’étre cités en exemple :

ldeas in modern Russia are machine-cut blocks coming in solid colors; the nuance is
outlawed, the interval walled up, the curve grossly stepped.

.- However, not all Russians are gloomy, and the two young experts from Moscow
whom our government engaged to locate the Zemblan crown jewels turned out to be
positively rollicking. (PF p.192)

Ces termes, probablement un clin d’eil nabokovien aux formalistes russes, sont

i

ceux employés par Kinbote pour introduire les experts employés a littéralement
déconstruire le chateau pierre par pierre. Leur recherche s’avérera infructueuse :

[-..] you will never find our crown, necklace and scepter.
All this is the rule of a supernal game, all this is the immutable.fable of fate,.and.
should not be construed as reflecting on the efficiency of the two Soviet experts — who,
anyway, were to be marvelously successful on a later occasion with another job. (PF
p.192) '

Si leur prés'ev.n'ce dans le texte souffre du méme paradoxe fictionnel que -celui
éffectant celle de Gradﬁé, cet autre travail, auquel il est fait référence, définit
néanmblins‘ leur approche déconstructiviste comme complémentaire 2 celle de
I’assassin, et justifie iéhr présence dans la rflétaphorique générale’de 1’ceuvre, par
léqueile s’institue la référence 4 la lecture. Ce travail en question est la mise & sac de

la villa de la reine ou ils trouveront, dans la boite a bijoux, une lettre qu’ils feront
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parvenir a.Gradus et qui livrera a celui-ci la fausse identité sous laquelle se gache le
roi. Les déconstructeurs russes et I’assassin Gradus peuvent ainsi étre considérés
comme . les deux mouvements complémentaires d’une lecture qui yise a
désassembler le mensonge du roi, a dissoudre I’équation dans sa solution —
I’anéantissement du critique (en un point de vue critique objectif ?). Mais ces
mouvements complémentaires de la lecture ici personnifiés,. métapho_risés, tuent
plutdt I’auteur et permettent le déploiement du point de vue. critique, déploiement

dont ils sont eux-mémes issus. -

Nous n’avons développé que trés schématiquement deux exemples de plans
narratifs d’une ceuvre qui les multiplie sans cesse. Nous'a.gri.onsl pu aussi dévellopper
le plan de la vie de John Shade, dont littéralement seule une fenétlre (célle par
laduelle Kinbotell’.es',pibnrie) de connaissance est disponible, véritableé métaphore du
point de vue biographique sur la vie de I’auteur, maié “une fenétre dont les
agissements de P’auteur, dans zle cadre de la critique/roman, déboident sans cesse
pour verser dans la fiction; auteur dont l’e).(istence incal"néf:"n'e ,fait'”scnsﬂque.replacée
dans un roman métaphorique sur la lecture, ou I’auteur va liﬂéralérheﬁt moufif et ou
le critique va éhontément mentir au sujet de son ceuvre. Ce poéme lui-méme: est
parsemé de références, non pas a ce que le'critique en dit, mais a ce qu’il en fait
(« Man’s life as commentary to abstruse / Unfinished poem. Note for ﬁr&er use. »
(PF p.57)), ainsi que de références au dédoublement qui fon't du poéme méme un

’q - . . N 78
élément du jeu d’interactions a I’ceuvre dans le roman”. Cependant, nous ne

7 Sur ces jeux de résonances, voir I’article de Brian Boyd, cité en introduction, auquel ils servent de
matériaux de base.
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désirions pas dresser I’inventaire exhaustif des trames narratives du roman ainsi:que
de leurs significations potentielles. Cette: démonstration: ne visait qu’a: établir
Pinterdépendance de ces trames qui, par leur autonomie impossible, s’inscrivent
dans cette économie. métaphorique globale, au sein de laquelle .elles sont toujours
confrontées entre elles et reportées sur le cadre de la forme & venir de I’ceuvre
comme condition d’énonciation qu’elles contribuent a fagonner. Ce que nous
désirions établir, c’est le fait que.ces trames narratives ne sont possibles.que dans
’attestation d’un. mensonge de la part du critique, mensonge qui ne fait sens que
dans une ceuvre romanesque, dont la ‘venue conditionne la restructuration de la
forme originaire de 1’édition critique, qui a son tour persiste pour donner un sens a
ce mensonge qui puisse inclure dans sa compréhension les-éléments-disparates mis
en tension par le roman, a-commencer par sa forme particuliére.:Le processus:qui
meéne a ’obtention de ce sens est a mettre en: équation avec celui de notre lecture
dont le roman obtenu devient alors une véritable mise en abyme. En décortiquant les
tenants et aboutissants de la figure du narrateur indigne de confiance, nous visions
une. compréhension accrue du probléme particulier que la métaphore pose.-au
postulat de la référentialité en herméneutique et ce, afin de comprendre comment ce
probléme.:peut servir-de cas-école dans des cas d’ceuvres autrement problématiques
comme Pale Fire. L’extension du probléme local de la métaphore a une économie
métaphorique globale de 1’ceuvre littéraire joue un role indispensable, selon nous,
afin de comprendre la référence en jeu dans 1’autoréférentialité; puisque 1’extension
de ce modele permet de comprendre en quoi I’explication: structurale tient aussi lieu

de tentative de faire émerger un sens qui satisfasse a la disparité des termes que
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I’;euvre met en -conflit. C’est la réanimation constante- de ce conflit dans .1a
multiplication des incongruités constitutives de Pale Fire qui force la lecture & sans
cesse s’arréter dans sa course, pour récapituler ‘les éléments qui jalonnent son
parcours, et ce jusqu’a ce que cette récapitulation. prenne -une tournure ou la lecture

qui la formule reconnaisse ses propres modalités.

2.2. Le texte a clés et la portée métaphorique de ’indice.

Observons maintenant en quoi cette compréhension nouvellement éclairée de
la métaphore permet une meilleure compréhension du rdle que joue la métaphore
locale dans son économie. Seule son insertion dans une économie métaphorique
globale rend :possible une reconnaissance, en tant.que métaphore, de la métaphore
locale qui réponde aux caractéristiques. du ‘modeéle assoupli que nous en avons
fourni. C’est ‘donc, suivant cette nouvelle connaissance que nous avons de la
métaphore, comme processus de signification:.caractérisant 1’économie globale de
’ceuvre littéraire, que plusieurs particularités locales.du texte, ayant trait au grain de
I’énoncé dans la narration — narration indigne'de confiance a la reconnaissance de
laquelle elle sert également d’indice —, que nous pourrons voir comment les énigmes
locales du texte §’inscrivent dans cette métaphorique globale qui permet d’en tirer du

sens. o

'Si nous avons attendu le ‘terme.de -notre analyse. de la métaphorique
constitutive de Pale Fire afin de rabattre notre questionnement sur le-probléme de la

métaphore' locale, probléme qui- sert pourtant de point de départ théorique a
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I’établissement de:la métaphore comme modéle de la signification du texte, c’est que
nous croyons que  ce n’est qu’a ce stade que nous ‘pouvons en ‘avoir une
compréhension qui réponde de la complexité et de la-souplesse du modéle que nous
en avons dégagé.- Plusieurs particularités de.la narration indigne de confiance de
Kinbote; citées précédemment ‘dans. ce chapitre: — contradictions pragmatiques,
humour et tonalité archaiques et déplacés, adresses au lecteur, jeux de lecture,
phrases au double sens évident et indiciel — peuvent maintenant étre réunies ‘sous
I’égide de la métaphore telle que s’inscrivant dans un processus global ‘de
récupération du sens. Autrement dit, ce n’est que maintehant, comprenant que le
contexte local ‘de 1’énoncé inscrit cette contextualit¢ dans-le jeu des cadres
successifs, dont les tensions réciproques;:qui les font interagir, servent 1’élaboration
de ’ceuvre -comme contexte unique, que certains .de ces'énoncés, échappant a une
définition- seulement locale de la métaphore d’interaction, peuvent nous apparaitre

comme métaphoriques. X . Lot

Nous n’en citerons encore que quelques exemples, de sorte-d ce que soit
compréhensible le fait. que I’institution d’une métaphorique globale n’est pas:une
réaffirmation déguisée de la dichotomie ceuvre-partie qu’elle tente de dissoudre,
mais que métaphorique globale et locale sont.des classifications trompeuses -a
Pintérieur d’'un . méme mouvement, ou tous les éléments sont interdépendants et se
doivent d’interagir sur un méme plan : celui de I'interprétation visant a faire de
I’ceuvre: un tout fonctionnel. Cette partie de la.démonstration jouera un role

primordial dans notre analyse de 1’autoréférentialité. C’est, en bout -de' ligne,
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I’impossibilit¢ de - résoudre- .Pale Fire dans la cloture d’une . représentation
satisfaisante, qui soit indépendante de ses particularités structurales innovatrices, que
nous y défendrons. Cette structure, qui oriente.I’ensemble du livre-dans le sens d’une
vaste métaphore de la lecture qu’en fait le lecteur, et qui passe par I’emprunt de- la
forme critique, dont les notes débordent dans la‘ fiction pour ‘constituer un roman
dont le narrateur est indigne de confiance, contredit dans sa forme méme I’emploi de
procédés, comme la métaphore, visant cette palpabilité d’une subjectivité dans la
figure du narrateur. Si la présence effective de ces indices s’inscrit donc dans
I’économie globale de la métaphorique de I’ceuvre — fait. bien démontré, comme
nous nous apprétons a le voir, par le fait'que leur reconnaissance méme en tant que
métaphores nécessite le contexte de. I’ceuvre ' —, cette méme présence prend une
tournure autrement problématique lorsque 1’on tente d’employer la figure résiduelle
du narrateur indigne de confiance comme point de ‘départ d’une résolution de Pale
Fire. Autrement dit, lorsque nous tentons une récupération de la vraie histoire de
Kinbote. Alors, ces indices qui constellent de maniére évidente, comme autant de
clés permettant la déconstruction de son mensonge, un dire qui vise a cacher sous le
déguisement . de 1’objectivité- scientifique ce caractére mensonger de ‘1’énoncé,
introduisent une nouvelle série de contradictions dans 1’économie méme qu’ils
semblent appuyer. En constituant une véritable piste’sémantique permettant -de
remonter a la vérité, alors méme que leur énonciation vise a falsifier, a constituer le
mensonge-fiction ‘qui se cache sous les traits de 1’édition critique, le réseau
d’énigmes que tissent- les énoncés appuie plutét le caractére construit de ce

mensonge et en dévoile le coté piégé. L’indicialité méme des ces incongruités dans
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le .grain du texte prend -alors une-tournuré métaphorique qui doit €tre ramenée sur
I’économie globale de I’ceuvre pour étre réndue .compréhensible ‘et en sceller -le

mouvement autoréférentiel. ..

- Ainsi, - les - problémes locaux soulevés,..par exemple, :par la tonalité
ridiculement précieuse du discours de Kinbote, ne prennent leurs sens métaphorique,
ou encore leur tournure problématique, qu’une fois reportés sur le: contexte de.la
métaphorique globale de 1’ceuvre qu’ils contribuent a instituer. C’est par rapport-au
contexte critique en particulier, convoqué par les particularités formelles de 1’ ceuvre;
mais aussi par rapport au contexte socio-historique de son.énonciation, qu’apparait
la signification métaphorique de la fragilit¢ du point de vue critique. 1l en va de
méme pour les contradictions d’ordre pragmatique qui,.disséminées.danssa critique,
constituent autant de retours, incohérents avec ‘le fait qu’il essaie de. dissimuler ce
qu’il fait réellement,-sur ce que justement son entreprise critique comporte de factice
et de prétextuel (« Let us.turn to our poet’s windows.-1 have no desire to twist and
batter an .unambiguous -apparatus criticus into the monstrous semblance of a
novel. » (PF p.71) ou encore : « such humdrum: potterings [c’est-a-dire la recherche
d’une référence mentionnée par le poéme de Shade] -are beneath true scholarship. »
(PF p.202)).. Certaines: énigmes locales poussent encore. plus loin cette ‘mise - en
évidence du: role participatif que doit jouer la lecture -dans 1’établissement méme du
caractére métaphorique de la métaphore. C’est le cas par exemple:de la signification
que prend une note glissée dans la poche de Kinbote suite a un-match de lutte amical

avec ses étudiants, message dont il déduit que I’on ridiculise la certitude qu’il-a du
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fait que I’on cherche a 1’assassiner : « a brutal:anonymous note saying : “You have
hal.....s real bad, chum,” meaning-evidently ‘hallucinations,’ although a malevolent
critic might infer from the insufficient number of dashes that little Mr Anon, despite
teaching Freshman English, could hardly spell » (PF p. 80-81). Or, le lecteur, qui se
livre -a la résolution de la charade proposée par-les lettres. manquantes: du mot
mystere, ne trouvera, dans la langue anglaise, que le mot « halitosis », qui veut dire
mauvaise halein€, pour concorder-avec les. blancs laissés. Ce décodage insiste sur le
role de la lecture dans I’¢laboration du sens-en mettant en évidence . 1’incapacité.de la
lecture de Kinbote.a valoir par elle-méme ainsi que la trivialité du personnage ‘que

son mensonge €élaboré tente de cacher.

Ce qui frappe, dans ces exemples que nous ne multiplierons pas inutilement,
c’est que -rien' ne semble s’opposer, sur le simple plan de 1’énoncé,. a ‘leur
interprétation strictement littérale. Cette. interprétation ne demande ‘a étre révisée que
sur la base .du conflit qu’elle génére une fois mise-en interaction avec le contexte de
I’ceuvre que ces exemples de métaphores locales-concourent a €tablir, c'est-a-dire un
roman qui emprunte la.forme de 1’édition critique de sorte que:les énoncés qui la
constituent entrent en conflit avec cette forme dont.ils aménent la:-révision
progressive.- Cette révision nous conduit 4 en faire un roman qui emploie la figure
centrale du’ narrateur indigne de :confiance pour se constituer: Cependant, ces
énoncés mémes, qui, contribuent a engéndrer la figure du- narrateur indigne de
confiance, entrent:avec elle en contradiction lorsque 1’on tente de promouvoir celle-

ci au- rang .de solution. Leur présence méme, au sein ‘du mensonge qu’ils
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déconstruisent -en le. constituant, rend impossible 1’autonomie. de la solution du
narrateur-menteur et fait de celui-ci I’outil d’une représentation de la lecture qui vise

a en désamorcer le piége manifeste.

Autrement. dit, I’indice, permettant. de mettre sur la'piste'du roman-dont la
narration est indigne de confiance — indice qui puise son caractére métaphorique (la
cohabitation: de sens multiples qu’il permet) a-méme le: conflit que génére son
interaction avec la forme primitive de 1’ceuvre — prend, une fois la révision
accomplie sous son - influence. de. cette forme primitive.en roman, I’aspect- d’une
véritable invitation manifeste: 2 déconstruire le mensonge qu’il constitue pourtant et
avec lequel il entre dans un rapport contradictoire intéressant. Si la métaphore locale,
reconnue comme métaphore par son interaction avec le contexte. de.1’ceuvre, permet
I’institution de la figure.du narrateur menteur en-appuyant la logique - du double sens,
elle.empéche du fait méme, par-sa simple présence, I’emploi de cette figure comme
solution et point-de départ référentiel du livre. La métaphore, méme locale, ne prend
alors son sens que dans une:-économie métaphorique globale ou les divers éléments
discordants demeurent en tension et ol se joue une référence a la lecture, lecture
dont elle semble alors préfigurer le.role fondamental au devenir-ceuvre ‘du texte. Le
texte a clés, catégorie sous laquelle on peut ranger le genre d’indicialité permettant
de conduire :a la. solution du .narrateur indigne de confiance, joue alors-un réle
similaire. -a celui de cette figure narrative, que :nous avons déja. qualifiée de

métaphorique : sa- reconnaissance . sert d’opérateur entre une. structure et sa
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signification; son établissement renferme la dynamique circulaire par laquelle un

énoncé et son contexte s’entre-définissent. "

Cette logique du double sens, qui inscrit 1’énoncé dans 1’économie
métaphorique globale de I’ceuvre, se démontre dans tout ce qu’elle a.de perverse
(sans faire de mauvais jeu de mot) lorsque nous nous penchons-activement sur un
passage du texte. Nous choisissons ici.un passage particuliérement important’ dans
I’économie du récit puisqu’il s’agit de celui ou Kinbote revient sur les conditions de
I’évasion du roi- (lui-méme)  — évasion:qui, rappelons-le, nécessite la lecture,
condition' d’énonciation du mensonge, afin de se tramer. Ce passage en question
montre comment les' conditions de 1’évasion du roi (la libération de sa persona a la
lecture du texte de-Shade) trouvent leurs sources-dans sa déviance sexuelle. C’est ce
travers sexuel qui permet 1’évasion du roi et-son' exil sous lé déguisement du
critique, comme c’est cette persona du roi qui.permet au critique d’échapper-a sa
condition de pervers par la fiction. Cependant, c’est sur. I’inscription particuliére de

I’énoncé dans.cette logique métaphorique que nous désirons insister. .

L’extrait choisi fait partie d’un long passage critique concernant le vers 130
du poéme de John:-Shade: «I never bounced a ball or swung a bat», et ‘qui
développe quatre vers, faisant partie des épreuves rejetées, qui auraient di le suivre
immédiatement : « As children playing in-a castle find / In some old closet full of
toys, behind / The animals and masks, a sliding door / [four . words heavily crossed

out] a secret corridor — ». Le critique, dans son insoumission caractéristique aux
b
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regles de 1’édition critique, se sert de cette porte ouverte par 1I’indéchiffrable pour
narrer les derniers moments de sa captivité : « 4 cricket cricked. The bedside light
was just strong enough to put a bright gleam on the gilt key in the lock of the closet
door'.‘ Apd all at once that _spark on that key caused a wonderful conflagration to
spread in:’the". pris.oner’s mind » (PF p.lOO). .Or voila, cet év‘éném'ent entraine la
réminiscence d’une évenfure survénue un jém d-e:mai, trente ans plus t6t, « when he
was a dark strong lad of thirteen. » La meére du prince s’étant absentée, le futur roi
fait appel, pour lui tenir compagnie, & Oleg, un ami qui (conformément bien siir aux
coutumes ayant cours dans i’arist.ocra‘tie‘ Zemblienﬁe) partage ses"pe'n'g:hant's pour la
découverte.. .. | “

He had several dear playmates but none could compete with Oleg, Duke of Rahl. In those
days growing boys of high born families wore on.festive occasion — of which we had so
many during our long northern spring — sleeveless jerseys, white anklesocks with black
buckle shoes, and very tight very short shorts called hotinguens (en italique dans le
texte). [...] When [Oleg was] stripped and shiny in the midst of the bath house, his bold
virilia contrasted harshly with his girlish grace. He was a regular faunlet. (PF p.100)

En attendaht'l’arrivée d’Oleg, le pﬁnce se lancé 'e‘lla recher(;hé d’un jouét, recherche
qﬁi l’enfraine‘ dans une piéce désignée comme 'son liéﬁ pbténtiel: d’entreposage (cétte
méme picce ou trente ans plus fard il serait emprisonné en tant Qile roi) X What
about the élosét? Its gilt‘key’turned rehlzctantlyr ». tPF plOl Nous .s‘,ouli;ghons).
Cepehdant le jouet ﬁe se trouvait pas dané le garde-'robe et, au rhomént ou il allait
abéndSnﬁér sa recﬁefche, « so}riethiné g@é, the shelf budged, plro;/ec'l removable,
and reveaiéd just under its farther 'edge, in the' back ofthe closet, a keyhole to \;vhich
the same gilt kéy was found to fit. » De\l/ant' la 'd:écouvérte du secret dﬁ garde-?obe,
la recher(‘;he dﬁ jouef es;.t tout de .suite écartée. Eﬁfretémps, bleg, ’le' ‘« })I&yr';zate >'> du
prmce, arrive et les jeﬁnes hoﬁlmes, apres s’étre équipés de lémpes torchés et d’un

podorﬁétre (qui en anglais s’appelle convenablement pedometer), se lancent a
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I’aventure : « the young prince took Oleg to the magical closet » (PF p.102. Nous
soulignons). Les jeunes ‘aventuriers procédent alors a I’exploration du tunnel secret

sur lequel ouvre la porte cachée au fond du garde robe :

Here and there, magic apertures and penetrations, so narrow and deep as to .drive one
insane, could be deduced from a pool of sweet, foul ditch water, bespeaking a moat, or from
a dusky odor of earth and turf, marking the proximity of a glacis slope overhead [...]. Oleg
Walked in front : his shapely buttocks encased in tight indigo cotton moved alertly, and his
own erect radiance, rather than his flambeau, seemed to illumine with leaps of light the low
ceiling and crowding walls. (PF p.102. Nous soulignons.) . .
Et, arrivés au bout, une autre porte :

The magic key of the lumber room closet slipped with gratifying ease into the keyhole of a
green door confronting them, and would have accomplished the act promised by its smooth
entrance, had not a burst of strange sound coming from behind the door caused our explorers

to stop [...]. Without consulting each other, the young prince and his friend veered in absurd
panic and, with the pedometer beating wildly, raced back the way they had come. (PF p.103)

Ainsi, le ressouvenir de cet épisode de jeunesse, 30 ans plus tard, permettra

I’évasion du Roi par ce méme tunnel.’

Ce passage,loﬁ ;ésgnne tout un sous-tekte a carac_téré sexuel, constitm; une
véritable démonstration du caracté;e texte-ejlfclés de la narration de Kinbofe. Il eét ici
aisé de voirztout c'e que cette particularité, qui consiste en la mise en place d’un
systeme d’indices visant expressément é l‘a résolution de I’intrigue fournie par un tel
texte, a de contradictoire évec la posture pgrrative du nérrateur indigne de qpnﬁgnce.
Or, rien, & premiére vue, ne s’oppose a l’interprétation littérale de' ces énbnc{:s
partlcuhers qu1 ne prennent leur toumure metaphonque que dans leur 1nsert10n dans
le Jeu des contextuahtes qui les raménent sur la sceﬁe de l’aauvre Le caractere
évident du sous-texte, qui se montre par le choix de certains mots pour leur potentiel
polysémiq.ue., cristallise 1la .logiqlvle 'du sens mpltiple comme prise-cnsemble

d’éléments discordants dans une lecture qui se joue a 1’échelle de I’ceuvre, comme



111

résultat de l’interprétation, qui seule fournit. 1’étalonnage-suivant -lequel les mots
polysémiques acquiéerent, dans le contexte, une signification particuliére. En ce sens,
la. reconnaissance du caractére métaphorique, plurivoque, de.1’énoncé est.a la.fois
rendue possible par la reconnaissance. de la figure du narrateur indigne de confiance
et ce qui la rend possible. En ce sens, ce passage; moment fondateur du sujet-critique
Kinbote, met lui-méme: en abyme la: relation herméneutique se déployant dans sa
lecture du texte de Shade et la co-originarité des termes en présence .qui partout s’y
dessine. Son évasion de sa condition déviante (par I’interprétation des:signes du
poémes) est rendue possible par cette méme condition (I’interprétation des signes
qui entourent le roi en captivité dont 1’histoire s’insére elle-méme dans la nécessité
d’interpréter le poéme dans le cadre d’une édition critique):

Or, si la figure du narrateur indigne de confiance est.invalidée en tant que
solution par les moyens méme par lesquels on.l’obtient, une :fois ramenée a une
économie' métapherique, ou c’est la discordance qui prescrit ’effort interprétatif
visant & faire fonctionner I’ceuvre, 1’extériorité du roman par rapport a sa forme
originelle peut étre comprise en évitant de sombrer.-dans ce. piége du narrateur
indigne de confiance. Cette figure n’est plus- alors comprise comme. solution' a
I>ceuvre métaphorique, mais comme, métaphore elle-méme-de ce qui s’y joue. Il
devient alors impératif-de reconnaitre. le' caractere justement métaphorique de la
figure du narrateur indigne.de confiance, comme le caractére métaphorique de la
solution proposée dans le texte a clés (qui.est la piste.que suivra Boyd), qui tous

deux concrétisent un mouvement dans-lequel -se joue la signification.de I’ceuvre.
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Nous en sommes ramen€ a:1’élément ‘de récursivité inhérent & la définition de la
métaphore. La solution qui se: propose dans la figure du narrateur indigne de
confiance est alors ramenée a ses conditions d’émission : le critique lit un texte et les
modalités de cette lecture donnent un roman ou le narrateur est indigne de confiance.
C’est le caractere a priori mensonger de la fiction qui ne tient son potentiel de vérité
que de son mouvement référentiel qui est alors mis en lumiére. L’ceuvre est un
mensonge dont le plaqué fictif doit étre .déjoué par la lecture qui trouve partie

prenante dans sa constitution. . . i

. En comprenant que c’est 'la lecture qui a créé ce piege qu’elle vise a
solutionner, nous rendons au roman qu’elle institue sa véritable .visée référentielle :
celle d’une saisie du role que joua la lecture dans son élaboration. Nous avons dit,
dans notre premier chapitre;. que-c’était dans 1’articulation d’un discours qui mettait
a jour les particularités structurales de I’ceuvre: que se profilait la référence a la
lecture sous la forme d’une saisie de-la nbtre propre. Nous comprenons maintenant,
par la mise en lumiére de 1’économie métaphorique qui- sous-tend 1’ceuvre littéraire
et.qui nous- a amené a concevoir les exigences particuliére d’une ceuvre limite,
comment cette explication structurale de I’ceuvre, qui la rend fonctionnelle dans son
extériorité, est le passage auquel nous oblige Pale Fire. C’est alors, mise en équation
avec la lecture, la fiction qui se montre : il est. impossible d’y croire, il faut lire entre
les lignes pour comprendre la vérité vers laquelle elle tend. Il est.impossible de
conclure au meénsonge puisqu’elle se montre comme tel. -

. « [F]or better or worse,: it is the commentator who has the last word. »
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Conclusion
Toro, I have a feeling we 're not in Kansas any more...

L. Frank Baum
. The Wonderful Wizard of Oz

" Arrivés au moment de conclure notre propos concernant le mode référentiel
du texte autoréférentiel, tel que nous avons tenté d’en dégager les prémisses a partir
du cas .de Pale Fire, qui en fournit une these particuliérement. signifiante, ‘nous
aimerions commencer par un bref retour sur la pertinence d’un cadre-.conceptuel
herméneutique, tel que nous I’avons adopté dans:-cette étude. Selon nous, seul le
recours .3 une approche herméneutique pouvait nous permettre d’envisager -un
mouvement référentiel passant par le décryptage obligatoire d’un probléme d’ordre
structural. Sans 1’herméneutique philosophique et la visée ontologique qui la conduit
a comprendre chaque usage particulier du langage comme un moyen pour le sujet de
médiatiser la compréhension qu’il a de lui-méme, le-texte autoréférentiel: demeure
prisonnier de ce que  nous avons appelé son aspect métatextuel: le texte
autoréférentiel référe a lui-méme dans I’immanence de son systéme de significations
et se veut,une radicalisation de ce méme mouvement qui fonde la.littérature en
général et que nous occulte I’illusion référentielle. Le langage ne réféere qu’a lui-
méme. Or, & la question subséquente — comment le texte fait-il référence a lui-
méme? - qui. ouvrirait toute grande la porte 'a une approche: structuraliste;
I’herméneutique permet d’opérer un .renversement de perspective: en posant la

question : comment la référence du texte a lui-méme, présente dans le cas particulier
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de I’autoréférence, vient-elle ébranler la subjectivité du sujet lisant dont elle permet
la saisie? Ou encore : comment ’autoréférence pousse-t-elle une sorte de référence
qui puisse étre pergue comme le déploiement d’un monde qui soit au confluent des
propdsitions du texte et de la projection des possibles les plus propres d’un sujet? La
réponse que nous avons tenté de fournir a cette question nous a conduit sur le terrain
de la lecture, vers son moment cardinal ou I’énergie qu’elle met a déchiffrer le quoi
du texte - devant momentanément abdiquer devant ses propositions d’univers — la
raméne a elle-méme dans I’actualisation de ses ressources, qui prend la forme d’une
compréhension. Autrement  dit, le déploiement du' monde du texte, ‘dans la
compréhension, est le moment ou s’abolissent les frontiéres épistémologiques entre
explication et compréhension, par une traversée de la distance ‘qui nous sépare du
texte, mais une traversée qui soit en méme temps |’attestation de cette distance.
Cette traversée, par laquelle on rencontre- de I’autre, est contemporaine de la
référentialité du texte, qui nous méne a son sens en méme temps:que nous le faisons
pointer vers le monde. Mais, cette traversée .est aussi contemporaine: de la
subjectivité du sujet qui trouve a s’y fonder a posteriori. Ainsi la référentialité d’un
systéme de signes et la subjectivité du sujet deviennent-ils:compréhensibles comme
les mouvements corrélatifs de la lecture, prise au sens large d’interprétation, qui est
le ‘mode sous lequel la compréhension qu’un sujet peut-avoir de lui-méme et du
monde se décline. Autrement dit, il n’est pas plus de constat d’immanence possible
pour le texte que pour le sujet. C’est-ce qui nous .a permis de postuler qu’un texte,

qui ferait référence a Ilui-méme, constituerait une référence . irréductible a



115

I’interprétation a laquelle il revient.d’exhumer ce mouvement: autoréférentiel afin.de

faire sens d’une ceuvre qui semble contrevenir au‘cours normal de la représentation. -

.. .Afin de consolider ce dernier:coup porté aux théories de I'immanence: des
textes " (particuliérement illustrées par. le cas.de figure de-:l'autoréférentialité,
supposément),- nous. croyons utile:de revenir. sur: la pertinence d’une- greffe de
I’herméneutique aux théories de la phénoménologie de Husserl, telle que la tente:les
théories de Ricceur. Selon Ricceur, I’objectif d’une telle entreprise est de « donner un
sens. acceptable- a la notion d’existence — un sens ou: §’exprimerait précisément le
renouvellement de la-phénoménologie par I’herméneutique.” » Nous croyons que la
vision .de ’existence que fournit 1’herméneutique, en tentant .de dépasser 1’échec
d’autofondation du sujet chez Husserl, peut servir. de base:a une-certaine: définition
de la textualité. Servons-nous, pour ce faire, de.la figure esthétique du texte comme
«fiction de conscience® » autonome, en basant ce.modéle. sur les théories -de la
conscience -telles que -définies par la - phénoménologie.- Suivant' le - concept
d'intentionnalité, . central dans la phénoménologie ‘de Husserl (la conscience est
toujours conscience-de), il est.en effet. .possible de postuler, sur le: modéele de-la
conscience: qui- s'en. dégage, d'une - immanence. des textes en -proposant -une
intentionnalité du langage.-En parcourant le chemin de la réduction eidétique, -par
lequel on arrive al'intentionnalité, il -est tentant d'invalider la:référence: et de

conclure- a.sa-constitution par et dans le teéxte. 1l serait méme, a. premiére vue,

possible d'y ramener les différents: constats que notre herméneutique a dégagés en

™ Ibid, « Existence et herméneutique », dans : Le conflit des interprétations, Paris, Seuil, 1969, p. 7.
% Nous empruntons le concept au magnifique texte Obombre de Hubert Aquin.
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premiére partie. 1l suffirait de considérer les différentes modalités de1'interprétation
des textes (auteur, monde, structure...); que nous avons définies comme découvertes-
ouvertes devant le texte et non cachées derriere lui, sous 1’angle d’une
phénoménologie du langage; qui remplacerait ces deux. derniers termes par dans le
texte et-non. en -dehors de lui. Ainsi; le texte, a la ‘maniére de la conscience du sujet
autopositionné, tel qu'il se-dessine dans l'idéalisme husserlien, constituerait dans ses
limites-propres ‘son-auteur (son moi...), son monde (au sens ou la-vérité: tangible ‘de
ce monde est.une ‘question impertinente- en fiction), son espace qu'il-occupe en le
constituant, et méme son lecteur. qu'il constitue en s'adressant .a-lui.- Tous- ces
parametres seraient les simples.modalités logiques de .sa constitution fonctionnelle.
Le langage serait ainsi. sans autre, « for its own sake », comme dirait Jakobson.
Cependant, cette phénoménologie du dire; cette intentionnalité du langage -au sein
duquel- tout serait. constitué, :nous semble déja invalidée par:le fait que cet aspect
autofonctionnel ne peut-étre.découvert que'du dehors; par un lecteur-en chair et en
0s, qui-s'y re-trouve comme déja constitué logiquement; invalidée aussi par-le.fait
que les textes, qui tentent apparemment de promouvoir cette phénoménologie du
texte, ne peuvent étre compris de la sorte:qu’une fois reportés sur: I'horizon d'autres
textes, desquels ils seraient. une.radicalisation. Cette, autofondation du texte ne
saurait donc étre premiére.. par ‘rapport & I’interprétation qui en déploierait- la
possibilité. Autrement dit, le modele d'une intentionnalité opérante du texte constitue
davantage une mise en échec de celui de la subjectivité fourni par Husserl, que celui-

cine constitue un-modele applicable au fonctionnement des textes. - - :
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: . Un cas-comme Pale Fire, soit un texte qui contient bel et.bien son auteur, son
monde et son lecteur, mais-qui est un roman qui n'a-d'existence -qu'une fois assemblé
par une lecture, démontre bien & quel point cette conscience-de-du texte est en fait ce
que nous - appellerions une. lecture-par, et qui.serait ce que nous permet de
comprendre un texte comme.celui. de Nabokov. Conformément ‘aux modéles de la
subjectivité, . fournis par la phénoménologie telle que refondue par Heidegger et
Ricceur, la lecture, telle qu'elle se:découvre a 1'aboutissement du proceés référentiel de
Pale Fire,-nous fournit le paradigme de cette ontologie de la compréhension qui est
le la de I’étre; et qui:prend chez Ricceur la voie-longue d’une épistémologie de
I’interprétation : ‘aucun des' termes en.présence n'y est premier..C’est le type de
définition de la-lecture que nous avons.retrouvé, mis en abyme, dans le texte devenu
roman. La conscience (celle du texte:comme celle du lecteur, qui représenteraient
I'une pour l'autre la figure de l'altérité) n’est conscience qu'une fois activée par une
altérité-a partir de laquelle .elle' se positionne ponctuellement.. C’est 13, selon nous,
I’apport central qu’a.permis de saisir notre herméneutique de 1’autoréférentialité. En
rendant - possible - une::approche .. méthodologique de notre compréhension- du
phénomeéne, I’approche herméneutique nous a permis de‘comprendrelle cas-de figure
en tant que parcours menant a sa saisie comme solution:— une solution métaphorique
a I’image :de celle: du narrateur indigne de confiance. C’est ainsi.que nous-avons pu
voir s’y .dessiner une ‘référence a la--lecture, . ponctuelle :et constitutive, plutdt
qu’abstraite et contingente : ‘'une mise en abyme dynamique de 1’effort interprétatif

en acte chez le lecteur. - -~ . Lo e e o ‘
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Or, il n’est 'pas anodin que Pale Fire nous ait.obligé a .un .mouvement de
balancier constant entre sa-définition, par le cadre conceptuel de I’herméneutique, et
une redéfinition de ce cadre visant & relever le:défi posé par I’ceuvre. Une ceuvre
comme celle de Nabokov fait la démonstration d’une impossibilité, en modemnité,. de
considérer le point de vue critique comme indépendant:de celui deI’écriture. Si,
conformément a la définition d’Afistote sur-laquelle.Ricceur nous invite a: revenir,
toute forme de discours agit déja dans I’interprétation « parce que 1’énonciation est
une- saisie du réel par le moyen d’expressions signifiantes, et non un:extrait de soi-
disant impressions.venues des choses mémes®' », I’ceuvre moderne semble souvent
se servir, dans I’interprétation qu’elle-est déja, des mémes moyens que-la critique
emploie pour la faire parler. En effet, ce caractére toujours-déja interprétatif du texte
doit aujourd’hui étre replacé sur I’horizon d’une époque ou le postulat:du sens caché
s’estsolidifié -dans nombre .d’édifices théoriques. De ceséchafaudages, -que trop
souvent la critique croit pouvoir accoter a l*ceuvre afin de la-faire ‘produire du sens
malgré elle; les grandes.lignes, ne serait‘ce que -ce coté médiat du.sens, sont passées
jusque dans I’usage populaire, comme le montre ’exemple -de la' psychanalyse.
Ainsi, une eeuvre comme Pale Fire ne se contente pas de fournir une observation sur
le monde mais pose plutét la question du biais par lequel 1’ceuvre fait référence. En
constituant donc-d’emblée une interprétation de ses mécaniques représentationnelles,
Pale Fire pose un.formidable piége & la critique sur laquelle. elle a toujours un pas
d’avance : les outils de la critique lui servent de principes structuraux. Le cas limite
proposé par 1’ceuvre, ce point de vue théorique sur sa propre proposition -artistique;

fait de ce texte vertigineux une ceuvre de lecture autant que d'écriture. Il est

8 Op. cit., p. 8.
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impossible de considérer Pale Fire sans y étre aspiré, et sans y étre.astreint a un
effort constant. Nous ne sommes plus dans les limites rassurantes- d’une littérature
d’évasion, mais plutot pris dans un exil forcé sur le territoire du texte. Et si, comme
Dorothy au'pays vd’Oz, nous sommes ciés toujours détentéur dé la; clé qui nous

permettrait d’en sortir, il faudra quand méme parcourir la route de briques jaunes sur

toute sa longueur avant de le découvrir. .



120

Bibliographie
ARISTOTE, La poétique, Paris, seuil, 1980. i

BOYD, Brian, « Shade and Shape in Pale Fire », dans : Nabokov studies, vol. 4,
1997, disponible en ligne : http://www.libraries.psu.edu/nabokov/forians.htm.

COUTURIER, Maurice, « Which is to be master in Pale Fire », 1998, Dlspomble
en ligne : http://www.libraries.psu.edwnabokov/forians.htm.” - -

GADAMER, Hans-Georg, Vérité et méthode, Paris, Seuil, 1996.
HEIDEGGER, Martin, Efre et temps, trad. Fr. E. Martineau, Paris, Authentica
[édition hors commerce], 1985 (€édition intégrale gratuite en ligne :

http://t. m.p.free.fr/textes/Heidegger etre et temps.pdf

—, « La parole », dans : Acheminement vers la parole, Paris, Gallimard (coll. : Tel),
1976, pp. 11-37.

HUSSERL, Edmund, Méditations cartésiennes, Paris, Vrin, 2001.

LYOTARD, Jean-Frangois, La phénoménologie, Paris, PUF (Coll. : Que sais-je?),
1969.

McCARTHY, Mary, « A Bolt From the Blue », dans : NABOKOV, Vladimir, Pale
Fire, Londres, Penguin Classics, 2000.

NIETZSCHE, Friedrich, « Vérité et mensonge au sens extra-moral », Paris, Aubier
Flammarion bilingue, 1969, pp. 171-215.

PETILLON, Pierre-Yves, Histoire de la littérature américaine / Notre demi-siécle
1939-1989, Paris, Fayard, 1992.

RICOEUR, Paul, « Qu’est-ce qu’un texte ? », dans : Du texte a l’action, Paris, Seuil
(coll. : Points), 1986, pp. 153-178.

—, « La fonction herméneutique de la distanciation » dans : Du texte a l’action, Paris,
Seuil (coll. : Points), 1986, pp. 113-131.

—, « De Vinterprétation », dans : Du texte a I’action, Paris, Seuil (coll. : Points),
1986, pp. 13-39.

—, « Existence et herméneutique », dans : Le conflit des interprétations, Paris, Seuil,
1969, pp. 7-28.



121

—, « La métaphore et le probléme central de I’herméneutique », dans : Revue
philosophique de Louvain, t. 70, 1972, pp. 93-112.

—, Temps et récit 1, Paris, Seuil (coll. : Points), 1983.
—, Temps et récit 2, Paris, Seuil (coll. : Points), 1984.
—, Temps et récit 3, Paris, Seuil (coll. : Points), 1985.
—, La métaphore vive, Paris, Seuil (coll. : Points), 1975.
—, Anthologie, Paris, Seuil (Coll. : Points), 2007.

WALTER, Brian, « Synthetizing Artistic Delight : The Lesson of Pale Fire »,
disponible en ligne : http://www.libraries.psu.edu/nabokov/forians.htm.




