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PROBLEMATIQUES EN MATIERE DE PATRIMOINE FAMILIAL
ET FONCTIONS PREVENTIVES DU CONTRAT DE MARIAGE

par Me Alain ROY

INTRODUCTION

1. Le patrimoine familial a été intégré au régime
primaire le 1" juillet 1989 aux termes de la Loi modifiant le
Code civil du Québec et d’autres dispositions Iégislatives
afin de favoriser ['égalité économique des épowcl. Les
regles qui le régissent se retrouvent aujourd’hui aux articles
414 4426 du Code civil du Québec.

2. Dés leur entrée en vigueur, les dispositions rela-
tives au patrimoine familial ont occasionné de nombreuses
difficultés d'interprétation et ont donné lieu a une doctrine
abondante. Bien que le 1égislateur soit intex;venu en 1990
pour préciser la portée de certaines regles”, il a préféré
laisser aux tribunaux le soin de trancher la plupart des
problématiques mises a jour par la doctrine.

3. Nous aborderons, dans le texte qui suit, deux
problématiques gqui ont une importance particulicre pour la
pratique notartale. Nous nous attarderons d’abord a la ques-
tion de la ransmissibilité du droit au partage du patrimoine
familial. A cet ¢gard, nous ferons état du débat que I'on
retrouve dans la doctrine et releverons les décisions judi-
ciaires qui ont ¢té rendues sur le sujet. Nous nous penche-
rons ensuite sur le probleme de la coordination du partage
du patrimeine familial avec le partage du régime matrimo-
nial de la communauté de meubles et d’acquéts et de la
sociéte d’acquets. L'unalyse de ces problématiques pour le
moins complexes nous amenera a etudier quelques-unes des
fonctions préventives que peut remplir le contrat de mariage
des conjoints.

1.—LE CARACTERE TRANSMISSIBLE OU
INTRANSMISSIBLE DU DROIT DE CREANCE
RESULTANT DU PARTAGE DU PATRIMOINE
FAMILIAL

4. Monsieur et madame s¢ marient en secondes
noces on 1983, Par la suite, monsieur décéde en laissant un
testament aux tormes duquel 1] Tegue la totalité de ses biens

(1) L.Q.19%9.¢. 55.

a ses deux fils, issus d’un premier mariage. Les biens qui
composent le patrimoine familial appartiennent tous a
madame et ont tous ¢té acquis durant le mariage. Leur valeur
partageablc3 s'eleve a la somme de 150 000 §$.

5. Si le mariage avait été dissous par le divorce,
monsieur aurait eu le droit de réclamer une somme de
75000 $ & madame, c’est-a-dire la moitié de la valeur par-
tageable des biens du patrimoine tamilial dont celle-ci est
propriétaire. Puisque le mariage a été dissous par le déces
de monsieur, peut-on prétendre que ses héritiers, en ’occur-
rence ses deux fils, ont le droit de réclamer cette somme a
madame? En d’autres termes, le droit de créance résultant
du partage du patrimoine familial est-il un droit transmis-
sible & la succession du conjoint décédé ou s’agit-il plutdt
d’un drott strictement personnel de nature intransmissible?

6. Cette question a fait couler beaucoup d’encre
depuis le 1% juillet 1989 et a donné lieu a une importante
controverse doctrinale. Une majorité d’auteurs se sont pro-
nonceés en faveur de la transmissibilité du droit au partage
du patrimoine familial, alors que d’autres, minoritaires, ont
défendu la these inverse. Quant aux tribunaux qui ont été
appelés a se pencher sur la problématique, leur position est
partagée.

1.1 — La these de ’intransmissibilité

1.1.1 — La doctrine

7. Lathese del'intransmissibilité du droit au partage
du patrimoine familial a été développée par le professeur
Jacques Beaulne®. Elle a par la suite regu 'appui du profes-
seur Marc Boudreault. Plusieurs raisons sont invoquées
pour justifier la limitation de I’exercice de ce droit au seul
conjoint survivant.

8. Mec Beaulne souleve d'abord un argument de
politique législative. Le patrimoine familial a ¢été institué
afin de favonser I’égalité economique des époux et non pas

(2)  Loi modifiant le Code civil du Quebec concernant le partage du pairimoine familial et le Code de procédure civile, L.Q. 1990, c. 18.

(3)y Cc.Q. art. 416 et suiv,

(4) Jacques BEAULNE, «Le droit au parimoine familial et le droit & la succession: droits irréconciliables», (1989) 20 R G.D. 669,

672-681.

(5) Marc BOUDREAULT, «Le patrimoine familial: principes et commentaires». (1990) 21 R.G.D. 415, 460-462.
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1’égalité économique d'un ¢époux avec les heritiers du
conjoint décéde. Le but poursuivi par le legislateur est clair
et justifie, a son avis, l'intransmissibilite du droit au
partage6.

9. L’auteur puise un second argument dans la nature
méme du droit au partage. Selon lui, la créance résultant du
partage du patrimoine familial peut étre congue comme une
sorte de réserve héréditaire etablie en faveur du conjoint
survivant seulement’. Me Beaulne en vient a cette conclu-
sion apres avoir analyse les différents mécanismes de pro-
tection économique du conjoint et des enfants envisagés lors
des commissions parlementaires qui ont précédé 1'adoption
de la loi 146%,

10. Le troisieme argument soulevé par ['auteur
repose sur le silence du iégislateur. Me Beaulne remarque
que, a l’article 423 C.c.Q., on semble avoir réservé le droit
de renoncer a la créance resultant du partage du patrimoine
familial au conjoint survivant, puisquon ne précise pas
expressément que les héritiers de I'époux décédé en béné-
ficient également. Au surplus, aucune disposition du Code
ne mentionne le caractere transmissible du droit de créance.
Le fait qu’on évoque, a [ article 416 C.c.Q., la possibilité
d’un partage entre le conjoint survivant et les héritiers du
conjoint décédé ne lui apparait pas déterminant, puisqu’un
tel partage aura effectivement lieu si le conjoint survivant
est titulaire de la créance et en exige le paiement aux
héritiers.

1. En fait, selon Mc Beaulne, si le 1égislateur avait
voulu rendre le droit au partage du patrimoine familial
transmissible, il I"aurait dit expressément. A preuve, dans le
cas de la communaut¢ de meubles et d’acquéts et de la
société d’acquéts, il a pris la peine d’établir clairement les
modalités de la transmissibilité des droits d’option aux
héritiers du conjoint décédé’. Sans ces précisions, ces droits
n’auraient pu étre transmis par voie successorale'’. Le

silence du legisiateur au sujet du patrimoine fumilial lui
semble donc significatit' '

12. Traitant de la société d’acquéts, Me Beaulne
rappelle la teneur de article 473 C.c.Q., entré en vigueur
en meme temps que les dispositions relatives au patrimoine
familial. En vertu de cet article, les héritiers du conjoint
décéde ont la possibilit¢ d’accepter ou de renoncer au par-
tage des acquéts du conjoint survivant, seulement si ce
dernier exige le partage des acquéts du conjoint décédé,
entre les mains de |a succession. La transmission du droit
d’option n’est donc plus absolue: «la renonciation, par le
survivant, au partage des acquets du défunt constitue un
obstacle fatal a cette transmission» 2. Selon Me Beaulne, la
mesure confirme les effets Iimités que veut attribuer le
legislateur aux droits, méme économiques, résultant du ma-
riage. La transposition d’un tel principe dans le cadre du
patrimoine familial lui apparait done souhaitable'.

13.  Enfin, I’auteur tire un argument du droit ontarien
qui aurait, semble-t-il, inspire le [égislateur québécois dans
I’élaboration du patrimoine familial. Or, la loi ontarienne
prévoit le caractére personnel et intransmissible du droit au
partage des biens familiaux. A son avis, le législateur qué-
bécois n’a pas reproduit textueflement la régle apparaissant
dans la loi ontarienne. non pas parce qu’il voulait en écarter
le principe, mais parce qu’il considérait inutile de le faire
dans la perspective québécoise. Compte tenu de la nature
méme du droit d’option et des objectifs de la lot, le fait de
demeurer muet sur la transmissibilite de 1’option équivalait,
selon I"auteur, a lui nier ce caractére

1.1.2 - La jurisprudence

14. Dans une affaire en date du 2 novembre 1994, 1a
Cour supérieure a ¢té saisie d’une demande en partage du
patrimoine familial faite par le moyen d’une action obli-
que‘s. Dentrée de jeu, le tribunal s’est dit favorable 4 la
these de I’intransmissibilité.

(6) Jacques BEAULNE, «Le droit au patrimoine familial et le droit a la succession: droits irréconciliables», (1989) 20 R.G.D. 669,
673-674;, Marc BOUDREAULT, «Le patrimoine familial: principes et commentairesy», (1990) 21 R.G.D. 415, 461.
(7)  Jacques BEAULNE. «Le droit au patrimoine familial et le droit a la succession: droits irreconciliables», (1959) 20 R.G.D. 669,

674-676.

(8)  Loi modifiant le Code civil du Québec et d autres dispositions législatives afin de javoriser {'égalité économigue des époux, L.Q.

1989, c. 55.
(9) VoirCc.Q..art. 473 et C.c.B.C., art. 1338 et 1353, al. 2.

(19

(n
(12)
(13)
(14)

(15)

A I’appui de cet argument, le professeur Beaulne rappelle qu’en matiére de prestation compensatoire, ot aucune régle ne préveit la
transmissibilité en faveur des héritiers de I"époux décédé, on a conclu a Uintransmissibilité de la mesure: Jacques BEAULNE, «Le
droit au patrimoine familial et le droit & la succession: droits irréconciliablesy, (1989) 20 R.G.D. 669. 677. Pour une critique de
I’analogie du patrimoine familial avec la prestation compensatoire, voir: Jean PENEAU et Danielle BURMAN, Le pawrimeine fumilial
(projet de loi 146), Montréal, Editions Thémis. 1991, p. 155.

Jacques BEAULNE, «Le droit au patrimoine familial et le droit & la succession: droits irréconciliables», (1989) 20 R.G.D. 669,
676-677.

Jacques BEAULNE, «Le droit uu patrimoine familial et le droit & la successicn: droits irréconciliabiesy», (1989) 20 R.G.D. 669, 678,
Jacques BEAULNE, «L.e droit au patrimoine familial et le droit a la succession: droits irréconciliables», (1989) 20 R.G.D. 669, 678.
Jacques BEAULNE, «Le droit au patrimoine familial et le droit a la succession: droits irréconciliablesy», (1989) 20 R.G.D. 69,
678-681.

Droit de la famille-2034, {1994] R.D.F. 72, commenté par Roger COMTOIS. «Le droit au partage du patrimoine familial ne serait
pas transmissible», (1996) 98 R. du N. 265. Voir également les commentaires du professeur Beaulne dans: Jacques BEAULNE et
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15, Les foite cssentiels e cette afMaire se résument
Simplement: Madiife CLMSTCUT se sont ¢pouses le 30 juil-
let 1977, De Lour union sonr fseus mroly enfints. Monsieur
decede le 3 dunem

termes duauel il

1990 en Batseant un tostament aux
cgue Dupiversalird de ses biens a son
epouse. A Ta suite o fa renonciation de madume, les treds
enfants u

rempluacement. Ausmement de la dissolution du mariage. le

codple se retrowvent @gataires universels en

patrimoine famina) st compose Je la residence familiale
dont madimic 25t Funigue propriewire.

16, Pouspresie deces de monsieur, Ia succession est
condamnice & paver une somase de 20 600 £ & un creancier.
Celui-ci ne peut teittelon, thire 2Xzeuter son jugement, éant
denné T'étar dlinselr abilite de la succession. De fagon a
recouvrer fes semmens qui lui =ont dues., il prétend alors que
les héritiers dudéiunt, en occuarrence fes rrois enfants, ont
le droitd exrger la meitie de Ia valeur du pattimoine familial
entre len muins de madame, ~oit la moitie de la valeur de la
résidence. Dovant Minaction des hénuers, le eréancier
mntente une action oblique pour demander lui-méme le par-
tage du patrimeine tamilisd.

17. Dembice, lo juge proclame intransmissibilite
du droit Je demander e partage du patrimoine familial. 1l
mentionne que e KMgislaeur n'a pas créé le patrimoine
familiol atin doseicier Ies hentiers ou les creanciers d'un
testufeur. Le juge considere que le droft ne peut étre exerceé
que par les cpoux ou ['époux siurvivant,

18 Lciuge deciare ensuite ce qui uit:

«Trunsmiscible ou non. exclusivementattaché a la
persenne du debiteur ou non. i existe, duns les
filts de ce litige des motifs valables permetiunt au
trnibunal dettribuer Ja residence familiale a
NMiudamen'”

19, Lo uge rejette done action du créancier et
decide d atitihuer o residence tamiliale a madame, rétro-
actiscment en dute du deces de monsieur. En agissant de la
sorte, le jage whtere considérublement la force de son atfir-
mation precédente, puisqu’il se trouve par le fait méme a
admeetire 1 drott au partage. Or, on a dreit au partage, ou on
B’y apas droit’ . Au plan de la problématique sous étude. le
Jugetnent nest done pas aussi determinant quiil v paniit a
premicre vue,

1.2 — La theése de la transmissibilité
1.2.1 - La doctrine

20.  Pourlamajorite des auteurs'®, le droitau partage
du patrimoine farmlial est incontestablement transmissible
A la succession du conjoint décédé. malgre les effets nefastes
qui peuvent en resulter pour le conjoint survivant, Trois
PANCIPAUN arguments sont invogues au scutien de cette
interpretation.

21. Le premier argument en 2st un de principe: le
droit de créance qui resuite du partage du patrimoine tamihial
est un droit patrimonial et les droits de cette nature sont
normalement transmissibles a la succession de leur titulaire.
La transmissibilité constitue la regle, en droit, et 'intrans-
missibilite demeure l'cxu:ptionig.

22, Le deuxieme argument en est un d’intention:
lorsque le législateur entend restreindre la transmissibilité
d’un droit de creance. notamment en matiere matriimoniale,
il I’'exprime de fagon expresse:

«La transmissibilite est Ia préoccupation majeure
du Iégislateur. [...] Dans tout regime de partage de
biens, les droits conferés au conjoint appartien-
nent ¢galement a leurs héritiers, comme i) €n a
toujours eté ainsi dans la communauté de biens et
dans la societé d'acquéts, sauf possibilité d’en

Claude LEDBEL. «Pratique noturiale successorale et jurisprudence recenten. Journal Entracte. Chambre des notaires du Quebec,

(1905 volld no 18 p. 7

=t du notaire Ste-Marie dans: Jean STE-MARIE, «Le droit d'exiger le partage du putrimoine familial, un

dreat trunsmosstble eu nonts, Jownal Eniracre, Chambre des notaires du Quebec. (1993) vol. 4, n0 7, p. 5.

(16) Drout de lu fasa:ile-2054, [1994] R. D.F. 72.

(i7) Jeun STE-MARIE. ¢Le droit d’exiger le partage du patrimoine famiiial, un droit transmissible ou non®», Journal Entracie, Chambre

des notaires dua Quebkee
{18) Pierre CICTOLAL o

(19935 vol 4, no 7. p. 5.

cu N1 IR00:

urimotne familial et diverses mesures destinées a favoriser 1 égalité economique des épouxy, (1989) 2 C.P.
Pierre CiDTOLA ot Nicole GAGNON, «Coenflits mutrimoninus o pitage des biens», (1690) 2 C.P. 4y N. 303,358

(16}

et «Droit actuel et aroit nouveaw: le point sur le patrimoine familial, lo socicid d ucquers et fes conventions matrimoniales», (1992)
200 G N 44 Reger COMTOLS, La quaiification des biens selon le regaome matrimonial: la détermination du régime legal ot
v peirimaine familial. dans Chambre des notaires du Quebec, Réperroire de droit, Familic - Docurine - Document 9. 1990, nos 249
et 2553, pp. 105 et 100" Martine DESROSIERS, «Conséquences de la réforme des pencions et de fa Loi sur e patrimoine au niveau
de la plamicadon restamentoires, AP F. Congres 1990, 1067. 1078: Christian LABONTE, «Le patrimoine familiaby. Droit de la
tamilic quebeccis, Fambham, C.C.HLFAL 1991 p. 9006, Jean PINEAU et Dunielle BURMAN, Lo pairimoine familial (projet de Ini
40, Merireaai, Editions Themis, 1991, pp. 135 & 158; Jean-Pierre SENECAL, «Etat de la jurisprudence sur le patrimoine tamilialy,
dane Service de T tormation permanente. Burreau du Quebec, Congros annucel du Barreau du Quebec (19591), Cowansville, Editions
Yvon Blms, po. 262 & 204

Pierre CIOTCLA. «iLe patrimoine fumilial et diverses mesures destinées a favoriser Pégalite ¢conomique des ¢poux». (1959) 2 C.P.
du N1 CT Pierme CICTOLA et Nicole GAGNON, «Conflits matrimeniaux ot partage des biensy, (1990) 2 C.A. du N. 303, 33%:
Jeun PINEAL o Baniclle BURMAN. Lo parrimoine jamilial (projet de (ai 146), Montread, Editions Themis, 1991, p. 155. Voir
sgulement Dreii e la jamidle-441, {19881 RJ.Q. 291,295 (C.AL).
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limiter les eﬂets comme le veut ie nouvel article
[473 C.c.Q.]»

23. Larticle 473 C.c.Q., qui sert aussi de base
d’argumentation aux tenants de la thése de I'intransmissi-
bilité, autorise les héritiers du conjoint décédé a demander
le partage des acquéts du conjoint survivant, seulement si ce
dernier requiert lui-méme le partage des acquéts du conjoint
décédé, entre les mains de la succession. Puisque le légis-
lateur n’a pas retenu semblable principe en matiere de
patrimoine familial, la transmissibilitgéldu droit au partage
ne connaitrait donc aucune restriction”

24. Ledernierargumenten est un de texte: a [article
416 du Code civil, le législateur précise que la valeur du
patrimoine familial des époux doit étre divisée a parts egales
entre les époux ou entre [’époux survivant et les héritiers,
selon le cas, sans faire plus de distinctions. Le [égislateur
admet donc Iui-méme la possibilité d’un partage entre le
conjoint survivant et les héritiers du conjomt décédé, quel
que soit le titulaire du droit de créance™

1.2.2 —La jurisprudence

25. LeS février 1996, la Cour supéricure a €té appe-
lée a trancher la problématique sous étude dans I’affaire
Hopkinson ¢. Royal Trust Company . Sans hésitation, le
juge Pierre Journet a entériné la these de la transmissibilité.
A cet égard, la nature du droit au partage lui a paru détermi-
nante:

«Ce droit de créance [général et personnel] doit
suivre les principes généraux de droit relativement
a leur transmissibilité sauf en cas de disposition
contrairen’*

26. Faisant sans doute référence aux résultats par-
fois malheureux que peut produire la transmissibilit¢ du
droit au partage a |’endroit du conjoint survivant, le juge a

par arlfeurs déclaré qu’il n'avait pas a décider de 'opportu-
nité du texte de loi, ni & se substituer au législateur.

1.3 — Commentaires

27. Considérant la doctrine majoritaire et le récent
jugement de la Cour su érieure dans ["affaire Hopkinson c.
Roval Trust Lmnpanv ", le praticien devrait, a notre avis,
favoriser la thése de la transmissibilité dans le reglement des
dossters qui lui sont confiés, malgre les effets parfois désas-
treux qui en résultent pour le conjoint survivant.

28. Cela dit, 1l existe une fagon de neutraliser ces
conséquences matheureuses. Les conjoints peuvent, dans un
contrat de mariage, se consentir une donation a cause de
mort mutuelle et réciproque a titre irrévocable des droits de
créance reésultant du partage du patrimoine familial®®. De
cette fagon, chacun des conjuints sera assuré que, advenant
le deces de I'autre, il ne pourra se voir dépouiller, par
testament ou autrement, d’une partie de la valeur de ses biens
qui sont inclus dans le patrimoine familial®’.

2.— LA COORDINATION DU PATRIMOINE
FAMILIAL AVEC LES REGIMES DE LA
COMMUNAUTE DE MEUBLES ET D’ACQUETS
ET DE LASOCIETE D’ACQUETS

29. Comment doit-on coordonner le partage du
patrimoine familial avec le partage de la communauté de
meubles et d'acquéts ou de la société d’acquéts au moment
de Ia dissolution du mariage” 289 Cette question souleve
plusieurs difficultés d’application que le législateur lui-
méme n’avait probablement pas prévues. Avant d’aborder
specifiquement le sujet, il importe de remettre en perspec-
tive certains principes de base bien établis.

(20) Pierre CIOTOLA. «Le patrimoine familial et diverses mesures destinées a favoriser I'égalité économique des époux». (1989) 2 C.P.
duN. 1,59.

(21) Jean-Pierre SENECAL. «Ftat de la jurisprudence sur le patrimoine familial», dans Service de la formation permanente, Barreau du
Queébec, Congres annuel du Barreau du Québec (1991), Cowansville, Editions Yvon Blais, p. 303: Pierre CLOTOLA et Nicole
GAGNON, «Conflits matrimontaux et partage des biens», (1990) 2 C.P. du N. 303, 338-339.

(22) Pierre CIOTOLA, «Le patrimoine familial et diverses mesures destinées a favoriser ["egalité economique des époux», (1989) 2 C.P.
du N. 1, 67; Jean PINEAU et Danielle BURMAN;, Le parrimoine familial (projet de loi 146), Montréal, Editions Thémis. 1991, p-
155.

(23) C.S. Montréal, no 500-05-012421-952, 5 février 1996, j. Journet, commenté par Pierre CIOTOLA, «Créance du patrimoine familial:
transmissible évidemment ...mais!», Journal Entracte, Chambre des notaires du Québec, (1996) vol. 5, no 6. p. 11. Voir aussi Daigle
c. Bélisle c. Sideleau (Succession de), [1992] R.D.F. 681, 685 (C.S.).

(24) C.S. Montréal, no 500-05-012421-952, 5 février 1996, j. Journet, p. 10.

(25) C.S. Montréal, no 500-05-012421-952, 5 février 1996. j. Journet.

(26) Telle donation sera rendue caduque par le divorce des conjoints, le cas échéant: C.c.QQ., art. 519. En cas de séparation de corps. la
donation demeurera valide, mais le tribunal pourra, suivant les circonstances, ¢n prononcer lui-méme la caducite: C.c.Q., art. 510.

(27) Voir en ce sens Jacques BEAULNE. Serge BINETTE. Nicole GAGNON et Yves PEPIN, «Le contrat de partage en matiere de
patrimoine familial», (1991) 14 Chambre des notaires du Québec, Les Cahiers de lu direcion des services professionnels 555,577,
Jean-Pierre SENECAL, «Etat de la jurisprudence sur le patrimoine familial», dans Service de la formation permanente, Barreau du
Québec, Congres annuel du Barreau du Québec (1991). Cowansville, Editions Yvon Blais, pp. 303-304.

(28) 1l importe de noter que le patrimoine familial et le régime matrimonial des conjoints doit également faire I'objet d’un partage a
I’occasion de la séparation de corps ou de la nullite du mariage: voir C.c.Q.. art. 416; 465(3) et (5) et C.c.B.C., art. 1310.
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2.1 — Principes généraux

Le partage du patrimoine familial est d ordre public
et doit étre accompli avant le partage du régime matrimonial
des conjoints*’. En fait, le patrimoine familial fait partic du
régime primaire applicable a tous les époux quel Que soit
leur régime matrimonial et la date de leur mariage3 . alors
que le régime matrimonial peut étre qualific de régime
secondaire.

Le patrimoine familial implique un partage en
valeur’!. Le conjoint propric¢taire d’un bien familial en
demeure toujours le seul et unique propriétaire. L'autre
conjoint n’obtient contre lui qu'un droit de créance gendral
et personnel calculé conformément aux regles prevues aux
articles 416 et suiv. du Code civil.

Pour établir la créance résultant du partage du patri-
moine familial et pour identifier le conjoint qui en sera le
titulaire, on doit préalablement déterminer lequel des deux
conjoints est propriétaire des biens qui le composent. En fait,
on doit entrer les biens dans le patrimoine familial sous le
chapeau de 'un ou |’autre des conjointsn.

Les biens qui auront fait I’objet d’un partage en vertu
des régles relatives au patrimoine familial n’auront pas a étre
partagés de nouveau en vertu du régime matrimonial des
conjoints, quel %u'i] soit. En d’autres termes, il n’y aura pas
double partage3

2.2 — Le régime de la communauté de meubles
et d’acquéts

30. Comment ces principes généraux trouvent-ils
application lorsque les conjoints sont mariés sous le régime
de la communauté de meubles et d’acquets? Certes, la
combinaison des deux régimes produit plusieurs difficultes,
en raison de leur nature juridique opposée. Alors que le
patrimoine familial fait naitre un simple rapport d'obligation
entre créancier et débiteur, la communauté de meubles et
d’acquéts implique une véritable situation d’indivision au
moment de la dissolution matrimoniale.

31. Comme il en a déja été question, lors de la
dissolution du nartage, la premicre opération consiste a
determiner les biens qui font partie du patrimoine familial
et a identifier le conjoint qui en est le propriétaire [es lors,
un sérieux probléme d’arrimage se pose.

32.  Quel conjoint, précisément, est propriétaire des
biens qui font partie du patrimoine familial mais peuvent
etre qualifies de communs ou de réservés selon les régles
de la communauté de meubles et d’acquéts? Est-ce celui
qui detient le titre d'acquisition, celui qui s'en est porté
acquéreur?

33. SiT'on retient cette interprétation, on est forcé
d’admettre qu'il n"y aura pas dindivision au moment de la
dissolution matrimoniale 4 I’égard de ces biens. Le conjoint
qui détient le titre d’acquisition en demeurera le propriétaire
exclusif”® Il devra toutefois verser a 1autre une somme
équivalant a la moitié de leur valeur, calculée conformement
aux articles 416 et suiv. du Code civil. On 1'aura rapidement
constate. cette interprétation n’est pas nécessairement avan-
tageuse pour le conjoint du détenteur du titre d acquisition.
L’introduction du patrimoine familial aura transformé le
droit de copropriété que lui aurait accordé son regime matri-
montial dans les biens communs ou réserés en simple droit
de creéance personnel.

34. Le professeur Ciotola propose toutefois une
solution pour neutraliser ces effets. A son avis, le conjoint
titulaire de la créance résultant du partage du patrimoine
familial n’a qu’a renoncer a cette créance, de fagon que les
biens familiaux retombent dans le regime matrimonial des
conjoints et soient partagés en vertu des regles qui y sont
centenues. Selon Me Ciotola, les biens familiaux qui ne font
pas concretement ['objet d'un partage conformément aux
regles impératives, en raison de la renonciation du conjoint
créancier, retombent dans le régime matrimonial des
conjoints a titre de patrimoine résiduaire et de patrimoine
d’affectation”>.

(29) C.c.Q., art. 391 et 423. Voir aussi Droir de la jamille-1463.[19911 R.J.Q. 2514 (C.A)).

(30

3N
(32)

(33)

(34)

(35)

Voir cependant les mesures transitoires permettant aux époux mariés avant le 1% juillet 1989 d’échapper au champ d'application du
patrimoine familial: Loi modifiani e Code civil du Quebec et d ‘awres dispositions {egislatives afin de favoriser 1'égalité économigue
des époux. L.Q. 1989, ¢. 55, art. 42.

C.c.Q., art. 416. Voir Droit de la famille-977,[1991] R.1Q. 904 (C.A).

Voir notamment Pierre CIOTOLA, «Le patrimoine familial et diverses mesures destinées a favoriser I’égalite ¢économique des epoux»,
(1989)2 C.P. du N. 1, 69.

Voir notamment Pierre CIOTOLA, «Le patrimoine familial et diverses mesures destinées a favoriser I”égalité économique des epouxy,
(1989)2 C.P. du N. 1,76; Jacques BEAULNE. «Le droit au patrimoine familial et le droit a la succession: droits irréconciliables».
(1989) 20 R.G.D. 669, 684; Jacques BEAULNE, Serge BINETTE, Nicole GAGNON et Yves PEPIN, «Le contrat de purtage en
matiére de patrimoine familial», (1991) 14 Chambre des notaires du Québec. Les Caluers de la direction des services professionneis
555, 557.

Le professeur Beaulne applique ce raisonnement: voir Jacques BEAULNE, «l.e droit au patrimoine familial et le droit & la succession:
droits irréconciliables», (1989) 20 R.G.D. 669, 685. Voir aussi Jacques BEAULNE, Serge BINETTE, Nicole GAGNON et Yves
PEPIN, «Le contrat de partage en matiere de patrimoine familialy, (1991) 14 Chambre des notaires du Quebec, Les Cakiers de la
direction des services professionnels 555, 571 et suiv.

Pierre CIOTOLA, «Le patrimoine familial et diverses mesures destinées & fuvoriser I'egalite ¢conomique des époux». (1989) 2 C.F.
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35. Cette interprétation, cependant, ne regoit pas
|"appui de tous les auteurs. Les professeurs Beaulne, Pineau
et Burman sont d'avis qu'une renonciation a la créance
résultant du partage du patrimoine tamilial ne permet pas
aux biens familiaux de reintégrer le régime matrimonial des
conjoints36. Les professeurs Pineau et Burman écrivent:

«[...] qu’il serait inacceptable de laisser au conjoint
créancier la possibilité de choisir de soumettre les
biens familiaux aux regles du régime primaire ou du
régime secondaire, selon que tel r%{ime ou tel autre
s’avere plus avantageux pour lui»”".

36. Quoi qu'il en soit, plusieurs praticiens n’admet-
tent pas que 1’on doive, aux fins du partage du patrimoine
familial, attribuer la propriété entiére d’un bien familial au
conjoint détenteur du titre d acquisition, sans égard a 1"éti-
quette de commun ou de réservé qui pourrait lui étre accolé
aux termes du régime de la communauté de meubles et
d’acquéts. A leur avis, dés la dissolution du mariage. les
deux conjoints sont coproprictaires d’une moiti¢ indivise de
tels biens, si tant est que la femme accepte la communauté
de meubles et d’acquéts‘w Suivant cette interprétation, les
biens familiaux entrent donc dans le patrimoine familial,
non pas sous le chapeau du conjoint détenteur du titre
d’acquisition, mais sous le cha}geau des deux conjoints,
chacun pour une moiti¢ indivise™".

37. Certains repousseront catégoriquement cette
pratique, en prétendant qu’elle présente une incohérence sur
le plan théorique. Agir de la sorte n’équivaut-il pas a appli-
quer les régles du régime de la communauté de meubles et
d’acquéts, un régime secondaire, en méme temps que les
régles du patrimoine familial, qui devraient pourtant étre les
seules applicables dans un premier temps, en raison de leur

caractere impératit‘m? Sott. il 8" agit d un argument de prime
abord convaincant. Une étude de Ja nature juridique de ta
communaut¢ de meubles et d'acquéts permet cependant
d’en affaiblir la portee.

38. Peut-on vraiment prétendre que le régime de la
communauté de meubics et d'acquéts n'est gu'un simple
régime matrimonial secondaire? Ne pouirait-on pas égale-
ment le qualitier de régime de proprieté? Selon une théorie
avancee par un certain nombre d’auteurs, dont le professeur
Comtois, la communauté de meubles et d’acquéts constitue
une institution originale qui déroge aux principes généraux
du droit*'. Durant le mariage, les biens de la communauté
n’appartiennent ni au mari. ni 4 la femme; il y a cffacement
temporaire de la propriété privative% Bien sir, le mari jouit
de pouvoirs d’administration ¢tendus sur les biens com-
muns, mais il n’en est pas le véritable propriétaire. En fait,
la question de la propricté des biens de la communauté ne
se pose qu'au moment de la dissolution. 1)és lors, les biens
retrouveront un statut conforme aux principes géneraux du
droit: les biens communs et réserves seront indivis, si la
femme accepte la communauté; si clle y renonce, les biens
réservés demeureront sa propriete, tandis que les biens com-
muns seront la propriétaire exclusive du mari*.

39. Si 'on admet cette théorie, il est difficile de
prétendre que, au moment de la dissolution matrimoniale, le
bien familial qu’on peut qualifier de commun ou de réservé
appartient réellement au détenteur du titre d’acquisition. En
fait, ce sont les regles de la communauté de meubles et
d’acqueéts, non pas en tant que régime matrimonial secon-
daire, mais en tant que régime de propriété, qui permettront
d’établir qui en est le veritable propriétaire aux fins du
partage du patrimoine familial.

duN.1,69. Voir aussi Jean-Pierre SENECAL, Le partage du patrimoine familial et les autres réformes du projet de loi 146, Montréal,

Editions Wilson et Lafleur, 1989, p. 70.

(36) Voir Jean PINEAU ct Danielle BURMAN, Le patrimoine familial (projet de loi 146), Montréal, Editions Thémis, 1991, p. 147;
Jacques BEAULNE, «Aspects du nouveau Code civil du Quebec en matiere de planification successorale». (1994) 16 R.P.F.S. 411,

432.

(37) Jean PINEAU ct Danielle BURMAN, Le patrimoine familial (projet de loi 146), Montréal. Editions Thémis, 1991, p. 147,
(38) En cas de dissolution du mariage par le décés de la femme, ses heritiers bénéficient ¢galement de cette option: C.c.B.C., art. 1338,
(39) Voirence sens Jean-Guy BERGERON, Droit patrimonial des conjoints (DRT 211). Sherbrooke, Université de Sherbrooke. Faculté

de droit, 1994-1995. pp. 290-291.

(40) Jean PINEAU et Danielle BURMAN, Le patrimoine familial (projet de loi 146). Montréal. Editions Thémis, 1991, p. 145,

(41) Voir Roger COMTOIS, Traité théorigue et pratique de la communauté de biens, Montreal. Le recueil de droit et de jurisprudence,
1964, pp. 23 4 56.4Voir également Henri MAZEAUD, «Legons de droit civily, dans: Les regimes matrimoniaux, par M. de Juglart,
t. 4, vol. 1, Paris. Editions Montchrestien, 1982, nos 102 et suiv., pp. 147 et suiv.: Yvan DESJARDINS, «Dation en paiement d’un
immeuble de la communauté», (1981) 83 R. du N. 367 et Yvan DESJARDINS, «L’épouse chef de [a communauté, ou comment sortir
de I'indivision», (1988) 90 R. du N. 289, 292. Pour une étude sommaire de la nature juridique de la communauté de meubles et
d’acquéts, voir également Jean PINEAU et Danielle BURMAN, Effets du mariage et iégimes matiimoniaux, Montreal, Editions

Thémis. pp. 228 a 230.

(42) Dans Iarrét Sura c. Ministére du Revenu National, [1962] R.C.S. 65 (commente par JeanGuy CARDINAL, «La communauté légale
de biens et I'impdt fedéral sur le revenu», (1962) 64 R. du N. 368 et Albert MAYRAND. «Commentaires», (1962) 40 R. du B. can.
256), le juge Taschereau de la Cour supréme a déclare, en obirer dicium, que les deux Epoux étaient coproprictaires indivis des biens
communs durant le régime. Etant donné la nature fiscale du litige opposant les parties. certe opinion est difficilement transposable
en matiére civile. Voir aussi Ministére du Revenu National c. La succession Faure, (1973) C.F. 783, commenté par Roger COMTOIS,
«Jurisprudence - impdt sur les biens transmis par decés - communauté de biens - moitié de communauté du defunt non cotisablex»,

(1974) 76 R. du N. 475.

(43) Cette option appartient ¢galement aux héritiers de I'épouse: voir C.c.Q., art. 1338.
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40. Tel qu’il en a déja été question, I'identification
du propriétaire des biens familiaux represente une opération
préalable au partage du patrimoine familial. De ce peint de
vue, le recours aux régles de la communaute de meubles et
d’acquéts n’entraine aucune dérogation illicite au régime
primaire. Il ne s’agit pas de partager les biens familiaux
selon les regles du régime matrimonial. Il s’agit simplement
d’appliquer les regles qui nous permettent d'identifier le
propriétaire des biens familiaux en vue du partage du patri-
moine familial.

41. La combinaison du patrimoine familial et de la
communauté de meubles et d’acquéts n’est donc pas chose
facile. Le législateur aurait mieux fait de ne pas assujettir les
conjoints mariés sous ce régime matrimonial aux dispositions
relatives au patrimoine familial. A tout le moins, i} aurait di
lui-méme prévoir des mécanismes d"harmonisation.

42. Celadit, les différentes interprétations soulevées
risquent d’entrainer des conséquences importantes pour la
pratique notariale, notamment en maticre immobiliere. Le
notaire appelé a agir dans un dossier de vente ou de succes-
sion doit faire preuve de prudence. Tant et aussi longtemps
que la jurisprudence n’aura pas tranche définitivement le
débat, le notaire ne pourra valablement privilégier 'une ou
I’autre des theses. Il lut incombera plutét d’amener les
différents intéressés a s’entendre aux termes d’une transac-
tion** ou, a défaut, d’obtenir un jugement déclaratoire™

2.3 - Le régime de la société d’acquéts

43. Lacoordination du partage du patrimoine fami-
lial et du régime de la société d’acquéts se fait relativement
bien. En société d’acquéts, chacun des conjoints demeure
propriétaire des biens dont il se porte acquéreur, avant ou
pendant le mariage. Ces biens regoivent la qualification de
propres ou d’acquéts, selon les régles prévues aux articles
448 et suiv. du Code civil. A la dissolution du régime, la
valeur nette de la masse des acquéts de chacun des conjoints
est partagée, par moitié, entre eux*®. La sociéte d"acquets
implique donc un partage en valeur et non en nature. En
conséquence, |'identification du proprietaire des biens qui
composent le patrimoine familial ne pose aucune difficults”’.

44. lLe praticien appelé & partager les biens des
conjoints mari¢s sous ce régime matrimonial ne peut écarter
unilatéralement les régles du patrimoine familial, en raison
de la similitude juridique des deux institutions. Le patri-
moine familial et la société d’acquéts comportent des regles

(44) C.c.Q., art. 2631 a 2637.
(45) C.p.c., art. 453 a 456.

de partage differentes, de sorte que les mémes valeurs.
traifecs selon les regles du patrimoine familial ou selon les
regles de fa societe d’ucquets, peuveat aboutir a I'octroi d'un
droit de créance dont fe montant n'est pus nécessairement
idcmique%. Le praticien doit en ¢ire pleinement conscient.

45.  Comme nous I'avons precédemment expose, les
biens familiaux gui auront fait 'objet d un partage en valeur
conformément aux regles du patrimoine familial seront
exclus du régime matrimonial. S™1l y a renonciation a la
creance résultant du partage, on sera a nouveau confronte
aux deux theses developpées en doctrine®: selon le profes-
seur Ciotola, les biens famiiiaux reintégreront le régime
matrimonial. A Iinverse, les professeurs Beaulne, Pineau et
Burman considerent qu’il n’en sera rien. Selon eux, quel que
soit 'option exercee par le conjoint titulaire de la créance
résultant du partage du patrimoine familial, les biens fami-
liaux ne seront plus jamais soumis aux regles du régime
matrimonial.

3.—~LES FONCTIONS PREVENTIVES
DU CONTRAT DE MARIAGE

46. La prevention des différends constitue 'une des
principales préoccupations du notaire, quel que soit le champ
d’exercice dans lequel il oeuvre. En maticre matrimoniale, le
contrat de mariage offre plusieurs possibilites intéressantes a
cet ¢gard. En somme, le contrat de mariage peut contribuer a
éliminer ou atténuer certaines problématiques susceptibles
d"apparaitre lors de la dissolution du mariage.

3.1 - L'inventaire annexé au contrat de mariage

47. Le partage des biens des conjoints constitue
1"une des sources de discorde potentielies a la rupture du
martage. Bien que les dispositions relatives au patrimoine
familial et au régime matrimonial choisi par les ¢poux
fournissent un encadrement juridique susceptible de faciliter
le partage, certains problemes de preuve quant a la propriéte
de Teurs biens et la détermination de certaines valeurs
risquent de faire surface au moment de la dissolution
matrimoniale.

48.  Afind eliminer quelques-unes de ces difficultés,
le notaire aurait interét a annexer, au contrat de mariage des
conjoints. un inventaire de tous les biens dont ils sont
respectivement propriétaires au moment de la signatureso
En regurd des bicns qui font partie du putrimoine tamilial,
le notatre devruit cgalement y mentionner leur valeur nette

(46) Les conjoints doivent, préalablement su partage. proceder au reglement des recompenses: voir C.c.Q., art. 431,

(47) Le conjoint qui se pretend propriétaire d’un bien doit toutetois etre on mesure de prouver son titre de propriete A défaut d’y parvenir,
le bicn sera présumé appartenir aux deux conjoints indivis¢ment, 2 chacun pour moitié: C.c.Q.. art. 460.

(48) Voir Jean PINEAU et Daniclle BURMAN, Le patrimoine famihal (projet de loi 146). Montreal, Editions Themis, 1991, p. 143.

(49) Voir supra.

(50) Tant en séparation de biens qu’en sociéte d’acquéts, l¢ hien sur lequel aucun des corjoints ne peut justifier de son droit exciusif de
propriété est présumé appartenir aux deux indivisemnent, a chacun pour moitie: voir C.c.Q.. art. 460 et 457,
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et brute et, s’il y a lieu, le fait qu’ils ont été acquis par
donation ou succession’'. Les données relatées dans ce
document seront d’une grande utilité lors du partage des
biens et pourraient prévenir la naissance des conflits lourds
de conséquences.

3.2 —La clause de suivi juridique

49. Le contrat de mariage est établi en fonction des
faits existant au moment de la signature et des prévisions
raisonnables qui peuvent étre faites sur la base de ces élé-
ments. On le voit traditionnellement comme un instrument
statique et fige, appelé a demeurer inchangeé, sauf pour des
motifs exceptionnels. Cette perception était peut-étre justi-
fiée il y a quelques décennies, alors que la vie familiale se
déroulait dans un contexte uniforme et que les mesures
législatives régissant les rapports familiaux étaient en
nombre limité. Ce n’est plus le cas aujourd’hui.

50. La vie familiale est susceptible de traverser un
certain nombre d’¢tapes et d’évoluer a travers des perspec-
tives diverses. Cette évolution factuelle, combinée au phé-
nomene contemporain de I’inflation législative”, risquent
de compromettre, a plus ou moins long terme, 1’équilibre
des rapports.

51. Aussi le contrat de mariage devrait-il prévoir
une clause invitant les conjoints a se soumettre a un exercice
de vérification périodique de leur situation juridique aupres
d’un notaire de leur choix. Un processus de suivi juridique
permettrait au notaire d’évaluer périodiquement la situation
des conjoints et lui donnerait 1’occasion de poser un
diagnostic juridique. En fonction du diagnostic posé, le
juriste serait amené a proposer des mesures concretes desti-
nées a éliminer les problémes ciblés, actuels et potentiels,
ou 4 en amoindrir les effets.

52. L’utilit¢ d’un suivi juridique de la situation
matrimoniale des conjoints peut se manifester a différents
niveaux. Pensons d’abord aux informations privilégiées que
le notaire pourrait fournir aux conjoints quant a I'impact
d’une nouvelle mesure Iégislative. Ainsi, dans les mois qui
ont suivi I’entrée en vigueur de la loi 14653, le notaire aurait
pu prévenir plusieurs situations problématiques en infor-
mant les conjoints du caractére potentiellement transmis-
sible du droit au partage du patrimoine familial> et en leur
proposant d’ajouter a leur contrat de mariage une donation

(51) Voir les régles de partage prévues aux articles 416 et suiv. C.c.Q.

a cause de mort mutiusel]e etirréevocable des droits de créance
pouvant en résulter” .

53. Pensons également aux probiémes de preuve qui
pourraient étre ¢liminés par une mise a jour, durant le
mariage, de I'inventaire des biens annexé au contrat de
mariage. En établissant periodiquernent le droit de propriété
des biens acquis durant ['union et en identifiant les sommes
ayant servi a les acquérir, on contribuerait certainement a
faciliter le partage du patrimoine familial et du régime
matrimonial au moment de la dissolution ®. Pensons enfin
a I"utilité d’un tel processus en ce qui a trait a la réviston et
la mise a jour du testament des conjoints et du mandat qu’ils
ont pu signer en prévision de leur inaptitude.

3.3 — La clause de médiation familiale

54. Tous I'admettent aisément, [e systéme judiciaire
n’est pas outillé pour faire face aux problémes innombrables
et souvent nouveaux que les litiges familiaux entrainent
dans leur s.illage5 7" En introduisant un tiers adjudicateur
chargé de trancher le conflit sur la base d'une norme objec-
tive imposée, le systeme judiciaire favorise un réglement
fondé sur I’extinction du litige dans un cadre qui compromet
généralement la poursuite des échamges58

55. Larelation des conjoints est pourtant appelée a
se poursuivre apres la rupture. Que ce soit dans le cadre des
rapports avec les enfants ou a tout autre niveau, les conjoints
seront contraints a une certaine fréquentation et les échanges
entre eux devront nécessairement étre maintenus. Aussi les
liens de communication ont-ils intérét a étre sauvegardés et
redéfinis en fonction d’une nouvelle perspective.

56. A ceteffet, la médiation familiale représente une
voie intéressante au systeme judiciaire, en proposant un
cadre basé sur I'autodétermination des conjoints dans la
gestion et le reglement de leurs différends. Le notaire aurait
donc intérét a proposer aux conjoints I’inclusion au contrat
de mariage d’une clause suivant laquelle ceux-ci s’engagent
a soumettre le réglement d'une rupture éventuelle a la
médiation, étant entendu que [’entente qui en résultera devra
par la suite €tre soumise a |"appréciation du tribunal.

57. 11 est clair qu'une stipulation de ce type ne
saurait lier le tribunal saisi au moment d’une rupture et
"obliger, avant toute tentative de médiation, a diriger les

(52) Voir Pierre NOREAU. Droit préventif' le droit au-dela de la loi, Montréal, Editions Themis, pp. 39 et suiv. et Yves-Marie
MORISSETTE. «(Dé)judiciarisation, (dé)juridicisation et accés a la justice», (1991) S R. Ju B 386, 589 et suiv. 591 et suiv.
(53) Loi modifiant le Code civil du Québec et d'autres dispositions législatives afin de favoriser [ 'egalité économique des époux, L.Q.

1989, c. 55.

(54) Voir Daigle c. Bélisle c. Sideleau (Succession de), [1992] R.D.F. 681. (C.S.).

(55) Voirsupra.
(56) C.c.Q. art. 418 et 448 et suiv.

(57) Laphraseest dpjuge Deschénes: voir Jules DESCHENES, «Préfacen, dans Lisette LAURENTBOYER, (dir.), La médiation familiale.

Cowansville, Editions Yvon Blais, 1992, p. VIL.

(58) André MURRAY, «l.a médiation familiale: une progression rapide», (1986) R.D.F. 32.
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conjoints vers le médiateur. Le légisiateur a conféré ala Cour
supérieure une juridiction exclusive en cette maticre et les
conjoints ne pourtaient aucunement lul en retirer I'exercice
par une stipulatton contractuelle. Un conjoint pourrait donc
décider, au moment de la rupture, d’ignorer la stipulation
apparaissant au contrat de mariage et soumettre directement
au tribunal les questions en litige.

58. Une clause de mediation apparait néanmoins
profitable dans le contrat de mariagesg. Elle établira d’abord
le caractere avantageux que les conjoints reconnaissent a la
médiation familiale et énoncera par le fait méme léur inten-
tion d"étre les agents du reglement de leurs différends. 11 est
par ailleurs probable qu’elle aura valeur d’engagement
moral entre eux, ce qui n’est pas négligeable. Aussi, au
moment de la rupture, un conjoint pourrait-il se sentir
moralement lié par cette stipulation ct mal venu de s’adres-
ser directement au tribunal, contrairement a la volonté
exprimée.

CONCLUSION

59. Les deux problématiques qui ont retenu notre
attention suffisent a démontrer les failles du patrimoine
familial. Sans doute, les avocats y trouveront matiere a
plaidoirie. Quant aux notaires, leur role d impartiafité com-
plique la nature de leur intervention. Ceux-ci ne peuvent
plaider la these qui sert le mieux les intéréts de leurs clients;
ils doivent se contenter d’appliquer le droit. Quoi qu’il en
soit, '¢tat d'incertitude qui prévaut devrait leur donner
I’occasion de mettre & profit leur réle de conciliateur et de
médiateur.

60. En aval du curatif, le contrat de mariage peut
contribuer a éliminer ou atténuer certaines difficultés sus-
ceptibles de se produire au moment de la dissolution matri-
moniale. La prévention des différends n’est pas qu’un
concept théorique vide de sens. Elle permet a certains ¢gards
de renouveler Putilité d’actes ou de conventions que I’évo-
lution des choses avait profondément altérée.

(59) Pierre CIOTOLA et Nicole GAGNON, «Droit actuel et nouveau droit: le point sur le patrimoine familial, la société d’acquéts et les
conventions matrimoniales», (1992) 2 C.P. du N. |, S6.
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