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Sommaire

X

La fécondité préoccupe de plus en plus les sociétés développées, aux prises avec les
répercussions de leur vieillissement. La question de la fécondité se pose désormais en
termes d’écarts entre le nombre d’enfants désirés et le nombre réel. Ces écarts reflétent le
jugement que porient les couples et les femmes sur les conditions dans lesquelles ces
enfants seront mis au monde et élevés : disponibilité de moyens socio-économiques et du
temps requis. Or, selon le régime providentiel en place, divers niveaux et diverses formes
de ressources s'offrent dans les différentes sociétés. Ainsi, 'appui aux familles est variable
de méme que le soutien & la scolarisation des femmes et a leur participation au marché du

travail.

Nous analysons ici les répercussions sur la fécondité de la social-démocratie suédoise et
de ses visées d'équité de genre, du traditionalisme familial italien et enfin des incitatifs
offerts dans la France conservatrice favorisant a la fois la famille et la carriére. L'Enquéte
Européenne sur la Fécondité et la Famille nous permet de reconstituer les trajectoires de
ces femmes jusqu'a la naissance de leur premier enfant en mettant en relief leurs

dimensions scolaire/professionnelle et familiale/matrimoniale.

Les résultats de nos analyses indiquent que les Italiennes présentent des trajectoires a
dimension familiale trés forte, avec une place importante accordée au mariage et a la
répartition sexuelle des roles et une participation faible des Italiennes au marché du travail.
Au contraire, les Suédoises présentent des trajectoires plus variées, qui illustrent une
structure plus complexe d’agencement des dimensions familiale et professionnelle avant la
premiére maternité. Enfin, les Francaises présentent un modéle hybride avec une
dimension familiale assez traditionaliste a l'image des Italiennes et une dimension

professionnelle qui se déploie a 'image des Suédoises.

Mots-clés : fécondité, transition vers la premiére naissance, parcours de vie, régimes

providentiels, Italie, Suéde, France



English Summary

25—

Developed societies are increasingly preoccupied with declining fertility as they try and
come to terms with demographic aging. The issue of low fertility increasingly revolves
around the difference between the number of children women wish for and the number they
actually bear. This difference depends on the how couples, and especially women, secure
the conditions under which children will be born and raised, that is, the availability of
favourable socioeconomic conditions and of the required time. Societies with different
welfare regimes may affect these conditions by offering different levels and forms of
support, such as assistance to families and encouragement for the schooling of women
and their participation in the labour market.

We analyze here the repercussions on fertility of social democracy and gender equity in
Sweden, of family traditionalism in ltaly and of social security benefits offered in
conservative France. To his end, we use data from the Fertility and Family Survey, which
allows us to identify the sequence of events in the lives of women until the birth of their first
child both for their educational/professional and family/marital trajectories.

Our analysis shows that Italian women favour a very strong family dimension in their
trajectories, with marriage playing a key role, a traditional distribution of gender roles, and a
low participation in the labour market. In contrast, Swedish women have varied trajectories
and display a more complex relationship between family and professional trajectories
leading to a first birth. Finally, French women adopt a hybrid model, with relatively
traditional family trajectories such as in Italy, and professional trajectories that resembles

those of Swedish women.

Keywords: fertility, transition to first birth, life course, welfare regime, Italy, Sweden,

France



Table des matiéres

s

SOMMAIRE iii
ENGLISH SUMMARY v
TABLE DES MATIERES \Y
LISTE DES TABLEAUX ET DES FIGURES viii
LISTE DES ANNEXES ix
LISTE DES SIGLES ET DES ABREVIATIONS X
REMERCIEMENTS XI
DEDICACE XIi
INTRODUCTION 1
CHAPITRE 1 : L’INSCRIPTION DE LA PREMIERE MATERNITE DANS LE PARCOURS
DES VIES DES FEMMES 3
1.1. L’EVOLUTION DE LA FAMILLE ET DU ROLE DE L"ENFANT ....ccootieuiitirarieterietereneeeseresieseseeereneeneas 5
1.1.1. Transitions démographiques et structures familiales ................cccccooiininninnniiiinciccncnnn. 5
1.1.2. L’évolution du role de I’enfant dans la vie familiale ................c.c.cccccoeceevviviiniiioninninnnn. 7
1.2. LES STRATEGIES DES FEMMES : ARTICULATION ENTRE VIE FAMILIALE, VIE PROFESSIONNELLE ET
TEMPORALITE DU PROJET FAMILIAL ......oveveeviouiitieeeeeteesceeeseesteseisaavaeseessanaensesseeseanaessassenseseeasesnsansens 9
1.3. LA MOBILISATION DES RESSOURCES ET LES PRINCIPES DU PARCOURS DE VIE........ccccovnuinenienen. 13
1.4. L’EVOLUTION DE L’ AGENCEMENT DU PARCOURS DE VIE ET DE LA MOBILISATION DES
RESSOURCES CHEZ LES JEUNES .....uocueiieuietieteiteessestesseeseosesseensesassestassestasneantensasseasesseasaeneensessensaraean 16
1.5. L’EVOLUTION DES TRAJECTOIRES DES JEUNES FEMMES ET L’IMPACT SUR L’ INSCRIPTION DE LA
FECONDITE DANS LEUR PARCOURS DE VIE.........ccoioieeueeeseneesteissaseiteeseassesseasassesssessessensensesssasesssesaessons 19
CHAPITRE 2 : LA MATERNITE DANS LES DIVERS REGIMES PROVIDENTIELS ....... 23
2.1. LES COMPORTEMENTS INDIVIDUELS ET L’ENVIRONNEMENT SOCIAL : LES PILIERS DE BIEN-ETRE
ET LEUR ARTICULATION ..t tuiuitiieiiitteeetttteseitaeesbraeeoasbetsetbesesrareeessnstsssatbeaesamrenessnnsesesstssessnsnnererons 24
2.1.1. Comprendre les comportements des individus a travers les systéemes sociaux ot ils
S ERSCHIVERE ... eeeeeee ettt ee e et e e s e e eeeeessteeettstesettnee e e s saaeesetstesastseeeansseaeesntreeanantns 24
2.1.2. Les acteurs et les trois piliers de bien-étre : I’Etat, le marché et la famille ...................... 26
2.1.3. L’Etat et Uindividu : démarchandisation et défamilialisation.......................ccoeeevevennee... 28
2.2. QUATRE REGIMES PROVIDENTIELS, QUATRE CADRES DIFFERENTS ENTOURANT LA FONDATION
DE LA FAMILLE. ..ottt et nie et esste e sasaa st saneesaas e satesanaaesenese b e e nee st e e ssbeesmbessennessraeessaees 29
2.2.1. Le régime lIbEral.............ocooooiiiiiioieiieeeiiine et 30
2.2.2. Le régime SOCIQI-AEMOCHALe. ..........c..ccoviiieieciiiiiiiiiiicicicree e 31
2.2.3. Le régime CONSEIVAIEUN.............cccueriirieiiiiieieeirecieitieie ittt ettt 33
2.2.4. Le régime faAmilIQLISTe ..........ccoocoiveviveeieiiieieieieteeee ettt ettt 35
CHAPITRE 3 : ORIENTATION ANALYTIQUE DE LA RECHERCHE 38
3.1. PERSPECTIVE THEORIQUE........ccueuiiviutiriitinriniseesesessesestesesbesensssastenssentenassensansesnseneensesensensasense
3.2, STRATEGIE D’ ANALYSE .. .eiutiiiieitieteeeieteeteereeeesseeseeseantessaseestaesesstentebbestansensaesesseessanseseensesseansass
3.3. CONTEXTE DE LA RECHERCHE
3.3.1. Caractéristiques et évolution de la fécondité en Italie.....................cccccvvvvnvininrcccnnane. 42
3.3.2. Caractéristiques et évolution de la fécondité en Suéde................occueecuvvunvencinvivcvnnennenene, 43

3.3.3. Caractéristiques et évolution de la fécondité en France..................cocvecvvenvneeenicnceuenns 45



vi

CHAPITRE 4 : SOURCES DE DONNEES ET METHODE D’ANALYSE 47
4.1. LANAISSANCE DU PROJET FES ... it s ve e e s 47
4.2. IENQUETE FFS : OBJECTIFS ET LIMITES.....coouiiiuieeieeiiteeeeeeieeeeeeesiveesteteseeaenseessnneeesnsssnnsesnanss 48

4.2.1. Les objectifs de I'enquéte FFS.........cccoooiimiiiiiiioeeiet ettt vae s e seeesreesenea s 48
4.2.2. Les limites et les biais de I'enquéte FES.............ocoooovivviieeiieccieieeeeeeeseeesieevesese e 49
4.3. TROIS PAYS, TROIS METHODES DE COLLECTE DE DONNEES ......coviiiitittieereieeeeeseeinsasssesssensesnsens 50
4. 3.1, PEFIOAECS COUVEILES ........ovoeaereveieeereeeecieeeeeee et e e ettt e e e eeeeeeeeraeeeneneeas 50
4.3.2. Plans de SORAAGES..........c.cccccooioieiiiiieiieeeeeeeeeee ettt et e e be e s e s sseesaeenseens 51
4.3.3. TAUX A€ NON-FEPONSE. .....oooveriieeiieieeseiete ettt e e e e et ie e e eea e e e eibte s esiteeeeestaeeeteeeaeannseeseennnnas 52
4.4, PRESENTATION ET DESCRIPTION DES ECHANTILLONS CHOISIS POUR L’ANALYSE ......ccccoeveenee. 53
4.4.1. Taille des ECAARLILONS ............c..occueeeeeiaaieiiiiecie st etee e ssta s erae e e taeeeeree e 53
4.4.2. Représentativité des ECRANLILIONS .............cccocooevviiiioiiiiiiiieiiiiiienr e 53
4.5. LA METHODOLOGIE D’ ANALYSE .....eiutiuieiieteiestestinieeieteseee e seeesessaessesaestessessesssensansesasssssnessanse 54
4.5.1. La logique de la méthode « state Space approach » ............ccocceevveveviveereeseneceneeenneeeens 54
4.5.2. La formalisation de I'ANalyse .................cccccocorcieiiiiviiininieee e eceeeteeesaeseeaeieassesssesaesnnens 55
4.5.3. Les événements CORSHIUANLS 1S trAJECIOITES...........occcuevcririririsireeesresireeeiseressenaneesiesnasseans 57
4.5.4. Le classement des éveénements en deux types de trajectoires.................ccoouecvmevvneeeivenvnenn, 58
4.5.5. L’éventail des transitions possibles vers la premiére maternité .............ccccooueveveeeiveninenn. 59
4.5.6. L’évolution a travers le temps des trajectoires vers la premiére maternité....................... 63

CHAPITRE 5 : L’INSCRIPTION DE LA PREMIERE MATERNITE DANS LE PARCOURS

DE VIE DES ITALIENNES, DES SUEDOISES ET DES FRANCAISES : UN APERCU....... 65
5.1.LES FEMMES AYANT VECU UNE PREMIERE MATERNITE DANS LES ECHANTILLONS..................... 65
5.2. LE CALENDRIER DES PRINCIPAUX EVENEMENTS ENTOURANT LA PREMIERE MATERNITE ........... 66

5.2.1. Les événements de type familial/matrimonial ..................cccoovceeeeevieiiiiireeiieeeieeeeeeaeenen, 66
5.2.2. Les événements de type scolaire/profeSSiOnnel..............ccoueeeeeeceeeeecvicieieiisesireeeiieseceeeienenn 68
5.3. IDENTIFICATION DES TRAJECTOIRES DE TYPE FAMILIAL/MATRIMONIAL ET
SCOLAIRE/PROFESSIONNEL .....ccooiiiiiiutamiaiieneiteeteeteeteeteeeeseeseeesetasseasnanssenseensasssesnsesseaaseesnenseesen 69
5.3.1. Les trajectoires de type familial/matrimonial ...............cccocoovioiioiininiiinceieneeesee e 70
5.3.2. Les trajectoires de type scolaire/professionnel...............ccocceeoevoeioniniveecncreneseneeneeanens 74

CHAPITRE 6 : LES TRAJECTOIRES FAMILIALES/MATRIMONIALES VERS LA
PREMIERE MATERNITE DES ITALIENNES, DES SUEDOISES ET DES FRANCAISES

79

6.1. LE PARCOURS FAMILIAL/MATRIMONIAL VERS LA PREMIERE MATERNITE DES ITALIENNES, DES
SUEDOISES ET DES FRANCAISES : PORTRAIT GLOBAL .........cccoiuvetiiiniiecteieeteeeeeeeeee et e eaes st ereve s 79
6.1.1. Les Italiennes : un parcours groupé vers la premiére maternité ............c..ccoouevvvercvenen..n. 80
6.1.2. Les Suédoises : des parcours diversifiés vers la premiére maternité................................ 84

6.1.3. Les Frangaises : une diversité de parcours vers la premiére maternité teintée d’un certain

traditionalisme...........cccccoooueenennen. OO OO PUO O UTR OO 88
6.2. EVOLUTION A TRAVERS LE TEMPS DES MODELES « TRADITIONALISTE » ITALIEN, « SOCIAL-
DEMOCRATE » SUEDOIS ET « CONSERVATEUR » FRANCAIS : UNE ANALYSE PAR COHORTES............. 93

6.2.1. Les jeunes ltaliennes décrochent du modeéle..................cocoooeeivioiicviiuiiiieseiiiioeaineeen, 93

0.2.2. Les jeunes Suédoises accentuent la diversité a travers le temps...........ccoceeceeenncveceanenen. 95

6.2.3. Les jeunes Frangaises rejettent massivement le modele traditionnel................................. 97



vii

CHAPITRE 7 : LES TRAJECTOIRES SCOLAIRES/PROFESSIONNELLES VERS LA
PREMIERE MATERNITE DES ITALIENNES, DES SUEDOISES ET DES FRANCAISES

100
7.1. LE PARCOURS SCOLAIRE/PROFESSIONNEL VERS LA PREMIERE MATERNITE DES ITALIENNES, DES
SUEDOISES ET DES FRANGAISES ..ottt ettt st 100
7.1.1. Les Italiennes : des parcours scolaires/professionnels « traditionnels »......................... 101
7.1.2. Les Suédoises : des parcours scolaires/professionnels et familiaux/matrimoniaux
FECONCILIES ..ottt ettt te e s ve et et sas e s et e st s abeecetesesarasasbaasssaens 105
7.1.3. Les Frangaises : des parcours scolaires/professionnels « séquentiels» .......................... 110
7.2. éVOLUT[ON A TRAVERS LE TEMPS DES MODELES « TRADITIONALISTE » ITALIEN, « SOCIAL-
DEMOCRATE » SUEDOIS ET « CONSERVATEUR » FRANGCAIS : UNE ANALYSE PAR COHORTE ............ 115
7.2.1. Les ltaliennes : augmentation lente du travail avant la premiére maternité ................... 115
7.2.2. Les jeunes Suédoises accentuent la diversité des trajectoires et exploitent davantage la
conciliation des dimensions familiale et professionnelle.............cccccocoovvvivviiinvencneiinesirvennnn. 117
7.2.3. Les jeunes Francaises rejettent massivement le modéle traditionnel............................... 119
CONCLUSION 122
BIBLIOGRAPHIE 126

ANNEXES 1A XVII




Liste des Tableaux et des Figures

Tableau 4.1 : Présentation des effectifs de chaque échantillon selon la cohorte de naissance,
I’intervalle d’ages des femmes et 1a présence du premier enfant.. 63

Tableau 5.1 : Identification détaillée des trajectoires principales de type familial/matrimonial
des femmes vers la premiére maternité .71

Tableau 5.2 : Identification détaillées des trajectoires principales de type scolaire/professionnel
des femmes vers la premiére Maternite .....civcecersinsrensennsensinesienieessinintisnsarms e sssnsrssssssesssnsn 76

Figure 4.1 : Eventail des transitions possibles entre les événements de type
familial/matrimonial ... sesnens catestennse et snat s ssans 61

Figure 4.2 ; Eventail des transitions possibles entre les événements de type
SCOlaire/ProfeSSiONNEl ... ittt s st s st e s s saae sbne s ssa e s sm e ens 62

Figure 5.1 : Proportion des femmes ayant eu un premier enfant, selon le pays et la cohorte ...66

Figure 5.2 : Répartition des principaux événements de type familial/matrimonial dans le
parcours de vie des femmes, selon le calendrier de la fécondité et le pays 67

Figure 5.3 : Répartition des principaux événements de type scolaire/professionnel dans le
parcours de vie des femmes, selon le calendrier de la fécondité et le pays.....cccevnisenissnensnsenns 69

Figure 54 : Trajectoires principales de type familial/matrimonial des femmes vers la premiére
maternité eeeseremesateressesseessiasnstastistessteb et eaatenttesaas  teaar e ettt aRee Rt eetanterte teenRta st aers d st anensestentras 73

Figure 5.5 : Trajectoires principales de type scolaire/professionnel des femmes vers la
premiére Maternite..........covrverersrsnsnesnessnsnssserssrssssnsnssssssses 77

Figure 6.1 : Les parcours familiaux/matrimoniaux avant la premiére maternité des italiennes
dgées de 20 a 49 ans, n=4824...... 82

Figure 6.2 : Les parcours familiaux/matrimoniaux avant la premiére maternité des suédoises
dgées de 23 a 43 ans, n=3318 86

Figure 6.3 : Les parcours familiaux/matrimoniaux avant la premiére maternité des frangaises
agées de 20 a 49 ans, n=2944 .89

Figure 7.1 : Les parcours scolaires/professionnels avant la premiére maternité des italiennes
dgeées de 20 4 49 ans, n=4824 .. 104

Figure 7.2 : Les parcours scolaires/professionnels avant la premiére maternité des suédoises
Agées de 23 243 aNs, N=33LB.... e ciciceecrirenreneeseresnssnsesssstanssstasssatasssassssansastansesansns esssssnnseessesesanes 109

Figure 7.3 : Les parcours scolaires/professionnels avant la premiere maternité des francaises
Agées de 20 2 49 ans, N=2944...........civcirsrimisnisiioresossonsssssnsensinssssensansstas sastssspsassss ssasise sesnsasassinns 114




Liste des Annexes

I

A.l. Occurrence des évenements de type matrimonial/familial et scolaire/professionnel des
femmes ayant vécu une premiére maternité, selon le pays (en % de la cohorte).......cerccserrarsnens I

A.2. Pourcentage total des femmes captées par les neuf trajectoires principales de type
familial/matrimonial et les dix trajectoires de type scolaire/professionnel selon le pays et la

cohorte.......cocenrevniinnennnae eeerimesnessesssesssesasnsaesnesanennans II
A.3. Répartition des femmes au sein des principales trajectoires de type scolaire/professionnel
selon le nombre de séquences d’emplois dans les trajectoires, le pays et la cohorte ................. I
A.4. Les parcours familiaux/matrimoniaux des ITALIENNES igées de 35 a 49 ans ............... 10
A.5. Les parcours familiaux/matrimoniaux des ITALIENNES agées de 20 4 34 ans ................. v
A.6. Répartition des femmes ayant eu un premier enfant, selon le pays et la cohorte............... VI
A.7. Les parcours familiaux/matrimoniaux des SUEDOISES agées de 35 a 49 ans................. VII
A.8. Les parcours familiaux/matrimeniaux des SUEDOISES 4gées de 23 a 34 ans............... VIII
A.9. Les parcours familiaux/matrimoniaux des FRANCAISES agées de 35 a 49 ans............... IX
A.10. Les parcours familiaux/matrimoniaux des FRANCAISES agées de 20 a 34 ans............... X
A.11. Répartition des Italiennes et des Suédoises ayant eu un premier enfant dans les
trajectoires scolaires/professionnelles.........cceecinimniniresnsissmisnnissnmesnisiaiiitmssnsinesnsrssvanes XI
A.12. Les parcours scolaires/professionnels des ITALIENNES dgées de 35 2 49 ans. .............. X1
A.13. Les parcours scolaires/professionnels des ITALIENNES égées de 20 4 34 ans ............ X1
A.14. Les parcours scolaires/professionnels des SUEDOISES égées de 35 i 49 ans ......c....... XIv
A.15, Les parcours scolaires/professionnels des SUEDOISES agées de 23 3 34 ans .....ocueeue... XV
A.16. Les parcours scolaires/professionnels des FRANCAISES dgées de 35 a 49 ans ........... XVI

A.17. Les parcours scolaires/professionnels des FRANCAISES dgées de 20 4 34 ans........... XVII



Liste des sigles et des abréviations

X

CAPI : Computer Assisted Personal Interview

CFS : The UNECE Comparative Fertility Survey

ESFE : Survey on Family Situations and Employment (Enquéte sociale sur la famille et Femploi)
FFS : Fertility and Family Survey (Enquéte sur la fécondité et la famille)
INSEE : Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques
ISTAT : Institut National Italien de Statistiques

M35 :-Femmes de moins de 35 ans au moment de I'enquéte

P35 : Femmes de 35 ans et plus au moment de 'enquéte

PAU : Population Activities Unit

TRF : Trajectoire de type familial/matrimonial

TRP : Trajectoire de type scolaire/professionnel

UNECE : United Nations Economic Commission for Europe (Commission économique des Nations
Unies pour 'Europe)

WFS : World Fertility Survey (Enquéte mondiale de fécondité)



Xi

Remerciements

e

1 est diffictle aujourd’hui de rassembler en quelques mots ces années d’apprentissage. Tout au long
de cette recherche, jai eu la chance d'étre entourée de personnes admirables, pleines de sagesse, de savoirs et
d’idéaux, qui m'ont 4 la fois guidées et encouragées. C'est pourquoi, je tenais 8 rendre hommage a un certain
nombre de celles-ci, car sans ces présences dévouées et admirablement patientes ce projet n’aurait jamais pu
aboutir.

Principalement, je souhaite remercier mes deux directeurs de recherche qui, par leur collaboration
conjointe et leur souci du résultat final, m'ont guidé tout au long de la réalisation de ce meémoire. Je souhaite
particulierement remercier Paul Bernard, qui grdce 4 sa grande expérience et sa pédagogie créative, a su
rendre mon apprentissage tout aussi enrichissant pour mon évolution personnelle que professionnelle. Il a
toujours su au fil du temps me transmettre les clés nécessaires a l'évolution de ce mémoire. Cest également,
grice d l'expertise soignée de ma directrice de recherche, Simona Bignami, que nous avons pu enrichir cette
recherche ambitieuse d’une combinaison de méthodes statistiques originales et d’une intégration pertinente
des perspectives socrologique et démographique.

1l me tient également 4 coeur de remercier I'ensemble des professeurs en démographie, en sociologie
et en pédagogie-andragogie que jar rencontré a4 Montréal au cours de mes études et qui m’ont permis, grice a
leur dévouement et leurs compétences, de développer un sens critique. De méme, je souhaite grandement
remercier ceux qui ont étudiés avec mol, ceux qui ont évolués au sein de 'association étudiante et ceux qui
travaillaient dans le méme bureau : toutes nos discussions, remises en question furent d’importants soutiens
trés enrichissants et constructifs autant pour la réalisation de ce projet qu'au plan personnel. J'ai également
eu la chance de recevoir un grand soutien administratif et moral durant mes études de deuxiéme cycle de la
part de M. Robert Bourbeau et Louise Faulkner. De plus, 1l est important pour moi de souligner les qualités
humaines des employeurs avec lesquelles j'ai eu la chance de travailler et qui m'ont donnés la chance
d’étudier dans de bonnes conditions, spécialement Manon Rivest et Marie J. Bouchard.

Tous mes amis 8 Montréal, Anais, Boris, Denise Pélissier, et toute la petite bande de socio ont eu
un réle trés important d’écoute et de soutien a4 chaque étape, qui paraissait parfois insurmontable et qui
hypothéquait nos rencontres et donc le temps & partager ensemble. Je tiens a remercler tout
particulierement Michel Paradis qui a su m’'épauler formidablement lors des derniéres lignes droites en me
permettant de me consacrer entierement 4 la rédaction tout en restant disponible a toutes sortes de fous

rires (...).

Enfin, la part que je porte le plus dans mon cceur c’est ma famille en France, qui malgré
l'éloignement m'a toujours apporté un grand soutien. S’il n'est pas toujours facile d'étre loin de ses racines, 1l
m'apparait trés important de souligner que sans leur amour inconditionnel et leurs marques constantes
d'encouragement survies de leurs bons conseils, cette recherche et la poursuite de mes études n'auraient
sans doute pas pu avoir lieu : particuliérement mon pére (Pierre Koenig), ma mére (Josiane Schell), ma sceur
(Alexandra Faist) et toute sa petite tribu, Quentin, mes grands-parents, mes oncles, tantes, cousins, cousines
et la magnifique Espagnole - Anita.

A vous tous, merct d’avoir porté une attention particuliére 4 ce mémoire !



A Vincent Schell et sa famille,
Décédés le 26 décembre 2004 a Mulhouse.



Introduction
[PITRRRRNNNNNNE_ A

Les sociétés occidentales connaissent presque toutes, depuis au moins quelques décennies, un
probleme de baisse marquée de la fécondité. Les naissances ne parviennent plus a assurer le
renouvellement de la population. Cette chute transforme en profondeur la distribution par age de la
population, ou les personnes dgées représentent un poids de plus en plus important. Pour apporter un
éclairage sur cette importante question d’intérét public, nous avons voulu comparer quelques pays
quant au parcours qui conduit, ou non, a la naissance d’un premier enfant. La proportion de femmes
et de couples qui franchiront cette étape est évidemment déterminante pour le niveau de fécondité,

directement de méme qu’en tant qu’étape vers la venue des enfants subséquents.

Pour comprendre ce parcours vers le premier enfant il faut, dans la plupart des cas, mettre I’accent
sur la population des jeunes. Or la jeunesse est en pleine transformation, comme le montrent par
exemple les travaux d’Olivier Galland (2000 & 2007). Les séquences habituelles entre les étapes
d’entrée dans la vie adulte ne sont plus les mémes, ou en tout cas s’éloignent de la trajectoire plus
classique qui prévalait il y a quelques décennies : fin des études, entrée dans le marché du travail,
mariage, naissance du premier enfant (Galland, 2000 & 2007 ; Myles, 2005). L’allongement des
études, devenu une condition de succes dans I'univers de I’emploi, de méme que les changements
culturels des rapports entre générations et entre genres ont bouleversé, dans plusieurs pays, les
conditions d’entrée dans la vie adulte et en particulier de I’acces a des conditions jugées favorables a
la venue d’un prefnier enfant. La formation d’un couple demeure certes la situation ot se produit
I’immense majorité des premiéres naissances; mais elle n’est pas une condition suffisante, tout juste
une condition quasi nécessaire. Plus encore, les couples sont bien moins souvent mariés que ce

n’était le cas il y a quelques décennies, et ils sont plus instables.

En fait, nous arguerons que la venue d’un premier enfant repose sur la capacité des individus a
réunir un certain nombre de conditions pour faire face aux besoins que génére une naissance. Ainsi,
les individus incluent les enfants dans leur parcours de vie en s’assurant que ces conditions resteront
au moins semblables, voire iront en s’améliorant (Toulemon, 1994). Les conditions socio-
économiques des individus sont, comme le montrent de nombreux observateurs, importantes dans la
création d’une famille, puisqu’elles offrent une certaine sécurité, phénoméne encadrant le futur de la
nouvelle cellule familiale. L’investissement de temps est également nécessaire pour encadrer une
naissance et pose la question de I’accessibilité aux services de garde publics et privés, des ressources
nécessaires pour I’éducation, etc. Les individus et les couples vivent dans un contexte particulier
leur permettant d’obtenir un certain nombre de soutiens pouvant leur faciliter ’inscription d’un
enfant dans leur parcours de vie. Ces soutiens sont variables d’un pays et d’un régime providentiel a

I’autre et répondent différemment, indirectement ou directement, 4 des besoins spécifiques.



Le premier chapitre de notre étude vise a cerner les changements structuraux des sociétés
industrialisées et post-industrielles qui ont modifié les comportements de fécondité et la place de
I’enfant dans la famille. 1l identifie également, a travers les comportements des couples et des meres,
la maniere dont I’agencement des multiples dimensions du parcours de vie s’effectue en vue de
fonder une famille. Par ailleurs, cette mobilisation des ressources, entourant les comportements de
fécondité dans le parcours de vie des femmes, s’effectue de maniére différente selon les différents
régimes providentiels, ce que nous verrons dans le chapitre deux. Celui-ci décrira les cadres globaux
des différents régimes providentiels et leurs apports respectifs aux individus en termes d’occasions
et de contraintes. Le troisiéme chapitre est une bréve transition permettant de présenter I’orientation
analytique de notre recherche ; on y présentera la perspective théorique, la stratégie d’analyse, le
contexte de la recherche ol des hypotheses préliminaires seront esquissées pour chacun des pays
étudiés. Le quatritme chapitre décrira d’une part les données d’enquéte utilisées (I’Enquéte
Européenne sur la Fécondité et la Famille) et d’autre part la méthode d’analyse mise en ceuvre pour
répondre a nos objectifs de recherche. Le chapitre cinq présentera I'univers des trajectoires
familiales/matrimoniales et scolaires/professionnelles conduisant les jeunes femmes au premier
enfant, de méme que le répertoire des trajectoires types identifiées lors de nos analyses. Enfin, le
sixitme chapitre mettra davantage en perspective, dans chacun des trois pays sélectionnés, les
résultats des analyses entourant les trajectoires familiales/matrimoniales alors que le septieme
chapitre se chargera de faire de méme concernant les trajectoires scolaires/professionnelles, en y
ajoutant donc dans chaque cas une comparaison de cohorte propre a caractériser I'évolution

historique de la situation.



Chapitre 1 : L'inscription de la premiére maternité dans le parcours des
vies des femmes

]
‘La théorie sociologique de la famille peut étre
 essentiellement réduite a I'examen rationnel de deux
' ordres fondamentaux de relations nécessaires, savoir :
. la subordination des sexes, et ensuite celle des ages,
.dont Fune institue la famille tandis que lautre la

maintient.
i (Comte, 1839, dans Déchaud, 2007 : 76)
" Bien qu'il soit difficile de déterminer le sens de la
causalité, la notion fondamentale est que les femmes
. qui travaillent sont exposées au monde extérieur dont
les valeurs sont théoriqguement incompatibles avec les
- valeurs familiales. En outre, si la femme travaille a
~ temps plein, loin de son foyer et en tant que salariée, le
' temps, I'énergie et l'intérét absorbeés par son activité ne
. peuvent étre consacrés a la mise au monde des
. enfants.
(WFS, 1976 : 16, dans Poirier et al., 1989)

Comprendre la dynamique de la fécondité, et surtoutf ce qui encourage les individus a avoir des
enfants, est de plus en plus complexe dans nos soci€tés. Si aucun modele, ni démographique ni
sociologique, n’offre de cadre permettant d’englober les multiples facettes de la fécondité, chacune

de ces disciplines a, au moins, permis de mettre en:relief la diversité des facteurs susceptibles

d’influer sur les décisions et plus largement sur les coniportements de fécondité.

Les démographes abordent |’interprétation des comlportements de fécondité en recadrant leur
évolution au sein des grands bouleversements des sociétés occidentales, essentiellement sur la base
des théories de la premiére et de la deuxieme transitioné démographiques (Beaujot, 2000b ; Davis &
Blake, 1956 ; Goldscheider, 1982 ; Landry, 1934 ; Lesfhaeghe, 1995 ; Van des Kaa, 1987 & 1998).
Selon ces théories, appuyées par les économistes, l’e’:volution des mentalit€s permet de cerner, a
travers le passage d’un mode de production familiail a un mode de production capitaliste, les
changements au sein des structures familiales et la baisse conséquente du niveau de fécondité dans
les pays occidentaux au siécle dernier (Blayo, 1995a , Lesthaeghe et al., 1994 ; Price et al., 2000 ;
Quéniart et al., 1998). En effet, le processus de modernisation gé€nére de réels enjeux structurels et a
considérablement modifié la dynamique reliant les générations (Caldwéll, 1976 & 1982 ; Cicchelli-
Pugeault et al., 1998 ; Déchaud, 2007). C’est pourquoi la mise en relief des mécanismes entourant
les décisions et les motivations d’enfanter revient a cotnside’rer les évolutions de la place et du role
de l'enfant dans la vie des couples et plus Iargement; dans P’institution familiale (Aries, 1960 &

1977; Festy, 1994 ; Kellerhals, 1985 ; Kellerhals et al., 1933 ; Toulemon, 1994 & 1999).

Les perspectives démographique et sociologique portant sur l'analyse des changements récents
quant aux comportements de fécondité sont largemeﬁt complémentaires l'une envers l'autre. Les

deux disciplines soutiennent que ces changements au sein de la dynamique familiale influent sur le



processus menant a la fondation de la famille puisqu'ils ameénent désormais a considérer davantage
les ressources économiques et sociales nécessaires a la fondation d'une famille et le temps
indispensable afin de veiller 4 I'éducation des enfants et de leur prodiguer les soins essentiels
(Beaujot, 2000a ; Bercker, 1960 & 1981; Easterlin, 1976). Ainsi, les trajectoires des jeunes
semblent étre de plus en plus tournées vers la recherche d’une stabilisation et d’un minimum de
sécurité avant de fonder une famille (Beaujot, 2000a ; Easterlin, 1976 ; Galland, 2000 & 2007 ;
Lapierre-Adamcyk et al., 2002 ; Majnoni-d’Intignano, 2004 ; Morsa, 1979 ; Vogel, 2002) : s’ils ne
peuvent s’assurer d’atteindre le niveau économique de leur famille d’origine, ils réduiront leur
descendance ou du moins reporteront leur projet d’enfants (Easterlin et al,, 1993 ; Ekert-Jaffé,

1994 ; Toulemon, 1994).

La compréhension des mécanismes permettant d’assurer cette sécurit€ passe par 'identification des
multiples processus qui déterminent |’accessibilité aux ressources nécessaires (Beaujot, 2000a ;
Lapierre-Adamcyk et al., 2002 ; Bernard, 2007). Dans cette veine, et a l'instar des recherches
démographiques visant a déterminer I'impact des attributs individuels comme le niveau d’éducation
(Doliger, 2004), le revenu (Becker, 1960 & 1981), la nature de I'emploi (Battagliola, 2004 ;
Galland, 2000 ; Labourie-Racapé et al., 1977 ; Poirier et al., 1989) ou encore le type d’union (Juby
& Le Bourdais, 1995; Malpas, 1999 ; Mcdonald, 1995; Michel, 1972 Pinelli et al.,, 2001 ;
Quéniart et al., 1998) sur les comportements de fécondité, de nouvelles perspectives proposent de
rassembler ces éléments afin de déterminer dans quelle mesure les choix dans le parcours de vie
influent sur les décisions actuelles concernant la fécondité. 1| apparait des lors nécessaire de
rassembler ces dimensions afin d’identifier de quelle maniere les couples et les femmes mobilisent
les ressources nécessaires A la création de leur famille (Beaujot, 2000a ; Majnoni d’Intignano,

2004 ; Morsa, 1979).

Plus spécifiquement, nous verrons dans ce chapitre de quelle maniere la sociologie de la famille a
permis d'élargir les connaissances quant a I'évolution de la place de I'enfant dans la famille, résultant
du processus de modernisation et des principales transitions démographiques auxquels ont fait face
les pays du monde occidental au siecle dernier. Nous examinerons également de quelle maniere se
mobilisént les ressources des couples en vue de répondre & un potentiel «idéal » de fécondité.
Enfin, nous verrons de quelle mani¢re ce mécanisme de mobilisation des ressources influe sur les
trajectoires de vie et surtout sur I’agencement du parcours de vie des individus. Les jeunes, et plus
spécifiquement les jeunes femmes, seront au ceeur de ce chapitre : leur intégration dans la vie adulte
s’allonge de plus en plus et refléte une intéressante diversité ; les femmes développent de multiples
stratégies pour répondre 4 de nouvelles aspirations de carriére et de vie familiale. Ce phénomene est
constaté aussi bien dans la construction du couple qu’d travers I’expansion de [I'activité

professionnelle chez les femmes ; ainsi les parcours de vie se modifient considérablement.



1.1. L’évolution de la famille et du réle de I’enfant

La famille étant au cceur du processus de reproduction, la sociologie de la famille s’est longtemps
centrée sur les aspects de socialisation qu’exerce cette institution dans la vie des individus
(Ciccheli-Pugeault, 1998 ; Déchaud, 2007 ; Kellerhals et al., 1993 ; Michel, 1972). Mais la fin du
modéle mbnolithique de la famille a réorienté les champs d’intéréts (Arigs, 1977 ; Cooper,1972) :
d’une part vers des considérations davantage tournées vers la constitution structurelle de la famille
et les rapports entre les différents membres (Blayo, 1995a ; Festy, 1994) ; et d’autre part, vers des
criteres de réorganisation de I’économie autour des dimensions privées et publiques (Bassand &
Kellerhals, 1975 ; Ekert-Jaffé, 1994 ; Goldscheider, 1982 ; Lapierre-Adamcyk et al., 2002). A
Pintérieur de la famille, les taches sont moins réparties selon des criteres de genre et les relations
intergénérationnelles ne fonctionnent plus selon les mémes dynamiques (Caldwell, 1982 ; Clement
& Myles, 1994 ; Mathieu, 2003 ; Rapoport & Le Bourdais, 2001). Depuis les années 60 et méme
avant pour certaines sociétés, «1’dge d’or» de la famille s’est terminé: la famille se
désinstitutionnalise et devient incertaine (Cooper, 1972 ; Roussel, 1989). Les couples sont en
mesure de déterminer (techniquement et culturellement) le nombre souhaité d’enfants et de planifier
I’évolution de leur progéniture de maniere idéale (Lapierre-Adamcyk & Lussier, 2003 ; Morel,
1991 ; Toulemon & Léridon, 1999). La perception des couples et du cercle €largi de la famille s’est
considérablement modifiée face & la place occupée par les enfants dans la dynamique familiale
(Kellerhals, 1985 ; Kellerhals et al., 1993 ; Morel, 1991 ; Roussel, 1989 ; De Singly,1996). Dans ce
contexte, nous verrons ici dans quelle mesure les deux transitions démographiques successives ont
modifié€ les rapports au sein de la famille et nous présenterons les aspects importants a considérer

pour cerner la maniére dont I’enfant s’inscrit dans la vie des couples et des femmes.

1.1.1. Transitions démographiques et structures familiales

Ces quelques pages n’ont pas pour ambition d’expliciter en détail les causes des transformations des
structures familiales et les baisses importantes du niveau de fécondité des dernieres décennies, dans
les pays développés, mais plutdt de comprendre, a travers une revue de la littérature, I’évolution des
roles des membres au sein de la famille, et précisément celui de I’enfant dans la vie des parents.
Alors que la recherche démographique sur les comportements de fécondité a essentiellement vis€,
durant la deuxieme partie du 20°™ sigcle a déterminer les causes générant les baisses de la fécondité
et les facteurs encadrant les comportements de fécondité (Caldwell & Gauvreau, 2000 ; Caselli et
al., 2002 ; Davis & Blake, 1956 ; Bongaarts et Potter, 1983 ; Ducharme, 2004 ; Kyriazis, 1987 ;
Léridon & Menken, 1979), les centres d’intérét se sont rapidement élargis. Dans un régime de
fécondité dit naturel, les déterminants proches de la fécondité tels que le mariage, la contraception,
I’infécondabilit€ post-partum et la stérilit€ primaire prennent presque toute la place, mais ils

deviennent moins cruciaux dans un régime de fécondit€ contrdlée (2 la fois techniquement et



culturellement) pour cerner les nouveaux modeles familiaux et les décisions en matiere de fécondité
(Charton, 2003 ; Léridon & Menken, 1979 ; Mc Nicoll, 1982 ; Morsa, 1979 ; Piché & Poirier,
1995 ; Pinelli et al., 2001). Dans cette veine, certains démographes ont montré que les évolutions
des comportements au sein de la famille tiennent essentiellement aux différentes transitions
démographiques (Beaujot, 2000b ; Landry, 1934 ; Lesthaeghe, 1995 ; Monnier, 2006 ; Notestein,
1945 ; Van der Kaa, 1987 & 1996 & 1998). Au cours du 19°™ et du 20°™ sitcle, en effet,
I’industrialisation puis I’avénement de la soci€té post-industrielle ont diffusé de nouveaux modeles
de production qui se reflétent dans la structure familiale : les sociétés occidentales sont passées d’un
mode de production familial 2 un mode de production capitaliste (Aries, 1977 ; Cooper 1972 ;

Ekert-Jaffé, 1994 ; Roussel, 1989).

Au 20eme siécle et plus particuligrement dés la fin de la 2°™ Guerre Mondiale, d’importantes
transformations sociales et économiques contribuent a changer les institutions de la société :
expansion de I’éducation, promotion de I’autonomie individuelle, émergence de la société de
consommation, qui parvient a créer de plus en plus de nouveaux besoins et a élargir I’éventail des
possibilités offertes aux individus, émancipation des femmes et accession de plus en plus
importante au marché du travail, baisse des valeurs religieuses (Davis & Blake, 1956 ; Monnier,
2006 ; Van der Kaa, 1987 & 1998). La diffusion massive de ce mode de production capitaliste
contribue selon certains observateurs a la modification progressive des comportements de fécondité
(voir la deuxiéme transition démographique, Van der Kaa, 1987 & 1996) et des relations au sein de
la famille (Arigs, 1977 ; Bassand & Kellerhals, 1975 : Cooper, 1977 ; Lesthaeghe, 1995 ; Piché et
al., 1995 ; Roussel, 1989 ; Singly, 1996). La famille n’est plus I’endroit ou I’activité économique
principale se déroule ; les peres et de plus en plus les meres s’extraient de la sphére privée afin de
produire les ressources nécessaires pour «faire vivre leur ‘famille » (Easterlin, 1976 : Lapierre-
Adamcyk et al., 2002 ; Morsa, 1979 ; Quéniart & Hurtubise, 1998). L’éducation scolaire des enfants
est élargie et entoure les comportements de fécondité d’un «univers de valeurs qualitatives »
(Becker, 1960 ; Kyriazis, 1987). L’attention des parents est principalement tournée vers le devenir
des enfants, en favorisant la qualité de I’éducation et le bien-&tre a leur procurer au détriment de
[’aspect quantitatif auparavant nécessaire a la survie de la famille (Aries, 1977 ; Becker, 1960 ;
Easterlin, 1976). En outre, les relations entre les générations se complexifient : comme le montre la
théorie de I’inversion des flux de richesse par processus de nucléarisation (Caldwell, 1982) ou les
flux nets sont de moins en moins dirigés vers les ainés au profit des enfants. En somme, la
transformation des valeurs économiques et culturelles et la représentation de la valeur de I’enfant

sont le moteur de la transition d’une préoccupation des parents pour leurs ainés a un souci du



devenir de leurs enfants' (Cicchelli-Pugneault & Cicchelli, 1998 ; Kellerhals et al., 1993 ; Piché &
Poirier, 1995).

1.1.2. L’évolution du role de I'enfant dans la vie familiale

A cause des données économiques du mode de production familial et des limites des techniques de
contraception, les parents de la période pré-capitaliste n’avaient guere le choix quant a leur nombre
d’enfants (Goldscheider, 1982 ; Lapierre-Adamcyk & Lussier, 2003 ; Léridon & Menken, 1979).
Par contre, au moment ou il devient techniquement possible et culturellement acceptable de
restreindre sa progéniture au-dessous du seuil maximum naturel, il devient impératif de déterminer
le sens attribué par les couples au fait d’avoir des enfants et de fonder une famille (Ariés, 1977 ;
Festy, 1994 ; Morsa, 1979 ; Toulemon & Léridon, 1999). Nous examinerons 1’évolution du réle
donné aux enfants dans la famille a travers le processus de modernisation et les changements de
mentalités qui ont eu lieu au cours du 20°™ sidcle. Les relations entre les hommes et les femmes,
aussi bien dans la spheére privée que dans la sphére publique, et les comportements de fécondité,
dans leur intensité et leur calendrier, ont évolué vers des conceptions plus individualistes (Ariés,
1977 ; Easterlin, 1976 ; Lesthaeghe, 1995 ; Morsa, 1979: Van De Kaa, 1987 & 1998). La
perception qu’ont les couples de leur progéniture permet de comprendre les comportements de
fécondité dans nos sociétés actuelles puisqu’elle conduit a identifier la dynamigue reliant la vie des
parents et « I’utilité retirée » par ses derniers du fait d’avoir des enfants (Becker, 1960 ; Easterlin,
1976 ; Festy, 1994 ; Kyriazis, 1987 ; Morsa, 1979). Dans ses travaux, Philippe Aries (1960 & 1977)
montre 1’évolution du rdle de I'enfant dans la famille ou plutét le sens donné par les parents aux
enfants dans la dynamique familiale. Cette approche retrace, & travers les aspects symboligues et
surtout économiques et sociaux, la maniére dont les individus inscrivent dans leir cheminement de
vie la fondation de leur famille. Dans ses recherches, Ariés présente I’évolution du réle de I'enfant a

travers trois phases consécutives.

En premier lieu, dans le modele traditionnel, caractéristique du mode de production familial, la
fonction principale du pere était de nourrir a famille, par une activité  I’extérieur du ménage ou sur
les terres, et pour la mere celle d’assurer les travaux domestiques de méme que I’éducation et les
soins aux enfants (Ariés, 1977 ; Battagliola, 2004 ; Mathieu, 2003 ; McDaniel, 1995 ; Price et al.,
2A000 ; Roussel, 1989 & 1995). Dans ce contexte, le trait essentiel du modele traditionnel illustre la
premiére phase ; I’enfant y est considéré essentiellement comme un «destin » (Arigs, 1960 &
1977). La dynamique entre les membres de la famille est donc fondée sur le patriarcat ; ce contrdle
s’exerce aussi bien sur la qualité et 1a quantité des biens consommeés, que sur le travail des enfants

ou I"acces aux services (Caldwell, 1982 ; Mathieu, 2003). Les enfants participent généralement trés

' Ces changements dans les sociéiés occidentales ne se sont loulciois pas déroulés de [a méme manitre pantoul. Cerains aspecls se sont
démarqués davamage en différents endreils er cenains processus se sont produils 3 vilesse indgale. Nous n"élaborerons pas en détail les
différences entre les pays occidenlaux, mais la mise en relicl des lendances principales nous permetira de cerner, au prochain chapitre,
davantage les panicularismes des régimes providenticls en ce qui concerne la famille (pour plus de déiails voir la deoxidme transition
démographique, Van der Kaa, 1987 & 1996),



tdt au revenu familial ; leur fonction est essentiellement économique puisqu’elle permet d’assurer
une partie de la survie de la famille (Arigs, 1960 & 1977 ; Caldwell, 1982 ; Cicchelli-Pugneault &
Cicchelli, 1998 ; Kellerhals et al., 1993). Par conséquent, I’étendue de la progéniture est directement

reli€e a la source de main-d’ceuvre qu’elle représente en vue du bien-étre de la famille.

En deuxi¢me lieu, avec I’avenement du mode de production capitaliste, I’amélioration des niveaux
de vie suggere une nouvelle signification de I’enfant dans la famille. L’enfant n’est plus un pilier
essentiel pour assurer les revenus de la famille, il octroie désormais un statut a ses parents ; il
devient « porteur d’avenir » (Aries, 1977 ; Hoffmann et al., 1979 ; Kellerhals, 1985 ; Schoen et al.,
1997). Des lors, un investissement est nécessaire de la part des parents pour lui fournir une
éducation devenue obligatoire et surtout signe d’ascension sociale. Le modele €conomique
développé par Becker (1960 & 1981) illustre également cette logique, puisqu’il met en lumiere
I'importance grandissante pour les parents d’investir davantage, lorsque leur revenu s’accroit,-dans

la « qualité » plutdt que dans la « quantité » de leur progéniture.

En troisitme lieu, P. Aries (1960 & 1[977) et bien d’autres soulignent, en considérant plus
profondément I’émancipation des femmes a I’extérieur du cadre familial, le développement
d’aspirations de plus en plus individualistes chez les membres de la famille (Easterlin, 1976 ;
Lesthaeghe, 1995 ; Morsa, 1979 : Van De Kaa, 1987 & 1998). Ce phénomene a un poids important
dans I’émergence au sein des couples de nouveaux modes de vie et par conséquent de
comportements différents face a la fécondité (Goldscheider, 1982 ; Lesthaeghe, 1995 ; Pinelli et al.,
2001 ; Roussel, 1995 ; Van De Kaa, 1987). Qui plus est, ’augmentation du travail des meres a
I'extérieur de la cellule familiale, la multiplication des formes de vie familiale et la privatisation de
la famille? (Roussel, 1989) suggerent une définition, du role de I’enfant entrant en conflit avec
d’autres aspirations de la vie des individus. Dés lors les valeurs individualistes et les nouveaux
modes de vie créent de multiples occasions, favorisant de nouvelles aspirations face a la vie et un
besoin d’épanouissement personnel plus marqué (Bassand & Kellerhals, 1975 ; Blayo, 1985 ;
Easterlin, 1976 ; Goldscheider, 1982 ; Morsa, 1979 ; Whelpton, 1949). Dans ce contexte, I’enfant
devient « une option », choisie parmi d’autres, dans le parcours de vie des individus (Arigs, 1977 ;
Festy, 1994 ; Toulemon & Léridon, 1999). Cet aspect a des répercussions autant sur I’intensité de la
fécondité (la descendance finale des femmes diminue) que sur le calendrier (les naissances
surviennent de plus en plus tard dans le parcours de vie) (Monnier, 2006 ; Toulemon, 2003). En
d’autres termes, la décision d’avoir des enfants est souvent reportée et semble refléter surtout le
moment qui est le plus opportun pour les individus afin d’inscrire la fondation de leur famille dans

leur parcours de vie (Beaujot, 2000a ; Lapierre-Adamcyk et al., 2002 ; Sauvain-Dugerdil, 2005a).

2 Pour Roussel, 'ensemble des transformations au sein de la famille correspond & unc privatisation de I'cxistence des individus en général.
L’augmentation des divorces et autres phénomenes démontrent le détachement progressif de I'institution familiale par rapport a la société et
son rapprochement progressif de I'individu. Dans certains pays, I'Etat s’inquitte de ce phénomene et le démontre en tentant, par excmple, de
s’approprier les nouvelles formes familiales (cas de la création du Pacs en France par exemple).



Cette perspective est reprise par les €économistes de la fécondité identifiant les motivations des
couples 4 avoir des enfants en termes de colits d’opportunités (Becker, 1960 ; Easterlin, 1976 ;
Kyriazis, 1987) : I’enfant n’est plus pergu comme un capital puisqu’il procure aux yeux des parents
des bienfaits émotionnels plutdt qu’économiques (Blayo, 1985 ; Caldwell, 1982 ; Kellerhals, 1985 ;
Morsa, 1979). Par conséquent, la venue d’un enfant devient un coiit a absorber par ’univers familial
et entre directement en concurrence avec la possibililé d’accumuler d’autres biens (Becker, 1960 ;
Easterlin, 1976 ; Kyriazis, 1987). Dans ce contexte, la décision de fonder une famille renvoie 4 la
mise en place de stratégies permettant de répondre aux besoins et aux codits générés par la création

d’une famille (McNicoll, 1982).

1.2. Les stratégies des femmes : Articulation entre vie familiale, vie professionnelle et
temporalité du projet familial

La conséquence la plus importante de la deuxiéme transition démographique et de la
reconsidération de la place et du réle de l'enfant dans la dynamique familiale est que la fondation
d’une famille suppose, pour une propoertion croissante de couples, un véritable défi d’organisation et
la recherche d’une certaine sécurité économique pour élever des enfants et leur fournir un bien-étre
adéquat (Beaujot, 2000a ; Blayo, 1985 ; Easterlin, 1976 ; Gornick et al., 1996 ; Lapierre-Adamcyk
et al., 2002 ; Rougerie & Courtois, 1997). En outre, cette mobilisation des ressources en vue de
fonder une famille est reliée a la mise en place de stratégies permettant d’optimiser la création de la
cellule familiale et de concilier celle-ci avec la dimension professionnelle {Beaujot, 2000a ;
Maajnoni d’Intignano, 2004 ; Morsa, 1979). Enfin, ces stratégies concernent principatement les
femmes® (Lemieux, 1996a & 1996b) ; I'articulation des dimensions familiales et professionnelles
peut se révéler un véritable défi pour les meres (Beaujot, 2000a ; Blayo, 1985 ; Goldscheider, 1982 ;
Lapierre-Adamcyk et al., 2002). En somme, cette section mettra en relief les différents aspects de
I’agencement des parcours de vie entourant les décisions des femmes de fonder une famille. Nous
exposerons ici quatre stratégies différentes utilisées par les femmes afin de conjuguer leurs
aspirations professionnelles et familiales. Ces comportements stratégiques de femmes ont été mis en
relief grice a une étude suisse (Sauvain-Dugerdil, 2005b). Notons, toutefois, qu’elles ne sont pas
exhaustives et qu’elles sonl présentées a titre illustratif des différents comportements des femmes
face a la conjugaison des dimensions familiales et professionnelles. Nous présenterons donc la
trame principale des modeles provenant de la recherche suisse et nous étofferons un certain nombre

d’éléments provenant de recherches connexes effectuées dans d’autres pays.

Le premier modele de trajectoire illustre ; « la culture familialiste » et reflete essentiellement une

incompatibilité entre la famille et la carriére (Sauvain-Dugerdil, 2005b). Ce modele se retrouve

* Si nous sommes bien conscients que dans la majorité des cas la fondation d’une famille s'etfectue au sein d'un couple, les femmes sont,
toutcfois, généralement plus 1ouchées par les défis d’articulation entre les dimensions professionnelles et familiales. De fait, nous conserverons
ici les termes de couples et de femmes mais nous €laborerons plus en détails au chapitre méthodologique la question de 'unité de mesure
utilisée pour la construction des urajectoires.



essentiellement dans les milieux ruraux, et s’associe fortement 4 des valeurs religieuses (Bassand &
Kellerhals, 1975). La perception négative de I'utilisation des moyens de contraception en restreint
I’usage et I’accessibilité est difficile car relativement contrélée. Dans ce contexte, les femmes ont en
général trois enfants voire plus lors de leur période reproductive. Par conséquent, le projet familial
surplombe la plupart du temps celui de la carriére ; il existe de véritables obstacles a la conciliation
travail/famille. Dans les cas ou les meres travaillent, la prise en charge des enfants demeure
complexe (acces difficile aux services de garde publics et services privés trop coditeux), bien que le
soutien financier a une famille avec enfants compense en partie |'absence de rémunération de la
mere sur le marché du travail (Sauvain-Dugerdil, 2005b). Enfin, le mariage exerce en général un
role important dans le parcours de vie de ces femmes, la cohabitation, s’il y a, étant réinterprétée
comme une variante des fiangailles. Ce modele de stratégies des femmes correspond,
essentiellement, au contexte de I'enfant destin, o le pére subvient aux besoins de la famille tandis

que la mere s’occupe des enfants (Aries, 1977).

Les trois modeles qui suivent représentent les stratégies des femmes dans un contexte od [’enfant
devient une « option » parmi d’autres (Aries, 1960 & 1977 ; Festy, 1994 ; Toulemon & Léridon,
1999), notamment la carridre professionnelle, les études, etc. Ainsi, le deuxiéme modele de
stratégies de trajectoires mises en place par les femmes est une sorte de «conciliation
séquentielle », qui se traduit concrétement par une interruption de la carriére pour la constitution de
la famille (Sauvain-Dugerdii, 2005b). Contrairement aux précédentes, les femmes qui se rattachent
a ce modele ont une totale maitrise de leur fécondité grice aux moyens de contraception largement
disponibles et dont I’utilisation est encouragée. Il s’agit essentiellement de femmes de niveau
d’éducation supérieure. Les études de I'impact du niveau d’éducation sur les comportements de
fécondité montrent d’ailleurs que plus le niveau d’éducation est élevé, plus faible sera la
descendance finale des femmes (Doliger, 2004). De surcroit, I'avortement est chez ces femmes
beaucoup plus courant ; la grossesse non désirée n’est pas acceptée. En effet, il est largement
véhiculé dans leur milieu qu’il est possible et souhaitable de fonder sa famille au moment opportun.
C’est pourquoi, ces femmes ont généralement un faible nombre d’enfants dans leur période
reproductive : autour de deux. Par ailleurs, I'entrée dans I’ge adulte n’est pas principalement axée
pour elles autour de la fondation d’une famille (Galland, 2000). De plus, si la maternité n’y est pas
I’élément central, elle est méme généralement le dernier événement qui se produit dans un
processus de plus en plus long vers I’acquisition de 1’autonomie économique et résidentielle (nous
reviendrons plus loin sur cet aspect avec les recherches d’Olivier Galland). En d’autres mots, si la
carriere des meres n’empéche pas d’avoir des enfants, I'emploi prime chronologiquement dans leur
parcours de vie (Bassand & Kellerhals, 1975 ; Battagliola, 2004 ; Cavalli & Galland, 1993 ;
Rougerie & Courtois, 1997). En termes de calendrier par contre, si la premiére maternité est

généralement tardive, elle n’empéche pas de réaliser 1'idéal de fécondité recherché ; on constate un
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phénomene de compression des maternit€s successives une fois le projet familial commencé
(Galland, 2000). Enfin, le retrait du marché du travail pour ces femmes aprés une maternité est de
plus en plus court et il y a généralement une bifurcation des trajectoires professionnelles apres la
naissance ; ceci s’explique généralement par une reprise d’activit€ d’une nature différente (moins
d’heures, journées aménagées, etc) (Ekert-Jaffé et al., 2002 ; Labourie-Racapé et al., 1977 ; Mayer,
2000 ; Sauvain-Dugerdil, 2005b). En conclusion, I’accent porté a la carriere par les jeunes femmes
en début de parcours, puis la modération de leur activité professionnelle pour se consacrer
davantage a la famille expliquent en partie 1’aspect de conciliation séquentielle du modele. Les
phénomenes sont vécus un apres I’autre : stabilisation de la carriere, suivie de la fondation d’une

famille puis d’un retour au travail (Cavalli & Galland, 1993).

Le troisitme modéle de comportement rassemble les femmes qui n’ont tout simplement pas
d’enfants du tout, comportement qui refléte une incompatibilité provisoire ou totale entre carriere et
famille (Sauvain-Dugerdil, 2005b). Si la Suisse semble connaitre une forte propension a
I'infécondité (Dondénaz et al., 1992), les auteurs relévent, toutefois, qu’il ne s’agit pas de femmes
déclarant ne pas vouloir d’enfants. Qui plus est, les enquétes sur les intentions de fécondité dans les
pays de ’OCDE démontrent que le pourcentage de femmes déclarant ne pas vouloir d’enfants dans
leur vie est tres faible (Kellerhals, 1985 ; Monnier, 2006 ; Morsa, 1979 ; Pinelli et al., 2001 ;
Roussel, 1995 ; Toulemon, 1995). Au contraire, les femmes de ce modele ne sont généralement pas
en couple. De fait, la proportion de célibataires y est trés €levée. Notons qu’il existe un effet ou
plutdt une contrainte d’age dans la mesure ou plus les femmes sont dgées et sans enfant, plus elles
auront tendance a déclarer ne pas en vouloir et ce, essentiellement pour deux raisons : a un certain
dge les femmes ont de plus en plus de difficultés a devenir enceinte ; mais également elles
renoncent a avoir des enfants, ce qui demeure toutefois relativement rare. Bien souvent, la
perception de I’incompatibilité totale entre la carriere et la famille est présente chez les femmes

appartenant a ce modele.

Le dernier modele de stratégies de trajectoires mises en place par les femmes est une combinaison
de « comportements alternatifs », ou les femmes font preuve d’une conciliation simultanée entre
emploi et famille (Sauvain-Dugerdil, 2005b). Ces stratégies sont généralement utilisées chez les
catégories sociales €prouvant le plus de contraintes €conomiques (les étrangeres et les classes
sociales les plus pauvres): la nécessité pour des meéres de participer au marché du travail
correspond généralement a un besoin d’accroitre le revenu familial déja faible. Le mode de vie en
couple privilégié est moins tourné vers le mariage ; I’institution du mariage n’est pas un pilier
assurant la stabilit€ des couples et la cohabitation est au contraire largement privilégi€e. Enfin, ces

femmes n’ont souvent qu’un seul enfant : la premiere maternit€ ayant généré plusieurs problémes



d’articulation entre les diverses dimensions de leur vie, les femmes n’ont apres coup plus envie de

vivre une deuxieéme maternité (Sauvain-Dugerdil, 2005b).

En somme, des lors que I’enfant n’est plus un « destin » (qui correspond a une certaine répartition
des roles entre les sexes) et qu’il devient une « option » (Arigs, 1960 & 1977), les choix et la
conciliation des différentes dimensions dans la vie des femmes s’imposent. L’augmentation du
travail des femmes suggere des impacts sur la fécondité, dans ce sens cette étude* reflete quatre
réponses possibles face a ’agencement des parcours de vie : faire des enfants ou faire une carriere,
alterner la fondation de la famille et la carriére ou encore combiner les deux a la fois (Sauvain-
Dugerdil, 2005b). C’est pourquoi, I’analyse principale de cette recherche’ reflete les enjeux que la
plupart des soci€tés occidentales ont vécu les dernieres décennies autour de I’individualisation de la
société et de la diversification des parcours ; il n’y a pas un seul modele et les choix dépendent des
institutions (favorisant ou non le projet d’enfant). Ces quatre modeles génerent une réflexion sur la
remise en question ou non de la relation a I’enfant. En effet, alors que les femmes des modeles
« familialiste » et « séquentiel » se rapportent a une référence dont les contours sont bien définis (la
place de I’enfant est bien délimitée et répond a des valeurs fortes concernant la famille), au contraire
celles des modeles sans enfant et alternatif adoptent de nouveaux comportements qui s’inscrivent
dans un cadre plus complexe (par exemple ce n’est pas I’infécondité qui est un fait nouveau, mais sa

signification).

L’émergence de cette variété de comportements nécessite de se questionner sur les transformations
des institutions régissant les parcours de vie (Cavalli, 2003 ; Jetté, 2000 ; McNicoll, 1982 ; Myles,
2005 ; Piché & Poirier, 1995) et surtout les multiples stratégies d’articulation des dimensions
familiales et professionnelles que les femmes développent afin de mobiliser de maniére optimale les
ressources nécessaires A la fondation d’une famille (Beaujot, 2000a ; Charton, 2003 ; Lapierre-
Adamcyk et al., 2002 ; Morsa, 1979 ; Sauvain-Dugerdil, 2005a & 2005b). Dans cette veine, nous
présenterons les principes de la perspective des parcours de vie développés par Bernard (2007).
Cette perspective permet de réunifier les principales composantes entourant la conciliation
travail/famille ; c’est pourquoi nous relierons ensuite celle-ci au processus de mobilisation des

ressources effectué par les couples afin de faire face aux besoins que génére une naissance.

* Ces différents modeles s'ils représentent en partic le conlexte suisse sc retrouvent a divers degrés dans les autres pays occidentaux. Cette
illustration permet de comprendre comment I"articulation cntre les dilférentes faceltes de la vie des femmes s’clfectue et jusqu’a quel point
I"arrimage entre fes dillérentes aspirations des femmes peul modifier les comportements de {écondité (par exemple dans Ic cas des fcmmes
n’ayant pas encore eu d'cnfants). Ellc n’est, toutclois, pas cxhaustive, puisqu’il existe d’autres variantes de stratégics possibles face 2
I"articulation des dimensions prolcssionnelles et lamiliales des femmes selon les contextes sociétaux (selon les aides étatiques autribuées, les
modcs de vie, etc.), ce dont nous discuterons dans le chapitre deux.

3 L’intérét de cette recherche était de classer les quatre modgeles sur deux axes élargissant la réflexion théorique sur les réponses des femmes,
dans leur parcours de vie, aux cnjeux de conciliation entre la famille et le travail. En effet, cn s’inspirant des travaux de Bassand ct Kellerhals
(1975) qui distingucnt Ics familles déicrminées par les « valcurs » de celles déterminées par le « résultat des actions de ces membres » : au
premicr pole, le projet d’cnflant provient de valeurs colicctives largement diffusées, comme le cas du modele familialistc ct méme du modéle
alternatil, ot les valeurs imposent des comportements sans garanltir leur cohérence ; au deuxidme pdle, le projet d’enfant émanc de I'émergence
de nouvelles valeurs individuelles (« rester sans enfant » : oit I'action de la femme cst dominante et, « le projet séquenticl » : ol les femmes
réalisent un double projet).
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1.3. La mobilisation des ressources et les principes du parcours de vie

La perspective reprise et développée par Bernard (2007), appliquée a la fécondité, rejoint a travers
quatre principes constituant le parcours de vie la maniere dont les femmes organisent leur vie en
fonction des différentes options qui se présentent a elles. A travers cette perspective, ce dernier
apporte directement la question de la mobilisation des ressources dans la vie des individus. Ainsi,
nous présenterons, dans un premier temps, |’approche approuvée des parcours de vie, puis nous
mettrons en relief de quelle maniére elle s’integre plus spécifiquement dans les projets d’enfant des
femmes. Car non seulement les évenements forgent I’armature du parcours de vie, mais ils €émanent
également d’un ensemble d’aspects qui favorisent ou non leur venue (Elder, 1985 & 1998). Ainsi, le
parcours de vie est un « ensemble de regles qui organise les dimensions fondamentales de la vie

sociale de I’individu », ¢’est-a-dire une institution (Kohli, 1985 dans Lénel, 2003).

Le premier principe de la perspective du parcours de vie suppose que : « la vie se déroule dans le
temps ». En effet, & travers I'analyse des interactions entre les différents processus, le caractére
évolutif des phénomenes est essentiel (Bernard, 2007 ; Cavalli, 2003 ; Elder, 1985 & 1998 ; Kohli,
1986 ; Settersen, 2003). En somme, chaque éveénement se produit dans un enchainement avec
d’autres éveénements. Il peut €tre généré, modéré, accéléré par un ou plusieurs autres évenements
qui se sont produits auparavant tout en ayant le role d’évenement déclencheur, ralentissant ou

accélérant une série d’autres événements.

Le deuxieme principe souleve le fait que : « la vie est faite de multiples aspects », c’est-a-dire que la
prise en compte de la multiplicité des dimensions du parcours de vie individuel est importante pour
comprendre la dynamique de ce dernier (Beaujot, 2000a ; Billari, 2001 ; Elder, 1998 ; Galland.
2000). En d’autres mots, la compréhension des comportements des individus et de la maniere dont
ils agencent leurs parcours de vie nécessite de prendre en compte les multiples dimensions
favorisant ou pouvant s’interposer dans les décisions et les comportements (Bernard, 2007) : santé,

éducation, emploi, revenu, situation familiale, voire réseaux sociaux.

Le troisieme principe fait ressortir la dimension « des vies interreliées » ou chaque individu est en
relations étroites avec ses proches (parents, conjoints, enfants). Son propre parcours de vie est
marqué par ce qui arrive dans le parcours de ces proches, et vice versa. De ce fait, les relations
familiales et générationnelles exercent un rdle majeur dans les choix des individus tout au long de
leur parcours de vie (Bernard, 2007 ; Bengston & Allen, 1993 ; Billari & Mencarini, 2003 ; Elder,
1986 et 1998 ; Toulemon, 1994 ; Zukewich & Cooke-Reynolds, 1998).
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Enfin, le quatriéme principe reléve I’importance de tenir compte du fait que : « les vies se déroulent
dans des milieux socialement construits ». En effet, I’individu évolue dans des milieux socialement
construits, soit un contexte social qui influence la trajectoire et les décisions qu’il prend (il s’agit du
« temps historique » dans la définition des temps sociaux d’Elder, 1985). Ainsi, en tant qu’individus
vivant dans des sociétés ayant chacune un ensemble de politiques en place, une culture particuliere,
etc., ils évoluent dans leur parcours de vie en tenant compte de leur environnement (Bernard, 2007 ;
Guillemard, 1997; Gaullier, 1990 ; Mayer, 2001 ; Piché & Poirier, 1995). Nous consacrerons le

prochain chapitre spécifiquement a la présentation de ce contexte des régimes providentiels.

La présentation de ces quatre principes constituant la perspective du parcours de vie était essentielle
pour comprendre dans quelle mesure chacun d’eux influe sur les décisions et les comportements des
individus. Premierement, comme nous I’avons vu, la perspective du parcours de vie permet de
révéler divers aspects de I’entourage des individus qui leur permettent ou non d’atteindre leurs
- objectifs, dans un processus évolutif (Bernard, 2007). Concrétement, les décisions, les événements
et les changements de statut découlent des précédents et influencent les suivants (Bernard, 2007 ;
Cavalli, 2003 ; Elder, 1985 & 1998 ; Kohli, 1986 ; Settersen, 2003). Ainsi, cette dynamique
d’occasions et de contraintes crée dans le parcours de vie un processus de mobilisation des
ressources permettant aux femmes d’atteindre ou non leurs buts, en particulier en regard de la
fécondité. Aussi, a travers le passage du temps, les femmes et les couples construisent leur avenir et
auront un enfant sur la base des contraintes et occasions du passé®. La mobilisation des ressources
nécessaires 2 la fondation d’une famille suppose de plus en plus I’acquisition d’une certaine sécurité
économique et du temps disponible requis pour s’occuper des enfants, les recherches montrent par
ailleurs que les couples sont de plus en plus exigeants dans leur maniére d’évaluer les besoins que la
fondation d’une famille génere (en termes de revenu : Becker, 1960 ; Easterlin, 1977; Goldscheider,
1982 ; de moment idéal pour avoir un enfant : Léridon & Menken, 1979 ; Sauvain-Dugerdil, 2005a
& 2005b ; Toulemon & Léridon, 1999). Par ailleurs, si les événements au cours du parcours de vie
se déroulent dans le temps, la mobilisation des ressources nécessaires a la fondation d’une famille
comporte également cette dimension temporelle qui peut affecter le projet d’enfant dans le temps.
Cet aspect se reflete a travers de nombreuses études : I'impact des antécédents familiaux des
individus sur leur descendance finale propre, la décision d’étudier plus longtemps et le report de
I’entrée sur le marché du travail, qui reporte la fondation de la famille, etc. Nous verrons ces aspects
dans la prochaine section a travers les travaux d’Olivier Galland sur la jeunesse et son allongement

(1985, 2000, 2007 ; Cavalli & Galland, 1993).

® Cet aspect correspond au premier principe : la vie se déroule dans le temps.
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Deuxi¢mement, le projet d’enfants se construit également & travers différentes dimensions de la vie
des femmes’. En effet, comme nous I’avons vu a travers les quatre modeles de stratégies de
trajectoires expérimentés par les femmes, les aspirations personnelles de carriere et de famille
peuvent réorienter les comportements de fécondité si elles rentrent en conflit ou au contraire
s’ajuster harmonieusement selon les situations (Beaujot, 2000a ; Billari, 2001 ; Elder, 1998 ;
Galland. 2000 ; Sauvain-Dugerdil, 2005b). De surcroit, la place de I’activit€ rémunérée dans la vie
des femmes prend tellement d’ampleur qu’elle devient une condition essentielle pour contribuer a la
vie familiale et qu’elle conditionne le processus menant au premier enfant (Beaujot, 2000a ;
Labourie-Racapé et al., 1977 ; Lapierre-Adamcyk et al., 2002 ; Majnoni d’Intignano, 2004 ;
Mathieu, 2003). Ainsi, tenir compte de la multiplicité des dimensions de la vie des jeunes femmes
devient essentiel, dans la mesure ou, la mobilisation des ressources en vue du projet d’enfant
découle de stratégies d’agencement du parcours de vie en vue de concilier les différentes aspirations
des individus et permettre la prise en charge des enfants (Morsa, 1979 ; Sauvain-Dugerdil, 2005a).
Les individus, et particulierement les femmes cherchent & conjuguer leurs aspirations en négociant

entre les différentes occasions et contraintes de I’ensemble des dimensions de leurs vies.

Troisiemement, I'interrelation entre les individus et les différentes dimensions de leurs vies qui se
coordonnent, s’influencent, voire méme rentrent en conflit, a également un impact sur les projets de
fécondité®. En effet, I'influence générationnelle, I’entourage proche et éloigné (le conjoint, la
famille, etc.) sont autant de liens sociaux qui importent pour le processus de mobilisation des
ressources durant le parcours de vie des individus, et spécialement en ce qui concerne la fondation
d’une famille (Aries, 1977 ; Bassand & Kellerhals, 1975 ; Caldwell, 1976 ; Déchaud, 2007 ;
Lesthaeghe, 1995 ; Singly, 1996). En effet, le projet d’enfant se réalise généralement au sein de
relations de couple®. Il existe par ailleurs de plus en plus d’instabilité dans les trajectoir;:s
matrimoniales (Charton, 2003 ; Péron et al., 2000 ; Pinelli et al., 2001 ; Toulemon, 1996) :
multiplication des cohabitations hors-mariage avant de trouver le bon partenaire, baisse des
mariages et augmentation des ruptures d’unions. L’instabilit€¢ des unions influe énormément sur le
processus en cours lors de la mobilisation des ressources et la décision de fondér une famille (Juby

& Le Bourdais, 1995 ; Mongeau et al., 2001 ; Pinelli et al., 2001).

Enfin, quatriemement I’impact de I’environnement social (politiques familiales, situation de
I’emploi, services de gardes, etc.) sur les projets de fécondité est non négligeable'®. Les données
agrégées identifient de nombreuses disparit€s en termes d’intensité et de calendrier de fécondité
selon les pays (Esping-Andersen, 1999 ; Mathieu, 2003 ; Mc Donald, 2002 ; Monnier, 2006 ; Njoki,

2006). D’autres aspects comme la participation des femmes au marché du travail ou les taux de

7 Cet aspect correspond au deuxi¢me aspect : la vie est faite de multiples aspects.

8 Cet aspect correspond au troisi¢me principe : les vies sont interreliées.

 Méme si cette condition est quasi-cssenticlle, elle n’en demeure pas moins que la décision ne se prend généralement pas a titre individuel
(Toulemon, 1994). Nous reviendrons sur cet aspect dans la derniére partic de ce chapitre.

' Cet aspect correspond au quatritme principe : les vies se déroulent dans des milieux socialement construits.
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scolarisation sont également trés différents d’un pays a I'autre'' (Monnier, 2006 ; Pinelli et al.,

2001).

1.4. L’évolution de 'agencement du parcours de vie et de la mobilisation des ressources
chez les jeunes

Au cours des derniéres décennies, comme nous I’avons vu, la mobilisation des ressources durant le
parcours de vie, a énormément €volué et le processus menant a la fondation d’une famille
également. Et bien siir, les femmes ne vivent pas les mémes problémes que les hommes dans leurs
trajectoires ; et surtout elles ressentent davantage la tension de la conciliation entre les dimensions
familiales et professionnelles au cours de leurs parcours de vie (Beaujot, 2000a ; Boyd et al., 1991 ;
Jenson, 2007 ; Lapierre-Adamcyk et al., 2002 ; Mathieu, 2003 ; Sauvain-Dugerdil, 2005a & 2005b ;
Villeneuve-Gokalp, 1989). L’évolution des parcours de vie des jeunes, période au cours de laquelle
les femmes articulent les dimensions déterminantes de leur vie en vue de réaliser leurs aspirations et
éventuellement de fonder une famille, sera abordée suivant I’approche d’Olivier Galland, a travers
I’agencement des trajectoires familiales et des trajectoires professionnelles, qui identifient les
dimensions essentielles des parcours de vie dans les soci€tés occidentales. Concrétement, nous
verrons dans cette partie les différences que l'on retrouve dans les parcours de vie menant a la
fondation de la famille, essentiellement a travers les caractéristiques évolutives du parcours de vie
(changements des modes de vie), mais €galement a travers les multiples dimensions de la vie des
jeunes (les éveénements clés de la jeunesse). En outre, les transformations de I’agencement du
parcours de vie et la mobilisation des ressources nécessaires ont un impact considérable sur les
comportements de fécondité. C’est pourquoi nous présenterons les conséquences principales de
I’éclatement des modeles traditionnels du parcours de vie sur I’organisation des dimensions
familiale/matrimoniale et scolaire/professionnelle dans la vie des jeunes ; ces conséquences
marquent profondément le cheminement vers la fondation de la famille, a travers les différences de

classes et d’éducation (Clement & Myles, 1994 ; Galland, 2007 ; Villeneuve-Gokalp, 1989).

Le processus de mobilisation des ressources dans le parcours de vie est complexe, les éléments de
contexte entourant celui-ci peuvent provenir de différentes origines, se juxtaposer, s’accélérer ou se
ralentir les uns des autres (Bernard, 2007 ; Elder, 1985 & 1998 ; Hogan, 1978 ; Kohli, 1986 ; Lénel,
2003). Par ailleurs, les différents temps sociaux et les multiples dimensions de la vie des individus
sont essentiels & la compréhension de la dynamique du parcours de vie dans la mesure ou ils
encadrent Jes comportements et surtout ou ils fournissent des occasions et des contraintes en regard
de la fondation de la famille et des possibilit€s d’aboutissement des objectifs des individus
(Bernard, 2007 ; Billari ; 2006 ; Elder, 1998). C’est pourquoi, il y a deux principaux aspects a

considérer et & mettre en perspective pour saisir les comportements de fécondité : la dimension

' Nous verrons dans Ic prochain chapitre les particularités des divers régimes providenticls.
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familiale, quasi-nécessaire pour encadrer la venue d’enfants (essentiellement 2 travers le processus
de mise en couple) et la dimension professionnelle, qui permet d’obtenir un certain nombre de
garanties €conomiques pour la future famille (Beaujot, 2000a). Certains événements représentent
des étapes clés permettant la transition entre le statut de jeune et celui d’adulte ; la fin des études, le
premier emploi, la formation d’un couple, le mariage et la premiere naissance (Billari, 2001 &
2004 ; Buchmann, 1989 ; Calves et al., 2006 ; Cavalli & Galland, 1993 ; Galland, 2007 ; Lemieux,
1996a & 1996b). Par exemple, le premier emploi correspond 4 un changement de statut important
dans la vie des jeunes : de personne dépendante a indépendante ou au moins semi-indépendante
(Ekert-Jaffé, 1994 ; Ekert-Jaffé et al., 2002 ; Galland, 2007). De méme, la décohabitation parentale
signe le passage a une indépendance résidentielle (Beaupré & Le Bourdais, 2001 ; Kamerman,
2000 ; White, 1994), et le mariage souligne la mise en couple officielle de I'individu (Galland ;
2007 ; Malpas, 1999 ; Michel, 1972 ; Mulder & Wagner, 1993). Enfin, la fondation de la famille (la
naissance du premier enfant) s’inscrit pour Olivier Galland (2007) comme I’étape ultime du passage
de la jeunesse a la vie adulte, puisqu’elle est synonyme d’indépendance émotionnelle et
psychologique face 4 la famille d’origine et surtout parce qu’elle appelle les jeunes a faire face a de
nouvelles responsabilités (Ducharme, 2004 ; Festy, 1994 ; Kellerhals et al., 1993 ; Morel, 1991 ;
Toulemon, 1994 ; Toulemon & Léridon, 1999).

Galland (1985, 2000 & 2007) observe dans ses recherches, des dynamigques en mouvance, des
articulations et des enchainements d’évenements de plusieurs natures. Les processus sont de plus en
plus longs et complexes avant que les jeunes aient vécu certaines transitions (Billari, 2001 & 2004 ;
Buchmann, 1989 ; Calves et al., 2006 ; Cavalli & Galland, 1993 ; Desplanques, 1994 ; Lemieux,
1996 ; Morel, 1991). Selon Galland, les parcours traditionnels d’installation, ot la fin des études
précede la recherche d’un emploi stable et la mise en couple, cédent de plus en plus le pas & des
situations réversibles, ou I’encadrement de la vie par certains rites de passages semblent remis en
cause depuis plusieurs décennies (Billari, 2001 ; Cavalli, 2003 ; Elder, 1998 ; Galland, 2007 ; Jetté,
2000 ; Lalive d’Epinay, 1994 ; Morel, 1991) (par exemple la baisse du mariage comme passage
nécessaire a la vie en couple (Juby & Le Bourdais, 1995 ; Malpas, 1999 ; Quéniart & Hurtubise,
1998 ; Toulemon, 1996 ; Zukewich & Cooke-Reynolds, 1998)). Les étapes ne sont plus
irréversibles, elles s’entrecroisent et offrent de moins en moins des statuts définitifs (Cavalli, 2003 ;

Elder, 1985 & 1998).

Concretement, I’étude plus précise de certains « rites de passage » et du changement de statut qu’ils
génerent montre un report de plus en plus fréquent de certaines transitions importantes dans les pays
occidentaux. En effet, I’augmentation de I'dge médian au moment de la fin des études, au cours des
derniéres décennies, est sans aucun doute I’explication la plus évidente pour caractériser les reports

dans la vie des jeunes des passages d'une certaine dépendance i une autonomie partielle ou
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complete (résidentielle, financiére, émotionnelle, etc.) (Cavalli & Galland, 1993 ; Doliger, 2004 ;
Galland, 2007 ; Monnier, 2006, Pinelli et al., 2001). Dans le méme ordre d'idées, la résidence de
plus en plus longue des jeunes dans le foyer familial d’origine peut traduire certaines difficultés au
plan de I'autonomie des jeunes dans la société et leurs capacités a s’y insérer (Beaupré & Le
Bourdais, 2001 ; Desplanques, 1994 ; Kamerman, 2000; White, 1994). Le passage entre la
dépendance et I'indépendance financiére est également plus long, avec les difficult€s croissantes a

acquérir un emploi stable (Ekert-Jaffé, 1994 ; Ekert-Jaffé et al., 2002 ; Rougerie & Courtois, 1997).

Enfin, le processus de formation du couple est plus long et fait face & de plus en plus d’étapes par
I’augmentation du nombre de ruptures et le recul de I’institution du mariage comme légitimation
des unions (Blgss et al., 1994 ; Malpas, 1999 ; Quéniart & Hurtubise, 1998 ; Toulemon ; 1996
Zukewich & Cooke-Reynolds, 1998). L’ensemble de ces aspects est lié directement au report, de
plus en plus marqugé, de la premiére maternité¢ (Morel, 1991 ; Munoz-Perez, 1986; Toulemon, 1994 ;
Toulemon & Léridon, 1999), puisque les conditions adéquates pour permettre [’arrivée d’un enfant
ne sont pas réunies ; elles dénotent également des aspirations divergentes par rapport au projet
familial lors de la période de jeunesse (Beaujot, 2000a ; Billari, 2001 ; Morsa, 1979 ; Myles, 2005 ;
Poirier et al., 1989). Plus exactement, I’allongement des études et la hausse des niveaux
d’éducation, au cours des derniéres décennies, montrent une hausse importante des aspirations
personnelles en termes de carriere au détriment des intentions de fécondité (Doliger, 2004 ; Galland

& Roudet, 2005 ; Pinelli et al., 2001).

En somme, le franchissement des seuils' permettant d’accéder aux stabilités professionnelle
(emploi stable), matrimoniale (union stable) et résidentielle est de plus en plus diversifi€ et conduit
a un processus beaucoup moins linéaire (Billari, 2001 & 2004 ; Cavalli, 2003 ; Cavalli & Galland,
1993 ; Labourie-Racapé et al., 1977 ; Lalive d'E‘pinay. 1994 ; Gaullier, 1990 ; Jetté, 2000). Ce
remaniement de I’enchainement des événements importants de la vie des jeunes suggeére un
éparpillement des types de trajectoires qui est, pour certains observateurs, signe de
désinstitutionalisaticn et d’individualisation du parcours de vie (Cavalli, 2003 ; Elder, 1998 ,
Hogan, 1978 ; Kohli, 1986). Ce phénomene se manifeste fortement dans les générations récentes et
montre une diversification accentuée des aspirations (Ariés, 1977 ; Easterlin, 1976 ; Van der Kaa,
1987 & 1998). Cette désynchronisation du franchissement des étapes importantes entourant le
passage au statut d’adulte correspond, pour certains observateurs, a une sorte d’effacement des

reperes collectifs a travers la flexibilisation et la diversification accrue des parcours (Buchman,

1989 ; Cavalli, 2003 ; Elder, 1998 ; Galland, 2007) ; elle se manifeste dés la seconde moitié du

2 8i de nombreux débats caractérisent les recherches actuclles en ce qui concerne la validation de ces critéres pour évaluer la jeunesse, il n’en
demeure pas moins gue selon les cnquétes les plus récentes sur tes jeunes, te travail el 1a famille sont primordiaux dans leur vie ci sont les deux
piliers principaux qui ancrent leurs représentations de Iavenir. En somme, les premicrs critéres de « vie idéale » pour les jeunes sont d”avoir
un bon emploi el un partenaire idéal(e) (Galland et Roudet. 2003).
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20*™ sigcle. En effet, les carriéres professionnelles se diversifient de plus en plus, la conception de
I’emploi a vie s’effrite, le travail a temps partiel se développe et de maniére générale se précarise
(Battagliola, 2004 ; Beaujot, 2000a ; Gaullier, 1990 ; Lapierre-Adamcyk et al., 2002 ; Malo, 2003 ;
Myles, 2005 ; Sauvain-Dugerdil, 2005a ; Van de Velde, 2007).

En conclusion, les transformations de la jeunesse génerent de nouvelles dynamiques quant au projet
d’avoir des enfants. Les parcours de vie devenant plus hétérogénes, la maniere dont s’inscrit un
premier enfant dans la vie d’une femme est de plus en plus différenci€e, et ce surtout dans les
cohortes les plus récentes. Certains chercheurs soulignent les baisses marquées de la fécondit€ dans
la plupart des pays occidentaux et les expliquent par la volonté des femmes et des jeunes de reporter
le calendrier et ainsi le moment de fonder une famille (Billari, 2004 ; Charton, 2003 ; Mathieu,
2003 ; Monnier, 2006 ; Pinelli et al., 2001). Si un bon nombre d’études ont tenté de comprendre les
changements concernant le calendrier de la fécondité, peu se sont attardées a I’enchainement des
évenements dans le parcours de vie des femmes qui conduit & une mobilisation des ressources
nécessaires pour fonder une famille. Certaines pistes sont toutefois, comme nous I’avons vu,

intéressantes a repérer pour comprendre cette mobilisation des ressources.

1.5. L’évolution des trajectoires des jeunes femmes et I'impact sur l'inscription de la
fécondité dans leur parcours de vie

Si les jeunes ont de plus en plus de difficultés a s’ins€rer sur le marché du travail (Cavalli &
Galland, 1993 ; Galland, 2007), ce sont spécialement les femmes qui y rencontrent des difficultés
(Battagliola, 2004 ; Beaujot, 2000a ; Boyd et al., 1991 ; Jenson, 2007 ; Labourie-Racapé et al.,
1977 ; Mathieu, 2003 ; Sauvain-Dugerdil, 2005b). Elles y acceédent de plus en plus, font des études
aussi longues que les hommes et cherchent a demeurer actives dans leur profession aprés une
maternit€ (Billari, 2001 ; Monnier, 2006 ; Pinelli et al., 2001). Ces caractéristiques peuvent laisser
croire que les trajectoires féminines sont de plus en plus proches de celles des hommes (Vogel,
2002). Pourtant les parcours féminins conservent des spécificités et la dynamique de mobilisation
des ressources se différencie selon le genre (Jenson, 1997 ; Lalive d’Epinay, 1994 ; Mathieu, 2003 ;
Mayer, 2001). En effet, ce sont les femmes qui vivent la maternité ; elles font face a la fois
physiquement et psychologiquement aux contraintes et elles consacrent une partie substantielle de
leur vie d’adulte a la maternité puis aux soins des enfants et a leur éducation (Blayo, 1985 ; Jenson,
1997). C’est pourquoi les stratégies permettant d’insérer la maternité dans les parcours de vie et les
questions de conciliation travail/famille se retrouvent davantage dans les parcours de vie des
femmes (Beaujot, 2000a ; Ducharme, 2004 ; Lapierre-Adamcyk et al., 2002 ; Njoki, 2006 ;
Sauvain-Dugerdil, 2005a). Celles-ci mettent ces stratégies en place a la fois pour accorder du temps
a cet événement important de leur vie, mais également pour réussir a satisfaire leurs propres

aspirations (de carriére et autres). En somme, la mobilisation des ressources dans le parcours de vie
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des femmes est un processus plus complexe que celui auquel les hommes sont confrontés (Galland,

2007).

Galland (2000 & 2007) propose dans ses travaux de décrire les trajectoires scolaire/professionnelle
et familiale/matrimoniale des femmes en vue de comprendre le parcours menant a I'dge adulte dans
nos sociétés. Les deux trajectoires s’entremélent et I’accent porté a une trajectoire plutdt qu’a I’autre
influence considérablement les projets de fécondité (Galland, 2000). Par exemple, certaines
recherches ont relevé que lorsque les femmes sont occupées 2 leurs études, menant a un diplome et
a une carriére, elles accordent moins de temps a la fondation d’un couple et la fondation d’une
famille (Beaujot, 2000a ; Cavalli & Galland, 1993 ; Doliger, 2004 ; Galland, 2000 ; Poirier et al.,
1989 ; Sauvain-Dugerdil, 2005b). En effet, I’allongement de cette étape, par 1’accessibilité aux
études supérieures de plus en plus importante dans I’ensemble des pays occidentaux, suggére un
report de plusieurs autres facettes de la vie des jeunes femmes. Ce phénomene se retrouve
également, mais de facon moins marquée chez les hommes' (Cavalli & Galland, 1993 ; Dufour-
Kippelen, 2001). L’entrée sur le marché du travail de maniére stable se fait plus tardivement et
I’augmentation de la proportion de jeunes qui travaillent et étudient en méme temps est de plus en
plus marquée (Billari, 2001 ; Blayo, 1985 ; Cavalli & Galland, 1993 ; Doliger, 2004 ; Galland,
2000 ; Pennec, 2004). Aussi, les préoccupations professionnelles grandissantes des femmes et leur
acceés a des diplomes de plus en plus élevés ont un impact sur la fécondité (Battagliola, 2004 ;
Doliger, 2004 ; Ekert-Jaffé, 2002). En somme, si le niveau d’éducation des femmes a une relation
négative avec la descendance finale de ces dernieres, leur calendrier de fécondité se déplace aussi
dans le temps, menant a des maternités de plus en plus tardives, généralement apres la fin des études
et I’atteinte d’un emploi approprié et relativement stable (Ekert-Jaffé, 1994 ; Ekert-Jaffé et al.,
2002 ; Galland, 2007 ; Rougerie & Courtois, 1997 ; Van der Kaa, 1996 ; Van de Velde ; 2007), voir

méme au cours des études (Pennec, 2004).

Enfin, la décision de créer sa propre cellule familiale renvoie de plus en plus, pour les femmes, aux
moyens de rassembler les conditions socio-économiques adéquates (Majnoni d’Intignano, 2004 ;
Morsa, 1979 ; Toulemon, 1994 ; Sauvain-Dugerdil, 2005a). Comme nous I’avons souligné plus t6t,
dans les sociétés traditionnelles le revenu des familles provenait essentiellement du pere de famille ;
mais désormais la mere y contribue de plus en plus (que ce soit en travaillant & temps partiel ou a
temps complet) (Ariés, 1960 & 1977; Bassand & Kellerhals, 1975 ; Ekert-Jaffé, 1994 ;
Goldscheider, 1982 ; Lapierre-Adamcyk et al., 2002). Certaines études économiques ont démontré
la relation inverse entre le niveau de la fécondité et le revenu : plus le revenu est élevé, moins la
descendance finale le sera (Becker, 1960 ; Easterlin, 1976 ; Kyriazis, 1987 ; Poirier, et al.,1989).

Mais aujourd’hui, les recherches visant a comprendre le mécanisme de conciliation travail/famille

"% L age A la premitre paternité lui aussi est de plus en plus élevé.
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relevent plutdt un report de calendrier et, de plus en plus, une réalisation des intentions de fécondité
au moment voulu par les couples (Ducharme, 2004 ; Galland & Roudet, 2005 ; Lapierre et al.,
2002 ; Majnoni d’Intignano, 2004 ; Morel, 1991 ; Morsa, 1979 ; Sauvain-Dugerdil, 2005a). De fait,
tenir compte uniquement du revenu familial n’est pas suffisant ; les conditions socio-€conomiques
au sens large permettent davantage d’identifier les particularit€s des comportements de fécondité
(incluant le statut d’emploi, qui procure une sécurité psychologique) (Battagliola, 2004 ; Blayo,
1985 ; Bloss et al., 1994 ; Ekert-Jaffé, 1994 ; Easterlin et al., 1993 ; Gornick et al., 1996 ;
Kellerhals, 1985 ; Lapierre-Adamcyk et al., 2002 ; Lesthaeghe & Moors, 1994 ; Mathieu, 2003 ; Mc
Donald, 1997 ; Schoen et al., 1997).

Olivier Galland (2000) s’est également int€ress€ aux trajectoires familiales/matrimontales des
jeunes pour cerner le processus du « passage a I’4ge adulte ». Cette dimension de la vie des jeunes
met en relief la transition entre la vie dépendante au sein de la cellule familiale d’origine et la
fondation d’une cellule familiale propre, ainsi que le processus de mise en couple (Mc Donald,
1995 ; Michel, 1972 ; Mills, 2000 ; Pinelli et al., 2001 ; Quéniart & Hurtubise, 1998 ; Toulemon,
1994 ; Zukewich & Cooke-Reynolds, 1998). Ce dernier est de plus en plus complexe (Galland,
2007 ; Lapierre-Adamcyk et al., 2002; Pinelli et al., 2001). Les jeunes femmes ont de plus en plus
de partenaires différents, alors qu’auparavant le premier partenaire dans la vie des femmes était
I’objet d’un choix assez définitif, sanctionné par le mariage (Ariés, 1960 ; Bengston & Allen, 1993 ;
Blayo, 1995a ; Cicchelli-Pugneault & Cicchelli, 1998 ; Cooper, 1972 ; Lesthaeghe, 1995 ; Munoz-
Perez, 1986 ; Price et al., 2000). La multitude d’unions et I’augmentation du nombre de ruptures
(divorces...) génerent pour les jeunes une nouvelle dynamique autour de la recherche du conjoint
pour fonder une famille. Certains observateurs rel¢vent le besoin pour les femmes et les hommes de
trouver le « partenaire idéal(e) » pour leur vie de couple et la création de leur famille (Billari &
Mencarini, 2003 ; Charton, 2003 ; Juby & Le Bourdais, 1995 & 1998 ; Malpas, 1999 ; Mc Donald,
1995 ; Péron et al., 2000 ; Toulemon, 1996 ; Zukewich & Cooke-Reynolds, 1998). Le fait de ne pas
;encontrer la bonne personne influe négativement sur les projets de fécondité et peut méme
compromettre les aspirations de certains individus (Galland, 2000 & 2007 ; Pinelli et al, 2001). La
mise en union est ainsi déterminante pour la fondation d’une famille et la venue d’enfant. Son report
ou les difficultés liées a « trouver le bon partenaire » peuvent non seulement reporter a plus tard les
projets, mais surtout diminuer fortement la fécondité effective des femmes (Livi Bacci & Salvini,
2000 ; Mathieu, 2003 ; Monnier, 2006 ; Toulemon, 1994 & 1995 ; Toulemon & Léridon, 1999). Par
ailleurs, les types d’unions ont énormément €volué¢ au cours des dernieres décennies (Charton,
2003 ; Malpas, 1999 ; Mills, 2000 ; Mc Donald, 1995 ; Toulemon, 1996). Le recul du mariage est
constaté dans presque toutes les sociétés occidentales ; et de fait, les naissances hors-mariage ont

explosé dans certains pays (Munoz-Perez, 1987 ; Pinelli et al., 2001 ).
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Enfin, les recherches de Galland (2000) ont montré qu’en France, par exemple, les jeunes femmes
qui commencent leur vie d’adulte par un événement matrimonial (une mise en couple), au lieu de
mettre 1’accent sur les études ou ’emploi, auraient davantage d’enfants et n’auraient généralement
qu’un faible niveau d’éducation (Galland, 2000 ; Poirier et al., 1989). En somme, ['ordre des
événements dans la vie des femmes joue un rdle sur leur comportement de fécondité, dans la mesure
ou il indique de maniére plus ou moins explicite les priorités principales des femmes dans leur vie.
En conséquence, la priorité sur I’éducation et ]a carriere réduit ou du moins a tendance a reporter la

premieére maternité.

Cela dit, la tension décrite entre les dimensions familiales et professionnelles dans le parcours de
vie des femmes n’est pas marquée dans toutes les sociétés de la méme maniére (Charton, 2003 ;
Esping-Andersen, 1999 ; Martin, 1997 & 1998 ; Mathieu, 2003 ; McDonald, 2002 ; Mills, 2000 ;
Njoki, 2006). En effet, plusieurs études ont montré I’effet incitatif de différentes politiques en
faveur de la famille (par exemple : la mise en place de congés de maternité payés pour permettre
aux femmes de se retirer du marché du travail ou au contraire contraindre les femmes a ne pas
travailler du tout) (Brachet, 2001 ; Cohu et al., 2005 ; Guillemard, 1997 ; Mc Donald, 2002 ; Mills,
2000 ; Njoki, 2006 ; Pauti, 1992 ; Piché & Poirier, 1995).

CONCLUSION

Ce chapitre a permis de voir I’impact de I’évolution de la place de I’enfant dans la famille, résultant
du processus de modernisation et des principales transitions démographiques auxquels ont fait face
les pays du monde occidental. Face a ces changements, nous avons également vu les nouveaux défis
auxquels font face désormais les femmes quant a la conciliation entre leur travail (le revenu de la
mere est de plus en plus indispensable) et leur famille et les stratégies qu’elles peuvent mettre en
place pour y répondre. Le processus de mobilisation des ressources nécessaires a la fondation d’une
famille s’inscrit dans la perspective du parcours de vie et prend en compte a la fois I’environnement
social et économique des individus mais également I’ensemble des dimensions de la vie des
individus qui évoluent a travers les dges et les relations interpersonnelles. En somme, la perspective
du parcours de vie permet de comprendre la mobilisation des ressources nécessaires a la fondation
d’une famille, ainsi que les stratégies que les femmes mettent en place dans leur jeunesse pour
répondre i la fois a leurs aspirations de carriére et de vie familiale. Nous verrons spécifiquement,
dans le prochain chapitre, les divergences d’une société a I’autre par rapport a I’articulation entre les
dimensions matrimoniale et professionnelle dans le parcours de vie des femmes. Nous nous
pencherons également, pour mieux comprendre les divergences, sur 1’apport des différents régimes

providentiels 4 la mobilisation des ressources requises pour en arriver a la maternité.



Chapitre 2 : La maternité dans les divers régimes providentiels
e |

In the welfare state, the continuous flow of life is
transformed into a series of situations all of which have a
clear formal definition (...) Periodization of life and
proliferation of sharp transitions which derive from the
soctal insurance system, combine into a life-long
biographical patterns.

{Mayer & Schoepflin 1989 : 198).

Les comportements de fécondité s’inscrivent dans les parcours de vie, comme nous ’avons souligné
tout au long du chapitre précédent et spécialement a travers la synthése de Bernard (2007). La
perspective des parcours de vie identifie la dimension contextuelle des vies des individus : si les
parcours de vie se diversifient, s’ils sont propres a chaque individu et s’ils comportent de multiples .
facettes, ils s’inscrivent également dans des milieux socialement construits. En effet, chacune des
sociétés offre un cadre culturel et institutionnel qui influe sur ’ensemble des dimensions de la vie
des populations. Si la décision de fonder une famille appartient aux individus, inscrits dans le temps
individuel, générationnel et historique (Elder, 1998), elle est prise dans un contexte précis qui peut
encourager la fécondité ou au contraire la freiner. La mobilisation des ressources durant le parcours
de vie des individus est largement influencée par le contexte socio-€conomique ou ils vivent. En
effet, les contextes sociétaux fournissent aux individus certaines occasions et contraintes et créent,

de ce fait, un cadre favorable ou non a la fondation d’une famille.

Afin d’appréhender la maniére dont les pratiques sociales entourant la fondation de la famille
s’inscrivent dans le cycle de vie des individus, il est nécessaire de comprendre la dynamique liant
les acteurs et les structures sociales. Dans cette veine, Esping-Andersen (1999) précise que
I’organisation sociale des comportements individuels se base sur la dynamique de trois principaux
piliers, I’Etat, le marché et la famille, qui déterminent la production et la distribution du bien-étre
des populations. Par conséquent, aprés avoir expos€ les principaux mécanismes sous-jacents a
I’organisation des pratiques sociales et la dynamique entre les acteurs et les systémes sociaux, la
premiére partie décrira plus spécifiquement les différentes spheres (I’Etat, le marché et la famille) et
la maniere dont elles s’articulent pour produire le bien-étre des populations et influencer ses
comportements. Nous nous attarderons aux deux concepts principaux décrivant la relation entre ces
piliers de bien-étre : la démarchandisation et la défamilialisation. Ces processus identifient
différentes manieres dont disposent les individus pour mobiliser les ressources nécessaires a la
fondation d’une famille. Enfin, pour mieux cerner les dimensions structurelles susceptibles
d’influencer les comportements des femmes en matiere de fécondité et la maniére dont la maternité
s’insere dans leur parcours de vie, nous pfésenterons les principaux travaux qui s’inscrivent dans la
lignée de ceux d’Esping-Andersen (1999) (voir entre autre ; Charton, 2003 ; Martin, 1997 & 1998 ;
Mathieu, 2003 ; Mc Donald, 2002 ; Njoki, 2006 ; Pinelli et al., 2001). La perspective de ce dernier
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identifie la dynamique structurant les sociétés occidentales a travers une typologie des régimes
providentiels. Cette typologie identifie des modeles et regroupe un certain nombre de pays selon
plusieurs dimensions permettant de qualifier leurs politiques sociales. Si la présentation de cette
typologie fondatrice est essentielle pour comprendre les cadres principaux qui influencent les
comportements des individus, les critiques et prolongements effectués par les approches féministes
et autres permettent d’élargir les considérations de base de ces modeles. Nous présenterons ainsi,
dans la deuxiéme partie, les particularités de chaque régime providentiel qui sont susceptibles

d’influer sur la fondation de la famille.

2.1. Les comportements individuels et I'environnement social : les piliers de bien-étre
et leur articulation

Les premieres €tudes visant a cerner les comportements de fécondité tenaient peu compte de
I’interaction que les individus développent avec leur environnement social, économique et politique
(Pich€, 1995). Il est pourtant essentiel de combiner les dimensions micro et macrosociales qui
peuvent influer sur les comportements de fécondité pour saisir de quelle maniére s’effectue la
mobilisation des ressources. Cette premiére section vise, essentiellement a travers les travaux de
Giddens (1984 & 1994), a mettre en relief les concepts fondamentaux articulant les dimensions
micro et macro des actions sociales. Nous présenterons ensuite les aspects fondamentaux de la
typologie d’Esping-Andersen (1999): d’une part, Particulation des piliers de bien-étre qui
mobilisent les ressources des individus au cours de leur parcours de vie, ressources essentielles a
I’atteinte de leurs objectifs, et d’autre part, les deux concepts de démarchandisation et de
défamilialisation, qui permettent de caractériser la dynamique d’articulation de ces piliers de bien-

étre.

2.1.1. Comprendre les comportements des individus a travers les systémes sociaux ou ils
s’inscrivent

C’est dans son ouvrage : « La constitution de la société » qu’ Anthony Giddens (1984 & 2005) jette
les bases fondamentales pour la compréhension de la dynamique entre les approches
microsociologiques et les approches macrosociologiques des phénoménes sociaux. Son approche,
qu’il qualifie de « théorie de la structuration » (Nizet, 2007), montre que le processus en cours dans
I’action sociale est une articulation complexe entre les comportements des acteurs et les systemes
sociaux'* dont ils font partie. D’une part, les actions des individus sont structurées par les systemes
sociaux et d’autre part, il existe un mouvement réciproque dans lequel les actions individuelles
structurent les systemes sociaux. De fait, chacune procéde de I’autre. En réponse aux approches

traditionnelles établissant I’existence d’un dualisme entre les comportements des acteurs et les

" Les systemes sociaux peuvent &ire aussi bicn des organisations, des mouvements sociaux, des groupes et des sociétés qui englobent les autres
systemes. Le systéme social constitue un ensemble d’interactions situdes dans le temps ct 1’ espace.
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systémes sociaux, Giddens (1984 & 2005) affirme qu’il existe plutdt une dualité structurelle'’.
Celle-ci enserre les pratiques sociales dans un ensemble de régles permettant a I’acteur d’agir : il

1'%, La société offre des ressources'’ et des contraintes au travers desquelles

s’agit du structure
I’acteur est en mesure de produire et de reproduire les systemes sociaux. Par conséquent, le
structurel est la fois contraignant et habilitant, puisqu’il est fait de régles et de ressources utilisées
par I’individu dans la production et la reproduction de la vie sociale. La mobilisation par les
individus des ressources nécessaires pour réaliser leurs objectifs s’effectue différemment selon les
conditions contraignantes et habilitantes les entourant. En somme, les propriétés structurelles des
systémes sociaux exercent d’une part le role de médium des pratiques sociales, et d’autre part elles
sont le résultat de ces dernieres en les organisant de maniere récursive (Giddens, 1984 & 2005 ;
Elder, 1998). L’individu est en mesure de comprendre les conditions dans lesquelles il agit ; il se
donne des buts, s’oriente a partir d’intuitions, pergoit, a un pouvoir (réflexivité'®), a la capacité

d’accomplir les choses et d’influencer les comportements des autres.

Nous avons déja soulevé ces aspects dans le chapitre précédent a travers les quatre principes
synthétisant la perspective des parcours de vie. Le quatrieme principe, qui replace les
comportements des individus dans des milieux socialement construits (Bernard, 2007), rejoint
directement Giddens (1984) avec sa théorie de la structuration de méme qu’Elder (1998), qui insiste
sur le besoin de replacer les actions sociales dans I’espace et de leur attribuer un cadrage socio-
historique. Comme 1’a montré Ariés (1960 & 1977), par exemple, la construction de la conception
actuelle de I’enfance s’est largement construite a travers le développement de I’éducation. Par
conséquent, le cycle de vie s’organise en reliant les systémes sociaux et les acteurs et enclenche un
vaste processus d’institutionnalisation du parcours de vie (Bengston & Allen, 1993 ; Cavalli, 2003 ;
Elder, 1998 ; Jetté, 2000; Hogan, 1978 ; Kohli, 1986 ; Lénel, 2003). Ce processus
d’institutionnalisation du parcours de vie a €té souligné dans le chapitre précédent, a travers I’dge
des individus et par I’établissement de repéres généraux produisant des transitions socialement
instituées dans les parcours de vie (Billari, 2001 ; Elder, 1985 ; Galland, 2005). Les institutions
produisent ainsi un ensemble de mesures et de politiques publiques, fondant un scheme culturel qui
constitue une structure habilitante/contraignante, en mesure d’orienter normativement les actions
des individus et favoriser ou non la mobilisation des ressources nécessaires a la fondation d’une
famille. C’est pourquoi I’agencement et I’institutionnalisation du parcours de vie se réalisent a
travers les pratiques sociales qui articulent la dynamique entre les acteurs et les systemes sociaux
(Giddens, 1984 & 2005).

"% « Selon 1a dualité du structurel, les propriéiés structurelles des systémes sociaux sont 2 la fois le médium et le résultat des pratiques qu'clles
organisent de fagon récursive » : extrait de Audet (2005) dans La constitution de la sociéré. Eléments de la théoric de la structuration, PUF,
« Quadrige », Paris, pp. 74-75.

' Le structurel est hors du temps ct de I'espace.

'7 Ressources : liées a celle de pouvoir, capacité transformative de I"acteur.

' Réflexivité : il s’agit de la possibilité pour tout acteur sociat de considérer sa propre situation et son activité. Selon Giddens (1994, pp. 43-
44) : « Avee I'avenement de la modernité, la réflexivit€ prend un caractére différent. Elle participe du fondement méme de la reproduction du
systeme, de telle sorte que la pensée et ’action se réfractent constamment 1" une sur I'autre ».
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En conséquence, les systémes sociaux peuvent procurer un certain bien-étre a leur population
(Cavalli, 2003 ; Esping-Andersen, 1999 ; Jetté, 2000 ; McNicoll, 1982 ; Piché & Poirier, 1995). Ces
sources de bien-étre peuvent &tre de différentes origines et c’est la maniére dont elles s’articulent qui
structure 1’acces au bien-étre au sein des populations. Les trois sources principales sont : le marché,
I’Etat et la famille (Esping-Andersen, 1999). Chacune de ces trois sources de bien-tre comporte
une logique propre ; leur articulation engendre la création de mécanismes ayant des répercussions
distinctes selon I’accent qui est mis sur chaque sphére par rapport aux autres. Nous aborderons ces

aspects dans la prochaine section.

2.1.2. Les acteurs et les trois piliers de bien-étre : 'Etat, le marché et la famille

Les systemes sociaux constituent un cadre déterminant des pratiques sociales et des comportements
des individus et ils favorisent ou non la mobilisation des ressources nécessaires a la fondation d’une
famille. Esping-Andersen (1999) identifie trois piliers influant sur les pratiques sociales des
individus et leur procurent un certain « bien-&tre ». Ces trois piliers sont le marché, 1’Etat et la
famille. En mettant en relief la dynamique entre ces trois piliers, il a élaboré les fondements des
typologies actuelles identifiant les régimes providentiels. La logique des régimes permet de replacer
les comportements individuels dans leur contexte et de mieux saisir les décisions des individus au
cours de leurs parcours de vie (Bernard, 2007). Par ailleurs, I’articulation de ces trois principaux
piliers s’effectue de maniere différente selon les sociétés et propose des cadres bien distincts pour
agencer la vie des individus. L’agencement particulier de ces sources de bien-étre n’envoie pas le
méme message aux populations et les conduits a2 modifier les stratégies qu’ils mettent en place afin
de satisfaire leurs besoins et atteindre leurs objectifs (Esping-Andersen, 1999 ; Martin, 1997). Avant
de détailler la dynamique d’articulation des piliers de bien-étre de chacun des régimes providentiels,

nous synthétiserons ici la logique principale sous-tendant chacune des trois sources de bien-Etre.

La premiere source de bien-€tre en mesure de procurer des ressources aux individus est le marché.
Le marché du travail, en particulier, procure a la plupart des individus le gros des ressources dont ils
disposent. Méme si I’Etat agit directement sur le marché, par le biais d’une certaine régulation et
I’établissement de normes, le marché possede ses propres dynamiques de régulation et d’apport de
bien-étre. Ces apports, provenant du marché et favorisant le bien-étre de la catégorie des travailleurs
dans les sociétés occidentales, connaissent par ailleurs certains bouleversements au sein des sociétés
postindustrielles. Ces répercussions modifient considérablement les parcours de vie des individus et
des familles. Les transformations de la nature des emplois (emplois a temps partiel, atypiques, etc.),
la mondialisation des marchés et la compétitivité a I’intérieur des marchés et entre les individus sont
autant de préoccupations suggérant I’émergence de nouvelles inégalités, qui nécessitent des
ajustements. Par exemple, les individus travaillant & temps partiel réagencent leur parcours de vie en
fonction de leur temps et de leur revenu disponibles. Et si le marché n’est pas en mesure de fournir

la totalité du bien-tre aux populations, 1'Etat peut compenser les manques dans une certaine
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mesure. Dans ces conditions, et selon les régimes providentiels, les directions prises en matiere de
soutien permettent de compléter I’apport du marché et d’établir un cadre favorable ou non a la

fécondité.

Le deuxieme pilier de bien-étre identifié dans les travaux d’Esping-Andersen (1999) est I’Etat. La
mise en place de mesures ciblant des groupes sociaux précis, et en particulier les politiques sociales
d’aide a la famille et aux individus, sont, par exemple, des moyens pour procurer des ressources
minimales aux citoyens et pour réduire les inégalités sociales (Esping-Andersen, 1999 ; Mc Donald,
2002). Selon les sociétés, les individus bénéficient d’aides visant a favoriser leur insertion
professionnelle ou sociale, a compenser la perte de revenu lors de retraits plus ou moins longs du
marché du travail, a obtenir les soins de santé, ou encore a fonder une famille (aides a I’éducation
des enfants, etc). Autrement dit, I’Etat est en mesure de compenser les manques de certains groupes
sociaux qui ne sont pas capables de tirer par eux-mémes du marché ou de la famille les ressources

nécessaires a leur bien-&tre (Esping-Andersen, 1999 ; Mathieu, 2003). Cette fonction de régulation

peut également étre de nature préventive.

Le troisieme pilier de bien-étre est la famille. Alors que le marché et I’Etat ont largement été mis en
avant dans les travaux d’Esping-Andersen, la famille a été légerement occultée lorsqu’il était
question de mettre en relief I’articulation des sources de bien-étre pour les individus (Martin, 1997).
Pourtant, elle génere tout autant des apports favorisant le bien-étre des individus et des sociétés et
elle demeure un pilier de la régulation de I’organisation sociale (Mathieu, 2003). Elle demeure
également une composante fondamentale du fonctionnement de I’Etat-providence. En effet, les
échanges, essentiellement basés sur une logique de don, générent des ressources de nature différente
de celles produites par les deux autres piliers de bien-étre. Par conséquent, la famille est le foyer de
production d’importantes solidarités intergénérationnelles en plus d’exercer des fonctions de
socialisation, d’intégration et d’éducation. La famille joue un réle essentiel au sein de certaines
sociétés, allant jusqu’a compenser considérablement les défaillances de I’Etat et du marché en
termes de production de bien-étre. La famille produit dans une logique de solidarité des services
gratuits et crée une véritable entraide entre les générations et entre conjoints. Le manque de soutien
envers les familles (lacune dans les systemes de garde d’enfants par exemple) génere le besoin pour
certains couples qui doivent travailler de faire appel a2 des membres de leur famille (parents, tantes,
etc.) pour garder leur(s) enfant(s). La méme logique se retrouve pour I’encadrement des populations
vieillissantes, ou les enfants, voire les petits-enfants, apportent un soutien moral, matériel et
financier aux ainés. En somme, la famille est une source considérable de bien-Etre pour les
individus. De plus, elle est en mesure d’offrir des ressources non négligeables a chaque étape du

parcours de vie des individus, que ce soit au niveau social, économique ou politique.
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En conclusion, il est important de noter que I’accent mis sur un pilier de bien-&tre plutdt qu’un
autre, et plus spécifiquement la maniere d’articuler ces derniers déterminent les bases fondamentales
de la typologie des régimes providentiels (Esping-Andersen, 1999). En effet, chacun des piliers est
en mesure de procurer un certain bien-&tre, d’accentuer ou de compléter I’action d’un autre, et ainsi
d’encadrer les comportements individuels. Par conséquent, il est essentiel d’identifier de quelle
manicre, d’une société a 1’autre, les piliers de bien-étre s’articulent entre eux et sont en mesure de
promouvoir ou de restreindre le bien-étre des populations a travers un processus de mobilisation des
ressources. La prochaine section nous permettra d’identifier ces mécanismes caractéristiques de la

dynamique des piliers de bien-étre.

2.1.3. L’Etat et Vindividu : démarchandisation et défamilialisation

La mani¢re dont les trois spheres sources de bien-&tre s’articulent définit chacun des régimes
providentiels. Comme le souligne Esping-Andersen :

« La source réelle de la croissance de la politique sociale se trouve dans
la croissance industrielle, I'urbanisation et le changement liés a la
population qui créent de nouveaux besoins sociaux urgents ne pouvant
trouver de réponse dans la famille traditionnelle, la communauté ou sur
le marché. » (Esping-Andersen, 1999 : 131).

Ainsi, avant de présenter en détail les particularités de chacun des régimes, nous présenterons les
deux principaux mécanismes liant d’une part I’Etat et le marché et d’autre part I’Etat et la famille.
L’Etat est en mesure d’exercer une influence (une certaine régulation) sur le marché en octroyant
une certaine indépendance a I’individu par rapport a celui-ci. Ce mécanisme est appelé
démarchandisation. Par ailleurs, I'Etat est également capable de modérer I’ampleur des tiches de
soins aux personnes dépendantes prises en charge par les familles en mettant en place des

mécanismes de défamilialisation. Nous allons détailler ici ces deux concepts.

En premier lieu, la démarchandisation (« decommodification ») caractérise la relation entre deux
principaux piliers de bien-étre : I’Etat et le marché, dont nous avons explicité les principales
caractéristiques dans la partie précédente. Il mesure le degré d’assistance de I’Etat envers les
individus en ce qui concerne leur indépendance face au marché du travail. Concrétement, c’est un
ensemble de droits, de transferts et de services qui permet a I'individu de conserver des moyens de
subsistance décents tout en ne dépendant pas ou partiellement du marché (par exemple, lorsqu’un
individu perd son emploi et touche I’assurance-chdmage jusqu’a sa réintégration en emploi). Selon
les termes de Martin (1997), la démarchandisation est « la marge de liberté relative que détiennent
les acteurs sociaux, selon les systemes, par rapport a la nécessité de vendre leur force de travail sur
le marché pour atteindre des conditions de vie acceptables ». Ce concept permet de comprendre,
dans le contexte de la fondation de la famille, dans quelle mesure I’environnement entourant les

femmes est facilitant lorsqu’eiles font face a la naissance de leurs enfants. Cet accommodement
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peut, par exemple, correspondre a des indemnités variables, provenant de I’Etat lorsque la femme se

retire du marché du travail pour donner naissance a un enfant.

Suivant la méme logique que pour la notion de démarchandisation, la défamilialisation' correspond
aux mécanismes mis en place par I’Etat afin de collectiviser certains des colits économiques et
sociaux reliés a la venue d’un enfant par exemple (Esping-Andersen, 1999). En conséquence, un
état familialisant laisse a la famille le soin d’assumer les responsabilit€s familiales, alors qu’un €tat
défamilialisant cherche a assumer dans une certaine mesure les charges liées a la venue d’un enfant.
En somme, la notion de défamilialisation permet de mesurer le degré d'indépendance des femmes
vis-a-vis de la famille, alors que la démarchandisation permet de mesurer le degré d’indépendance
des femmes (et des hommes) face au marché. Et bien sr, les degrés des droits de

démarchandisation et de défamilialisation different d’un type de régime providentiel & un autre.

Cette notion de régime providentiel est fondamentale dans la compréhension actuelle des
mécanismes qui influencent les comportements des individus, dans la mesure ol chacun de ces
régimes procure un certain nombre de ressources et de contraintes spécifiques en fonction de sa
logique propre. Nous verrons dans la prochaine partie, 4 travers la dynamique des trois piliers de
bien-étre et des droits de démarchandisation et de défamilialisation, de quelle maniére les régimes
proposent des cadres distincts de mobilisation des ressources a I’occasion de la fondation d’une

famille, ce qui influe sur les décisions 4 cet égard.

2.2. Quatre régimes providentiels, quatre cadres différents entourant la fondation de la
famille ‘

Nous avons exposé dans la premiere partie de ce chapitre la perspective des régimes providentiels
que nous allons adopter dans le cadre de cette recherche. Celte derniere section vise a présenter la
dynamique de la fondation de la famille dans chacun des quatre régimes providentiels identifiés
dans la littérature et A identifier de quelle manieére la mobilisation des ressources s’y effectue.
Comme nous |’avons vu, les régimes présentent des ressources et des contraintes précises qui
encadrent la fondation d’une famille par les jeunes (Gauthier, 2002 ; Lemieux, 1996 ; Mathieu,
2003 ; Mc Donald, 2002 ; Njoki, 2006). Dans cefte veine, nous insisterons sur certains aspects
majeurs li€s aux politiques familiales, mais aussi sur les politiques qui favorisent les carriéres
professionnelles des femmes. Nous présenterons les cadres socio-économiques spécifiques proposés
par le libéralisme, la social-démocratie, le conservatisme, et le familialisme. Ces modeles encadrent
les parcours de vie des individus et, comme nous I’avons vu a travers ’approche des parcours de
vie, sont en mesure de nous aider & comprendre les comportements et les décisions des individus en

les replacant dans leur contexte, c’est-d-dire en tenant compte des différents processus de

" La critique des chercheuses [éministes i I'égard de la perspeetive des régimes providentiels suggére de renforcer ka compréhension do
T'articulution des dilférentes sphéres de bien-£tre en intégrant Ia notion de « défamilialisation » (Annelis et AL, 1996 ; Martin, 1997).
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mobilisation des ressources nécessaires a la fondation d’une famille. Par ailleurs, cette revue de
littérature n’a pas pour ambition de présenter les spécificités de chaque contexte national des
sociétés occidentales mais plutdt d’illustrer les cadres généraux a des fins d’interprétation de nos
résultats. En somme, nous viserons a dresser, de maniére globale, le portrait social, économique et
institutionnel de chacun des régimes providentiels, en insistant sur les aspects qui peuvent influer
sur le parcours des jeunes femmes avant leur premiére maternité. Cette présentation s’établira a
partir de la typologie fondatrice d’Esping-Andersen (1999), qui tient compte des aspects que nous
avons présentés dans la partie précédente, ainsi que des recherches élargissant les comparaisons aux

politiques publiques qui peuvent avoir un impact sur la fécondité des femmes.

2.2.1. Lerégime libéral

Les pays anglo-saxons® sont communément regroupés autour de la logique du régime libéral. 1Is se
caractérisent par une intervention limitée de I’Etat et une logique d’assistance sous forme résiduelle.
Ce régime a comme principe la liberté individuelle. Par conséquent, I’intervention de I’Etat sur le
marché est assez limitée et les droits de démarchandisation sont attribués parcimonieusement en
fonction des besoins. Ce régime garantit le minimum aux individus (les besoins de subsistance de
base) et offre peu de soutien a la famille. Sophie Mathieu (2003) dans ses travaux sur les régimes de
genres, I’a qualifiée de régime des « super-femmes ». C’est-a-dire que les femmes sont en mesure
de fonctionner de maniere indépendante, au méme titre que les hommes, a la fois sur le marché du
travail et sur la scéne familiale, mais d’une maniére qui est trés différenciée selon leur statut
socioéconomique (Ekert-Jaffé et al., 2002 ; Juby & Le Bourdais, 1998 ; Marcoux & Morin, 1990 ;
Mills, 2000 ; Péron et al., 2000). De fait, la participation des femmes au marché du travail est trés
élevée (pratiquement identique a celle des hommes), et au niveau familial, les taux de divorce, la
proportion de ménages monoparentaux et les taux de fécondité sont particulierement €levés
(Monnier, 2006 ; Pinelli et al., 2001). La dénomination de « super-femmes » tient essentiellement au
fait que les mesures publiques de conciliation travail/famille sont trés faibles, voire méme

inexistantes.

Il est par ailleurs surprenant de constater que tout en ne bénéficiant que trés peu des politiques
sociales, les femmes des régimes libéraux ont quand méme beaucoup d’enfants (a I’extréme par
exemple, les Etats-Unis affichent en 2008 un taux de fécondité de 2,1*') (Croisetiere, 2006 ;
Leligvre, 1994 ; McDonald, 2002 ; Mathieu, 2003). Certains questionnements doivent toutefois étre
soulevés en ce qui concerne les inégalités entre les classes sociales dans la maniere de gérer la
conciliation travail/famille (Cavalli & Galland, 1993 ; Lelievre, 1994 ; Marcoux & Morin, 1990). 11
est intéressant d’identifier les caractéristiques des femmes qui font des enfants et de déterminer s’il

s’agit des mémes femmes qui travaillent. Aux Etats-Unis, par exemple, au sein des catégories

2 L' Australie, le Canada, les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et 1a Nouvelle-Zélande.
' [l s’agit du seuil de renouvellement des générations. Ce seuil n'est pratiquement plus atteint dans la totalité des pays occidentaux depuis les
années 70 (Chesnais, 1996 ; Monnier, 2006).
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sociales aisées et moyennes, les femmes ont généralement une carriére prenant beaucoup de place et
elles ont peu d'enfants, alors qu’il existe dans les catégories sociales plus pauvres (immigrants
hispaniques, Noirs) une forte majorité¢ de femmes qui ont plus d’enfants que la moyenne nationale
tout en participant peu au marché du travail (Bélanger & Ouellet, 2001 ; Hoffman & Manis, 1979).
De plus, au cours des étapes du parcours de vie des jeunes, |’accessibilité a I’éducation étant
relativement inégalitaire, la phase de scolarité est souvent courte et I’entrée sur le marché de
I’emploi précoce (Cavalli & Galland, 1993 ; Galland, 2007 ; Marcoux & Morin, 1990). Cette
précocité se remarque également dans la vie en couple : le départ de la cellule familiale s’effectue
tres tot et il est suivi d’'une mise en couple trés rapide (Beaujot, 2000a ; Beaupré & Le Bourdais,
2001 ; Galland, 1997 ; Goldscheider & Goldscheider, 1994 ; Lelievre, 1994 ; Monnier, 2006).
Enfin, il y a une variété importante dans les modes d’union choisie, concernant I’agencement des
maternités (report plus fréquent et plus long ou naissances précoces), on note une augmentation de

la fréquence des phases de célibat a différents moments du parcours de vie.

2.2.2. Le régime social-démocrate

Les pays nordiques® forment le régime « social-démocrate » ; il est basé sur le principe d’égalité et
I’Etat y constitue un vecteur particuliérement important de bien-étre dans ces sociélés. A travers
I’action de I'Etat, le régime vise essentiellement a réduire les inégalités sociales et économiques
(réduction des inégalités de genre et de la pauvreté, mesures visant a compenser les pertes en
périodes de chomage) (Esping-Andersen, 1999 ; Huber, 2001 ; Mathieu, 2003 ; Mc Donald, 1997 ;
Njoki, 2006 ; Saint-Arnaud, 2001). Il s’agit d’une perspective basée sur I’universalisme des droits,
donc sur une redistribution des ressources aux individus. Les nombreuses mesures et politiques
mises en place permettent une forte démarchandisation des temmes et des hommes et offrent ainsi
aux individus la possibilit€ d’obtenir une importante indépendance face au marché du travail .en
particulier quand les obligations familiales I’exigent (Brachet, 2001 ; Cavalli & Galland, 1993 ; Mc
Donald, 1997 & 2002).

La formation du capital humain est privilégiée par I’accessibilité fortement encouragée pour tous au
systtme d’éducation. Ces mesures encouragent également, et ce massivement, |’accessibilité
égalitaire au marché de I'emploi (Arve-Pares, 1996 ; Groulx, 1990 ; Marc & Zadjela, 2005 ;
Mathieu, 2003 ; Van de Velde, 2007). La constitution et le maintien de la famille sont trés
encouragés. Cette derniere est aidée A (ravers des mesures permettant de concilier le travail et la
famille (Arve-Pares, 1996 ; Hoem, 2000 ; Marc & Zadjela, 2005 ; Neyer, 2003 ; Sundstrom &
Stafford, 1992). Ainsi, d’importants services de garde permettent aux parents de demeurer sur le
marché du travail (Brachet, 2001 ; Croisetiere, 2006 ; Mathieu, 2003 ; Mc Donald, 1997 & 2002). Il
y a également la possibilit€ d’obtenir un congé lors de la naiss.ance d’un enfant, tout en conservant

pratiquement la totalit€ du revenu antécédent, puis de se réinsérer en emploi sans perdre les

2 Le Danemark, la Finlande, la Norvége et la Suéde.'
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avantages acquis avant le congé (Brachet, 2001 ; Pauti, 1992). Ces mesures visent a maximiser le
bien-étre des parents et des enfants. Les enfants jouissent de 1’encadrement de leurs parents jusqu’a
un an, alors que les meres et les péres peuvent se retirer du marché de I’emploi en conservant le
niveau de vie acquis. En Suéde, par exemple, afin de favoriser le lien entre les parents et I’enfant au
cours de sa premiere année de vie, le systtme de garderie ne prend pas en charge les enfants de
moins d’un an et I’Etat accorde 80% du salaire la premigre année au parent qui se retire du marché
du travail pour étre avec 1’enfant (Brachet, 2001 ; Croisetiere, 2006 ; Groulx, 1990 ; Neyer, 2003 ;
Pauti, 1992 ; Sundstrom & Stafford, 1992). Ces aménagements, en facilitant I’accessibilité a
I’emploi et en permettant aux femmes de déployer leurs ambitions de carriere, favorisent
grandement la fondation d’une famille. Les peres, a travers le congé parental et le congé paternel,
sont €galement en mesure de s’impliquer dans I’éducation et les soins apportés aux enfants. Ce
partage des roles contribue a la promotion de I’égalit€ entre les sexes et permet d’assurer que les
jeunes enfants profitent de la présence du pére et de la mere dans leur éducation et les soins (Groulx,
1990 ; Mc Donald, 1997).

Cette répartition des roles de plus en plus égalitaire entre les genres se reflete dans la classification
des régimes de genre de Mathieu (2003). Cette derniere montre que le régime social-démocrate est
un régime de «rdles partagés ». Par ailleurs, a travers les fortes mesures démarchandisantes et
défamilialisantes, de nombreux observateurs constatent que les taux d’activité sont trés élevés peu
importe le sexe (80% des meres exercent une activité professionnelle) et que les taux de fécondité le
sont également (Hoem, 2000 ; Mathieu, 2003 ; Monnier, 2006 ; Pinelli et al, 2001). Si les taux
rejoignent ceux des pays du régime libéral, les inégalités sociales (entre les genres et les classes
sociales) sont par ailleurs faibles. Enfin, Mc Donald (1997 & 2002) tente de réconcilier méme les
féministes et les natalistes en soulignant qu’il existe une forte relation entre la promotion de 1’égalité

entre femmes et hommes et le fait d’avoir une descendance finale importante.

L’intervention de 1’Etat aide donc les familles & gérer la conciliation travail/famille et contribue de
maniere active au bien-&tre des populations (Esping-Andersen, 1999 ; Mathieu, 2003 ; Saint-
Arnaud, 2001). La forte démarchandisation contribue au bien-étre des individus ; 1’état octroie des
ressources en cas de perte d’emploi et des minima sociaux élevés pour les plus démunis (Dumont,
1998 ; Hoem, 2000; Neyer, 2003). De fait et malgré un taux assez important de familles
monoparentales, la part de pauvret€ chez les enfants vivant dans ce type de ménage demeure trés
faible. Par ailleurs, la politique de défamilialisation est largement répandue dans ce régime, avec une
prise en charge par des services publics tres développées (éducation, garderies, etc.) (Brachet, 2001 ;

Croisetiere, 2006 ; Pauti, 1992).
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Enfin, la constitution de la famille s’effectue de maniére trés variée dans les pays sociaux-
démocrates. En effet, comme les jeunes sont accueillis favorablement sur le marché du travail, ils
quittent leur cellule familiale d’origine relativement jeunes (Cavalli & Galland, 1993). Mais cette
entrée précoce sur le marché du travail n’implique pas% pour autant la création rapide d’une cellule
familiale, puisqu’en effet les mariages et les premiérés naissances surviennent assez tardivement
dans le parcours de vie des jeunes femmes. Les structures familiales sont également trés
diversifiées : la vie en couple sans enfant s’allongejet les périodes de célibat également. Ces
tendances sont communes aux jeunes hommes et auxzjeunes femmes (Clement & Myles, 1994 ;
Galland, 1997 ; Mathieu, 2003). Le contexte social-hémocrate favorise ainsi les projets de la
carriere et la fondation de la famille tout en réduisant Iés inégalités et en encourageant largement le

partage des obligations familiales entre hommes et femmes (Dumont, 1998 ; Mathieu, 2003).

2.2.3. Le régime conservateur

Pour les pays d’'Europe continentale”, les assurajnces sociales obligatoires procurent une
redistribution basée sur les contributions passées, déﬁni;es selon la catégorie socioprofessionnelle, et
selon la situation familiale (Dumont, 1998). Le régime§conservateur offre un systéme de protection
sociale qui met les travailleurs et leurs familles a l’abri des principaux risques sociaux pouvant les
affecter, en particulier le chdmage, la maladie, le diviorce et la retraite (Esping-Andersen, 1999 ;
Saint-Arnaud, 2001). La forte volonté de maintenir la% cohésion et I’intégration sociale produit, a
travers le principe -de solidarité, un certain nombre de, mesures sociales et économiques dans les
pays faisant partie de ce régime. Premicrement, ]’Etatgintervient de maniére généreuse en matiere
d’allocations pour les familles (Croisetiere, 2006 ; Déjmont, 1998 ; Huber, 2001 ; Neyer, 2003).
Deuxiémement, les droits de démarchandisation oclroi?enl, dans une certaine mesure, la possibilité
aux individus d’étre indépendants du marché du travail (Esping-Andersen, 1999 ; Martin, 1997). Par
ailleurs, le bien-étre provenant de la famille est assez él:evé dans ce régime, dans la mesure ol I’Etat
n’intervient qu’au moment oll les ressources nécessaires sont indispensables au sein de celle-ci. Le
développement des équipements d’accueil pour les enfants (permettant aux femmes de se réinsérer
sur le marché du travail aprés la naissance) est générialement faible (Croisetiere, 2006 ; Mathieu,
2003 ; Njoki, 2006). Les mesures défamilialisantes soni‘t assez faibles et cela devient problématique
dans la conciliation travail/famille des femmes (Dumo;nt, 1998 ; Mc Donald, 1997 ; Njoki, 2006).
En Allemagne, par exemple, ot les enfants ne vont én classe qu’une partie de la journée, il est
difficile pour les femmes de travailler davantage qu’a témps partiel (Fagnani & Math, 2007 ; Mayer,
2000 ; Neyer, 2003 ; Pinelli et al., 2001). Les fortes a]]bcations et le peu de services d’encadrement
institutionnel des enfants semblent en conséquence obliger les méres A choisir entre leur carrire ou
leur famille. [l y a dés lors deux solutions qui s’offrent a elles : soit elles se retirent compleétement du
marché du travail (Battagliola, 2004), soit elles diminu;ent nettement leur progéniture (Pinelli et al.,
2001 ; Toulemon, 1995).

¥ Principalement ' Allemagne, | Autriche, la Belgique, la France et les Pays-Bas,
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Cette situation crée dans les pays conservateurs deux phénomenes principaux : I’augmentation du
nombre de familles & enfant unique et ’augmentation de la proportion de femmes sans enfant™
(Charton, 2003 ; Mathieu, 2003 ; Njoki, 2006 ; Toulemon, 1995 &<2003). La relation négative entre
le niveau d’éducation de la meére et la fondation de la famille, telle que nous 1’avons décrite dans le
premier chapitre, est relativement forte dans la plupart des pays conservateurs (Doliger, 2004 ;
Eckert-Jaffé et al., 2002 ; Pennec, 2004). Ce phénoméne ne se retrouve pratiquement pas dans les
pays sociaux-démocrates, ot la relation entre le niveau d’éducation et le niveau de fécondité est

positive.

En conséquence, dans ces pays d’Europe continentale, la dynamique des relations de genre génere
davantage une répartition sexuée des rdles dans la famille (Mathieu, 2003 ; Mc Donald, 2002). Les
hommes ont comme fonction de nourrir la famille (I’homme gagne-pain) et les femmes celle
d’éduquer les enfants et de fournir les soins nécessaires. Les aléas économiques obligent parfois les
femmes a contribuer au revenu familial par un travail a temps partiel. L’occupation d’un emploi
atypique et ayant peu de flexibilité est courant pour les femmes et meres des pays conservateurs
(Fagnani & Math, 2007 ; Pinelli et al., 2001). Ce phénomeéne contribue 2 un acces plus restreint des
femmes au marché du travail (Dufour-Kippelen, 2001 ; Mathieu parle d’un régime d’«emploi

restreint », 2003) et compromet I’épanouissement des carrieéres des femmes.

Notons également que les structures familiales dénotent un certain traditionalisme : les taux de
divorce sont faibles et les types de ménages ne sont pas tres diversifi€s et demeurent stables
(Malpas, 1999 ; Mills, 2000 ; Pinelli et al, 2001). Le réseau familial demeure un moyen d’alléger les
charges reliées a la venue des enfants (soins et éducation), dans le cas ou les parents travaillent pour
assurer un revenu convenable (Dumont, 1998). La famille est une institution sociale fondamentale,
surtout en cas de conjoncture économique difficile. En France, par exemple, on constate un
prolongement significatif des €tudes et de la vie en solitaire avant la mise en couple (toutefois plus
marqués chez les jeunes hommes que chez les jeunes femmes) (Cavalli & Galland, 1993 ; Pennec,
2004). Ceci s’explique essentiellement par le chomage des jeunes, particulierement élevé les
dernieres décennies ; la volonté d’obtenir un dipléme est une réponse a ce contexte économique
difficile (Cicchelli, 2001 ; Eckert-Jaffé et al, 2002). Plus généralement, les reports conjugaux et
familiaux au sein du régime conservateur seraient une réponse aux aléas économiques : on attend
d’obtenir une certaine stabilité financiére pour fonder une famille (Galland, 1993 ; Pinelli et al.,

2001).

# Ce qui rappelle fortement les stratégies « sans enfant » ct « alternative » de I'élude suissc (Sauvain-Dugerdil, 2005b).
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Ce régime attribue a la famille un role beaucoup plus grand que les deux premiers régimes et il
présente peu de politiques défamilialisantes (Mathieu, 2003 ; Mc¢ Donald, 1997 ; Njoki, 2006). Les
droits de démarchandisation offrent, toutefois, un certain nombre d’aides qui permettent de répondre
aux besoins de ressources que génere la fondation d’une famille (Dumont, 1998). Mais ils entrent
souvent en contradiction avec le manque de droits de défamilialisation ; en France, par exemple, les
aides sont importantes pour les meéres qui travaillent, mais encore plus conséquentes pour les meres
qui ont trois enfants et plus, ce qui incite parfois les meres a se retirer totalement du marché du

travail pour élever leurs enfants.

2.2.4. Le régime familialiste

Esping-Andersen a regroupé les pays d’Europe continentale et d’Europe du Sud® dans le régime
conservateur, mais ce regroupement a soulevé quelques critiques dans la mesure ol les particularités
davantage traditionnalistes des pays méditerranéens ne sont pas réellement prises en compte
lorsqu’ils sont classés dans ce dernier (Bonoli, 1997 ; Ferrara, 1996 ; Leibfried, 1993). C’est
pourquoi nous avons choisi, suivant la plupart des recherches subséquentes, de séparer les pays
méditerranéens afin de souligner I’aspect plus rudimentaire de leurs politiques familiales ainsi que
leur attachement aux valeurs religieuses beaucoup plus marqué (Leibfried, 1993 ; Martin, 1997 ;
Mathieu, 2003). Les solidarités familiales exercent un role prépondérant comme source de bien-étre
pour les individus dans les sociétés d’Europe du sud (Leibfried, 1993 ; Martin, 1997 ; Mathieu,
2003). En conséquence, les droits de défamilialisation (la collectivisation partielle des coits et des
contraintes reliés a la prise en charge et a I’éducation des enfants) sont assez faibles : la fonction de
soins est a la charge des individus et des familles elles-mémes (Cohu et al., 2005 ; Croisetiére,

2006 ; Martin, 2003 ; Mathieu, 2003 ; Neyer, 2003 ; Njoki, 2006).

Les femmes sont assez touchées par le faible apport de I’Etat puisque cela diminue leurs possibilités
d’étre indépendantes de I’institution familiale et de participer au marché du travail (Croisetiere,
2006 ; Dumont, 1998 ; Palomba, 2001). 1l y a de fait, dans les pays méditerranéens, une plus forte
opposition du régime a I’acces des femmes au marché de I’emploi, ce qui les confine a la sphere
domestique (Cooke, 2006 ; De Simoni, 1990 ; Ferrara, 1996 ; Mathieu, 2003 ; Neyer, 2003) : bien
qu’il y ait eu une augmentation les dernieres décennies de la participation des femmes au marché du
travail, la proportion de celle-ci exergant une activité professionnelle rémunérée demeure bien en
dessous de 50% (Munoz-Perez, 1986 ; Pinelli et al, 2001). Ainsi, les femmes participent peu 2
I’activité rémunérée et elles s’occupent essentiellement de la sphére domestique de maniére encore
plus marquée qu’au sein des pays conservateurs. Par conséquent, il existe une forte dichotomie entre
les sexes et la répartition des roles dans la sphére professionnelle et la sphére privée. Les structures

familiales demeurent tres traditionnelles : les taux de divorce sont trés faibles et les ménages de type

* L’Espagne, la Gréce, Fltalic et le Portugal.
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monoparental n’existent pratiquement pas. Le mariage est la norme, alors que 1’union libre demeure

un phénomeéne marginal (Cassese, 2001 ; Livi Bacci & Salvini, 2000 ; Pinelli et al, 2001).

La précarit€ des jeunes sur le marché du travail entraine par ailleurs un allongement important des
études et le report de I’entrée dans la vie professionnelle (ce phénomene est davantage marqué que
dans les pays conservateurs). La cohabitation avec les parents est trés importante, puisque les colits
reliés & la vie hors du domicile parental sont trés élevés (Cavalli & Galland, 1993 ; Galland &
Roudet, 2005 ; Palomba, 2001). De plus, le contexte culturel pose des barriéres a la vie en couple
non marié€ et au célibat hors du contexte familial d’origine (Mathieu 2003 ; Mc Donald, 2002).
L’Etat italien semble, par éxemple, montrer un profond désintérét pour 1’égalité entre les genres,
quant a I’accessibilité a I'éducation et au marché du travail ; il encourage, a travers les droits de
démarchandisation, une importante séparation des roles entre les genres dans la société (Cassese,
2001 ; Cooke, 2006 ; Mathieu, 2003 ; Mc Donald, 1997 ; Njoki, 2006). Les jeunes sont également
tres peu encouragés dans leur démarche pour accéder au statut d’adulte (Cicchelli & Merico, 2007 ;
Palomba, 2001). En effet, les transferts publics sont relativement faibles a I’intention des jeunes.
L’Etat investit trés peu dans I’éducation en pourcentage de son PIB, comparativement aux autres
pays européens (dans les services, les infrastructures et les activit€s consacrées aux jeunes)
(Cassese, 2001 ; Dumont, 1998).

La conjoncture économique a, dans ce contexte, un impact important sur les parcours de vie des
jeunes, puisqu’ils sont contraints de soit retarder leur projet familial, soit de trouver les ressources
nécessaires ou complémentaires au sein de la famille (Cicchelli, 2001 ; De Simoni, 1990). La
cohabitation chez les parents reste une maniére de répondre aux difficultés que pose I’insertion sur
le marché de ’emploi. En ltalie, par exemple, la moitié des hommes 4gés de 30 ans n’ont pas encore
quitté leur famille d’origine (Cicchelli, 2001 ; Galland, 1997). Par ailleurs, la prise en charge des
enfants est une affaire « privée » : seulement 6% des enfants de 0 a 3 ans ont une place en créche
contre 23% en France ou encore 33% en Suéde et les modes de garde ne jouissent pas d’une
expansion aussi rapide que dans les autres pays occidentaux (Croisetiere, 2006 ; Dumont, 1998 ;
Ferrara, 1996 ; Martin, 2003 ; Njoki, 2006 ; Palomba, 2001). Les solidarités intergénérationnelles
permettent parfois de compenser le peu de prise en charge des enfants par les Etats providentiels
latins, du moins lorsque la mobilité géographique des cohortes les plus jeunes n’est pas un frein
(Cicchelli, 2001 ; Martin, 2003 ; Mathieu, 2003). Les grands-meéres espagnoles, par exemple, sont
souvent citées pour le role fondamental qu’elles jouent dans la prise en charge de leurs petits-
enfants alors que les méres tentent d’intégrer le marché de I’emploi, et ce méme a temps partiel
(Martin, 2003 ; Njoki, 2006). Ce régime attribue & la famille un r6le important, supérieur méme au
régime conservateur, dans la mesure ou le processus de mobilisation des ressources s’effectue

largement au sein de la famille pour les questions d’éducation et des soins aux enfants. Le marché et
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I’Etat constituent, par ailleurs, les sources principales de bien-étre pour les hommes, puisque ce sont
eux qui ont la fonction principale de travailleur et de gagne-pain dans la famille (Cohu et al., 2005 ;
Mathieu, 2003 ; Mc Donald, 1997 ; Neyer, 2003). En effet, ce régime soutient largement le modele
traditionnel de ’homme gagne-pain, puisqu’il n’existe pratiquement pas de mesures permettant aux
femmes de concilier une carriere professionnelle et les responsabilités familiales (Cavalli &
Galland, 1993 ; Cohu et al., 2005 ; Croisetiere, 2006 ; Martin, 2003 ; Mathieu, 2003 ; Neyer, 2003 ;
Pinelli et al., 2001).

CONCLUSION

Ce chapitre a permis de voir comment I’environnement social et économique des individus joue sur
leurs comportements et leurs décisions en termes de fondation de la famille. Si certains auteurs ont
mis en avant le besoin d’articuler les dimensions micro et macro pour comprendre les actions
sociales (Giddens, Elder, etc.), d’autres, comme Esping-Andsersen (1999) ont insisté sur le fait que :

« L’Etat providence contemporain n’est pas seulement le résultat passif
du développement industriel. Avec son institutionnalisation, il est
devenu un puissant mécanisme institutionnel forgeant le futur de
maniere décisive » (Esping-Andersen, 1999 : 265).

Ainsi, il est essentiel de tenir compte de la maniére dont s’effectue la mobilisation des ressources
nécessaires dans la réalisation des projets des individus & travers différents piliers de bien-étre,

notamment le marché, I'Etat et la famille.

La mani@re d’articuler ces derniéres génere des contextes différents pour les décisions des individus
au fil de leur parcours de vie (Esping-Andersen, 1999 ; Gauthier 2002 ; Mathieu, 2003). A travers
I’approche des régimes providentiels, nous avons pu dresser les portraits de quatre types de régimes
(libéral, social-démocrate, conservateur et familialiste) offrant des cadres différents, qui peuvent
encourager ou au contraire freiner les décisions quant a la fondation d’une famille. Ces portraits
nous permettront d’interpréter les résultats de nos analyses des parcours vers le premier enfant en

comparant des pays appartenant a trois de ces quatre régimes.



Chapitre 3 : Orientation analytique de la recherche

One goal (about life-course) is to understand how
institutions and policies on the macro-and meso-level of
societies influence and pattern individuat life courses in
the interrelated form of educational tracks, employment
trajectories and family histories.

(Mayer, 2000 : 4).

Le propre de ce type danalyse comparative des
politiques publiques est d'essayer de déterminer pourquoi
une action est legitime ici, pas la, pourquoi certains
problémes viennent sur 'agenda public dans certaines
nations, ailleurs pas du tout, ou plus lentement, ou de
manigre différente.

(Merrien, cité dans Martin, 1997 89).

Ce court chapitre vise A synthétiser les principaux concepts de notre recherche, qui ont €té mis en
relief au cours de la revue de littérature présentée dans les deux chapitres précédents. Ce chapitre
présente également notre stratégie d’analyse, le contexte de la recherche et il fait état de nos attentes
quant aux différences en terme de fécondité entre les trois pays choisis pour I’analyse, c’est-a-dire
I'Italie pour le régime familialiste, la Suede pour le régime social-démocrate et la France pour le

régime conservateur.

3.1. Perspective théorique

Les deux chapitres précédents ont permis de présenter I’état de la littérature au sujet de la dynamique
des trajectoires aboutissant a la premiére maternité. Pour cela, nous avons présenté les changements
structuraux li€s a I’inscription des enfants dans la vie des femmes et des couples et mis en relief la
mobilisation des ressources a travers I’approche des parcours de vie (voir le chapitre 1). Nous avons
ensuite indiqués les différences entre régimes providentiels quant a la mobilisation de ces ressources
aupres des piliers de bien-étre que sont le marché, I’Etat et la famille (voir le chapitre 2). Nous
revenons brieévement ici sur les principaux concepts de notre cadre théorique, afin d’indiquer la

perspective d’interprétation de nos résultats.

De fait, si la baisse marquée de la fécondité au sein des sociétés occidentales au cours des derniéres
décennies a suscité beaucoup d’intérét, la décision d’avoir un enfant est rarement analysée en termes
de processus, c’est-a-dire en considérant son évolution dans le temps et surtout I’'impact que celui-ci
génere sur les différentes étapes de la vie des femmes. Le contexte dans lequel ce processus se
déploie est aussi souvent ignoré. Notre approche vise plutdt a identifier, en tenant compte des quatre
principes de la perspective des parcours de vie (Bernard, 2007), I’agencement des événements

familiaux/matrimoniaux et scolaires/professionnels importants de la vie des jeunes femmes et leur
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influence sur la fondation de la famille (Billari, 2001 ; Cavalli & Galland, 1993 ; Elder, 1996
Esping-Andersen, 1999 ; Galland, 1985, 2000 & 2007), et surtout & conceptualiser les différents

comportements au sein des régimes providentiels.

Sans revenir en détails sur I’ensemble des aspects qui sont associés aux comportements des femmes
en Age de procréer, rappelons-nous les profonds bouleversements qu'ont subi la place et le rdle de
I’enfant au sein de Iinstitution familiale, et ce particulierement au siécle dernier. L’avénement des
sociétés post-industrialisées a entrainé d’importants bouleversements dans la conception de la
famille : I’importance attribuée au développement de I’enfant et & sa « qualité » (selon les théories
des économistes et des démographes : Aries, 1960 & 1977 ; Becker, 1960 : Easterlin, 1977 ;
Ducharme, 2004 ; Roussel, 1995 ; Toulemon & Léridon, 1999) améne désormais a considérer
davantage, dans les recherches, les ressources économiques et sociales nécessaires a la fondation
d’une famille et le temps indispensable pour veiller a4 1'éducation des enfants et leur prodiguer les
soins appropri€s (Beaujot, 2000a; Bernard, 2007 ; Lapierre-Adamcyk et al., 2002 ; Majnoni
d’Intignano, 2004 ; Morsa, 1979 ; Quéniart-& Hurtubise, 1998 ; Sauvain-Dugerdil, 2005a).

Si la place des membres dans la famille a évolué, la vie de ces derniers a été également
profondément modifiée (Ariés 1960 & 1977 ; Bengston & Allen, 1993 ; Festy, 1994 ; Sauvain-
Dugerdil, 2005b ; Toulemon, [994). Les trajectoires ne sont plus tracées de fagon linéaire. En effet,
les détours, les ralentissements, les retours en arriére sont de plus en plus communs dans les parcours
de vie des individus (Elder, 1985 & 1998). Par conséquent, le besoin des jeunes de stabiliser leur vie
avant de fonder une famille se reflete dans des trajectoires éducative, professionnelle, familiale et
matrimoniale de plus en plus diversifiées (Cavalli, 2003 ; Galland, 2000 & 2007 ; Sauvain-Dugerdil,
2005a & 2005b). En outre, de nombreux observateurs ont souligné le besoin des jeunes de s’assurer
d’atteindre le niveau économique de leur famille d’origine avant de fonder une famille (Easterlin,
1977 ; Toulemon, 1994). Le cas échéant ils choisiront de réduire leur descendance, de reporter leur
projets d’enfants, de mettre de cdté leur carriére professionnelle ou encore de ne pas avoir d’enfant
du tout (Becker, 1960 ; Easterlin, 1976). Dans ce contexte, I’ensemble des choix dans le parcours de
vie des jeunes, en matiere d’éducation, de projet prolessionnel ou par rapport aux relations
amoureuses influe beaucoup plus qu’auparavant sur les décisions de fécondité (Bengston & Allen,
1993 ; Billari, 2001 ; Ducharme, 2004 ; Ekert-Jaffé, 1994 ; Ekert-Jaffé et al., 2002). En somme, la
mobilisation des ressources, au cours du parcours de vie et particulicrement lors de la période de la
jeunesse, est déterminante pour répondre 4 un potentiel «idéal » de fécondité. L'agencement du
parcours de vie et spécifiquemnent des trajectoires des jeunes est, en conséquence, déterminé par la
maniére dont la mobilisation des ressources s’effectue (Bernard, 2007 ; Elder, 1998 ; Kohli, 1985 ;

Settersen, 2003).
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Comme nous I’avons vu dans le deuxiéme chapitre, le contexte socioéconomique et culturel, par les
contraintes et occasions qu’il offre, a beaucoup d’influence lors de la mobilisation des ressources
(Bernard, 2007 ; Gaullier, 1990 ; Gauthier, 2002 ; Guillemard, 1997 ; Jetté, 2000 ; Mathieu, 2003 ;
Martin, 2003 ; Mc Donald, 2002 ; McNicoll, 1982 ; Morsa, 1979 ; Piché et al., 1995). Ainsi, I’entrée
croissante des femmes dans les universités et sur le marché de I’emploi au cours des derniéres
décennies suggere de développer de nouvelles stratégies pour répondre a la fois a leurs ambitions de
carrieres et a leurs aspirations familiales (Cavalli & Galland, 1993 ; Goldscheider, 1982 ; Sauvain-
Dugerdil, 2005a & 2005b). Dans de nombreux pays, comme nous I’avons vu, la réaction des femmes
est souvent de réduire leur descendance ou encore de la reporter (Toulemon & Léridon, 1999 ;
Pinelli et al., 2001). Par surcroit, si les recherches sur les causes des baisses marquées de la fécondité
ont parfois tenté d’expliquer la tendance des femmes a reporter le projet d’enfant une fois la carriere
bien entamée et/ou le couple stable formé, I’exploration en tenant compte des quatre aspects de la
perspective de parcours de vie a été pratiquement occultée dans la recherche actuelle. Pourtant, la
perspective des parcours de vie nous permet d’analyser de quelle maniere la venue d’un premier
enfant s’inscrit dans la vie des jeunes femmes, tout en tenant compte des contextes institutionnels a
travers le temps. Le parcours de vie se diversifie de plus en plus dans chaque société et entre société
appartenant a différents régimes providentiels. Ce phénoméne remet largement en cause la trajectoire
traditionnelle caractéristique des sociétés industrielles (Ariés, 1960 & 1977 ; Galland, 2005). 1l est
ainsi tout a fait pertinent d’identifier, dans cette perspective, les trajectoires et surtout le moment ou

s’inscrit la premiére naissance dans la vie des femmes.

Enfin, nous avions souligné, aprés la présentation des quatre modéles de stratégies des femmes
suisses quant a leur choix de vie, I'importance de tenir compte de la non-exhaustivité des modeles et
le besoin d’intégrer le contexte socioéconomique et culturel dans I'interprétation des parcours de vie,
ce qui est congruent avec le dernier principe de la perspective des parcours de vie. Dans cette veine,
notre deuxieme chapitre a permis de mettre en relief la perspective des régimes providentiels et sa
pertinence dans I’explication des comportements de fécondité. En réalité, si cette typologie a ét€, au
départ, proposée pour regrouper les pays autour de configurations politiques, économiques et
sociales générales (Esping-Andersen, 1999 ; Guillemard, 1997 ; Martin, 2003 ; Mc Donald, 2002 ;
Njoki, 2006), elle a été réemployée dans des recherches révélant les différences entre les genres et a
méme suscité la création de nouvelles typologies: les régimes de genres (Mathieu, 2006), les
régimes d’activités (Lebel, 2008). Notre deuxieéme chapitre nous a ainsi permis d’identifier quatre
principaux régimes providentiels, qui mettent en perspective nos questions de recherches dans un
cadre comparatif. Ces quatre régimes proposent, par un jeu d’occasions et de contraintes, différentes
manieres de mobiliser les ressources au cours du parcours de vie et ils offrent, culturellement,
socialement et économiquement, des contextes différents aux femmes en dge de procréer. C’est

pourquoi ["utilisation de ce cadre est tout a fait appropriée pour notre recherche.
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3.2. Stratégie d’analyse

Au moyen de la perspective des parcours de vie, notre analyse cherche a identifier les trajectoires
familiale/matrimoniale et scolaire/professionnelle des jeunes femmes avant la naissance de leur
premier enfant (Galland, 2000), c’est-a-dire la maniére dont le parcours de vie s’agence autour de la
fondation de la famille. Nous avons choisi de sélectionner un pays représentatif au sein de trois® des
régimes providentiels identifi€s dans la littérature. Par conséquent, notre recherche se base sur
I’élaboration des trajectoires des femmes italiennes pour représenter le régime familialiste, des
femmes suédoises pour le régime social-démocrate et des femmes frangaises pour le régime

conservateur.

L’utilisation des données rétrospectives de I’Enquéte Européenne sur la Fécondité et la Famille, qui
sont présentées en détail dans le prochain chapitre, nous permet d’une part de présenter des données
standardisées pour chacun des pays favorisant la comparaison, et d’autre part, grice a I’analyse de
cohortes, d’élargir notre recherche par une comparaison a travers le temps. L’analyse de cohortes a
été réalisée en tenant compte de deux cohortes dans chaque pays : les femmes ayant plus de 35 ans et
les femmes ayant moins de 35 ans au moment de I’enquéte. Si les périodes couvertes par les trois
pays ne sont pas totalement identiques, I’analyse nous permet d’identifier une période commune aux
trois pays s’étalant de 1960 (année ou les femmes interrogées les plus dgées ont 15 ans) a 1990
(année ol les femmes enquétées les plus jeunes ont au moins 15 ans). Cette recherche a travers le
temps est tres intéressante car elle permet de comparer différents modéles de cheminement a la
premiere maternité et identifier de quelle maniere ils évoluent”. Sans chercher a relier
systématiquement par exemple I’impact de la mise en place de nouvelles politiques familiales sur les
comportements de fécondité, I’analyse de deux cohortes par pays nous permet de constater si les
modes d’accessibilité a la premiere maternité évoluent sur la période 1960-1990 (Pressat, 1981). 1l
est dés lors possible d’identifier trois types d’évolution des modeles de cheminement vers la
premiere maternité : les modeles des deux cohortes peuvent se reproduire, s’établir plus fermement
ou changer. Nous verrons toutefois les limites quant a la comparaison de ces deux cohortes dans le

prochain chapitre.

Nous nous fondons sur I’analyse séquentielle élaborée par Fernando Rajulton pour répondre a nos
questions de recherches (1992 & 1999). Cette stratégie d’analyse nous permettra d’optimiser, par
une méthode fort originale, les données de I’enquéte FFS. En effet, nous serons en mesure d’élaborer
des trajectoires en tenant compte de ’enchainement d’éveénements (« la séquence ») et du moment
ou chacun des événements se produit par rapport aux autres (le « calendrier ») (Abbott, 1995 ;

Billari, 2006 ; Billari & Piccarreta, 2005 ; Sackmann & Wingens, 2003). Le prochain chapitre sera

% Ce choix reteve du fait que nous n'avons pas €€ en mesure d'obtenir de donndes permettant de représenter un pays libéral. Ceci dit, ces trois
pays européens sont suffisants pour produire unc analyse comparative approlondic et intéressante, représentant de maniére idéal-typique trois
régimes providenticls sur les quatre proposés dans les typologics couranles,
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consacré a la présentation détaillée de I’ensemble des caractéristiques des données utilisées et de la

méthode d’analyse.

3.3. Contexte de la recherche

Les femmes accédent davantage au marché du travail et participent de plus en plus au revenu
familial (Goldscheider, 1982 ; Ekert-Jaffé, 1994 ; Mathieu, 2003 ; Monnier, 2006 ; Njoki, 2006 ;
Pinelli et al., 2001). L’impact de ces phénomenes sur la dynamique entre la famille et le travail et sur
I"inscription de I’enfant dans la fondation de la famille est considérable (Aries, 1977 ; Festy, 1994 ;
Munoz-Perez, 1986 ; Sauvain-Dugerdil, 2005a & 2005b ; Toulemon, 1994). Ces phénomenes se
différencient, toutefois, selon les modeles en place dans les trois régimes providentiels (Cavalli &
Galland, 1993 ; Charton, 2003 ; Mathieu, 2003 ; Mc Donald, 2002 ; Monnier, 2006 ; Njoki, 2006).
Dans cette section, nous présentons les caractéristiques principales et I’évolution dans le temps des
modeles de fécondité des trois pays choisis pour 1’analyse. Comme la période de référence des
données utilis€es pour notre recherche est le milieu des années 90, nous avons choisi de nous
concentrer sur les éléments qui caractérisaient la fécondité de ces pays dans cette période, méme s’ils

ne reflétent pas nécessairement leurs conditions actuelles de fécondité (Monnier, 2006).
3.3.1. Caractéristiques et évolution de la fécondité en Italie

Dans les pays occidentaux, ce sont surtout les pays du sud de I'Europe qui connaissent un fort recul
du nombre d'enfants par famille. L’Italie affiche, avec I’Espagne et la Gréce, les taux de fécondité
les plus bas (Monnier, 2006). En effet, I'indice synthétique italien de fécondité est en chute
draconienne depuis plusieurs décennies : il est passé de 2,42 en 1970 a 1,22 enfants par femme en
1994 (Chesnais, 1996 ; Kohler et al., 2002 ; Livi Bacci & Salvini, 2000 ; Pinelli et al., 2001). En
outre, si la baisse considérable du nombre d’enfants par femme est une particularité¢ des pays
méditerranéens, le contexte familial dans lequel les naissances se produisent est tout aussi
intéressant. En effet, alors qu’en 1970 seulement 2,2% des naissances survenaient hors du cadre du
mariage, en 1994 ce pourcentage n’avait guére évolué puisqu’alors 7,3% des naissances se
produisaient hors mariage (Cassese, 2001 ; Chesnais, 1996 ; Munoz-Perez, 1988 ; Njoki, 2006 ;
Pinelli et al., 2001). De fait, la vie en concubinage est mal acceptée en Italie et le mariage perdure
comme condition essentielle pour la fondation de la famille (Cicchelli & Merico, 2007). Par
conséquent, la chute de la fécondit¢ semble illustrer un systtme en panne dans les pays
traditionalistes du sud de I’Europe et un manque d’ajustement occasions/contraintes, puisque les
femmes ne font plus suffisamment d’enfants pour assurer le renouvellement des générations

(Cicchelli, 2001 ; De Simoni, 1990 ; Livi Bacci & Salvini, 2000).
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De surcroit, s’il existe des différences €conomiques entre le nord et le sud du pays, il n’en demeure
pas moins que les développements récents autour de la spheére du travail conduisant dans ce pays a
des conséquences assez particulieres. En effet, le modeéle culturel familialiste semble survivre, mais
difficilement ; et les besoins économiques ne sont pas comblés par I'entrée des femmes sur le
marché du travail, puisque relativement peu de femmes travaillent en Italie et que leur accession au
marché du travail est sensiblement freinée comparativement aux autres pays occidentaux (Cicchelli,
2001 ; Dumont, 1998 ; Mathieu, 2003 ; Njoki, 2006). Ainsi, en 1970 la société italienne intégrait
35,1% des femmes en dge de travailler sur le marché du travail et en 1994 la participation n’avait
guere augmenté puisque seulement 40,2% des femmes exergaient une activité sur le marché du
travail (Cassese, 2001 ; Cicchelli, 2001 ; Pinelli et al., 2001). En somme, le régime traditionnaliste
italien propose encore un modele de famille avec femme au foyer et mari fournissant le revenu

familial (Martin, 2003 ; Mathieu, 2003 ; Palomba, 2001).

A la lumigre de ces constats et des considérations théoriques présentes dans le premier chapitre, il
semble que les transformations du monde occidental et leur impact sur I’environnement social et
économique italien permettent d’identifier un certain nombre de difficultés pour les individus a
s’ajuster a ces nouvelles conditions (Cavalli & Galland, 1993), afin de répondre a la fois a leurs
aspirations familiales et 4 leurs ambitions professionnelles®® (Martin, 2003 ; Mathieu, 2003). Ainsi,
alors que les femmes diminuent sensiblement leur descendance finale et qu’elles sont peu intégrées
sur le marché du travail, on peut se demander si le modéle principal pour la fondation de la famille
est en train de se modifier ou s’il demeure identique, tout en €tant adopté par moins de personnes.
Dans I'un ou |'autre cas, le modele principal de fondation d’une famille pourrait conduire les
Italiennes a adopter une stratégie d’attente, en décidant de repousser le calendrier la fondation de la
famille jusqu’a I’obtention optimum des conditions sociales et économiques nécessaires a la
fondation de la famille?; ou alors comme celles ayant décidé d’abandonner leur projet de fondation
d’une famille en laissant s’évanouir leurs aspirations familiales pour se consacrer 4 d’autres projets™®.
Nos résultats, grice a la construction des trajectoires types des Italiennes, nous permettront

d’apporter des éléments de réponses a ces questions.

3.3.2. Caractéristiques et évolution de la fécondité en Suéde

La Suede est un des rares pays affichant des taux de fécondité élevés et relativement stables a travers
le temps: ils se sont maintenus, passant de 1,92 en 1970 a 1,89 enfants par femme en 1994
(Chesnais, 1996 ; Kohler et al., 2002 ; Monnier, 2006 ; Pinelli et al., 2001). De plus, la stabilité de la
fécondité suédoise a travers le temps est intéressante compte tenu de la diminution importante des

naissances dans le cadre du mariage (Brachet, 2001 ; Charton, 2003 ; Njoki, 2006). En effet, alors

% Si les ambitions sont doubles, voir « enfant option ».
¥ En référence 2 la siratégic « alternative » présentée dans le chapitre | (Sauvain-Dugerdil, 2005b).
* En référence 2 la stratégie « conciliante » préseniée dans Ic chapitre 1 (Sauvain-Dugerdil, 2005b).
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qu'en 1970 18,4% des naissances se produisaient hors-mariage, en 1994 celles-ci représentaient
51,6% des naissances (Munoz-Perez, 1986 ; Pinelli et al.,, 2001). Ainsi, il existe un certain
ajustement des modes de vie en couple, constatable a travers la chute parallele du mariage, qui

n’affecte pas les décisions et les projets de fondation d’une famille.

La part des femmes participantes au marché du travail est considérable et en constante €volution : en
1970 la société suédoise intégrait déja 52,5% des femmes en 4ge de travailler sur le marché du
travail et en 1994 la part des femmes en 4ge de travailler participant au marché du travail atteignait
74,0% (Marc & Zadjela, 2005 ; Monnier, 2006 ; Pinelli et al., 2001 ; Sundstrom & Stafford 1992).
Cette facilité a concilier famille et carriére en Suede semble étre favorable a la fois a la fondation de
la famille et a la réalisation des aspirations professionnelles des femmes (Hoem, 2000 ; Guillemard,
1997 ; Mc Donald, 1997 & 2002). Comme nous I’avons vu dans le deuxieme chapitre, les pays de
type social-démocrate ont cherché & mettre en place une série de programmes -sociaux (pour
encourager |’égalité entre les hommes et les femmes et la conciliation travail/famille) afin de réduire
les inégalités ; ils ont également comme effet d’éviter que les femmes arrétent de faire des enfants a
cause de leur engagement professionnel (Arve-Pares, 1996 ; Brachet, 2001 ; Groulx, 1990 ; Marc &
Zadjela, 2005 ; Njoki, 2006). Ce contexte offrant plus de libertés semble générer moins de
problemes d’ordre matériel et offre plus de marge de manceuvre pour fonder une famille en

choisissant un partenaire de vie idéal (Baizan, 2002).

En somme, les femmes ayant des enfants semblent avoir de plus en plus la possibilité de choisir
différents types de profil et d’accéder a une certaine diversité dans les modes de vie, puisque de
nouvelles formes d’union et de nouveaux profils de carriere se développent (Mathieu, 2003 ; Mc
Donald, 2002 ; Dumont, 1998, Mathieu, 2003, Njoki, 2006). La famille ne devient pas, a travers le
temps, un choix a faire au détriment du travail, puisque la forte proportion des femmes participant au
marché du travail et les hauts taux de fécondité démontrent que la conjugaison des deux est possible
et ajustable en fonction de la dynamique conjoncturelle (Brachet, 2001 ; Groulx, 1990 ; Hoem,
2000 ; Mc Donald, 2002 ; Sundstrom & Stafford, 1992). Cette liberté d’action laisse supposer une
diversité importante en ce qui concerne les trajectoires des suédoises vers le premier enfant®’. On
pourrait méme supposer qu’a travers le temps cette diversité s’est accentuée et qu’elle se répercute
dans le nombre et le type de trajectoires possibles (Cavalli & Galland, 1993). Nos analyses

permettront de donner des pistes intéressantes afin d’évaluer ces possibilités.

* En référence aux stratégies « alternative » et « conciliante » présentées dans le chapitre 1 (Sauvain-Dugerdil, 2005b).
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3.3.3. Caractéristiques et évolution de la fécondité en France

La France affichent des taux de fécondité déclinants mais assez élevés depuis les derniéres
décennies : 2,47 en 1970 a 1,65 en 1994 (Desplanques, 1986 ; Kohler et al., 2002 ; Pinelli et al.,
2001 ; Roussel, 1995 ; Toulemon, 2003). En outre, I’augmentation progressive des naissances hors-
mariage (de 6,8% en 1970 a 36,1% en 1994) y illustre le recul de I’importance du mariage comme
condition a la fondation de la famille (Desplanques, 1986 ; Léridon & Villeneuve-Gokalp, 1988 ;
Munoz-Perez, 1986 ; Pinelli et al., 2001). Ce recul demeure toutefois inférieur a la tendance suédoise
et supérieur a la tendance italienne. La France semble donc présenter un modéle hybride entre le
traditionalisme italien et le modele égalitaire suédois, et elle semble se démarquer positivement des
autres pays conservateurs en matiere de fécondité (Chatagner, 1998 ; Mathieu, 2003 ; Njoki, 2006).
Cette distinction serait due, semble-t-il, au fait qu’elle conserve des aspects culturels tres
familialistes et développe paralleélement des politiques sociales et familiales permettant, en
particulier des ajustements sur marché du travail (Dumont, 1998). Ce constat se traduit par des taux
de participation au marché du travail relativement élevés (Ekert-Jaffé et al., 2002 ; Fagnani & Math,
2007 ; Nicole-Drancourt & Roulleau-Berger, 2006). En effet, en 1970 la société frangaise intégrait
49,7% des femmes en age de travailler au le marché du travail pour atteindre une proportion de
57,6% en 1994, soit 17,4 points de pourcentage de plus qu’en Italie, mais 16,4 points de moins qu’en
Suede (Pinelli et al., 2001). Le régime conservateur frangais encourage dans une certaine mesure les
femmes a participer au marché du travail et surtout a I’apport de revenu au sein de la famille
(Mathieu, 2003 ; Njoki, 2006).

En somme, les comportements familiaux et matrimoniaux illustrent une tendance traditionnaliste en
ce qui concerne la formation du couple puis la fondation de la famille. A Pinverse, les apports du
régime frangais aux femmes en ce qui concerne leur vie professionnelle suggerent un modele plus
égalitaire et des perspectives plus larges pour les femmes dans la sphére publique (Martin, 1998 ;
Njoki, 2006). 11 semble donc qu’une sorte de tiraillement existe entre la liberté par rapport a la
carriere professionnelle, qui est fortement encouragée et le conservatisme par rapport aux roles de
genre dans la cellule familiale qui pousse vers la formation d’unions davantage traditionalistes™
(Ekert-Jaffé et al., 2002 ; Mathieu, 2003 ; Munoz-Perez, 1986 ; Pennec, 2004). Pourtant, cette liberté
de choix dans la sphere publique, plus limitée qu’au sein des régimes sociaux-démocrates,
n’empécherait pas la diversification (mais toutefois plus limitée) des parcours professionnels et leurs
évolutions a travers le temps et les cohortes étudiées (Dufour-Kippelen, 2001 ; Dumont, 1998 ;
Martin, 1997 ; Njoki, 2006). Dans ce sens, I’évolution des modeles de parcours professionnels vers
le premier enfant serait davantage axée sur la mise en place progressive et I’établissement plus lent

de cette diversité de parcours a travers les cohortes. Le nombre de modeles de parcours familiaux

*2 En référence aux stratégies « sans enfant » et « alternative » présentées dans le chapitre 1 (Sauvain-Dugerdil, 2005b).
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vers le premier enfant serait donc plus limité qu’au sein des pays sociaux-démocrates et plus vaste
qu’au sein de la société italienne. En effet, la diminution lente des taux de naissances hors-mariage
suppose une modification progressive des comportements face a I’institution du mariage et son
importance dans la fondation de la famille (Charton, 2003 ; Léridon & Villeneuve-Gokalp, 1988 ;
Monnier, 2006 ; Pinelli et al., 2001 ; Roussel, 1995 ; Toulemon, 2003). Dans ce contexte, le modéle
de fondation de la famille suggere un nombre croissant de modeles de cheminement vers la premiere

maternité, quoique moins grand qu’en Suede. Nos analyses essayent de clarifier ces mécanismes.

CONCLUSION

Les recherches sur les causes de la baisse marquée de la fécondité ont parfois tenté de I’attribuer a la
tendance des femmes a reporter le projet d’enfant une fois la carriére bien entamée et/ou le couple
stable formé. Mais I’exploration en tenant compte des quatre aspects de la perspective des parcours
de vie a été pratiquement occultée dans la recherche actuelle. C’est pourquoi, notre recherche
propose de caractériser les trajectoires des femmes vers une premiére maternité en tenant compte a la
fois de leurs composantes familiale/matrimoniale et scolaire/professionnelle. Cela nous permettra
d’identifier la maniére dont les femmes conjuguent les principales dimensions de leur vie en vue de
fonder leur famille. Par ailleurs, la perspective des régimes providentiels orientera notre analyse
comparative a la fois dans le temps et dans I’espace et favorisera la mise en relief des ajustements
des comportements de fécondité des femmes face aux contraintes et occasions offertes dans les trois
régimes que nous étudierons. Cette approche permet ainsi de pousser plus loin les études visant a
identifier I'impact des événements individuels sur la fécondité mais qui ne font pas référence au
contexte, a I’agencement de ces événements en trajectoires, tout en tenant compte de la dynamique

des contextes et de I’évolution des modeles a travers le temps.

L’originalité de cette recherche se trouve donc dans la combinaison de la perspective longitudinale
des parcours de vie avec le cadre des régimes providentiels ; elle se démarque ainsi des études
privilégiant une approche transversale, qui se limite a évaluer I’impact des contextes sur les niveaux
ou le calendrier de la fécondité. Enfin, I’analyse des trajectoires des femmes cheminant a la premiere
maternité se différencie de I’analyse pure des biographies dans la mesure oll nous ne tenons pas
compte de I’ensemble de la biographie des femmes mais plutdt de I’enchainement des événements
principaux en séquences. Nous présenterons en détails dans le prochain chapitre les données et la

méthode d’analyse que nous avons utilisées.



Chapitre 4 : Sources de données et méthode d'analyse
|

Pour réaliser notre recherche, nous utilisons I'Enquéte Européenne sur la Fécondité et la Famille
(Fertility and Family Survey, FFS). Ces données biographiques de nature comparative nous
permettent de répondre 4 la fois 3 nos ambitions de capter les comportements de fécondité des
femmes en matiére d’articulation des différentes aspirations dans leur vie, et & la fois de tenir compte
de la maniere dont ces comportements s’inscrivent dans les différents régimes providentiels

sélectionnés.

4.1. La naissance du projet FFS

Des le milieu des années 60, la volonté d’expliquer le déclin de la fécondité, dans les pays
occidentaux, provoque 2a I’échelle internationale la mise en place d’une enquéte visant
essentiellement a saisir les facteurs explicatifs de cette tendance. Il s’agit de I' UNECE Comparative
Fertility Survey (CFS) conduite entre les mois de décembre 1965 et 1972 aupres de douze pays™.
Une dizaine d’années plus tard, la volonté d’appréhender le phénomene dans une perspective
comparative plus large se renforce. C’est pourquoi, la méme institution, I'unité des activités
démographiques des Nations Unies (Population Activities Unit, PAU), mettra en place un second
projet, mais d’envergure mondiale cette fois-ci : I’Enquéte Mondiale de Fécondité (World Fertility
Survey, WFS). Cette enquéte a été conduite entre 1975 et (98] dans 62 pays, dont 18 pays
industrialisés. En outre, par rapport a I’enquéte précédente, celle-ci innove dans sa stratégie de
collecte de données en utilisant un questionnaire standard édifiant un modele de base pour tous les
pays participants. Si, la mise en place d’un support technique matériel et financier” était nécessaire
afin de permettre a plusieurs pays, novices en mati¢re d’enquéte démographique, de prendre part au
projet, les nouvelles techniques de collectes devenant plus uniformes et élargissant les connaissances
dans le champ de la fécondité offrirent la possibilité de mettre également en place des méthodes
d’analyses de plus en plus complexes (Festy et al., 2002). Ainsi, certains pays, avec moins de
moyens, tirerent beaucoup d’enseignements des stratégies choisies par les autres pays qui visaient a
rassembler des informations comparables. Enfin, la volont€ de pouvoir dresser des portraits des
comportements de fécondité (dans différents types de configuration de société: politique,
€conomique et sociale) demeurant I’objectif principal de ce type de collecte, nécessite d’élaborer

une rigoureuse collecte de données et surtout de développer de nouvelles techniques.

* La Belgique, le Dancmark, les Erats-Unis, .Ia *Finlande, la France, la Grande-Bretagne, la Hongrie, les Pays-Bas, la Pologne, la
Tchécoslovaquie, la Turquie et la Yougoslavie.
* Les pays industrialisés (18 pays membres de 'UNECE) ne bénéficiaient pos de ce support financier.
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Ce ne sera qu’a la fin des années 80, a I'initiative du PAU, et dans le souci de comprendre davantage
les nouveaux comportements de fécondité dans les pays occidentaux qu’un nouveau projet naft. De
fait, le projet FFS est mis en place dans 23 pays de la Commission Economique des Nations
Unies pour I’Europe en plus de la Nouvelle-Zélande et du Canada. Ce projet n’avait pas seulement
I’ambition de collecter de nouvelles données sur la fécondité et la famille en suivant le modéle de
ces deux prédécesseurs, il supposait également élargir les perspectives de la recherche en fécondité

tout en tenant compte des multiples facettes du comportement des individus.

4.2. I’enquéte FFS : objectifs et limites

4.2.1. Les objectifs de 'enquéte FFS

L’enquéte FFS poursuit un certain nombre d’objectifs qui convergent avec nos propres
questionnements de recherche. Elle a permis de constituer une base standardisée de données
comparatives sur les comportements de fécondité des femmes dans les pays occidentaux. La
perspective comparative a €té respectée grice a la miée en place d’un questionnaire modele et suivi,
apres la collecte des données, par un processus de standardisation de I’ensemble des bases de
données réalisées. En outre, au-dela de I'identification des comportements de fécondité et des
intentions des individus, elle visait & comprendre I’évolution du phénomeéne de la fécondité et des
comportements familiaux a travers le temps en collectant des données rétrospectives sur les histoires
individuelles entourant leurs comportements de fécondité (Festy et al, 2002). Notre recherche, visant
A construire les trajectoires des femmes avant la premiére maternité et les transitions d’un statut a un
autre, utilise ces données rétrospectives qui nous permettent de reconstituer le parcours de vie des
femmes. En effet, elles prennent en compte les biographies individuelles a travers plusieurs
dimensions importantes des vies des répondants (I’histoire matrimoniale, professionnelle, scolaire,
migratoire). Cette perspective biographique multidimensionnelle est une des deux principales forces

du projet FFS, avec son caractere comparatif.

Une nouveauté supplémentaire rattachée au projet FFS provient de |a population ciblée. Celle-ci
s’est profondément élargie par rapport aux enguétes réalisées précédemment (Festy et al., 2002). En
effet, la volonté de mettre en relief la fécondité et la famille au sein d’une perspective individuelle
nécessitait de considérer a la fois les femmes et les hommes et ce, pour tous les statuts
matrimoniaux. Les enquétes précédentes qui tenaient compte uniquement des femmes mariées dans
leur échantillonnage €cartaient bien des €léments pour cerner exhaustivement les comportements de
fécondité. Dans cette optique, chacun des échantillons ciblent des individus de (5 a 49 ans (comme
nous allons le voir quelques différences se retrouvent toutefois d’un pays a I’autre). En somme, le
projet cherchait a appréhender le comportement de fécondité au sein de toutes les catégories de

population en 4ge de procréer élargissant ainsi les collectes précédentes réduites a collecter des

informations uniquement auprés des femmes mariées. L’échantillon plus vaste permet, deés lors,
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d’envisager les comportements de fécondité de maniére plus complexe, soit en tenant compte des

évolutions des structures familiales dans les sociétés occidentales.

4.2.2. Les limites et les biais de 'enquéte FFS

La participation soutenue des pays au projet FFS, la rigueur de la collecte, des analyses et des
rapports produits, répertoriés par le PAU, désigne cette enquéte comme un succeés (Festy et al.,
2002). Mais, avant de poursuivre, il est, cependant, nécessaire de soulever certaines limites et biais
spécifiques des données de I’enquéte FFS. Comme toule enquéte, la question de la validit€ des
données se pose et s’amplifie pour notre recherche a cause de notre ambition de réaliser une

comparaison entre trois pays.

Premierement, onze années séparent la collecte de données du premier pays participant au projet et
celle du dernier pays. Ce délai est assez long compte tenu des changements rapides de la sphere
familiale & ce moment-ci (Festy et al., 2002). L’écart est, toutefois, assez réduit en ce qui concerne
les trois pays de notre recherche (de 1992 2 1996). Nous reviendrons sur cet aspect au moment de la

description plus détaillée des trois échantillons.

Un deuxieme probleme, touchant la plupart des collectes des pays participants au projet FFS, est
’autonomie relative et permise pour la constitution du questionnaire (d’autant plus que certains
pays, comme la France, ont adapté des enquétes nationales déja existantes pour répondre a ce projet,
ou la conservation d’une continuité historique a primé sur le questionnaire modegle proposé par le
PAU). En effet, il y a certaines ambiguités quant & la définition des termes et des concepts employés
dans le questionnaire (Festy et al., 2002 ; Mills, 2000). De I3, I’intégration des données de maniere

standardisée a parfois nécessité€ des ajustements.

Plus généralement, comme toute enquéle rétrospective, I'interrogation unique des répondants
concernant toutes les dates d’évenements survenus depuis leur entrée dans la population étudiée peut
engendrer des omissions de mémoire. Comme ce type d’enquéte interroge des individus sur des
évenements survenus plusieurs années auparavant, certaines dates exacles peuvent etre oubliées, voir
méme certains événements omis (Charton, 2003 ; Courgeau et Lelievre, 1989 ; Festy et al., 2002).
En outre, le contrdle de la qualité des réponses a identifi€ davantage des différences selon le sexe
que selon les pays. Ce phénoméne n’est pas surprenant dans la mesure ol plusieurs études avaient
déja auparavant souligné la mémoire plus efficace des dates d’événements de la part des répondants

de sexe féminin (Courgeau & Leliévre, 1989).

Un autre biais général important de ce type de données concerne la représentativité de 1’échantillon
(Courgeau et Lelievre, 1989). Au moment de I’enquéte, I'absence des personnes décédées et de

celles qui ont migré impose une certaine sélectivité sur 1’échantillon, qui ne refléte pas intégralement
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la population a cause de I’absence de certains individus. Ainsi, I’hypothése selon laquelle les
comportements démographiques des absents sont similaires a ceux qui participent a I’enquéte
pourrait ne pas étre respectée compte tenu du nombre d’événements étudiés. Ce sont souvent ces
individus qui ont des comportements particuliers, ainsi le décés et la migration ne seraient pas

indépendants de I’événement étudi€.

Enfin, I’existence inévitable d’un intervalle ouvert a droite (vers le futur), au moment de I’enquéte,
pose des problémes et oblige la prise en compte de la censure et des troncatures a droite (Courgeau
& Lelievre, 1989). En somme, les femmes n’ayant pas encore terminé leur période reproductive sont
encore soumises au risque d’avoir un enfant une fois I’enquéte réalisée. L’impact majeur de la
censure 2 droite se retrouve, de fait, pour les cohortes enquétées les plus jeunes. De fait, puisqu’un
des objectifs de ce travail est de cerner I’évolution dans le temps des différents modeles de
cheminement a la premiére maternité, nos résultats se doivent ainsi d’étre interprétés en tenant
compte de cet aspect important présent dans les données biographiques de I’enquéte FFS. Nous

élaborerons davantage cet aspect dans la section consacrée a la formalisation de I’analyse (4.5.6).

4.3. Trois pays, trois méthodes de collecte de données
4.3.1. Périodes couvertes

Le projet FFS a privilégié quant a la collecte des données une totale autonomie de la part des pays
participants ; en conséquence, celle-ci n’a pas €té réalisée au méme moment dans les trois pays
sélectionnés. L’ « Enquéte fécondité famille » italienne a été réalisée entre le mois de novembre 1995
et le mois de janvier 1996 par une agence privée (« Metron » 2 Rome), étroitement encadrée par Istat
(Institut National de Statistiques Italien). Le projet FFS en Suede a été réalisé de la fin 1992 au début
de I’année 1993 par Statistique Suéde. Enfin, I’« Enquéte-fécondité famille » frangaise a été conduite
par I'INSEE (Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques) en avril et en mai 1994,
L’échantillon italien regroupe des femmes nées entre 1946 et 1975, I’échantillon frangais des
femmes nées entre 1944 et 1973 et enfin I’échantillon suédois comprend des femmes nées entre

1949 et 1969 (par intervalle de 5 ans pour ce dernier pays).

Cette différence dans les périodes de collecte ne contrecarre pas nos analyses, dans la mesure ou les
trois régimes que nous étudions conservent les mémes tendances sociales, économiques et politiques
et surtout suivent la méme logique, au cours des dernieres décennies, dans leurs objectifs de soutien
aux familles, aux travailleurs, etc. Surtout, nous nous ne nous intéressons pas a l’impact de
politiques spécifiques qui ont pu étre mise en place sur les trajectoires vers la fondation de la famille,

mais davantage aux différences globales de trajectoires des femmes dans trois régimes.
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4.3.2. Plans de sondages

En Italie, la collecte des données a ét€ réalisée grace a un échantillonnage par grabpe a trois niveaux.
Le I niveau a sélectionné les municipalités (264 sur 8104) dans cinq zones géographiques
différentes (le nord-ouest, le nord-est, le centre, le sud et les fles d’Italie). La stratification
d’échantillonnage, en tenant compte de la dimension géographique, est int€ressante dans le cas de
I’Italie compte tenu des fortes différences économiques, sociales et culturelles au sein des différentes
régions. A titre d’exemple, le niveau de fécondité est pratiquement le double dans les régions du sud
par rapport aux régions du nord (De Simoni, 1990). La deuxiéme unité d’échantillonnage a servi a
sé€lectionner un minimum de deux registres électoraux par municipalit€¢ (un de base et un de
remplacement). Enfin, le troisieme niveau d’échantillonnage est I’dge des répondants, soit entre 20

et 49 ans au moment de I’enquéte.

Par contre, le plan de sondage suédois, conduit sous I’appellation de ’Enquéte Suédoise sur la
Famille, répond directement aux criteéres mis en place par le projet FFS puisque I’échantillon a €té
réalisé par une stratification aléatoire ou I’individu est I’unit€ d’échantillonnage et ou I’année de
naissance et le sexe sont les variables de stratification. Ainsi, huit cohortes de naissances, les
femmes nées en 1949, 1954, 1959, 1964, et 1969, et les hommes nés en 1949, 1959, 1964 ont ét€
créées a partir du registre suédois de la population totale. Cette méthode permet d’élaborer un
échantillon directement utilisable, pour les analyses de parcours de vie et d’identifier les effets de

politiques spécifiques.

En France, la collecte de données a été réalisée a la suite de I’enquéte sur ’emploi. Cette enquéte
nationale et annuelle concerne 75 000 ménages, elle est de type longitudinal prospectif et cible tous
les adultes de 15 ans et plus constituant le ménage. Lors de cette enquéte, le tiers des ménages est
remplacé chaque année, ce qui permet d’enquéter auprés des mémes ménages trois années
consécutives et d’imposer un roulement dans I’échantillonnage. En 1994, sur les 25 000 ménages
interview€s pour la troisieme et derniere fois, 5900 ménages ont €té sélectionnées pour participer a
I’Enquéte sur les situations familiales et d’emploi (ESFE), appellation utilisée pour conduire le
projet FFS (comprenant des sections sur [’historique de fécondité, de contraception et des
migrations). La sélection de ces ménages a €té réalisée au moyen de la question suivante : « Y a-t-il
dans ce ménage un enfant vivant avec seulement un ou aucun de ses parents ? », ou la probabilité
d’étre échantillonné variait de 11/12 pour un ménage contenant un enfant dans la situation
précédente ou un couple non mari€ avec enfant et une probabilit€ de 2,5/12 pour un ménage

contenant un couple marié. Par la suite, un seul répondant adulte, dans chaque ménage, était
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sélectionné par la méthode KISH (sélection aléatoire d’un individu au sein du ménage échantillonné)

pour répondre a I’enquéte FFS.

4.3.3. Taux de non-réponse

En Italie, chaque enquéteur avait sous sa responsabilité la collecte d’un maximum de 30 répondants ;
une liste supplémentaire a été€ crée permettant de substituer les répondants injoignables (au bout de
trois tentatives de contacts) ou qui avaient refusé de répondre. Les individus de I’échantillon étaient
contactés, préalablement, par courrier postal afin de savoir s’ils accepteraient de répondre a une
entrevue orale (Festy et al., 2002). Il demeure, toutefois, 29,5% des femmes et 30,2% des hommes
échantillonnés qui ont soit refusé de répondre a I’enquéte, soit changé de résidence ou encore n’ont
pas pu étre rejoints. Ces taux de non-réponse sont assez élevés compte tenu qu’ils représentent

presque le tiers des répondants de chaque sexe.

La réalisation en Suéde d’entrevue en face-a-face d’environ une heure (avec quelques rares
exceptions effectudes par téléphone) géneére, comme tous les cas de ce type d’enquéte, un nombre
important de répondants refusant de participer et un certain nombre de non-joignables. Le taux de
non-réponse pour les femmes est également légérement plus faible que celui des hommes, avec
respectivement 21,6% et 23,5%. Ainsi, le taux de non-réponse pour la Suede, qui représente le
cinquieme de I'échantillon, est moins élevé qu’en Italie. Ceci est peut-étre dd au fait que certaines
données ont été récoltées grice au registre de population, allégeant ainsi la tdche des répondants.
Parallelement un questionnaire a été remis au partenaire (qui pouvait le renvoyer par courriel) afin

de faciliter la vérification de la qualité des données (Festy et al., 2002).

Pour la collecte francaise, la durée totale d’entrevue était en moyenne de 32 minutes pour la partie
concernant le projet FFS. Cette période s’ajoute a la premiére partie de 1’enquéte sur I’emploi pour
les répondants sélectionnés pour le projet FFS. Cela peut expliquer que le total de non-réponse de
16% pour les femmes et 19% pour les hommes est supérieur aux prévisions. 11 est, en outre, erroné
de croire que la participation a €té plus forte en France dans la mesure ol ce taux ne représente pas
les non-réponses de 1’échantillonnage préalable, soit celui pour I’Enquéte Nationale sur I’Emploi. Il
présente uniquement la deuxi¢me partie de la collecte et correspond essentiellement aux répondants
ayant refusé de prolonger la période d’entrevue pour répondre au module concernant le projet FFS.
Par ailleurs, comme il s’agissait d’un prolongement de 1’enquéte sur I’emploi, les équipes de collecte
ont eu tendance a traiter la partie concernant le projet FFS de maniere moins prioritaire (Festy et al.,

2002).
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4.4. Présentation et description des échantillons choisis pour I'analyse

4.4.1. Taille des échantillons

Pour la collecte des données italiennes, le fichier standard de I’enquéte regroupe de I’information
concernant 6030 répondants igés de 20 a4 49 ans (4824 femmes et 1206 hommes), soit des
répondants nés entre 1946 et 1976. En France, le fichier de données standard de I’enquéte présente
des informations concernant 4885 répondants dges de 20 a 49 ans (2944 femmes et 194 hommes),
soit des répondants nés entre 1944 et 1973. Enfin, ’enquéte suédoise sur la famille a permis de
collecter des données auprés de 4984 répondants dgées de 23, 28, 33, 38 et 43 ans (3318 femmes et
1666 hommes), soit des répondants nés en 1949, 1954, 1959, 1964 et 1969.

Nous avons sélectionné I'ensemble des femmes échantillonnées présentes dans les trois fichiers de
données qui correspondent aux enquétes italienne, suédoise et francaise. Comme nous le verrons de
maniére détaillée dans la partie méthodologique, nous conservons dans la construction et I’analyse
des trajectoires des femmes n’ayant pas ou pas encore eu d'enfants : la contribution de ces derniéres
est trés importante au plan interprélatif et elle est essentielle au calcul des probabilit€s de
trajectoires. En plus, pour atteindre |'objectif de comparer, a (ravers le temps, les trajecloires des
femmes vers la premiére maternité, nous avons séparé chacun de ces échantillons en deux sous

échantillons identifiant deux cohortes par pays
4.4.2. Représentativité des échantiilons

Les bases de données en notre possession ne contenaient pas de pondération permettant d’établir la
représentativité des échantillons (par rapport aux taux de non-réponses). Par ailleurs, sans présenter
en détail la structure des non-réponses, nous pouvons apporter quelques éléments qui permettent
d’évaluer cette représentativité. Plus concrétement, certaines différences sont a noter entre les trois

pays, en complément de celles présentées sur les données biographiques en général.

Principalement, les rapports nationaux ont soulevé des différences significatives quant a la
provenance geographique, I’dge des répondantes et leur statut matrimonial. En effet, certaines
régions, comme celles a forte densité de population, affichent des taux de non-réponse plus élevés.
Les variations se retrouvent également dans le taux de non-réponse par ige : ces derniers sont plus

élevés dans les groupes d’ages plus élevés.

De méme, une différence non négligeable se retrouve dans les taux de non-réponse selon le statut
matrimonial. Les plus élevés sont auprés des femmes non mariées. Méme s'il est difficile de
quantifier la sous représentation des cé€libataires, on s*attend a ce que cela affecte minimalement nos

résultats dans la mesure oll nous nous intéressons au parcours jusqu’au premier enfant qui nécessite
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généralement un cheminement de mise en couple et un historique matrimonial ; or les célibataires au
moment de I’enquéte ne s’inscrent pas dans I’appréhension directe du phénoméne que nous
cherchons a étudier, mais plutdt d’une maniére indirecte. En outre, les femmes qui ne sont pas
mariées ont plus tendance a présenter des trajectoires diversifiées avec souvent de multiples
séquences matrimoniales (famille monoparentale, etc.), leur sous-représentativité peut
éventuellement conduire a sous-estimer la diversité des trajectoires vécues, ce qui, comme nous le
verrons, ne pourrait que limiter les différences que nous observons, notre interprétation nous
apparait donc vraie a fortiori. Par ailleurs, le taux de non-réponse des non-mariées est d’autant plus
fort que les femmes sont dgées ; ceci affecte encore moins nos conclusions dans la mesure ol les
femmes plus 4gées ont une probabilité plus faible de ne pas étre en couple. Ces derniéres sont rares
dans la population, phénomene vérifiable par I’état civil et en outre pratiquement identique dans les
trois pays. Enfin, le plan de sondage permet de contrer les biais liés a la non-réponse, comme par
exemple, la collecte frangaise qui s’est basée sur la situation matrimoniale pour construire son

échantillon.

4.5. La méthodologie d’analyse

L’analyse du cheminement des Italiennes, des Suédoises et des Frangaises vers la premiére maternité
nécessite d’utiliser des méthodes statistiques qui permettent d’examiner les différents aspects de

I’information d’histoire de vie : les événements, les transitions et les trajectoires.

4.5.1. La logique de la méthode « state space approach »

En vue de dresser les trajectoires types des femmes menant au premier enfant, nous avons choisi
d’utiliser la méthode originale, développée notamment par Rajulton (1992 & 1999), sous le nom de
« state space approach ». Concrétement, cette approche offre la possibilité de décrire le devenir des
femmes a partir de différents états. De ce fait, elle permet de répondre directement 2 nos
questionnements en permettant d’établir I'intensit€ et le calendrier des transitions vécues. La

fécondité peut grace a cette méthode étre envisag€e comme une transition de «non-mére » a

« mere » en tenant compte de I’enchainement de plusieurs événements intermédiaires.

Cette méthode repose directement sur le postulat que les transitions passées, d’un statut a I’autre,
déterminent les transitions suivantes qui vont &étre vécues. Elle differe nettement de I'analyse
traditionnelle des transitions, qui met I’accent sur la durée ou le rythme entre les €vénements
concernés et les premiéres naissances (Courgeau & Lelievre, 1989), puisqu’elle permet de construire
des trajectoires en focalisant essentiellement sur I’enchainement des événements. En outre, comme il
nous importe de tenir compte de la perspective des parcours de vie (les événements s’inscrivent dans

différentes dimensions et influent différemment selon les contextes sur les décisions des femmes
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quant a la fondation de la famille), nous ne pouvions nous contenter du postulat markovien qui
suppose que seule Ja situation présente des femmes dépendrait de leur éventuelle transition de « non-
mere » & « mere » (Markov dans Rajulton, 1999). C’est pourquoi, la méthode choisie nous permet de
dresser les trajectoires types des femmes avant la naissance de leur premier enfant, en présentant
I’agencement séquentiel des événements du cheminement vers la premigre maternité. Par
conséquent, c’est ’analyse de I'agencement des événements concernés qui est au centre de notre

recherche.

L’ application pratique de la méthode aux données de 1'enquéte FFS a été réalisée en utilisant le
programme informatique indépendant « Lifehist », conceptualisé et réalisé par Rajulton (1992 &
1999), qui a permis d’appliquer la perspective « state space approach » 4 des données réelles. Ce
programme permet de construire des trajectoires en se basant sur I’Age des individus au moment ol
ils vivent les différents événements concernés. Il trace des trajectoires ol 1’enchainement des

éveénements permet d’analyser les parcours des individus selon les caractéristiques concernées.
4.5.2. La formalisation de I'analyse

En premier lieu, la méthode d’analyse étant fondée sur I’établissement de tables de mortalité
extinctions multiples, elle nous permet, en calculant les probabilités conditionnelles d’occurrence, de
dresser les probabilit€s de vivre une transition donnée entre deux événements. De maniére plus
concrete, le nombre de femmes vivant cette transition est rapporté au nombre total de femmes
exposées au risque de la vivre. Aussi, les femmes exposées au risque sont les femmes n’ayant pas
encore vécu la dite transition et qui sont toujours sous observation. Ainsi, plusieurs types de
transitions sont possibles (comme nous allons le voir en détail dans la prochaine section) & partir
d’un méme état initial ; celles-ci sont abordées comme des risques concurrents (Rajulton, 1999).
Dans ce premier cas, il est question de probabilités de transition (d’un statut & |"autre). Nous nous
intéressons, plus précisément, a la probabilité finale qu’une femme ait d’expérimenter completement
I'une ou l'autre des trajectoires avant la premiére maternité et ainsi, de pouvoir identifier les
différentes intensités des principales trajectoires™ vécues par les femmes dans les trois régimes.

Dans ce deuxiéme cas, il est question des probabilités de trajectoire ou d’itinéraire.

En deuxigme licu, le calcul des probabilités conditionnelles de vivre tel ou tel événement avant la
premiére maternité permet de tenir compte des pondérations rattachées a chacun des individus
(rappelons que pour nos échantillons elles ne sont pas disponibles) mais surtout de tenir compte des
troncatures a droite, en d’autres termes, les femmes pour lesquelles les trajectoires ne sont pas
complétées au moment de I'enquéte. En outre, il y a un intérét non négligeable 2 utiliser les tables de

mortalité puisqu’elles permettent d’utiliser ’ensemble des informations et surtout de tenir compte

** Nous présenterons les détails des trajectoires dans le prochain chapitre.
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des trajectoires en construction ou non terminées, des femmes -dans notre cas- n’ayant pas ou pas
encore eu de premier enfant. Ces derniéres peuvent s’arréter 4 n’importe quelle transition et sont
retirées de I’observation pour le calcul des probabilités suivantes mais seront pris en compte dans le
calcul des probabilités du dernier événement vécu’®, Dans ce contexte, le comportement des femmes
retirées de l'observation (n’ayant pas pu achever leur trajectoires pour des raisons d’age
essentiellement) serait identique 2 celui des femmes restées sous observation. Ceci représente une
hypothese assez forte qui n’est pas sans répercussion sur I'interprétation de nos résultats puisqu’elle
nous permettra de mettre en perspective les trajectoires principales des femmes cheminant vers leur

premiere maternit€ avec les trajectoires des femmes n’ayant pas ou pas encore eues d’enfants.

En troisitme lieu, afin de construire les trajectoires cheminant au premier enfant, nous avons
sélectionné un certain nombre d’événements transients qui s’inscrivent dans ’espace-état’ des
recherches sur le passage a I’ige adulte. Par ailleurs, le format utilisé par le programme « Lifehist »
nécessite d’utiliser I’age des femmes au moment ou elles vivent les différents évenements. Par
conséquent, nous avons utilisé le mois et I’année des évenements dans la vie des femmes par rapport
au mois et I’année de naissance des femmes : nous pouvions, ainsi, au mois pres, avoir ’age des
femmes au moment de I'occurrence de chague événement. En somme, les questions permeitant de
déterminer 1'4ge des femmes au moment de ’occurrence des événements ont toutes €té€ posées de
maniére & interroger par rapport 2 la date de 1’événement et non par rapport a 1’age des femmes. Ce
choix limite les erreurs, car il est plus aisé de se souvenir de la date d’un événement que I’4ge atteint

au moment de I’événement.

Enfin, une fois I'unité¢ de mesure choisie (I'dge au mois prés des femmes au moment ot elles vivent
chacun des évenements constituant les trajectoires menant a la premiére maternité), nous avons
sélectionné et regroupé les événements constituant notre analyse. Rappelons-nous dans le chapitre
précédent, nous avions présenté brievement les deux types d’évenements qui influencent le
cheminement des femmes vers la premigre maternité : les trajectoires de type familial/matrimonial et
celles de types scolaire/professionnel. Les premieres permettent d’identifier les histoires de vie en
termes d’indépendance de la famille d’origine jusqu’au cheminement menant & la création de la
nouvelle cellule familiale. Le deuxiéme type de trajectoires permet d’identifier les événements dans
la carriere professionnelle des femmes offrant les conditions favorables ou non cheminant a une

premiére maternité.

* Les trajectoires contenant moins de 25 femmes oni é1¢ écartées de la présentation des résulials et n*ont pas €16 sélectionnées. Par contre, nous
avons conservé les trajectoires les plus importantes lorsqu’clles se présentaicnl pour un pays ou une cohorte en particulier. Cette hypothése
conservatrice est particuliérement importanie surtoul dans le cas des cohertes ou pays qui ont des Lrajecloires wés diversifides et qui se
retrouvent parfois au-deld du cadre des trajectoires sélectionndes.

¥ L’cnsemble des évenements s”inscrit dans I"espace-étan délimilant les contours de [a recherche (Rajulion, 1992),
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4.5.3. Les éveénements constituants les trajectoires

De maniére générale, nous définirons un événement comme étant un changement d’état qualitatif, se
produisant 2 un moment spécifique dans le temps ; cet événement est un changement qui place
I'individu dans un nouveau statut, différent de son statut précédent (Rajulton, 1999). Cette définition
conceptualise les €vénements comme des transitions entre statuts. Théoriquement, nous
distinguerons deux types d’événements pour nos analyses : les événements « transients » et les

événements « absorbants ».

Dans une analyse de type causal, la variable se référant & I’dge de la mére au moment de la naissance
du « premier enfant » scrait appelée la variable dépendante (Courgeau et Lelievre, 1989). Dans le
cas de « state-space appproach », il est question d’un événement absorbant. L’événement absorbant
est ainsi I’événement final étudié dans les trajectoires ; autrement dit, les séquences d’évenements
étudiées se terminent au moment ou I’événement absorbant se produit (Rajulton, 1999). Dans notre
recherche, I’événement absorbant sera la venue du premier enfant, moment auquel nous enregistrons
1’4ge de la mere. En somme, I’occurrence de I’événement absorbant, |a naissance du premier enfant,
a un caractere définitif et ne permet aucune issue. Il représente, de fait, pour notre analyse I'arrét de

1'observation des trajectoires indifféremment du nombre d’événements vécu auparavant.

Les événements gravitant autour et menant a la premiere maternité sont de type transient (Rajulton,
1999) : ils permeitent aux individus le passage d’un éiat a un autre (par exemple le mariage fait
passer de I'état de célibataire a I'état de marié). A la différence des événements absorbants,

toutefois, les évenements transients permettent autant de sortir d’un état que d’y entrer™,

Enfin, autant I’événement absorbant que les événements transients sont pour notre analyse de type
non-récurrent (Rajulton, 1999). Ceci signifie que les données utilisées représentent des événements
qui ne peuvent se produire qu’une scule fois. Par excmple, nous utilisons I’dge des femmes 4 la
premiére mise en union et, le cas échéant, a la deuxiéme union, Iige 4 la fin des études, au premier
emploi, puis au deuxieme emploi, etc. Ceci s’applique bien a notre analyse puisque cette
hiérarchisation dans le méme type d’événement (par exemple : emploi numéro un, deux, etc. ou
union une, deux, etc) permet de dresser les trajectoires cheminant au premier enfant. Les événements
de type récurrent sont, ainsi, totalement écartés, comme par exemple « commencer un nouvel
emploi » peu importe son positionnement dans la hiérarchie des emplois vécus, finir un dipléme,

avoir un enfant peu importe son rang, etc.

M Notre recherche utilise des évenements oi plusicurs issues peuvent se produire avee, toutefois, certaines restriclions peuvent s”appliguer, ce
que nous aborderons, en détail, dans la dernigre section de ce chapitre.
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4.5.4. Le classement des événements en deux types de trajectoires

Premiérement, un certain nombre d’événements transients a nature familiale/matrimoniale ont été
rassemblés afin d’identifier le cheminement vers la premiére maternit€. Le premier type
d’évenement permettant de tracer les trajectoires familiales/matrimoniales concerne
«I'indépendance » des femmes face a leur famille d’origine. La question générale dans 1’enquéte
FFS qui a généré ces données était la suivante : « A quel mois et quelle année avez-vous quitté pour
la premiére fois vos parents pour vivre par vos propres moyens ? »*. Le second type événement pris
en compte dans ce type de trajectoire est la mise en union. Nous avions la possibilité d’identifier les
partenaires successifs ainsi que le type d’union choisi vécu avec les différents partenaires. La
question d’origine pour la cohabitation hors-mariage était : « A quel mois et quelle année avez-vous
pour la premiére fois commencé & vivre dans le méme ménage avec votre (premier, deuxiéme, ...)
partenaire?*’ ». Pour le mariage (avec le premier partenaire, le deuxieme, etc.) les trois pays ont

recensé la date de I’éveénement peu importe si la cohabitation avec le mari fut simultanée ou non.

Deuxiémement, un certain nombre d’événements transients 4 nature scolaire/professionnelle ont été
rassemblés, en plus de tenir compte de la premiere indépendance (déja décrite plus haut), afin
d’identifier le cheminement vers la premiere maternité. Ainsi, le premier type d’évenement
permettant de tracer les trajectoires scolaires/professionnelles concerne la fin de la formation
académique principale®’. Le second type d’événements pris en compte dans ce type de trajectoires
est I’emploi. La question d’origine permettait de rapporter toutes les séquences d’emploi, grace a la
date de début et la date de fin. Nous avons conservé les données provenant de la question suivante :
« A quel mois et quelle année avez-vous commencé votre (premier, deuxizme, etc.) emploi ? ». Si en
Italie et en Suede, les données sont relativement complétes dans la mesure ou elles rapportent les

différentes séquences d’emploi successives, en France la comparabilité¢ des données pose certains

¥ Les trois pays considérés n’ont pas utilisé la méme formulation ct implique, ainsi, des différences dans I'interprétation de la « premiére
indépendance face a la famille d’origine ». En effet, en Italie, « I'indépendance de la famille d’origine » référc a la premiére indépendance
financiére alors que pour la France ct la Sutde, il s’agit de la premiere indépendance résidentielle, soit devenir « chef du ménage ». Ceci ne
porte pas attcinte a la comparabilité de nos résultats dans la mesure ol nous voulons savoir & quel moment la femme se déclarc comme étant
pour la premiere fois indépendante de sa famille d’origine, culturellement cn ltalie le vrai signe de I'indépendance est davantage économique
que résidentielle (surtout avec la crise du logement ou les jeunes restent de plus en plus longtemps chez les parents tout en travaillant ou le
contexte des maisons multi-générationnelles (Cicchelli, 2001). Enfin, une derniére particularité ticnt a la Suéde qui a choisi de préciser une
durée minimum de 6 mois pour la premi¢re indépendance de la famille d'origine afin d’éviter les interprétations différentes dans lc cas ot la
jeune femme aurait quitté provisoircment sa famille (pour études, voyage ou autre) sans marquer une véritable rupture.

“ En France, celte question a été extraite d’une autre question : « A quelle datc avez-vous commencé votre vie de couple ? ». La « vie de¢
couple » signifiant étre en couple depuis un mois minimum sans nécessaircment vivre avec le partenaire dans le méme ménage. L’Italic ct la
Suede ont conservé la question d’origine et représcntent ainsi la cohabitation hors mariage comme le fait de vivre dans le méme ménage avec le
partcnaire. En conclusion, pour la comparaison des trois pays, nous pouvons affirmer avee justesse que les dates déclarées correspondant i la
mise en union qui comprend un certain caractére officicl, méme si I"échantillon frangais ne procure aucunc information i savoir si les femmes
se sont installées dircctement ou non avec lc partenaire. Par conséquent, le « premier partenaire » ne correspond pas forcément au premier
partenaire sexucl pour I'Italie et la Suéde. Pour la France, s’il y a plus de chances, nous ne pouvons pas plus affirmer que Ic partenaire déclaré
correspond au premier rapport sexucl.

*! i 1a question n’a pas été poséc de la méme manizre dans les trois pays, nous avons été en mesure de retrouver I'age final au dernier diplome.
En effet en ltalie, I’enquétc demandait « la date d’oblention du plus haut diplome et s’it y a eu des études commencées subséquentes » : nous
avons retenu I’Age au dernier diplome. En Suéde, il était question de rapporter chaque période d’éducation de plus de trois mois depuis les 17
ans du répondant, nous avons retenu I’age 2 la derniére séquence rapportée indépendamment de son rang. Enfin, ¢n France, chaque séquence
identifiait la date d’obtention du dipléme, nous avons sélectionné, comme en Italie, la derni¢re date d’obtention d’un dipldme disponible.
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problemes*. Pour contrer ce probleme de comparabilité, nous avons choisi de présenter la premiére
séquence d’emploi pour chacun des pays, et nous tiendrons compte dans I’interprétation des résultats
des informations supplémentaires disponibles dans les collectes italienne et suédoise. Nous
présenterons en annexe les analyses détaillées de ces dernieres, afin d’évaluer si les éventuelles
différences entre pays (lorsqu’on tient compte uniquement de la premiere séquence d’emploi)
proviennent ou non de ces collectes de données nuancées dans les trois pays considérés ou si les

régimes se démarquent entre eux.

4.5.5. L'éventail des transitions possibles vers la premiére maternité

Les différents évenements que nous avons sélectionnés s’agencent selon leur positionnement initial
dans un ordre logique et certaines transitions ne peuvent pas exister : par exemple, selon toute
logique le premier emploi est obligatoirement avant le deuxieme emploi et non I’inverse. Ainsi, les
évenements imposent un certain nombre de restrictions aux événements pouvant ou non leur
succéder. D’une part, ces restrictions sont liées a la nature des données. En effet, comme nous
utilisons des évenements non récurrents, le premier emploi précéde obligatoirement le deuxiéme
emploi qui lui-méme précede le troisieme emploi, etc. D’autre part, chaque choix réduit le nombre
d’évenements imprévisibles (Rajulton, 1992). En effet, I’engagement dans le mariage, et le statut de
‘marié qu’il procure, diminue la probabilit€ qu’un individu s’engage avec un autre partenaire. En
somme, le fait qu’un événement se produise dépend d’une mise en place de certaines conditions
favorisant ou non sa venue ; par exemple avoir un enfant suppose dans la plupart des cas la création
préalable d’un couple méme si dans les faits elle n’est pas obligatoire (Pinelli, 2001). En outre,
certains aspects sont a nuancer : d’une part, le fait d’étre en couple ne garantit pas la naissance d’un
enfant, et d’autre part s’il faut un mariage pour précéder un divorce, tous les mariages n’aboutissent

pas a un divorce.

Les figures 4.1 et 4.2 présentent, ainsi, I’ensemble des transitions possibles pour respectivement les
trajectoires familiale/matrimoniale et scolaire/professionnelle. Notons qu’afin d’alléger les figures
déja complexes, nous avons omis d’inclure la transition vers le premier enfant étant donné que celle-
ci peut survenir, dans les faits, & n’importe quel moment* dans les trajectoires. En premier lieu, la
figure 4.1 permet de souligner I’importance de respecter les hiérarchies logiques dans les différents
types d’évenements familiaux/matrimoniaux. Avec le méme partenaire la cohabitation hors mariage
préceéde le mariage et non I'inverse, I’'un comme I’autre ne sont, toutefois, pas une condition pour
que 'autre événement se produise. Ainsi, si une femme vit ces deux événements avec le méme

partenaire, le mariage ne peut pas se produire avant la cohabitation hors mariage. Par ailleurs, le

2 Rappelons-nous la collecte des données en France a été faite en prolongement de I’enquéte sur I'emploi avec un tiers des répondants
sélectionné pour le projet FFS, mais qui étaient a leur troisitme et derniere année d’enquéte, ceci implique que la collecte de données sur
I’emploi n’a récolté que de I'information sur la toute premiére séquence emploi et sur le dernier emploi obtenu avant le passage de 'enquéte. 11
est, ainsi, impossible d’identificr le nombre total d’emplois qu’a pu vivre les répondants entre les deux séquences rapportées.

4 Cette hypothese a €té établie afin d”inclure toutes trajectoires possibles, celles des fille-méres comprises.
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rang du partenaire est encore plus déterminant que le type d’union. Car si, le deuxiéme partenaire ne
peut précéder le premier, il est, toutefois, possible qu’une femme cohabite hors mariage avec un
premier partenaire puis se marie directement avec un second partenaire, pour enfin cohabiter avec un
troisieme partenaire avant de vivre une premiére maternité*. Enfin, en deuxieme lieu, la figure 4.2
illustre la possibilité pour les femmes de vivre I’enchainement des éveénements de type
scolaire/professionnel dans n’importe quel ordre, de vivre un ou plusieurs d’entre eux avant la
premiére maternité (puisque le premier enfant peut également, dans les faits, survenir a tout
moment). Dans la figure 4.2, nous présentons I’ensemble des possibles suédois, qui est le plus élargi
(avec huit séquences d’emploi) et qui, de fait, inclut ’ensemble des possibles italien et frangais qui
ont respectivement quatre et une séquence d’emploi®. En outre, il est nécessaire de rappeler d’une
part, que le premier emploi précéde le deuxieme, qui lui-méme précéde le troisieme, etc. et d’autre
part, que la « premiere indépendance » et la « fin des études » tout comme la « premiére naissance »
peuvent survenir 2 n’importe quel moment dans la succession plus ou moins longue de séquences

d’emploi.

* Nos analyses ticndront compte maximum des trois premicrs partenaires, car au-deld du troisigme partenaire le nombre de cas de femmes
ayant eu un cnfant cst trop faible pour présenter des estimés [liables (moins de 25 cas). Précisément, nous analyscrons pour les ltaliennes jusqu’a
la cohabilation ct le mariage avec le premier partenaire ; pour les Suédoises jusqu'a la cohabitation avee Ie troisieme partenaire et jusqu’au
mariage avec le sccond partenaire ; pour les Frangaises jusqu’a la cohabitation et le mariage avece le second partenaire.

* Rappcelons que nous ne tenons compte uniquement que de la premigre séquence d’emploi ¢t nous élofferons les résultats pour I'ltalie et la
Suéde avee des données plus large disponibles, afin de permettre la comparaison entre les trois pays.
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Figure 4.1. : Eventail des transitions possibles entre les événements de type familial/matrimonial
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Note : la direction des fleches indique le sens des transitions possibles d’un événement a I'autre et ainsi les contraintes existantes entre certains évenements. Ce qui veut dire que certains événements ne peuvent
pas se produire aprés d’auires mais avant. Les retours en arriére ne sont pas possibles.
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Figure 4.2. : Eventail des transitions possibles entre les événements de type scolaire/professionnel

HUITIEME
EMPLOI

q INDEPENDANCE

4 4 .

: : SEPTIEME

: : EMPLOI

. : 4
) H R o Tl sIXIEME
E vt N e mslp|  EMPLOI
T : . v . - 4
A * FIN DES <—I : \ \
T ETUDES : \— CINQUIEME

¢ m— EMPLOI
| z : p ]
N : : -
I : \ QUATRIEME
: : EMPLOI
-:- : : 7'y
A L1 | TROISIEME
L ‘ EMPLOI
\ 7 Y
PREMIER EMPLOI ¥
DEUXIEME
EMPLOI

Note : la direction des fleches indique le sens des transitions possibles d’un événement a 'autre et ainsi les contraintes existantes entre certains événements. Ce qui veut dire que certains événements ne peuvent
pas se produire aprés d’autres mais avant. Les retours en arriére ne sont pas possibles.
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4.5.6. L’évolution a travers le temps des trajectoires vers la premiére maternité

Pour permettre de comparer, a travers le temps, les trajc:actoires vers la premiére maternité (Pressat,
1981). Nous avons choisi de présenter les femmes ayant plus de 35 ans et celle ayant moins de 35
ans au moment de ’enquéte. La coupure a I’age de 35 ans est pertinente dans la mesure ol la plupart
des femmes qui se retrouvent dans les cohortes plus ﬁge:’:es avaient eu leur premier enfant avant cet
age-1a, alors que les plus jeunes ont, pour certaines, a f)eine débuté leur vie matrimoniale (suivant
leur 4ge au moment de I’enquéte). Comme les femmes de plus de 35 ans au moment de ’enquéte
ayant eu un premier enfant aprés I’dge de 35 ans ne rc:fprésentent que trés peu de cas, nous avons
choisi de les conserver dans nos analyses (voir tableau 4 1). Ces dernieres ne présentent pas de biais
par rapport aux cohortes des plus jeunes puisque nous ‘jnous intéressons au cheminement jusqu’au
premier enfant et a I’enchainement des événements et qéle passé I’dge de 35 ans, les femmes ont de

trés faibles chances d’avoir un enfant (comme le confirme le tableau 4.1).

Tableau 4.1 : Présentation des effectifs de chaque échantillon selon la cohorte de naissance,
I'intervalle d’ages des femmes et la présence du premier enfant

Plus de 35 ans

Italiennes 1946 a 1961 35a49ans | 2205 1910 52
Suédoises 1949 et 1954 38 et43 ans 13?1 0 1178 44
Frangaises 1944 4 1959 35a49 ans 14;1 3 1300 42

Moins de 35 ans RS

Italiennes 1962 4 1975 20a34ans | 2619 989 -
Suédoises | 1959/1964 /1969 | 23, 28, 33 ans 2d08 1141 -
Frangaises 1960 a 1973 20a34ans | 1531 921 .

Source : Données adaptées de I'enquéte FFS, 1992 & 1996
Pour les femmes des cohortes les plus jeunes, il nous f;audra néanmoins interpréter les différences
avec la cohorte plus dgée avec prudence. Puisque Iesf données utilisées pour I’analyse sont des
données biographiques rétrospectives, pour les femmes fdes cohortes les plus jeunes on observe, par
définition, des trajectoires qui se déroulent sur une péri(f)de plus courte par rapport aux femmes des
cohortes plus dgées, qui ont en généfal, complété leur vie reproductive. Par exemple, pour les
femmes dgées de 15 4 19 ans au moment de l’enquéie, on observe les événements (incluant la
premiére maternité) qui ont été vécus seulement pendantf une période de 5 ans ; au contraire, pour les
femmes 4gées de 45-49 ans au moment de I’enquéte, ont est capable d’apprécier, de fagon

rétrospective, le déroulement des événements pendant une période de 30 ans.
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En somme, comparer le comportement des plus vieilles, qui ont a toutes fins pratiques terminé leur
vie reproductive, a celui des plus jeunes est intéressant maié comporte des risques dans la mesure ol
il s’agit de projeter dans I’avenir des tendances qui ne sont qu’ébauchées chez les plus jeunes et qui
pourraient ne pas se maintenir. D’une part, les blus jeunes qui ont déja eu un premier enfant
semblent bien manifester, & premiere vue, une orientation vers une trajectoire familiale précoce et
traditionnelle, ou 1’activité professionnelle tiendra peu de place. Mais elles pourraient évidemment
dévier subséquemment de la trajectoire ou elles semblent s’étre engagées. D’autre part, les plus
jeunes qui n’ont pas encore eu d’enfant pourraient connaitre un simple report, un décalage de la
fécondité, et non pas a un décrochage par rapport au modele établi. Cela dit, ces deux interprétations,
quoiqu’opposées en principe, peuvent se rejoindre en pratique : un report prolongé se transforme
graduellement en décrochage par rapport au modele établi s’il dure au point d’acculer ces femmes a

I’age ol avoir des enfants devient plus difficile.

Il nous faut donc avancer avec prudence dans ces comparaisons. Mais celles-ci ne sont pas dénuées
d’intérét, car il se pourrait aussi trés bien que le passé de ces jeunes femmes soit garant de leur
avenir, surtout dans la mesure ou elles s’engagent (ou non) dans des parcours professionnels et
matrimoniaux qui deviendront des composantes lourdes de leur parcours de vie ; les virages
demeurent possibles, mais les structures et les attitudes qui se mettent en place contribuent a I’inertie
des trajectoires. C’est donc avec nuances, mais non sans intérét, que nous procéderons a des
comparaisons entre les cohortes plus vieille et plus jeune. Ajoutons que le découpage en cohortes
utilisé est le méme pour les trois pays analysés, de sorte que les différences entre pays, qui sont

I’objet principal de notre recherche, sont trés peu susceptibles d’étre dues au découpage en cohortes.
CONCLUSION

Les données FFS que nous avons choisies d’utiliser permettent de dresser les trajectoires de type
familial/matrimonial et scolaire/professionnel avant la premiére maternité des femmes et de
présenter ces dernieres a travers le temps. Certaines limites doivent, toutefois, &tre tenues en compte
quant a la comparabilité de nos résultats et les interprétationé possibles qui seront présentées dans les
prochains chapitres. Nous avons présenté dans ce chapitre ces limites et nous avons tenté de
proposer des solutions afin de produire des analyses les plus comparables possibles entre elles. Nous
avons €galement présenté ici les éléments principaux de I’approche méthodologique choisie pour
construire les deux types de trajectoires vers la premiére maternité. Ainsi, la méthode « state space
approach » se différencie de I’analyse des transitions, elle ne cherche pas a calculer la durée qui
sépare les divers événements et la premiére naissance, mais reconstitue plutdt I’enchainement des
évenements principaux de la vie des jeunes femmes et la maniére dont ils s’articulent entre eux en
vue de mobiliser les ressources nécessaires a la fondation d’une famille, comme la formation d’un

couple et I’établissement professionnel.



Chapitre 5 : L’inscription de la premiére maternité dans le parcours de
vie des Italiennes, des Suédoises et des Francaises : un aperc¢u

e

Nous allons présenter dans ce chapitre un apergu des principaux €léments caractérisant 1’inscription
de la premiére maternité dans le parcours de vie des femmes en Italie, en Suéde et en France. Tout
d’abord, nous présenterons la répartition des femmes dans les échantillons selon la présence ou non
d’enfant, le pays et la cohorte, ensuite nous nous attarderons aux différents événements et leur
occurrence dans le parcours de vie des méres. Enfin nous présenterons les principales trajectoires de
type familial/matrimonial et scolaire/professionnel qui seront €laborées dans les deux chapitres
suivants. Cette présentation détaillée du répeftoire des trajectoires principales vécues par les femmes
avant la naissance du premier enfant est nécessaire au bon cheminement du lecteur au sein des deux

prochains chapitres.

5.1. Les femmes ayant vécu une premiére maternité dans les échantillons

La figure 5.1 présente la répartition des femmes ayant eu un premier enfant pour chacun des pays et
chacune des cohortes considérées. Globalement, I’échantillon des Italiennes présente le moins de
femmes ayant eu un premier enfant avec 60,1%, alors qu’en Suede, I’échantillon présente 69,9% et
I’échantillon frangais 75,4%. 1l est pourtant nécessaire de nuancer ces résultats puisque dans chacun
des trois pays, les cohortes plus jeunes (les femmes ayant moins de 35 ans au moment de 1’enquéte,
M35 dans la Figure 5.1) ont moins d’enfants comparativement aux cohortes plus dgées (les femmes
ayant 35 ans et plus au moment de I’enquéte, P35). Ce constat est particulierement fort dans le cas
de I’Italie : alors qu’au sein de la cohorte la plus dgée 86,6% des femmes ont eu au moins un enfant,
seulement 37,8% dans la cohorte des plus jeunes ont expériment€ une premiere maternit€ au
moment de I’enquéte. Par ailleurs, les femmes frangaises, au sein des deux cohortes, sont les plus
nombreuses a avoir un premier enfant au moment de I’enquéte : 60,2 % des femmes dans la cohorte
plus jeune et 92% des femmes dans la cohorte plus dgée. Enfin, la Suéde se situe, pour les deux

cohortes, & mi-chemin entre 1’Italie et la France.

Par ailleurs, la proportion des femmes n’ayant pas eu d’enfants au moment de ’enquéte peut-étre
assez €levée dans certaines cohortes ou pays. Notamment, en Italie 62,2% des femmes plus jeunes
n’ont pas eu d’enfant au moment de 1’enquéte. Dans ce contexte, il apparait nécessaire de mettre en
perspective, comme nous I’avons souligné dans le chapitre précédent, les deux types de parcours
(ceux des femmes ayant vécu une premiére maternité et les parcours de celles n’ayant pas vécu de
maternité) afin d’appréhender la dynamique entourant la décision de fonder une famille au cours du
parcours de vie. En outre, si nous nous intéressons au modele global de chacun des pays, la

distinction des résultats par cohorte permettra de montrer, dans une certaine mesure, I’évolution de
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chacun des modeles a travers le temps. C’est ce que nous illustrerons dans les chapitres suivants.

Figure 5.1. : Proportion des femmes ayant eu un premier enfant
selon le pays et la cohorte

WVécu premidre matstnitd Pas d'enfars

Note - P35 = femmes de 35 ans et plus au moment de 'enquéte. M35 = fernmes de meins de 35 ans au momer de 'enquéte.
Source : Données adaptées de l'enquéte FFS, 1992 &4 1996.

5.2. Le calendrier des principaux événements entourant la premiére maternité

Nous présenterons seulement ici les résultats par pays toutes cohortes confondues puisque nous
souhaitons représenter avant tout les modeles globaux dans les trois pays concernés. En outre, la
présentation du détail des donndes serait trop importante ici, si nous voulions représenter les
différentes cohortes. Les résultats selon le pays et selon la cohorte se retrouvent toutefois en
annexe (voir A.l1). Par ailleurs, les résultats par cohorte confirment I’existence de modeles

nationaux résilients avec, toutefois, certaines nuances et des évolutions de modeles intéressantes.

5.2.1. Les événements de type familial/matrimonial

L’occurrence des €vénements familiaux/matrimoniaux dans le parcours de vie des femmes se
différencie selon les pays. Globalement et comme on peut le voir dans la figure 5.2, le mariage est
beaucoup plus courant chez les Italiennes ayant eu unc premiere maternité (97,1% des femmes)
comparativement aux Frangaises (71,4%) et aux Suédoises (61,7%). Par ailleurs, ces derniéres
remplacent le mariage par une ou plusieurs séquences de cohabitations hors mariage (avec

respectivement 86,4% et 51,9% des femmes pour une premiere cohabitation), alors qu’il y a
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seulement 6,6% des Italiennes qui ont vécu une période de cohabitation avec leur premier
partenaire.

Figure 5.2. : Répartition des principaux événements de type familial/matrimonial dans le
parcours de vie des femmes, selon le calendrier de la fécondité et le pays

100%

80%

60%

40%

20%

* Jamals vécu )'événement
M Aprés l1a naissance du prenver enfant
@ Avant [a naissance du premier enfant

Note : ITA = ltaliennes ; SUE= Suédpises ; FRA= Frangaises (luutes cohortes confondues).
Source : Données adapiées de {‘ehquérs FFS, 1992 4 1996.

De surcroit, le nombre de partenaires se résume trés largement 2 un chez les ltaliennes, puisque
seulement 2,2% de celles-ci ont vécu une cohabitation et 1,2% un mariage avec un deuxiéme
partenaire. A I’inverse, les Suédoises expérimentent davantage la vie de couple, puisque 27,1%
d’entre elles ont vécu une cohabitation et 14,6% un mariage avec un deuxiéme partenaire, 5,8%
ont vécu une cohabitation et 2,6% un mariage avec un troisiéme partenaire. La proportion est un
peu plus faible en France, en effet, seulement 20,4% des Frangaises ont vécu une cohabitation et

7,9% un mariage avec un deuxiéme partenaire.

Le moment précis ol les femmes vivent ces différents événements par rapport au moment ou
intervient la premiére maternité€ est également intéressant a analyser dans la mesure ol nous nous
intéressons a la construction de trajectoires qui meénent au premier enfant. Ainsi, en Suede, le
mariage n’est pas une condition essentiéﬁlle d’accession a la maternité puisque seulement 36,7%
des femmes suédoises se sont mariées avant la naissance du premier enfant. Mais on peut noter que
25% se sont mariées avec leur premier partenaire aprés cette méme naissance. Le mariage, dans ce

contexte, n’a pas comme fonction de légitimer la naissance mais plutét de sceller !’union,
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comparativement a ce qui se passe en [talie. En d’autres termes, la cohabitation n’est pas, pour les
Suédoises, un frein a la fofldation de la famille. Elle demeure méme un mode d’union courant lors
de la fondation d’une famille. A I’opposé, ce phénomene est pratiquement inexistant en Italie étant
donné que 92,9% des Italiennes se sont mariées avant la naissance et seulement 4,2% apres. En
France, le phénomene de cohabitation féconde est également faible puisque 63,7% des femmes se
sont mariées avant la naissance du premier enfant avec le pére de ’enfant, et seulement 7,7% apres

celle-ci.
5.2.2. Les événements de type scolaire/professionnel

La présence de séquences d’emploi dans le parcours de vie des femmes indique la possibilité pour
elles de participer aux revenus de la famille au moment ou elles prendront en charge 1’éducation et
les soins des enfants. Les différences entre pays a cet €gard sont considérables. En effet, la figure
5.3 montre qu’en ltalie, il demeure 31,7% des femmes qui n’ont jamais travaillé ni avant ni apres
leur premiére maternité, comparativement a seulement 2,8% en Suéde et 7,2% en France. En
somme, comme nous 1’avons vu dans la présentation du régime traditionaliste, I’Italie privilégie
largement dans son organisation sociétale la présence dominante des peres sur le marché du travail
et elle encourage parallelement les meres a rester & la maison pour s’occuper des enfants. Le
régime social-démocrate suédois s’illustre par la forte présence de plusieurs séquences d’emploi
démontrant une plus grande accession des femmes au marché de ’emploi tout en favorisant la
fondation d’une famille (rappelons que la proportion des femmes ayant eu un premier enfant est
assez élevée). Les séquences d’emploi peﬁvent également étre envisagées par rapport au calendrier
de la premiére naissance. Si 57,5% des Italiennes ont exercé un premier emploi avant leur premiére
maternité, 10,8% ont eu leur premiere séquence d’emploi apres la naissance. En somme, 1’emploi
n’est pas une condition de fondation de la famille chez les Italiennes, comparativement aux
Suédoises, chez qui 90,1% ont eu un premier emploi avant et 7,1% aprés la naissance de leur
premier enfant. En France, il est question de 81% de femmes ayant eu un premier emploi avant la
naissance et 12,8% apres la naissance. Enfin, si les séquences d’emploi sont trés nombreuses chez
les Suédoises, il est opportun de mieux qualifier I’impact de celles-ci sur la fondation de la famille.
Ces séquences se déroulent souvent pour partie avant et pour partie apres la premiére maternité, en

un parcours d’emploi qui se poursuit et continue a contribuer au revenu familial*.

 Rappelons-que seulement la premidre séquence d’emploi cst disponible dans les données de la collecte frangaisc.
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Figure 5.3.: Répartition des principaux événements de type scolaire/professionnel dans le
parcours de vie des femmes, selon le calendrier de la fécondité et le pays

100%

80% -

Tllamais vécu l'événement
W Apres |3 naissance du premier enfant
& Avant la naissance du premier enfant

Note : ITA = ltaliennes ; SUE= Suédoises ; FRA= Frangaises (toutes cohortes confondues).
Source : Données adaptées de 'enquéte FFS, 1992 a 1996.

Enfin, dans les trois pays, la formation scolaire est généralement achevée avant la premiére
maternité, ou du moins la formation minimale exigée dans le parcours de vie des femmes (I’école
est obligatoire jusqu’a I’dge de 16 ans en France et en Suéde et jusqu'a 15 ans en [talie). En
somme, la fin des études est rarement vécue par les Frangaises et les [taliennes aprés la naissance
du premier enfant avec respectivement 2,8% et 7,8%. En Suede, par contre, 30,9% des femmes
termineront leurs études (prolongées) apres la venue de leur premier enfant. Par conséquent, il est

plus courant de materner en Su¢de sous le statut d’étudiante qu’en [talie et en France.

5.3. Ildentification des trajectoires de type familial/matrimonial et
scolaire/professionnel

L’ensemble (théorique) des possibles trajectoires quant aux parcours familiaux/matrimoniaux et
scolaires/professionnels ne se retrouve évidemment pas intégralement dans la réalité : selon le pays
ou la cohorte, un certain nombre d’événements sont vécus par les femmes avant leur premiére
maternit€ ou ne le sont pas. C’est pourquoi, nous avons cherché a identifier les principales
trajectoires des femmes avant leur premiére maternité afin d’offrir un répertoire général et
d’asseoir une perspective comparative plus pertinente a travers les cohortes et a travers les trois
régimes. Pour cela, nous allons identifier, dans cette section, les principales trajectoires

familiales/matrimoniales et scolaires/professionnelles avant la premiere maternité, qui nous
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permettront de représenter pratiquement toutes les femmes ayant eu un premier enfant. Par ailleurs,
nous n’aborderons pas ici les trajectoires des femmes n’ayant pas encore eu d’enfant; leurs
caractéristiques seront toutefois représentées, ponctuellement, dans les deux prochains chapitres,

dans le but d’élargir I’interprétation du parcours des femmes vers le premier enfant.

5.3.1. Les trajectoires de type familial/matrimonial

Nos analyses nous ont permis d’identifier neuf trajectoires familiales/matrimoniales principales qui
regroupent plus de 70%*’ des femmes de chacune des cohortes et ce, dans les trois pays. Le détail
de ces neuf trajectoires se retrouve dans la figure 5.4. et le tableau 5.1, Le point de départ de toutes
ces trajectoires est de «vivre chez les parents » (ou chez un autre tuteur) dans une relative

dépendance résidentielle et/ou financiére envers les parents.

Le premier événement permettant de sortir de ce statut est de devenir autonome des parents. En
Italie, il s’agit d’une indépendance financigre, qui peut signifier vivre ou non au domicile parental ;
en Suede et en France, il s’agit d'une indépendance résidentielle. Cette « premigre indépendance »
envers les parents peut s’ acquérir par des chemins différents. 11 y a, précisément, trois événements
différents pouvant modifier le statut des femmes et leur permettre de commencer leur cheminement
familial/matrimonial. Premiérement, le fait d’acquérir une « premiére indépendance », sans
toutefois vivre en couple (soit les trajectoires 1, 2, 3 et 4). Deuxiémement, une « mise en union
directe », soit par le mariage (trajectoire 5), soit par la cohabitation hors-mariage (trajectoires 6, 7
et 8). Enfin, une derniére trajectoire (9) identifie les femmes ayant eu un premier enfant sans vivre
précédemment de mise en union. Les évenements suivant ce premier changement de statut ne
seront pas présentés en détail ici. [Is constituent, toutefois, les particularités des trajectoires de type
familial/matrimonial et ce, a travers un enchainement particulier des mises en union, le nombre et
la nature de ces dernieres (se référer a la figure 5.4). Nous présenterons, dans le prochain chapitre,
ces aspects, a travers les probabilités conditionnelles de trajectoires des Italiennes, des Suédoises et
des Frangaises ainsi que certaines probabilités conditionnelles de transition caractérisant les

cheminements vers la premiére maternité.

Y Pour le délail selon la cohorte ct le pays, voir Tannexe A2, qui présente le pourcemage total de femmes au sein des neuf principales
trajectoires de type familial/matrimonial.
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Tableau 5.1 : Identification détaillée des trajectoires principales de type familial/matrimonial
des femmes vers la premiére maternité

FEMMES AVEC ENFANT SIGLE Détails et particularités des
{(parcours avant la 1°° maternité) utilisé trajectoires
Trajectoire 1 I-M1 Indépendance (1) - Mariage 1%
partenaire
Trajectoire 2 I-C1 Indépendance - Cohabitation 1%
partenaire
Trajectoire 3 I-C1-M1 Indépendance- cohabitation 1%
partenaire —
mariage 1% partenaire
Trajectoire 4 I-C1-C2 Indépendance ~ cohabitation 1%
partenaire —
cohabitation 2°™ partenaire
Trajectoire 5 iM1 Mise en union directe (2) de type
mariage
avec 1% partenaire
Trajectoire 6 IC1 Mise en union directe de type

cohabitation
avec 1% partenaire
Trajectoire 7 IC1-M1 Mise en union directe de type
cohabitation
avec 1% partenaire —
Mariage 1° partenaire
Trajectoire 8 IC1-C2 Mise en union directe de type
cohabitation
avec 1% partenaire —
Cohabitation 2°™ partenaire
Trajectoire 9 - Aucun événement précédent la
naissance
ou Indépendance

(1) Autonomie résidentielle pour la Suédc et la France (n’habite plus chez les parents et célibataire), financiére pour I'Italie (vit ou non chez
Ies parents et autonome financiérecment sans étre en couple).
(2) Signifie 1a simultanéité : I'indépendance et la misc en union sont vécues en méme temps (par mariage ou cohabitation).

Enfin, nous nous ne pouvions terminer cette section sans souligner que ces neuf principales
trajectoires ont entre elles certaines séquences identiques bien qu’elles proposent individuellement
des cheminements différents des femmes vers leur premiére maternité. D’abord, les trajectoires 5,
6, 7 et 8 représentent des femmes qui ont acquis leur indépendance envers leurs parents par une
mise en couple, alors qu’a I'inverse les trajectoires |, 2, 3 et 4 suggerent que d’autres marquent une
période d’autonomie, vivant hors du foyer d’origine et sans conjoint. Ensuite, certaines trajectoires
représentent le besoin pour certaines femmes d’encadrer la venue de leur premier enfant par le
mariage (voir les trajectoires 1, 3, 5 et 7) alors que d’autres accordent moins de poids au mariage et
vivent en cohabitation hors mariage au moment de la naissance (voir les trajectoires 2, 4, 6 et 8).
Par ailleurs, certaines trajectoires permettent de différencier le nombre d’événements vécus par les
femmes avant leur premiére maternité, avec précisément les trajectoires 5 et 6 pour un seul
événement avant la naissance du premier enfant, les trajectoires 1, 2, 7 et 8 pour deux événements
et les trajectoires 3 et 4 pour trois événements. Enfin, le nombre de conjoints différents avant de
devenir mére est également intéressant a aborder a travers ces neuf trajectoires ; ainsi une femme

qui a un premier enfant avec son premier partenaire de vie aura vécu soit la trajectoire 1, 2, 3, 5, 6,



72

ou 7, alors qu'une femme qui aura eu son premier enfant avec son deuxiéme partenaire se

retrouvera dans la trajectoire 4 ou 8.

La mise en relief de ces principales trajectoires n’empéche pas les femmes n’ayant pas eu d’enfants
d’entamer un certain nombre de transitions et de représenter ou non de potentielles futures meres.
Ainsi, nous aborderons dans le chapitre suivant, les trajectoires ol se situent les femmes n’ayant
pas encore eu d’enfant au moment de I’enquéte. Ces derniéres peuvent, par exemple, n’avoir vécu
encore aucun événement de nature familiale/matrimoniale et vivre chez leurs parents, vivre en
couple. vivre seule ou avoir eu un ou plusieurs conjoints au moment de I’enquéte. Si la censure a
droite, soit [’dge des plus jeunes, peut expliquer qu’elles ont peu d’expérience
familiale/matrimoniale et qu’elles n’ont pas encore eu d’enfants comme nous I’avons vu, pour la
cohorte des plus vieilles, il est intéressant d’identifier quel type de cheminement est vécu par les
femmes n’ayant pas eu ou pas encore eu d’enfant. Nous verrons, dans les deux prochains chapitres

que cetle section est précieuse pour la compréhension des comportements de fécondité.



Figure 5.4. : Trajectoires principales de type familial/matrimonial des femmes vers la premiére maternité
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5.3.2. Les trajectoires de type scolaire/professionnel

Les principales trajectoires de type scolaire/professionnel des femmes avant la naissance de leur
premier enfant présentent seulement trois événements possibles, qui s’agencent différemment d’un
pays et d’une cohorte a I’autre. En outre, lorsqu’on tient compte uniquement de ces derniers®, nos
analyses identifient dix trajectoires principales, qui a elles seules regroupent plus de 80%" des
femmes de chacune des cohortes analysées et ce, dans les trois pays. Le détail de ces trajectoires est

présenté dans le tableau 5.2 et la figure 5.5 ci-dessous.

De méme que pour les trajectoires familiales/matrimoniales, le point de départ de toutes ces
trajectoires est de « vivre chez les parents » et ce, dans une relative dépendance envers le foyer
parental. Contrairement, toutefois, aux trajectoires familiales/matrimoniales, les trajectoires
scolaires/professionnelles ne débutent pas forcément par une autonomie affirmée envers les parents.
En effet, les jeunes femmes peuvent terminer leurs études dans ou hors du contexte familial, et/ou
peuvent commencer a travailler alors qu’elles vivent encore ou non chez leurs parents, etc. En
somme, les trois €vénements constituant les trajectoires scolaires/professionnelles peuvent étre
vécus a n’importe quel moment (cf. chapitre 4) et aucun n’est une condition essentielle a la
premiere maternité, du moins comme pourrait I’étre dans une certaine mesure la création d’un
couple. La construction des trajectoires scolaires/professionnelles n’ont, ainsi, pas le méme intérét
que le processus de mise en couple avant la premiere maternité. Puisque, ces trajectoires permettent
davantage de comprendre de quelle maniére les femmes agencent (s’il y a lieu) la dimension

professionnelle et familiale dans leur parcours de vie.

En premier lieu, nous avons choisi d’inclure comme premier évenement possible de démarrage du
cheminement scolaire/professionnel : le fait de devenir indépendant® (il s’agit d’un événement qui
s’integre dans les deux types de trajectoire et permet méme de rendre compte de la simultan€ité des
événements de type familial/matrimonial et scolaire/professionnel dans le parcours de vie des
femmes). En outre, introduire cet €événement dans les trajectoires de type scolaire/professionnel est
tout a fait pertinent dans la mesure ou il permet de définir si les jeunes adoptent ou non certains
comportements sécuritaires dans leurs trajectoires. Plus concrétement, les jeunes femmes qui
choisissent de quitter’ leur famille d’origine comme démarrage de leur trajectoire
scolaire/professionnelle (voir les trajectoires 1, 2, 3 et 4) sans n’avoir jamais travaill€ et en étant

encore aux €tudes auront un statut moins stable et sécuritaire (de revenu, etc.). Ainsi, celles qui

* Comme les informations sur les séquences d’emploi aprés le premicr emploi ne sont pas disponibles pour la France et pour nous permettre
de comparer les trois pays entre eux, nous avons restreint I'analyse principale 4 la dynamique entre trois événcments @ la fin des éudes,
I'indépendance et le premier emploi. Nous nuangons toutefois pour I'ltalie et la Sugde avec les donndes plus larges que nous possédons et qui
sont pertinentes quant a la premigre maternité (quatre séquences d’emploi pour I'[talie et huit séquences d’emploi pour la Suzde).

* Pour le détail selon la cohorte ct le pays, voir les annexes A.2 et A3, qui présentent le pourcentage total de femmes au sein des dix
principales trajectoires de type scolaire/professionnel.

*® Rappelons la particularité de I'enquéte italicnne qui avait choisi d’identifier 1'indépendance financigre plutdt que résidentielle (comme ¢’est
le cas en Suede ct en France). Dans le cas italien, si I'indépendance survient avant le premier emploi, cela signifie que I"autonomic financiere
est acquise par un autre moyen que par le propre travail des femmes.

*! Indépendamment qu’elle contienne ou non une union simultanée, ce que nous avons présenté dans la section précédente.
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démarrent leur trajectoire scolaire/professionnelle en quittant leurs parents (et finiront hors famille
leurs études et trouveront un emploi, s’il y a lieu), nécessiteront une interprétation nuancée mettant
en relief simultanément les trajectoires de nature familiale/matrimoniale. En effet, bien que
certaines peuvent &tre dans des statuts instables, en ayant par exemple mis la responsabilité¢ de
subvenir & leurs besoins et d’étre aux études, pourraient étre épaulées par le conjoint (régime
familialiste), advenant que I’indépendance des parents soit vécue simultanément avec la mise en
union. La dynamique entre I’indépendance envers les parents et le processus de mise en union est,

de fait, trés importante dans I’interprétation de ces profils.

En deuxieme lieu, celles qui choisissent de finir leurs études comme démarrage de leur trajectoire
scolaire/professionnelle illustrent un cheminement plus classique ou les jeunes finissent leur
formation avant de s’engager sur le marché du travail et de prendre leur autonomie envers leur
parents”.' Ces dernieres sont concentrées dans les trajectoires 5, 6 et 7. En outre, dans le cas de la
trajectoire 5, les femmes n’ont jamais travaillé avant de vivre une premiere maternité. Ces derniéres
ont une trajectoire encore plus traditionnelle dans la mesure ou c’est la mise en union et le conjoint

(gagne-pain) qui permet I’accés a |’autonomie.

En troisieme lieu, enfin, certaines femmes commencent leur trajectoire scolaire/professionnelle par
une séquence d’emploi. Ces dernieres, qui n’ont pas complété leurs études et vivent encore chez
leurs parents, seront présentées dans les trajectoires 8, 9 et 10, Ces femmes manifestent
rapidement un besoin d’autonomie, une volonté de participer a I’évolution de leur propre carriére

sans dépendre d’un conjoint ou compleétement de leurs parents (voir les trajectoires 8,9 et 10).

52 En référence A la stratégic « séquenticlle » (Sauvain-Dugerdil, 2005b).
>3 En référence 2 la « stratégic alternative » (Sauvain-Dugerdil, 2005b).
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Tableau 5.2 : Identification détaillées des trajectoires principales de type
scolaire/professionnel des femmes vers la premiére maternité

FEMMES AVEC ENFANT SIGLE utilisé Détails et particularités des
(parcours avant la 1°° maternité) trajectoires
Trajectoire 1 ! Indépendance (1)
Trajectoire 2 I-T Indépendance — Premier emploi
Trajectoire 3 I-T Indépendance- Premier emploi — Fin des
Etudes
Trajectoire 4 E-l Indépendance - Fin des Etudes — Premier
emploi
Trajectoire 5 T Fin des Etudes - Indépendance
Trajectoire 6 I-E-T Fin des Etudes - Indépendance - Premier
emploi
Trajectoire 7 I-T-E Fin des Etudes — Premier emploi —
indépendance
Trajectoire 8 E-I-T Premier emploi — Indépendance
Trajectoire 9 E-T-I Premier emploi — Indépendance -Fin des
études
Trajectoire 10 T-I-E Premier emploi —Fin des études -
Indépendance

(1) Autonomie résidentielle pour la Sude et la France (n”habite plus chez les parents et célibataire), {inanciére pour I'ltalic {vit ou non chez
les parents ct autonome financi¢rement sans étre en couple).

Enfin, nous nous ne pouvions terminer cette section sans souligner que ces dix principales
trajectoires présentent certaines séquences identiqués bien qu’elles proposent individuellement des
profils de femmes différents de cheminement vers la premiére maternité. Tout d’abord, il y a les
femmes qui décident de sécuriser leur autonomie avant de quitter le domicile des parents (voir les
trajectoires 7 et 10). Ces derniéres vivent les trois événements avant de vivre une premiére
maternité (qui suggerent éventuellement une mise en union directe) et elles quittent leurs parents

&%, Ensuite, il est intéressant d’identifier

une fois leur formation terminée et en ayant déja travaill
les femmes qui n’auront jamais travaillé avant d’avoir un premier enfant ; on pourra y déceler celles
qui axent la famille sur une répartition traditionnelle des roles (pére gagne-pain et mere
fournisseuse de soins®’) étant donné qu’elles se fient sur le conjoint pour pourvoir aux besoins
matériels de la famille (voir les trajectoires | et 5). Enfin, il y a celles qui n’ont pas terminé leurs
études au moment de la naissance de leur premier enfant. Celles-ci ont suffisamment de soutien
(conjoirit, professionnel, aide familiale, etc.) pour étre aux études (supérieures) tout en mettant au

monde un enfant et ainsi concilier 2 la fois travail-études-famille>®. Ces femmes-1a ont 1’occasion de

développer adéquatement leur carriere professionnelle (voir les trajectoires 1, 2 et 8).

** Lors de la présentation de ces trajectoires, en Italic et Sutde, il sera pertincnt, sl y a licu, de présenter les trajecloires qui vont au-dela de la
premiére séquence d’emploi.

¥ En référence au profil « d’incompatibilité entre carritre et famillc » (Sauvain-Dugerdil, 2005b).

% En référence 2 la stratégie « séquenticile » (Sauvain-Dugcrdil, 2005b).




Figure 5.5. : Trajectoires principales de type scolaire/professionnel des femmes vers la premiére maternité
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Note : TRP = Trajectoire scolaire/professionnelle.



78

CONCLUSION

La présentation, dans la premiére section de ce chapitre, des femmes ayant vécu une premiere
maternité et I’occurrence dans leur parcours de vie des événements de type familial/matrimonial et
scolaire/professionnel révele déja des modeles propre au trois pays concernés par nos analyses. En
effet, si I’échantillon des Italiennes présente moins de premieres maternités que I’échantillon des
Suédois ou des Frangais, il présente au contraire une occurrence assez forte du mariage ou de la fin
des études. Par ailleurs, I’échantillon suédois révele un plus grand nombre d’événements de type
matrimonial et professionnel dans la vie des femmes, alors que le frangais montre une tendance
mixte entre les deux précédents pays. La deuxieéme section de ce chapitre a permis d’aborder
I’agencement des principales trajectoires de type familial/matrimonial (au nombre de neuf) et
scolaire/professionnel (au nombre de dix) vers la premi¢re maternité. Le prochain chapitre présentera
la répartition des femmes entre les principales trajectoires familiales/matrimoniales, afin de dresser le
modele d’accession a la premiere maternité dans chacun des pays. Puis, le chapitre 7 présentera la
répartition des femmes au sein des principales trajectoires de type scolaire/professionnel. Ce dernier
chapitre sera plus complet que le précédent quant a la présentation et I’interprétation des modeles
italien, suédois et frangais vers la premiere maternité, I’événement « indépendance des parents » se
retrouvera dans les deux types de trajectoires, ce qui permettra d’intégrer les trajectoires

scolaires/professionnelles et les processus de mise en union.



Chapitre 6 : Les trajectoires familiales/matrimoniales vers la premiere
maternité des Italiennes, des Suédoises et des Francaises

N ——

Ce chapitre présente les trajectoires familiales/matrimoniales vers la premigre maternité des
Italiennes, des Suédoises et des Frangaises. Comme notre étude s’intéresse non pas a une seule
transition en particulier mais a I’enchainement des évenements formant les trajectoires, nous
présenterons en premier lieu, pour chacun des pays, les trajectoires familiales/matrimoniales
principales vécues par les femmes jusqu’a la naissance de leur premier enfant®. Mais, ce premier
examen présente une image statique des régimes, €tant donné que |'ensemble des cohortes sont
représentées, c’est pourquoi nous présenterons en deuxiéme lieu 1’évolution du comportement
famihial/matrimonial 3 travers le temps, avec certaines limites, soit a travers Ja dynamique de deux
cohortes : les femmes de plus de 35 ans et les femmes de mains de 35 ans au moment de I’enquéte.
Et comme certaines des plus jeunes femmes n’ont pas encore débuté leur vie matrimoniale et qu'a
I"opposé les plus dgées ont pour la plupart déja constitué leur descendance, nous présenterons

également les événements vécus par les femmes n’ayant pas eu d’enfant au moment de ’enquéte.

6.1. Le parcours familial/matrimonial vers la premiére maternité des Italiennes, des
Suédoises et des Francaises : portrait global

Les trajectoires familiales/matrimoniales des femmes cheminant vers la premiére maternité que nous
avons construites pour les trois pays sélectionnés révélent des tendances fort contrastées. Nous
présenterons en premier licu les choix traditionnels des Italiennes quant a leur parcours
familial/matrimonial, qui se traduisent par une concentration autour d’un type dominant de
trajectoire. Nous montrerons en deuxiéme lieu que les Suédoises, au contraire, s’éparpillent dans
plusieurs trajectoires et se permettent des étapes de transitions et d’essais avant de devenir meres.
Nous présenterons enfin les parcours familiaux/matrimoniaux des Frangaises, qui se situent en

quelque sorte & mi-chemin entre le traditionalisme a I’italienne et la diversité des trajectoires des

Suédoises.

31 Pour ne pas préscnter en délail toutes les probabilités conditionnelles, nous présentcrons csseaticllement la premitre (ransition ct les
différences entre les probabilités conditionnelles des neuf trajectoires principales (d'itinéraire). La premi2re transition est Ia séquence la plus
significative dans Uinterprétation des (rajecloires puisyu’elle permet de différencier le mode d’enirée au scin de la dimension
familiale/matrimoniale : la mise en union dircete n'a pas la méme significalion que I'instalation indépendante et célibataire.
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6.1.1. Les Italiennes : un parcours groupé vers la premiére maternité

La figure 6.1 présente les trajectoires principales vers la premiére maternité de type
familial/matrimonial vécues par les Italiennes. Les événements, qui caractérisent chaque trajectoire,
sont identifiés dans les rectangles gris a coins arrondis (vivre chez les parents, indépendance,
cohabitation, mariage et premier enfant). Il y a deux types de probabilités représentés dans cette
figure : les probabilités conditionnelles de connaitre un événement sachant que la femme a connu
I’événement précédent de la trajectoire (ce sont les probabilités de transition en italique) et les
probabilités d’expérimenter la trajectoire compléte (ces probabilit€s sont en gras a cot€ de
I’acronyme qui représente la trajectoire et correspondent a la multiplication de chaque probabilité de
transition des événements constituants la trajectoire). Par exemple, pour les Italiennes la probabilité
conditionnelle de quitter les parents et de devenir indépendante dans la trajectoire 1 est égale a
0,148 ; par la suite les probabilités conditionnelles de se marier et d’avoir un premier enfant sont,
respectivement, de 0,633 et 0,939. La probabilité d’expérimenter la trajectoire 1 au complet, soit
I’ensemble des événements est de 8,7%. Par ailleurs, la probabilité de rester vivre chez leurs

parents et de n’expérimenter aucun évenement considéré est égale a 5,3%.

L’analyse'de nos résultats pour I'lItalie révele de facon évidente qu’en tenant compte des neuf
principales trajectoires d’accession vers la premiére maternité, présentées dans la figure 6.1, la
particularit€ du régime familialiste italien est I’homogénéité des trajectoires menant les femmes vers
la premie¢re maternité. Celles-ci empruntent largement un parcours similaire pour fonder leur famille
et avoir un premier enfant. Ainsi, les Italiennes sont majoritairement présentes dans la trajectoire 5,
avec une probabilité de la vivre de 67,5% (voir la figure 6.1). Cette trajectoire est trés représentative
du modele traditionaliste, puisqu’elle se fonde sur le mariage comme condition obligée de création

de la famille. Ainsi, cette trajectoire comporte un seul événement : le mariage direct™.

Le mariage direct permet d'abord aux Italiennes de passer du statut de célibataire (sous la
dépendance familiale) au statut de femme mariée (« indépendante » de la famille d’origine). C’est la
mise en union qui permet aux femmes de se déclarer indépendantes financierement de leurs
parents®. Cette trajectoire suggere la forte présence d’un comportement traditionnel des Italiennes,
caractérisé par un fort attachement a la répartition traditionnelle des réles. On observe de plus une
simultanéit¢ d’un certain nombre de changements déterminants pour la vie d’une Italienne

I’indépendance envers la famille d’origine, la fin du célibat et le mariage. 11 s’agit de choix

% Nous présenterons la probabilité de vivre la trajectoire au complet ¢n pourcentage (puisqu’elle est calculée  partir des probabilités de chaque
transition vécue d’un événement 2 "autre), afin de dilférencier les résultats des probabililés de transition d’un événement a I autre.

% Rappelons que le mariage direct signific que les femmes se déclarent indépendantes financiérement au moment de leur mariage.

% Nous verrons cct aspect plus en détail dans le prochain chapitre, lorsque nous présenterons les trajectoires de type scolaire/professionnel.
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déterminants dans la vie des Italiennes dans la mesure ou celles-ci choisissent de vivre

immédiatement dans le cadre du mariage avec le premier partenaire®’ de cohabitation.

Dans ce contexle, les possibilités d’expérimenter la vie de couple, (avec le premier partenaire ou un
autre) en fréquentant son partenaire hors du contexte de la famille et, en pouvant évaluer si le
partenaire répond aux attentes et aux désirs avant |’engagement, se traduisent différemment : « sous
I'eil » de la famille d’origine. Ajoutons que ce choix est décisif puisque le mariage, fortement
institutionnalisé, scelle plus « définitivement » 'union et bétit les fondations de la future famille.
Ainsi, I'exclusivité attribuée au premier partenaire, par le biais du mariage direct, est une
particularité essentielle du régime italien et du parcours des femmes vers la premiére maternité.
L’institution du mariage conserve, dans ce contexte, le statut privilégi€ et quasi unique de fondateur
de la famille. Le mariage direct avec le premier partenaire représente, avec le départ simultané de
chez leurs parents, le début de I’ « indépendance ». La probabilité en est de 0,724 contre seulement
0,148 pour une premi¢re indépendance sans mise en union, et contre 0,051 pour une mise en union
directe sous forme de cohabitation hors mariage (voir les probabilités de transition du premier niveau

dans la figure 6.1).

Il y a d’autres formes de cheminement vers la premieére maternit€ chez les Italiennes. Certaines
obtiennent leur indépendance financiére sans pour autant se mettre en couple ; ceci remet en quelque
sorte en question le modéle traditionnel, ol I’homme subvient aux besoins de la famille et ol la
femme n’exerce pas d’activité professionnelle rémunérée. Ces femmes sont toutefois peu
nombreuses, avec 0,148 de probabilit€ de démarrer leur trajectoire familiale/matrimoniale par cet
événement et une probabilité de trajectoire de 8,7% (voir les probabilités de transition de la
trajectoire 1 dans la figure 6.1). En ltalie, expérimenter une phase d’indépendance financiére n’est
pas pour autant un prélude & une diversité de combinaisons et un enchainement de plusieurs
séquences matrimoniales (comme nous pourrons le voir en Suéde). Ces femmes présentent, plutdt les
mémes comportements que les précédentes (trajectoire 5) puisqu’on aboutira, avec une probabilité de
0,633 au mariage, qui lui-mé&me sera suivi, avec une probabilité de 0,939, d’une premiére maternité.
Les femmes de la trajectoire | ont un comportement diftérent de celles de la trajectoire 5 : leur
indépendance financiere préalable les sort du cadre exclusivement traditionnel et elles obtiennent une
certaine autonomie par rapport 2 leur famille d’origine tout en étant affranchies en partie ou en
totalité de leur futur mari, qui n’est pas le seul garant de |"apport des ressources nécessaires pour
faire vivre une famille. 1l s’agit 1a d’une variante de la répartition traditionnelle des rdles, on
I’homme est pourvoyeur des besoins de la famille : comportement qui se retrouve de maniere

explicite dans la trajectoire 5.

' Rappelons comme nous 'avons préeisé dans le chapitre méthodologique, que le « premier partenaire » ne correspond pas forcément au
premier parienaire sexucl, mais plutt a 1'installation en couple ou le fait de vivre ensemble. Nous ne sommes pas en mesure de quantifier les
fréquentations précédant I'installation des femmes en couple.



Figure 6.1. : Les parcours familiaux/matrimoniaux avant la premiére maternité des ITALIENNES, agées de 20 a 49 ans, N=4824
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoires (% en gras)
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La forte présence des Italiennes dans les trajectoires 1 et 5, soit 76,2%% de probabilités pour
I’échantillon italien, révele I’importance que les femmes attribuent au fait d’&tre mariée avant d’avoir
un enfant. La faible présence des Italiennes dans les sept autres trajectoires démontre le faible attrait
pour la cohabitation et les naissances hors mariage, peu importe qu’il représente I’encadrement
privilégi€ de la maternité ou une étape test avant le mariage (I’échantillon des Italiennes présente une
probabilité totale de vivre une cohabitation hors mariage avant la premiére naissance de 6,3%%:
figure 6.1.). Seulement 2,1% des ltaliennes interrogées ont vécu une premiére naissance el une
cohabitation hors mariage tout en excluant le mariage dans leur trajectoire (somme des probabilités
de trajectoires 2, 4, 6 et 8; figure 6.1). D’ailleurs, lorsque les Italiennes sont installées en
cohabitation hors manage, leur probabilité de se marier est plus forte que la probabilité d’avoir un
enfant. Par exemple, les Italiennes qui ont expérimenté I’évenement « cohabitation directe » (au
premier niveau) ont une probabilité de 0,282 d’avoir un enfant (ce qui constitue la trajectoire 6)
contre 0,616 de se marier (qui peut aboutir a la trajectoire 7 s’il y a une naissance ensuite). En outre,
celles qui ont expérimenté une période d’indépendance préalablement a une mise en union de type
hors mariage ont sensiblement les mémes probabilités que les précédentes de vivre I’événement
suivant : soit 0,235 d’avoir un premier enfant (ce qui constitue la trajectoire 2) contre 0,557 de se
marier (qui peut aboutir a la trajectoire 3 s’il y a une naissance ensuite). Expérimenter une séquence
de cohabitation hors mariage préalablement au mariage demeure rare pour les Italiennes, avec

seulement 4,2% de I’échantillon (voir les probabilités de trajectoires 3 et 7 ; figure 6.1).

En somme, non seulement, le mariage est un événement essentiel dans la vie des Italiennes, mais en
plus il joue un réle déterminant dans la mesure ol, peu importe la position dans le parcours de vie,
les probabilités d’enchainer avec un premier enfant sont trés élevées : 0,939 pour la trajectoire | ;
0,826 pour la trajectoire 3 ; 0,933 pour la trajectoire 5 ; 0,884 pour la trajectoire 7. En conséquence,

le mariage apparait comme le fondement nécessaire 2 la création de la famille.

Le mariage survient donc dans 80,4%™ des trajectoires des Itz;liennes et qui plus est, il aboutira a un
premier enfant. En outre, si la plupart des Italiennes choisissent le mariage direct (trajectoire 5), les
alternatives choisies sont trés peu éloignées de la logique de cette trajectoire (trajectoire 1 et 7). La
dominance du mariage et son caractére exclusif laissent peu de place a la cohabitation hors mariage
comme encadrement de la naissance et encore moins a I'expérience de plusieurs séquences

matrimoniales avant la fondation de la famille.

2 §omume des probabililés ds (rajectoires | et S (voir figure 6.1).
‘f" Somme des probabilités des rajectoires 2, 3, 4, 6,7 ¢t 8 (voir figure 6.1).
& Somme des prababilités des isajectoires 1, 3, 5, et 7 (voir figure 6.1).
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6.1.2. Les Suédoises : des parcours diversifiés vers la premiére maternité

Les Suédoises™, contrairement aux Italiennes, s’éparpillent dans plusieurs trajectoires et proposent
une vari€l€ intéressante de combinaison des événements familiaux/matrimoniaux. La répartition des
Suédoises au sein des neuf principales trajectoires familiales/matrimoniales est trés hétérogéne.
Mais, les trajectoires 2, 3 et 6 se démarquent des autres avec respectivement 22,9%, 14,9%, et
13,8%, (voir figure 6.2). Comme celles-ci sont assez différentes 'une de 1'autre, la diversité des

choix familiaux et matrimoniaux des Suédoises est d’autant plus grande.

En premier lieu, la présence des Suédoises est la plus forte dans la trajectoire 2 (voir figure 6.2).
Celle-ci présente essentiellement le choix de plusieurs Suédoises de fonder une famille et d’avoir des
enfants dans le cadre d’une cohabitation hors mariage. Ces Suédoises, qui représentent 22,9% de
probabilités de I’échantillon, expérimentent une période de célibat, indépendamment de la cellule
familiale d’origine, puis se mettent en couple hors mariage et ont un enfant dans le cadre de cette
union. L’autonomie relative de ces Suédoises ne provient ni des parents ni du partenaire : la
principale source de revenu provient probablement d’un apport personnel de ressources, quoiqu’une
contribution des parents ne puisse &tre exclue; elle vient cependant s’ajouter 4 une forme
d’autonomie qui se concrétise dans la formation d’un ménage indépendant (et éventuellement dans la
cohabitation). De plus, ces femmes tournent le dos & la structure matrimoniale comme élément
fondateur de la famille ; la Suede offre le cadre culturel et institutionnel adéquat pour vivre une
cohabitation hors mariage féconde. En conséquence, le mariage n’est pas le seul mode de
légitimation des unions et de la maternité : la cohabitation hors mariage est de plus en plus féconde.
Nous reviendrons sur cet aspect, mais notons déja que seulement 31,3%% des Suédoises vivent un

mariage puis une premiere naissance.

En deuxiéme lieu, si la cohabitation hors mariage féconde est courante en Suéde, certaines Suédoises
considerent encore le mariage comme un élément important et déterminant pour fonder leur famille.
La place attribu€e au mariage n’est toutefois pas de la méme nature que ce que nous avons pu voir
chez les Italiennes ; par exemple, la probabilité de la trajectoire 3 n’est que de 14,9% (voir figure
6.2). Les femmes qui ont vécu cette trajectoire encadrent la naissance de leur premier enfant au sein
du mariage, mais ont préalablement vécu une période de vie commune hors mariage avec leur
conjoint. Elles ont également pris le temps, avant de s’installer en couple, de vivre une période de
célibat hors du cadre de la famille d’origine. Ce cheminement par étapes vers le mariage et la
fondation de la famille peut étre interprété de plusieurs maniéres : il permet, d'une part par la vie
commune hors mariage, d’expérimenter la relation de couple et d’évaluer si elle répond aux attentes
et d’autre part par une premi¢re indépendance de vie en célibataire, de vivre une période

d’autonomie hors du contexte de la famille d’origine et de la famille qu’elles fondent elles-mémes. 11

" Les irajectoires des Sucdoises se présentent daos la figure 6.2, celle-ci présente la méme logique d'interprétation que la ligure 6.1 présentée
dans la section précédente.
% Somme des probabililés des trajectoires 1,3, 5, et 7 (voir figure 6.2).
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s’agit, en somme, d’un cheminement ol les femmes prennent le temps de vivre différents statuts
avant de s’engager dans la maternité, par €tapes : avant d’avoir un premier enfant, elles s’engagent
dans le mariage, avant de s’engager dans ce dernier, elles expérimentent la vie de couple et avant de

s’installer en couple, elles vivent une période de célibat (hors union).

En troisieéme lieu, la trajectoire 6 correspond 2 la situation des Suédoises qui s’inscrivent dans cette
trajectoire mais qui ne vivent pas, d’une part, autant d’étapes avant leur premiére maternité que les
précédentes, et qui d’autre part se sont engagées plus rapidement et surtout de maniere différente. En
effet, ces femmes, qui représentent une part de 13,8% de I’échantillon, n’ont vécu qu’un seul
évenement avant la naissance de leur premier enfant. L’élément fondateur de leur famille est la mise
en union directe ; mais, contrairement aux Italiennes, celle-ci est une cohabitation hors mariage. En
somme, ces Suédoises font preuve de moins de traditionalisme face a la famille que les Italiennes,
qui choisissent majoritairement le mariage direct pour sceller la fondation de leur famille. Ces
femmes ont toutefois en commun d’expérimenter leur premiére indépendance a travers une mise en
union, c’est-a-dire de transposer leur dépendance envers leur famille d’origine en une
interdépendance avec le conjoint. Cette trajectoire montre & nouveau que les Suédoises considérent
vraisemblablement, a forte majorité, la cohabitation hors mariage comme €tant adéquate pour vivre

une premiére maternité.

Si les Suédoises se concentrent principalement dans les trois trajectoires maternelles présentées, elles
expérimentent également ’ensemble des neuf trajectoires principales®. Ainsi, a |’aide de
regroupements de trajectoires et sans approfondir en détail les profils des trajectoires plus marginales
vécues par les Suédoises (les six autres trajectoires, qui contiennent 28,3 % de [’échantillon des
Suédoises), nous souhaitons souligner, pour terminer ce porirait, certaines caractéristiques qui

illustrent la diversité des « carriéres maternelles » des Suédoises.

7 Rappelons, de plus, que les trajectoires contenant moins de 25 femmes ont 16 écartées de celte présentation. Cetie hypothése conservatrice est
particuli¢rement importante dans le cas des Suédoises qui ont des trajectoires trés diversifiées et qui se retrouvent parfois au-deld du cadre des
neuf trajectoires sélectionnées.



Figure 6.2. : Les parcours familiaux/matrimoniaux avant la premiére maternité des SUEDOISES agées de 23 2 43 ans, N=3318
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoires (% en gras)
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Une premiere caractéristique des Suédoises a cet égard se retrouve dans la nature de I'union qu’elles
choisissent pour encadrer leur premiére maternité. Si les Italiennes explorent la fondation de la
famille uniquement dans le cadre du mariage, les Suédoises mélangent et enchainent les types
d’union vécue ; elles peuvent aussi bien légitimer la famille dans le cadre du mariage
gu’expérimenter une cohabitation (hors mariage) féconde avec respectivement 31,3%* et 46,2%% de
probabilités de I’échantillon. Les Suédoises adoptent donc fortement les nouveaux comportements
familiaux observés au cours des derniéres décennies (Charton, 2003 ; Pinelli et al., 2001), sans pour
autant délaisser I'institution du mariage™. Celui-ci prend cependant pour les Suédoises, lorsqu’il a
lieu, une forme différente du mariage a I’italienne. En effet, alors qu’en Italie le mariage signifie a la
fois « premiere indépendance » et « début de la vie de famille » et présente le cadre majoritaire de
formation de la famille, cette méme trajectoire (5) demeure faiblement suivie en Suéde (4,6%). En
outre, les Suédoises qui se sont mariées avant d’avoir un premier enfant sont plus nombreuses a avoir
vécu avec leur partenaire avant le mariage en cohabitation, avec 22,2% de probabilités (voir les
trajectoires 3 et 7 ; figure 6.2) contre 9,1% de probabilités pour celles qui ont commencé leur union
par le mariage (voir les trajectoires | et 5; figure 6.2). En somme, la plupart des Suédoises
privilégient davantage une phase d’expérimentation de la vie en couple et/ou d’indépendance de la
vie familiale d’origine avant de prendre la décision de fonder une famille et d’avoir un premier
enfant. Ce phénomene augmente grandement le nombre d’événements vécus par les Suédoises avant
leur premigre maternité, puisque 59,1%’' des Suédoises échantillonnées expérimenteront au moins

deux évenements de nature familiale/matrimoniale avant d’avoir un premier enfant.

Enfin, la diversité des trajectoires des Suédoises se caractérise également, de maniere générale, par le
choix de vivre ou non de maniére indépendante de la famille d’origine avant de se mettre en union.
Tout comme la nature des unions choisies dans la carriére maternelle, la fin de la dépendance envers
les parents est vécue de maniere particuliere chez les Suédoises. En effet, alors que certaines
choisissent de quitter leurs parents pour vivre seules et célibataires, d’autres, au contraire, marquent
le départ de chez leurs parents par une mise en union directe, avec respectivement 47,3%" et 30,2%"
de probabilités. Ceci marque un développement autonome plus marqué des Suédoises, puisqu’elles
vivent une période d’autonomie seule et ont éventuellement davantage de temps a consacrer au
commencement d’une carriere professionnelle™. A I’inverse, le choix de la mise en union directe
peut représenter le besoin pour d’autres femmes de vivre dans un cadre lorsqu’elles quittent le
domicile parental. Si ces hypotheses ne sont que des interprétations possibles, il n’en demeure pas
moins que la mise en union directe engendre un nombre moins important d’étapes que le fait de vivre

seule (hors union) et indépendante de la famille d’origine.

% Somme des probabilités des trajectoires 1, 3, 5 et 7 (voir figure 6.2).

% Somme des probabilités des trajectoires 2, 4, 6 et 8 (voir figure 6.2).

™ Ce point sera abordé davantage dans la prochaine section, concernant I’ évolution du modele suédois a travers le temps.
7' Somme des probabilités des trajectoires 1,2, 3, 4, 7 et 8 {(voir figure 6.2).

> Somme des probabilités des trajectoires 1, 2, 3 et 4 (voir figure 6.2).

* Somme des probabilités des trajectoires S, 6, 7 et 8 (voir figure 6.2).

™ Nous reviendrons sur cet aspect dans le chapitre suivant.
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En conclusion, les Suédoises présentent des trajectoires de type familial/matrimonial trés variées.
Cette diversité se retrouve a la fois dans la nature de I'union choisie pour encadrer la premiére
maternité et dans le nombre de s€quences matrimoniales vécues. Par ailleurs, on constate qu’a travers
les trajectoires privilégiées par les Suédoises, certains événements ont plus de signification pour
celles-ci: la période de célibat (comme premier événement vécu) et la cohabitation hors mariage
(comme nature de I’engagement en couple). En outre, ces deux statuts présentent des probabilités
élevées de vivre plusieurs événements de type familial/matrimonial avant d’avoir un premier enfant,
davantage que le statut direct de femme mariée ne le permet pas aux Italiennes. Les Suédoises, en
plus de s’éparpiller dans des trajectoires trés variées, choisissent des parcours complexes ou les
statuts de transition leur offrent la possibilité d’expérimenter plusieurs situations avant d’aboutir a la

situation d’enfantement, de chercher le « partenaire idéal » pour fonder une famille.

6.1.3. Les Frangaises : une diversité de parcours vers la premiére maternité teintée d’'un
certain traditionalisme

Les Frangaises™ se situent, dans leur cheminement maternel, & mi-chemin entre le rassemblement des
Italiennes autour d’une seule trajectoire traditionnelle et I’éparpillement des Suédoises entre
plusieurs trajectoires, illustrant la libert€ des femmes de choisir I’itinéraire vers la premiére maternité
qui leur parait idéal. Les Frangaises se répartissent toutefois, comme les Suédoises, dans quelques
trajectoires principales. La concentration autour de certaines d’entre elles forme la particularité du
régime conservateur frangais par rapport au régime social-démocrate présent en Suéde. Alors que
plusieurs Frangaises se concentrent dans les trajectoires familiales/matrimoniales 5 (27,7%) et 6
(13,5%) en ne vivant qu’un seul événement avant leur premiére maternité, d’autres se regroupent
dans les trajectoires 2 (10,7%) et 3 (10,6%) et vivent un plus grand nombre d’événements avant leur

premiere maternité (voir figure 6.3).

En premier lieu, la plus importante concentration de Frangaises se retrouve dans la trajectoire 5, avec
un seul événement préalablement a leur premiére maternité : le mariage direct (voir figure 6.3).
Rappelons que, cette trajectoire représente, dans le régime familialiste italien, la voie privilégi€e
d’accession a la premiére maternité. Si elle présente dans le régime conservateur frangais moins de
probabilités d’étre vécue, elle est tout de méme expérimentée par plus d’une femme sur quatre de
notre €chantillon. Nous avons souligné, précédemment, que cette trajectoire représente une
simultanéité des événements et attribue, dans le passage d’un statut a I’autre, une position privilégiée

au mari.

™ Les trajectoires des Frangaises s¢ présentent dans la figure 6.3, celle-ci présente la méme logique d’interprétation que les figures 6.1 ¢t 6.2
présentées dans les sections préeédentes.



Figure 6.3. : Les parcours familiaux/matrimoniaux avant la premiére maternité des FRANCAISES agées de 20 a 49 ans, N=2944
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoires (% en gras)
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Les Francaises attribuent ainsi une place importante au mariage. Celui-ci leur permet, lorsqu’il est
vécu simultanément avec le départ du foyer parental, de s’affranchir de la famille d’origine et de
signer formellement leur engagement envers leur mari sans, toutefois, vivre une phase préalable
d’expérimentation du couple par la cohabitation. Pourtant, s’il y a en France un certain
traditionalisme a l’italienne qui s’illustre a travers la concentration des Francaises dans cette
trajectoire, il n’est pas de la méme r;\ature puisque la simultanéité ne signifie pas une indépendance
économique (comme en Italie) mais résidentielle’. Mais, le départ de chez les parents pour une mise
en couple directe illustre tout de méme la sécurité que recherchent les Frangaises dans leur vie,

puisqu’elles ne vivent pas seules en logement.

En deuxieme lieu, cette sécurité se retrouve hors du cadre du mariage pour certaines Frangaises.
Celles-ci quittent le foyer parental pour se mettre en union directe par la cohabitation (trajectoire 6)
avec une probabilité identique a I’échantillon suédois, soit 13,5% (voir figure 6.3). Ce parcours
familial/matrimonial se résume exclusivement a une cohabitation (hors mariage) directe et féconde :
ces femmes ont quitté€ le foyer parental pour s’installer en couple hors mariage et ont un enfant dans
cette configuration. Le mariage n’est donc pas toujours indispensable pour légitimer une union
(comme ce que nous avons constaté en Suede) ; mais une sorte d’exclusivité est attribuée au premier
partenaire a travers la mise en union directe, puisque ces femmes n’expérimentent pas plusieurs
séquences matrimoniales avant de fonder une famille. En somme, c’est la premiere mise en union qui

est la bonne.

En troisieme lieu, certaines Francgaises vivront plusieurs étapes familiales/matrimoniales avant la
naissance de leur premier enfant. Alors que les Frangaises qui vivent une union directe avant une
premiere maternité représentent 50,7% de I’échantillon (somme des probabilités de trajectoire 5, 6, 7
et 8, figure 6.3), 30,2% de I’échantillon francais expérimente une période de célibat autonome en
quittant le domicile parental avant de se mettre en union (somme des probabilités de trajectoire I, 2,
3 et 4, figure 6.3). En réalité, ces derniéres se concentrent surtout dans les trajectoires 2 et 3, avec
respectivement des probabilités de 10,7% et 10,6%. Par ailleurs, elles ont toutes expérimenté une
cohabitation hors mariage succédant a une période de célibat hors du foyer parental ; si dans le
premier cas cette situation sera féconde (trajectoire 2), dans le deuxieme cas, le mariage s’ajoutera
afin de légitimer la premiére maternité (trajectoire 3). Les premiéres (tout comme celles qui
expérimentent la trajectoire 6) fondent une famille sans accorder une haute importance a la
[égitimation par le mariage de leur union et de leur maternité. En outre, la période de célibat hors de
leur famille d’origine révele le développement d’une certaine autonomie avant de trouver le
partenaire de vie id€al. Elles ont moins de pression de la famille pour quitter le domicile d’origine et

trouver un « mari » (puisqu’elles ont déja quitté pour vivre seules) et elles ont acquis une certaine

" Rappelons que 1'indépendance signific dans le cas de la France le [ait de quitter le domicile des parents pour s’installer de mani¢re autonome
dans un logement différent.
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autonomie avant de s’installer en couple”’. En somme, la période de célibat préalable facilite la
fréquentation informelle des jeunes couples avant de franchir le pas de s’installer ensemble ; ce
phénoméne peut étre plus difficile au sein du foyer parental. Les Frangaises qui ont expérimenté la
trajectoire 3, aprés avoir vécu seules, puis en cohabitation, l€gitimeront leur union par le mariage
avant d’enfanter. Elles ont, ainsi, vécu plusieurs étapes leur permettant d’expérimenter la vie de
couple et de se construire une certaine autonomie par rapport au foyer parental avant de s’installer
avec un partenaire (ce qui n’est pas concevable pour les femmes qui exp€rimentent une mise en
union directe). En somme, comme nous ’avons suggéré pour les Suédoises, il s agirait d’un
cheminement vers le premier enfant assez sécuritaire, ou les femmes prennent le temps de tester

différents statuts avant de s’engager dans la maternité.

Si les Frangaises, tout comme les Suédoises, ont des parcours diversifiés cheminant vers la premiere
maternité, la répartition dans I’ensemble des neuf principales trajectoires difféere d’un pays a I’autre.
En réalisant, les mé&mes regroupements, on se rend compte que les deux caractéristiques mises en
avant en Suéde, soit la préférence pour la cohabitation (hors mariage) féconde et la période
d’'indépendance de célibataire ne sont pas dominants en France ; c’est plutdt le mariage qui demeure
I’encadrement privilégié de la famille et la mise en couple directe démarre plus souvent les

trajectoires des Frangaises.

La premiére caractéristique quant a la diversité familiale/matrimoniale des Francaises demeure donc
la légitimation de la maternité par la mariage. En effet, avec 53,5% de probabilité d’avoir un enfant
dans le cadre d’un premier mariage, les Frangaises se situent entre les Italiennes, qui ne choisissent
pratiquement que ce mode d’encadrement de la maternité, et les Suédoises, qui y portent moins
d’intérét au profit de la cohabitation hors mariage féconde. En somme, en conservant le mariage
comme légitimation de la famille, les Frangaises font preuve d’un certain traditionalisme sous une
forme différente du traditionalisme a I’italienne. En effet, alors que le mariage représente en Italie
une exclusivité et une dépendance financiere envers le mari, en France, 1l est plus fréquemment
précédé d'une cohabitation hors mariage avec 18,7% de probabilités (somme des probabilités des
trajectoires 3 et 7, figure 6.3). Par conséquent, si certaines Frangaises s’installent avec le partenaire
(en cohabitation hors mariage) avant de se marier (voir les trajectoires 3 et 7 ; figure 6.3), d’autres
s’installent avec leur partenaire au moment du mariage ; mais elles ont préalablement vécu une
période d’indépendance en fréquentant le partenaire hors de la famille d’origine avant de se marier
(trajectoire 1). Ainsi, contrairement aux Italiennes, qui se marient majoritairement de maniére
directe, les Frangaises manifestent différemment leur attachement au mariage (comme légitimation

de 'union et de la premiére naissance), en vivant avant celui-ci d’autres événements qui repoussent

77 La présentation des trajectoires scolaires/professionnelles, au prochain chapitre, éclairent encore davantage cet aspect.
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son calendrier ; ces femmes accumulent donc différents statuts matrimoniaux dans leur trajectoire

familiale/matrimoniale.

Enfin, la deuxiéme caractéristique de la diversité frangaise est la préférence pour la mise en union
directe plutét que pour la vie en solitaire, avec 50,7% et 30,2%, pour démarrer la vie
_familiale/matrimoniale et qui plus est aboutie 4 une premiére maternité. Elles se rapprochent des
Italiennes, pour qui I’union directe est privilégi€e par rapport a la vie de célibataire, contrairement a
ce qui se passe en Suéde. En France, toutefois, cette mise en union directe se produit rarement au

sein du mariage (voir les trajectoires 5 et 6, figure 6.3).

Lorsqu’une période de célibat est expérimentée, elle augmente, comme nous I’avons vu pour la
Suede, le nombre de séquences avant la premiére maternité. Les trajectoires avant la maternité
comprennent un seul événement (trajectoires 5 et 6) dans 41,2% des cas, deux événements
(trajectoires 1, 2, 7 et 8) dans 27,3% des cas et trois évenements (trajectoires 3 et 4) dans 12,4% des
cas. A nouveau, les Frangaises se situent a2 mi-chemin avec les Italiennes, qui vivent un seul
événement a grande majorité, et les Suédoises, qui expérimentent plusieurs événements. Les femmes
qui multiplient les séquences familiales/matrimoniales se retrouvent essentiellement dans les
trajectoires 2 et 3 et plus rarement dans la trajectoire 1. Ce sont des trajectoires ou les femmes
enchainent successivement différents statuts familiaux/matrimoniaux : période de célibat qui permet
de fréquenter le partenaire, avant de s’installer en cohabitation hors mariage puis €ventuellement se
marier. Enfin, rares sont celles qui auront leur premier enfant avec un deuxi®éme partenaire, avec
3,2% de probabilit€s (voir les trajectoires 4 et 8, figure 6.3). En somme, a la différence des
Suédoises, les Frangaises qui expérimentent un mariage avant leur premi€re maternité semblent
multiplier les séquences par besoin d’expérimenter la vie de couple, le partenaire, etc. Ces

comportements semblent étre des modes de vie plus largement diffusés que dans les deux autres

pays.
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6.2. Evolution a travers le temps des modéles «traditionaliste » italien, «social-
démocrate » suédois et « conservateur » frangais:: une analyse par cohortes

Chacun des modeles familialiste italien, social-démo‘icrate suédois et conservateur frangais ont
plusieurs caractéristiques qui refletent le régime en ﬁ)lace. Cela dit, I’analyse par cohorte nous
permet, en réponse a nos hypotheses du chapitre 3, d’iappréhender78 I’évolution de ces modeles a
travers le temps. Nous constaterons des €volutions intéressantes soit la persistance sous une forme
un peu paradoxale du modele traditionnel italien, l’z:iccentuation de la diversité suédoise, et le
passage d’un traditionalisme a I’italienne pour les Fr;angaises les plus dgées a un éclatement a

'

I’image des Suédoises pour les plus jeunes Frangaises.

6.2.1. Les jeunes Italiennes décrochent du modéle

Le modele italien se distingue par une forte homogénéité des trajectoires familiales/matrimoniales
des femmes. De maniere générale, le modele exposé déns la section précédente persiste a travers le
temps et renforce la position particuliere du régime familialiste et traditionaliste italien. Dans le
troisiéme chapitre, nous avions émis deux hypothé;ses quant au possible devenir du modele
familialiste italien. Si la premiére anticipait des modijﬁcations dans le comportement des jeunes
Italiennes (vers de nouvelles formes d’unions, etc.}, la deuxiéme, au contraire, soulevait la
possibilit€¢ d’un décrochage du modele par une strzi:tégie d’attente avant de s’y engager, qui
expliquerait la baisse actuelle de la fécondité. Cette derszliére hypothese s’avére étre, en Italie, 1a plus

vraisemblable.

Le modele principal de cheminement vers la premié‘fe maternité (la trajectoire 5) conserve son
importance relative a travers le temps. Cette trajectoirefest plus importante chez les Italiennes ayant
achevé leur descendance (soit les [taliennes de plus de 35 ans au moment de I’enquéte), avec 72,7%
de probabilités de vivre un mariage direct et une prerjniére naissance contre 61,5% pour les plus
jeunes (soit les Italiennes de moins de 35 ans au momeﬁt de I’enquéte) (voir les annexes A.4 et A.5).
On pourrait croire que les jeunes Italiennes expérimeljltent a la place des trajectoires alternatives,
comme celles qui incluent la cohabitation hors mafiage, etc. Mais au lieu de modifier leurs
comportements a 1’avantage des nouveaux comportenilents familiaux en expansion dans les pays
occidentaux, elles restent chez leurs parents (plus ]dngtemps) ou du moins en conservant leur

dépendance envers ces derniers, avec 11,3%" de probabilités pour les plus jeunes de rester

h

™ Comme nous I'avons présenté dans le chapitre méthodologique, il est nécessaire dc nuancer nos propos dans cette dernitre section, qui vise a
dresser un portrait de I'évolution des trajectoires familiales/matrimoniales des femmes  travers le temps et surtout de I'évolution de I’insertion
de la premiere maternité dans celles-ci, dans la mesure ol nous n’avons pas,encore toutc I’ information biographique des cohortes les plus
jeunes. Certains résultats demeurent ainsi fortement hypothétiques sous certains aspects, notamment car les jeunes femmes n’ayant pas ou pas
encore eu d’enfant (qui sont plus ou moins nombrcuses selon les pays) sont incluses dans le calcul des probabilités conditionnelles de
trajectoires. Nous rcléverons les passages ol il sera nécessaire de conserver uneicertaine réscrve dans I'interprétation.

™ Cette probabilité cst trés élevée. Mais elle est sans aucun doute surestimée cjar si elle prend en compte 1'dge des répondantes au moment de
I’enquétc, comme nous I’avons vu au chapitre méthodologique pour la censurc i droite, clle n’est pas en mesure d’évaluer ce qui peut n’étre
qu’un report de calendrier plutdt qu’une tendance 2 long terme. Les effectifs bruts rapportent que sur 1630 jeuncs Italicnnes sans enfant, 1161
sont encore chez Ics parents (soit 44,2% de la cohorte des jeuncs ltalicnnes; N=2619) dont 1054 qui ont moins de 30 ans au moment de
I’cnquéte (soit 40,2% de la cohorte des jeuncs Italiennes, N=2619). C’est pou}quoi celte probabilité de trajectoire finale semble surestimée a
causc de cette proportion trés élevée de femmes n’ayant pas encore débuté leur carriere matrimoniale (voir I’annexe A.6).
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dépendantes des parents et de ne pas expérimenter de vie de couple. D’une certaine maniere, il s’agit
d’un décrochage du modele traditionnel mais de fagon inattendue. On pourrait, par ailleurs, émettre
I’hypothése que le modéle n’est pas abandonné mais plutdt retardé : les jeunes Italiennes auraient
une stratégie d’attente. En somme, les jeunes femmes retarderaient leur engagement au sein de la
« vie adulte », en attendant de pouvoir vivre le parcours traditionnel et de fonder leur famille ; ceci
est une hypothése fortement possible, compte tenu du nombre important des jeunes femmes
italiennes encore chez leurs parents 2 un 4ge tardif comparativement aux italiennes plus agées. En
Ce qui signifierait que malgré les changements des formes familiales dans le monde occidental, les
jeunes Italiennes manifesteraient le besoin de vivre la trajectoire traditionnelle, quitte & attendre®
(I’enfant destin : Aries, 1960 & 1977) alors qu’elles pourraient choisir de vivre I’une ou 1’autre des
trajectoires alternatives. Le régime familialiste italien ne semble pas en mesure d’ajuster les
nouvelles dynamiques socio-économiques aux modeles qui se pratiquent ailleurs. En réponse a ce
phénomene, les jeunes Italiennes stagnent et demeurent chez leurs parents, une stratégie qui retarde
grandement le calendrier de la fécondité et qui risque 4 long terme de faire chuter la descendance

finale des Italiennes®'.

Les Italiennes sans enfant offrent la possibilité de comprendre I’évolution des comportements de
fécondité. En effet, indépendamment de la cohorte, les Italiennes n’ayant pas (ou pas encore) eu
d’enfant expérimentent rarement des trajectoires alternatives (plusieurs partenaires successifs, la
cohabitation hors mariage). Mais si comme nous 1’avons vu, les jeunes Italiennes décrochent
totalement du modele traditionnel en ayant une stratégie d’attente, méme provisoire, les plus agées
qui n’ont pas eu d’enfants se retrouvent essentiellement dans la premiére étape de la trajectoire 5
avec 4,0% de probabilités, c’est-a-dire qu’elles se sont simplement mariées (voir I’annexe A.4). Cela
dit, quelques jeunes ltaliennes adoptent, pour celles qui ne sont plus sous la dépendance des parents,
des trajectoires alternatives, avec 2,1% de probabilités d’expérimenter une autonomie relative des

parents sans pour autant étre en couple (voir I’annexe A.5, premiére transition).

En conclusion, les jeunes Italiennes sans enfant suivent rarement les trajectoires alternatives et
semblent préférer les comportements proposés par le régime traditionnel familialiste italien ; le
passage a I’acte présente un important retard de calendrier. Si, le modele traditionnel leur était
apparu désuet, les jeunes Italiennes auraient sans doute choisi d’avoir des comportements alternatifs
semblables a ceux qu’on trouve, comme nous allons le voir, en Suéde et en France. En somme, les
jeunes Italiennes ont plutdt choisi de rester chez leurs parents (ou, pour quelques-unes, de devenir

autonomes des parents sans pour autant vivre en union) jusqu’au moment ou elles quitteront le
J

# Nous ne pouvons affirmer avee certitude, conformément a I'aspect méthodologique soulevé dans la section 4.5.6, que les jeunes femmes qui
vivent chez leurs parents au moment de I'enquéte, malgré leur dge avancé, ne vont pas modifier leur comportement une fois leur carriére
matrimoniale commencée. L interprélation de ce décrochage doit donc étre nuancée.

8! Nous avons identifié que 1782 Italiennes de la cohorte des moins de 35 ans au moment de 1’enquéte avaicnt moins de 30 ans au moment de
I’enquéte, soit 68,8 % de la cohorte (voir A.6 en annexe).
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domicile parental pour se marier ; cette attitude confirme en quelques sorte la puissance du modele

familialiste italien.

6.2.2, Les jeunes Suédoises accentuent la diversité a travers le temps

Le modele suédois, comme nous I’avons vu, se distingue par I’'importante diversité des trajectoires
familiales/matrimoniales des femmes. Dans ce modéle social-démocrate, les femmes peuvent choisir
entre plusieurs types de trajectoires, enchainer plusieurs séquences® et ne sont pas rattachés a des
valeurs traditionnelles fortes (que réprésente le mariage en Italie par exemple). En somme, elles
manifestent beaucoup plus de liberté dans leur parcours familial/matrimonial. Les efforts sont
perpétuels au sein du régime providentiel suédois afin de renforcer la liberté et I’égalité d’action
entre les genres (Mathieu, 2003 ; Mc Donald, 2002). De plus, cette recherche d’amélioration est en
constante croissance. C’est dans ce contexte que la variété des trajectoires a eu tendance a
s’accentuer a travers le temps, comme on le voit clairement a travers I’évolution que traduit la

comparaison entre les deux cohortes. C’est d’ailleurs 1a notre hypothése au chapitre 3.

La diversité suédoise quant aux trajectoires familiales/matrimoniales est de maniére générale
constante a travers le temps mais cette diversité s’est modifiée et accentuée a travers le temps. En
p‘remier lieu, la nature de I’'union choisie pour permettre la fondation de la famille et la premiére
maternité€ s’est modifiée entre les deux cohortes étudiées. En effet, il y a une véritable inversion®, a
travers le temps, des probabilités quant aux naissances dans le cadre du mariage (avec 41,2% de
probabilités pour la cohorte des plus agées et 23,3% pour la cohorte des plus jeunes®) et les
naissances hors mariage (avec 37,6% de probabilités pour la cohorte des plus dgées et 52.5% pour la
cohorte des plus jeunes®). La cohabitation, comme nous I’avons expliqué 2 plusieurs reprises dans
la section précédente, autorise plus facilement la rupture d’union et le changement de partenaire. Ce
type d’union, qui est de plus en plus privilégié, peut a long terme accentuer cette diversité et
conduire a la multiplication de différents partenaires de vie, car il est plus facile de rompre les
unions et d’en expérimenter plusieurs lorsqu’elles ne sont pas scellées par le mariage. L’éclatement
des trajectoires met en question I’existence d’un cadre majoritaire pour la création de la famille. En
somme et a la différence du modele familialiste italien, le modeéle social-démocrate suédois se
modifie dans ses caractéristiques : ce sont essentiellement les unions hors mariage qui sont propices

a ’avénement de ce phénomene®®.

% Rappelons que nous avons limité notre présentation aux neuf trajectoires prineipales afin d’avoir un élément de ecomparaison entre les trois
régimes, mais que les Suédoises s’expriment largement en dehors de ec eadre, puisqu’il ne capte que 79,9% des probabilités de V' éehantillon
total. Il s’agit done de 20% de I’échantillon & répartir entre celles qui n’auront jamais d’enfants et celles qui ont véeu des trajectoires encore
plus diversifiées (plusicurs partenaires, etc.).

8 Rappelons ici que les probabilités de trajectoires correspondent A 1'ensemble des femmes de I'éehantillon, incluam celles qui n’ont pas
d’enfants.

¥ Voir les probabilités des trajectoires 1, 3, 5 et 7; les annexes A.7 et A.8.

¥ Voir les probabililés des trajectoires 2, 4, 6, ¢t 8 ; les annexes A.7 ct A.8.

¥ Ce phénoméne pourrait potenticllement étre encore plus important dans la réalité puisque, comme nous I’avons vu, la collecte de données ne
capte pas I'ensemble des trajectoires encore inachevées des plus jeunes.
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En deuxieme lieu, I’analyse des trajectoires des Suédoises qui n’ont pas d’enfants montre que
I’accentuation, a long terme; de la variété des trajectoires peut refléter la possibilité de s’engager
plusieurs fois en union avant de trouver le partenaire idéal sans pour autant avoir des enfants avec
lui. Ce type de profil se diffuse également. Pourtant, si les femmes sans enfant sont peu nombreuses
(voir les annexes A.7 et A.8), elles se retrouvent essentiellement dans des statuts « transitoires », ce
qui illustre bien cette stratégie qui conduit a expérimenter la vie de couple ou leur «vie de
jeunesse » (Dumont, 1998 ; Galland & Roudet, 2005) a travers différentes séquences
familiales/matrimoniales. En effet, celles-ci se trouvent dans le statut de célibataire ne vivant pas
chez leurs parents ou encore au sein d’unions hors mariage. Mais, la destiné de ces unions est de
plus en plus incertaine, puisque le changement de partenaires est de plus en plus fréquent. Cette
instabilité¢ montre que les femmes préferent peut-étre consacrer du temps a autre chose, (Ariés, 1960
& 1977 ; Sauvain-Dugerdil, 2005b) comme dans le cas de I’enfant « option », plutdt que de fonder
une famille : on retrouve ici surtout celles qui vivent le ¢élibat hors contexte de la famille d’origine

et celles qui expérimentent une union sans pour autant avoir des enfants.

En conclusion, le modele suédois, caractérisé par la diversité des trajectoires
familiales/matrimoniales, s’est accentué a travers le temps, essentiellement a cause du recul du
mariage et de la préférence croissante pour la cohabitation hors mariage. Les femmes peuvent y
trouver des voies pour chercher et trouver le partenaire idéal (en ayant plusieurs partenaires avant de
trouver le bon) et pour expérimenter la vie de célibataire, la vie de couple, etc. Les Suédoises
semblent davantage avoir une démarche qui inscrit ’enfant au moment opportun dans la trajectoire
féminine (voir « I’enfant option » ; Ari¢s, 1960). Mais 1’accentuation de la diversité des trajectoires
des Suédoises conduit a se demander si le modele peut perdre sa consistance si les expériences
familiales/matrimoniales se multiplient et éclatent davantage les trajectoires : les neufs trajectoires
captent 83,5% de probabilités de I’échantillon de la cohorte des plus 4gées, contre 76,8% de la
cohorte des plus jeunes ; on constate donc déja que les plus jeunes font appel a des stratégies encore
plus variées encore que leurs ainées. Cette hypothése demeure notamment sous réserve que les plus

jeunes continueront a varier leur trajectoire dans I’avenir et qu’elles ne stagneront pas complétement

dans un état quelconque.
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6.2.3. Les jeunes Frangaises rejettent massivement le modeéle traditionnel

La principale caractéristique du modale frangais est son attachement relativement fort aux valeurs
traditionnelles du mariage, qui permet toutefois plusieurs combinaisons d’événements formant les
trajectoires familiales/matrimoniales des Francaises. Notre hypothese (cf. chapitre 3) supposait que
les Frangaises font preuve d’un traditionalisme a I’italienne et d’une diversité des trajectoires qui
serait un certain écho de celles des Suédoises. L’analyse de cohorte démontre, toulefois, un ré-
équilibrage marqué entre le mariage et la cohabitation hors mariage a travers le temps. Alors que
nous assistons & une poussée des cohabitations hors mariage en Suéde et & la conservation du
mariage en ltalie, la cohorte plus Agée présente en France un profil qui ressemble trés fortement au
profil général italien, alors que la cohorte des plus jeunes s’identifie largement au profil général
suédois. Le modele traditionnel est largement rejeté en France par les plus jeunes pour étre remplacé
par des trajectoires alternatives, a I'inverse des jeunes Italiennes qui le perpétuent quand elles ne

décrochent pas (voir trajectoire 5).

En premier lieu, les jeunes Frangaises expriment leur rejet du modele traditionnel (voir la trajectoire
5 avec 42,4% de probabilités d’étre vécue pour la cohorte des plus dgées et 12,8% pour la cohorte
des plus jeunes‘”; (voir les annexes A.9 et A.10). Pourtant, la préférence des Francaises n’est pas
tournée vers la vie de célibataire hors du cadre familial (comme c’est le cas en Suede) mais
davantage vers la cohabitation directe hors mariage: les plus jeunes Frangaises préferent
expérimenter les trajectoires 6 et 7 avec respectivement 22,4% et 10,5% au lieu de la trajectoire 5
(pour les plus Agées ces deux trajectoires ne représentent que 4,8% et 5,7% respectivement). Les
Francaises rejettent le mariage en tant que tel : les probabilités d’encadrer une premiere naissance
par le mariage sont en chute importante, avec 69,7% pour la cohorte des plus dgées et 36,5% pour
la cohorte des plus jeunes; elles privilégient plut6t la cohabitation comme encadrement des
naissances, avec 13,5% de probabilités pour la cohorte des plus dgées et 42,9% pour la cohorte des
plus jeunes. Et cette modification de la nature de I'union a des impacts sur le nombre de séquences
vécues avant la premiére maternité ; mais ce phénomene est moins marqué qu’en Suéde. Le
remplacement d’une mise en union directe de type mariage se fait prétérablement par une mise en
union directe de type hors mariage, mais qui aboutira pour certaines a4 un mariage avec le méme
partenaire. Ce qui signifie que la diversité & la frangaise se retrouve surtout & travers la nouvelle
répartition des femmes au sein des trajectoires les plus fréquentes et non dans I’augmentation du

nombre de séquences matrimoniales (par différents partenaires, périodes d’essais, elc.).

En deuxiéme lieu, I’expérience du célibat hors du contexte familial n’est pas un choix privilégié par

les plus jeunes Frangaises, contrairement aux Suédoises. En réalité, le besoin et les possibilités

¥" Sous réserve que les plus jeuncs Frangaises n'ayant pas encore denfant ne renforcent pas la tendance avee une dventuelle stralégie d'aueme
envers la trajectoire raditionnelle et surtout le meilleur moment pour expérimenter celle dermnidre.
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d’étre autonome hors contexte familial d’origine et hors couple n’est pas aussi accentué en France
qu’en Suede. Par ailleurs, I’augmentation de la probabilité que des femmes aient eu une premiére
maternité suite 4 une période de célibat hors de la famille d’origine est assez faible, avec 28,1% de
probabilités pour la cohorte des plus agées et 30,9% pour la cohorte des plus jeunes (voir les
annexes A.9 et A.10). Par conséquent, les Frangaises expérimentent des trajectoires réduites en
nombre d’étapes (une seule mise en union et directe) avant la premiére maternité et sont moins
ouvertes a la multiplication des séquences matrimoniales que les Suédoises®®. Ainsi, malgré
I’adoption de nouvelles formes de famille (hors mariage) caractéristiques du monde occidental, les
Frangaises conservent un certain traditionalisme dans I’engagement en couple a travers I’exclusivité
accordée au conjoint. En outre, ces comportements traditionnels envers la formation de I’union sont
présents également auprés des femmes n’ayant pas d’enfant (il y a peu de Frangaises qui ont quitté
leur famille et qui vivent hors union).

En conclusion le modele frangais, caractéris€ par sa diversité restreinte et quelque peu traditionnelle
quant aux trajectoires familiales/matrimoniales, se révele étre trés différent d’une cohorte a I’autre.
Ceci est di essentiellement au recul du mariage et a I’adoption massive de la cohabitation hors
mariage pour encadrer la fondation de la famille. Ceci ne veut toutefois pas dire que les Frangaises
expérimentent un grand nombre de séquences matrimoniales dans une succession de statuts
différents, comme c’est le cas pour les Suédoises. Les Frangaises se révélent, pour cet aspect de
choix du partenaire, trés traditionnelles dans la création de leur famille, en offrant I’exclusivité au

partenaire.

CONCLUSION

Ce chapitre a présenté la maniere dont les femmes Italiennes, Suédoises et Frangaises se répartissent
dans les neuf trajectoires principales identifiées de type familial/matrimonial. Cette répartition qui
diverge d’un pays a |’autre, présente trois modeles différents. Les Italiennes présentent un parcours
traditionnel et unique (concentration autour d’une seule trajectoire, centrée sur le mariage) de type
familial/matrimonial vers la premiére maternité. En outre, ce modéle familialiste conserve
majoritairement son importance a travers le temps, puisque les jeunes, face a I’évolution de leur
environnement, choisissent plutot d’attendre le moment idéal pour vivre la trajectoire traditionnelle
au lieu d’expérimenter les trajectoires alternatives. En un premier temps, le calendrier est retardé,
mais a plus long terme, cela peut conduire & une baisse générale de I’intensité de la fécondité, ce qui
est d’ailleurs constaté en Italie. Les Suédoises s’éparpillent plutét dans I’ensemble des trajectoires
identifiées et choisissent donc d’expérimenter des trajectoires alternatives qui s’écartent de la
trajectoire traditionnelle. Ce modele n’a cessé de s’accentuer au cours du temps quant a sa diversité.
En outre, si la trajectoire traditionnelle est depuis longtemps abandonnée, les nouvelles formes

d’union et la possibilité de vivre seule (hors contexte familial et de couple) présentent un nouvel

8 Ce qui n’cmpéche pas que les femmes n’ayant pas encore d’enfant aient potentiellement des trajectoires plus varides.
p pas q P! I P
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environnement aux Suédoises qui expérimentent une multitude de trajectoires alternatives (méme
hors des neuf présentées) enchainant les séquences matrimoniales. Enfin, le modele plus
conservateur de la France présente une intéressante mixité entre les deux modeles précédents. Si
certaines Frangaises choisissent de vivre les trajectoires alternatives (ol essentiellement les mises en
union changent de nature), d'autres au contraire ne dérogent pas et conservent le parcours
traditionnel (le mariage) vers la premiére maternité. Cette différence provient essentiellement du fait
que ce modéle évolue grandement & travers le temps : ce sont les plus dgées qui font preuve d’un
certain traditionalisme et les plus jeunes qui expérimentent davantage, en choisissant des trajectoires

alternatives a I'image des Suédoises.



Chapitre 7 : Les trajectoires scolaires/professionnelles vers la premiére
maternité des Italiennes, des Suédoises et des Frangaises

Ce chapitre présente les trajectoires scolaires/professionnelles vers la premiére maternité des
Italiennes, des Suédoises et des Frangaises. Nous présenterons, en premier lieu, pour chacun des
pays, les principales trajectoires scolaires/professionnelles vécues par les femmes jusqu’a la
naissance de leur premier enfant. L'analyse des deux cohortes nous permet ensuite de caractériser
I’évolution du comportement scolaire/professionnel. Nous examinons enfin la situation des femmes

n’ayant pas eu d’enfants au moment de |’enquéte.

Rappelons que le mode de collecte de données en France nous oblige, a des fins comparatives, a
restreindre notre présentation aux trajectoires n’incluant que la premiere séquence d’emploi. Mais,
comme nous possédons des données plus completes pour 1’ltalie et la Sugde, nous €largirons dans ces
deux cas notre présentation aux séquences d’emploi subséquentes afin de refléter davantage la réalité
de ces pays™. Le fait de comparer les trois modéles uniquement a 1’aide de la premigre séquéence
d’emploi ne nous détourne pas de I'essentiel dans la mesure o le fait d’avoir travaillé ou non avant
la maternité est déja trés utile pour caractériser les trajectoires, pour examiner la maniére dont
I’enfant s’inscrit dans le parcours de vie des femmes et pour comprendre de quelle maniere s’effectue

la mobilisation des ressources avant la premiere maternité.

7.1. Le parcours scolaire/professionnel vers la premiére maternité des Italiennes, des
Suédoises et des Frangaises

Les trajectoires de type scolaire/professionnel conduisant a la premi¢re maternité révelent des
stratégies tres différentes dans chacun des trois pays étudiés. La mobilisation des ressources demeure
particulierement traditionnelle chez les Italiennes puisque certaines privilégient d’emblée la
fondation de leur famille en rejetant totalement la dimension professionnelle, alors que d’autres
organisent leur parcours de vie de maniére trés séquentielle, c’est-a-dire qu’aprés avoir consacré du
temps a la dimension professionnelle de leur vie, elles le consacrent ensuite entierement a la
dimension familiale. Nous examinerons, ensuite les parcours des Suédoises, qui présentent davantage
de diversité quant au processus de Ja mobilisation des ressources de type scolaire/professionnel, au
point qu’il est difficile de représenter toutes leurs trajectoires. De maniere générale, leurs choix de
vie reflétent un fort potentiel de conciliation entre les différentes dimensions de leur vie, autant les

évenements de type scolaire/professionnel que de type familial/matrimonial.

# Pour la comparaison cntre les trajectoires couries (la premiére séquenee d’emploi) et les trajectoires longues (plusicurs séquences disponiblcs
pour I'ltalie et la Suéde) vair I'annexe A.3 et A.11. Nous y référcrons (out au long dc la présentation des résullats de ce chapitre.
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Enfin, les parcours scolaires/professionnels des Frangaises présentent une situation mixte entre le
traditionalisme a l’italienne, ou les femmes mettent davantage l’accent sur la famille, et les
comportements de conciliation des Suédoises, qui semblent accorder une égale importance a toutes
les facettes de leur vie. En outre, la stratégie francaise présente une séparation temporelle des
dimensions professionnelles et familiales/matrimoniales, ol celles-ci alternent les aspects

scolaire/professionnel et familial/matrimonial plutdt que de les jumeler ensemble.

7.1.1. Les Italiennes : des parcours scolaires/professionnels « traditionnels »

La figure 7.1 présente les trajectoires principales vers la premiere maternité de type
scolaire/professionnel vécues par les Italiennes. Les événements, qui caractérisent chaque trajectoire,
sont identifi€s dans les rectangles gris a coins arrondis (vivre chez les parents, indépendance, premier
emploi, fin des études et premier enfant). Comme pour les figures présentées dans le chapitre
précédent, il y a deux types de probabilités représentés dans cette figure: les probabilités
conditionnelles de connaitre un événement sachant que la femme a connu I’événement précédent de
la trajectoire (ce sont les probabilités de transition en italique) et les probabilités d’expérimenter la

trajectoire compléte (ce sont les probabilités de trajectoires en gras).

Si les Italiennes présentent des trajectoires de type scolaire/professionnel trés traditionnelles, elles
affirment ce traditionalisme a travers des trajectoires scolaires/professionnels paradoxalement assez

variées™.

En premier lieu, la trajectoire 7, qui enchaine «la fin des études », «le premier emploi » puis
«I'indépendance familiale » préalablement a la naissance du premier enfant, présente une probabilité
de 34,3% des Italiennes de I’échantillon (voir la figure 7.1). Ce parcours enchaine les événements
clés a I’image du parcours traditionnel du passage a I’age adulte (Galland, 2000), c’est-a-dire que
I’enchainement des éveénements importants présente une logique sécuritaire. Tout d’abord, la fin des
études procure le premier changement de statut significatif dans la vie des jeunes femmes. Celles-ci
sont prétes a accéder au marché du travail, qui est garant d’une situation financiere favorable a la
mise en place de projet de vie comme la mise en couple et la fondation d’une famille®'. Cette
trajectoire  montre €galement une importante séparation entre les événements de type
scolaire/professionnel (premier éveénement «fin des études », deuxieme événement « premier
emploi ») et les évenements de type familial/matrimonial, puisque une fois les deux premiers vécus,
c’est « I’indépendance » qui marque la prochaine transition. Or, comme nous ’avons vu dans le

chapitre précédent, celle-ci représente pour la plupart des Italiennes la mise en couple simultanée par

* 11 est méme encore plus difficile de cerner des regroupements lorsqu’on évoque toutes les possibilités de séquences d’emplois. En cffet, pour
capter 84,4% dcs Italiennes il est nécessaire de Lenir compte de 12 trajectoires différentes (si on inclut jusqu’a 4 séquences d’emplois possibles),
ensuite 30 trajectoires différentes permetient de capter 8,8% des Ttaliennes, alors que 6,8% sont hors cadre de I'analyse principale que nous
avons faite puisque ces femmes ont vécu plus dc six transitions successives avant leur premi¢re maternité, soit au moins trois emplois (voir
annexe A.11).

°' D autant plus que comme on I’a vu dans le chapitre 5, peu d’Italiennes auront eu d’emploi apres la naissance du premier enfant avec environ
10,8% pour la premiére séquence, 12,7% pour la deuxi¢me.
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le mariage. Nous devons donc nuancer les conclusions du chapitre précédent qui soutenaient que les
Italiennes dans leur trajectoire traditionnelle obtenaient leur indépendance financiére en grande partie
grace au mariage : certaines Italiennes ont déja travaillé avant de se marier,”? et ce méme si elles ne se
déclarent pas indépendantes financiérement par leur emploi. En somme, la fin des études et les
débuts sur le marché du travail s’effectuent dans le cadre familial (du moins d’un point de vue
financier) puis la mise en couple octroie la pleine indépendance et la garantie suffisante pour la
fondation d’une famille. Par ailleurs, le découpage séquentiel des dimensions de la vie de ces
femmes, laisse supposer qu’elles auront de la difficulté a retourner sur le marché du travail apres la
maternité, ce qui est d’ailleurs accentué par les difficultés a trouver des systemes de gardes en Italie
et par la culture familialiste qui encourage les femmes 4 s’occuper des enfants tandis que les peres
sont sur le marché du travail. On peut supposer qu'une telle délimitation entre ’emploi et la
maternité se présente tout au long du parcours de vie : par exemple le retour au travail des femmes
s’effectuerait lorsque la dimension familiale pourrait &tre mise a nouveau totalement ou du moins

partiellement de c6té (une fois les enfants plus grands, etc.).

En deuxieéme lieu, la trajectoire 5 est présente chez 27,0% des Italiennes® (voir la figure 7.1). Elle
reflete non pas une séparation stratégique entre la dimension famille et la dimension professionnelle,
mais plutdt ’expression d’une préférence exclusive pour une trajectoire familiale. En effet, ces
dernieres n’ont tout simplement pas travaillé avant de vivre une premiere maternité. Elles ont
simplement terminé leurs études avant de se déclarer indépendantes financiérement™ et d’avoir un
premier enfant. Cette trajectoire traditionnelle a I’état pur (qui s’identifie au profil « traditionnel » de
I’étude de Sauvain-Dugerdil, 2005b) indique une adhésion a une logique familialiste o la répartition
des roles de genre dans la famille est trés marquée : le rdle du mari et pére de famille est de subvenir
aux besoins de la famille par son travail rémunéré, alors que le role de la femme et mére est de
s’occuper des enfants. Par conséquent, ces femmes consacrent leur parcours de vie & la dimension
familiale. La forte dynamique familialiste de la société italienne se refléte dans cette trajectoire ou les
difficultés de conciliation entre le travail et la famille conduisent certaines femmes a se consacrer

uniquement a |’aspect familial au détriment de la vie professionnelle.
p

En troisieéme lieu, la trajectoire 10, avec 7,1% de probabilités, ressemble a la trajectoire 7 avec son
profil de stratégies séquentielles (voir la figure 7.1). Elle correspond a la situation des femmes qui
ont commence 2 travailler alors qu’elles €taient encore aux études et qui ont ensuite mis I’accent sur

la dimension matrimoniale pour fonder une famille. Cette trajectoire favorise donc le cumul de

%2 Par ailleurs, lorsqu’on inclut toutes lcs séquences d’emplois (soil quatre séquenees maximum chez les lalienncs), on se rend compte que la
probabilité des femmes d’étre présentes dans la trajectoire 7 chute de 34,3 % 2 20,4%, ce qui veut dire qu’apres avoir vécu la premigre séquence
d’emploi ct avant de se déclarer indépendantes et d’avoir un premier enfant, clles sont 13,9% a expérimenter plusicurs séquences d’emploi, tout
cn conservant la méme structure principale d’enchainement des événements (voir 'anncxe A.3).

9 La probabilité des femmes de se retrouver dans la trajectoirc 5 cst réelle dans la mesure ol la premigre séquence d’emploi n’est pas présente,
les séquences subséquentes ne peuvent donc pas I'étre. 11 s’agit ainsi de la trajectoire ol la probabilité n’est pas contestable, de méme que la
trajectoire | qui présente des femmes n’ayant jamais travaillé.

% Qui s*accompagne dans la plupart des cas du mariage.
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plusieurs statuts en méme temps. Mais bien que ces Italiennes ont commencé a travailler alors
qu’elles étaient encore aux études, elles finissent concretement par se déclarer indépendantes
financierement bien aprés le début de leur vie professionnelle®. Le mari (dans la mesure ou le
mariage est vécu de manicre simultanée avec I’indépendance financiére) apporte une importante
sécurité financiére ou du moins une source non négligeable de revenus pour ces Italiennes, puisque la
création du couple demeure (a I’image de la trajectoire 7) la principale mobilisation de ressources en

vue d’avoir des enfants.

L’examen conjoint de ces trois trajectoires principales permet la mise en relief de certaines
caractéristiques dominantes des profils traditionnels des Italiennes. Tout d’abord, les Italiennes
affichent la probabilité totale de n’avoir jamais travaillé avant d’avoir un premier enfant la plus
élevée des trois pays, avec 30,5% (voir les trajectoires 1 et 5, figure 7.1). Ensuite, les Italiennes
présentent de mani¢re générale, une forte probabilité de « sécuriser » leur vie professionnelle avant
de devenir indépendantes financiérement, le plus souvent en se mariant (41,4%) (voir les trajectoires
7 et 10, figure 7.1). Enfin, trés peu de femmes (6,2%) n’auront pas terminé leurs études avant leur
premi¢re maternité (voir les trajectoires |, 2 et 8, figure 7.1). Les trajectoires sont trés séquentielles,
la mobilisation des ressources s’y effectue selon une logique trés sécuritaire. Le cumul des statuts est
tres rare chez les Italiennes, comme par exemple étre a la fois mere et étudiante ou étudiante et
travailleuse, etc. L’ensemble des événements importants du passage a I’dge adulte, ol s’inscrivent les
transitions importantes des événements de type scolaire/professionnel et familial/matrimonial, est
vécu préalablement a la premiere maternité, ce qui confere a cette derniére le statut d’aboutissement

(Galland, 2005).

9 Lorsqu’on inclut toutes les séquences d’emplois (soit quatre séquences maximum chez les Italiennes), on se rend compte que la probabilité
des femmes d’étre présentes dans la trajectoire 10 chute de 7,1 % 4 3,9%, cc qui veut dire qu’aprés avoir véeu la premigre séquence d’emploi el
avant de se déclarer indépendantes ¢t d’avoir un premicr enfant, clles som 3,2% 2 cxpérimenter plusicurs séquences d’emploi, tout en
conscrvant la méme structure principale d’enchainement des évenements (voir I'annexe A.3).
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Figure 7.1. : Les parcours scolaires/professionnels avant la premiére maternité des ITALIENNES agées de 20 a 49 ans, N=4824
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoires (% en gras)
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7.1.2, Les Suédoises : des parcours scolaires/professionnels et familiaux/matrimoniaux
réconciliés

Les Suédoises®, contrairement aux lialiennes, s’éparpillent dans différentes trajectoires
scolaires/professionnelles”’, toute comme elles le faisaient pour les trajectoires
familiales/matrimoniales. L’éparpillement des Suédoises dans une variété de trajectoires illustre
bien la possibilité qu’elles ont de démarrer une carri¢ére professionnelle tout en consacrant du temps
a la dimension matrimoniale dans leur parcours de vie, de cumuler les statuts différents, comme
étre en emploi tout en étant €étudiante, ou encore étre enceinte tout en étant aux études, 2 la

recherche du partenaire idéal tout en langant sa carriére, etc.

La répartition des Suédoises étant trés hétérogéne, nous avons choisi de présenter les trajectoires
qui se démarquent le plus, soit en ordre décroissant les trajectoires 9, 8, 3, 7, 2 et 4 (voir la figure
7.2). Si I’analyse que nous allons présenter restreint essentiellement les trajectoires aux premiéres
transitions de la vie des jeunes femmes, comme le premier emploi ou la fin des études, nous
nuancerons, lorsqu’il sera nécessaire, avec I’information que nous détenons sur les séquences

subséquentes d’emploi®®, comme nous 1’avons fait pour I’Italie.

En premier lieu, les Suédoises ont 15,8% de probabilités de vivre la trajectoire 9. Ces jeunes
femmes recherchent une certaine autonomie (du moins financiére) assez rapidement dans leur vie,
puisqu’elles n’hésitent pas a cumuler plusieurs statuts en méme temps ; elles travaillent pour la
premi¢re fois alors qu’elles vivent encore chez leurs parents et qu’elles sont encore aux €tudes.
Cette trajectoire montre également un besoin trés hitif de se responsabiliser puisque le deuxiéme
événement marquant de leur trajectoire est de quitter les parents. Au moment de quitter le domicile
parental, ces Suédoises sont encore aux études, mais ont toutefois déja travaillé. Mais cela
n’indique pas forcément un cumul du statut d’étudiante et du travail surtout quand il est vécu hors
du cadre familial : comme nous I’avons vu dans le deuxiéme chapitre, les aides envers les jeunes

sont nombreuses et intéressantes (notamment la gratuité des études postsecondaires), ce qui facilite

le cumul de différents statuts dans la vie des femmes (Mathieu, 2003).

Relevons également que cette trajectoire présente une séquence d’indépendance résidentielle ou les
femmes tout en vivant hors du contexte familial, sont aux études et travaillent ; comme nous

I’avons vu dans le chapitre précédent, ce départ du foyer parental est synonyme, pour bon nombre

% Les rajectoires des Suédoises se présentent dans la figure 7.2, celle-ci présente fa méme logique d’interprétation que la figure 7.1 préseniée
dans la section précédente.

7 11 est méme cncore plus difficile de cerner des regroupements lorsqu’on évoque toutes les possibilités de séquences d’emplois. En effet,
pour capter 55,6% des Suédoises il est nécessaire de tenir compte de 20 trajectoires différentes (si on inclut jusqu’a 8 séquences d’emplois
possibles), ensuite 19 trajectoires différentes permettent de captler 5,9% des Suédoises, alors que 38,6% sont hors cadre de I’analyse
principale que nous avons faite puisque ces femmes ont vécu plus de six transitions successives avant leur premiére maternité, soit au moins
trois emplois (voir I'annexe A.11).

% Si I'importance de ces séquences subséquentes cst non négligeable, 1'élaboration est moins pertinenic que cela a pu étre le cas des
trajectoires du type familial/matrimonial ot le nombre de relations est un indicatcur de la liberté des femmes de chercher Ic partenaire de vie
idéal.
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de Suédoises d’une vie de célibataire et représente souvent la premiere transition importante de
type familial/matrimonial dans les parcours de vie, oli vont ensuite s’enchafner un certain nombre
de séquences familiales/matrimoniales. Ce qui veut dire que les Suédoises qui expérimentent celle
trajectoire cumulent beaucoup de statuts en méme temps : elles peuvent étre en couple et/ou
changer de partenaire, changer d’emploi® et ce, tout en étant ou non aux études. Par conséquent,
ces femmes en expérimentant largement une vie indépendante de leur famille d’origine, auront
démarré leur carri¢re professionnelle avant d’avoir un enfant {(en ayant terminé leur formation et
vécu au moins une, voire plusieurs séquences d’emploi pour certaines). 1.’examen de cette
trajectoire conduit a remettre en question 1’idée que les femmes, qui commencent leur vie d’adulte
par I’emploi, auront des carrieres plus accaparantes et mettront moins I’accent sur la fondation
d’une famille -Galland (2000 & 2005) les appelait les cartiéristes- ; elles cumulent au contraire
plusieurs statuts en méme temps. En outre, cette trajectoire illustre des stratégies de conciliation, a
I'image des profils présentés dans |'étude suisse, ou les femmes mélangent a la fois les aspects
familiaux/matrimoniaux et scolaires/professionnels dans leur vie (Sauvain-Dugerdil, 2005b). Dans
tous les cas, ces Suédoises démontrent une forte liberté d’action, caractéristique peu étonnante dans

un pays social-démocrate (Mathieu, 2003).

En deuxieme lieu, si les Suédoises que nous venons de présenter ont une carriere bien entamée
lorsque la premiére maternité survient, d’autres comme celles de la trajectoire 8 cumulent encore
davantage de statuts et font preuve de stratégies de conciliation encore plus marquées. En effet,
ces femmes (14,5%) n’ont pas terminé leurs études au moment de la naissance de leur premier
enfant, ce qui suppose que le contexte sociétal offre un support adéquat aux meres-étudiantes (par
les services de gardes, les aides financiéres, etc.) et aux couples apres la maternité : il s’agit
d’encadrer favorablement cette derniére dans une situation ol la carriére professionnelle n’a pas
encore vraiment débuté"™ (voir la figure 7.2). Par ailleurs, ces Suédoises, tout comme les
précédentes, ont commencé & travailler alors qu’elles vivaient encore chez leurs parents et elles ont
également de fortes chances d’avoir vécu une période de c€libat avant de se mettre en couple.
Ainsi, s’i] semblait facile pour les Suédoises précédentes d’expérimenter le travail et les études en
méme temps et ce hors contexte familial, pour celles-ci ¢’est la maternité qui est jumelée au statut
d’étudiante. Par conséquent, les Suédoises qui vivent cette trajectoire ont la possibilité de cumuler
plusieurs statuts, ce qui n’est pas forcément réalisable sans aides et apports extérieurs. En Suéde,
ol les politiques défamilialisantes sont trés fortes, [’accés & ce genre de trajectoires est bien plus

facile et plus réaliste qu’en Italie (Mathieu, 2003 ; Mc Donald, 2002; Njoki, 2006).

* La probabilité pour les femmes de vivee celle trajccloire lorsqu’on instre toutes les séquences d*emploi possibles est quasi nulle : 0,3%, cc
gui n'enléve en rien le fait que ce soit le wravail gui les Tasse commencer leur vie d'adulte, puisque ¢’est la premiére séquence d’emploi qui
débule celle trajectoire (voir I'annexe A.3).

"™ Ceci signific gue la formation professionnelle n’est pas compléide. Dans celle irajectoire toulefois les Suédoises sont nombreuses A avoir
vécues plusieurs séquences d’emplais avant la naissance du premier cnfant puisque 'analyse avec Vensemble des séquences d'emploi
possibles montre que sculement 4,0% des Suédoises seraient présentes dans celie tmjecloire (¢’ est-i-dire ayant vécu gu’une scule séquence
d’emploi) (voir I'annexe A.3).
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En troisieme lieu, certaines Suédoises choisissent d’é&tre avant tout autonomes et « quittent » leurs
parents en premier. Tous les autres événements de type scolaire/professionnel qui sont
déterminants dans la vie de ces jeunes Suédoises seront vécus hors du contexte familial, soit
I’emploi et la fin des études (avec la possibilit€ de vivre plusieurs séquences). Ces Suédoises, dont
I’indépendance envers les parents est 1’étape déterminante vers « |I’Age adulte », ont expérimenté
une des trois trajectoires suivantes : la trajectoire 2 (10,9%), la 3 (12,1%) ou la 4 (10,9%) (voir la
figure 7.2). Ce sont des trajectoires qui regroupent des femmes présentant une forte autonomie et
surtout qui ont des stratégies conciliant les différentes dimensions de leur parcours de vie. Les
trajectoires 3 et 4 sont assez semblables (la premiére enchaine I'indépendance familiale, le premier
emploi, la fin des études puis le premier enfant, alors que la deuxieme présente les mémes
caractéristiques avec seule différence que les femmes ont termin€ leurs études avant de travailler
pour la premiére fois) ; ces femmes ont généralement vécu d’autres séquences d’emplois'. Par
ailleurs, la trajectoire 2 est tout aussi particuliére que la trajectoire 8, puisque les femmes qui ’ont
expérimenté ont terminé leurs études apreés avoir vécu leur premiére maternité. Pour celles-ci, le
cumul de plusieurs statuts différents est trés important : étre aux études et travailler en méme
temps, vivre des expériences matrimoniales tout en changeant d’emploi, etc. En somme, la
concentration des Suédoises dans des trajectoires ol I’indépendance résidentielle est le premier
événement vécu vers la premiére maternité (et dans la transition vers I’dge adulte) montre trés bien
leur besoin d’autonomie et surtout leur capacité de choisir diftérentes stratégies leur permettant de
cumuler les statuts. Ces trajectoires présentent des stratégies de conciliation entre ’emploi et la
famille puisque ces Suédoises vivent a la fois le statut d’étudiante, de travailleuse pour subvenir a
leurs besains, et probablement de conjointe (vu les résultats du chapitre précédent) tout en vivant
hors du cadre familial d’origine'™, Ces trajectoires se distinguent, toutefois, du modele suisse
alternatif, qui se retrouvait principalement chez les étrangéres ou les femmes en difficultés
financiéres. En effet, le contexte suédois laisse plutdt supposer que ces femmes-la ont des niveaux
socioprofessionnels assez €levés étant donné la prolongation de leurs études pendant et aprés la

maternité,

En dernier lieu, certaines Suédoises choisissent toutefois d’emprunter des parcours un peu plus
sécuritaires que les précédentes. En effet, la probabilit€ de 11,6% pour la trajectoire 7 montre que
toutes les Suédoises n’ont pas des profils qui concilient le travail et la tamille (voir la figure 7.2).
Comme nous "avons vu pour les Italiennes, les événements s’enchainent dans cette trajectoire de
fagon a organiser les différents statuts de maniere séquentielle. Cette trajectoire représente des

Suédoises qui ont d’abord terminé leurs études (tout en vivant encore chez leurs parents), qui ont

1 Alors que ces trajectoires regroupent largement 10% de femmes de I"échantillon suédois lorsqu’on ne ticnt compie que du premier emploi,
clles représentent sculement 4% lorsqu’on inzgre dans 1"analyse toules les séquences d’emploi possibles, soit huit séquences (voir Pannexe
AJ). :

"2 On ne peul, oulefois, pas exclure que des relours au domicile parental sont possibles ; mais nous ne possédons pas les informations pour
le vérifier.
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ensuite commence a travailler et qui ont ensuite quitté leurs parents'. Ces Suédoises choisissent

donc de se stabiliser dans leur carriére avant de quitter leurs parents et de faire des enfants'®

En conclusion, cette diversité de trajectoires vécues par les Suédoises représente un profil général
précédant la premiere maternité. Tout d’abord, ces derniéres ont pratiquement toutes déja travaillé
avant d’avoir un premier enfant, avec seulement 5,6% qui n’ont jamais travaillé (voir les
trajectoires 1 et 5, figure 7.2). Nous avons d’ailleurs souligné la forte participation des Suédoises
au marché du travail et le fait que les femmes ont vécu beaucoup plus de séquences d’emploi'®.
Par ailleurs, 30,8% des Suédoises n’ont pas terminé leurs études au moment de la naissance de leur
premier enfant, ce qui met en relief la possibilité des Suédoises de cumuler aisément plusieurs
statuts : étudiantes-méres, étudiantes-travailleuses, etc. (voir les trajectoires 1, 2 et §, figure 7.2).
Enfin, nombreuses sont les Suédoises qui ont vécu t6t une autonomie résidenticlle dans leur
vie, avec une probabilité¢ de 64,2% (voir les trajectoires 2,3,4,8 et 9, figure 7.2). La conciliation
entre les différents statuts est donc une composante importante de la trajectoire d’une forte

proportion des Suédoises.

"™ Les dimensions sont moins sépardes en Suéde qu’en lalie. En effer, alors que celle irajectoire serait vécue par [1,6% des Suédoises en

tenant comple uniquement du premier emploi, elle est présente pour seulement 1,6% des Suédoises lorsqu’on y intgre toutes les séquences
d’emploi possibles, soit huit séquences (voir I'annexe A.J3).

'™ Rappelons que nous avons vu dans le chapitre précédent qu'une proportion non négligeable de Suédoiscs choisissait de s¢ mctire en
couple en cohabilation au moment de quitter les parents.

%% Rappelons que les probabilits sont presque nulles lorsqu’on ajoute les séquences subséquentes d'emploi (voir I'annexe A.3).
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Figure 7.2. : Les parcours scolaires/professionnels avant la premiére maternité des SUEDOISES agées de 23 a 43 ans, N=3318
Probabilités conditionneiles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoires (% en gras)
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7.1.3. Les Frangaises : des parcours scolaires/professionnels « séquentiels»

Les Frangaises'® présentent un profil mixte quant a leur trajectoire scolaire/professionnelle. Elles
se situent a mi-chemin entre les Italiennes, qui font preuve de beaucoup de traditionalisme en
réponse aux difficultés liées a la conciliation travail/famille, et les Suédoises qui ont la possibilité
de cumuler et de jumeler plusieurs statuts au cours de leur parcours de vie. Plus spécifiquement,
’analyse approfondie des principales trajectoires vécues par les Frangaises révele qu’elles
présentent des profils de conciliation trés séquentiels comparativement aux Italiennes'”. En somme
si, comme en Italie, la trajectoire la plus rassembleuse est la 7 (34,6%), les suivantes se démarquent
des stratégies suivies par les Italiennes comme les trajectoires 6 (12,6%), 5 (8,5%) et 4 (7,7) (voir
la figure 7.3). En outre, les probabilités de n’avoir jamais travaillé avant la premiére maternité sont
plus faibles qu’en Italie, mais plus fortes qu’en Suéde. De méme pour la formation scolaire, les
probabilités pour les Frangaises de terminer leurs études avant d’avoir un enfant sont plus

importantes qu’en Su¢de, mais moins élevées qu’en Italie.

Premi¢rement, comme en ltalie, la trajectoire qui rassemble le plus de Frangaises est la trajectoire
7 (34,6%) celle-ci enchaine « la fin des études », «le premier emploi » puis « I’indépendance
familiale » préalablement a la naissance du premier enfant (voir la figure 7.3). Dans cette
trajectoire, la fin des études procure le premier changement de statut le plus significatif dans la vie
des jeunes femmes suivi de |’accession au marché du travail, qui est garant d’une situation
financiére favorable a la future fondation de la famille. Cette trajectoire représente une conciliation
de nature séquentielle dans la mesure ol les évenements permettant d’accéder a une certaine
sécurité dans la vie professionnelle s’expérimentent dans le cadre familial. Cependant,
contrairement aux [taliennes, cette trajectoire peut représenter pour les Frangaises des profils
différents dans la mesure ou le fait de quitter les parents prend une autre signification puisqu’il
signifie un changement de résidence : il peut d’ailleurs étre vécu simultanément avec une mise en
union de type cohabitation hors mariage ou &tre le commencement d’une période de célibat avant
de se mettre en couple. Par conséquent, la mise en couple s’effectue différemment en Italie et en
France. Et si en France les données sur d’éventuelles séquences subséquentes d’emploi ne sont pas
disponibles, la dynamique des séquences d’emploi pourrait, fort probablement, &tre a I’image de
celle des Suédoises. Mais, il n’en demeure pas moins que cette trajectoire illustre un parcours
sécuritaire puisque c’est la fin de la formation qui marque le passage a I'dge adulte : tout comme le
premier emploi, cette transition est vécue alors que les femmes demeurent encore chez leurs

parents. C’est seulement plus tard qu’elles quitteront les parents pour se mettre en couple ou pour

s’installer seules.

1% Les trajectoires des Frangaises sc présentent dans la figure 7.3, celle-ci présente la méme logique d’interprétation que les figures 7.1 et 7.2
présentées dans les sections précédentes.

""" Rappelons que les résultats présentés ici sont limilés a la premitre séquence d’emploi vécue par les femmes contrairement aux
présentations précédentes de I'ltalie ct de la Suede.
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En conclusion, cette trajectoire représente clairement une conciliation séquentielle ou le poids
octroyé a la carriere puis a la dimension familiale présente une certaine recherche de stabilisation
avant de fonder une famille (Sauvain-Dugerdil, 2005b). En d’autres termes, une fois la dimension
professionnelle réalisée et démarrée correctement, la dimension familiale sera pleinement vécue
par les Frangaises concentrées dans cette trajectoire. Par son coté « sécuritaire », cette trajectoire
reflete la trajectoire traditionnelle type (Cavalli et al., 1993 ; Galland, 2000 & 2005). On peut
toutefois supposer qu’elle illustre davantage en France une stratégie séquentielle que traditionnelle
dans la mesure ol le processus de mise en union, comme nous I’avons vu dans le chapitre
précédent, est plus varié qu’en Italie. Par ailleurs, notons que le fait de quitter les parents
(événement précédent directement la premiere maternité dans cette trajectoire) ne signifie pas
forcément une mise en couple directe, de méme, le premier emploi n’est pas forcément 1’emploi
idéal recherché et des séquences subséquentes d’emplois ont pu &tre vécues avant la premiére

maternité par les Frangaises, a 'image des Suédoises.

Deuxiemement, certaines Frangaises tout en conservant la stratégie sécuritaire des précédentes -en
terminant la formation dans le cadre de la famille d’origine- quittent ensuite leur famille et
commencent a travailler. Ces Frangaises sont présentes dans la trajectoire 6 (12,6%) (figure 7.3).
Celle-ci, moins présente dans les deux autres pays, présente des aspects trés traditionnels en
mettant en relief la séparation entre les différentes dimensions de la vie, soit une stratégie
séquentielle de stabilisation avant la premiere maternité. En outre, on pourrait se demander si les
Frangaises expérimentent davantage de séquences d’emplois dans la mesure ol elles présentent des
processus de mise en couple plus variés. Cet aspect n’affecte pas réellement la logique de cette
trajectoire, puisque tout en conservant sa teneur traditionnelle 2 travers la recherche de stabilisation
que cette trajectoire procure (par la fin des études au sein du cadre familial), cette trajectoire
présente un profil ott on devine que 1a mise en union prend une part importante dans la vie et dans

la fondation de leur famille.

Troisiemement, nos analyses révelent que certaines Frangaises présentent des trajectoires encore
plus traditionnelles, en ne travaillant pas du tout avant la premiére maternité, comme ¢’est le cas de
celles qui ont vécu la trajectoire 5 (8,6%) (figure 7.3). Cette trajectoire, toutefois plus courante
chez les Italiennes, reflete un profil de vie traditionnel ou la dimension familiale prend davantage
de place que la dimension professionnelle dans le parcours de vie des femmes. Ces Frangaises,
aprés avoir terminé leurs études, quittent leurs parents et enchainent avec leur premiére maternité
sans toutefois n’avoir jamais travaill€. On peut supposer qu’elles sont faiblement dipldmées et que
la mise en couple est garante de leur sécurité financiere. Les Frangaises qui présentent ce profil ne
sont pas trés nombreuses, mais davantage que les Suédoises ; I’emploi n’a jamais été présent dans

la vie de ces femmes avant la premic¢re maternité. Par ailleurs, comme le processus de mise en
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union est assez varié en France, nous ne pouvons pas conclure de maniére ferme que les femmes,
qui expérimentent cette trajectoire, présentent un fort attachement pour le mariage ; mais nous
pouvons supposer qu’elles sont & I’image de la trajectoire traditionnelle italienne. En conclusion,
ces femmes consacrent les transitions importantes de leur jeunesse a la fondation d’une famille tout
en ne travaillant pas pour participer au revenu de la famille (ceci refléte le profil traditionnel de

I’étude suisse, Sauvain-Dugerdil, 2005b).

Quatriemement, la diversité des profils des Frangaises s’illustrent également a travers la présence
de certaines au sein de la trajectoire 8 (8,5%). Comme chez les Suédoises, cette trajectoire présente
une forte conciliation entre le travail et 1a famille, dans la mesure ou ces Frangaises ont débuté leur
passage a la vie adulte par ’emploi, tout en n’ayant pas terminé leurs études au moment de la
naissance de leur premier enfant. Cette trajectoire présente dés lors la possibilité pour certaines
Francaises, a I’image des Suédoises, de cumuler plusieurs statuts a la fois, comme par exemple,
celui d’étudiante et travailleuse ou celui d’étudiante et mere, etc. Les politiques sociales
défamilialisantes permettent cette conciliation, qui peut s’avérer assez difficile dans le cas ou le
conjoint n’est pas en mesure de subvenir aux besoins de la famille et d’une mere étudiante (comme

c’est le cas de plus en plus en France) (Marshall, 1993 ; Barrére-Maurisson, 2001).

Cinquiemement, une derniére trajectoire se démarque chez les Frangaises, il s’agit de la trajectoire
4 (7,7%). Plus rarement que les Suédoises, ces Frangaises quittent leurs parents en premier et
choisissent de vivre de maniére autonome en finissant leurs études et en travaillant hors du cadre
familial. On peut toutefois supposer que la mise en couple est faite rapidement et apporte un
soutien non négligeable a la vie des femmes, compte tenu des tendances présentées pour les
Frangaises dans le chapitre précédent. Cette trajectoire illustre le besoin pour certaines Frangaises

d’&tre autonomes tres rapidement.

En conclusion, cette diversité de trajectoires trace un profil général des Frangaises avant leur
premiére maternité. Premiérement, certaines n’auront jamais travaillé avant d’avoir un premier
enfant ; si la probabilité est plus faible que chez les Italiennes, elle est par ailleurs plus forte que
chez les Suédoises avec 12,9%'® (voir les trajectoires 1 et 5, figure 7.3). Deuxiémement, la
probabilité de n’avoir pas terminé les études est €galement 3 mi-chemin entre la probabilité
italienne et la probabilité suédoise, avec 14,7% (voir les trajectoires 1, 2 et 8, figure 7.3). Ce qui
signifie que certaines Frangaises sont en mesure de cumuler les statuts d’étudiante, de travailleuse
et surtout de mere en méme temps. Enfin, de méme qu’en Italie, ce sont les trajectoires sécuritaires
qui sont privilégiées avec 39,9% (voir les trajectoires 7 et 10, figure 7.3). De maniére générale, ces
quelques caractéristiques des trajectoires de type scolaire/professionnel des Frangaises

correspondent a des profils tres séquentiels avec quelques touches de traditionalisme. Nous ne

"% Le biais de collecte n’a ici aucun impact sur ce résultat puisqu’il n’est pas question des emplois subséquents (dont les données sont
indisponibles) dans la mesure ot le premier n’a pas été vécu.
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pouvons, toutefois, pas aller trés loin dans I’interprétation de certaines trajectoires car nous n’avons
pas les mémes données pour la France (quant & I’enchalnement de séquences subséquentes
d’emploi). Pourtant, la conciliation entre les différentes dimensions du parcours de vie fortement

présente en Suéde se retrouve également chez certaines Francaises.
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Figure 7.3. : Les parcours scolaires/professionnels avant la premiére maternité des FRANCAISES agées de 20 a 49 ans, N=2944
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoires (% en gras)
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7.2. Evolution a travers le temps des modéles « traditionaliste » italien, «social-
démocrate » suédois et « conservateur » frangais : une analyse par cohorte

Chaque pays présente un modele fort, qui exprime la dynamique entourant la fondation de la
famille. L’analyse par cohorte permet, en réponse & nos hypothéses du chapitre 3, de mettre en
relief, dans une certaine mesure, la résilience ou la transformation de ces modeles de régimes
providentiels. Nous constaterons en fait des évolutions intéressantes a travers le temps, soit la
persistance des caractéristiques traditionnelles du modele italien avec toutefois I’augmentation du
travail des femmes précédent la premiere maternité, I’affirmation plus marquée encore de la
diversité suédoise avec I’éclatement des trajectoires, et le renforcement des trajectoires de type

séquentiel chez les Frangaises'®.

7.2.1. Les Italiennes : augmentation lente du travail avant la premiére maternité

L’analyse par cohorte montre que les trajectoires des Italiennes renforcent, a travers le temps, les
caractéristiques du régime familialiste et traditionaliste italien quant aux dimensions
scolaires/professionnelles. La mobilisation des ressources de type scolaire/professionnel vers la
premiére maternité €volue tout de méme & travers le temps (contrairement au processus de mise en
union, qui accuse un blocage''’) dans la mesure ou les plus jeunes Italiennes sont plus nombreuses
4 participer au marché du travail. Les stratégies de mobilisation de ressources de type
scolaire/professionnel évoluent davantage, avec I’augmentation générale de la présence des
femmes sur le marché du travail, que les stratégies de mobilisation des ressources de type
familial/matrimonial. Toutefois, compte tenu des considérations méthodologiques et théoriques
quant aux trajectoires des plus jeunes exposées auparavant, les comportements des Italiennes

semblent refléter toujours globalement le traditionalisme du régime familialiste italien.

Premiérement, 1’évolution principale des trajectoires scolaires/professionnelles des Italiennes est
I’augmentation de leur participation au marché du travail avant la premigre maternité : 57,2%""
des plus jeunes (soit les Italiennes de moins de 35 ans au moment de I’enquéte) vivent une
trajectoire menant 4 un premier enfant comprenant au moins une séquence d’emploi, contre
51,4%" pour la cohorte des plus agées (soit les Italiennes de plus de 35 ans au moment de

I’enquéte). Concretement, la trajectoire principale vécue par les Italiennes vers la premiere

'™ De méme quc pour le chapitre préeédent, il est nécessaire de nuancer nos propos dans cette dernigre section, qui vise 2 dresser un portrait
de I’évolution des trajectoires familiales/matrimoniales des femmes a travers Ic temps et surtout de I’évolution de I’insertion de la premigre
maternité dans celles-ci, dans la mesure 0l nous n’avons pas encore toute I’information biographique des cohortes les plus jeuncs. Certains
résultats demeurent ainsi fortement hypothétiques sous certains aspects, notamment car les jeunes femmes n’ayant pas ou pas encorc eu
d’enfant (qui sont plus ou moins nombrcuses selon les pays) sont incluses dans le calcul des probabilités eonditionnelles de trajectoires. Nous
releverons les passages oi il sera nécessaire de conserver une certaine réserve dans I’ interprétation.

"'9'Si les femmes préscntent dans I'enscmble des dix trajectoires représente presque 100% (en tenant compte uniquement de la premigre
séquence d’emploi), la présence des femmes n’ayant pas vécu du tout d’événcment n’est pas ici cxagéré avec 0,4% (contrairement aux
trajectoircs familiales/matrimoniales oii la probabilité des plus jeunes Italicnnes de rester chez les parcnts étaient trés élevée = 11,7%, du i la
forte proportion dc jeunes femmes qui commencent tardivement leur trajectoire familiale/matrimoniale) (voir annexe A.13).

""" Somme des probabilités des trajectoires 2,3.4,6,7,8,9 ¢t 10 (annexe A.13).

"2 Somme des probabilités des trajectoires 2,3,4,6,7,8,9 et 10 (anncxe A.12).
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maternité a évolué et pris de I'importance a travers le temps. Au sein de la cohorte des plus jeunes
Italiennes la trajectoire la plus importante, avec 38,5% de probabilites, est de « finir les études » et
de «commencer un premier emploi» au sein de la famille d’origine, puis de devenir
« indépendante » avant d’avoir un premier enfant ; la probabilité n’est que de 30,3% pour les plus
agées (voir les annexes A.12 et A.13). En outre, la plus forte présence des plus jeunes au sein de
cette derniere trajectoire se fait au détriment de la trajectoire 1 avec 6,1% de probabilités pour les
plus dgées contre 1,3% pour les plus jeunes. En outre, la trajectoire 5 diminue 2 travers le temps,
passant de 28,3% pour les plus dgées a 25,4% pour les plus jeunes. Rappelons que ces trajectoires
ne comprennent aucune séquence d’emploi et représentent ainsi des stratégies fortement

traditionnelles de la part des Italiennes (comme nous avons vu dans la section précédente).

La stratégie séquentielle, présentant de nombreux aspects traditionnels, se perpétue 2 travers le
temps chez les Italiennes, puisque celles-ci continuent de déclarer obtenir leur premigre réelle
indépendance financiére au moment du mariage. Ceci se vérifie a travers deux constats : d’une
part, la trajectoire 5, qui présente des femmes n’ayant pas travaillé au moment de leur premiére
maternité, n’affiche qu’un faible recul entre les deux cohortes, et d’autre part, les plus jeunes
expérimentent davantage les trajectoires 7 et 10, avec respectivement 38,5% et 9,6% de
probabilités contre 30,3% et 7,3% pour les plus 4gées (voir les annexes A.12 et A.13). Ces
trajectoires incluent I’indépendance financiere comme €lément déterminant précédent la premiere
maternité''®, En somme, face aux dimensions scolaires/professionnelles, les jeunes Italiennes
s’impliquent beaucoup plus rapidement, par la fin des études et I’entrée sur le marché du travail
rapide ; elles n’adoptent pas une stratégie d’attente et de repli face au modele en place (comme
nous avons pu le voir dans la chapitre précédent présentant les trajectoires de type
familial/matrimonial). Pourtant, I’action de la société italienne en faveﬁr de I’émancipation des
Italiennes demeure assez réduite (Mathieu, 2003, Mc Donald, 2002). En somme, les
caractéristiques des trajectoires scolaires/professionnelles des Italiennes illustrent, pour les deux
cohortes, la persistance du modele italien malgré I’augmentation limitée de I’expérience des

femmes sur le marché du travail avant leur premiére maternité''*,

L’observation des trajectoires scolaires/professionnelles des Italiennes sans enfant révele,
deuxiemement, que la plupart des Italiennes sans enfant sont en couple et qu’elles ont terminé leurs
étudc;s au moment de I’enquéte (voir les premieres étapes de la trajectoire 4 ou 7, annexes A.12 et
A.13). Indépendamment de la cohorte, donc, les Italiennes n’ayant pas -ou pas encore- d’enfant se

concentrent rarement au sein des trajectoires alternatives (fréquentes chez les Suédoises), qui

"% L’impact de ceci est toutefois & modérer, dans la mesure ol I'introduction des séquences subséquentes d’emploi révéle la méme
probabilité de cette trajectoire, entre les plus dgées et les plus jeunes, d’étre vécu aenviron 20% (voir 'annexe A.3). Ce qui signifie que 10%
des plus dgées contre 18,4% des plus jeunes sont dans ce cas de figure. Les autres ont vécu plusieurs séquences d’emploi et ce n’est que la fin
des études qui illustre une recherche de sécurité des femmes puisqu’elles les terminent dans le cadre familial.

' Notons, par ailleurs, qu’en tenant compte des séquences d’cmplois subséquentes, la probabilit€ totale des plus jeunes ne captent que 55,9%
des femmes contre 65,2% des plus agées (voir 'annexe A.3).
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reposent sur la conciliation des dimensions familiale et professionnelle dans le parcours de vie.
Plus précisément, les jeunes Italiennes se retrouvent essenticllement  la troisi¢me transition de la
trajectoire 7 avec 3,4% (elles ont fini leurs études, commencé a travailler et se déclarent
indépendantes). Alors que certaines des plus dgées qui n’ont pas —ou pas encore eu- d’enfant se
retrouvent également a cette transition, avec 2,6% (travailleuse et aux études) (voir I’annexe A.12)
et d’autres se sont déclarées indépendantes et ont fini leurs études avec 3,6% (voir la deuxiéme
transition de’la trajectoire 4, annexe A.12). En somme, les femmes sans enfant se regroupent dans
les étapes qui précédent la premiere maternité dans la trajectoire privilégiée par les Italiennes, soit
la 7. C’est sans surprise, que nous pouvons constater que les Italiennes sans enfant se retrouvent
dans le parcours traditionnel, tout en n’ayant pas vécu -ou pas encore- de premi¢re maternité. Ce
qui pourrait fortement augurer la réalisation de la trajectoire traditionnelle pour celles qui n’ont pas

encore eu d’enfant.

En conclusion, I’analyse par cohortes des trajectoires de type scolaire/professionnel réveéle que les
Ttaliennes préservent le méme modgle traditionnel d’accession a la premiére maternité. Ce dernier
évolue, toutefois, dans la mesure ol les plus jeunes [taliennes participent davantage au marché du
travail, en intégrant ainsi de plus en plus la dimension professionnelle a leur trajectoire vers la
premicre maternité. Par ailleurs, nous avons fait un autre constat, plus mineur mais a nuancer : il
semblerait que ce modele global de parcours de vie de type traditionnel s’impose aux Italiennes
avec et sans enfant. En effet, alors que les trajectoires scolaires/professionnelles (tout comme les
trajectoires familiales/matrimoniales) conduisant a accéder a la premitre maternité sont limitées et
présentent un certain nombre de caractéristiques traditionnelles et sécuritaires, I’ensemble des
Italiennes s’écartent rarement de ces parcours traditionnels, puisque méme celles qui n’ont pas —ou
pas encore eu- d’enfants se concentrent essentiellement dans les transitions précédant la premicre
maternité de ces mémes trajectoires traditionnelles. Relevons que ce constat est fortement
intéressant compte tenu que nous n’avons pas I’ensemble des données biographiques des plus

jeunes.

7.2.2. Les jeunes Suédoises accentuent la diversité des trajectoires et exploitent
davantage la conciliation des dimensions familiale et professionnelle

Le modele suédois se distingue par une importante diversit€ des trajectoires
scolaires/professionnelles des femmes avant leur premiere maternité et par des stratégies de
conciliation entre les différentes dimensions de la vie par I’accumulation de plusieurs statuts. Si le
modele suédois conserve ses caractéristiques principales a travers le temps il s’exprime
différemment : les trajectoires principales pour les plus dgées sont la 8 puis la 2, alors que pour les
plus jeunes, il s’agit de la 9 puis la 7: les séquences scolaires/professionnelles ne cessent
d’augmenter en nombre illustrant déja la libert¢ des Suédoises de la cohorte plus dgées (visible a

travers la variété de trajectoires alternatives permettant une conciliation) ; le phénomene s’accentue
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chez les plus jeunes qui s’éparpillent de plus en plus dans une multitude de trajectoires illustrant la
possibilité de cumuler et jumeler les différents statuts. ‘

Premiérement, 1’observation des trajectoires principales chez les Suédoises plus dgées révele
qu’elles cumuleraient davantage que les plus jeunes les différents statuts dans leur parcours de vie,
comme étre étudiante-travailleuse et/ou mere-étudiante ; les probabilités les plus élevées sont celles
de vivre les trajectoires 8 (24,3%) et 2 (15,9%) alors que chez les plus jeunes ce sont davantage les
trajectoires 9 (20,3%) et 7 (14,8%) (voir les annexes A.14 et A.15). La trajectoire 9 correspond aux
femmes ayant cumulé les statuts d’étudiante-travailleuse, travailleuse-mére et la trajectoire 7 a
celles qui ont développé des stratégies plus traditionnelles, en découpant leur trajectoire de maniére
séquentielle. Mais, la présence de jeunes Suédoises dans cette derniére trajectoire ne doit pourtant
pas étre interprétée ainsi, puisque lorsqu’on tient compte des séquences subséquentes (voir
I’annexe A.3 qui présente les trajectoires courtes et les trajectoires longues), on constate qu’elles
ont eu beaucoup plus de séquences d’emploi que les plus dgées, et que celles-ci sont plus longues,
avec |,6% pour les plus jeunes (avec toutes les séquences d’emplois) contre 14,8% (lorsqu’on tient
compte uniquement de la premiere séquence d’emploi). Ainsi, méme s’il nous est impossible de
connaitre le niveau d’éducation''®, nous pouvons quand méme relever qu’il s’agit de jeunes
Suédoises qui ont développé leur carriere professionnelle avant d’avoir un enfant (dans la mesure
ol elles présentent au moins deux séquences d’emploi) et qui plus est, elles ont terminé leurs
études dans le cadre familial, avec toute la sécurité que cela peut comporter. Les plus jeunes
Suédoises scellent ainsi davantage que leurs ainées leur vie professionnelle avant de s’engager
dans la maternité, mais elles ont surtout vécu davantage de séquences que celles-ci. Enfin, les
trajectoires des jeunes Suédoises sont encore plus diversifiées que celles des Suédoises plus dgées,
dans la mesure ou les dix principales trajectoires relevées captent 27,1% des trajectoires des plus
dgées contre seulement 16,8% des trajectoires des plus jeunes (lorsqu’on insére toutes les

séquences d’emplois dans I’analyse : voir I’annexe A.3 et A.11 pour plus de détails).

Deuxiemement, I’observation des trajectoires scolaires/professionnelles des Suédoises sans enfant
révele que la plupart des Suédoises ont quitté leurs parents, ont déja travaillé au moins une fois et
ont terminé leurs études (voir les troisiemes transitions des trajectoires 3, 7 et 10 pour les plus
jeunes, annexe A.15 ; et la premiére transition des trajectoires 8, 9 et 10 et la troisieme transition de
la trajectoire 9, annexe A.14). Les Suédoises sans enfant sont, tout comme celles qui en ont un,
présentes dans les premieres transitions des trajectoires menant a la premiere maternité en Suede,

soit les trajectoires qui exigent une conciliation travail/famille.

En conclusion le modele suédois, caractérisé par la diversité des trajectoires de type

scolaire/professionnel, s’est accentué a travers le temps et surtout, il représente encore plus

!5 L’ historique du statut socioéconomique n’est pas disponible dans les données de I’ Enquéte FFS.
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I’accumulation des différents statuts dans la vie des Suédoises (décelable par I’augmentation des
séquences d’emplois, etc.). Celles-ci ont une démarche qui inscrit ’enfant au moment opportun
dans la trajectoire scolaire/professionnelle féminine (voir I’enfant option : Aries, 1960 ; Sauvain-
Dugerdil, 2005b). Si les plus jeunes, ayant déja eu un enfant, présentent des trajectoires de nature
séquentielle, c’est essentiellement I’augmentation du nombre de séquences au sein de celles-ci qui
laisse supposer que les trajectoires ont une signification différente pour les deux cohortes. Les plus
jeunes font appel a des stratégies de plus en plus variées, qui s’expriment essentiellement & travers
le nombre de séquences d’emploi qui augmente. Enfin, les Suédoises qui n’ont pas —encore-
d’enfants, si elles sont présentent essentiecllement dans les premicres séquences des trajectoires
principales du cheminement vers la premiére maternité, sont trés éparpillées dans I’ensemble des

trajectoires, tout comme celles qui ont eu un enfant.
7.2.3. Les jeunes Francaises rejettent massivement le modéle traditionnel

Le modele francais se distingue par un mélange de stratégies de mobilisation des ressources
essentiellement séquentielles, qui reflétent les aspects traditionalistes du régime conservateur, et de
stratégies de mobilisation des ressources qui visent a concilier les différentes dimensions de la vie
dans un cumul de plusieurs statuts. Le modele conservateur, qui persiste & travers le temps, permet
de comprendre que si les Frangaises s’adaptent 4 la féminisation du marché du travail elles
conservent des traces de leurs réflexes traditionnels en adoptant une certaine sécurit€é dans
I’enchainement des €veénements scolaires/professionnelles dans leur trajectoire menant a la
premiere maternité€. Ce type de stratégies présente la particularit€ de ne pas mélanger les
différentes dimensions de la vie des femmes entre elles ; ¢’est aprés avoir stabilisé la dimension
scolaire/professionnelle que les Francaises se mettent en couple et fondent une famille et la fin des

études conserve son statut clé de transition vers I’épanouissement des autres dimensions de la vie.

Premierement, les trajectoires scolaires/professionnelles dominantes chez les Frangaises varient
trés peu : les plus jeunes ont les mémes probabilités que les plus dgées de travailler avant leur
premiére maternité, avec respectivement 12,3% et 12,6%''® (voir Ieé trajectoires | et 5, annexes
A.16 et A.17). Par contre, les plus jeunes Francaises tendent a se regrouper dans des trajectoires ol
elles auront terminé leurs études avant la premiére maternité, avec 22,6% pour les plus agées
contre 7,1% pour les plus jeunes (voir les annexes A.16 et A.17). Mais surtout c’est la présence
constante a travers le temps des Frangaises au sein de la trajectoire 7 qui manifeste la persistance
du modele, puisqu’il s’agit essentiellement d’une trajectoire présentant un aspect séquentiel : les
dimensions familiale/matrimoniale et scolaire/professionnelle y sont bien séparées et ces femmes

ne cumuleront pas les statuts d’étudiante-travailleuse ou d’étudiante-meére.

"6 Ces chiffres sont toutcfois difficilement comparables dans la mesure ot celui des plus jeunes comprend des femmes qui n’ont pas encore
cu lc tlemps d’avoir un enfant du au passage précoce de I'enquéte, cet aspect peut modifier grandement la probabilité conditionnelle finale
des plus jeuncs.
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Deuxiemement, la répartition des Frangaises qui n’ont pas —ou pas encore- eu d’enfant est trés
diffuse, elles ont pratiquement toutes déja travaillé, mais elles n’ont pas toujours terminé leurs
études ou quitté leurs parents. En effet, autant les plus jeunes Frangaises que les plus dgées sont
présentes a toutes les étapes des dix trajectoires principales retenues. On constate que la plus forte
probabilité des femmes sans enfant se retrouve a la troisieéme transition de la trajectoire 7 ; c’est la
plus courante aupres des femmes avec enfant, avec 1,6% de probabilité pour la cohorte des plus
ﬁgées‘ et 1,3% pour la cohorte des plus jeunes (voir la troisiéme transition de la trajectoire 7,
annexes A.16 et A.17). Les femmes sans enfant reflétent donc également des parcours types du
régime conservateur frangais puisqu’elles sont représentées dans ’ensemble des trajectoires et

présentent la méme diversité, si ce n’est plus, de trajectoires de vie'".

En conclusion, le modele frangais, caractérisé€ par sa mixité entre une diversité de trajectoires et un
certain traditionalisme perdure a travers le temps ; les statuts se cumulent moins fortement qu’en
Suede, mais la diversit€ semble plus importante qu’en Italie quant aux trajectoires

scolaires/professionnelles des Frangaises.

Conclusion

Ce chapitre a présenté la maniere dont les Italiennes, les Suédoises et les Frangaises se répartissent
dans les dix principales trajectoires de type scolaire/professionnel que nous avons identifiés. Cette
répartition, qui diverge d’un pays a |’autre, se décline en trois modeles différents. Premiérement, si
certaines Italiennes présentent un parcours traditionnel, qui se distingue par le fait de n’avoir
jamais travaillé avant d’avoir un premier enfant, d’autres vivent, au contraire, la trajectoire
séquentielle type: «fin des études », « premier emplc;i », « mise en couple » puis « premier
enfant » (selon les études de Cavalli et al, 1993 ; Galland, 2000 & 2005) ; on trouve ici un écho de
ce que nous avions identifi€é & propos des trajectoires familiales/matrimoniales. Ces trajectoires
représentent généralement une mobilisation des ressources trés sécuritaire : la premiére met en
relief I'importance du mari comme apport principal au revenu de la famille, et la deuxieéme
correspond & la stratégie des femmes qui optent pour une mobilisation séquentielle des ressources,
somme toute assez traditionnelle puisque les deux grandes dimensions de la vie des femmes sont
vécues |'une apres l;autre. En outre, ce modele familialiste conserve son importance a travers le
temps, quoique les plus jeunes optent davantage que les plus dgées pour la trajectoire séquentielle,
leur permettant de participer au marché du travail. Enfin, nous avons relevé que les Italiennes sans

enfant sont généralement en couple et elles ont terminé leurs études (rappelons qu’elles se

""" Nous devons toutefois conserver une certaine réserve 2 celte conclusion puisque les données concernant les séquences d’emploi
subséquentes ne sont pas disponibles.



121

retrouvent dans les premiéres séquences des trajectoires principales constituant le modéle italien),

ce qui manifeste d’autant plus la force du modele italien a travers le temps.

Deuxiemement, les Suédoises s’éparpillent plutdt dans une multitude de trajectoires et
expérimentent des trajectoires alternatives qui s’écartent grandement de la trajectoire traditionnelle
en présentant des stratégies de mobilisation des ressources trés conciliantes ; on trouve ici encore
un écho de ce que nous avions constaté pour les trajectoires familiales/matrimoniales. Ce modele
s’est accentu€ a travers le temps, surtout quant au nombre de séquences vécues : les femmes sans
enfant illustrent également la diversité des trajectoires possibles : la plupart auront déja travaillé au
moment de ’enquéte et elles sont essentiellement présentes dans les premieres séquences des

trajectoires principales de cheminement vers la premiere maternité.

Enfin, le modele conservateur francais représente un intéressant mélange des deux modeles
précédents. Si certaines Frangaises choisissent de vivre des trajectoires fortement marquées par la
nécessité de concilier travail et famille et participent rapidement au marché du travail, nombreuses
seront celles qui privilégieront la trajectoire traditionnelle pour son aspect sécuritaire et séquentiel.
Contrairement a ce que nous avons constaté en regard des trajectoires familiales/matrimoniales, le
modele scolaire/professionnel évolue peu a travers le temps et les caractéristiques relevées ci haut
demeurent semblables. La collecte de données limitées quant & I’emploi nous oblige toutefois a
nuancer cette conclusion; mais on peut supposer que 1’emploi s’est développé a I’image des
Suédoises (dans le nombre de séquences d’emploi vécues une fois la premiére expérimentée)
compte tenu du type de trajectoire vécues, qui évoquent un cumul de statuts et une conciliation

entre eux.



Conclusion
e

La structure de la famille et le rdle de V’enfant ont grandement évolué au cours du processus de
modernisation et des transitions démographiques qu’ont connu les pays du monde occidental au
cours des derniéres décennies. L’augmentation du niveau de scolarisation des femmes et de leur
participation au marché du travail a généré de nouvelles dynamiques quant a la répartition des
roles entre les genres, quant au processus de formation des couples et quant a la relation des
parents envers leur descendance. Dans un contexte ot un deuxiéme revenu familial est devenu de
plus en plus indispensable aux familles, les femmes font face a de nouveaux défis quant a la
conciliation entre le travail et la famille. Le modele du pére « gagne-pain » et de la mere
« fournisseur de soins » n’est plus la référence obligée, la recherche du partenaire idéal est plus
libre et le nombre désiré d’enfants refléte le besoin des femmes de s’épanouir dans I’ensemble des
facettes de leur vie. Comme I’ont montré les économistes et les démographes de la famille, la
mobilisation des ressources nécessaires a la fondation d’une famille est de plus en plus
rationnalisée par les couples qui, de ce fait, diminuent nettement la quantit€ de leur progéniture au

profit de sa qualité.

Dans le contexte de cette deuxieéme transition démographique, notre recherche visait a appréhender
d’un nouveau point de vue I’accession & la premi¢ére maternité. Ce point de vue s’est fondé sur les
quatre principes fondamentaux de la perspective des parcours de vie : les vies se déroulent dans le
temps, les vies ont de multiples facettes, les vies sont inter-reliées et les vies se déroulent dans des
milieux socialement construits. Dans cette perspective, nous avons reconstitué les trajectoires
familiale/matrimoniale et scolaire/professionnelle des femmes jusqu’a la naissance de leur premier
enfant. Cet angle d’analyse nous a permis de rassembler les multiples facettes qui constituent la
vie des femmes 2 travers les évenements clés de la jeunesse, qui renvoient aux transformations de
la relation avec la famille d’origine (2 travers I’indépendance envers celle-ci) et avec le conjoint (a
travers le processus de mise en union), aussi bien qu’a I’éventuel établissement professionnel apres

la fin des études

De plus, notre recherche a tenu compte des contextes sociétaux et propose une comparaison de
trois types de régimes providentiels présentés dans la littérature : le régime traditionnel familialiste
italien, le régime social-démocrate suédois et le régime conservateur frangais. Chacun de ces trois
régimes propose un acces différent aux ressources requises pour avoir et élever un enfant, de
méme qu’un certain nombre de contraintes ; nous avons pu confirmer |’existence de trois modeles

de cheminement vers la premiére maternité propres a chacun de ces régimes et montrer la nécessité
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de tenir compte des contextes sociétaux pour comprendre le phénoméne de la fécondité. Enfin,
grace a l'analyse de deux cohortes par pays, notre recherche a produit des comparaisons

temporelles qui permettent de constater une résilience significative de ces régimes a travers le

temps. i

i

Les Italiennes présentent un cheminement familial/matfrimonial traditionnel : elles se concentrent
autour de quelques trajectoires dont I'événement clé est le mariage. Ceci reflete la dimension
familialiste et traditionnelle des régimes du sud de El‘Europe, et ce modele d’accession a la
premiére maternité conserve son importance a traversi le temps. En effet, les jeunes Italiennes
choisissent d’attendre le moment idéal pour vivre cesémémes trajectoires au lieu de choisir des
trajectoires alternatives. Le régime italien conserve également son aspect traditionnel en ce qui
concerne les cheminements de type scolaire/professiomflel d’accession a la premitre maternité. En
effet, alors que certaines Italiennes présentent un parcburs traditionnel axé sur la répartition des
roles de genre, ol [a mére demeure 2 la maison et n’auria jamais travaillé avant d'enfanter, d’autres
integrent 'emploi, mais choisissent tout de méme de vivre la trajectoire traditionnelle type, qui
correspond a 1’enchainement suivant : « fin des étudesE», « premier emploi », « mise en couple »
puis « premier enfant » (selon les études de Cavalli et afl, 1993 ; Galland, 2000 & 2005). Les deux
types de trajectoires courantes chez les Italiennes mi:sent sur une mobilisation sécuritaire des
ressources avant la premiére maternité : la premiere rrflet en relief I’importance du mari comme
apport principal au revenu de la famille et la deuxiiéme correspond A une trajectoire assez
traditionnelle, qui présente une mobilisation séquentielle des ressources (les deux grandes
dimensions de la vie des femmes sont vécues ’une a:prés 'autre). Ces modeles de trajectoires
persistent a travers le temps. L’augmentation de la par{icipation des femmes au marché du travail
italien, méme si elle demeure faible, illustre toutefois la préférence des plus jeunes Italiennes pour
la trajectoire de type séquentiel, qui sépare les différentes dimensions. Enfin, les Italiennes sans
enfant présentes dans nos analyses sont généralement ien couple et ont terminé [eurs études ; ce
phénomeéne les situe dans les premitres séquences des trajectoires principales constituant le
modele italien, ce qui vient confirmer la force du mod‘e]:e italien a travers le temps.

Les cheminements des Suédoises refletent également fortement le contexte social-démocrate que
décrit la littérature. En effet, le modele traditionnel n'y ;ast pratiquement plus vécu et la variété des
trajectoires alternatives choisies illustre le développemeinl de multiples possibilités de vie pour les
Suédoises. Elles accentuent d’ailleurs & travers le lernfps cette variélé de comportements a telle
point d’ailleurs qu’il devient difficile de tenir compte dé I’ensemble des événements vécus par les
Suédoises avant leur premiere maternité : elles peuve;ht vivre des mises en unions successives,
et/ou de différente nature, tout en les précédant fre’quefmment d’une période de célibat. Quant au

modéle suédois de cheminement scolaire/professionnel! il porte aussi les traces du régime social-
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démocrate. Alors que la trajectoire traditionnelle suggérait I’obtention unique d’un premier emploi,
les Suédoises se démarquent par un éclatement important au sein de plusieurs trajectoires
alternatives, ce qui signifie qu’elles vivent souvent plusieurs séquences d’emploi et qu’elles
peuvent méme étre étudiantes au moment de la naissance du premier enfant. Cette mobilisation des
ressources illustre la panoplie de possibilités des femmes dans leur vie, surtout quant 2 leur facilité
3 concilier entre elles les différentes dimensions de leur vie, Ce modele s’est par ailleurs accentué
a travers le temps, essentiellement dans le nombre de séquences vécues. Les plus jeunes Suédoises
ont vécu plusieurs événements leur permettant d’expérimenter un certain nombre de statuts avant
de vivre une premiere maternité. Les femmes sans enfant, quant 2 elles, illustrent également la
diversité des trajectoires possibles : la plupart auront déja travaillé au moment de I’enquéte et elles
se regroupent essentiellement dans les premieres séquences des trajectoires principales identifiées

comme cheminement vers la premiere maternité.

L'analyse des trajectoires des Frangaises montre qu’elles se démarquent par un modéle hybride,
qui se situe entre les trajectoires €clatées des Suédoises et la forte concentration des ltaliennes
autour de I’événement unique du mariage. En fait, ce sont essentiellement, les plus jeunes qui
présentent des caractéristiques similaires aux Suédoises : préférence envers la cohabitation hors
mariage, les unions successives ou encore une période préalable de célibat. Au contraire les
Frangaises plus dgées, a I'image des Italiennes, conservent des comportements plus traditionnels,
favorisant I’événement central du mariage. Par ailleurs, si notre analyse concernant les trajectoires
scolaires/professionnelles s’est réduite a une seule séquence d’emploi, faute de données, nous
avons pu détecter un éclatement assez important des Frangaises au sein de ces trajectoires-la.
Pourtant, si certaines Frangaises participent rapidement au marché du travail et choisissent de vivre
des trajectoires qui s’appuient sur un cumul des statuts et une conciliation travail/famille, encore
nombreuses sont celles qui privilégient la trajectoire traditionnelle pour son aspect sécuritaire et
séquentiel. Contrairement au modéle des trajectoires familiales/matrimoniales, la trajectoire
scolaire/professionnelle évolue toutefois peu a travers le temps. La collecte réduite des données
quant & I’emploi nous oblige toutefois & nuancer cette conclusion, puisque le nombre d’emploi

pourrait &tre plus élevé.

Si notre recherche nous a permis de construire les trajectoires des femmes avant leur premiere
maternité en tenant compte des événements clés de leur vie, nos résultats ont toutefois été limités
par un certain nombre d’éléments. La premiere limite concerne les données rétrospectives
récoltées, qui ne sont pas réellement biographiques: elles n’enregistrent pas la biographie
complete des femmes et de leur entourage, nous n’avons pas d’informations précises quant 2
I"historique complet par aninée ou méme par mois de leur vie et de celle de leur conjoint ou de la

famille d’origine. De méme, si le premier départ du foyer parental était disponible, les retours

.
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éventuels chez les parents n’ont pas ét€ documentés. Nous ne disposons pas non plus
d’informations sur le statut socioéconomique des divers emplois de ces femmes, ni non plus sur
celui de leurs(s) conjoint(s). En outre, il n’y a pas d’informations détaillées concernant 1’usage par
les femmes des diverses ressources mises a disposition par les services publics ou les employeurs,
comme les services de garde, les congés parentaux ou les mesures de conciliation travail/famille.
Comme le montrent les résultats de la présente recherche, qui sont déja fort révélateurs, les
collectes ultérieures de données sur la fécondité gagneraient a s’intéresser a ces aspects; des

panels de ménages, par exemple, permettraient de mieux comprendre encore les circonstances

dans lesquelles les femmes et les couples décident d’avoir ou non des enfants.

Dans un autre ordre d’idées, le plan de sondage différent adopté dans les trois pays, a cause de la
marge de manceuvre octroyée par le projet FFS aux pays participants, a limit€ la portée de certains
de nos résultats. La collecte frangaise, par exemple, a intégré le projet FFS dans une enquéte
prospective déja existante ; elle n’a donc pas interrogé les répondants quant a leur biographie
professionnelle. Nous n’avons pas pu, de ce fait, comparer totalement les trajectoires obtenues par

notre analyse pour la France avec les résultats obtenus pour I’Italie et la Suéde.

Enfin, ce projet présente les données de trajectoires les plus récentes sur le phénomene de la
fécondité ; mais elles datent déja des années 90, et nous avons donc dii limiter nos analyses aux
femmes qui sont nées au plus tard a la fin des années 70. Comme les enquétes nationales réalisées
ultérieurement ne recoupent pas les données du projet FFS, il n’est pas possible de mettre a jour
les interprétations de la dynamique entourant la fécondité en constante évolution. Or nous avons
pu constater, au moyen de notre analyse de cohortes, des évolutions trés significatives dans chacun
de ces trois pays : décalage de fécondité chez les jeunes Italiennes qui pourrait bien devenir un
décrochage par rapport au modéle traditionnel ; approfondissement de la variét€ des trajectoires
chez les Suédoises, avec les défis que pose toujours, malgré tout, la conciliation des trajectoires
professionnelle et familiale ; et changement assez significatif du modele dominant en France,
maintenant plus suédois qu’italien. Il serait du plus haut intérét, pour comprendre la dynamique de
la fécondité dans ces trois pays et dans I’ensemble des pays développés, de disposer de données

comparatives encore plus fines et surtout plus a jour.
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ANNEXES

Evenements familiaux/

A.1. Occurrence des événements de type matrimonial/familial et scolaire/professionnel des femmes
ayant vécu une premiére maternité, selon le pays (en % de la cohorte)

Indépendance

Cohabitation 1
Mariage 1
Cohabitation 2
Mariage 2
Cohabitation 3
Mariage 3

Fin des études
Emploi 1
Emploi 2
Emploi 3
Emploi 4
Emploi 5
Emploi 6
Emploi 7
Emploi 8

I’enquéte.

Source : Données adaptées de ’enquéte FFS, 1992 a 1996.

Indépendance - Mariage

14,2
76,4

2,6
21,0
2,4
1,5
0,1
0,0

96,5
68,6
35,8
15,5

12,7| 66,7
75,4 6,6

40! 576
21,1| 66,6
- 26,7
- 16,6
- 6,4

3,4

97,7| 83,6
66,6 985
30,6 959
133| 91,8
49| 833
- 71,6
- 56,7
- 40,7

60,7

54,9
46,4
27,5
12,5
5,2
1,8

86,6
95,9
91,0
82,7
67,4
51,4
34,4
21,1

40,7
24,6

24,6
39,2
36,7

mmes de 35 ans et plus au moment de I'enquéle. M35 = Femmes de moins de 35 ans au moment de

39,3

32,7
33,9
18,9




A.2. Pourcentage total des femmes captées par les neuf trajectoires principales de type
familial/matrimonial et les dix trajectoires de type scolaire/professionnel selon le pays et la cohorte

Type de trajectoire ITALIE SUEDE FRANCE

Toutes | P35 | M35 | Toutes | P35 | M35 | Toutes | P35 | M35
Familial/matrimonial 849 | 87,9 | 81,7 799 835|768 85,2 87,1 | 83,6

Scolaire/professionnel 83,2 | 858|839 | 87,7 | 884|875 | 88,8 | 89,1 88,8
(Courtes)

Note : les trajecteires courtes de type scolaire/professionnel présenieni uniguement la premigre séquence d’emploi.
P35 = Femmes de 35 ans et plus au moment de I"enguéte. M35 = Femmes de moins de 35 ans au moment de I'enquéte
Source : Données adaptées de {"enquéte FFS, [992 a 1996,



A.3. Répartition des femmes au sein des principales trajectoires de type scolaire/professionnel,
selon le nombre de séquences d’emplois dans les trajectoires, le pays et la cohorte
Probabilités conditionnelles de trajectoire en pourcentage de 'ensemble de chaque cohorte

Trajectoire
scolaire/
professionnelle ITALIE SUEDE FRANCE
118

Toutes P35 M35 Toutes P35 M35 Toutes | P35 [ M35

Cogges Loqgges Courtes Longues | Courtes | Longues | Courtes | Longues | Courtes | Longues | Courtes | Longues

Trajectoire 1 3,5 3,5 6,1 6,1 1,3 1,3 54 5,4 73 7,3 42 4,1 43| 6,0 2,7
Trajectoire 2 0,5 0,4 0,9 0,6 0,2 0,2 10,9 35 159 4,9 7,7 2,6 19| 2,6 1,1
Trajectoire 3 1,2 0,4 1,6 0,4 0,8 0,3 12,1 1,7 10,7 1,5 12,4 2,0 3,7| 3,5 4,0
Trajectoire 4 1,9 1 1,8 1,1 1,7 0,8 10,9 2,6 7,2 2,5 13,3 2,4 7,7| 6,0 9,8
Trajectoire 5 27 26,8 28,3 27,8 25,4 25,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 86| 6,6 9,5
Trajectoire 6 4,1 2,6 4,1 2,5 3,6 2,6 2,6 0,2 1,8 0,7 238 0,2 126| 84 | 175
Traiectoire 7 34,3 20,4 30,3 20,3 38,5 20,1 11,6 1,6 7,2 1,4 14,8 1,6 34,6 346 34,7
Trajectoire 8 2,2 1,3 3,6 2,1 1,0 0,6 14,5 4 24,3 7,1 8,0 1,9 85| 14,0 3,3
Trajectoire 9 1,5 04 1,8 0,5 1,8 0,4 15,8 0,3 10,7 0,2 20,3 0,5 16| 1,8 1,3
Trajectoire 10 7.1 3,9 7,3 3,8 9,6 4,2 3,7 1,4 3,1 1,3 4,0 1,5 53| 56 4.9
TOTAL 83,3 60,7 85,8 65,2 83,9 | 55,9 87,7 20,9| 884 | 271 875 | 16,8 87,7|89,1(88,8

Note : P35 correspond a la cohorte de femmes de 35 ans et plus au moment de I'enquéte, M35 correspond a la cohorte de femmes de moins de 35 ans au moment de I'enquéte.
Source : Données adaptées de I'enquéte FFS, 1992 a 1996.

"8 Pour le détail des trajectoires voir les figures précédentes ou celles présentes dans le chapitre 7 (figures 7.1, 7.2, 7.3).
"% s trajectoires courtes ne tiennent compte que de la premiére séquence d’emploi, la fin des études et I’indépendance.
' Les trajectoires longues sont disponibles pour I'ltalie et la Suéde seulement. Elles comprennent les quatre premiéres séquences d’emploi pour I’Italie et huit séquences d’emplois pour la Suéde. Les probabilités

représentées tiennent comple des autres séquences d’emploi dans I’analyse.




A.4. Les parcours familiaux/matrimoniaux des ITALIENNES agées de 35 a 49 ans, N=2205
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

.034
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’ 135 l _L |
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. 063 °
sesgeses 930 ENFANT (TRF1 = 8,5) ]
-165 COHABITATION ® partenaire)
ENFANT (TRF2 = 0,5) ]
L ]
. 0’3’3 '
sesteces MARIAGE (1% partenaire) ]
892 ENFANT (TRF3 = 1,0)
eecdocos COHABITATION (2°™ partenaire)
W L1 H ]
oo T oo iﬁ ENFANT (TRF4 = 0,0)
775 —  INDEPENDANCE-MARIAGE |
—]
938 ENFANT (TRF5 =72,7) |
,028 ]—-{ INDEPENDANCE-COHABITATION |
.o ... % 272 ENFANT (TRF6 = 0,8) |
¢ .03 |
R i 621 J—[ MARIAGE (1% partenaire) ]
846 ENFANT (TRF7 =1,5) ]
,042 ~H COHABITATION  (2°™ partenaire) ]
028 [ ENFANT (TRF8 = 0,1) |

[

ENFANT (TRF9 = 2,8) |

Source : Données adaptées de I'enquéte FFS, 1995-1996.




A.5. Les parcours familiaux/matrimoniaux des ITALIENNES agées de 20 a 34 ans, N= 2619
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

\VIVRE CHEZ LES PARENTS ] RRERLEL _
.. l e 152 INDEPENDANCE : . I——l

| aegensd

= H MARIAGE (1 partenaire) |

I coteeee, | o

e 138 M

I ; ENFANT (TRF1 = 8,2) }
> 10 | 233 M COHABITATION (1" partenaire) |

N —— l 216 ENFANT (TRF2 = 0,8) }

Yy

MARIAGE (1% partenaire) }

1
826

) H ENFANT (TRF3 =2,0)

cecdoces, 107 H_ COHABITATION (2™ partenaire) |

: L} .T-. cesd li_—Lﬁ ENFANT (TRF4 = 0,0)

633 J—{ INDEPENDANCE-MARIAGE ]

72 ENFANT (TRF5 = 61,5)
073 ]JL INDEPENDANCE-COHABITATION |
H i

. 023 *

ENFANT (TRF6=2,2) |
H MARIAGE (1* partenaire) j
ENFANT (TRF7 = 4,4) }

,036 H COHABITATION (2™ partenaire) |

026 ] ( ENFANT (TRFS8 = 0,0) ]

—

.

—

[ ENFANT (TRFQ = 2,6) ] Source : Données adaptées de l'enquéte FFS, 1995-1996.




A.6. Répartition des femmes ayant eu un premier enfant, selon le pays et la cohorte

FRANCE

Sans enfat
fant

Sans enfant

Avec enfant 921

{ } ... 996
Sans enfant 78,7 747 56,2 532
Avec enfant 380 21,3 582 43,8 464 46,6

Note : les femmes de moins de 30 ans sont incluses dans I'analyse de la cohorte des femmes de moins de 35 ans

Source : Données adaptées de I’enquéte FFS, 1992 a 1996



A.7. Les parcours familiaux/matrimoniaux des SUEDOISES agées de 35 4 49 ans, N=1310
Probabilités conditionnelles de transition {en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

VIVRE CHEZ LES PARENTS | P oo b 0.07
l 615 INDEPENDANCE | Pau } eut
o0 L N .. l _I |
. .'.00.1 oo .: seedocen ,100 _[ MARIAGE (1 partenaire) }

o 026 *

o 017

s M ENFANT (TRF1 = 5,8) |
_COHABITATION  (1* partenaire) |
"
418 H ENFANT (TRF2 = 21,0) ]
MARIAGE (1 partenaire) ]
891 ENFANT (TRF3 = 18,8)

[ COHABITATION

seele coe, ,131 (2éme partenaire) ]
s 025 ¢
T o ENFANT (TRF4 = 2,4)
068 H INDEPENDANCE-MARIAGE }
|
939 ENFANT (TRF5 = 6,4) |
269 H INDEPENDANCE-COHABITATION |
} 445 ENFANT (TRF6 = 12,0) ]
. = : |
405 _H MARIAGE (1 partenaire) ]
937 | f ENFANT (TRF7 = 10,2) ]
147 —H COHABITATION (2™ partenaire) |
—T
047 551 ENFANT (TRF8 = 2,2) ]

ENFANT (TRF9 = 4,7)

[

:

Source : Données adaptées de I'enquéte FFS, 1992-1993.




A.8. Les parcours familiaux/matrimoniaux des SUEDOISES agées de 23 a 34 ans, N=2008
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

Vih

VIVRE CHEZ LES PARENTS | : 067 02
J, 632 INDEPENDANCE | ras y -
:. [ ) [N N .: # ‘I ( |
: X -o oes® ssedecee ,064 MARIAGE (1* partenaire) ]
. 029 *
cesqeced 033 ENFANT (TRF1 = 3,8) }
867 _COHABITATION (1 partenaire) |
o
eee¥onee, 435 H ENFANT (TRF2 = 24,1) ]
o 047 :
AR R AR 233 [ MARIAGE (1% partenaire) }
895 H ENFANT (TRF3 = 11,4)
276 COHABITATION (2°™ partenaire) ]
: [ N ] .. [N ) .. ( —
T 44 ENFANT (TRF4 =7,3)
033 INDEPENDANCE-MARIAGE ]
1
,902 ENFANT (TRF5 = 3,0) |
325 | INDEPENDANCE-COHABITATION |
. .O*. oo, 463 ENFANT (TRF6 = 15,0) |
e .014 : |
MRS S 188 J-{ MARIAGE (1" partenaire) ]
841 LI ENFANT (TRF7 = 5,1) |
830 { COHABITATION (2 partenaire) |

@-[ ENFANT (TRF8 = 6,1) }

ENFANT (TRF9 = 1,0)

] Source : Données adaptées de I'enquéte FFS, 1992-1993.




A.9. Les parcours familiaux/matrimoniaux des FRANCAISES agées de 35 4 49 ans, N=1413
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

VIVRE CHEZ LES PARENTS | ]
| ]
3% INDEPENDANCE | rue 1 ne
: 'Y [ K X ] .: l _I |
e o1 o coe¥euao, | 207 _(— MARIAGE (1 partenaire) }
| . 026 o
secge0es m ENFANT (TRF1 = 11,0) }
1,1 J_
574 —H COHABITATION (1 partenaire) |
——— 1,0 (] —]
—— oo o{o coe, ,336 ENFANT (TRF2 = 755) ]
. 043 *
ceegeced 516 MARIAGE (1* partenaire) j
,920 r[ ENFANT (TRF3 = 10,6)
secleces, 105 l—{ COHABITATION  (2°™ partenaire) ]
e .01 ¢
e ENFANT (TRF4 =1,0)
443 INDEPENDANCE-MARIAGE |
]
958 ENFANT (TRF5 = 42,4) |
117 ]—[ INDEPENDANCE-COHABITATION |
. ... . 411 ENFANT (TRF6 = 4,8) |
o .013 : |
A R J\—{ MARIAGE (1% partenaire) ]
942 ENFANT (TRF7 =5,7) ]
' COHABITATION (2" partenaire) |
039 875 H ENFANT (TRF8 = 0,2) |

—l_f ENFANT (TRF9 = 3,9) ] Source : Données adaptées de l'enquéte FFS, 1994,




A.10. Les parcours familiaux/matrimoniaux des FRANCAISES agées de 20 a 34 ans, N=1531
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

e 014

VIVRE CHEZ LES PARENTS | D ooss 02
398 INDEPENDANCE ] '}
! o H '
eoe¥eces, | 070 [ MARIAGE (1 partenaire) - ]
. o001 * i
eeo0goecee 764 L ENFANT (TRF1 = 2,2) ]
839 _L-{_. COHABITATION  (1* partenaire) }
{ ]
: (X RN ENFANT (TRF2 = 15,0) ]
— se0geees MARIAGE (1% partenaire) ]
0,3
965 ENFANT (TRF3 =11,0)
1 198 — COHABITATION (2*™ partenaire) |
. .o1s e : B
T 108 ENFANT (TRF4 = 2,7)
‘ 140 —  INDEPENDANCE-MARIAGE ]
—
915 H ENFANT (TRFS = 12,8) |
406 INDEPENDANCE-COHABITATION |
:oo}oooo. ,551 ENFANT (TRF6 = 22,4) ]
e 034 : |
M R 285 ﬁ MARIAGE (1* partenaire) ]
904 ENFANT (TRF7 = 10,5) ]
[ " eme -
127 L[ COHABITATION (2 parienaire) |
{ 042 545 ENFANT (TRF8 = 2,8) }

ENFANT (TRF9 = 4,2)

l

Source : Données adaptées de I'enquéte FFS, 1994.




[ Dix

Xl

A.11. Répartition des Italiennes et des Suédoises ayant eu un premier enfant

dans les trajectoires scolaires/professionnelles
(Quand on tient compte des séquences d°cmploi disponibles, soit guatre emploi pour les Italiennes ct huil pour les Suddoises)

trajectoires

Reépartition d

1er groupe : Nb
(%)
2e groupe : Nb

es femmes dans les trajectoires possibles (nembre de trajectoires et % de femmes présentes)

12 (84,4%)

10 (81,9%)

6 (74,5%)

20 (55,6%)

11 (48.6%)

9 (31,9%)

(%) 30 (8,8%) | 31 (11,9%) 24 (17,3%) 19 (5,9) 26 (20,4%) ! 28 (21,7%)
Hors trajectoires 6,80% 6,10% 8,20% 38,60% 30,90% | 46,40%
Source : Données adaptées de l'enguéte FFS, 1992 4 1996.
Notes :
Lorsqu’on inclut toutes les séquences d’emploi disponibles dans I'analyse, les dix trajectoires présentées dans le chapitre 7 regroupent moins
de femmes (d autres ségquences d’emploi vécues).
Les groupes représentent unc sélection arbitraire de wajeetoires pour présenter la diversité des trajectoires et la préscnce  de  plusicurs
séquences d emploi avant la premidre materniié,
Le premicer groupe et le deuxidme groupe n'incluent pas forcément les dix principales vécues sélectionnées par  Panalyse  des  trajecioires

présentant seulement la premidre séquence d’emploi (soil celles qui sonl présentées dans le chapitre 7).
« Hors trajecioires » présente le pourcentage de femmes de chaque cohorte qui ne sont pas captées par le programme Lifehist {car clles
présentent plus de six transitions, soit le maximum enregistrable par le programme).



Xl

A.12. Les parcours scolaires/professionnels des ITALIENNES agées de 35 a 49 ans, N=2205
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

VIVRE CHEZ LES PARENTS |

............... ) S [ : Indépendance ]
________ (007) 0,7 BN 2N R ENFANT (TRP1 =6.1) I
(,007) 0,1 , 209 Premier emploi |
,333 ENFANT (TRP2 =0.9] J
, 667 | Fin études |
: [ e ’-I ENFANT (TRP3 = 1.6)
, 320 -I_.| Fin études |
(,042) 3,6 , 481 - Premier emploi J
.................................................... , 882 ENFANT (TRP4 = 1.8)
, 707
dpendance |
831 | ENFANT (TRPS = 28.3) I
143 Premier emploi ]
, 833 ENFANT (TRP6 =4.1)
, 498 - -
Premier emploi |
Y — |
937 Indépendance |
(,043) 1,5 . :
Y 975 ENFANT (TRP7 = 30.3)
155 -|—r A Premier emploi | (081) 2,6
Y , 390 el Indépendance |
................................................. oot ENEANT (TRPE—35] !
, 406 11 sFin de 1
I 727 ENFANT (TRP9 = 1.8)
601 : Fin études |
(074 0,7 Indépendance |

Source : Données adaptées de I'enquéte FFS, 1995-1996.

, 89 I—I

ﬁm I_ENEANLEBM_l



A.13. Les parcours scolaires/professionnels des ITALIENNES agées de 20 & 34 ans, N= 2619
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

Xl

Indépendance \
........... \ A 1 200 ] ENFANT (TRP1 =1.3) |
, 182 e Premier emploi |
Y 200 | ENFANT (TRP2 = 0.2) )
800 N Z _Fin études |
I , 893 ENFANT (TRP3 = 0.8)
, 618 —L., Fin études |
' —. - »
(033 0.1 606 - Premier emploi |
o ‘“'— ENFANT (TRP4 = 1.7)
781 -J._‘ Fin études | e
r_m(;!;)ag """"" . 397 J—* p— — Ijidénendance |
Lo o o4 | L 520 | ENFANT (TRP5 = 25.4) I
A 167 | Premior empiol |
......... (0916 || a3 ENFANT (TRP6 = 3.6)
, 575 - -
Premier emploi |
p—
AAAAAAAAAAAA Y ' 932 t Indépendance I
e 2 v “o1S ENFANT (TRP7 = 38.5)
‘ 152 H Premier emploi | w08z 3,4 |
P S , 184 el Indépendance |
| b 01 T L350 | ENFANT (TRP8 = 1,0) I
Fin études |

Source : Dannées adaptées de I'enquéte FFS, 1995-1996.

650 .

ENFANT (TRP9 = 1.8)

, 807

P S— N

(10m 1,2

_ B , 727
Fin études |
1
876 )—J Indépendance |
. S A |

.78 | ENFANT (TRP10=96) |



XV

A.14. Les parcours scolaires/professionnels des SUEDOISES agées de 35 a 49 ans, N=1310
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

Indépendance |

LS Y. 1671 ENFANT (TRP1 =73) )
, 649 [l Premier emploi |
v 563 ENFANT (TRP2 = 15.9) )
041y 1,2 —
423 N Fin études |
. P10 1,3
, 184 -l—{ Fin études |
962 Premier emploi ]

. 2

936 ENFANT (TRP4 =7.2)

, 112 Fin études |
g w
| . 184 [, Indépendance )
N LG ENFANT (TRP5 = 0.2) I
. 926 | ‘ Premier emploi ]
: ﬁ-{ ENFANT (TRP6 = 1.8)
, 789 - -
Premier emploi |
A 4 L =
983 ; Indépendance |
. ,Y AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 830 ENFANT (TRP7 = 7.2) |
| - 437 -l—l Premier emploi | ]
_______________ ) S , 849 [ Indépendance J
(063) 2.8 | M | 654 ENFANT (TRPS = 24,3) ]
(,004) 0,1 : 4 —="
34z : z Fin études j
(160) 2,0 | 240 ENFANT (TRPS = 10.7)
083 ™1 Fin études |

| 057 el ' Indépendance J

Source : Données adaptées de l'enquéte FFS, 1992-1993. ' T ‘ 905 | ENFANT (TRP10 = 3.1) )




XV

A.15. Les parcours scolaires/professionnels des SUEDOISES agées de 23 a 34 ans, N=2008
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

Indépendance |

v . 097 ENFANT (TRP1=4.2) J
, 533 Premier emploi |
Y 336 ENFANT (TRP2=7.7) I
(,004) 0,1 -
660 | Fin études J
Lo(179) 2,7 | 1
LT ST [ozr A ENFANT (TRP3 = 12.4)
, 370 -I—I Fin études |
P | 27 Premier emploi |
, 905 ENFANT (TRP4 = 13.3)
, 224 Fin études |
— |
[ . 16s L, _Indépendance )
w03 | L9 A ENFANT (TRP5 = 0.0) I
(154 0,5 m ENFANT (TRP6 = 2.8)
, 835 - -
Premier emploi |
1
992 Indépendance |
= . SU— 95 ENFANT (TRP7 = 14.8) I
' 3,7 ‘
. 842 -I-| Premier emploi J ;2o 37 |
A , 847 Indépendance |
(00%) 01 | , 277 ENFANT (TRPS = 8.0) I
s el 718 1 Fin études I
o [ ENFANT (TRPS = 20.3)
| 147 = Fin études |
. — 1
‘ 1,000 |_| Indépendance ]
\ 4

Source : Données adaptées de I'enquéte FFS, 1992-1993. o 1
(214) 1,1 | , 786 I_ENEANJ (TRP10 = 4.0) |




XVI

A.16. Les parcours scolaires/professionnels des FRANGAISES agées de 35 a 49 ans, N=1413
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

\{IVRE CHEZ LES PARENTS |
. S [ Indépendance \

.......... toon 0.1 /291 ENFANT (TRP1 = 6.,0) |
, 329 feef Premier emploi |

X 01 , 385 ENFANT (TRP2 =2.6) |
021) 0,1
| el 594 [ Fin études |

05 | —1 :
Lem e [Cess | ENFANT (TRP3 = 3.5)

| . 377 -|—| Fin études |

Premier emploi |

 (n 1,0 | | 8% ¥

(,087) 0,6

Fin études |
I —
Indépendance |

: | 292
Loon 9.1 . ’ 415 | ENFANT (TRP5 = 6.6) I

(0s1) 0,8 ENFANT (TRP6 = 8.4)

Premier emploi |
.............. \ AR —1
i (010) 0,4

, 698

953 Indépendance |

| w004 Y ENFANT (TRP7 = 34.6)

(,044) 1,6 , 956

| . 241 -I—i , Premier emploi |

AN , 687  [ml Indépendance |

(0o 02 | —— _ |
e e o3 , 845 ENFANT (TRPS8 = 14.0)

129 ‘ : Fin études |

(,026) 0,4

160 04 | [ g ENFANT (TRP9 = 1.8)

262 [ Fin études |

U A |
(058 0,3 , 942 =

Source : Données adaptées de I'enquéte FFS, 1994.




A.17. Les parcours scolaires/professionnels des FRANCAISES agées de 20 a 34 ans, N=1531
Probabilités conditionnelles de transition (en italique) et probabilités conditionnelles de trajectoire (% en gras)

ENFANT (TRP1 =6.0)

I

épendance
136 o
, 262 [med

Premier emploi

XV

"""""""" Y. E— , 211 ‘| ENFANT (TRP2 = 2.6) I
,019) 0,1 1
Lt oo | ENFANT (TRP3 = 3.5)
| . 602 -|—| Fin études | '
: h 4 Y —1 . s
018 02 | 813 Premier emploi |
..................................................... ENFANT (TRP4 = 6.0)
Fin études :
, 675 J—‘ - tude | |
i , 414
Comos | L N ENFANT (TRPS = 6.6) I
(024) 0,4 , 976 ENFANT (TRP6 = 8.4)
, 562 - -
Premier emploi |
Mo —L— T
: ; 951 ndépendance |
(,006) 0,2 ! ]
SR, A— %61 ENFANT (TRP7 = 34.6)
- - 039) 1,4 !
| . 113 -|—| Premier emploi | | tos9 1,4
)4 , 492 Indépendance |
, 589 ENFANT (TRPS = 14.0) I
a7 | Fin études |
(394) 0,8 ENFANT (TRP9 = 1.8)
502 { Fin études J
(011) 0,1 | 989 b_l Indépe;l\dance |
Source : Données adaptées de I'enquéte FFS, 1994. (33) 0,7 i 867 =



