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RESUME

Les récents développements dans le domaine des enquétes sociales. longitudinales au
cours de la seconde moitié du XX® siécle permettent aux chercheurs des sciences
sociales de compter sur des sources de données d’un potentiel incroyable. Cependant, un
probléme méthodologique majeur guette ces enquétes : la perte prématurée de
répondants au fil du temps. Ce phénomeéne, appelé attrition, donne bien des maux aux
spécialistes des enquétes longitudinales puisqu’il peut nuire a la qualité et a la
comparabilité des données recueillies. Ce mémoire porte sur la problématique de
I’attrition dans les grandes enquétes longitudinales par 1’entremise d’une analyse de
I’attrition dans une enquéte longitudinale québécoise actuellement en cours : I’Etude
longitudinale du développement des enfants du Québec (ELDEQ). Cette recherche a tout
d’abord permis de montrer que les décrocheurs de I'ELDEQ présentent des
caractéristiques tres différentes des familles toujours dans l’enquéte. Toutefois, au
niveau multidimensionnel, parmi les variables étudiées, seuls le niveau d’éducation de la
mere, son statut d’immigrante et le fait qu’elle ait eu au moins un avortement inﬂuéncel;t
significativement la probabilité de décrocher de I’enquéte. En outre, le principal effet de
I"attrition sur 'ELDEQ est 1’érosion de 1’échantillon puisqu’en contrdlant pour les
caractéristiques des familles, seuls le statut d’immigrante de la mere et le fait qu’elle ait
eu au moins un avortement sont biaisés de fagon significative par I’attrition. Finalement,
bien qu’ils ne soient pas parfaitement ajustés pour contrer l’atirition, les poids
longitudinaux de I'ELDEQ sont néanmoins pertinents dans la correction des biais

d’ attrition.

Mots-clés : attrition, ELDEQ, enquétes longitudinales, biais, poids longitudinaux



ABSTRACT

Longitudinal surveys are ihcreasingly used in the social sciences to describe behavior
dynamics, to identify the influence of phst on current behaviors, and to make stronger
causal inferences than it is possible with cross-sectional surveys. One of the main
weaknesses of longitudinal surveys is that they are prone to attrition, that is, the loss of
study subjects over time that is due to respondents leaving the study prematurely or
being unable to participate in one or more of its follow-ups. Attrition is an important
concern because it may seriously affect data quality if attritors are a non random
subsample of the study population. This thesis addresses these issues by focusing on a
large, ongoing panel survey: the Longitudinal Survey of Child Development in Québec
(I'Etude longitudinale du développement des enfants du Québec, ELDEQ). The results
indicate that attritors in the ELDEQ have different characteristics than non-attritors,
since they are generally poorer and more likely to change residence. The level of
education of the child’s mother, her immigration status, and whetherk she had at least a
prior abortion significantly influence the probability of attrition. Yet overall attrition
does not bias estimated coefficients in multivariate analyses when controlling for the
household’s background characteristics, with the exception of two outcomes: the child's
mother’s immigration status, and whether she had at least a prior abortion. The main
effect of attrition in the ELDEQ data is thus to reduce the sample size for analysis and,
consequently, reduce the power of statistical inferences based on these data. Although
the longitudinal weights included in the ELDEQ data do not perfectly correct for
attrition in univariate analyses, they are nonetheless appropriate to correct for attrition

bias.

Keywords : attrition, ELDEQ, longitudinal surveys, bias, longitudinal weights
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CHAPITRE 1 : PROBLEMATIQUE, REVUE DE LA LITTERATURE ET
OBJECTIFS VISES
Les développements des enquétes longitudinales réalisés au cours de’la seconde moitié
du XX° siécle permettent aux chercheurs des sciences sociales de compter sur des
sources de données possédant un potentiel énorme. Cependant, ces enquétes sont sujettes
a un probleme méthodologique majeur: I’érosion graduelle de I’échantillon. Ce
phénomene, appelé attrition, peut grandement nuire a la qualit¢é des données
longitudinales. Afin de bien saisir la totalité de la problématique de I’attrition, il ne faut
pas seulement s’attarder 4 ses conséquences mais également A ses causes et aux
techniques permettant d’identifier 1’attrition et de la contrer. Ce chapitre sera donc divisé
en cing sections. Pour débuter, les caractéristiques des enquétes lopgitudinales, leurs
atouts et leurs faiblesses seront bri¢vement décrits. Par la suite, 1’ attrition sera définie en
mettant 1’accent sur les causes et les conséquences de ce phénomene. Les variables qui
sont généralement reconnues comme étant liées a attrition dans la littérature seront
ensuite introduites, en mettant I’emphase sur les enquétes longitudina&es portant sur les

ménages et sur les enfants. Finalement, les objectifs de ce mémoire seront présentés et

décrits.

1.1 DEVELOPPEMENT DES ENQUETES LONGITUDINALES

Depuis le milieu du dernier siécle, on assiste a d’énormes développements dans
I'utilisation des données quantitatives en sciences sociales grice aux grandes enquétes
longitudinales. Ces enquétes se distinguent des enquétes transversales par le suivi d’un
méme échantillon a travers le temps, permettant ainsi d’obtenir des informations sur les
mémes répondants a des moments différents. Elles se diétinguent également des
systtmes de surveillance démographique comme le projet Matlab alors qu’elles
permettent de répondre a des questions trés spécifiques et trés variées en plus d’étre
fondées sur une méthodologie trés différente. Les deux premiéres enquétes
longitudinales de grande envergure qui furent mises sur pied sont deux enquétes
américaines datant de la décennie 1960 : le Panel Survey of Income Dynamics (PSID) et

le National Longitudinal Survey (NLS). Le PSID est une enquéte qui étudie



principalement les aspects dynamiques des comportements économiques des Américains
alors que le NLS est une série d’enquétes qui s’intéressent aux transitions sociales et
économiques dans la vie des Américains en ciblant initialement les jeunes et les gens
plus agés. Ces deux enquétes pionni€res furent d’ailleurs utilisées pour développer
diverses méthodes longitudinales et ont servi d’exemples pour plusieurs autres enquétes.
Vers la fin de la décennie 1980, des enquétes ciblant des problématiques plus précises
furent aussi réalisées, complétant ainsi les informations des enquétes dn cours a I’époque
mais permettant aussi d’offrir davantage de renseignements sur des enjeux plus
particuliers. C’est notamment le cas du National Survey of Families and Households
(NSFH), une enquéte américaine consacrée a I’étude des transitions familiales et du
National Educational longitudinal Survey (NELS), une enquéte ciblant les étudiants
américains de 8° année. Parallélement 2 ces nouvelles enquétes, des grandes enquétes
longitudinales furent aussi réalisées a I’extérieur des Etats-Unis. Ainsi, en Angleterre, le
Centre for Longitudinal Studies (CLS) réalisa noiamment le British Household Panel
Survey (BHPS) et le National Child Development Study (NCDS) afin de mieux
comprendre les dynamiques économiques et sociales des ménages anglais et du
développement des enfants britanniques. Ces enquétes se répandirent ensuite a travers
plusieurs autres pays européens lors de la création du European Community Household
Panel (ECHP).

Au Canada, I’aventure des enquétes longitudinales débuta durant la dernicre
décennie du 20° siecle avec une série d’enquétes abordant diverses thématiques trés
variées. Par exemple, ’Enquéte longitudinale auprés des immigrants du Canada (ELIC)
cible une cohorte d’immigrants venus s’installer au Canada alors que I’Enquéte sur la
dynamique du travail et du revenu (EDTR) s’intéresse aux activités économiques des
ménages canadiens et 'Enquéte nationale sur la santé de la population (ENSP) étudie les
divers éléments entourant la santé des Canadiens. En outre, I'Etude longitudinale du
développement des enfants du Québec (ELDEQ) et I’Enquéte longitudinale nationale sur
les enfants et les jeunes (ELNEJ) abordent la thématique du développement des enfants
dans le contexte québécois et canadien. Ces enquétes laissérent entrevoir une véritable

révolution dans la recherche en sciences sociales au Canada. Elles étaient tellement



populaires a cette époque qu’il fallait méme presque justifier le fait de ne pas mener une

enquéte longitudinale lors de la tenue d’une nouvelle enquéte (Picot, 2005).

Néanmoins, comme toutes les autres sources de données, les enquétes
longitudinales possédent des forces et des faiblesses qu’il est important de connaitre

avant d’envisager leur utilisation.

1.1.1 Principaux avantages des données longitudinales

Les données longitudinales possédent évidemment des atouts substantiels pour les
chercheurs des sciences sociales et pour les décideurs des sphéres pu‘bliques car elles
permettent d’obtenir une meilleure compréhension des phénomenes se déroulant dans le
temps. En effet, les données longitudinales se distinguent particuliérement des données
transversales dans leur grande utilité pour décrire les dynamiques des comportements,
pour identifier I’influence de corﬁportements passés sur les comportements actuels ainsi

que pour établir des liens de causalité plus solides.

Ces nombreux atouts font en sorte que I’utilisation de données longitudinales est
encouragée dans plusieurs domaines trés vaﬁés, de la démographie et I’économie a la
nutrition et a I’éducation physique. Par exemple, des enquétes longitudinales
canadiennes furent utilisées afin de démontrer le lien entre le manque de nourriture et
I’obésité chez les enfants d’age préscolaire (Dubois, 2006), I’'impact de la pauvreté a
long terme sur la santé physique des enfants (Jones et al., 2002) ou- bien le role de
I'environnement familial et économique dans I’apprentissage du vocabulaire chez les
enfants québécois (Neill, 2005b). En démographie, [I’utilisation de données
longitudinales est particulitrement encouragée dans I’étude des transitions familiales
puisque ces données permettent de mieux saisir 1’évolution de la structure familiale au
fil du temps (Miller et al., 1995) ainsi que dans la mesure de I’impact du passé familial
sur le futur des enfants (Marcil-Gratton et al., 2003). Par exemple,’ le recours aux
données du National Longitudinal Survey of Youth (NLSY), une enquéte longitudinale
américaine pionnicre, a mis en lumiére 1’impact longitudinal du mariage et du divorce

sur I’état financier des individus (Zagorsky, 2005). Ces exemples illustrent donc la



pertinence de [I'utilisation des données longitudinales dans la résolution de
problématiques de recherche actuelles en démographie et dans plusieurs autres
disciplines différentes. En somme, les enquétes longitudinales possédent des qualités
indéniables pour I’avancement de la recherche scientifique, notammeht dans les sciences

sociales.

1.1.2 Principaux inconvénients des données longitudinales

Malgré leurs avantages certains, les enquétes longitudinales possédent également
plusieurs faiblesses. Ce type d’enquétes demande tout d’abord un investissement initial
trés élevé de la part des chercheurs et des organismes subventionnaires. De plus, puisque
I’intérét de I’analyse longitudinale réside dans le suivi des individus au fil du temps, les
chercheurs et les organismes subventionnaires ne pourront voir le fruit de leur
investissement que plusieurs années apres le début de 1’enquéte. Ceci fait en sorte qu’il
est commun de voir plusieurs organismes subventionnaires investir dans la méme
enqhéte, entrainant souvent une forte augmentation du nombre de questions, alourdissant
ainsi le fardeau du répondant. Ceci peut méme aller jusqu’a faire dévier I’enquéte de ses
objectifs initiaux alors que les organismes subventionnaires désirent obtenir des données
sur les problématiques qui les intéressent. En outre, plusieurs questions de recherche
nécessitent des données longitudinales s’étalant sur plusieurs années, ce qui demande
alors un financement trés élevé pour maintenir 1’enquéte sur uné, longue période.
Finalement, ces enquétes nécessitent de relever plusieurs défis méthodologiques

majeurs, parmi lesquels figure I"attrition (Picot, 2005).

1.2 DESCRIPTION DU PHENOMENE DE L’ATTRITION

L’attrition dans les enquétes longitudinales est essentiellement un probléme de données
manquantes. Cependant, 1attrition se distingue des autres types de données manquantes
non seulement par ses conséquences mais aussi par ses causes. Pour cette raison, cette
section débutera en distinguant I’attrition des autres types de données manquantes pour
ensuite définir Iattrition de fagon théorique. Par la suite, les causes et les conséquences

de I’attrition seront présentées.



1.2.1 Données manquantes

Les données manquantes sont un probléme trés fréquent et trés important dans la
collecte et dans ['utilisation de données d’enquéte, autant pour les enqﬁétes
longitudinales que pour les enquétes transversales. Il est possible de diviser la non-
réponse en trois catégories, dont les deux premiéres sont communes aux enquétes
longitudinales et transversales et la troisieme est unique aux enquétes longitudinales.
Tout d’abord, la non-réponse par unité, qui survient lorsque le sujét rate un passage
d’une enquéte longitudinale mais répond a au moins un des passages suivants ou refuse
simplement de répondre a une certaine enquéte, longitudinale ou transversale. Ce type
de non-réponse peut €tre causé par un déplacement temporaire (commé un voyage), suite
a un manque de temps ou d’intérét de la part du sujet, ou bien 4 un manque de flexibilité
dans les vagues de collecte de l’enquété. Alternativement, surtout dans le cas
longitudinal, ce type de non-réponse peut étre causé par une période d’instabilité au
cburs de la vie de l'individu suite 3 un événement important (divorce, cesslation
d’emploi, changement d’emploi, déménagement, etc.). Cette derniére raison est
particulierement préoccupante pour la qualité des données provenant d’enquétes
longitudinales étant donné le désir de capter les transitions dans la vie des individus a
travers ces enquétes. Le second type de non-réponse est la non-réponse par item, qui se
produit lorsqu’une valeur est manquante pour un sujet méme si celpi—ci a participé a
I’enquéte. Ceci peut souvent se produire pour des questions sensibles (comme le revenu
du sﬁjet ou |’adresse postale du sujet), par manque de connaissance du sujet ou
simplement suite a la fatigue dans le cas d’enquétes nécessitant beaucoup de temps de la
part du répondant. Il s’agit du type de non-réponse le plus étudié puisque beaucoup de
chercheurs travaillent seulement avec quelques variables d’intérét et non sur la totalité
des variables d’une enquéte, ce qui entraina alors un développement de méthodes pour
traiter ce type de non-réponse (comme les différentes formes d’imputation). Le dernier
type de non-réponse, qui est un cas particulier de non-réponse par. unité unique aux
enquétes longitudinales, est I’attrition. Ce dernier type de non-réponse sera défini dans la

section suivante,



1.2.2 Définition de ’attrition |

De fagon générale, l’attrition peut étre définie comme étant la fin prématurée de la
participation d’un sujet a une enquéte longitudinale (Schmitz, 2002). Généralement, les
répondants qui ne sont plus ciblés par 1’enquéte sont inadmissibles et ne sont pas
comptabilisés comme étant des décrocheurs. Ceci engendre alors des données
manquantes, lesquelles peuvent Etre aléatoires (la probabilité d’attrition du sujet est
indépendante de la réponse qui aurait été observée), complétement aléatoires (la donnée
manquante est aléatoire en plus d’étre indépendante des mesures précédentes) ou pas
aléatoires. Les biais causés par I’attrition se produisent lorsque les données manquantes
dues a I’attrition ne sont pas aléatoires. En effet, si I’ attrition se produit aléatoirement, on
peut alors supposer que les décrocheurs forment un sous-groiupe aléatoire de
I’échantillon et que I’attrition ne cause pas de biais systématique dans 1’échantillon.
Dans le cas contraire, il est possible que I’attrition engendre des biais dans 1’échantillon,
nuisant alors a la qualité des données longitudinales recueillies. Or, I’hypothése que des
données soient manquantes de fagon aléatoire ou complétement aléatoire est trés
irréaliste (Rubin, 1976). Une définition plus mathématique de I’attrition se trouve en

annexe (voir annexe méthodologique 1).

Dans la pratique, la définition exacte du concept de I’attrition varie réguliérement
de chercheur en chercheur (Rendtel, 2002). Par exemple, dans leur analyse de 1’attrition
du PSID, Fitzgerald et al. (1998) considerent I’effet des déces et des émigrants quittant
la population de base de I’enquéte sur 1’érosion de 1’échantillon dans leur analyse
descriptive méme si ces répondants ne font plus partie de la population ciblée par le
PSID alors que Chen (2005) distingue les répondants du PSID qlii sont toujours dans
I’enquéte de ceux qui ont décroché a au moins un passage ou qui sont décédés'. D’un
autre coté, Watson (2003) ne considere pas les gens exclus de la population ciblée (qui
sont principalement les décédés et les émigrants) comme des décrocheurs, bien qu’elle

considere les ménages ayant raté au moins un passage du ECHP comme étant des

~

U1I utilise la terminologie « always in» pour les répondants qui ont répondu 2 tous les passages de
I’enquéte et « ever out » pour définir les répondants qui sont décédés ou qui ont décroché de I’échantillon
a au moins un passage du PSID.



décrocheurs. Ces différentes définitions, qui peuvent parfois faire wvarier
considérablement les résultats, démontrent non seulement qu’il n’y a pas de consensus
sur la définition de D’attrition mais aussi I’importance de bien définir ce phénomene

avant I’analyse.

1.2.3 Causes de ’attrition

11 est possible qu’un sujet décroche d’une enquéte longitudinale pour plusieurs raisons.
Cependant, il est possible de classer ces raisons en deux grands groﬁpes : Iattitude du
répondant par rapport aux enquétes et la collecte sur le terrain. Ces deux causes de

I’ attrition seront décrites ici.

Premicrement, I’attitude du répondant face aux enquétes, ;pouvant étre vue
comme étant la probabilité du sujet de refuser de participer a une enquéte, peut causer
divers niveaux d’attrition chez les sujets qui possedent différents niveaux de
collaboration aux enquétes. Cette attitude est communément mesurée de fagon indirecte
par.des caractéristiques socioéconomiques du répondant comme le niveau de scolarité,
I’état matrimonial et I’4ge du répondant (Behr et al., 2005). Contrairément a la seconde
cause majeure de I’attrition, qui possede une grande partie aléatoire (les gens qui
changent d’adresse n’ont pas, par exemple, tous les mémes caractéristiques), |’ attrition
provenant de cette cause est plus dangereuse car elle implique directement que les
caractéristiques des décrocheurs ne sont probablement pas les mémes que celles des

répondants toujours dans I’enquéte.

Deuxieémement, les procédures mises en application dans la collecte des données
peuvent aussi favoriser I’attrition. En effet, la capacité des enquétedrs sur le terrain a
retenir les sujets est un facteur déterminant de 1’ampleur de I’attrition dans une enquéte
longitudinale. Ceci peut étre réalisé de plusieurs fagons, comme en offrant une grande
flexibilité aux répondants pour les entrevues, en tentant de rejoindre plusieurs fois les
répondants, en minimisant le plus possible la durée des entrevues ou bien en tentant de
retracer les répondants qui ont changé d’adresse dans le but de continuer leur suivi

longitudinal. Effectivement, Behr et al. (2005) ont remarqué 1’importance de la collecte



de données sur le terrain dans leur analyse de I’attrition dans 'ECHP alors que le
changement d’intervieweur et le changement de résidence du sujet furent les deux
variables ayant I’effet le plus important sur I’attrition. De plus, Rendtel (2002) parle de
I’importance de la collecte de données sur la rétention des répondants en montrant |’ effet
que le changement du mode d’entrevue ainsi que les changements dans les
questionnaires peuvent avoir sur la rétention des répondants. L’attrition provenant de
cette cause peut naturellement biaiser I’échantillon alors que les gens trés mobiles ou
trés occupés risquent de quitter plus facilement le suivi longitudinal. Néanmoins, il
s’agit d’une cause qui pourra graduellement étre contrblée, du moiné en partie, dans le
futur alors que la littérature sur 1’ attrition détaillera des méthodes de collecte de données

qui furent efficaces pour limiter I’attrition dans des enquétes particulieres.

En ‘terminant, il faut préciser que les pertes démographiques, qui peuvent par
exemple se produire suite au décés du sujet ou bien suite a2 une migration amenant le
sujet a I’extérieur de la population étudiée par 1’enquéte, ne sont pas toujours
considérées comme de I’attrition. Bien que ces pertes engendrent ﬁne diminution de
I’échantillon, puisque ces répondants ne font parfois plus partie de la population ciblée
par I’enquéte (selon les spécificités de I’enquéte), ils\ne sont pas considérés comme étant
des décrocheurs dans plusieurs enquétes. C’est notamment le cz;s du ECHP, qui
considérent que lés sujets qui meurent ou qui quittent I'Union européenne ne sont pas
des décrocheurs (Behr et al., 2005). Cependant, il faut se rappeler que dans une enquéte
séveérement touchée par les pertes démographiques, comme dans le cas d’une enquéte se
déroulant sur plusieurs dizaines d’années ou bien une enquéte ciblant une population
particulierement a risque d’émigrer ou de décéder (tels que les immigrants ou les
personnes dgées), la diminution de la taille de 1’échantillon peut quand méme nuire
considérablement a la qualité des données méme si les pertes démographiques ne sont
pas considérées comme de I’ attrition. Finalement, il faut préciser que les pertes associées
a une stratégie d’échantillonnage particuliére, comme dans le cas de groupes rotatifs, ne

sont pas considérés comme des décrocheurs.



1.2.4 Effets de I’attrition
L’attrition peut avoir deux types d’effets sur un échantillon longitudinal : un effet de
quantité et un effet de distribution (Watson, 2003). Ces deux effets, qui peuvent

évidemment nuire a la qualité des données longitudinales, seront décrits ici.

La quantité d’attrition se réfere a la diminution de la taiile échantillonnale
provenant de I’érosion graduelle de I’échantillon. Cette perte de sujets contribue
directement a réduire 1’efficacité des différentes techniques statistiqu<es car la précision
des. différents estimateurs statistiques (coefficients de régression, intervalles de
confiance, etc.) et la puissance statistique des tests d’hypothéses sont fonction de la taille
de I’échantillon. En outre, I’érosion de I’échantillon causée par I’ attrition peut rendre
I’étude de petites sous-populations particulicrement ardue, surtout pour les sous-
populations tres affectées par I’attrition. Finalement, bien que cet effet soit facilement
identifiable, il demeure toutefois un probléme grave dans la qualité des données des

enquétes longitudinales.

La distribution de D’attrition est le caractere non-aléatoiré de la perte de
répondants. Effectivement, si les décrocheurs présentent des caractéristiques différentes
des sujets qui demeurent dans I’échantillon, la représentativité de I’échantillon par
rapport a la population étudiée sera graduellement réduite alors que certains sujets
décrocheront de I’enquéte. Par exemple, si les gens peu scolarisés sont plus enclins a
abandonner une enquéte longitudinale, il s’en suivra qu’a la longue, cette catégorie de
répondants sera sous-représentée. En outre, la distribution de I’attrition peut modifier les
liens existant entre plusieurs variables. En effet, si les gens pr;ésentant certaines
caractéristiques sont plus enclins a décrocher d’une enquéte longitudinale, ceci peut
avoir des répercussions sur d’autres variables liées a ces caractéristiques. Ceci aura donc
comme effet de modifier la force de la covariance entre plusieurs variables de 1’enquéte,
créant alors des biais dans les données. Par exemple, les liens entre la dépression et la
durée du mariage peuvent &étre biaisés si les gens dépressifs sont plus enclins a
abandonner le suivi longitudinal. Alors que I’effet de la quantité d’attrition est bien

visible, I’impact de la distribution de I’attrition est beaucoup plus difficile a vérifier et a
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étudier (Watson, 2003). Les biais de I’attrition peuvent égalemeht avoir de grandes

conséquences sur la validité des résultats obtenus avec les données longitudinales.

Néanmoins, plusieurs auteurs (Alderman et al., 2000, Hoddinott et al., 2002,
Fitzgerald et al., 1998) arrivent a la conclusion que I’attrition, bien qu’importante dans
certaines enquétes, ne biaise pas de fagon significative les coefficients obtenus a 1’aide
des analyses multidimensionnelles, malgré la présence de biais parfois trés importants au
niveau unidimensionnel. Cependant, il faut rappeler que I’effet de la réduction de
I’échantillon est toujours présent. De plus, puisque chaque enquéte longitudinale est
différente, il demeure nécessaire d’effectuer une analyse de I’attrition pour chaque

enquéte afin de s’ assurer de la qualité des données utilisées.

En somme, I’attrition peut affecter un échantillon longitudinal par sa quantité et
par sa distribution. En outre, malgré des résultats rassurants dans la littérature, il
demeure toutefois nécessaire de développer des outils pour identifier et contrer ces

problémes.

1.3 METHODES D’ANALYSE DE L’ATTRITION

Deux philosophies existent dans 1’étude de I’attrition. La premiére philosophie consiste a
prédire I’attrition a 1’aide de différentes variables explicatives dans le but de minimiser
I’attrition. Cette approche de minimisation est surtout utilisée par les producteurs de
données, qui véulent réduire le plus possible ’ampleur de I’attrition. La seconde
philosophie, qui est une approche d’évaluation du biais de I’attrition, est principalement
utilisée par les chercheurs utilisant des données provenant d’enquétes longitudinales
dans leurs travaux de recherche. Ces chercheurs sont donc surtout intéressés a savoir si
leurs variables d’intérét sont biaisées par I’attrition. Ces deux approches ne sont pas du
tout opposées, mais se distinguent plutdt par rapport aux objectifs de 1'utilisateur des
données longitudinales. Cette section présente d’abord les techniques les plus connues
pour détecter 1attrition pour ensuite introduire les techniques pérmetiant de contrer les
effets de I’attrition. 1l faut éependant noter que la définition de I’attrition qui est choisie

en pratique peut grandement influencer 1’efficacité des diverses techniques présentées
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dans cette section, d’ou I’importance de prendre le temps nécessaire pour bien définir ce

phénomene. -

1.3.1 Techniques pour détecter ’attrition

Les techniques pour détecter les effets causés par Iattrition sont multiples (Rendtel,
2002). Elles visent cependant toutes a identifier I’ampleur de I’impact de la quantité
d’attrition et surtout de la distribution de I’attrition. Les techniques les plus connues et

les plus populaires sont introduites dans cette section.

L’approche classique consiste a comparer les caractéristiques des sujets ayant
décroché de I’enquéte et des sujets qui sont demeurés dans 1’enquéte pour certaines
variables d’intérét (Miller, 1995). Si on parvient & repérer des différences statistiquement
significatives entre les décrocheurs et les non-décrocheurs, ceci voudra donc dire que
I’attrition ne se produit pas de fagon aléatoire. Ceci peut étre réalisé a 1’aide d’outils
statistiques de comparaison de moyennes et de distribution comme des tests de Student
(tests 1), des tests d’indépendance du khi-deux ou bien des analyses de variance
(ANOVA) 2 un facteur. Par exemple, Hiskey et Troop (2002) utilisént' cette technique
dans leur étude de Iattrition dans une enquéte longitudinale sur Internet alors
qu’Hoddinot et al. (2002) débutent leur analyse de 1’attrition en montrant les différences

dans les caractéristiques des sujets a I’aide de tests .

De plus, une approche descriptive peut étre réalisée en calculant des taux
d’attrition (ou des taux de réponse) pour différentes variables (Behr et al., 2005). Cette
méthode relativement simple a appliquer permet de montrer I’ampleur de I’érosion de
I’échantillon en plus de permettre I’identification rapide des variables et des catégories
au sein des différentes variables ou 1’attrition est particuliérement élevée. Par exemple,
grice a cette méthode, Behr et al. (2005) parviennent 2 montrer que le statut matrimonial
du répondant influence le taux d’attrition dans '"ECHP alors que les individus mariés
tendent & décrocher moins souvent d’une enquéte longitudinale que les célibataires.

Cette méthode est cependant limitée par son caractére essenticllement transversal
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puisque, pour une variable donnée, les sujets peuvent changer de catégorie au fil du

temps.

Alternativement, Watson (2003) a développé un indicateur simple a calculer,
qu’elle nomme ratio d’attrition, permettant d’évaluer I’ampleur du biais de distribution
de D’attrition pour les différentes catégories des variables discretes. Ce ratio est défini,
pour une certaine catégorie d’une variéble, comme étant le rapport entre la proportion de
cette catégorie au premier passage et cette méme proportion au demiér passage pour le
sous-groupe de l’échantillbn qui a répondu 2 tous les passages de 1’enquéte. A I’aide des
ratios d’attrition, Watson a ainsi pu montrer que les couples avec des jeunes enfants et

que les individus de 30 ans ou moins vivant seuls sont plus sujets a décrocher du suivi
longitudinal de ’ECHP.

I est aussi possible d’étudier Iattrition de facon multidimensionnelle avec des
régressions logistiques et probit. Cette stratégie permet de modéliser 1’attrition en tant
que variable dépendante qui est expliquée par une série de variables indépendantes pour
mesurer 1’impact de différentes variables sur la probabilité d’attrition d’un sujet tout en
contrdlant pour certaines caractéristiques. Behr et al. (2005) utilisent plusieurs
régressions logistiques afin de comparer 1’impact de I’attrition selon le passage de
I’enquéte et selon le pays pour ’ECHP. Fitzgerald et al. (1998) ainsi qu’Alderman et al.
(2000) utilisent des régressions probit a partir des données du premier passage d’une
enquéte longitudinale afin de prédire la probabilité d’attrition d’un sujet. Cette derniere
stratégie cadre bien avec les objectifs de 1’approche de minimisation de 1’attrition
énoncée précédemment puisqu’elle permet de modéliser la probabilité d’attrition d’un
sujet selon une gamme de variables indépendantes dans le but d’identifier les variables

qui sont pertinentes dans I’explication de I’ attrition.

Etant un phénoméne longitudinal de nature, I’attrition peut également étre
évaluée a I’aide des modeles d’analyse de survie. Dans ces modeles, on modélise la
durée de séjour du sujet dans 1’échantillon ainsi que le risque de quitter celui-ci. Par

exemple, Becketti et al. (1988) utilisent un modele de risques proportionnels et un
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modele de Weibull dans leur analyse de I’attrition dans le PSID. Néanmoins, selon la
définition de ’attrition qui est considérée, il peut étre ardu de modéliser ce phénomene
avec I’analyse de survie si plusieurs répondants effectuent un retour (ou méme plusieurs
retours) dans 1’échantillon. De plus, les modeles de survie sont généralement plus
- complexes a appliquer que les modeles de régression classiques en plus de soulever des
questions méthodologiques par rapport la fagon dont le modele traite 1’hétérogénéité non

observée.

Des procédures particulieres furent également développées pour détecter les biais
d’attrition. Une procédure bien connue est le test de Becketti, Gould, Lillard et Welch
(BGLW) (Becketti et al., 1988). Cette procédure consiste a estimer la variable d’intérét,
dont on désire évaluer le biais d’attrition, par les caractéristiques des répondanté ainsi
que par une variable dichotomique représentant I’attrition du sujet. L’intérét du test est
de vérifier si la variable dichotomique d’attrition est statistiquement significative ou non.
Cette proéédure cadre bien avec I’approche d’évaluation du biais d’attrition puisqu’elle
permet de bien identifier si I’attrition joue un rdle significatif dans I’explication de la
variable d’intérét. Si c’est le cas, on peut ainsi avancer que la variable dépéndante est
biaisée par I’attrition. Finalement, Fitzgerald et al. (1998) ont montré que cette
procédure est l’inverse de la procédure d’estimation directe de I’attrition qui fut
présentée précédemment. La distinction entre les deux procédures se trouve ainsi dans
les objectifs de I’utilisateur alors qu’un utilisateur intéressé a vérifier si une variable
d’intérét est biaisée par I’attrition aura intérét a utiliser cette technique. Alderman et al.
(2000) ont utilisé cette technique afin de mesurer le biais d’attrition dans trois enquétes

longitudinales effectuées dans des pays différents.

Alors que I’approche classique compare les caractéristiques des décrocheurs avec
celles des non-décrocheurs, il peut également étre possible de comparer les
caractéristiques des répondants de 1’enquéte longitudinale avec les données provenant
d’une autre source comme un registre de population ou un recensément. Cependant,
cette approche est tres limitée dans la mesure ol son efficacité dépend grandement de la

qualité de la source de données utilisée comme comparaison ainsi que des informations
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qui sont contenues dans cette source. Or, dans un pays qui ne posséde pas de registre de
population comme le Canada, il faut s’en remettre aux données du recensement
quinquennal canadien, dont le questionnaire de base (le questionnaire 2A) ne contient
que quelques questions, ou bien & une autre grande enquéte transversale et représentative
de la population. C’est la stratégie adoptée par Chen (2005) et Becketti et al. (1988)
alors qu’ils comparent les données du PSID avec celles du CPS (Current Population
Survey). Cependant, I’utilisation dé données censitaires pourrait s’avérer étre un
puissant outil dans l’éjustement des poids échantillonnaux longitudinaux (qui seront

abordés a la prochaine section) pour I’attrition.

En somme, il existe un grand nombre de techniques pour détecter les effets de
I’attrition. Mais aucune technique ne fait présentement I’'unanimité, faisant en sorte que
I’utilisation simultanée de plusieurs de ces techniques peut s’avérer comme la meilleure

facon de bien détecter les biais causés par I’ attrition.

1.3.2 Techniques pour contrer I’attrition

Tout comme pour la détection de D’attrition, plusieurs techniques existent afin de
compenser pour les effets de I’attrition. La littérature met ainsi en lumiere un certain
nombre de techniques possédant des forces et des faiblesses uniques a'chaque technique.

Les techniques les plus connues et les plus utilisées sont présentées ici.

Tout d’abord, une ancienne procédure pour traiter I’ attrition consistait a
supprimer les sujets manquants. Cependant, Little et Rubin (1987) ont montré les grands
dangers de procéder de cette fagon. En effet, en plus de dangereusement réduire la taille
de I’échantillon, cette méthode n’élimine aucunement les biais encourus par 1’érosion de
I’échantillon puisqu’elle se base sur 1I’hypothése (trés rarement respgctée en pratique)
que les décrocheurs quittent 1’échantillon de fagon aléatoire. Les problemes de cette
stratégie ont néanmoins mené 4 plusieurs développements dans la gestion des données
manquantes, notamment dans le développement des méthodes d’imputation, beaucoup

plus efficaces que de simplement les omettre.



15

Présentement, 1’application de poids échantillonnaux longitudinaux ajustés pour
I’attrition est la méthode la plus recommandée pour contrer les biais d’attrition (Hill,
1997). Les poids échantillonnaux sont un facteur multiplicatif 1i€ a chaque sujet dans un
plan d’échantillonnage probabiliste ot la probabilité d’inclusion dans 1’échantillon n’est
pas la méme pour chaque sujet. Ces poids permettent de pouvoir faire des inférences
sans biais de I’échantillon a la population étudiée. De facon classique, les poids sont
I'inverse de la probabilité d’inclusion dans 1'échantillon’ bien qu’il soit possible
d’ajuster les poids pour la non-réponse ainsi que pour d’autres facteurs pouvant affecter
I’inférence. Fitzgerald et al. (1998) proposent d’ailleurs une pondération particuliere
pour corriger les biais. Cependant, I’utilisation efficace des poids, particulierement ceux
de Fitzgerald et al., exige une excellente connaissance du processus d’attrition au sein
de I’enquéte utilisée. En outre, Hoddinot et al. (2002) constatent que des différences
importantes demeurent entre les caractéristiques des répondants demeurant dans
I’ELNEI et ceux quittant I’ELNEJ malgré ’application des poids longitudinaux. 1l est
également trés important de noter que les poids longitudinaux sont souvent
recommandés pour contrer les biais liés a 1’attrition méme si leur efficacité n’est testée

que tres rarement (Rendtel, 2002).

Une autre technique permettant de contrer 1’ attrition est I’imputation de données
pour remplacer les données manquantes causées par I’attrition. L’imputation consiste a
générer des valeurs simulées pour remplacer les valeurs manquantes. 1l existe deux
grandes catégories d’imputation : l’imputatiori déterministe (comme I’imputation par la
moyenne), qui ne comporte pas de composante aléatoire et atténue ainsi la structure de la
covariance du jeu de données, et I’imputation aléatoire (comme 1’imputation multiple),
qui comprend une composante aléatoire permettant de maintenir la covariance sous
certaines hypothéses. L’analyse longitudinale pose un probleéme particulier aux
méthodes d’imputation puisque ces méthodes sont généralement basées pour traiter la
non-réponse partielle en créant une valeur simulée grice aux autres valeurs disponibles

pour le sujet. Dans le cas ou les valeurs manquantes sont causées par 1’ attrition du sujet,

? Ces poids sont basés sur le célebre estimateur d’Horwitz- ’[‘hompson dont on peut trouver des
informations dans Sarndal et al. (1992).
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on ne dispose pas d’information actuelle sur le sujet pour la création des valeurs
simulées. Conséquemment, plusieurs méthodes d’imputation ne sont pas bien adaptées
pour contrer I’attrition. De nouvelles méthodes d’imputation tentent de contourner ce
probleme en utilisant, par exemple, les derniéres valeurs observéés mais elles ne sont pas

encore au point (Baskin, 2005).

Pour compenser pour 1’érosion de 1’échantillon qui se produit avec I’attrition, il
est aussi possible d’ajouter des nouveaux sujets a I’enquéte. Ceci permét de maintenir
une taille de I’échantillon satisfaisante mais n’élimine pas les biais pouvant éire
occasionnés par [’attrition. De plus, cette technique souléve plusieurs questions,
notamment par rapport a la représentativité de 1’échantillon face a la population étudiée
ainsi que sur le suivi longitudinal individuel. L’ELNEJ et I’'EDTR, de Statistique
Canada, utilisent notamment cette technique pour renouveler son échantillon

longitudinal.

Miller et Wright (1995) présentent une adaptation de la procédure d’Heckman
-pour la correction du biais d’attrition, le modélisant comme étant un biais de sélection.
Cette procédure, divisée en deux étapes, consideére le biais de sélection comme étant un
probleme d’omission d’une variable pertinente. La premiere étape consiste a utiliser un
modele probit pour obtenir un score A, représentant la probabilité d’attrition de chaque
sujet selon une gamme de caractéristiques. Par la suite, les scores sont ajoutés aux
régressions pour corriger le probléeme d’omission de variables. Ceci permet alors
d’éliminer le biais causé par I’attrition en plus d’obtenir des coefficients de régression
qui ne sont plus biaisés. Néanmoins, cette méthode, ba;ée sur la procédure d’Heckman,
demeure contestée suite aux hypothéses parfois trés fortes sur lesquelles reposent la

_procédure (Puhani, 1997).

En résumé, bien qu’il existe différentes procédures pour contrer I’attrition, ces
procédures ne font généralement pas ’'unanimité suite aux limitations causées par les

hypotheses intrinséques de chaque méthode. De plus, bien peu de ces techniques furent
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véritablement testées afin de vérifier si elles permettent de contrer efficacement les

effets de ’attrition.

14  VARIABLES AFFECTEES PAR L’ATTRITION

La littérature fait état de plusieurs types de variables sujettes a éEtre affectées par
Vattrition. Cependant, I'effet de Iattrition dans les enquétes longitudinales dépend
considérablement du type d’étude, du contexte de ’enquéte et de la population étudiée
(Ahern, 2005). Néanmoins, certains groupes de variables sont reconnus comme étant
spécialement touchés par 1’attrition dans le cadre des enquétes longitudinales ciblant la
famille et les ménages. Cette section détaille donc les groupes de variables qui sont

reconnus comme étant liés a Dattrition en mettant 1’accent sur les enquétes

longitudinales de ménages ou portant sur la famille.

Tout d’abord, il est généralement reconnu que les variables associ€es a la
pauvreté, a l’exclusion sociale et au statut socioéconomique sont particuliérement
touchées par I’attrition. Par exemple, Behr et al. (2005) montrent qué les gens moins
scolarisés ainsi que ceux qui sont sans emploi sont plus a risque de décrocher de I"ECHP
alors que Fitzgerald et al. (1998) arrivent aux mémes conclusions avec les données du
PSID. Ces caractéristiques sont également associées a I’attrition dans 1’enquéte Cocon
(Razafindratsima et al., 2004). En outre, Bor et al. (1993) montrent que 1’attrition du
Mater-University of Queensland Study of Pregnancy (MUSP), une enquéte australienne,

se concentre surtout chez les jeunes meres avec peu de scolarité et des revenus faibles.

En outre, les variables liées a 1’instabilité dans la vie des individus sont aussi
touchées par I’attrition. Watson (2003) montre 1’importance de 1’attrition chez les
répondants qui changent de résidence dans I"ECHP alors qu’Alderman et al. (2000)
arrivent aux mémes conclusions pour une enquéte bolivienne portant sur le
développement des enfants. De son coté, Hill (1997) montre que I'attrition dans le
Survey of Income and Program Participation (SIPP) fut particulierement problématique

chez les sujets qui venaient de divorcer.
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Finalement, des- variables liées a 1’état de santé physique et mental des
répondants, comme 1’age, la solitude, la dépression et le mauvais étaf de santé, sont
également li€es a I’attrition (Ahern, 2005). Cependant, dans des enquétes longitudinales
étudiant la famille, ces variables sont souvent plus difficiles a identifier car peu de

questions sont posées sur ces facteurs dans ce type d’enquétes longitudinales.

Il faut cependant noter que les variables potentiellement biaisées par I’attrition
ne permettent pas d’expliquer I’attrition dans sa totalité. En effet, Watson (2003) a
montré que bien que I’attrition ne soit pas distribuée aléatoirement dans I’ECHP, les
variables d’intérét pour 1’analyse de la pauvreté et de I’exclusion sociale n’expliquent
qu’une petite partie de la variation de 1’attrition. Ceci n’est pas surprenant compte tenu

du caractere partiellement aléatoire du phénomene et de la difficulté a trouver des

variables proxy pour les phénomenes causant I’attrition.

1.5 OBJECTIFS VISES

Malgré plusieurs preuves du caractére non-aléatoire de I’attrition dans un grand nombre
d’enquétes longitudinales, I’attrition demeure un sujet relativement peu étudié par les
scientifiques des sciences sociales kAhem, 2005). Pourtant, avec le développement des
enquétes longitudinales canadiennes au cours de la derniere décennie, I’attrition devient
une problématique trés importante de 1’analyse longitudinale en sciences sociales et
mérite donc ’attention des chercheurs utilisant ce type de données dans leurs travaux de
recherche. En effet, bien que plusieurs articles portent sur les techniques existant afin de
vérifier la présence du biais d’attrition et d’y remédier (Miller et al., 1995, Schmitz et
al., 2002, Marini et al., 1980) ainsi que sur I’importance de I’attrition dans diverses
enquétes longitudinales pour quelques variables d’intérét particulieres (Behr et al., 2005,
Watson, 2003, Hiskey et al., 2002), peu d’études portent sur des analyses approfondies
de lattrition dans une enquéte précise ainsi que sur I’évaluation de I’efficacité des
techniques connues pour contrer [’attrition malgré le grand nombre d’enquétes
longitudinales au Québec et au Canada. En outre, une identification des variables
pouvant étre reliées a Dattrition est nécessaire pour chaque enquéte longitudinale
(Ahern, 2005).
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Ce mémoire portera donc sur ces the¢mes pour une enquéte longitudinale
québécoise toujours en cours et couramment utilisée par les chercheurs s’intéressant a la
démographie mais aussi a d’autres champs d’étude : I’Etude longitudinale du
développement des enfants du Québec (ELDEQ). Cette enquéte est particuliérement
pertinente en démographie puisque la population ciblée par ’enquéte (une cohorte
d’enfants nés au Québec) permet d’aborder plusieurs themes de nature démographique et
au grand nombre de passages au cours desquels des données furent collectées. Ainsi, en
démographie, les chercheurs utilisent notamment cette enquéte dans 1’étude approfondie
de I’évolution des familles québécoises. Par exemple, les données longitudinales de
l’E[DEQ ont servi dans 1’étude des ménages multigénérationnels (Neill et al., 2005a)
ainsi que dans I’étude des impacts des systemes de service de garde au Québec (Neill,
2004). Bien évidemment, a I’instar des autres enquétes longitudinales, peu d’analyses de
I’ attrition furent réalisées pour 'ELDEQ, un manque que ce mémoire vise i combler.

De facon plus formelle, ce mémoire tentera de répondre aux questions suivantes :
1. Quelles sont les caractéristiques des familles décrochant prématurément de

I'ELDEQ ? |

2. Quels sont les facteurs influengant la probabilité d’ attrition dans ’ELDEQ ?
3. Quelles variables d’intérét sont biaisées par I"attrition ?
4. Est-ce que les poids longitudinaux permettent de corriger les biais causés par

I’attrition dans I'ELDEQ ?

L’atteinte du premier objectif permettra de tracer un portrait des familles
décrocheuses en mettant en lumiére leurs caractéristiques par rapport aux familles
toujours dans I'échantillon. Par la suite, & partir des résultats du premier objectif, la
réalisation du second objectif permettra d’identifier les caractéristiques qui sont
associées a la probabilité d’attrition d’un répondant. Cette modélisation du processus
d’attrition permettra donc de pouvoir estimer I’ampleur de ’effet de la quantité
d’attrition. Ces deux premiers objectifs permettront d’orienter I'équipe de 'ELDEQ et
les chercheurs par rapport aux caractéristiques des décrocheurs et .aux caractéristiques

favorisant I’attrition afin de pouvoir développer des stratégies afin de limiter et de
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corriger pour !’attrition. Par la suite, 1’atteinte du troisieme objectif permettra d’évaluer
le second effet de I’attrition : les biais pouvant étre causés par I’attrition. Il permettra de
vérifier si certaines variables susceptibles d’intéresser des chercheurs utilisant ’ELDEQ
sont biaisées par I’attrition et d’évaluer I’ampleur de ce biais. Finalement, le demier
objectif permettra de vérifier une méthode fort populaire pour contrer I’attrition,
I’utilisation de poids longitudinaux, est réellement efficace dans la correction des biais

causés par 1’attrition dans le cas de 'ELDEQ.

Afin d’atteindre ces quatre objectifs, ce mémoire sera structuré de la fagon
suivante. Le prochain chapitre introduira I’enquéte utilisée pour ce mémoire : ’ELDEQ.
Le troisiéme chapitre présentera 1’analyse descriptive de I’attrition afin de pouvoir
évaluer ’ampleur globale du phénomene poﬁr I’ELDEQ. Par la suite, les quatre
chapitres suivants sont consacrés aux quatre objectifs principaux du mémoire.
Conséquemment, le quatrieme chapitre présentera un profil des familles décrochant
prématurément de I"’ELDEQ en comparant les familles décrocheuses de celles toujours
dans I’enquéte. Le cinquieme chapitre présentera les probabilités pour une famille de
- quitter I’échantillon longitudinal de "ELDEQ, une des deux conséquences majeures de
I’attrition, grice a des régressions probit. L’étude du deuxieme effet de I’attrition, les
biais, suivra dans le sixieme chapitre avec des tests de Becketti, Gould, Lillard et Welch
(BGLW). Finalement, le septieme et dernier chapitre évaluera I’efficacité des poids

longitudinaux de ’ELDEQ pour contrer les biais d’attrition.

Dans I’ensemble, ce mémoire visera donc & contribuer a !’essor de la
connaissance sur I’attrition dans les enquétes longitudinales dans le contexte d’une
enquéte longitudinale québécoise sur les enfants en plus de sensibiliser la communauté
scientifique aux risques pouvant étre occasionnés par ’attrition pour la qualité des

données d’enquétes longitudinales.



CHAPITRE 2 : PRESENTATION DE L’ENQUETE

Dans ce second chapitre, I’enquéte qui sera utilisée dans ce mémoire, I’Etude
longitudinale du développement des enfants du Québec (ELDEQ), sera introduite en
mettant 1’emphase sur les stratégies mises en place par I'équipe de I'ELDEQ pour

minimiser I’attrition et favoriser le retour des décrocheurs dans I’enquéte.

2.1 DESCRIPTION DE L’ETUDE LONGITUDINALE DU
DEVELOPPEMENT DES ENFANTS DU QUEBEC

2.1.1 Présentation de I’Etude longitudinale du développement des enfants du
Québec '

L’Etude longitudinale du développement des enfants du Québec (ELDEQ)’ est I’'une des
bases de données les plus utilisées pour étudier les facteurs influengant le
développement d’une cohorte d’enfants québécois. Issue du fruit d’une collaboration
entre plusieurs ministéres québécois et étant une suite logique a I'ELNEJ de Statistique
Canada, l’ELDEQ suit une cohorte d’enfants nés au Québec dans le but de comprendre
les nombreux facteurs socioéconomiques ou autres impliqués dans le développement des
enfants. A cette fin, I’enquéte cible quatre grandes thématiques : le développement
cognitif, I’évolution du comportement, 1’adaptation sociale et la réussite scolaire. Il
s'agit de la premicre enquéte québécoise de la sorte basée sur un échantillon
représentatif provenant d’une cohorte de nouveau-nés qui est suivie annuellement depuis
la naissance jusqu’'a I’entrée dans le milieu scolaire. Suite au succes des cinq'passages4
de la premiere phase, 'ELDEQ a amorcé une deuxiéme phase en 2003, qui doit se
terminer en 2010. Cette seconde phase, se déroulant en parallele avec I’'arrivée des
enfants dans le milieu scolaire, permettra d’apporter plusieurs renseignements essentiels
sur |'environnement scolaire des enfants cibles. Afin de pouvoir mettre sur pied une telle
enquéte, de cerner pleinement la complexité des facteurs eﬁtourant le développement des

enfants (famille, service de garde, environnement social, sommeil, alimentation, milieu

* 11 est possible de consulter plusieurs documents portant sur "’ELDEQ en ligne 2 I’adresse suivante :
http://www. jesuisieserai.stat.gouyv.qe.ca

* Les passages de I'ELDEQ sont codés EX ol X est le numéro du passage. Ainsi, E| représente le passage
initial de I’enquéte. Cette notation sera parfois utilisée dans le cadre de ce mémoire.
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scolaire, etc.) et de faire face aux nombreux défis méthodologiques et logistiques
engendrés par une enquéte longitudinale de cette importance, une équipe regroupant des
spécialistes de plusieurs disciplines variées comme la démographie, la sociologie et la
psychologie fut mise a contribution. Cette équipe interdisciplinaire a également permis
d’innover sur plusieurs points. Par exemple, 'ELDEQ a innové en collectant des
informations sur le pére biologique de I’enfant méme si celui-ci ne réside pas avec
I’enfant. Ceci jette ainsi un tout nouveau regard sur |’environnement social de |’enfant
mais apporte également plusieurs nouveaux problémes méthodologiques (comment
rejoindre efficacement ces peres ?). Bien évidemment, ’'un des défis méthodologiques
majeurs auquel fait face I’équipe de I’ELDEQ est I’érosion de 1’échantillon. Décrire
I’ampleur de I’attrition dans 'ELDEQ sera d’ailleurs la phase préliminaire avant

d’atteindre les objectifs de ce mémoire.

2.1.2 Population visée, base de sondage et échantillonnage

La population ciblée par ’ELDEQ est constituée des bébés issus de naissances simples,
qui avaient 59 ou 60 semaines d’4ge gestationnel’ au début de la période de collecte et
dont la mere vit au Québec. Les naissances de meres vivant dans les régions
sociosanitaires 10 (Nord-du-Québec), 17 (territoire cri) et 18 (territoire inuit) ainsi que

dans les réserves indiennes ont été exclues de la population visée par I’enquéte.

La base de sondage de '’ELDEQ a été créée a ’aide du Fichier maitre des
naissances vivantes du MSSS, qui contient les enregistrements des formulaires de
naissance pour chaque année civile. Ce fichier comprend plusieurs informations sur la
naissance de I’enfant telles que le lieu et la date de la naissance, la durée de la grossesse
ainsi que quelques renseignements sur les parents. Certains cas, comme les naissances
. 8’étant produites apres plus de 42 semaines de gestation, ne purent étre retenus, faisant
en sorte que la population échantillonnée pour 'ELDEQ a été estimée a 94,5% de la

population visée (Jetté et al., 2000)

3 On définit 1’age gestationnel comme étant la somme de la durée de gestation (grossesse) et de 1’dge
chronologique de I’enfant.
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Le plan de sondage retenu pour 'ELDEQ est un plan stratifié a trois degrés
(Institut de la statistique du Québec, 2000). Tout d’abord, le territoire visé par I’enquéte
est scindé en unités primaires d’échantillonnage (UPE), qui sont formées d’une région
sociosanitaire. Ces régions sont ensuite partagées entre les « régions éloignées® » et les
« régions non €loignées », afin de maximiser le rendement financier de 1’enquéte. Au
second degré, les régions sociosanitaires sont divisées en unités secondaire
d’échantillonnage (USE), qui sont constituées d’une ou de deux municipalités régionales
de comté (MRC). Ces unités secondaires d’échantillonnage sont par la suite divisées en
_deux groupes selon le nombre de naissances enregistrées en 1999 afin de contenir I’effet
de plan global. Finalement, au troisiéme degré, on sélectionne des unités tertiaires

d’échantillonnage (UTE), représentant les enfants, a I’intérieur des USE sélectionnées.

Afin de pouvoir obtenir des statistiques longitudinales de bonne qualité pour la
durée de l’enquéte, de tenir compte des contraintes budgétaires et d’inclure un
échantillon supplémentaire de naissances venant de la région sociosanitaire de la
" Montérégie suite au passage de la tempéte verglagante, un total de 2 940 naissances
furent choisies pour constituer 1’échantillon initial. De cet échantillon, 2 223 ont répondu
au QIRI, I'instrument principal de I’enquéte (voir la section suivante), lors du premier
volet de I’enquéte, ce qui représente un taux de réponse initial de 75,8%. De ces
répondants, 2 120 furent €ligibles au suivi longitudinal (les autres étant les familles
montérégiennes qui furent interviewées suite a la tempéte verglagante et qui ne furent

pas interviewées aux passages suivants).

2.1.3 Questionnaires

Etant une enquéte trés complexe, 'ELDEQ posséde plusieurs questionnaires et
instruments de mesure. Au total, pour la premiére phase, un total de quatorze
instruments ont €té utilisés afin de collecter des informations ou d’assurer le suivi
longitudinal des enfants. Par la suite, d’autres instruments ont été intégrés, notamment

pour recueillir des informations sur le milieu scolaire fréquenté par ’enfant.

6 Les régions du Bas-Samnt-Laurent, de l'Abitibi-Témiscamingue, de la Cote-Nord et de la Gaspésie—iles—
de-la-Madeleine forment les « régions éloignées » par leur faible densité de population, leur vaste étendue
géographique et leur éloignement des grands centres urbains.
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Parmi ces différents instruments, on distingue notamment le questionnaire-
informatisé rempli par l'intervieweur (QIRI), qui est en quelque sorte I’instrument
maitre de I'ELDEQ. Ce questionnaire contient environ 600 variables couvrant une
multitude de thémes comme les caractéristiques socioéconomiques et
sociodémographiques du ménage, 1’état de santé et les habitudes de vie des individus du
ménage ainsi que le fonctionnement familial. De plus, une section est consacrée aux
personnes de référence afin de faciliter le contact avec la famille lors des prochaines

collectes.

1l est également pertinent de mentionner les principaux questionnaires gravitant
autour du QIRI. Le questionnaire papier rempli par !’intervieweur (QPRI) vient
compléter I’entrevue avec I’intervieweur et contient notamment des informations sur les
familles maternelle et paternelle de I’enfant. Le questionnaire autoadministré de la mere
(QAAM) permet la saisie d’informations sur les relations entre la mére et i’enfant ainsi
que la collecte de données. plus sensibles comme les grossesses antérieures. Le
questionnaire autoadministré du pére (pére présent : QAAP, pére biologique absent :
QAAPABS) est I’équivalent du QAAM pour le pere de I’enfant. Ce questionnaire, en
plus d’étre unique 2 'ELDEQ, permet ainsi de collecter de I'information sur le pere

biologique de I’enfant méme si celui-ci ne vit plus avec I’enfant.

Pour la premiere phase de la collecte, tous les instruments et les questionnaires
€taient remplis en méme-temps, lors d’une seule et méme visite (avec l;exception du
QAAP, qui était généralement envoy€ par la poste). Par la suite, dans la seconde phase
de I’enquéte, lorsque les enfants furent en age d’aller a I’école, les enfants répondent aux
instruments et aux tests qui les concernent a I’école alo.rs que les parents répondent a

leurs instruments a la maison.

2.1.4 Prise en compte de ’attrition dans "ELDEQ
Dés le premier passage de ’enquéte, 1’équipe de I"ELDEQ a fait de grands efforts afin

de maximiser la participation des ménages répondant 2 1’enquéte. Ces démarches ont été
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mises a exécution dans une optique de mise en confiance des répondants face a I’enquéte
en expliquant les motivations et le contexte derricre les décisions prises par 1'équipe de

I’ELDEQ.

Afin de mieux comprendre le contexte entourant chaque passage de 1’enquéte
ainsi que les différentes mesures qui ont été prises pour limiter ’attrition et favoriser le
retour des décrocheurs dans 1’enquéte, une entrevue fut effectuée avec deux membres de
I'équipe de I'ELDEQ : Delphine Provencal et Josette Thibault. Cette entrevue a été
réalisée jeudi le 5 juillet 2007 aux bureaux de I'ISQ de Montréal. Ces informations
qualitatives viendront compléter avantageusement les données quantitatives afin de

mieux comprendre la dynamique de 1’attrition dans I’'ELDEQ.

Premiére phase de I’ELDEQ : L’entente initiale avec les répondants était d’une durée de
5 ans, soit pour les cinq premiers passages. Des cette premiere phase, divers moyens ont
été utilisés afin de fidéliser les répondants. En plus de sensibiliser les parents a
I’importance de I'ELDEQ, des cartes de féte et des lettres ont été envoyées aux enfants.
De plus, un album souvenir a été graduellement réalisé pour chaque enfant et remis

apres le cinquieme passage.

Seconde phase de VELDEQ: A la fin de la premitre phase, aprés une période
d’incertitude quant a 1’avenir de 1’enquéte et au financement de celle-ci, une seconde
phase a finalement été mise sur pied. Cependant, ¢’est au début de cette seconde phase,
lors des sixieme et septiéme passages, que |’attrition fut particulierement élevée (voir le
chapitre suivant). A ce moment, il était’ impossible pour I’équipe de 'ELDEQ de
demander un consentement de la part de la famille pour plus d’un an. Afin de faire face
a cette problématique, 1'équipe de I'ELDEQ a choisi de diversifier ses stratégies de

fidélisation.

Premiérement, on a tenté de préserver un bon noyau d’intervieweurs afin
d’établir et de préserver un lien de confiance entre les intervieweurs et les répondants. A

ce titre, la coordonnatrice chargée de la prise des entrevues est demeurée la méme depuis
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le premier passage de I’enquéte, lui permettant ainsi de bien connaitre chaque famille de
I’échantillon. Un appel téléphonique supplémentaire a été également effectué pour
chaque famille afin de favoriser la communication entre 1’équipe de I’enquéte et les

répondants.

Deuxieémement, I’équipe de I"’ELDEQ tenta de changer I’image de I’enquéte.

Effectivement, le site Internet (http://www.jesuisjeserai.stat.gouv.qc.ca) a é€té créé en

plus de changer le slogan de I’enquéte. Celui-ci est passé de : « En 2002... J’aurai 5
ans ! » pour la phase I a: « En 2002... J’avais 5 ans ! » afin de bien montrer la nouvelle
direction prise par I’enquéte. Par la suite, le slogan a été modifié une seconde fois a
Partir de E8 pour devenir : «‘Je suis, je serai », faisant alors référence aux buts de
I’enquéte. A la demande des parents, davantage de résultats généraux leur ont été
envoyés pour attester de I’utilité des données collectées. Suite a la participation de
I’organisme Québec en forme, un diplome d’activité physique a également été remis 2

chaque enfant cible en plus de leur adresser directement des lettres.

Troisiémement, 1’équipe de I’'ELDEQ a tenté d’offrir davantage de flexibilité aux
répondants. Ceci fut tout d’abord réalisé en réduisant la durée des entrevues et des tests.
En effet, la durée moyenne des entrevues en E7 en personne était de 210 minutes,
comparativement a 90 minutes au passage suivant. Il faut spécifier ici que suite a
Iincertitude de la fin de la premiére phase, plusieurs questions et tests avaient été
ajoutés aux questions et aux tests existants afin de tirer le plus de renseignements
possibles au cas ou on mettrait un terme a ’enquéte. Ceci alourdissait évidemment le
fardeau des répondants, nuisant ainsi a leur niveau de participation. En outre, on a
proposé aux parents réticents d’aller seulement voir I’enfant cible. De plus, la
compensation monétaire a été augmentée (passant de 20$ a 25%) a et un cadeau, un livre,
fut offert a ’enfant. Finalement, a partir de E9, la collecte de données ne sera plus

annuelle mais s’effectuera aux deux ans. Ceci réduira évidemment le fardeau des

répondants et les coiits de I’enquéte.
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Quatri¢émement, I’équipe de 'ELDEQ a tenté de retracer tous les décrocheurs en
plus de changer les critéres de rappel des familles ayant refusé de répondre a un certain
volet. Par exemple, alors que la stratégie initiale de prendre en note deux références pour
retrouver les familles « perdues » s’avérait ne pas étre efficace dans tous les cas, la
Commission d'accés a l'information permit A 1’équipe de ’ELDEQ d’utiliser les fichiers
administratifs du Ministere de I’'Education (MEQ) afin de retracer les enfants
décrocheurs. Cette technique connut un succes significatif alors que sur 41 familles
disparues identifiées, 31 ont été retracés dans les fichiers administratifs du MEQ et 23 de

ces familles sont retournées dans 1’enquéte.

En somme, la seconde phase de I'ELDEQ fut marquée par une diversification des
stratégies de fidélisation des répondants. L’efficacité de cette stratégie pourra étre bien

évaluée lors des passages futurs de 'ELDEQ.

2.1.5 L’accés aux données de "ELDEQ

Les données de I’ELDEQ sont accessibles au Centre d’accés aux données de recherche
Ade I’Institut de la statistique du Québec (CADRISQ). Tout chercheur désirant utiliser les
données de cette enquéte doit en faire la demande aupres de 1’ISQ. Une fois la demande

acceptée, le chercheur peut alors avoir acces aux données en se rendant au CADRISQ.

22 CONCLUSION

L’ELDEQ est donc une enquéte longitudinale québécoise innovatrice et toujours en
cours ciblant une cohorte d’enfants québécois dans le but de mieux comprendre les
nombreux facteurs qui influencent le développement des enfants québécois ainsi que
leur adaptation sociale et leur réussite scolaire. Il est treés intéressant de constater tous les
efforts de I’équipe de I’ELDEQ pour minimiser Dattrition et favoriser le retour des
décrocheurs dans 1’enquéte, ce qui montre bien les préoccupations face a I’effet de
I’attrition sur la qualité des données. Toutefois, bien qu’elle ait été utilisée par plusieurs
chercheurs afin de répondre a diverses questions de recherche, peu d’analyses ont été

effectuées sur I’ attrition. Ce mémoire vise ainsi 2 combler ce vide.



CHAPITRE 3 : L’ATTRITION DANS L’ELDEQ

Avant de débuter une analyse plus systématique de 1’attrition, il convient d’étudier la
non-réponse par unité et I’attrition de fagon descriptive pour mieux saisir I’ampleur de
ces phénbménes dans ’ELDEQ. Puisque I’attrition est essentiellement un cas particulier
de non-réponse par unité, une bréve analyse de ce type de non-réponse sera présenté en
premier. Par la suite, toujours Adc facon descriptive, ’attrition dans 'ELDEQ sera
introduite, principalement a 1’aide de deux outils complémentaires : les taux d’attrition,
permettant particulierement de mesurer I’effet de 1’érosion de 1’échantillon, et les ratios

d’attrition, dont I’utilité principale réside en la mesure du biais causé par I’ attrition.

3.1. LA NON-REPONSE PAR UNITE DANS L’ELDEQ

A Dinstar des autres enquétes longitudinales, I'ELDEQ est évidemment sujette 2
I’érosion de son échantillon. L’effet de la non-réponse par unité sur 1’échantillon de
I’ELDEQ sera étudié de maniére descriptive en s’attardant au nombre de répondants
présents dans I’échantillon & chaque volet. Ceci est réalisable grace au fichier des dates
d’entrevue du QIRI, ou une valeﬁr manquante signifie qu’aucune entrevue n’a été
réalisée. Par la suite, les différents parcours de participation par unité des familles de

I’ELDEQ seront étudiés.

3.1.1 L’ampleur de la non-réponse par unité dans l’ELDEQ A

La figure 3.1 montre le nombre de répondants, le taux de non-réponse par unité et le
taux de non-réponse par unité cumulatif pour chaque volet de I'ELDEQ. L’érosion
graduell‘e de I’échantillon est bien visible puisque des 2 120 ménages répondant au
premier volet de 'ELDEQ en 1998, il n’en reste plus que 1 528 aprés le huitieme
passage de 1’enquéte (72,1%). Pendant la premiere phase de I'ELDEQ (volets 1 a 5),
1’érosion de 1I’échantillon est trés faible alors que 91,7% de 1’échantillon est présent au
cinquieme volet et que le taux dé non-réponse par unit€é pour chaque volet est toujours
inférieur a 4,0%. Cependant, I’érosion de 1’échantillon augmente considérablement aux

sixieme et septiéme volets alors qu’environ 200 sujets sont perdus a chacun de ces

volets, pour des taux de non-réponse supérieurs a 9,0%. Le sixiéme volet marque
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d’ailleurs le passage a la deuxitme phase de ’enquéte. Par la suite, le taux de non-
réponse devient négatif au huiti¢me passage (-2,4%), alors que le nombre de répondants
est plus élevé qu’au passage précédent. Ceci signifie donc que plusieurs familles sont de
retour dans 1’enquéte, ce qui peut étre imputable aux grands efforts réalisés par I’équipe

de ’ELDEQ pour minimiser la non-réponse et I’attrition en plus d’encourager le retour

des familles dans I’enquéte.

Figure 3.1

Ménages répondant a ’ELDEQ et taux de non-réponse par unité cumulatif (%)
selon le volet

35

30

L /
15 /

Taux de non-réponse cumulatif (%)

Volet 5 . 6 7 8
Volet 1 2 3 4 5 6 7 8

n 2120 | 2045 1997 1 950 1944 1759 1492 1528
Source : ELDEQ), ISQ.

3.1.2 Schémas de participation

Aprés avoir constaté de fagon générale la diminution de la taille échantillonale de
’ELDEQ suite 2 la non-réponse (et indirectement a I’attrition), il est intéressant de
sattarder aux schémas de participation des familles de ’ELDEQ. Ainsi, avec des
ménages décrochant de I’enquéte (et revenant parfois dans 1’enquéte), on se trouve dans
la situation ou ‘les répondants ont répondu a un nombre différent de volets en plus

d’avoir une multitude de schémas de réponse différents. Le tableau 3.1 présente la
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distribution des volets répondus pour les familles de I’enquéte. Bien que la majorité des
2 120 répondants aient répondu aux huit volets, environ le quart des ménages ont raté au
moins 'un des huit passages de 'ELDEQ. En effet, un peu plus d’un ménage sur cinq a
raté un ou deux volets de 1’enquéte alors que prés de 5% des familles n’ont répondu qu’a
un ou deux volets. De plus, il faut noter que les 63 répondants qui n’ont répondu qu’a un

seul volet ont tous répondu au premier volet.

Tableau 3.1 .
Distribution des répondants a PELDEQ selon le nombre de volets répondus et
ourcentage pour chaque volet

Nombre de volets '
. . n %
répondus
1 63 3,0
2 45 2,1
3 22 1,0
4 39 1,8
5 140 6,6
6 253 11,9
7 222 10,5
8 1336 63,0
Total 2120 100

Source : ELDEQ, ISQ.

Ceci mene donc a plusieurs schémas de participation différents, qui sont décrits
dans le tableau 3.2. A ce stade, il faut se rappeler que la réponse d’une famille est définie
par la réponse au QIRI, I’instrument principal de 1’enquéte. Mis a part le parcours ou les
ménages ont répondu aux huit volets de I’enquéte, les parcours les plus fréquents
révelent une attrition, se produisant lorsqu’un répondant quitte 1’échantillon longitudinal
de maniére définitive, particulicrement lors de la deuxiéme phase de I’enquéte (aux
volets 6, 7 et 8). Ces parcours regroupent donc des individus ayant commencé a
répondre aux premiers passages de I’enquéte pour cesser définitivement (du moins
jusqu’au volet 8) leur participation 2 'ELDEQ 2 partir d’'un certain passage de la
seconde phase. Il faut toutefois noter qu’il soit possible que certains décrocheurs au
volet 8 ne puissent simplement pas avoir répondu lors de ce volet et répondront aux
volets suivants. En outre, il est intéressant de noter que plusieurs des parcours présentés

ici sont constitués de ménages ayant quitté 1’échantillon et qui sont retournés lors du
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huitiéme volet. Ceci donne un indice du succeés des méthodes utilisées par 1’équipe de

I’ELDEQ pour ramener des familles décrocheuses dans I’échantillon.

Tableau 3.2 : )

Schémas de participation des répondants de PELDEQ

Volet1 | Volet 2 | Volet 3 | Volet4 | Volet 5 | Volet 6 | Volet 7 | Volet 8 n
Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui 1336
Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui --- 98
Oui Oui Oui --- Oui Oui Oui Oui 8
Oui -Oui Oui Oui . Oui --- Oui Oui 24
Oui Oui Oui Oui Oui Oui --- Oui 79
Oui Oui Oui Oui Oui Oui - --- 199
Oui Oui Oui Oui Oui - --- Oui 32
Oui Oui Oui Oui Oui --- --- --- 122
Oui Oui Oui Oui --- --- --- - 14
Oui Oui Oui --- - --- --- Oui 10
Oui Oui Oui --- --- --- --- --- 21
Oui Oui --- --- --- --- -—- --- 43
Oui --- --- --- --- - - --- 63
Oui Oui Oui --- Oui --- --- --- 9
Oui Oui Oui Oui - Oui --- Oui 5

Note : seuls les parcours comprenant 5 répondants ou plus sont présentés ici afin de
préserver la confidentialité des répondants.
Source : ELDEQ), ISQ.

3.1.3 Comparaison des deux définitions de non-réponse

Avant de poursuivre dans I’analyse descriptive de I’attrition, il est pertinent de s’arréter
et de considérer la définition de la non-réponse par unité choisie par 1I’équipe de
’ELDEQ.

Contrairement a la définition choisie pour ce mémoire, en prenant la réponse au
QIRI comme gage de la participation du sujet, I’équipe de ’ELDEQ considére qu’une
famille a répondu & un passage donné si elle a complété au moins un des instruments de
’ELDEQ. La différence entre les deux définitions risque évidemment d’entrainer une
différence dans les taux de non-réponse et donc, dans les taux d’attrition. Ces
différences, pour chaque passage, sont illustrées dans le tableau 3.3. Les nombres
obtenus de E1 & E6 sont les mémes puisque pour ces passages, les instruments pour les

parents et pour les enfants étaient remplis en méme temps. Il était donc impossible, lors
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de ces passages, qu'un enfant remplisse les instruments préparés pour lui sans que les
parents répondent a leurs propres instruments. Par la suite, de petites différences
apparaissent pour E7 (1,7%) et E8 (0,4%). 1l est vraisemblable de penser que ces
différences s’accentueront lors des passages futurs suite a la stratégie de 1’équipe de
’ELDEQ de séparer I’entrevue des enfants de celle des parents. Ces écarts provenant de
la différence dans la définition du phénomene, bien que marginaux pour le moment,
montrent toutefois 1’importance de la définition de phénomenes comme la non-réponse
et de la facon dont ils sont considérés en pratique dans I’analyse du phénomene de

1’ attrition.

Tableau 3.3

Taux de non-réponse (%) de I’équipe de l’ELDEQ et différences (%) entre les taux
de non-réponse cumulatifs (%) de I’équipe de ’ELDEQ et ceux de ce mémoire
selon le volet de PELDEQ

T Taux de Taux de
aux de non- non-
v " non- réponse réponse cops
olet (Eqmpe rgpm‘lse cumula tif cumulatif Différence
ELDEQ) ng%(]l)l;:jl:;) (Equlpe (Bérard-

ELDEQ) Chagnon)
Volet 1 2120 0,0 0,0 0,0 0,0
Volet 2 2045 3,5 3,5 3,5 0,0
Volet 3 1997 2,4 5,8 5,8 0,0
Volet 4 1950 2,4 8,0 8,0 0,0
Volet 5 1944 0,3 8,3 83 0,0
Volet6 1759 9.5 17,0 17,0 0,0
Volet 7 1529 13,1 27,9 29.6 1,7
Volet 8 1537 -0,5 27,5 27,9 04

Note : La colonne intitulée « Différence » represente pour chague passage, la différence
entre la méthode de ce mémoire et la méthode de I’équipe de ’ELDEQ.
Source : ELDEQ, ISQ.

3.2 L’ATTRITION DANS L’ELDEQ

Suite a la présentation de la non-réponse par unité dans ’ELDEQ, il est maintenant en
possible de présenter 1’ampleur de [Dattrition dans cette enquéte longitudinale
québécoise. Cette section débutera par la présentation des taux d’attrition et par une

comparaison entre les effectifs de non-répondants et de décrocheurs. Ensuite, la
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présentation des taux d’attrition calculés selon les caractéristiques des répondants et des
ratios d’attrition, deux outils permettant d’évaluer rapidement les deux conséquences de

I’ attrition sur un échantillon longitudinal, viendront compléter I’analyse descriptive.

3.2.1 Définition de I’attrition

Bien que la définition théorique de I’attrition, la perte prématurée et définitive de
répondants, soit reconnue et acceptée par la communauté scientifique, il existe de
nombreuses différences dans [I’application de ce concept aux diverses enquétes
longitudinales passées et présentes. Il est donc hautement pertinent de préciser la

définition de I’attrition qui sera utilisée dans le cadre de ce mémoire.

Ainsi, pour ce mémoire, I’attrition sera définie comme étant la cessation
prématurée (et de facon permanente) de la participation d’une famille 2 I'ELDEQ en
date du huitieéme passage. Conséquemment, les sujets effectuant un retour dans 1’enquéte
apres avoir raté un ou plusieurs passages ne seront pas considérés comme étant des
décrocheurs. Cette définition longitudinale de I’attrition permet de distinguer les gens
ratant quelques passages de 1’enquéte mais qui reviennent par la suite (il s’agit alors de
non-réponse par unité) de ceux qui cessent leur participation de fagon définitive (les
décrocheurs). Toutefois, dans le cas d’une enquéte comme I’ELDEQ, avec un_ grand
nombre de passages et offrant la possibilité aux décrocheurs de revenir plus tard dans
I’enquéte, il faut noter qu’au fur et & la mesure que I’enquéte progresse, plusieurs
décrécheurs changent évidemment de groupe suite a un retour a I’enquéte. La figure 3.2
montre les trois statuts possibles pour un sujet se trouvant dans la population cible a
chaque passage de I’enquéte. Ayant répondu a tous les passages de 1’enquéte, le sujet A
est considéré comme un non décrocheur. Le sujet B, ayant cessé de participer a
I’enquéte longitudinale lors de trois volets mais étant revenu par la suite, n’est pas
considéré comme un décrocheur méme s’il n’a pas participé a tous les passages. En
effet, le sujet B entre dans la catégorie de la non-réponse par unité. Finalement, le sujet
C a cessé sa participation a I’enquéte de fagon définitive (en date du huitieme passage),
faisant de lui un décrocheur. Cependant, il n’est pas exclu qu’il reprenne sa participation

dans le futur, ce qui lui enléverait le statut de décrocheur.
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Figure 3.2
Exemples des différents types de décrocheurs
Sujet 1 2 3 4 5 6 7 8 Statut
A v v v V| v v v v | Non décrocheur
B v v v v v | Non-réponse par unité
C v v v v v Attrition

De plus, il est important de noter que les familles dont 1’enfant-cible est décédé
ou qui ont quitté le Québec ne seront pas exclues des analyses méme si, théoriquement,
ils ne font plus partie de la pbpulation—cible de ’ELDEQ. Ceci se justifie tout d’abord
par le faible nombre de ces familles par rapport a I’échantillon total (environ 30 familles
en date de E8 dont la vaste majorité ont quitté le Québec) mais surtout car 1’équipe de
I’ELDEQ a continué de collecter des informations sur les familles qui ont quitté le
Québec suite au caractere prospectif de 1’enquéte. Par exemple, il est possible que
certains enfants ayant déménagé hors du Québec reviennent éventuellement au Québec
pour leurs études ou pour y vivre de fagon définitive, justifiant ainsi la poursuite de la
collecte de données avec ces familles. Il est toutefois important de spécifier que ces
familles sont évidemment beaucoup plus difficiles a rejoindre et a interviewer étant

donné leur nouveau lieu de résidence.

3.2.2 Ampleur de ’attrition dans ’ELDEQ

Tout comme pour la non-réponse, il est possible de calculer des taux et des taux
cumulatifs pour 1’attrition. Ces taux, pour chaque volet de I’ELDEQ, sont présentés dans
la figure 3.3. Dans I’ensemble, le taux d’attrition cumulatif de I'ELDEQ en date de E8
est de 26,4%, ce qui est légérement inférieur au taux de non-réponse cumulatif de ce
volet (27,9%). De plus, tout comme pour la non-réponse, on voit que I’ attrition est plutdt
faible dans la premiére phase de I’ELDEQ, constituée des cinq premiers volets, alors que
les taux d’attrition instantanés sont toujours inférieurs a 3,0%. Cependant, a partir de la
seconde phase de [D’enquéte, les taux d’attrition instantanés augmentent
considérablement, avec un sommet a 11,3% en E7. L’incertitude qui régnait quant a
I’avenir de ’enquéte lors de la fin de la premiére phase ainsi que le sentiment par les
familles d’avoir rempli leur mandat initial (qui était seulement de répondre a la premiére

phase) ont contribué a cette forte augmentation de I’attrition. Il est intéressant de voir le
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taux d’attrition élevé de E8 (6,6%), qui se contraste avec le taux de non-réponse
particulier de E8 (-2,4%). Ceci s’explique par le retour d’un grand nombre de familles,
masquant ainsi le départ de certaines familles lors de ce volet. Cependant, il ne faut pas
oublier qu’il soit possible que certains des décrocheurs des derniers volets

(particulierement en ES8, le dernier volet étudié), reviennent dans I’enquéte lors d’un

volet futur.

Figure 3.3 i
Taux d’attrition cumulatif (%) de PELDEQ selon le volet

30

25 /

20

15

Taux d'attrition cumulatit (%)
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Source : ELDEQ, ISQ.

3.2.3 Non-réponse versus attrition

Etant donné la distinction faite entre les non-répondants et les décrocheurs, il est
important de prendre un peu de temps afin de vérifier si cette distinction influence
beaucoup le processus d’érosion de 1’échantillon. Ceci est d’autant plus pertinent que,
dans plusieurs enquétes longitudinales, les définitions de la non-réponse et de I’attrition
sont fréquemment confondues, amenant donc un probleme de comparabilité de 1’ attrition

entre différentes enquétes. La figure 3.4 montre les différences, eén effectifs absolus,
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entre les non-répondants (qui comprennent naturellement les décrocheurs) et les

décrocheurs pour chaque volet.

Figure 3.4 .
Non-répondants par unité et décrocheurs selon le volet de '"ELDEQ
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Source : ELDEQ, ISQ.

Des 2 120 répondants initiaux de I’ELDEQ, en date de E8, 560 sont devenus des
décrocheurs, ce qui signifie qu’ils ont cessé de fagon définitive leur participation 2
I’enquéte a partir d’un certain volet. En outre, toujours en date de E8, 1’échantillon
longitudinal a perdu 592 répondants par rapport au premier volet. Au total, a E8, les
décrocheurs représentent donc 32 familles de moins que les non-répondants par unité.
Ces deux catégories de répondants sont évidemment trés corrélées puisque les
décrocheurs sont naturellement inclus dans les non-répondants. Il est particulierement
intéressant de comparer les deux types de non-réponse pour E8, le troisieme volet avec
le plus de décrocheurs, alors que les nombreuses familles de retour dans 1’enquéte
masquent les 98 familles ayant décroché a ce passage. Il s’agit d’ailleurs du volet ou

I’écart entre les non-répondants par unité et les décrocheurs est le plus élevé suite au
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retour de nombreuses familles dans 1’enquéte. Dans 1’ensemble, la faible ampleur des
différences d’effectifs entre ces deux catégories de décrocheurs indique que, dans le cas
de I'’ELDEQ, la non-réponse par unité est constituée en trés grande partie des
décrocheurs, signifiant donc que lorsqu’une famille ne répond pas a un volet, les chances

pour que cette famille ne réponde pas aux volets suivants sont tres fortes.

33 L’ATTRITION SELON LES CARACTERISTIQUES INDIVIDUELLES
DES REPONDANTS

Apres avoir constaté I’ampleur de 1’érosion de 1’échantillon de I'ELDEQ, il est pertinent
de s’intéresser aux taux d’attrition selon certaines caractéristiques des répondants au
premier volet. Le tableau 3.4 présente donc les taux d’attrition cumulatifs pour chaque
catégorie de quelques variables de nature socioéconomique spécialement sélectionnées

suite A leur lien avec ’attrition dans la littérature.
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Tableau 3.4
Taux d’attrition cumulatifs (%) choisis
Variables n Volet
2 3 4 5 6 7 8

Présence du pére biologique
Présent 1937 | 2,7 4,6 53 60 | 11,7 | 211 | 256
Absent 177 | 57 96 | 130 | 136 | 198 | 294 | 356
Type de famille (3 cat.)
Intacte 1706 | 2,6 4,5 5.7 5,7 (1,7 | 21,0 | 25,7
Recomposée 235 | 3,4 55 64 |- 77 | 11,5 | 21,7 | 247
Monoparentale . 171 | 59 99 | 135 | 140 | 21,1 | 304 | 363
Statut d'immigrante (meére)
N’est pas immigrante 1865 | 1,7 33 4,1 47 | 103 | 19,6 | 243
Immigrante européenne 62 | 129 | 161 | 161 | 17,7 | 24,2 | 355 | 387
Immigrante non européenne 191 | 12,6 | 17.8 | 215 | 22,0 | 288 | 382 | 424
Langue(s) parlée(s) d la maison
(mére)
Frangais 1711 | 1.8 3.3 4,0 4,6 103 | 198 | 244
Anglais 208 | 43 8.2 106 | 11,5 | 178 | 255 | 28,9
Ni frangais ni anglais 128 | 156 | 22,7 | 250 | 258 | 32,8 | 43,0 | 484
Frangais, anglais et autre 37 | 54 5.4 5.4 54 | 54 | 162 | 216
Frangais ou anglais et autre 34 2,9 5,9 8,8 8.8 1,8 | 265 | 324
Dipléme le plus élevé (mére)
Pas de DES - 385 | 52 86 | 99 | 112 | 164 | 265 | 325
DES 555 | 2.4 4,4 5.9 6,5 13,5 | 20,6 | 27,7
Post-sec. Sauf univ. 611 | 29 4,0 4.0 4,0 95 | 20,7 | 251
Universitaire 566 | 2,3 4,1 4.9 5,7 96 | 190 | 219
Niveau de suffisance du revenu
Suffisant 1571 | 14 2,8 33 3.8 93 18,5 | 23,1
Insuffisant 235 4.7 6,8 8,5 94 14,0 25,1 28,1
Trés insuffisant 276 | 83 130 | 163 | 17,8 | 254 | 344 | 402
Propriétaire du logement
Oui 1327 | 19 3,2 3,5 3,9 9,7 19,1 | 234
Non 793 | 438 79 [ 101 | 11,2 | 169 | 264 | 315

Attrition cumulative 2120 | 3,0 5,0 6,0 67 | 124 | 218 | 264

Note : le t’ableau complet se trouve en annexe (tableau A.3.1).
Source : ELDEQ, ISQ.

L’examen des taux d’attrition cumulatifs pour les variables affectées par
I’attrition selon la littérature montre I’effet différentiel de 1’attrition sur les différentes

catégories des variables. En effet, pour une méme variable, il y a souvent de fortes
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différences dans les taux d’attrition cumulatifs pour chaque catégorie, suggérant dés lors
que I’attrition dans 'ELDEQ ne se produirait pas de facon aléatoire. Par exemple, les
familles qui sont propriétaires de leur logement ont un taux d’attritibn cumulatif plus
faible que les familles qui sont locataires et ce, aux huit passages de 1’enquéte.
Effectivement, 31,5% des familles n’étant pas propriétaires de leur logement en E1 ont
quitté 1’échantillon définitivement comparativement a 23,4% chez les familles
propriétaires. De plus, ces résultats sont convergents avec ceux de la littérature alors que
' les variables li€es a la pauvreté, a I’exclusion sociale et a 1’instabilité présentent des taux
d’attrition cumulatifs tres différents d’une catégorie a I’autre. L’effet de I’attrition sur la
taille de I’échantillon pour certains sous-groupes est également visible. Ainsi, en E1, 128
familles comprennent une meére biologique qui parle une autre langue que le frangais ou
’anglais a la maison. Toutefois, en E8, preés de la moiti€ de ces familles ont décroché de
I’enquéte. Si on ajoute les familles qui ont raté quelques volets pour revenir par la suite
dans I’enquéte (non-réponse par unité), on se rend compte que seulement une minorité
de ces familles ont répondu a tous les volets de I’ELDEQ. L’analyse longitudinale de ces
familles est bien évidemment rendue plus ardue a réaliser suite a 1’érosion

particulierement forte de ces familles.

Il faut cependant garder a I’esprit que ces taux sont calculés a partir des données
du premier passage de 'ELDEQ. 1l est donc fort possible, pour certaines variables, que
plusieurs sujets changent de catégbrie aux passages suivants (comme une famille
initialement locataire qui devient propri€taire de leur logement ou bien une mere
décrochant un nouveau dipléme ou un nouvel emploi). Néanmoins, a la lumiere de ces |
résultats, il est vraisemblable de penser que 1’attrition dans ’ELDEQ ne se produit pas
de facon aléatoire et que ce phénomene réduit parfois considérablement la taille

échantillonnale de certains sous-groupes au sein de I’échantillon de 'ELDEQ.

34 RATIOS D’ATTRITION

Apres avoir présenté les taux d’attrition cumulatifs, ce chapitre se termine par la
présentation des ratios d’attrition, indicateurs développés par Watson (2003) dans son

analyse de I’attrition dans I’European Community Household Panel (ECHP). Ces ratios,
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représentant en quelque sorte la pondération devant étre utilisée au dernier volet (ici le
volet 7) pour compenser pour |’attrition, permettent aussi de donner une bonne idée des

catégories de variables qui pourraient €tre biaisées par I’attrition.

3.4.1 Méthodologie
Les ratios d’attrition (Watson, 2003), sont définis comme suit, pour une variable
catégorielle donnée :

R =Pf; / Pr;

Pf; = proportion i au premier volet

Pr; = proportion i au dernier volet du sous-groupe ayant participé a tous les volets

Une catégorie d’une variable ou le ratio sera supérieur a I’unité (R > 1) signifie que cette
catégorie de la variable étudiée est particuliérement affectée par I’attrition. Par exemple,
pour le sexe du répondant, si la proportion d’hommes dans 1’enquéte au premier volet
(Pf)) est plus élevée que celle au dernier volet (Pr;) chez les sujets ayant participé a tous
les volets, le ratio d’attrition sera supérieur a I’unité, signifiant alors que les hommes

sont plus touchés par I’attrition que les femmes.

Ceci permet d’avoir rapidement une bonne idée des catégories de répondants qui
sont plus sujets a quitter prématurément I’enquéte. Ces ratios peuvent ainsi étre vus
comme étant la proportion par laquelle les répondants présents au dernier volet devraient
étre pondérés afin de compenser pour ’attrition. En outre, cette méthode permet de
comparer des catégories de plusieurs variables différentes par rapport a leur impact sur

le biais d’attrition.

Cependant, il faut noter que cette méthode est basée pour des variables discrétes.
De plus, puisque cette méthode compare la distribution d’une variable catégorielle
donnée a deux moments différents, le ratio d’attrition est sujet & étre lui-méme biaisé par -
les changements dans la vie des répondants. Par exemple, il est impossible que le niveau
de scolarité d’un individu diminue dans le temps, ce qui fait en sorte qu’il soit normal

d’assister a une baisse de la proportion d’individus ayant des niveaux de scolarité plus .
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faibles alors que I’enquéte longitudinale progresse. 1l est également possible que
certaines catégories ne comprennent qu’'un trés petit nombre de répondants a un des
deux volets utilisés pour le calcul du ratio d’attrition, ce qui peut évidemment mener a

des résultats extrémes étant donné€ le faible nombre d’observations.

Contrairement a la méthodologie de Watson, les numérateurs des ratios
d’attrition seront constitués de 1’ensemble des répondants au volet 1, en n’excluant pas
les répondants qui sont devenus inéligibles au fil de I’enquéte (par exemple suite & un
déménagement hors Québec ou au déces de 1’enfant-cible). Ce choix est convergent avec

la définition de I’ attrition qui est utilisée dans le cadre de ce mémoire.

3.4.2. Résultats

Le tableau 3.5 présente les ratios d’attrition pour quelques variables de nature

sociodémographique.
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Tableau 3.5 )

Quelques ratios d’attrition choisis construits a partir du volet 7 de PELDEQ
Variables Ratio d’attrition

Statut d'immigrante (mére) '

N'est pas immigrante 0,96

Immigrante européenne 1,32

Immigrante non européenne 1,58

Statut d'immigrant (pére)

N'est pas immigrant 0,97

Immigrant européen 0,93

Immigrant non européen 1,43

Plus haut diplome (mére)

Pas de diplome secondaire 1,52

Diplome secondaire , 1,22

Diplome post-secondaire (sauf univ.) 0,85

Dipléme universitaire 0,82

Plus haut diplome (pere)

Pas de diplome secondaire 1,30

Dipldme secondaire " 1,20

Dipléme post-secondaire(sauf univ.) 0,83

Dipléme universitaire 0,90

Principale source de revenus du ménage

Salaire et traitement 0,95

Travail autonome 0,75

Aide sociale 2,20

Assurance-emploi 2,57

Autres K 1,22

Propriétaire du logement

Oui 0,80

Non 1,70

Note : le t’ableau complet se trouve en annexe (tableau A.3.2).
Source : ELDEQ, ISQ.

L’examen des ratios d’attrition sélectionnés ici permet notamment de constater
que les enfants provenant de familles au revenu treés insuffisant ainsi que de celles qui ne
sont pas propriétaires de leur logement tendent a décrocher davantage de 1’échantillon.
En outre, les meres peu scolarisées et qui sont immigrantes tendent a décrocher
davantage de I’enquéte. Ces conclusions vont donc dans le méme sens que celles tirées

avec la littérature sur I’ attrition ainsi qu’avec les taux d’attrition cumulatifs.
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3.5 CONCLUSION

L’analyse descriptive de Dattrition dans 1’échantillon longitudinal de I’ELDEQ a tout
d’abord permis de constater que 592 répondants du premier volet de ’ELDEQ n’ont pas
répondu au huitiéme passage de 1’enquéte, ce qui représente 27,9% de I’échantillon
initial de I'ELDEQ. De plus, aprés les huit premiers volets de I’ELDEQ, 560 répondants
ont décroché de I’enquéte en cessant de fagon définitive leur pzirticipation a I’enquéte.
Dans les deux cas, la non-réponse par unité et I’attrition varient considérablement d’un
volet 2 ’autre, en étant plutdt faibles lors de la premiére phase de I'ELDEQ et trés fortes
au début de la seconde phase. En outre, suite aux grands efforts réalisés par I’équipe de
’ELDEQ pour fidéliser les répondants et convaincre les décrocheurs de revenir dans
I’enquéte, un taux de non-réponse par unité négatif a été observé lors du huitieme
passage. Dans I’ensemble, pour ’ELDEQ, la non-réponse par unité et Iattrition sont
fortement liées, suggérant ainsi que lorsqu’une famille ne répond pas a un volet de

I’enquéte, elle risque de ne pas répondre aux volets suivants aussi.

En créant des taux d’attrition cumulatifs et des ratios d’attrition pour quelques
variables spécialement choisies, on a pu constater que 1’attrition n’est visiblement pas
aléatoire puisque certaines catégories sont nettement plus touchées par I’ attrition que les
autres, autant pour la quantité d’attrition que pour la distribution de 1’ attrition. Dans les
deux cas, les résultats obtenus convergent avec ceux de la littérature alors que I’attrition
touche principalement les sujets dont les caractéristiques sont liées a la pauvreté, a

I’exclusion sociale et a I’instabilité semblent particuliérement affectées par 1’ attrition.



CHAPITRE 4 : LES CARACTERISTIQUES DES DECROCHEURS

Le chapitre précédent a permis constaté 1’ampleur de 1’attrition dans I’ELDEQ ainsi que
son caractére déterministe pour différentes caractéristiques des familles. Sachant cela, il
est donc possible d’atteindre le premier objectif de ce mémoire : tracer un portrait des
caractéristiques des décrocheurs. Pour se faire, des tests d’indépendance du khi-deux et
des analyses de variance a un facteur ont été effectuées pour comparer les
caractéristiques des décrocheurs initiaux (aprés le premier passage de I’ELDEQ) de
celles des décrocheurs de la seconde phase (ayant décroché a partir du sixiéme passage)

et des familles ayant répondu a tous les volets, en date du huitiéme passage.

41 METHODOLOGIE

Afin d’atteindre le premier objectif de ce mémoire, qui est I’identification des
caractéristiques des familles décrochant prématurément de I'ELDEQ, !'approche
classique dans 1’analyse de I'attrition sera utilisée. Cette approche consiste a effectuer
des tests d’indépendance du khi-deux (variables discréetes) et des -analyses de variance a
un facteur (variables continues) afin de comparer les caractéristiques des décrocheurs a
celles des familles demeurant dans I’enquéte. La fagon dont cet objectif sera atteint sera

introduite ici,

4.1.1 Groupes d’attrition

Afin de pouvoir comparer les caractéristiques des décrocheurs de celles des familles

demeurant dans I’enquéte tout en tenant compte de I’évolution particuliere de 1’attrition

dans I’ELDEQ, trois groupes d’attrition seront formés : .

e Le groupe A est constitué des ménages ayant seulement répondu au premier volet ;

e Le groupe B est constitué des ménages ayant répondu a tous les volets de la premiére
phase de I’enquéte (volets 1 a 5) et ayant arrété de répondre a partir du début de la
deuxiéme phase (volets 6 a 8) ;

e Le groupe C est constitué des ménages ayant répondu aux huit volets.
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Cette procédure permet ainsi de distinguer les décrocheurs de la premiere phase de ceux
de la seconde phase en plus d’étre appropriée dans le cas de ’ELDEQ suite au grand
nombre de passages de I’enquéte. De plus, mentionnons que ces trois groupes
comprennent 71,7% de ’ensemble des répondants du premier volet de I’enquéte. La
figure 4.1 illustre schématiquement les trois groupes d’attrition qui seront considérés

dans les analyses.

Figure 4.1 :
Les trois groupes d’attrition étudiés selon les volets répondus par chaque groupe
1 2 3 4 5 6 7 8

A (n=63) v

B (n = 122) v v v v v

C(n=12336) v v v v v v v v

— A J
N '
Phase 1 Phase 2

Ces trois groupes seront alors utilisés pour les analyses de variance et les tests
d’indépendance du khi-deux. Dans le cas des analyses de variance, le test de Levene sera
utilisé pour tester I’homogénéité de la variance entre les trois groupes d’attrition et le
test post-hoc de Tukey sera utilisé pour faire des comparaisons deux-a-deux. En outre, il
est important de mentionner qu’afin de respecter les regles de confidentialité du
CADRISQ et les hypotheses du test du khi-deux, certaines catégories de plusieurs
variables durent ont du fusionnées. Ceci réduit la sensibilité des résultats mais permetAde
respecter 1’aspect confidentiel des données ainsi que les hypothéses du test. L’annexe
méthodologique contient des détails sur le test du khi-deux (note 2), I’analyse de

variance a un facteur et le test de Levene (note 3).
42 RESULTATS

Le tableau 4.1 présente les résultats pour quelques variables socioéconomiques
spécialement choisies. Les décrocheurs initiaux constituent le groupe A alors que les
décrocheurs de la seconde phase de 'ELDEQ sont regroupés au sein du groupe B et les

familles toujours dans I’enquéte forment le groupe C.
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Il existe d’importantes différences dans les caractéristiques
socioéconomiques des décrocheurs par rapport a celles des non-décrocheurs. Ces
différences vont dans le méme sens que celles obtenues pour les autres grandes enquétes

.longitudinales portant sur la famille alors que les variables associées a 1’exclusion
sociale, a la pauvreté et a I’instabilité sont particulierement affectées par 1’attrition.
Ainsi, les familles qui décrochent de 'ELDEQ sont notamment plus nombreuses a
compter une mere dont la langue maternelle n’est pas le frangais ou I’anglais (p < 0,01) -
ou qui n’a pas complétée ses études secondaires (p < 0,01). En outre, les familles
quittant prématurément I"’ELDEQ sont plus nombreuses 2 avoir un revenu familial trés
insuffisant (p < 0,01), une meére qui n’a pas travaillé au cours de la derniére année (p <
0,01) et a étre locataire de leur logement (p < 0,01). Il est également fort intéressant
d’observer que les familles du groupe B, ayant donc décroché de I’enquéte au début de
la seconde phase, possédent des caractéristiques intermédiaires entre les groupes A et C.
Par exemple, les familles du groupe B sont plus nombreuses 2 étre propriétaires de leur
logement que les familles du groupe A (63,10% contre 39,70%) mais moins nombreuses
que les familles du groupe C (67,10%). Cette gradation dans les caractéristiques des
familles de ces trois groupes montre bien le phénomeéne de sélection qui se produit pour

" attrition, renforgant I’idée que Iattrition n’est pas aléatoire dans '’ELDEQ.



Tableau 4.1
Différences dans les caractéristiques selon les trois groupes de décrocheurs pour
quelques variables choisies (%)

Variables A B C
Groupe d'dge (mére)
24 ans et moins 33,3 18,2 214
25-29 ans 25,4 30,6 32,8
30 ans et plus 41,3 512 45,8
Présence du pére biologique* ' '
Oui . 84,1 91,0 93,2
Non 15,9 9,0 6,8
Type de famille a
l'enquéte (3 cat.)*
Famille intacte 71,4 82,8 82,8
Famille recomposée 12,7 74 10,7
Famille monoparentale 15,9 9,8 6,5
Premiére langue apprise (mére)***
Francais 50,8 81,0 84,9
Anglais 7,9 7,4 74
Ni francais ni anglais 41,3 ' 11,6 1,7
Plus au diplome (mére)***
Pas dip. second. 32,3 16,5 15,1
Dip. études sec. 25,8 27,3 25,4
Dip. post-sec. (sauf univ.) 21,0 35,5 29,7
Dip. universitaire 21,0 20,7 29,8
Travaille 12 derniers mois (mére)***
Non 53,2 292 27.1
Oui 46,8 70,8 72,9
Niveau de suffisance du revenu (3 cat.)***
Revenu suffisant . 393 73,1 80,6
Revenu insuffisant 19,6 9,2 10,4
Revenu tres insuffisant 41,1 17,6 8,9
Propriétaire du logement ***
Oui 39,7 63,1 67,1
Non 60,3 36,9 32,9

*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01

A : familles ayant décroché des le second volet.

B : familles ayant décroché au début de la seconde phase de I’ELDEQ.
C : familles ayant participé 2 tous les volets de 'ELDEQ.

Note : le tableau complet se trouve en annexe (tableau A.4.1).

Source : ELDEQ, ISQ.
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43 CONCLUSION

Suite aux analyses effectuées ici, il est possible de conclure que des différences
importantes existent entre les familles décrocheuses et celles demeurant dans
I’échantillon de I'ELDEQ. Ces différences vont dans le méme sens que celles observées
dans les autres enquétes longitudinales sur la famille et les ménages alors que les
familles décrochant de I'ELDEQ possédent des caractéristiques liées a la pauvreté, a
I’exclusion sociale et a I’instabilité. Finalement, les nombreuses différences entre les
décrocheurs et les non-décrocheurs confirment donc que I’attrition ne se produit pas de
facon aléatoire dans I'ELDEQ, ce qui justifie la pertinence de I’analyse des biais

pouvant étre causés par |’ attrition.



CHAPITRE 5 : LES FACTEURS QUI INFLUENCENT LA PROBABILITE
D’ATTRITION

Apres avoir réalisé que les décrocheurs possédent des caractéristiques différentes du
reste des répondants dans I’'ELDEQ, il est pertinent de vérifier si les caractéristiques des
familles influencent la probabilité de décrocher de I’enquéte. Ce chapitre présente les
résultats des régressions probit qui ont été effectuées afin de réaliser le second objectif
du mémoire : modéliser la probabilité d’attrition d’une famille selon ses caractéristiques
pour différentes variables d’intérét afin de pouvoir estimer la quantité d’attrition. Les
résultats des régressions probit, qui permettront notamment de vérifier la significativité
des variables d’intérét choisies pour prédire I’ attrition, seront tout d’abord présentés. Par
la suite, il sera alors possible de répondre au second objectif en présentant les
probabilités d’attrition des familles de 'ELDEQ selon leurs caractéristiques. Cette
stratégie fut notamment utilisée par Hoddinot et al. (2002) et Fitzgerald et al. (1998)

pour estimer la probabilité d’attrition d’un sujet en fonction de ses caractéristiques.

51 METHODOLOGIE

Afin de modéliser la probabilité d’attrition d’une famille, une série de régressions probit
pour une gamme de variables d’intérét sera réalisée a I’aide des données de El, le seul
passage ou il n’y a pas encore d’attrition. La transformation probit est utile pour
modéliser une variable dichotomique (comme une probabilité) en permettant notamment
de traitér une variable dépendante dont les catégories ne sont pas indépendantes entre
elles. Pour chaque variable d’intérét, une régression probit unidimensionnelle sera tout
d’abord exécutée dans le but d’évaluer I'effet brut de la variable d’intérét sur la
probabilité de décrocher de I’ELDEQ. Par la suite, des variables de contrdle seront
ajoutées simultanément, afiﬁ de déterminer ’effet net de chaque variable d’intérét. Une
variable dont I’effet est statistiquement significatif voudrait alors dire que cette variable
a un effet significatif sur la probabilité de décrocher de I'ELDEQ. Ceci peut étre vérifié
en examinant directement le coefficient et la valeur-p de la variable en question ou bien
a ’aide d’un test conjoint, qui permet de vérifier si I’ajout d’une nouvelle variable a un

modele est significatif ou non. Un modele contenant seulement les variables de contréle
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sera également réalisé afin d’évaluer I'effet des caractéristiques des' familles sur la
probabilité d’attrition sans aucune variable d’intérét. L’annexe méthodologique contient
des renseignements supplémentaires concernant la régression probit (note 2) et le test du

rapport de vraisemblance (note 4).

Etant donné le caractére multidisciplinaire de I"’ELDEQ et le trés grand nombre
de variables se retrouvant dans 1’enquéte, les régressions probit seront réalisées pour une
gamme de variables non seulement sujettes a €tre affectées par Dattrition dans la
littérature mais aussi susceptibles d’intéresser les chercheurs provenant de différents
domaines, allant de la démographie de la famille a la psychologie du développement. Le
tableau 5.1 présente les variables d’intérét qui seront étudiées ainsi que les variables de
contrdle qui seront prises en compte dans chaque régression. De surcroit, la sélection des
variables de contr6le se base sur ’analyse de I’attrition dans I’ELNEJ réalisée
par Hoddinott et al. (2002) suite aux similitudes entre les deux enquétes, qui ciblent

toutes les deux des cohortes d’enfants canadiens.

Tableau 5.1 ,
Variables d’intérét et variables de controle des régressions probit modélisant la
probabilité d’attrition

Variables de contrdle Variables d’intérét
Caractéristiques de la mere : Meére immigrante
- Age Autre union de la mére (sauf avec le pere)
- Plus haut dipléme obtenu Surprotection parentale (mere)
- Type d’emploi Perception d'impact parental (méere)
Nombre de freres/sceurs Présence du pére biologique
Propriétaire du logement Famille monoparentale a la naissance de
Revenus du ménage I’enfant
Revenus du ménage au carré Statut socioéconomique du ménage
Insuffisance du revenu
Avortement précédant la naissance
Naissance de rang 1
Naissance prématurée
Retard de croissance de I’enfant

Note : les régressions sont effectuées avec les données de E1.
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5.2 RESULTATS

Premicrement, le tableau 5.2 présente les résultats de ces régressions pour des variables
d’intérét sélectionnées et pour I’ensemble des variables de contréle. Il faut rappeler ici
que les parametres de régression représentent un changement dans la probabilité
cumulée que la famille décroche de I’enquéte et non directement dans la probabilité de
décrocher. Dans le modele contenant uniquement les variables de controle, seul le plus
haut diplome obtenu par la mere prédit de fagon significative I’ attrition. La relation va
dans le sens attendu alors que moins la mere est scolarisée par rapport aux meres
détenant un diplome universitaire, plus ses chances de décrocher de I’ELDEQ sont
élevées (Catégorie pas de diplome d’études secondaire : ,B = 0,454, p < 0,01).
Toutefois, il faut préciser ici que la forte variabilité due aux petits effectifs des deux
modalités supérieures de la variable représentant le nombre de fréres et de sceurs de
I’enfant rend les coefficients de ces deux modalités non significatives malgré la forte
valeur de I’estimation ponctuelle. Pour les variables d’intérét choisies, I’analyse au

niveau unidimensionnel réveéle que de toutes les variables d’intérét étudiées, seules les .

variables indiquant si la naissance de 1’enfant était prématurée ( ,B = 0,021, p = 0,697),
si I’enfant est une naissance de premier rang ( ,B = 0,037, p= 0,428) ou bien si la mere
avait déja eu une union avant celle avec le pére ( ,B = -0,056, p = 0,374) et si la mere

avait eu au moins un avortement (,B = -0,037, p = 0,440) ne sont pas fortement
significatives pour prédire I’attrition. Cependant, lorsque les variables de contréle sont

ajoutées au modele, seuls le statut d’immigrante de la mére ( ,B =0,387,p<0,01) et le

fait que la mére ait eu au moins un avortement ( 8 = -0,164, p < 0,05) sont significatifs.
Ainsi, par exemple, le fait que la meére de I’enfant soit immigrante augmente la cote Z’,
haussant alors la probabilité de décrocher de ’ELDEQ. Il en est de méme pour
I’avortement alors que les méres ayant eu au moins un avortement ont moins de chances
de quitter prématurément ’ELDEQ que les femmes n’ayant jamais eu d’avortement.

Sans surprise, les seuls tests conjoints significatifs sont ceux pour le statut d’immigrante

7 La régression probit permet de calculer des cotes Z, lesquelles servent ensuite a calculer des probabilités.
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de la mere de ’enfant ( ¥} = 7,30, p < 0,01) et le fait d’avoir eu un avortement ( 7} =

3,84, p < 0,05), signifiant donc que 1'ajout de ces variables est pertinent dans la

prédiction de 1’attrition.
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Tableau 5.2
Coefficients des régressions probit selon certaines variables d’intérét et de controle sélectionnées
. | , - Statut Perception .
Vanablfs | Prese\nce - Naissance Meére Sacio- d'iml;act Naissance
de controle du pere , | Avortement | ., . . . de
uniquement  biologique prématurée immigrante e:onogmque Pan::ntal rang 1
u ménage {mere)
Modéle unidimensionnel .
Constante -0,120 -0,442%%* -0,430%** -(0,497*++ -0,443*%%* -0,069 -0,458 %%
(0,104) (0,030) (0,037) (0,031) (0,030) (0,135) (0,040)
Variable d'mtérét -0,347%%* 0,021 -0,037 0,509%** -0,150%** -0,044%** 0,037
(0,108) (0,138) (0,062) (0,093) (0,031) (0,016) (0,059)
Modéle multidimensionnel '
Constante -0,968*** -0,959%** -0,962%** -1,095%** -0,903**+* -0,976%*x -0,822¢* -1,269%*+
(0,311) (0,368) 0,311) (0,308) (0,313) 0,314) (0,380) (0,375)
Plus haut diplome (mere)
(Réf : Dip. Universitaire)
_ Pas dip. Second. 0,454**# 0,453*** 0,452%%* 0,478**# 0, 487**# 0,431%* 0,444 %%+ - 0,472%%+
(0.167) 0,167) (0,167) (0,166) (0,167) (0,194) 0,167) (0,167)
Locataire du logement 0,135 0,138 0,135 0,168** 0,093 0,135 0,132 0,124
(0,092) (0,092) (0,092) (0,090) (0,093) (0,092) (0,092) (0,092)
Variable d'intérét -0,016 0,196 -0,164** 0,387**x -0,024 -0,016 0,283
(0,207) (0,199) (0,084) (0,143) (0,103) (0,024) (0,199)
Test X2 pour la relation 31,755 32,005 32,753 36,683 39,055 31,812 32,190 33,770
globale (d.l.) |valeur p] (15) (16) (16) (16) (16) (16) (16) (16)
[0,007] [0,010] [0,008] [0,002] [0,0017 [0,011] [0,009] [0,006]
Test %° conjoint de la 0,881 0,998 3,84 73 0,057 0,435 2,015
Variable d'intérét (N (D (D 5} () () (N
(d.1.) [ valeur p] {0,348] [0,318] [0,050] [0,007] [0,811] [0,509] [0,156]

Notes : Les erreurs standard des parameétres de régression se trouvent entre parenthéses.

*p<(,1

** p < 0,05

*+* p < (0,01

Le tableau complet se trouve en annexe (tableau A.5.1).

Source : ELDEQ, ISQ.
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Deuxi¢mement, afin de prédire la probabilité d’attrition pour chaque variable
d’intérét, une probabilité d’attrition de base est tout d’abord générée a 1’aide des
variables de contrdle de chaque modele. Pour les variables continues, la valeur moyenne
est prise alors que pour la valeur modale est choisie pour les variables discretes. Il est
important de noter que dans ce modeéle, la variable d’intérét est soit a sa valeur moyenne
(variable continue) ou nulle (variable discrete). Par la suite, on change la valeur de la
variable d’intérét en ajoutant un écart-type (variable continue) ou en la mettant a un
(variable discrete). Les composantes de cette probabilité de base pour la variable de
contréle significative, le plus haut dipldme obtenu par la meére, seront tout d’abord
analysées. Ensuite, le changement dans la probabilité de décrocher des variables
d’intérét a partir de la probabilité de base en changeant la modalité si la variable
d’intérét est discréte ou en augmentant sa valeur d’un écart-type par rapport a sa
moyenne si la variable d’intérét est continue sera étudié. Les résultats de ces calculs se
trouvent au tableau 5.3. Il est important de mentionner que les cas de base varient
l[égérement d’une variable a 1’autre étant donné la faijble variation (généralement non
significative) des coefficients des variables de contrdle et de la constante lors de I’ajout

d’une variable d’intérét dans chaque modele.

La probabilité de quitter prématurément 1’échantillon longitudinal de 'ELDEQ
est beaucoup plus forte chez les familles dont la meére n’a pas de dipléme d’études
secondaires (0,398) que dans les familles ol la mére est universitaire (0,238). C’est
égalerﬁent le cas si la meére possede un dipléome d’études secondaires (0,323) ou un
dipléme d’études post-secondaires (sauf université€) (0,306). Ceci montre la direction du
lien entre scolarité et attrition : plus la mere de I’enfant est scolarisée, plus les chances
que la famille décroche de I’ELDEQ sont faibles. En outre, les familles dont la mére est
immigrante (0,343) sont également beaucoup plus sujettes a quitter 1’échantillon que les
familles ou la mére n’est pas immigrante (0,214), tout comme les familles dont la mére a
eu au moins un avortement (0,209) par rapport a celles dont la mére n’a pas eu
d’avortement (0,257). 11 faut également souligner la probabilité de décrocher si I’enfant-
cible est une naissance de rang un (0,233) qui est plus élevée que la probabilité de base

(0,156) méme si ceci n’est pas statistiquement significatif. Les probabilités de décrocher
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de I’ELDEQ pour les autres variables d’intérét sont trés rapprochées du cas de base étant
donné le caractere non significatif de ces variables dans la prédiction de la probabilité

d’attrition.

Tableau 5.3

Probabilité prédites de décrocher de PELDEQ et variation marginale (Ap) de cette
probabilité pour la variable de contréle significative ainsi que pour l’ensemble des
variables d’intérét

_ . Probabilit¢ de | rebabilité de
Caractéristiques des familles . décrocher
. décrocher de Ap
répondantes b selon la
ase P
caracteristique
Plus haut dipléme (mére)
Mere sans diplome d'études 0,238 0,398 %** 0,160
secondaires
Meére avec diplome d'études 0,238 0,323%* 0,085
secondaires
Mere avec dipldme post- 0,238 0,306* 0,068
secondaire (sauf univ.) ‘
Pére biologique présent 0,243 0,238 -0,005
Enfant né prématurément 0,242 0,185 -0,057
Revenu familial insuffisant 0,233 0,257 0,024
Meére immigrante 0,214 0,343%** 0,129
Statut socioéconomique (+0) 0,214 0,234 0,020
Surprotection parentale (mere) 0,236 0,253 0,017
(+0) :
Perception d'impact parental 0,239 0,230 -0,009
(mere) (+0)
Enfant étant une naissance 0,156 0,233 0,077
de rang 1 ‘
Autre union (sauf avec pére) 0,234 0,238 0,004
Famille monoparentale a la 0,237 0,249 0,012
naissance
Retard de croissance 0,241 0,212 -0,029
Avortement 0,257 0,200** -0,048
*p<0,l ** 5 < 0,05 **% p < 0,01

Note : pour les variables continues, la variation de la probabilité de décrocher de

I’enquéte est mesurée en ajoutant un écart-type (+c) a la moyenne de cette variable.
Source : ELDEQ, 1SQ.
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5.3 CONCLUSION

L’analyse des probabilités d’attrition a permis de constater que, bien que la plupart des
variables d’intérét sont significatives dans la prédiction de la probabilité d’attrition au
niveau unidimensionnel, une fois les variables de contr6le ajoutées, seuls le statut
d’immigrante de la mére et le fait que la mére ait eu au moins un avortement demeurent
significativement liés a 1’attrition. Ceci fait en sorte que, sauf pour ces deux variables, la
probabilité de décrocher de I’ELDEQ varie faiblement pour les variables d’intérét. De
- surcrott, il est intéressant de constater que parmi les variables de contrdle, seul le plus
haut diplome obtenu par la mére de 1’enfant prédit de fagon significative I’attrition au
niveau multidimensionnel. Dans ce cas, moins la mére est scolarisée, plus la probabilité
de décrocher est forte. En somme, sauf pour le cas du statut d’immigrante de la mere et
du plus haut dipléme obtenu par la mere, la probabilité d’un sujet de décrocher de
I’échantillon de 'ELDEQ n’est pas liée avec les caractériétiques de la famille. Ceci
montre le caractére partiellement aléatoire de 1’attrition et la difficulté de bien modéliser

la probabilité d’attrition d’une famille.



CHAPITRE 6 : LES BIAIS CAUSES PAR L’ATTRITION

Apreés avoir analysé le premier effet de Iattrition dans le chapitre précédent en
modélisant la probabilité d’attrition d’une famille selon ses caractéristiques, le second
effet de I’attrition, les biais, sera étudié ici. Dans ce chapitre, les résultats pour atteindre
le troisieme objectif de ce mémoire, I’évaluation des biais engendrés par |’attrition pour
certaines variables d’intérét, seront présentés. A cette fin, des tests classiques de
Becketti, Gould, Lillard et Welch (BGLW) (Becketti et al., 1988) seront effectués pour
quelques variables susceptibles d’étre utilisées par les chercheurs travaillant avec les

données de I'ELDEQ.

6.1 METHODOLOGIE

Dans le but de vérifier si une certaine variable d’intérét est biaisée par 1’attrition, la
procédure développée par Becketti, Gould, Lillard et Welch (Becketti et al., 1988) sera
utilisée. Cette procédure permet de modéliser la variable d’intérét au premier passage de
I’enquéte par les caractéristiques des répondants ainsi que par une variable dichotomique
représentant 1’ attrition du sujet de E2 a E8 ou la valeur un est donnée si le sujet a quitté
I’étude entre E2 et E8. Le choix du premier passage s’explique par le fait qu’il s’agit du
seul passage ou tous les répondants sont présents. L’objectif du test est de vérifier si
I’ajout de la variable dichotomique d’attrition influence les coefficients des autres
variables de fagon significative. Ceci est testé a ’aide d’un test de Fisher partiel pour la
régression par les moindres carrés (variables dépendantes continues) et par un test de
rapport de vraisemblance pour la régression probit (variables dépendantes
dichotomiques). Si I’ajout de la variable d’attrition est significatif, la variable d’intérét
étudiée s’avere ainsi étre biaisée par I’attrition et les analyses faites avec cette variable
d’intérét devront tenir compte de ce biais. Les variables d’intérét et les variables de
contrle qui seront utilisées pour les tests BGLW sont les mémes que pour les
régressions faites lors du second objectif, pour modéliser la probabilité d’attrition (voir
tableau 5.1). L’annexe méthodologique contient des renseignements supplémentaires

concernant le test F partiel (note 5) et le test du rapport de vraisemblance (note 6).
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62 RESULTATS
Le tableau 6.1 montre les résultats pour quelques variables d’intérét choisies. Parmi

I’éventail de variables d’intérét présentées, seuls le statut d’immigrante de la mere

( ﬁamm = 0,375, p < 0,01) et le fait que la mére ait eu au moins un avortement avant la

naissance de l’enfant ( ﬁ = -0,170, p < 0,05) s’averent étre biaisés de fagon

anrition
significative par Dattrition. Ceci signifie par exemple que la probabilité pour la mére
biologique de I’enfant d’avoir eu au moins un avortement est significativement plus
faible chez les familles décrocheuses que chez les familles toujours dans 1’enquéte. Cette

différence significative cause donc un biais pour cette variable. Ces résultats s’observent
également avec le test conjoint (¥ = 4,030, p = 0,045), signifiant que ’ajout de la

variable d’attrition pour expliquer la probabilit¢ que la meére ait eu au moins un

avortement est pertinent au modele.



Tableau 6.1

Tests BGLW transversaux pour des variables d’intérét et de controle sélectionnées

Présence . s Statut socio- Perception .
| Naissance : Meére . . d'impact Naissance
du pere . . | Avortement | , . . €conomique
biologique prématurée immigrante du ménage par?ntal derang 1
(mére)
Modeéle utilisé Probit Probir Probit Probit MCO MCO Probir
Constante 1,945%** -1,783*%x* -2,420%%* -3,277%%x* -, 5T8*** 9,042*** 3,357*%*
(0,603) (0,504) (0,308) (0,453) (0,159) (0,667) (0,615)
Plus haut diplome (mere)
(Réf : Dip. Universitaire)
Pas dip. Second. -0,416 -0,238 0,227 -0,405* -0,960*** -0,648 %%* -0,792**
. (0,341) (0,276) 0,165 0,240) (0,047) (0,198) (0,317)
Locataire du logement -0,192 0,067 0,317*** 0,698*** 0,007 -0,245*%* 0,564***
(0,165) (0,147 (0,090) (0,124) (0,026) (0,109) (0,175)
Effet de I'attrition -0,068 -0,089 -0,170** 0,375%*x -0,008 -0,065 0,160
(0,163) (0,147 (0,085) (0,116) (0,024) (0,102) 0,157
Test le’I‘est F pour la 91,097 17,863 70,306 118,963 328,290 7,820 1429,854
relation globale avec (16) (16) (16) [<,001] (16) (16,127) (16, 125) (16)
l'attrition (d.1.) {valeur p] [<,001] [0,332] [<,001] [<,001] [<,001] [<,001]
Test xz conjoint/Test F 0,169 0,376 4,030 10,091 0,107 0,392 1,040
partiel de I'attrition n €)) n N (1,127) {1,125) [¢))
(d.1.) [valeur p] [0,681] [0,540] [0,045] [0,001] [0,743] {0,531] [0,308]

Notes : Les erreurs standard des parameétres de régression se trouvent entre parenthéses.
*** p < 0,01
Le tableau complet se trouve en annexe (tableau A.6.1).

*p<0,1

Source : ELDEQ, 1SQ.

** p<0,05
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6.3 CONCLUSION

Les tests BGLW indiquent que, parmi les variables d’intérét choisies, seuls le statut
d’immigrante de la mére et le fait que la mere ait eu au moins un avortement sont biaisés
de fagon significative par ’attrition. Conséquemment, il est possible d’avancer que, de
fagon générale, la principale conséquence de I’attrition au niveau multidimensionnel sur
les variables d’intérét de I'ELDEQ est la réduction graduelle de la taille de I’échantillon.
Toutefois, plusieurs variables d’intérét ont une certaine tendance, plus ou moins forte
selon la variable, a étre biaisées par I’attrition. Ainsi, il se pourrait qu’un biais de tres
faible envergure soit présent pour certaines variables d’intérét, que des biais significatifs
pourraient apparaitre dans les volets futurs ou bien que des variables qui ne furent pas
étudiées ici pourraient étre biaisées par 1’attrition. Ceci suggere alors la nécessité pour
les chercheurs de vérifier si ’attrition biaise leurs variables d’intérét. En terminant, les
résultats obtenus ici ne sont pas surprenants étant donné les résultats obtenus
précédemment pour la probabilité d’attrition (voir chapitre 5). Effectivement, puisque
les deux techniques sont liées, on pouvait s’attendre a obtenir des résultats statistiques
similaires (bien que les conclusions tirées a partir des résultats obtenus soient différentes
étant donné que la probabilité d’attrition, et non les variables d’intérét, est modélisée au

chapitre).



CHAPITRE 7 : VALIDATION DES POIDS LONGITUDINAUX

Apres avoir étudié les conséquences de I’attrition sur I’échantillon de ’ELDEQ dans les
chapitres précédents, il est maintenant pertinent de vérifier si I’une des méthodes les plus
utilisées pour contrer ’attrition, 1’utilisation de poids longitudinaux corrigés pour tenir
compte de la non-réponse, est une technique réellement efficace pour contrer les biais
causés par l’attrition. Cet objectif est réalis€é en deux étapes permettant une analyse
unidimensionnelle rétrospective et une analyse unidimensionnelle prospective. Ce
chapitre présente tout d’abord la méthodologie pour chaque étape pour ensuite en

montrer les résultats.

71 METHODOLOGIE

7.1.1 Description des poids longitudinaux

A D’instar des poids échantillonnaux classiques ou transversaux, les poids longitudinaux
permettent une inférence longitudinale de I’échantillon a la population visée par
I’enquéte qui est sans biais. Ils different des poids transversaux puisqu’ils sont
notamment construits a.partir de la population pour laquelle I’échantillon longitudinal
initial a été sélectionné. En outre, les poids longitudinaux sont généralement ajustés pour
la non-réponse et pour 1’attrition, faisant en sorte qu’ils ont des valeurs différentes des

poids transversaux alors que 1’enquéte longitudinale progresse.

Dans le cadre de l’ELDEQ, I’ajustement de la non-réponse et de I’attrition est
basé sur la création de classes de pondération a 1’aide de la modélisation par
segmentation exécutée avec 1’algorithme CHAID (« Chi-square automatic interaction
detection ») (Etude longitudinale du développement des enfants du Québec, 2003). Pour
chaque famille, I’ajustement du poids longitudinal pour les données du QIRI consiste a
diviser le poids de référence par la proportion des familles répondantes observée au sein
de la classe a laquelle la famille appartient. Cet ajustement a été effectué pour les
variables suivantes : le statut d’immigrante de la mere, la région socio-sanitaire, le plus

haut niveau de scolarité de la mere, la situation familiale de 1’enfant & sa naissance, la

langue parlée a la maison par les parents et le rang de naissance de 1’enfant.
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7.1.2 Méthodes d’analyse

La validation des poids longitudinaux se fera en deux étapes. Ceci s’explique par la
grande difficulté & trouver une seule méthode vraiment efficace dans' 1’évaluation des
poids longitudinaux pour la correction des biais d’attrition. L’absence d’une telle
méthode et les nombreuses difficultés rencontrées pour atteindre cet objectif justifient

alors la réalisation de cet objectif en deux étapes.

Tout d’abord, ’effet des poids longitudinaux au niveau unidimensionnel sera
étudié en comparant les valeurs des différentes modalités de quelques variables pour E1
et E8 en utilisant les données pondérées. Puisque les variables qui seront choisies ici
sont des variables qui ne devraient pas varier de fagon significative dans le temps, on ne
devrait pas retrouver de différence significative entre les données pondérées de E1 et de
E8. Ceci permet donc d’isoler I’effet de I’attrition des autres variations de la variable se
déroulant au fil du temps. Par exemple, dans le cas de I’ELDEQ, il est possible de
constater une érosion considérable de la proportion des familles intactes simplement |
suite aux dynamiques matrimoniales des couples québécois. Cette analyse rétrospective
de I’efficacité des poids longitudinaux ne sera toutefois que descriptive étant donné la
difficulté a trouver des modeles statistiques appropriés pour tester les différences dans
les modalités entre E1 et E8. Effectivement, une telle analyse requiert 1’utilisation d’un
test de proportions pour données appariées. Or, les tests de ce genre qui existent ne sont
pas construits pour tester les variations dans les proportions des modalités d’une variable
qui proviennent de la diminution de la taille échantillonnale. Ainsi, par exemple, le test
le plus souvent utilisé dans ce 'genre de situations, le test de non-paramétrique de
McNemar, permet de tester, a 1’aide de données appariées, les variations dans la
proportion d’une variable binaire a I’aide d’un test du khi-deux. Toutefois, ce test se
base sur les changements d’état des sujets et non sur les différences dans la taille

échantionnale entre les deux mesures (Rice, 1995).

Par la suite, toujours au niveau unidimensionnel, on comparera les

caractéristiques des décrocheurs de la seconde phase de 'ELDEQ (& partir de E6) par
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rapport a celles des familles étant dans I’enquéte a chaque passage en utilisant les poids.
Contrairement au premier objectif, qui était d’obtenir un portrait des décrocheurs, on
considere ici I’ensemble des décrocheurs des volets six, sept et huit et non seulement les
décrocheurs du volet six. Cette décision est prise‘ avec I’idée, non pas d’obtenir le
portrait des décrocheurs, mais plutot d’évaluer 1’efficacité des poids longitudinaux dans
la correction des biais unidimensionnels causés par I’attrition. A cette fin, il a été jugé
pertinent de rassembler 1’ensemble des décrocheurs de la deuxiéme phase de 'ELDEQ
pour obtenir un nombre de décrocheurs plus élevé. En outre, étant le dernier volet de la
premiére phase de 'ELDEQ, le volet E5 est un choix stratégique offrant a la fois un
horizon longitudinal intéressant (E1 a E5) et un bon nombre de familles décrocheuses
apres ce volet. Les comparaisons seront effectuées a 1’aide de tests du khi-deux (pour les
variables discretes) et de tests de Student pour échantillons indépendants (pour les
variables continues) en prenant soin d’utiliser les poids longitudinaux de ES. De plus,
pour tenir compte de ’effet de plan de I'ELDEQ, les poids longitudinaux furent divisés
par ’effet de plan moyen de I’ELDEQ (1,3) pour faire les tests du khi-deux. Si‘les poids
longitudinaux corrigent efficacement I’ attrition, on ne devrait pas retrouver de différence
significative entre les décrocheurs et les familles restant dans 1’enquéte. Le test de

Student est détaillé dans la note 7 de I’annexe méthodologique.

Pour la premiere étape, les variables de pondération longitudinale PEPCMLS8
(volet 8) et PEPCMIM (volet 1) seront utilisées alors que pour la seconde étape, la
variable PEPCMS (volet 5) sera utilisée.

72  RESULTATS

7.2.1 Analyse unidimensionnelle rétrospective

La premicre étape pour valider I’efficacité des poids longitudinaux consiste & comparer
la distribution des fréquences pour des variables fixes ou quasi-fixes aux volets un et
huit en utilisant les poids longitudinaux de chaque volet. Les résultats, pour quelques
variables choisies, se trouvent dans le tableau 7.1. Si les poids longitudinaux corrigent
bien pour I’attrition, on ne devrait pas retrouver des différences importantes entre les

distributions pour ces variables puisque celles-ci sont fixes ou quasi-fixes.
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Malgré I’'application des poids longitudinaux, il existe encore des petites
différences dans la distribution des fréquences de quelques variables entre les volets 1 et .
8 de ’ELDEQ. Par exemple, la situation conjugale de la famille & la naissance de
I’enfant varie considérablement ou la proportion des couples mariés au moment ol
I’enfant est né passe de 18,7% a 15,5% alors que la proportion des couples mariés apres
une union libre passe de 25,2% au volet 1 a 27,4% au volet 8. Compte tenu du nombre
élevé d’observations aux deux volets (rappelons que les poids longitudinaux en E8 sont
basés sur 1336 familles), il est raisonnable de supposer que quelques-unes de ces
différences sont statistiquement significatives. Toutefois, la possibilité€ d’appliquer des
tests} de proportions pour données appariées qui seraient adaptés a cette situation

permettrait de tirer des conclusions beaucoup plus rigoureuses.
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Tableau 7.1
Fréquences (%) de quelques variables fixes pour les volets un et huit, données
pondérées

Variables Volet 1 Volet 8

Statut immigrant (mére)

N’est pas immigrante 84,6 86,8
Immigrante européenne . 33 2,7
Immigrante non européenne 12,2 10,4
Statut immigrant (pére)

N’est pas immigrant ' 84,0 85,6
Immigrant européen 3,2 33
Immigrant non européen 12,7 11,1
Langue maternelle (mére)

Frangais ' 76,4 78,9
Anglais 8,7 8,2
Ni francais ni anglais 14,9 13,0
Langue maternelle (pére)

Frangais 76,0 779
Anglais , 8,3 8,2
Ni francais ni anglais « 15,7 13,9
Rang de naissance de I’enfant* :

1 43,6 44,4
2 39,6 40,1
3 11,3 10,8
4 34 3,0
5+ 2,1 1,6
Type de famille a la naissance de 1’enfant* ‘
Intacte 78,0 78,8
Intacte (eua) 2.8 24
Recomposée : mere 7.0 6,8
Recomposée : pere seul. 3,8 ' 4,2
Monoparentale 84 - 7,8
Situation conjugale a la naissance de l’enfant* '
Mariés 18,7 15,5
Mariage précédé d’une union libre 25,2 274
Union libre 47.6 492
Séparés 3.8 l 3,8
Parents n’ont jamais vécu ensemble 4,7 ' 4,0

* Ces variables ne sont disponibles qu’en E1. Les différences dans la distribution de
celles-ci provient alors que de 1’érosion graduelle de 1’échantillon.

Note : le tableau complet se trouve en annexe (tableau A.7.1).

Source : ELDEQ, ISQ.
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7.2.2 Analyse unidimensionnelle prospective

La seconde étape pour valider ’efficacité des poids longitudinaux consiste a comparer
les caractéristiques des décrocheurs et celles des non-décrocheurs pour la seconde phase
de ’ELDEQ de fagon prospective. Ceci est fait en utilisant les données et les poids
longitudinaux de ES en distinguant les décrocheurs de la seconde phase aux familles qui
répondent'toujours a 'ELDEQ. Si les poids longitudinaux corrigent I’ attrition de fagon
efficace, il ne devrait pas y avoir de différence statistiquement significative entre ces
deux groupes. Le tableau 7.2 résume les tests statistiques effectués pour quelques

variables choisies.

Ce tableau indique qu’il existe de nombreuses différences entre les familles
décrocheuses 2 la seconde phase de 1’enquéte et celles demeurant dans I"'ELDEQ méme
avec I’application des poids longitudinaux. En ayant notamment une meére généralement
moins instruite (Aucun dipléme d’études secondaires : 14,4% chez les non décrocheurs
contre 20,4 chez les décrocheurs) et un pere biologique plus souvent absent
(décrocheurs : 22,0%, non décrocheurs: 16,5%), les familles décrocheuses se
distinguent toujours par leurs caractéristiques associées a la pauvreté, a I’exclusion

sociale et a I’instabilité.



Tableau 7.2
Caractéristiques (%) des décrocheurs et des non-décrocheurs en E5 (données
ondérées)

Catégorie Non décrocheurs Décrocheurs
Dipiléme le plus élevé
{mére/conjointe)***
Pas dip. second. 14,4 20,4
Dip. d'études sec. 20,9 ‘ 233
Dip. post-sec. (sauf univ.) 35,1 36,8
Dip. universitaire 29,5 19,5
Présence du pére
biologique***
Oui 83,5 78,0
Non 16,5 22,0
Statut d'immigrante
{meére)*** ‘
Pas immigrante 879 80,5
Immigrante européenne 3,0 4,1
Immigrante non- 9,1 15,4
européenne
Premiére langue apprise
(mére)*** .
Frangais 79,3 71,6
Anglais 8,5 94
Ni francais ni anglais 12,1 19,0
Propriétaire du ”
logement***
Oui 71,7 64,3
Non - 28,3 35,7
Statut civil (mére)***
Mariée 50,3 . 43,0
Célibataire 43,2 49,9
Séparée 1également ou 6,5 7,2
veuve
Principale source de
revenu du ménage*
Salaire et traitement 80,7 75,7
Travail autonome 95 12,3
Aide sociale 6,5 73
Assurance-emploi 1,8 1,8
Autres 1,5 3,0

*p<0,1 *p<0,05 ***p<0,01
Note : le tableau complet se trouve en annexe (tableau A.7.2).
Source : ELDEQ), ISQ.
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7.3  CONCLUSION

Malgré I’application des poids longitudinaux, il existe encore de faibles différences dans
la distribution de certaines variables fixes ou quasi-fixes dans le temps. L’ampleur
limitée des différences observées suggere alors que I’utilisation des poids longitudinaux
est pertinente bien que légérement imparfaite. De plus, il existe encore des différences
importantes entre les familles qui resteront dans I’enquéte et celles qui décrocheront. .
Bien que les poids ne soient évidemment pas faits pour corriger pour les futurs
décrocheurs, ceci montre néanmoins les limites de la correction faite par les poids
longitudinaux. Toutefois, une évaluation longitudinale multidimensionnelle plus
systématique, pouvant par exemple étre basée sur I’analyse de survie ou I’analyse
longitudinale de trajectoires, pourrait s’avérer trés utile dans 1’évaluation de I’efficacité

des poids longitudinaux.



DISCUSSION ET CONCLUSION

L’attrition est un probleme inévitable dans la qualit¢ des données provenant d’enquétes
longitudinales. Cependant, les enquétes longitudinales sont trop riches en information
pour limiter leur utilisation simplement a cause de [’attrition. Ainsi, les chercheurs
utilisant des données longitudinales devront tenir compte de 1’effet que 1’attrition peut
avoir sur la qualité de leurs résultats, autant pour la diffusion des résultats que dans la
comparabilité entre différentes enquétes longitudinales. Ce mémoire portait donc sur une
analyse de Dattrition pour une enquéte longitudinale québécoise traitant sur le
développement des enfants : |'Etude longitudinale du développement des enfants du
Québec (ELDEQ). Cette analyse de 1'attrition se divisait en quatre objectifs principaux :
tracer un profil des décrocheurs, estimer la probabilité d’attrition des familles, estimer
les biais causés par I’attrition et évaluer I'efficacité des poids longitudinaux dans la

correction des' biais occasionnés par 1’ attrition.

Tout d’abord, on a vu qu'a I'instar des autres enquétes longitudinales, "ELDEQ
est affectée par I’attrition. En effet, en date du huitiéme volet, I’ attrition touche prés du
quart de I’échantillon longitudinal de I'ELDEQ. De plus, 1*attrition ne se produit pas de
facon uniforme, survenant principalement lors de la seconde phase de I’enquéte. 1l est
également tres intéressant de remarquer que les efforts de I’équipe de I’'ELDEQ afin de
fidéliser les répondants et de favoriser le retour des familles ayant quitté I’enquéte
semblent porter fruit alors que la taille échantillonnale augmente au huitieme volet.
Puisque les résultats de ce mémoire indiquent que le principal effet de I’attrition sur
I’échantillon longitudinal de I'ELDEQ est la diminution de celui-ci et que 1'équipe de
I’ELDEQ est en mesure de préserver une bonne taille échantillonnale en appliquant
diverses méthodes de fidélisation des répondants pour minimiser 1’érosion de

I”échantillon, on s’ assure ainsi d’avoir des données longitudinales de bonne qualité.

La création du portrait des décrocheurs, le premier objectif de ce mémoire, a mis
en lumiere les caractéristiques tres différentes des décrocheurs par rapport aux
répondants qui demeurent dans I’ELDEQ. Ainsi, 4 D’instar des autres enquétes

longitudinales étudiant la famille et les enfantsA (Behr et al., 2005, Hoddinott et al., 2002,
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Razafindratsima et Kishimba, 2004), Watson, 2003), les familles décrochant
prématurément de 'ELDEQ présentent certains traits particuliers liés 4 la pauvreté, a
I’instabilité et a 1’exclusion sociale, notamment des parents moins scolarisés, des parents
immigrants, des revenus plus faibles, une famille qui n’est pas intacte, un pere
biologique absent et une famille locataire de son logement. Les caractéristiques des
décrocheurs de I’ELDEQ sont similaires a celles répertoriées dans la littérature sur les
enquétes longitudinales, montrant ainsi que les défis causés par I’ attrition dans ’ELDEQ

peuvent se rapprocher de ceux pour les autres grandes enquétes longitudinales.

L’atteinte du second objectif, I’estimation de la probabilité d’attrition des
familles, a principalement montré la difficulté & prédire Iattrition d’une famille selon ses
caractéristiques. En effet, parmi les variables utilisées, seuls le niveau de scolarité de la
mere de I’enfant, le statut d’immigrante de la mere et le fait qué la mére ait eu au moins
un avortement permettent de prédire de fagon significative la probabilité de la famille a
quitter 'ELDEQ. Ces résultats montrent tout d’abord I'importance de 1'attitude du
répondant face aux enquétes (régulierement représentée dans la littérature sur les
enquétes par le niveau de scolarité du répondant) alors que les individus moins scolarisés
décrochent plus facilement de I'ELDEQ. Par la suite, le statut d’immigrante de la mére
permet de constater 1’impact de 1’intégration des immigrants (les entrevues de I'ELDEQ
se déroulant en frangais ou en anglais) et de la mobilité particuliére des immigrants (ils
sont habituellement plus nombreux a effectuer une migration interprovinciale ou
internationale) sur la rétention des familles. La variable portant sur I’avortement montre
que certaines variables d’intérét peuvent étre biaisées par I’attrition, bien que ce résultat
soit quelque peu surprenant. Toutefois, dans le cas de cette derniére variable, il serait
pertinent de vérifier les interactions possibles, notamment entre I’4ge de la mére, son
statut d’immigrante et le fait qu’elle se soit fait avorter au moins une fois. Finalement, la
difficulté a retracer les répondants trés mobiles, mesurée ici par le statut de propriétaire
du logement, ne joue pas dans la prédiction de !’attrition, signifiant alors que 1’équipe de
’ELDEQ a pu rejoindre efficacement les familles qui déménageaient. 11 faut toutefois
préciser qu’il aurait pu étre fort intéressant de mesurer la mobilité des répondants par

une variable indiquant si la famille a déménagé (et a quel endroit) ou non entre deux
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volets plutét que par le statut de propriétaire. Cette variable serait évidemment un

meilleur proxy de la mobilité géographique des familles.

Les tests de BGLW, réalisés pour atteindre le troisi¢me objectif, ont montré que
seuls le statut d’immigrante de la meére et le fait que la mere ait eu au moins un
avortement sont biaisés de fagon significative par D’attrition. Cependant, le statut
d’immigrante de la mere souléve les mémes interrogations dans 1’évaluation des biais
d’attrition que pour la prédiction de la probabilité d’attrition. De plus, plusieurs des
variables d’intérét utilisé€es ici ont des tendances plus ou moins fortes a étre biaisées. Il
se pourrait alors que des biais apparaissent de fagon significative pour des variables
d’intérét lors des prochains passages de 1I’enquéte ou simplement pour des variables
d’intérét qui ne furent pas étudiées ici. Ceci met donc en lumiére I’importance pour les
chercheurs utilisant des données longitudinales de prendre le temps nécessaire afin de
‘vérifier la présence des biais d’attrition pour s’assurer de la qualité des données
longitudinales utilisées. Toutefois, il faut rappeler que dans la plupart des cas, les
variables d"intérét ne sont pas biaisées significativement par 1’attrition, montrant ainsi
que Dattrition n’affecte que trés peu la qualité des données de I'ELDEQ. En outre, ces
conclusions se basent seulement sur les variables étudiées ici et non sur I’ensemble des

variables contenues dans I'ELDEQ.

Le quatrieéme et dernier objectif de ce mémoire, la validation de I’efficacité des
poids longitudinaux dans la correction des biais d’attrition, est une analyse trés
pertinente compte tenu de la popularité grandissante de cette technique pour corriger
I’attrition, spécialement dans les enquétes longitudinales canadiennes et québécoises ou
la représentativité transversale et longitudinale est encouragée. Les résultats de ce
mémoire ont montré que les poids longitudinaux sont pertinents dans la mesure ou ils
permettent de diminuer considérablement les différences dans les caractéristiques fixes
pour les répondants présents au volet initial et au huitieme volet. 11 serait intéressant de
trouver une procédure afin d’étendre cette comparaison aux variablés qui varient dans le
temps mais une telle procédure nécessite de relever plusieurs défis méthodologiques,

particuliérement la modélisation des changements d’état des décrocheurs qui devrait



72

probablement se faire avec des hypothéses trés fortes. Les poids longitudinaux ne
permettent cependant pas de corriger les différences dans les caractéristiques des futurs
décrocheurs par rapport aux familles qui resteront dans I’enquéte, montrant ainsi une
certaine limitation & leur efficacité méme si le role premier des poids est de corriger de
facon rétrospective. Ces constatations vont dans le méme sens que la littérature sur
’attrition, qui montre aussi que les biais causés par [’attrition se retrouvent

principalement dans I’ analyse unidimensionnelle (Hoddinott, 2002).

Toutefois, les résultats de ce mémoire génerent un certain nombre
d’interrogations. Tout d’abord, il a été vu que la facon de tenir compte du concept
d’attrition différe selon les enquétes suite au développement de diverses enquétes
longitudinales ayant des méthodologies dissemblables et ciblant des populations
différentes. Il serait donc nécessaire, a 1’avenir, d’uniformiser la facon de traiter
I’attrition afin d’améliorer la comparabilité entre les différentes enquétes et pour
développer des nouvelles techniques pour contrer les effets de 1’attrition. Etant donné les
nombreuses particularités propres a chaque enquéte longitudinale (allant de la
population ciblée par 1’enquéte aux techniques pour rejoindre les sujets), cette
uniformisation méthodologique risque d’étre une tiche trés ardue a réaliser. Il importera

donc que les chercheurs s’intéressant a des problemes méthodologiques comme

I’attrition prennent le temps de bien définir les concepts qu’ils utilisent.

Une réflexion critique sur I’attrition nous amene a répartir les répondants des
enquétes longitudinales en trois grandes catégories selon leur persévérance dans le suivi
longitudinal : les fideles, les fragiles et les réticents. Alors que les fideles tendent a
demeurer facilement dans le suivi longitudinal, des efforts croissants doivent étre
réalisés pour garder les fragiles dans 1’enquéte alors que celle-ci progresse. Les mesures
visant a réduire I’attrition sont donc principalement utiles pour garder ce type de
répondants dans le suivi longitudinal. Malheureusement, un certain nombre de sujets
seront toujours trés enclins a quitter 1’échantillon (ils sont ici nommés réticents), bien
que les faibles taux d’attrition lors de la premiére phase de I'ELDEQ suggérent que

I’engagement de cinq ans pris par les parents fut sérieux. Ceci suggere donc que
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I’approche de I’ELDEQ pour la premiére phase serait trés efficace pour garder les
répondants appartenant aux trois types. Toutefois, il ne faut pas oublier le biais de
sélection initial de 1’enquéte (l’ELDEQ affichait un taux de réponse initial de 75,8%),
qui peut également nuire 2 la qualité des données d’enquéte en plus de réduire
considérablement la proportion de répondants futurs décrocheurs dans 1’échantillon.
Ainsi, il est pratiquement impossible de limiter totalement la non-réponse par unité et
|’ attrition (mémes des sources de données exhaustives éomme les recensements sont

touchées par un certain sous-dénombrement).

Une piste de recherche trés intéressante serait d’étendre 1’analyse selon les types
de non réponse (refus, incapacité a rejoindre la famille, pertes démographiques, etc.).
Ceci permettrait de distinguer les deux causes principales de I’attrition : I’attitude du
répondant face aux enquétes (refus) et la collecte de données (incapacité a rejoindre la
famille). Une telle analyse permettrait notamment d’évaluer les différentes mesures
prises par 1'équipe de I’ELDEQ pour diminuer I’attrition en plus de pouvoir étre trés
intéressante dans une perspective comparative avec I’ELNEJ ou avec une autre enquéte
longitudinale portant sur les enfants. En outre, cette piste est trés prometteuse dans la
mesure ou ce genre d’informations peut étre disponible auprés des producteurs de
données.

Une fagon alternative de mesurer les biais causés par [attrition serait de
comparer les données de I'ELDEQ avec une base de données jugée non biaisée. Cette
autre source pourrait étre une enquéte transversale (comme 1'Enquéte sociale générale de
Statistique Canada), les données censitaires de 2001 ou de 2006 (ajustées pour le sous-
dénombrement) ou des données administratives (fichiers scolaires, déclarations de
revenus, etc.). Evidemment, une telle comparaison possede malheureusement certaines
limitations, notamment par rapport au nombre de variables de nature
sociodémographiques sur lesquelles axer I’analyse. Néanmoins, avec 1’accés prochain
aux données censitaires dans les centres de recherche canadiens, une telle comparaison
pourrait étre éventuellement possible, non seulement pour évaluer I'impact de 1’ attrition,

mais également pour évaluer la représentativité de toutes les enquétes, longitudinales et
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transversales. De plus, une enquéte fondée sur un plan d’échantillonnage rotatif, comme
I’EDTR, pourrait étre utilisée afin d’obtenir une mesure de I’attrition en comparant les
caractéristiques des répondants pour les passages oil deux échantillons longitudinaux se

superposent.

En outre, une perspective longitudinale pourrait aussi étre utilisée afin d’étudier
I"attrition. Ceci pourrait tout d’abord étre réalisé avec un modele d’analyse de survie ou
la durée de survie de I’individu jusqu’au moment de I’attrition serait étudiée. Ceci
permettrait alors de modéliser le risque de décrocher de fagon prématurée au lieu de
modéliser la probabilité de décrocher. Il faut par contre noter que dans une enquéte
comme l’ELDEQ, la pertinence d’un tel modele est questionnable. Effectivement,
puisque 'ELDEQ a conservé prés de 70% de son échantillon, un modele de survie
n’apporterait probablement pas beaucoup de renseignements supplémentaires par
rapport aux tests transversaux, en plus d’étre plus compliqué a mettre en ceuvre.
Cependant, un modele de ce genre pourrait étre trés pertinent pour une enquéte de tres
longue durée ou 1’attrition touche une grande partie de 1’échantillon (comme le PSID) ou
bien comme une fagon détournée d’évaluer de fagon longitudinale le biais d’attrition
pour une certaine variable d’intérét. Une seconde approche longitudinale prometteuse
serait I’analyse de trajectoires. A I’aide de cette technique, il pourrait étre possible de
modéliser le développement d’une variable d’intérét au fil du temps tout en contrdlant
pour I’attrition comme il a été réalisé au niveau transversal avec les tests BGLW. Ceci
permettrait notamment de corriger le caractere transversal des tests BGLW, I'une des
principales faiblesses de cette approche, tout en permettant aux chercheurs de contréler
pour [D’attrition dans leurs analyses. Toutefois, cette approche souléve plusieurs
interrogations par rapport a I’horizon utilisé puisqu’il est nettement préférable d’utiliser
des répondants ayant répondu a tous les volets faisant partie de 1’horizon choisi. Pour
cette raison, 1’approche par I’analyse de survie semble plus prometteuse, méme si elle

estime le biais d’attrition sur une variable d’intérét de fagon indirecte.

L’analyse de 'efficacité des poids longitudinaux a bien illustré les difficultés

existant pour bien évaluer I’efficacité de cette technique pour corriger les biais
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d’attrition. Effectivement, puisque les décrocheurs n’ont évidemment pas de pondération
longitudinale a partif du moment de leur départ (méme s’ils reviennent par la suite dans
I’échantillon) et que les familles toujours dans 1’enquéte regoivent une correction dans
leur pondération pour compenser pour le départ des décrocheurs, I'évaluation de
I’efficacité des poids longitudinaux doit se faire de fagon indirecte. De plus, étant donné
le caractere longitudinal des domnées, les caractéristiques des familles peuvent
évidemment changer au fil du temps, compliquant davantage la validation des poids
longitudinaux. Effectivement, ceci crée en sorte une dualité dans les proportions pour
chaque variable variant dans le temps ou s’opposent le risque de décrocher de I’enquéte
et le risque de changer de catégorie. Il faut alors se concentrer sur des variables fixes
dans le temps (comme le rang de naissance de I’enfant) ou dont on connait la variation
(comme 1’dge) pour bien isoler I’effet de I’attrition ou alors de tenter de mesurer les
variations au sein de chaque variable étudiée pour les décrocheurs et pour les familles
demeurant dans I’enquéte. En plus de limiter les analyses a seulement quelques
variables, ceci souléve alors le probléme de trouver un test statistique approprié pour
traiter ces données appariées. Or, les tests de proportions pour données appariées
fréquemment utilisés, comme le test de McNemar, se basent sur les transitions entre les
deux temps de mesure, ce qui n’est évidlemment pas approprié pour les présentes
analyses, étant donné le caractere fixe des variables qu’il convient d’étudier. Cependant,
avec le nombre grandissant d’enquétes longitudinales qui utilisent cette technique pour
contrer les biais d’attrition (Vandecasteele et al., 2006), il serait trés important de
développer une solide méthodologie afin d’étudier ’efficacité des poids longitudinaux

dans la correction des biais d’attrition.

Evidemment, les analyses effectuées dans ce mémoire sont essentiellement des
analyses basées sur la sélection sur les observables. Cependant, il est bien possible que
des différences qui ne sont pas observables dans I’échantillon pourraient également
causer |’attrition, comme dans la situation ol un changemént (divorce, déménagement,‘
voyage, perte d’emploi, maladie, accident, etc.) ayant lieu entre deux passages provoque
le décrochage du répondant. Malheureusement, rares sont les techniques permettant de

tester efficacement les biais de sélection sur des variables non observables. Le
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développement de telles techniques seraient un apport formidable non seulement a
I’analyse de I’attrition et dans la validation des poids longitudinaux mais aussi dans
plusieurs autres domaines ou des données de toute sorte sont utilisées. Le Canada
compte d’ailleurs sur plusieurs dossiers administratifs, comme le registre de I’état civil
ou les fichiers de déclaration fiscale, qui pourraient permettre de saisir une paftie de cet

effet qui n’est pas observables directement dans I’enquéte.

Un autre point d’interrogation important demeure les pertes démographiques.
Ainsi, les sujets qui décédent et ceux qui migrent, advenant la situation oul une enquéte
ne considere pas les pertes démographiques dues a la migration comme étant de
I’ attrition, peuvent alors devenir une autre source potentielle de biais. Effectivement, ces
répondants pourraient naturellement avoir des caractéristiques particuliéres résultant
d’un certain processus de sélection. Par exemple, des variables comme I’age et I’état de
santé peuvent évidemment étre corrélées avec la probabilité de décés (qui est trés faible
chez les enfants canadiens) alors que des variables telles que les langues comprises,
I’age, le statut d’emploi et le niveau de scolarité pourraient étre liées a la probabilité
d’émigrer, autant au niveau international qu’aux niveaux interprovincial ou
interrégional. Par exemple, il est reconnu que les Québécois francophones émigrent‘
moins vers d’autres provinces canadiennes que les Québécois anglophones ou
allophones ou encore que les immigrants internationaux possédent des comportements
migratoires trés différents de ceux des natifs. Les conséquences des pertes
démographiques pourraient méme s’avérer aussi dommageables sur la qualité des
données longitudinales que celles causés par I’attrition. Toutefois, une enquéte
longitudinale comme I"'ELDEQ {n’est pas propice a I’étude de ces biais étant donné le
petit nombre d’enfants qui sont morts ou qui ont migré de fagon permanente a I’extérieur

du Québec.

En somme, bien que I'ELDEQ soit affectée par I’attrition de prés du quart de ses
répondants initiaux, la principale conséquence de !’attrition sur la qualité des données de
I’ELDEQ est la réduction de la taille échantillonnale. Il est également trés intéressant de

remarquer que les efforts de 1'équipe de I'ELDEQ afin de fidéliser les répondants et de
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favoriser le retour des familles ayant quitté 1’enquéte semblent porter fruit alors que la
taille échantillonnale augmente en E8. Puisque le principal effet de I’attrition sur
I’échantillon longitudinal de ’ELDEQ est la diminution de celui-ci et que 1’équipe de
I’ELDEQ est en mesure de préserver une bonne taille échantillonnale en appliquant
diverses méthodes de fidélisation des répondants pour minimiser 1’érosion de
I’échantillon, on s’assure ainsi d’avoir des données longitudinales de trés bonne qualité.
Toutefois, il demeure trés pertinent que les utilisateurs de doﬁnées longitudinales
prennent le temps de vérifier si les variables qu’ils utilisent sont biaisées par I’attrition.
A cette fin, la méthode BGLW longitudinale présentée dans ce mémoire posséde un bon

potentiel afin de tenir compte du caractere longitudinal des variables étudiées.

En terminant, la grande pertinence des analyses de I’attrition dans les enquétes
longitudinales suggére que bien que les décrocheurs soient perdus, ils sont loin d’étre

oubliés !
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XIV

Tableau A.3.1
Tableau complet des taux d’attrition cumulatifs (%) par volet
. Volet

Variables n 3 3 2 5 5 7 3
Présence du pére biologique
Présent 1937 2,74 4,59 5,32 599 | 11,72 | 21,12 | 2555
Absent 177 5,65 9,60 | 12,99 | 13,56 | 19,77 | 29,38 | 35,59
Type de famille (3 cat.)
Intacte 1706 2,64 4,45 5,16 574 | 11,66 | 20,98 | 25,67
Recomposée 235 3,40 5,53 6,38 7,66 | 11,49 | 21,70 | 24,68
Monoparentale 171 5,85 994 | 1345 | 14,04 | 21,05 3041 | 36,26
Statut d'immigrante (mére)
Pas immigrante 1865 1,66 3,32 4,08 4,72 | 1029 | 19,62 | 24,34
Immigrante européenne 62| 1290 | 16,13 | 16,13 17,74 | 24,19 | 35,48 | 38,71
Immigrante non européenne 191 12,57 17,80 | 21,47 | 21,99 | 28,80 | 3822 | 4241
Nombre d'années depuis
limmigration (mére)
Moins de 5 ans 81 | 1481 | 19,75 | 24,69 | 24,69 | 34,57 | 40,74 | 46,91
5-9 ans 76 921 | 17,11 | 19,74 | 21,05 | 25,00 | 39,47 | 40,79
10 ans et plus 96 | 13,54 | 15,63 | 16,67 | 17,71 | 2396 | 33,33 | 37,50
Langue(s) parlée(s) a la maison
(mére)
Frangais 1711 1,81 3,27 3,97 462 | 1034 | 19,75 ] 24,43
Anglais ) 208 ‘4,33 8,17 | 1058 | 11,54 | 17,79 | 25,48 | 28,85
Ni frangais ni anglais 128 | 15,63 | 22,66 | 25,00 25,78 | 32,81 | 4297 | 48,44
Frangais, anglais et autre 37 541 5,41 5,41 5,41 5,41 16,22 | 21,62
Francais ou anglais et autre 34 2,94 5,88 8,82 8,82 11,76 | 26,47 | 32,35
Dipléme le plus élevé (mere)
Pas de DES : 385 5,19 8,57 9,87 | 11,17 | 16,36 | 26,49 | 3247
DES 555 2,42 4,44 5,86 6,46 | 13,54 | 20,61 | 27,68
Post-sec, Sauf univ. 611 2,91 4,00 4,00 4,00 945 | 20,73 | 25,09
Universitaire 566 2,25 4,09 491 5,73 9,61 | 19,02 | 21,88
Niveau de suffisance du reveny
Suffisant 1571 1,40 2,80 3,25 3,76 929 | 18,52 | 23,11
Insuffisant 235 4,68 6,81 8,51 936 | 14,04 | 25,11 | 28,09
Tres insuffisant 276 833 | 13,04 1630 17,75 | 25,36 | 34,42 | 40,22
Statut socioéconomique du
ménage
Premier quartile 529 4,16 8,13 | 10,78 | 12,10 | 18,71 | 27,22 | 31,95
Deuxieme quartile 526 342 4,56 5,32 570 | 1331 | 22,62 | 29,47
Troisiéme quartile 523 1,91 3,44 3,82 4,21 9,56 | 20,65 | 25,05
Quatrigme quartile 517 1,55 3,09 3,09 3,68 735 | 1625 | 18,96
Propriétaire du logement ,
Oui 1327 1,88 3,24 3,54 3,92 972 | 19,07 | 23,36
Non 793 4,79 794 10,09 | 11,22 | 16,90 | 26,36 | 31,53

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.3.1
Tableau complet des taux d’attrition camulatifs (%) par volet (suite)
. Volet

Variables n 5 3 ) 5 6 7 3
Groupe d'dge (mére)
Moins de 20 ans 59 5,08 6,78 8,47 8,47 ( 10,17 | 1525 | 20,34
20-24 ans 414 4,35 7,25 8,45 942 | 1449 | 24,64 29,95
25-29 ans 609 2,40 4,50 541 6,16 | 11,71 | 20,42 | 25,68
30-34 ans 695 3,17 504 6,04 647 | 12,66 | 22,59 | 2691
35-39 ans 239 1,67 2,93 3,77 4,60 [ 11,72 | 21,34 | 24,27
40+ ans 46 0,00 0,00 0,00 0,00 4,35 | 13,04 | 15,22
Groupe d'dge (pére)
Moins de 25 ans 165 3,64 7,27 7,88 9,09 | 13,94 | 23,03 | 27,27
25-29 ans 536 1,87 2,99 4,10 504 | 11,75 | 20,34 | 25,75
30-34 ans 669 2,39 4,33 4,93 538 | 1091 | 20,18 | 24,36
35-39 ans 422 2,61 4,27 4,98 545 | 10,66 | 21,33 | 26,07
40+ ans 158 6,33 8,86 949 | 10,13 | 15,19 | 24,68 | 27,22
Nombre de fréres/soeurs
0 887 2,82 4,28 5,30 598 | 12,18 | 22,77 | 27,73
1 850 2,82 5,29 6,12 694 | 1235 21,06 | 25,65
2 262 3,82 4,58 5,73 6,11 | 12,21 | 20,23 | 24,05
3 84 2,38 595 8,33 833 | 13,10 | 20,24 | 26,19
4+ 37 541 | 16,22 | 16,22 | 16,22 | 1892 | 29,73 | 29,73
Nombre de personnes dans le
ménage .
2 42 7,14 | 14,29 | 16,67 | 19,05 | 28,57 | 4524 | 47,62
3 803 2,37 3,74 448 5,11 11,08 | 21,30 | 26,53
4 854 2,93 5,04 5,97 6,79 | 12,30 | 21,19 | 25,88
5 281 3,20 4,27 5,34 5,69 | 12,46 | 20,28 | 2349
6 94 4,26 851 | 11,70 | 11,70 | 13,83 | 21,28 | 27,66
7+ 46 6,52 | 1522 | 15,22 | 15,22 | 19,57 | 30,43 | 3043
Rang de naissance de I’enfant
| 936 2,56 3,95 491 5,66 | 11,75 | 2244 | 2724
2 841 3,21 5,71 6,66 737 | 12,60 | 2081 | 25,56
3 237 3,38 4,22 5,06 549 | 12,24 | 21,10 | 24,89
4 67 1,49 448 7,46 746 | 13,43 | 22,39 | 28,36
5+ 39 7,69 | 20,51 | 20,51 | 2051 | 23,08 | 30,77 | 30,77
Deux parents biologiques présents
Oui 1936 2,74 4,60 5,32 599 | 11,67 21,07 | 25,52
Non 178 5,62 955 12,92 | 13,48 | 20,22 | 29,78 | 35,96
Statut d'immigrant (pére)
Pas immigrant 1706 1,70 3,11 3,69 440 [ 10,20 | 19,46 | 23,97
Immigrant européen 55 3,64 7,27 9,09 909 | 1455 | 2545 3091
Immigrant non européen 186 | 11,29 | 16,67 | 18,82 | 1935 | 24,19 | 34,41 | 38,71
Nombre d'années depuis
l'immigration (pére)
Moins de 5 ans 63| 14,29 | 14,29 | 1429 | 1429 | 14,29 | 1429 | 14,29
5-9 ans 56 7,14 | 14,29 | 1964 | 19,64 | 26,79 | 37,50 | 42,86
10+ ans 118 847 | 1356 | 1441 1441 | 1695 | 27,12 | 30,51

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.3.1
Tableau complet des taux d’attrition cumulatifs (%) par volet (suite)
, Volet
Variables n > 3 7 S 3 7 A

Langue(s) parlée(s) a la maison

(pere)

Frangais : 1603 1,68 2,93 3,49 4,12 9,92 | 19,15 | 23,77

Anglais 182 3,30 6,59 8,24 9,34 | 1538 | 24,18 | 26,92

Ni frangais ni anglais 104 | 16,35 | 25,00 | 25,96 | 26,92 | 33,65 | 41,35 | 48,08

Frangais, anglais et autre 26 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85 | 15,38 | 19,23

Frangais ou anglais et autre 32 3,13 6,25 12,50 | 12,50 | 12,50 | 37,50 | 40,63

Premiére langue apprise (mére)

Frangais 1718 1,86 3,32 4,02 4,60 | 10,30 | 19,62 | 2421

Anglais 166 3,01 6,02 904 | 10,24 | 15,66 | 24,70 | 28,92

Ni frangais ni anglais 234 | 11,11 16,67 | 18,38 | 19,23 | 25,21 | 35,47 | 40,60

Premiére langue apprise (pére)

Frangais 1567 1,79 3,19 3,77 440 | 10,08 | 19,27 | 23,99

Anglais 149 1,34 3,36 4,70 6,04 | 1208 | 23,49 | 26,17

Ni frangais ni anglais 231 952 | 14,29 | 16,02 | 1645 | 22,08 | 31,60 | 35,93

Langue(s) de conversation (mére)

Frangais ou anglais 1036 2,22 3,67 463 512 | 11,49 | 21,24 | 26,74

Frangais et anglais 779 1,54 3,34 398 4,49 9,50 | 18,61 | 21,82

Frangais, anglais et autre 174 5,17 920 | 1034 | 12,64 | 18,39 | 28,16 | 33,33

Frangais ou anglais et autre 129 | 14,73 | 20,16 | 2326 | 24,03 | 28,68 | 36,43 | 41,86

Langue(s) de conversation (mére) .

Frangais ou anglais 857 1,87 3,50 4,08 4,67 | 11,32 | 21,82 | 2695

Frangais et anglais 816 1,47 2,94 3,55 429 9.07 16,79 | 20,71

Frangais, anglais et autre 189 5,82 8,99 9,52 | 10,05 | 14,81 | 27,51 | 31,75

Frangais ou anglais et autre 85 15,29 | 20,00 | 24,71 | 25,88 | 3294 | 40,00 | 44,71

Dipléme le plus élevé (pere)

Pas de DES 398 3,27 6,03 6,78 829 | 14,57 | 24,12 | 27,89

DES 495 242 4,44 5,86 6,46 | 13,54 | 20,61 | 27,68

Post-sec. Sauf univ. 550 2,91 4,00 4,00 4,00 945 | 20,73 | 25,09

Universitaire 489 2,25 4,09 491 5,73 9,61 | 19,02 | 21,88

Principale source de revenus du

ménage

Salaire et traitement 1625 2,46 3,94 4,62 529 | 10,52 | 19,45 | 24,25

Travail autonome 166 2,41 5,42 6,02 6,02 | 13,86 | 26,51 | 29,52

Aide sociale 207 6,76 | 11,59 | 1546 | 1691 | 24,64 | 33,33 | 37,68

Assurance-emploi 38 5,26 7,89 7,89 7,89 | 15,79 | 31,58 | 34,21

Autre 58| 345 517| 690| 690 | 1034 | 24,14 | 31,03

Travaille a 'enquéte (mere)

Non 1716 3,21 5,13 6,29 7,05 | 13,00 22,67 | 2745

Qui 371 2,16 4,31 4,58 4,85 9,70 | 18,33 | 22,37

Travaille 12 derniers mois (mére)

Non 630 5,24 8,10 | 10,32 | 11,11 | 16,67 | 23,65 | 284l
| Oui 1475 1,97 3,59 4,07 4,68 | 10,44 | 20,81 | 2542

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.3.1
Tableau complet des taux d’attrition cumulatifs (%) par volet (suite)
. Volet
Variables n 3 3 7 3 % 7 A

Statut d'emploi principal (mére)

Temps partiel 358 2,23 363 391 4,75 | 11,73 | 22,63 | 2598

Temps plein 1109 1,89 3,61 4,15 4,69 | 10,10 | 20,38 | 25,34

Travaille a l'enquéte (pére) : ‘

Non 223 5,38 8,97 | 10,76 | 11,21 | 16,14 | 26,46 | 31,39

Qui 1723 2,38 4,00 4,59 5,28 | 11,09 | 2037 | 24,84
[ Travaille 12 derniers mots (pére)

Non » 96 8,33 12,50 | 15,63 16,67 | 25,00 | 3542 | 40,63

Qui 1847 2,38 411 471 536 | 10,94 | 20,30 | 24,80
—S-_talfur d’emploi principal (pére)

Temps partiel 70 5,71 7.14 . 7,14 7.14 12,86 | 20,00 | 25,71

Temps plein 1769 2,09 3,84 441 509 10,68 | 20,18 | 24,65
| Situation en emploi des parents

Biparentale 2 emplois 1393 1,79 337 3,66 4,24 998 | 20,17 | 24,69

Biparentale | emploi 475 4,21 6,11 7,58 842 | 1347 20,84 | 2526

Biparentale 0 emploi 69 | 10,14 | 1594 | 20,29 | 21,74 | 28,99 | 36,23 | 42,03

Monoparentale | emploi 55 5.45 9,09 | 1455 | 1636 | 21,82 | 32,73 | 40,00

Monoparentale 0 emploi 110 6,36 | 1091 | 13,64 | 13,64 21,82 | 30,00 | 3545

Revenus du ménage

Quartile 1 494 5,26 830 10,73 11,94 1842 ( 28,74 | 33,00

Quartile 2 495 1,62 3,43 4,04 4,65 10,30 | 17,58 | 23,43

Quartile 3 511 1,37 2,94 372 4,11 | [0,57 | 21,33 | 26,03

Quartile 4 500 1,20 2,40 2,40 3,00 6,80 | 16,40 | 19,40

Attrition cumulative 2120 2,97 5,00 5,99 6,65 | 1241 | 21,79 | 2642

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.3.2 :
Tableau complet des ratios d’attrition

Variables % Volet 1 % Volet 7 R
Nombre de freres/saceurs
0 41,8 13,5 3.1
1 40,1 53,1 0,76
2 12,4 25,4 0,49
3 4,0 6,3 0,63
4+ 1,7 1.8 0,94
Nombre de personnes dans le ménage
2 2 4,1 0,49
3 37,9 14,5 261
4 40,3 46,9 0,86
5 13,3 25,1 0,53
6 4.4 6,6 0,67
7+ 2,2 2,7 0,81
Rang de naissance de I’enfant
1 442 45,1 0,98
2 39,7 40 0,99
3 11,2 10,7 1,05
4 32 2,8 1,14
S5+ 1,8 1.4 1,29
Présence du pére biologique
Oui 91,6 78,6 1,17
Non 8.4 214 0,39
Type de famille (3 cat.)
Famille intacte 80.8 71,4 1,13
Famille recomposée 11,1 14,1 0,79
Famille monoparentale 8,1 14,5 0,56
Statut d'immigrante (mére)
N'est pas immigrante 88,1 92,1 0,96
Immigrante européenne 2,9 2,2 1,32
Immigrante non européenne 9,0 5,7 1,58
Nombre d'années depuis l'immigration (meére)
N'est pas immigrante 88,1 92,1 0,96
Moins de 10 ans 7.4 1,7 4,35
10+ ans 4,5 6,3 0,71
Statut d'immigrant (pére)
N'est pas immigrant 87,6 90,3 0,97
Immigrant européen 2,8 3,0 0,93
Immigrant non européen 9,6 6.7 1,43
Nombre d'années depuis l'immigration (pére)
N'est pas immigrant 87.8 90,6 0,97
Moins de 10 ans 6,1 1,9 3,21
10+ ans 6,1 7.5 0,81

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.3.2
Tableau complet des ratios d’attrition (suite)

Variables % Volet 1 % Volet 7 R
Langue(s) parlée(s) a la maison (mére)
Frangais seul. 80,8 84,6 0,96
Anglais 9,8 8.8 1,11 -
Ni frangais ni anglais 6,0 29 2,07
Frangais et anglais 1,7 2,5 0,68
Frangais ou anglais + autre 1,6 1,2 1,33
Langue(s) parlée(s) a la maison (mére) ’ .
Frangais seul. 82,3 84,4 0,98
Anglais 9,3 10 0,93
Ni frangais ni anglais 53 3,3 1,61
Frangais et anglais 1.3 1,3 1,00
Frangais ou anglais + autre 1,6 1,0 1,60
Premiére langue apprise (mere)
Frangais 81,1 84,8 0,96
Anglais 7,8 74 1,05
Ni frangais ni anglais 11,0 7.8 1,41
Premiére langue apprise (pére)
Frangais 80,5 83,3 0,97
Anglais 7,7 7.6 1,01
Ni frangais ni anglais 11,9 9,1 1,31
Langue(s) de conversation (mére)
Frangais ou anglais 489 49,1 1,00
Frangais et anglais 36,8 39,8 0,92
Frangais et anglais + autre 8,2 7.1 1,15
Frangais ou anglais + autre 6.1 4,0 1,53
Langue(s) de conversation (pére)
Frangais ou anglais 44,0 44,0 1,00
Frangais et anglais 41,9 45,2 0,93
Frangais et anglais + autre 9,7 8.2 1,18
Frangais ou anglais + autre 44 2,6 1,69
Plus haut diplome (mére)
Pas de diplome secondaire 18,2 12,0 1,52
Diplome secondaire 26,2 21,5 1,22
Diplome post-secondaire(sauf univ.) 28,9 34,1 0,85
Diplome universitaire 26,7 32,4 0,82
Plus haut diplome (pére)
Pas de diplome secondaire 20,6 15,9 1,30
Diplome secondaire _ 25,6 214 1,20
Dipléme post-secondaire (sauf univ.) 28,5 34,5 0,83
Dipléme universitaire 25,3 28,1 0,90

Source : ELDEQ, ISQ.




Tableau A.3.2

Tableau complet des ratios d’attrition (suite)

Variables % Volet 1 % Volet 7 R
Principale source de revenus du ménage
Salaire et traitement 77,6 82,0 0,95
Travail autonome 71,9 10,5 0,75
Aide sociale 9,9 4,5 2,20
Assurance-emploi 1,8 0,7 2,57
Autres 2,8 2,3 1,22
Travaille a l'enquéte (mére)
Non 82,2 26,3 3,13
Oui 17,8 73,7 0,24
Travaille 12 derniers mois (mére)
Non 29,9 18,3 1,63
Oui 70,1 81,7 0,86
Statut d'emploi (mére)
Temps partiel 17,1 19,0 0,90
Temps plein 529 62,7 0,84
Travaille a l'enquéte (pére)
Non 11,5 6,7 1,72
QOui 88,5 93,2 0,95
Travaille 12 derniers mois (pére)
Non 49 3,1 1,58
Oui 95,1 96,9 0,98
Statut d'emploi (mére)
Temps partiel 3,6 2,7 1,33
Temps plein 914 94,2 0,97
Niveau de suffisance du revenu (3 cat.)
Revenu suffisant 75,5 84,6 0,89
Revenu insuffisant 11,3 9,7 1,16
Revenu trés insuffisant 13,3 5,7 2,33
Propriétaire du logement
QOui 62,9 78,2 0,80
Non 37,1 21,8 1,70

Source : ELDEQ, ISQ.




Tableau A.4.1
Différences dans les caractéristiques selon les trois groupes de décrocheurs (%)

Variables A B C
Nombre de fréres/sceurs
0 : 39,7 - 45,1 42,6
) I 38,1 37,7 40,3
2+ 22,2 17,2 17,1
Nombre de personnes dans le ménage
3- : 34,9 42,6 40,4
4 39,7 38.5 404
S5+ 254 18,9 19,2
Groupe d'dge (mére)
24 ans et moins 33,3 18,2 21,4
25-29 ans 25,4 30,6 32,8
30 ans et plus 41,3 51,2 45,8
Type de famille a l'enquéte (3 cat.)**
Famille intacte 71,4 82,8 82,8
Famille recomposée 12,7 7.4 10,7
Famille monoparentale 15,9 9.8 6,5
Langue(s) parlée(s) a la maison (meére) ***
Frangais 51,7 81,7 86,9
Anglais 15,0 10,8 9,7
Ni frangais ni anglais 33,3 7.5 3,4
Premiére langue apprise (mére) ***
Frangais _ 50,8 81,0 84,9
Anglais 79 7.4 7.4
Ni frangais ni anglais 41,3 11,6 7,7
Langue(s) de conversation (meére) ***
Frangais ou anglais : 36,5 54,5 49,2
Frangais et anglais 19,0 32,2 39,8
Frangais, anglais et autre 14,3 8,3 7,0
Frangais ou anglais et autre 30,2 5,0 4,0
Plus au diplome (mére) ***
Pas dip. second. 32,3 16,5 15,1
Dip. études sec. 25.8 27,3 25,4
Dip. post-sec. (sauf univ.) 21,0 35,5 29,7
Dip. universitaire 21,0 20,7 29.8
Travaille a l'enquéte (mére)
Non 873 85,0 80,9
Oui 12,7 15,0 19,1
Travaille 12 derniers mois (mére) *** ’
Non 53,2 29,2 27,1
Oui 46,8 70,8 72,9

*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01

A : familles ayant décroché dés le second volet.

B : familles ayant décroché au début de la seconde phase de I’'ELDEQ.
C : familles ayant participé i tous les volets de ’ELDEQ.

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.4.1

Différences dans les caractéristiques selon les trois groupes de décrocheurs (%)

(suite)

Variables A B C

Niveau de suffisance du revenu (3 cat.) ***
Revenu suffisant 39,3 73,1 80,6
Revenu insuffisant 19,6 9,2 10,4
Revenu trés insuffisant 41,1 17,6 8.9
Nombre d'années depuis immigration (mére)
Moins de 5 ans 37,5 47,1 26,4
5+ ans 62,5 52,9 73,6
Statut civil (mére)
Mariée 50,8 38,1 45,5
Célibataire, séparée et divorcée 49,2 61,9 54,5
Propriétaire du logement***
Oui 39,7 63,1 67,1
Non 60,3 36,9 32,9
Groupe d'dge (peére)
Moins de 25 ans 11,3 72 8,4
25-29 ans 18,9 324 27,7
30-34 ans 30,2 33,3 35,9
35-39 ans 20,8 19,8 20,5
40 ans et plus 18,9 7,2 7,5
Présence du pére biologique**
Oui 84,1 91,0 93,2
Non 15,9 9,0 6.8
Statut d'immigrant (pére) ***
N'est pas immigrant 55,8 89,2 90,9
Immigrant 442 10,8 9,1
Nombre d'années depuis immigration (pére)
Moins de 5 ans 39,1 41,7 22,5
5 ans ou plus 60,9 583 77,5
Langue(s) parlée(s) a la maison (pére) ***
Frangais 54,0 83,8 87,7
Anglais 12,0 9.9 9.4
Ni frangais ni anglais 34,0 6,3 3,0

*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01

A : familles ayant décroché des le second volet.

B : familles ayant décroché au début de la seconde phase de I’ELDEQ.
C : familles ayant participé a tous les volets de I’ELDEQ.

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.4.1

Différences dans les caractéristiques selon les trois groupes de décrocheurs (%)

(suite)

Variables A B C

Premiere langue apprise (pére) ***
Frangais ou anglais 57,7 88,3 " 91,3
Ni frangais ni anglais 423 11,7 8.7
Langue(s) de conversation (pére) ***
Frang. ou ang. seul. 30,8 514 43,9
Frang. et ang. seul. 23.1 35,1 45,6
Fr. et ang.+ aut. lang. 21,2 8,1 7.8
Fr. ou ang.+ aut. lang. 25,0 54 2,6
Plus au dipléme (pére)
Pas dip. second. 25,0 229 19,2
Dip. études sec. 23,1 321 24,9
Dip. post-sec. (sauf univ.) 30,8 27.5 29,1
Dip. universitaire 21,2 17,4 26,8
Travaille a U'enquéte (pére) ** ,
Non 22,6 9.9 10,3
Oui 774 90,1 89,7
Travaille 12 derniers mois (pére) ***
Non 154 7,2 3,5
Oui 84.6 92.8 96,5
Statut d'emploi principal (pére) ***
Temps partiel et sans objet 24,5 10,8 7,2
Temps plein 75,5 89,2 92,8

*p<0,1  **p<005 ***p<00l

A : familles ayant décroché dés le second volet.
B : familles ayant décroché au début de la seconde phase de I'ELDEQ.
C : familles ayant participé 2 tous les volets de I'ELDEQ.

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.5.1
Tableau complet des coefficients des régressions probit selon les variables d’intérét
Variables Présence Naissance
de contrdle du pére prématurée
uniguement biologique ,
Estimation _Erreur Estimation Erreur Estimation Erreur
standard standard standard
Modeéle unidimensionnel
Constante -0,121 0,104 -0,442 %> 0,030
Variable d'intérét -0,347*** 0,1084 0,021 0,138
Test %° pour la relation 10,182 0,023
globale (d.1.) [valeur p] (1) [0,001] (1)[0.881]
Modéle multidimensionnel
Constante -0,968*** 0,311 -0,959*** 0,368 -0,962%** 0,311
Age de la mére (en années) 0,007 0,010 0,008 0,06097 0,008 0,0097
Plus haut dipléme (mére)
(Réf : Dip. Universitaire)
Pas dip. Second. 0,454*** 0,167 0,453 *%* 0,167 0,452%** 0,167
Dip. études sec. 0,255** 0,128 0,258** 0,128 0,254** 0,128
Dip. post-sec. (sauf univ.) 0.206* 0,110 0,205* 0,110 0,202* 0,111
Nombre de fréres/sceurs
(Réf : aucun) i
1 0,014 0,086 0,017 0,086 0,009 0,086
2 -0,015 0,136 -0,015 0,136 -0,022 0,136
3 -0,363 0,285 -0,364 0,285 -0,375 0,286
4+ -0,202 0,471 -0,204 0,471 -0,214 0,471
Locataire du logement 0,135 0,092 0,138 0.092 0,135 0,092
Regroupement des
professions Pineo (5 cat.) '
(Réf : Empl.bureau.service)
Prof. cadre sup. 0,027 0,129 0,021 0,129 0,022 0,129
Cadre inter.tech 0,020 0,109 0,019 0,109 0,016 0,109
Contrem.ouv qua. 0,226 0,152 0,223 0,152 0,228 0,152
Ouv.non-qualifié 0,143 0,183 0,141 0,183 0,153 0,183
Revenus du ménage -2,17E-06 1,97E-06 -2,18E-06 1,98E-06 -2,23E-06 1,97E-06
(en dollars)
Revenus du ménage au 1,86E-12 3,87E-12 1,88E-12 3,88E-12 1,93E-12 3,86E-12
Carré (en dollars®)
Variable d'intérét -0,016 0,207 -0,196 0,199
Test % pour la relation 31,755 32,005 32,753
globale (d.L.) [valeur p] (15) [0,007] (16)[0,010] (16) [0,008]
Test ¥° conjoint de 0,881 0,998
la variable (1) e))]
d'intérét {(d.l.) [valeur p] [0,348] [0,318]
*p<0,1
** p<0,05
*+* p < 0,01

Source : ELDEQ, ISQ.




Tableau A.5.1
Tableau complet des coefficients des régressions probit selon les variables d’intérét
(suite)
Insuffisance Mere Statut
du immigrante socioéconomique
revenu du ménage
Estimation Erreur Estimation Erreur Estimation Erteur
standard standard standard
Modéle unidimensionnel
Constante -0,531%** 0,034 -0,497%** 0,031 (0,443 % 0,030
Variable d'intérét 0,332%m 0.0704 0,509%** 0,093 -0,150%%* 0.031
Test % pour la relation 22,183 29,849 23,994
lobale (d.1.) [valeur p] {1) [<,0001] (1) [<,0001] (1) [<,0001]
Mbodéle multidimensionne|
Constante -0,997+x 0316 -0,903*** 0,313 -0,976*** 0,314
Age de la mere (en années) 0,007 0.010 0,003 0,010 0.008 0,010
Plus haut diplome (mére)
(Réf : Dip. Universitaire)
Pas dip. Second. 0,453 %%» 0,167 0,487 %> 0,167 0,431 ** 0,194
Dip. études sec. 0,257%* 0,128 0,284%~ 0,129 0,238 0,147
Dip. posi-sec. (sauf unjv.) 0,207~ 0,111 0,222** 0,111 0,196* 0,117
Nombre de fréres/seurs
(Réf : aucun)
1 0,015 0,086 0,009 0.086 0,014 0,086
2 -0,018 0,136 -0,003 0,136 -0,015 0,136
3 -0373 0,286 -0,380 0.287 -0.365 0,286
4+ -0,210 0,472 -0,161 0,472 -0,204 0.471
Locataire du logement 0,128 0,092 0,093 0,093 0,135 0,092
Regroupement des
professions Pineo (5 cat.)
(Réf : Empl.bureau.service)
Prof, cadre sup. 0,023 0,129 0,035 0,129 0,033 0,137
Cadre inter,tech 0,018 0,109 0,020 0,109 0,025 0,111
Contrem.ouv, qua. 0,224 0,152 0,210 0,153 0,224 0.152
Ouv.non-qualifié 0,137 0,183 0,080 0,186 0,139 0,184
Revenus du ménage -1,71E-06 2,12E-06 -1,56E-06 1,98E-06 -1,79E-06 2,55E-06
{en dollars)
Revenus du ménage 1,18E-12 4,16E-12 1,09E-12 4,0lE-12 1.44E-12 4,26E-12
au carré (en dollars?) ‘
Variable d'intérét 0,077 0,136 0,38 7%+ 0,143 -0,024 0,103
Test x° pour la relation 32,068 39,055 31,812
lobale (d.1.) [valeur p] (16) [0,010] (16) [0,001] (16)[0,01]
Test % conjoint 0313 7,3 0,057
de 1a variable 9)) M (n
d'intérét {d.L.) [valeur p] {0,576] [0,007] [0,811]
*p<0,1
** n < 0,05
*** p < (0,01

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.5.1
Tableau complet des coefficients des régressions probit selon les variables d’intérét
(suite)

Surprotection Perception Naissance
Parentale d'impact parental de rang 1
(mére) {mére)
Estimation Erreur Estimation Erreur Estimation Erreur
standard standard standard
Modéle unidimensionnel
Constante -0,636*** 0,073 -0,069 0,135 -0,458*** 0,040
Variable d'intérét 0,036*** 0,012 -0,044* % * 0,016 0,037 0,059
Test % pour la relation 8,575 7,888 0.396
globale (d.L.} [valeur p] (1) [0,003] (1) [0,005] (1) [0.529]
Modéle multidimensionnel
Constante -1,098*** 0,324 -0,822%= 0,380 -1, 27%%* 0,375
Age de la mere (en années) 0,007 0,010 0,007 0,010 0,008 0,010
Plus haut dipldme (mére)
(REf : Dip. Universitaire)
Pas dip. Second. 0,442%%* 0,167 0,444 %4> 0,167 0,472%** 0,167
Dip. études sec. 0,249* 0,129 0,251* 0,128 0,264** 0,128
Dip. post-sec. (sauf univ.) 0,208* 0,111 0,203* 0,111 0,214* 0,111
Nombre de freres/sceurs
(Réf : aucun)
1 0,030 0,087 0,014 0,086 0,275 0,202
2 -0,005 0,136 -0,016 0.136 0,233 0,222
3 -0,339 0,286 -0,371 0,286 -0,111 0,338
4+ -0,174 0,472 -0,195 0,471 0,048 0,502
Locataire du logement 0,139 0,092 0,132 0,092 0,124 0,092
Regroupement des
Professions Pineo (5 cat.)
(Réf : Empl.bureau.service)
Prof. cadre sup. 0,045 0,130 0,027 0,129 0,035 0,129
Cadre inter.tech 0,029 0,109 0,022 0,109 0,027 0,109
Contrem.ouv qua. 0,210 0,153 0,217 0,153 0,232 0,152
Ouv.non-qualifié 0,141 0,183 0,134 0,183 0,149 0,183
Revenus du ménage -2,05E-06 1,97E-06 -2,07E-06 1,97E-06 -2,29E-06 1,97E-06
(en dollars) .
Revenus du ménage 1L9IE-12 3,85E-12 1,76E-12 3,88E-12 2,02E-12 3,85E-12
au carré (en dollars?)
Variable d'intérét 0,022 0,017 -0,016 0,024 0,283 0,199
Test x* pour la relation 33,478 32,190 33,770
Globale (d.1.) [valeur p] (16) [0,006] (16) [0,009] (16) [0,006]
Test %° conjoint 2,354 0,435 2,015
de la variable 4] N (H
d'intérét (d.1.) [valeur p] [0,125] [0,509] [0,156]

*p<0,1
** p < 0,05
*** p< 0,01

Source : ELDEQ, ISQ.




Tableau A.5.1

Tableau complet des coefficients des régressions probit selon les variables d’intérét

(suite)
Autre union Famille monoparentale
(sauf avec pére)
Estimation Erreur Estimation Erreur
standard standard
Modeéle unidimensionnel
Constante -0,456*** 0,035 -0,469*** 0,031
Variable d'intérét -0,056 0,071 0,384*>** 0,113
Test x* pour la relation 0,619 11,470
globale (d.1.) [valeur p] (1) [0,432] (1) [0,001]
Modéle multidimensionnel
Constante -0,948%** 0,321 -0,969*** 0,311
Age de la mére (en années) 0,008 0,010 0,007 0,010
Plus haut dipldme (meére)
(Réf : Dip. Universitaire)
Pas dip. Second. 0,383** 0,172 0,453 %>+ 0,167
Dip. études sec. 0,254* 0,130 0,254%* 0,128
Dip. post-sec. (sauf univ.) 0,202* 0,111 0,206* 0,110
Nombre de fréres/sceurs
(Réf : aucun)
1 -0,009 0,087 0,015 0,086
2 -0,052 0,139 -0,015 0,136
3 -0,313 0,290 -0,364 0,285
4+ -0,217 0,472 -0,200 0.471
Locataire du logement 0,085 0,094 0,135 0,092
Regroupement des
Professions Pineo (5 cat.)
(Réf : Empl.bureau.service)
Prof. cadre sup. 0,008 0,129 0,022 0,129
Cadre inter.tech 0,005 0,110 0,020 0,109
Contrem.ouv qua. 0,244 0,158 0,224 0,152
Ouv.non-qualifié 0,114 0,191 0,142 0,183
Revenus du ménage: -2,09E-06 2.01E-06 -2,11E-6 1,987E-6
(en dollars)
Revenus du ménage 1,62E-12 4,00E-12 1,78E-12 3,9E-12
au carré (en dollars?)
Variable d'intérét 0,015 0,090 0,039 0,219
Test % pour la relation 24,494 31,785
globale (d.1.) [valeur p] (16) [0,0793] (16) [0,01]
Test ¥° conjoint 0,026 0,030
de la variable m )
d'intérét (d.l.) [valeur p] [0,872] [0,862]

*p<0,1
**p < 0,05
***p <0,01

Source : ELDEQ, ISQ.




Tableau A.5.1

Tableau complet des coefficients des régressions probit selon les variables d’intérét

(suite)
Retard de croissance Avortement
Estimation Erreur Estimation | Erreur
: standard standard
Modéle unidimensionnel
Constante -0,455%** 0,031 -0,430%**» 0,037
Variable d'intérét 0,178* 0,106 -0,037 0,062
Test x° pour la relation 2,791 0.367
globale (d.1.) [valeur p] (1) [0,095] (1) [0,545]
Modéle multidimensionnel .
Constante -0,962%+* 0,311 =1,09 5% 0,308
Age de la mére (en années) 0,0076 0,010 0.013 0,010
Plus haut diplome (mére)
(Réf : Dip. Universitaire)
Pas dip. Second. 0,46 %** 0,167 0,478%** 0,166
Dip. études sec. 0,259%* 0,128 0,298~ 0,127
Dip. post-sec. (sauf univ.) 0,207% 0,110 0,231%* 0.110
Nombre de {réres/sceurs
(Ré&f : aucun)
1 0,010 0,086 0,005 0,085
2 -0,022 0,136 0,036 0,133
3 -0,365 0,285 -0,280 0272
4+ -0,202 0471 -0,228 0471
Laocataire du logement 0,136 0,092 0,168** 0,090
Regroupement des
Professions Pineo (5 cat.)
(Réf . Empl.bureau.service)
Prof. cadre sup. 0,021 0,129 0,046 0,127
Cadre inter.tech 0,020 0,109 -0,006 0,108
Contrem.ouv qua, 0,223 0,152 0,172 0,150
Ouv.non-qualifié 0,137 0,183 0,155 0,181
Revenus du ménage -2,18E-6 1,966E-6 -2,05E-6 1,937E-6
(en dollars)
Revenus du ménage 1,85E-12 3,88E-12 1,65E-12 3,85E-12
au carré (en dollars?)
Varniable d'intérat -0,094 0,145 -0,164** 0,084
Test ¥° pour la relation 32,175 36,683
globale (d.1.} {valeur p] (16)[0,010] (16) [0,002]
Test ¥° conjoint 0,42 3.84
de la variable () H
d'intéréL {d.L.) [valeur p} [0,520] [0,050]
*p<0,1
** n<0,05
**% n < 0,01

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.6.1
Tableau complet des tests BGLW pour diverses variables d’intérét
: Présence du pére Naissance Insuffisance
biologique prématurée du revenn
{Probit) {Probit) (Probif)
Estimation Erreur Estimation Erreur Estimation Erreur
standard standard standard
Variables de contrdie
Constante 1,945%** 0,603 -1,783*** 0,504 5,045* 2,729
Age de la mére (en années) -0,04** 0,017 0,021 0,015 0,048* 0,026
Plus haut dipléme (mére)
(Réf :Dip. universitaire)
Pas dip. second. -0,416 0,341 -0,238 0,276 0,280 0,469
Dip. études sec. -0,408 0,300 -0,221 0,209 0,290 0,424
Dip. post-sec. (sauf univ.) -0,382 0,284 -0,337* 0,189 0,383 0.389
Nombre de fréres/sceurs
(Réf : aucun)
| 0,774%*>* 0,217 -0,254* 0,144 1,252%** 0,297
2 0,067 0.244 -0,372' 0,244 1,747**=* 0,471
3 0,142 0,429 -0.458 0,485 2,225%%* 0,598
4+ -0,701 0,544 -3,699 141,600 2,761 *** 0,917
Locataire du logement -0,192 0,165 0,067 0,147 0,476** 0,240
Regroupement des
professions Pineo (5 cat.)
(Réf : Empl.burean. service)
Prof. cadre sup. 0,152 0,320 -0,008 0,205 0,125 0,558
Cadre inter.tech 0.210 0,252 -0,228 0,198 0.684* 0,353
Contrem.ouv qua. 0,189 0.257 0,050 0.244 -0,348 0,370
QOuv.non-qualifié -0,278 0,262 0,354 0,264 0,027 0422
Revenus du ménage 2,7E-Q5*** 5,63E-06 -4 90E-06 3,44E-06 -3,10E-04 2,10E-04
(en dollars)
Revenus du ménage SJE-1 1%+ 7.62E-12 4,68E-12 7,24E-12 3 47E-11 4,07E-09
au carté (en dollars?)
Effet de l'aurition -0,068 0,163 -0,089 0,147 0,145 0,252
Test x*/ Test F pour la 91,097 17.863 772,283
relation globale avec (16) (16) (16)
l'attrition (d.l.} [valeur p] [<,0001] [0,332] [<,0001]
Tesi c2 conjoint / 0,169 0,376 0,353
Test F paniel de I'attrition U] (H N
{d.l.) [valeur p] {0,681] [0,540] [0,552]

*p<0,1
** p < 0,05
*** 5 < 0,01

Source : ELDEQ, 1ISQ.




Tableau A.6.1
Tableau complet des tests BGLW pour diverses variables d’intérét (suite)
Mére Statut Surprotection
immigrante socioéconomique parentale
(Probit) du ménage (mére)
MCO) MCO)
Estimation Erreur Estimation Erreur “Estimation Erreur
standard standard standard
Variables de contrjle
Constante -3, 277 0.453 -0,578**#* 0,159 4,149% % 0,955
Age de 1a mére (en années) 0,0673%** 0,013 0,005+ 0,003 0,023 0,016
Plus haut dipléme (mére)
(REf :Dip. universitaire)
Pas dip. second. -0,405* 0,240 -0,960*** 0,047 0,867*»* 0,283
Dip. études sec. -0,384%* 0,186 <071 *%= 0,035 0,52 %> 0,213
Dip. post-sec. (sauf univ.) -0,120 0,155 -0,373*** 0,030 0,173 0,181
Nombre de fréres/seurs
(Réf : aucun)
1 0,080 0,122 -0,023 0,024 -0,67 7%= 0,143
2 -0,151 0,204 0,008 0,037 -0,546%* 0,226
3 0,182 0,299 -0,089 0,071 -1,013** 0,427
4+ -4,517 137,200 -0,069 S 0.128 -0.973 0.764
Locataire du logement 0.698*** 0,124 0,007 0,026 -0,146 0,155
Regroupement des professions
Pineo (5 cat.)
(Réf : Empl.bureau.service)
Prof, cadre sup. -0,062 0,187 0,475%** 0,035 -0,705%** 0,211
Cadre inter.tech 0,070 0,157 0,230%** 0,030 -0,325* 0,181
Contrem.ouv gua. 0,240 0,199 -0,074* 0,044 0,682%* 0,265
Ouv.non-qualifié 0,862 0,217 -0,155%*+ 0,053 0,194 0,320
Revenus du ménage -1E-Q5*** 3,08E-06 1,6E-Q5*** 5,2E-07 -6,1E-06* 3,1E-06
(en dollars)
| Revenus du ménage 1,3E-11*** | 4,74E-12 -1E-11#%* < 1E-11 < 1E-11 < IE-11]
au carré (en dollars’)
Effet de 'attrition 0,375%** 0,116 -0,008 0,024 0,202 0,145
Test x*/ Test F pour la 118,963 328,290 7,820
relation globale avec (16) (16, 1274) (16, 1246)
Lattrition (d.l.) [valeur p] [<,0001] [<,0001] [<,0001]
Test ¥* conjoint / 10,091 0,107 0,392
Test F partiel de I'attrition (0 (1,1274) (1,1246)
(d.1.) [valeur p] [0,001] [0,743] [0,5311

*p<0,1
** p<0,05
***p<0,01

Source : ELDEQ, ISQ.




Tableau A.6.1

XXXI

Tableau complet des tests BGLW pour diverses variables d’intérét (suite)

Perception Naissance de Autre union
d'impact parental rang 1 (sauf avec pére)
(mire) (Probit) (Probif)
MCO)
Estimation Erreur Estimartion Erreur Estimation Erreur
standard standard standard
Variables de controle
Constante 9,042%** 0,667 3,357%%* 0,615 -2, 57wk 0,331
Age de |a mére (en années) -0,023** 0,011 -0,032* 0,018 0,054% = 0,010
Plus haut dipl6me (mere)
(Réf . Dip. universitaire)
Pas dip. second. -0,648*** 0,198 -0,792** 0,317 0,478%** 0,174
Dip. études sec. ~0,271* 0,148 -0,446* (0,232 0,402%** 0,129
Dip. post-sec. (sauf univ.) -0,199 0,126 -0,345* 0,201 0,199* 0,111
Nombre de fréres/seeurs
(RéEf : aucun)
1 0,020 0,100 -4,042%** 0,198 -0,033 0,088
2 -0,068 0,158 -3,716%** 0,235 0,192 0,132
] -0,495 0,303 -3,876*** 0,408 0,140 0,251
4+ 0.551 . 0.573 -3, 785%4* 0,619 0,447 0,431
Locataire du logement -0,245%* 0,109 0,564*** 0,175 0,162* 0.095
Regroupement des
professions Pineo (5 cat.)
(Réf ;: Empl.bureau.service)
Prof, cadre sup. 0,361** 0,147 -0,503** 0,244 -0,091 0,129
Cadre inter, lech 0,133 0,126 -0,361* 0,205 -0,012 0,109
Contrem,ouv qua. -0,554%*= 0,186 -0,181 0312 -0,063 0,162
Quv.non-qualifié -0,491** 0,224 -0,311 0,349 -0,322 0.212
Revenus du ménage 4,8E-06** 2,2E-06 7,3E-06%* 3,30E-06 2 A6E-06 3,37E-06
(en dollars)
Revenus du ménageq 0 0 -9,lE-12 6,07E-12 -1,35E-11 1,56E-11
au carré (en dollars”)
Effet de l'attrition -0.065 0,102 0,160 0.157 0,007 0,088
Test %/ Test F pour la 6,87 1429,854 60,716
relation globale avec (16, 1249) (16) (16)
l'attrition (d.1.) [valeur p] [<.0001] [« 0001] [<,0001]
Test x* conjoint / 0,431 1,040 0,007
Test F partiel de l'attrition ([.1244) (1) 4))
(d.1.) [valeur p] [0,512] [D,208] [0,933]

*p<0,l
** p < 0,05
*** p < 0,01

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.6.1
Tableau complet des tests BGLW pour diverses variables d’intérét (suite)
Famille monoparentale Retard de Avortement
{Prohit) croissance {Probit) (Probit)
Estimation Erreur Estimation Erreur Estimation | Erreur
standard standard standard
Variables de contréle
Constante -1,926%** 0,442 -1,926%** 0,442 -2,420%** 0.308
Age de la mére (en années) 0,017 0,013 0,017 0,013 0,064 *** 0,010
Plus haut dipldme (mére)
(REf :Dip. universitaire)
Pas dip. second. 0,128 0,355 0,536+ 0,225 0,227 0,165
Dip. études sec. 0,281 0,303 0,316* 0,177 0,048 0,124
Dip. post-sec. (sauf univ.) 0,049 0,297 0,126 0,156 0,070 0,106
Nombre de freres/sceurs
{R&f : aucun)
| -0,548%** 0,208 -0,339*»s 0,119 0,052 0,083
2 -0,078 0,272 0,621 %> 0,222 0,151 0,128
3 -0,056 0,442 -0,158 0,337 0,021 0,244
4+ -3,743 221,200 -0,057 0,582 -0,377 0,475
Locataire du logement 0,003 0,1765 0,066 0,123 0,3]74%* 0,090
Regroupement des
professions Pineo (5 cat.)
(Réf : Empl.bureau.service)
Prof. cadre sup. 0.274 0,363 -0,011 0,178 1,0E-04 0,122
Cadre inter.tech -0,049 0,262 -0,003 0,148 0,014 0,104
Contrem.ouv qua. 0,118 0,240 -0.237 0216 -0.382%+ 0,163
Ouv.non-qualifié 0,171 0,290 -0.513 0,318 0.077 0.185
Revenus du ménage -4,0E-05*** | 6,683E-6 3.915E-6 6,928E-6 -9,25E-7 1,877E-6
(en dollars)
Revenus du ménage 4,5E-11**+ 9,00E-12 -4,64E-11 4,79E-1 | -1,02E-12 4,3E-12
au carré (en dollars?)
Effet de l'attrition 0,088 0.172 -0,078 0,119 -0,170%* 0,085
Test x°/ Test F pour la 99,354 28,606 70,306
relation globale avec (16) (16) (16)
l'attrition (d.1.) [vateur p] [<0,000] [0.027] [<0,0001]
Test x° conjoint / 0247 0,433 4,03
Test F partiel de I'attrition (h N (D
(d.1.) [valeur p] [0,619] [0.511] [0,045]
*p<0,1
** p<0,05
#4% p < 0,01

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.7.1
Fréquences (%) pour des variables fixes ou quasi-fixes pour les volets un et huit,
données pondérées

Variables Volet 1 Volet 8
Statut d’immigrante (mére)
N’est pas immigrante 84,6 86,8
Immigrante européenne 33 2,7
Immigrante non européenne 12,2 10,4
Statut immigrant (mere)
N’est pas immigrant 84,0 85,6
Immigrant européen 3,2 3.3
Immigrant non européen 12,7 11,1
Langue maternelle (mére)
Frangais 76,4 : 78,9
Anglais 8,7 8,2
Ni francais ni anglais 14,9 13,0
Langue maternelle (pére)
Frangais 76,0 77.9
Anglais 8,3 8,2
Ni francais ni anglais 15,7 13,9
Plus haut diplome (mére) _ '
Pas dip. second. 20,1 14,2
Dip. études sec. 26,8 23.5
Dip. post-sec. (sauf univ.) 28,2 34,8
Dip. universitaire : 24,8 27,6
Plus haut diplome (pére)
Pas dip. second. 20,6 18,2
Dip. études sec. 26,3 22,5
Dip. post-sec. (sauf univ.) 28.3 33,0
Dip. universitaire 24.8 26,3
Rang de naissance de l’enfant '
1 43,6 44 4
2 39,6 40,1
3 11,3 10,8
4 34 3,0
5+ 2,1 1,6
Naissance prématurée .
Oui 6,2 6,1
Non 93,8 93,9
Union antérieure (mére)
Aucune union 74,1 74,5
Oui, union 25,9 25,5

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.7.1
Fréquences (%) pour des variables fixes ou quasi-fixes pour les volets un et huit,
données pondérées (suite)

Variables Volet 1 Volet §
Union antérieure (pére)
Aucune union 73,0 719
Oui, union 27,0 28,1
Type de famille a la naissance
Intacte 78,0 78,8
Intacte (ena) 2.8 2,4
Recomposée : mere 7,0 6,8
Recomposée : pére sculement 3,8 4,2
Monoparentale 8,4 7,8
Situation conjugale a la naissance
Mariés 18,7 15,5
Mariage précédé d’union libre 25,2 27,4
Union libre 476 492
Séparés 38 . 3,8
Parents n’ont jamais vécu ensemble 4,7 4,0

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.7.2
Caractéristiques (%) des décrocheurs et des non-décrocheurs en ES (données
pondérées) — Tests du khi-deux

Variables . Non-décrocheurs Décrocheurs
Groupe d'dge du pére/conjoint
Moins de 25 ans 0,8 ’ 1,9
25-29 ans 12,7 10,1
30-34 ans 29.8 32,2
35-39 ans 339 32,2
40 ans et plus 22,8 23,5
Groupe d'dge du mére/conjointe
Moins de 25 ans 6,0 6,4
25-29 ans 22,7 24,3
30-34 ans - 32,7 29,1
35-39 ans 28,7 30,0
40 ans et plus 9,9 10,1
Dipléme le plus élevé (pére/conjoint)**
Pas dip. second. 17,2 19,2
Dip. d'études sec. 20,7 23,6
Dip. post-sec. (sauf univ.) 34,7 37,3 .
Dip. universitaire 27,4 20,0
Diplome le plus élevé (mére/conjointe)***
Pas dip. second. 14,4 20,4
Dip. d'études sec. 20,9 23,3
Dip. post-sec. (sauf univ.) 35,1 36,8
Dip. universitaire 29,5 19,5
Travaille a l'enquéte (mére/conjointe)
Non ) 34,6 35,8
Oui . 654 64,2
Travaille a l'enquéte (péere/conjoint)
Non : 9,2 10,1
Oui 90,8 89,9
Nombre de personnes dans le ménage
2 4,0 52
3 19,0 20,2
4 48,0 49,0
5 19,6 17,0
6 6,1 5,7
T+ 3,2 2,9
Nombre de fréres/sceurs
0 18,5 20,7
1 53,8 53,6
2 20,2 18,0
3 , 57 5.2
4+ 1,8 2,5
*p<0,1
** p < 0,05
*%% p < 0,01

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.7.2
Caractéristiques (%) des décrocheurs et des non-décrocheurs en E5 (données
pondérées) — Tests du khi-deux (suite)

Variables Non-décrocheurs Décrocheurs

Type de famille (3 cat.)**

Famille intacte ' 75,0 70,9
Famille recomposée 12,1 11,4
Famille monoparentale 13,0 17,7
Présence du peére biologique***

Oui : 83,5 78,0
Non 16,5 22,0
Statut d'immigrante (meére)***
Pas immigrante 87.9 80,5
Immigrante européenne 3,0 4,1
Immigrante non-européenne 9,1 15,4
Nombre d'années depuis immigration (mére)***

N'est pas immigrante 87.8 80,5
Moins de 10 ans 43 7.4
10 ans et plus 7.9 12,2
Langue(s) de conversation (mére)***

Frang. ou ang. seul. 46,2 49,5
Frang. et ang. seul. - 38,2 294
Fr. et ang.+ aut. lang. 9,1 11,9
Fr. ou ang.+ aut. lang. 6,5 9,2
Premiére langue apprise (mére)***

Frangais 79,3 71,6
Anglais 8,5 9.4
Ni frangais ni anglais 12,1 19,0
Langue(s) parlée(s) a la maison (mére)***

Frangais ’ 78,3 72,6
Anglais 11,6 11,3
Ni frangais ni anglais 6,0 11,7
Frangais et anglais 2,3 1.6
Fr. ou ang. + 1,8 2,8
aut. Lang.

Statut d'immigrant (pére)

Pas immigrant 86.5 82,4
Immigrant européen 34 4,3
Immigrant non-européen 10,1 13,4
Nombre d'années depuis immigration (pére)

N'est pas immigrante 86,9 83,3
Moins de 10 ans 4,2 5,7
10 ans et plus 8.9 10,9
*p<0,1

** p < 0,05

*x% p < 0,01

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.7.2
Caractéristiques (%) des décrocheurs et des non-décrocheurs en E5 (données
ondérées) — Tests du khi-deux (suite)

Variables Non-décrocheurs Décrocheurs
Langue(s) de conversation (péere)*** '
Frang. ou ang. seul. 40,9 46,4
Frang. et ang. seul. 44,1 32,5
Fr. et ang.+ aut. lang, 10,3 15,1
Fr. ou ang.+ aut. lang. 4,7 6,0
Premiére langue apprise (pére)*
Frangais 77,6 . 72,4
Anglais : 93 9.4
Ni frangais ni anglais 13,1 18,2
Langue(s) parlée(s) a la maison (pére)*
Frangais 78.1 73,8
Anglais 12,3 11,8
Ni frangais ni anglais 6,1 9,9
Frangais owet anglais + autre langue 34 4,5
Principale source de revenu du ménage*
Salaire et traitement 80,7 75,7
Travail autonome ' 9.5 12,3
Aide sociale 6,5 73
Assurance-emploi . 1,8 1,8
Autres 1,5 3,0
Statut civil (mere)**
Mariée 503 43,0
Célibataire 43,2 49,9
Séparée légalement ou veuve 6,5 _ 7.2
Propriétaire du logement***
Oui 71,7 64,3
Non 28,3 35,7
*p<0,1
** p< 0,05
*** p< 0,01

Source : ELDEQ, ISQ.
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Tableau A.7.3
Caractéristiques (en moyenne) des décrocheurs et des non-décrocheurs en E5

(données pondérées) — Tests t

Variables Non-décrocheurs Décrocheurs
Satisfaction conjugale (mere) ** 31,6 32,3
Satisfaction conjugale (pére) T * 32,3 329
Hyperactivité (selon PCM) 4,0 3,8
Troubles émotifs (selon PCM) * 1,7 1,6
Anxiété (selon PCM) ** 2.1 1,9
Agressivité proactive (selon PCM) 1,1 ' [,1
Agressivité physique globale (selon PCM) *** . 2,1 1,9
1 Hypothése d’homogénéité des variances qui n’est pas respectée. La correction de
Welch fut appliquée.

Source : ELDEQ, ISQ.




ANNEXE METHODOLOGIQUE



1) Définition mathématique de ’attrition :

Si on considere I’attrition de fagon plus mathématique, on peut définir ce concept de la
fagon suivante® :

Soient un échantillon observé aux temps 1, 2, ..., 7, une variable d’intérét ¥ = f{X) et

une variable dichotomique A,, qui est définit comme suit pour un certain sujet :

A= 0 si le sujet fut interviewé
=

1 sinon

On est intéressé par f{y, | x,), qui représente la fonction de densité de Y sachant un certain
vecteur de variables indépendantes X. Y, est donc observé si A, = 0. Ceci fait en sorte
qu’on obtient les deux équations suivantes :

1) Y. =bX,+ €

(2) Y, est observée siA; =0
On suppose alors que X; est connue pour toutes les unités, comme s’il s’agissait de
caractéristiques fixes (X;=c Vr=1, ..., T) ou d’une valeur passée de Y (X; = Y., avec n
> 0). Puisque 1’équation (1) peut étre estimée avec les sujets interviewés, on peut tirer
des équations (1) et (2) que nous connaissons f{y; | x;, A; = 0). Cependant, notre but étant
d’estimer f{y, | x;) sur ’ensemble de 1’échantillon, il nous manque des informations sur
A,. On fait donc I’hypothése que A, est induite par une variable latente A A

GYA = &+ 5Xi + BZ + v,
Z, est un vecteur de variables indépendantes distinctes de X; mais observables pour
toutes les unités. Zt pourrait par exemple étre des caractéristiques fixes du répondant (Z,
=c¢ Vt=1,...,T), une valeur passée (Z; = Wy, avec n > 0) ou bien ne pas dépendre de
I’entrevue (Cov (A;, Z;) = 0). De I’équation (3), on peut redéfinir la variable

dichotomique A, comme suit :

¥ Ces concepts et cette notation proviennent de Fitzgerald et al. (1998) et furent notamment repris par
Alderman et al. (2001) et Razafindratsima et al. (2004). Le discours présenté ici reprend principalement
’excellente syntheése faite par Razafindratsima et al. (2004).
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0siA, <0

>
|

1 sinon

On a alors les deux types de sélection suivants :

Sélection sur des variables inobservables si P(A, = 0 |y, x;, z;) # P(A4, = 0| x,, z;). Ceci
signifie alors que des variables qui ne sont pas observées agissent sur sur Y, et sur A,.
Sélection sur des variables observables si P(A4, = 0 |y, x, z;) # P(A; =0 | x,, z,). Ainsi,
la probabilité de décrocher de 1’échantillon, sachant x, et z,, est indépendante de y,.
Conséquemment, la probabilité d’attrition est indépendante des facteurs qui ne sont

pas observables.

Par la suite, on peut distinguer trois types de sélection sur des variables observables :

Sélection complétement aléatoire si P(A, = 0 |y;, x, z;) = P(A, = 0). Dans ce cas, la
probabilité de décrocher de 1’échantillon est totalement indépendante des autres
variables, situation évidemment trés irréaliste.
Sélection aléatoire’ si on se retrouve dans une des deux situations suivantes :

a) y, et z, sont indépendantes conditionnellement a x, et 2 A, = 0.

b) P(A; =0 [y, x, z) = P(A, = 0 | x;), donc que la probabilité d’attrition est

indépendante de z,0u encore que & = 0 dans 1’équation 3.

Sélection non aléatoire'® si aucune des deux conditions précédentes n’est respectée.

Ceci veut donc dire que les variables y, et z, sont endogénes.

Si Dattrition est aléatoire ou completement aléatoire, le vecteur b de I’équation 1 n’est

pas biaisé par I’attrition. Dans le cas ou l’attrition n’est pas aléatoire, le vecteur b

pourrait €tre biaisé et il faudra apporter une correction pour rectifier le vecteur.

Fitzgerald et al. (1998) suggerent une pondération spéciale permettant de corriger pour

les biais d’attrition. Le test de Becketti, Gould, Lillard et Welch (BGLW) (Becketti et

al., 1988) permet de repérer les biais d’attrition et est basé sur cette définition de

I’ attrition.

? Le terme originel pour cette sélection est « ignorable ».
' Le terme originel pour cette sélection est « non ignorable ».
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2) Test du khi-deux | (

Le test d’indépendance du khi-deux de Pearson permet de tester I’'indépendance de deux
variables discretes provenant, par exemple, d’un tableau croisé. Ce test permet ainsi de
tester I’hypothese nulle (Hp) ou les deux variables sont indépendantes contre 1’hypothese
alternative (H,) ou elles ne sont pas indépendantes. De fagon générale, ce test s’exprime
comme suit :

E k

i

= (0, - E)*
$O-EF
i=l

Pour chaque cellule, O, représente la fréquence observée et E, représente la fréquence
attendue (ou théorique). De plus, le nombre de degrés de liberté de la statistique du
xlest déterminé par les modalités des deux variables discrétes alors que

k=(m —1)x(m,—1) ou m; et m, représentent le nombre de catégories des deux

variables.

3) Analyse de variance a 1 facteur
L’analyse de variance & 1 facteur est un modele statistique dont I’objectif est la
comparaison, en moyenne, de plusieurs groupes pour une certaine variable continue
donnée. De fagon statistique, il s’agit d’'un modele linéaire de la forme suivante :
Yi=u+ o+ gavec g~ MO,OJ)
ou Yj; représente la valeur de I’observation j du traitement {, x4 représente la
grande moyenne et ¢;1’effet différentiel du groupe i.
A I’aide de la table ANOVA, il est possible de faire un test de Fisher testant ’hypothese
nulle : Hy: ¢ = & Vi,j contre I’hypothése alternative : H; : ¢ # @ pour au moins une
paire (Zf). Cependant, bien que le test F nous renseigne sur I’ensemble des groupes, il est
~ souvent fort utile de faire des comparaisons deux-a-deux entre les différents groupes
étudiés. Afin de faire ces comparaisons dites multiples, il existe plusieurs méthodes,
dont les plus connues sont les méthodes de Tukey, Bonferroni et Scheffé. Ici, on utilisera
la méthode de Tukey, qui consiste a construire des intervalles de confiance de fagon a ce
que chaque intervalle possede une probabilit€é de couverture connue pour ensuite

appliquer la dualité entre les tests d’hypothéses et les intervalles de confiance pour
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identifier les paires de groupes ou il existe des différences significatives. Ceci nous
permettra d’identifier les groupes d’attrition dont les caractéristiques sont

significativement différentes.

En outre, pour tester ’hypothése d’homogénéité de la variance nécessaire a
’utilisation de 1’analyse de variance, le test de Levene sera utilisé. En comparant 1’écart
a la moyenne de chaque groupe, ce test permet de tester I’hypotheése nulle suivante :
Hp : 0; = g; Vi,j contre I’hypothese alternative : H; : ¢; # 0; pour au moins une paire (i,j).
Dans la situation ou I'hypothése nulle serait rejetée, donc que les variances des trois
groupes ne sont pas homogenes, une transformation sera utilisée sur la variable
dépendante du modele. Ces transformations sont dans 1’ordre : le logarithme (Y’=In(Y)),
la racine carrée (Y’ = Y'?) et I'inverse (Y’ = Y'). Dans la situation ol ces trois
transformations s’avérent inefficaces, la transformation donnant la valeur-p la plus

élevée pour le test de Levene sera utilisée.

4) Régression probit
La transformation probit, inventée par le biométriste Bliss, est une méthode trés
populaire dans 1’analyse des données binomiales. Cette transformation utilise les
propriétés de la fonction de répartition de la loi normale (voir figure 4.1 pour visualiser
cette fonction) pour formuler le modéle suivant :
P(Y =1| X) = ®(Xb)
-ou ®(x) représente la fonction de répartition d’une loi normale (0,1), X une

matrice d’observations et & un vecteur de coefficients de régression.
On est en mesure d’obtenir un modele satisfaisant les hypotheses de linéarité et de
normalité du terme d’erreur des modéles linéaires en inversant 1’équation précédente

pour obtenir :
®'(Y)=Xb avec &' :[0,1] = (—o0,+00)
Dans ce modele, les coefficients de régression s’estiment par maximum de

vraisemblance  1’aide de la fonction de vraisemblance suivante :

InL=Y In(x,5)+ Y Infl - b(x b))
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Les modeles logit et probit donnent des résultats trés comparables mais ils se distinguent
sur quelques points. Tout d’abord, outre les fonctions de vraisemblance qui sont

évidemment différentes, les coefficients b du modele probit expriment un changement

Figure AA.1 ‘
Fonction de répartition de la loi normale (0,1)
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dans la probabilité cumulée de lavloi normale, mieux connu sous le nom de cote Z, qu’un
sujet subisse I’événement étudié. Ceci distingue le modele probit du modele logistique
ou les coefficients b représentent un changement dans le logarithme de la cote (log odds)
de la probabilité de subir I’événement. Conséquemment, il est impossible de créer des
rapports de cote avec le modeéle probit. En outre, la régression probit suppose que les
catégories de la variable dépendante reflétent une distribution normale, contrairement au
modele logistique ou les catégories de la variable dépendante sont distribuées
uniformément. En général, sauf dans la situation ou la variable indépendante possede
une grande variabilité, les coefficients logistiques sont environ 1,7 fois plus grands que

les coefficients de la régression probit.
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5) Test F partiel .
Dans la réalisation d’un modele statistique, il est trés intéressant d’obtenir le modele le
plus parcimonieux possible en gardant dans le modeéle que les variables dont 1’apport au
modele est significatif. Dans le cas de la régression par les moindres carrés ordinaires
(MCO), il existe plusieurs méthodes de sélection de modeles (comme les méthodes pas-
a-pas, par en avant, par en arriere ou bien le Cp de Mallows). Une des fagons de tester si
’ajout d’une variable 2 un certain modele est significatif dans une régression par les
moindres carrés, qui est d’ailleurs utilisée dans plusieurs méthodes de sélection de
modeles plus complexes comme la méthode pas-a-pas, est d’utiliser un test de Ffsher
partiel. Ce test permet de tester Hy : Bx= O contre H, : B # 0 pour un i donné a I’aide de
la statistique suivante :

F = MSR (X | X5, ... Xet, Xess, - Xp.)/MSE (X, .., X ... Xp.t) = F(L, n - p)

Ou MSR est la somme des carrés moyens du modele de régression (« regression

mean square »), MSE la somme des carrées moyens des erreurs (« error mean

square »), n le nombre d’observations et p le nombre de parametres (incluant

I’ordonnée a I’origine) .

6) Test du rapport de vraisemblance
Pour les cas ou la régression s’estime par la vraisemblance (comme c’est le cas pour la
régression logistique ou probit), il est possible de vérifier si 1’ajout d’une nouvelle
variable a2 un modele est significatif a I’aide d’un test de rapport de vraisemblance. On
peut ainsi tester Hy : B; = 0 contre H, : J; # O pour un { donné a I’aide de la statistique :

G =D (sous-modele) — D (modele complet) ~ %> (1)

Ou D(x) représente la statistique de déviance d’un modele donné.

7) Test de Student

Le test de Student (ou test-t) est un outil statistique dont 1’objectif est la compéraison, en
moyenne, de deux groupes indépendants pour une certaine variable continue (distribuée
normalement). Il permet de tester Hy : X=YcontreH,: X #Y 2Il’aide de la statistique

suivante :
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De plus, comme pour les analyses de variance, le test d’homogénéité des variances de

~t(n-1)

Levene sera utilisé pour les tests de Student. Si on doit rejeter I’hypothése des variances

homogenes, la correction de Welch sera utilisée.



