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Résumé

Dans ce travail, nous voyons dans un premier temps comment le processus de la
connaissance est expliqué par 1’auteur médiéval Jean Duns Scot. Deux theses
fondamentales sont abordées, d’abord celle de la nature commune puis celle de
I’espéce intelligible. C’est par 1’analyse de deux textes traduits de l’auteur, Le
principe d’individuation et L’Image, que sont présentées ces deux théses. Elles
permettent de comprendre la position de 1’auteur sur I’acquisition de connaissances,
mais également de situer I’auteur dans la querelle des universaux, ce qui sera fait
dans un deuxiéme temps. Nous verrons que Scot, au sein de cette querelle, se
positionne comme un réaliste subtil. Finalement, un retour sur la théorie de la
connaissance de Scot est fait et nous y soulignons la suggestion de D. Perler pour
solutionner un probléme pergu dans cette dernicre.

Mots-clés: Philosophie, Moyen-age, Intellect, Individu, Espéce intelligible.

Abstract

In this work, we see at first how the process of knowledge is explained by the
medieval author John Duns Scotus. Two fundamental theses are approached, at first
that of the common nature then that of the intelligible species. It is by the analysis of
two texts translated by the author, Le principe d’individuation and L’Image, that
these two theses are presented. They allow to understand the position of the author on
the acquisition of knowledge but also to place the author in the problem of universals,
which will be made secondly. We shall see that Scot, in regard of this problem,
positions as a subtle realist. Finally, a return on Scotus’s theory of knowledge is made
and we underline the suggestion of D. Perler to solve a problem perceived in it.

Keywords: Philosophy, Medieval, Intellect, Individual, Intelligible species.
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1. Introduction

On rencontre inévitablement, lorsqu’on se met a 1’étude de la philosophie médiévale,
un probléme de taille, celui de la querelle des universaux. Pour expliquer ce qu’est la
querelle des universaux, il faut d’abord partir de son point d’origine : I’Isagoge de
’auteur néoplatonicien Porphyre. La présentation de cette querelle n’est pas le but de
I’ouvrage de Porphyre, qui se veut plutot une introduction aux Catégories d’ Aristote.
Cependant, il y est question du statut des prédicables que sont le genre et 1’espéce,
alors que Porphyre expose les différentes possibilités sans approfondir davantage le
sujet. C’est d’apreés cette présentation qu’est survenu I’ensemble des questions qui ont
soulevé cette querelle. On peut donc simplement dire que la querelle des universaux
est ’ensemble des débats médiévaux résultant d’un questionnement a propos du
statut du genre et de 1’espéce, tel qu’évoqué dans le traité de Porphyre. Cette
définition simplifiée ne rend pas justice a la totalité, a I’ampleur ni a la profondeur du
sujet, mais elle souligne ce qui est important au regard du présent travail, ¢’est-a-dire
’interrogation fondamentale sur la nature de ces notions que sont les universaux au

sens large.

« Et tout d’abord, en ce qui concerne les genres et les espéces, la
question de savoir si ce sont des réalités subsistantes en elles-
mémes ou seulement de simples conceptions de I’esprit et, en
admettant que ce soient des réalités substantielles, s’ils sont
corporels ou incorporels, si, enfin, ils sont séparés ou ne subsistent
que dans les choses sensibles et d’aprés elles, j’éviterai d’en
parler: c’est 1a un probléme trés profond et qui exige une
recherche toute différente et plus étendue. »'

! Porphyre, Isagoge, Paris, Vrin, 1947, p. 11 (trad. J. Tricot).



Ce texte, d’ou la 'querelle tire son origine, ouvre comme on le voit sur une triple voie
qui oriente tout le reste. C’est a 1’aide de cette structure de base qu’on a schématisé
les positions théoriques possibles sur le sujet. Fondamentalement, le questionnement
de Porphyre touche trois aspects'importants de la philosophie du Moyen-Age que ’on
peut regrouper ainsi. D’abord, 1’aspect ontologique du genre et de I’espéce. Le mode
d’étre de ces prédicables est en effet ce qui est premiérement recherché dans cette
question. Mais, selon que 1’on répond d’une fagon ou d’une autre a cette question,
surgissent de nouveaux problémes, de nouvelles questions. Si, par exemple, on
soutient que les genres et especes ont une forme d’existence réelle en dehofs de
Pesprit, quel est le lien entre ces entités et l’émé qui les pergoit? De quelle fagon
pouvons-nous étre certains de 1’adéquation entre ce que nous connaissons et ce qui
est conhu, dans ce cas les genres et especes? Ce deuxiéme aspect du probléme général
est plutot logico-sémantique. Infimemeﬁt relié a ce probléme, un troisiérﬁe aspect
s’ajoute, celui concernant la formation de la connaissance dans 1’Ame, ou 1’aspect
gnoséologique. Comment s’explique le processus qui génére la connaissance que
nous avons de ces entités subsistantes, si tel est le cas? Si les genres et espéces ne
sont que des conceptions de 1’esprit, il faut aussi expliquer leur.formation. Se fait-elle
a partir de la réalité extra-mentale exclusivement? Si ce n’est pas le cas, et ’on s’en
doute, comlhent la perception sensible permet-elle de dégager du réel ces notions

abstraites, voire universelles?

Au fil du développement du probléme, on peut constater combien il est engageant de
prendre position sur la question du statut des prédicables, qui sont aussi appelés sous

ce regard les universaux par opposition aux singuliers dont ils se prédiquent. Bien



entendu, les auteurs médiévaux n’ont pas expressément pris position comme on vote
pour un parti; ¢’est plutdt une analyse a posteriori de leurs ceuvres philosophiques qui
nous permet de les situer dans ce débat. Autrement dit, on a plaqué des concepts
ultérieurement formés sur des auteurs pour mieux cerner la problématique. On dira
par exemple du théologien franciscain Jean Duns Scot [1265-66/1308] qu’il était
réaliste parce qu’on peut dégager de sa philosophie 1’idée que les universaux ont une
forme de réalité extra-mentale, en dehors de I’ame. Cette étiquette, justifiée ou non,
s’attribue en opposition au conceptualisme, que I’on désigne par la position inverse.
Est conceptualiste celui qui prétend que les universaux ne sont que des créations de
Pesprit, qu’ils ne subsistent que dans ’ame. Le présent travail vise a exposer, a la
lumiére de ces différents aspects de la querelle des universaux, ce que deux des textes

de Scot nous révélent sur le sujet. Ces textes sont Le principe d’individuation® et

L’image’ .

L’apport de ces deux textes est indéniable pour situer Scot sur la question des
universaux. Nous allons voir que ’analyse de ces textes permet de dégager des théses
importantes en ce qui a trait a la querelle des universaux et ses trois aspects

philosophiques. Tout d’abord, Le principe d’individuation. Dans ce texte, Scot

cherche a démontrer I’existence de la nature commune et il le fait en démontrant la
nécessité de I’existence d’une unité qui lui convient dans la réalité. Cette position
concernant la nature commune est précisément la réponse a tout le versant

ontologique de la question des universaux. Nous verrons donc pourquoi Scot a été vu

2 Duns Scot, Le principe d’Individuation, Paris, Vrin, 1992. (trad. G. Sondag)
* Duns Scot, L.’image, Paris, Vrin, 1993. (trad. G. Sondag)



comme un réaliste et pourquoi cette étiquette n’est pas tout a fait juste, ou du moins
pas suffisamment précise pour rendre justice a la théorie de Scot sur la nature
commune. Egalement, ce texte nous éclaire sur la question de savoir comment nous
connaissons le réel en expliquant ce qui fait que, selon Scot, une entité individuelle a
justement ce statut d’étre singulier, ou quel est le principe d’individuation des choses

singuliéres.

1 autre texte de Scot, L’image, contient aussi la démonstration d’une thése ne faisant
pas I’unanimité, celle de I’existence de 1’espéce intelligible. Cette composante de
I’intellect est pour Scot nécessaire dans 1’explication du passage de I’information du
monde sensible jusqu’a lintellect, c’est-a-dire le processus de la connaissance.
L’analyse permet de dégager en quoi Scot tient pour nécessaire cette notion d’espece
intelligible, mais de ce fait nous révele une partie de la théorie de la connaissance de

Scot notamment par la thése des causes partielles essentiellement ordonnées.

Nous terminerons le travail par quelques considérations d’ordre général sur la
philosophie de Duns Scot et une possible réponse a une difficulté dans la formulation
méme de Scot a propos de 1’une des composantes de ’intellect. 11 s’agit de la thése de

D. Perler sur I’objet intelligible et son étre objectif.

Avant de passer & ’analyse des textes, deux choses sont 4 souligner. D’abord, que
tout au long de la lecture des textes de Scot, on rencontre naturellement des
références a Aristote, autorité fondamentale et incontournable pour un théologien du

13%14° siécle. L usage que fait Scot des textes d’Aristote est cependant fortement



teinté de présupposés, philosophiques comme théologiques, si bien que 1’on peut
parfois étre dérouté par ’interprétation que Scot fait d’Aristote. Lorsque pertinent, il
sera fait mention de ce genre d’utilisation et, le cas échéant, de pistes de lectures

possibles dans le but de clarifier ’analyse.

Le deuxiéme point important & souligner est plus doctrinal que méthodique. Il
concerne le détour obligé par la philosophie d’Avicenne lorsqu’on aborde la
philosophie de Duns Scot. Comme nous le verrons, certaines théses concernant la
métaphysique de I’ auteur persan ont grandement dirigé la pensée de Scot, si bien que
certains y voient une nécessité : « Pour comprendre comment la pensée de Duns Scot
s’est formée, la premiére illusion a dissiper est celle qui nous représente la pensée
chrétienne et la pens€ée musulmane comme deux mondes dont on pourrait connaitre
I’un et ignorer I’autre »*, On y retrouve les racines philosophiques de développements
capitaux chez Scot et c’est pourquoi il est nécessaire de faire ce détour avant d’entrer
de plein fouet dans les textes mémes de Duns Scot. Débutons donc par ce rappel de
notions importantes dans la philosophie d’Avicenne pour mieux pénétrer les textes

scotistes, rappel qui se fait sur la base de la Métaphysique® d’ Avicenne.

* E. Gilson, Avicenne et le point de départ de Duns Scot, AHDLMA, Paris, Vrin, 1927, p. 92. Dans cet
extrait, Gilson inclut aussi les textes d’ Averroes comme sources d’information pertinente 3 la
compréhension de Scot, bien que les théses importantes pour la question qui nous préoccupe se
retrouvent surtout chez Avicenne.

* Avicenne, La Métaphysique du Shifa, Paris, Vrin, 1978.(trad. Georges C. Anawati).




2. Le principe d’individuation
2.1 L’essence neutre chez Avicenne

Le point central de sa doctrine qui nous intéresse ici est sa conception de. I’universel.
Lorsqu’-il définit I’universel, Avicenne le fait sur un plan strictement logique. Son
point de départ, dans sa Méraphysique, V, 1, est de poser trois définitions du concept
qui ont toutes un rapport de prédication avec l’upiversel. Il est, dans un premier
temps, ce qui se « prédique en acte de plusieurs » sujets. Dans un deuxiéme temps,
Avicenne définit I’universel comme une « intention qui peut se prédiquer de plusieurs
sujets méme si aucun d’eux n’est doté d’un étre effectiyement réel ». Dans un
troisiéme temps, 1’universel est « ce dont rien n’empéche de croire raisonnablement

qu’il peut se prédiquer de plusieurs sujets ».

Cette indépendance de I’essence quant a sa « prédicabilité » se traduit par un statut
neutre en regard de ’universel logique et du singulier. Autrement dit, I’essence n’est
ni un concépt que I’on peut dire de plusieurs choses, ni une réalité subsistante dans le
monde comme une chose s'mgﬁliére et individuelle. La raison de cette indépendance,
Avicenne I’explique comme suit : si ’essence était universelle, elle ne pourrait &tre
dans aucun singulier. De méme, si ’essence était un singulier, cette essence serait
unique car elle ne pourrait pas se retrouver dans plusieurs sujets. En prenant
I’exemple de 1’animal, Avicenne démontre son raisonnement par [’absurde :

I’animalité de I’animal, si elle était un universel, se traduirait par le fait que tous les

animaux seraient universels et qu’aucun ne serait singulier, ce qui est absurde.



L’inverse est pire : I’animalité de I’animal, si la singularité lui était intrinséque, se
traduirait par I’existence d’un seul animal, car aucun autre objet ne pourrait se voir
attribuer le caractére de I’animalité! C’est donc pour rencontrer un critére
d’adéquation avec la réalité qu’Avicenne pose que l’essence n’est rien d’autre
qu’elle-méme, c’est-a-dire qu’elle est antérieure a toute détermination d’universalité
ou de singularité. Plus précisément, cela explique d’un point de vue ontologique la
possibilité de prédication universelle. Parce qu’elle doit pouvoir accepter toutes les
déterminations « individualisantes » sans pour autant que ces derniéres en soient

parties constitutives, Avicenne pose |’essence comme neutre a cet égard.

D’autre part, il est a remarquer qu’Avicenne, tout en accordant I’étre a 1’essence
neutre comme il 1’a décrite, lui dénie I’unité : « Il est clair que la quiddité de I’unité
est une intention accidentelle et qu’elle appartient a I’ensemble des concomitants des
choses »°. Dans ce passage de la Métaphysique, Avicenne, qui sépare I’essence de
son existence, fait de I’unité un attribut qui échoit a ’essence mais qui n’en fait pas
partie de fagon intrinséque. Selon ce paradigme, il devient alors difficile pour Scot
d’expliquer comment reconnaitre une forme d’étre a la nature neutre tout en lui
octroyant une certaine forme d’unité. Ce sera un des objectifs de Duns Scot que de
donner a la théorie de la nature neutre d’ Avicenne une forme d’unité qui lui revient
convenablement. C’est 14 un des points les plus importants de la théorie de la nature

commune de Duns Scot : il s’efforcera de démontrer 1’existence d’une unité propre a

® Avicenne, La Métaphysique du Shifa, Paris, Vrin, 1978, p. 169 (trad. Georges C. Anawati).




cette nature. C’est dans « Le principe d’individuation » que Scot va faire cette

démonstration importante d’un point de vue ontologique.

2.2 L’universel selon Scot : 1a nature commune

Scot va utiliser le concept d’essence neutre d’Avicenne et l’intégrer dans sa
philosophie. D’essence neutre, elle devient ainsi chez Scot essence commune, ou
nature commune. L’auteur doit cependant justifier I’utilisation de cette entité, ou
plutdt expliquer pourquoi elle est nécessaire pour comprendre le monde extra-mental.

On tire ces explications principalement dans Le principe d’individuation’, alors que

Scot explique notamment pourquoi il est nécessaire de poser I’unité non-numérique
du sensible. En démontrant I’existence de cette unité, il démontre également
I’existence d’une entité qui lui advient, la nature commune, puisque 1’Un et 1’Etre

sont des transcendantaux.

Dans ce texte, divisé en sept questions, Scot s’enquiert de savoir comment, si tel est
le cas, on distingue les anges de fagon individuelle, « en personne »®. Pour ce faire, il
faut, selon Scot, connaitre d’abord le principe d’individuation des substances
matérielles. Le raisonnement de Scot est analogique : il entend démontrer que de
méme qu’une espéce matérielle se divise en individus matériels, de méme une espéce
immatérielle peut se diviser en individus (’espéce angélique en anges individuels).
Mais, pour ce faire, il doit déterminer ce qui individualise et donc distiﬁgue la
substance matérielle. Dans son investigation, il analyse plusieurs possibilités. En

premier lieu, il s’agit de savoir si c’est dans la nature méme d’une substance

; Duns Scot, Le principe d’Individuation,Paris, Vrin, 1992, (trad. G. Sondag).
1bid, p. 87.
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matérielle d’étre individuée. Aprés avoir établi dans la premiére question’ que la
nature est commune et que la communauté ne suffit pas a expliquer I’individu, il
demande dans les questions suivantes (2 & 6) quel est le principe qui joue ce role et
les candidats sont nombreux : I’existence (question 3)!° la quantité (question 4)'" et
la mati¢re (question 5)'2. Toutes ces options seront écartées par Scot pour finalement
présenter sa propre solution (question 6)13. Dans la derniére question (7)14, Scot
revient sur le sujet initial, c’est-a-dire le statut des anges dans I’espéce angélique. La
premiére question est cruciale puisque c’est la qu’il explique pourquoi il est
nécessaire de poser l’existence de I'unité non-numérique du sensible. Voyons

comment.

2.3 Démonstration de I’unité spécifique

Le premier de ses arguments (par. 11 a 15) se fonde en fait sur une différence entre le
genre et ’espéce. Dans le genre, les éléments de ce genre, qui sont les espéces, sont
hiérarchisés et 1’élément supérieur est la mesure des éléments inférieurs. L’espéce
supérieure est donc la mesure des autres. Mais ’espéce n’est pas a 1’égard des
individus ce que le genre est aux espéces. Ce principe de mesure est entendu ici
comme le fait de connaitre une chose en la rapportant & une autre chose, qui est dans
ce cas appelée la mesure. Cependant ce principe ne s’applique pas lorsqu’il est

question de prendre la mesure des individus, car ces derniers ont tous la méme

® Ibid, p. 87-106.

' 1bid, p. 115-118.
"bid, p. 119-150.
2 1pid, p. 151-157.
B Ibid, p. 158-188.
" 1bid, p. 189-205.
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« valeur » et aucun n’est la mesure des autres. En effet, les individus ne sont pas
ordonnés entre eux de fagon hiérarchique. Ceci étant posé, Scot affirme d’autre part
que I’unité qui revient a la mesure du mesurant dans le genre est une unité réelle, car
«[...] un étre réel ne peut étre mesuré par un étre de raison; cette unité est donc
réelle. »'°. Cependant, cette unité ne peut pas étre 1’unité numérique, car I’unité
numérique est celle de I’individu et celui-ci n’est pas la mesure de ses semblables, tel
que vu précédemment. Il y a donc une unité différente qui est I’unité de la mesure,

I’unité spécifique.

Le deuxiéme argument est semblable au premier mais se référe plutot a la possibilité
de comparer les éléments d’une espéce entre eux. Les éléments d’une méme espece,
les individus, se comparent entre eux par I’unité numérique. Mais 1’espéce, élément
du genre, n’est pas une de 1’unité numérique parce qu’elle ne peut pas se comparer de
la méme fagon, conformément aux enseignements d’Aristote. L’espéce a donc une

unité autre que numérique, 1’unité spécifique.

Le troisitme argument se fonde sur le rapport de similitude que 1’on pose entre les
objets. Toujours en s’appuyant sur I’autorité d’ Aristote, Scot affirme que ce type de
relation se fonde sur une unité réelle'. Ce ne peut pas €étre ’unité numérique, car une
chose ne peut étre semblable a elle-méme; elle ne peut qu’étre semblable a un

membre de I’espéce, ce qui révele le fondement réel de 1’unité spécifique.

13 Ibid, p. 91.

"°Ibid, p. 93.
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Le quatriéme argument se base sur ’opposition qui existe réellement entre les
contraires dans la réalité. Les extrémes de toute opposition sont donc uns d’une unité
également réelle. Or, cette unité ne peut pas €tre 1’unité numérique. Cela impliquerait
que 1’individu serait le contraire d’un autre individu seulement et que ce n’est que de
cette fagcon que I’on peut concevoir la contrariété. Mais cela fait qu’il y aurait autant
de contrariétés que d’individus; il y a donc une autre unité qui fonde 1’opposition des
individus contraires, I’unité de I’espéce. En reprenant I’exemple méme de Scot, ce
n’est donc pas ce blanc-ci qui est contraire a ce noir-ci, mais la blancheur qui est

contraire a la noirceur.

Le cinquiéme argument puise ses racines dans le mécanisme de la perception
sensorielle tel que le congoit Aristote. En effet, dans le De Anima (III, c 1), le
Stagirite distingue dans la perception, d’une part, les sensibles propres a chaque sens
et, d’autre part, les sensibles communs qui sont pergus par ce qu’Aristote appelle le
sens commun. Les sensibles communs sont le mouvement, le repos, la figure, la
grandeur, le nombre et I’unité. Duns Scot s’appuie sur cette distinction et soutient que
les sens, lorsqu’ils distinguent un objet comme étant un d’une certaine unité, ne le
font pas sur la base de 1’unité numérique. La raison en est que si, par expérience de
pensée, nous éliminions les sensibles communs d’un objet, la distinction numérique
deviendrait dans ce cas impossible car le lieu, I’emplacement dans I’espace, découle
de ces sensibles communs. Or, dans ces conditions, un objet est tout de méme pergu

et I’est en fonction d’une certaine unité; ce doit étre I’unité spécifique.
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Le dernier argument en faveur de I’existence d’une unité non numérique dans le réel
extra-mental peut se subdiviser en deux. Tout d’abord, Duns Scot utilise la méme
structure qu’a son quatriéme argument et 1’applique a la différence. En effet, s’il
n’existait que 1’unité numérique, alors toute différence réelle serait aussi numérique.
Or, cela est impossible car la différence numérique n’en est pas une de degré; s’il n’y
avait qu’elle, toutes les choses differeraient d’égale maniére entre elles, et aucun lien
de communauté réelle ne serait possible : « [...] il s’ensuivrait donc que I’intellect ne
pourrait pas davantage abstraire quelque chose de commun de Socrate et de Platon
que de Socrate et d’une ligne, et que tous les universaux seraient de pures inventions

de Pintellect »'” .

Corollairement a cet argument, Duns Scot souligne un fait que I’on peut concevoir
comme une partie de celui-ci : il y a, dans la réalité, une constance dans la production
univoque des étres'®. 11 y a donc une forme d’unité réelle qui n’est pas 1’unité
numérique dans la réalité car nous I’observons : un homme engendre toujours un
homme et ce, indépendamment de la connaissance que nous en avons, ¢’est-a-dire de
notre intellect. 1l doit donc exister une nature de I’homme et elle se fonde réellement
sur I’'unité non pas numérique mais spécifique. Donc, il existe réellement dans le

sensible une unité autre que 1’unité numérique, 1’unité spécifique.

" Ibid, p. 96.
'® Ibid p. 97.
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Fort de ces différentes preuves qui forment en fait une grande démonstration, Scot
affirme deux choses principales trés importantes pour le développement du principe
d’individuation. Tout d’abord, que la substance matérielle n’est pas une d’elle-méme;
ensuite, qu’il y a dans les choses une unité qui n’est pas numérique mais spécifique.
Cette unité est celle de la nature et cette nature est neutre a 1’égard du singulier auquel

elle s’adjoint.

C’est d’ailleurs ici que Duns Scot fait explicitement référence a Avicenne, alors qu’il

explique en quoi une nature est essentiellement neutre vis-a-vis du singulier :

«[...] i1 y a dans les choses,
indépendamment de toute opération de I’intellect, une
unité qui est inférieure a I’unité numérique, c’est-a-
dire I’unité propre au singulier, et qui est néanmoins
réelle ; cette ‘unité’ est I’unité propre a une nature ;
en tant qu’elle posséde cette ‘unité propre’ a une
nature, une nature est, comme telle, neutre a 1’égard
de I’unité du singulier ; ce n’est donc pas a I’unité du

singulier qu’elle doit I’unité qui est la sienne. »"°.

C’est donc dire que, d’une part, la nature est une entité qui existe réellement
indépendamment de I’intellect et qui a son unité propre et que, d’autre part, elle est

indéterminée par rapport au singulier et antérieure a celui-ci.

Aussitot, Scot se fait objection a lui-méme : I’antériorité de la nature n’en fait-elle pas

un universel projeté dans la réalité? Mais Scot explique ce qu’est un universel en acte

®Ibid, p. 98.
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et en quoi cela difféere de la nature. Se rapportant encore a Aristote?’, il définit
I’universel comme «ce qui est un dans une multiplicité et se dit d’une
multiplicité »*!. Ce qui se dit d’une multiplicité, c’est un concept numériquement un
et seul le concei)t ou universel en acte, en tant qu’objet de I’intellect, posséde I’unité
requise pour permettre la prédication du type « ceci est cela». Par exemple, le
concept « homme » se prédique de plusieurs hommes comme Socrate, Callias, etc. Il
n’en va pas de méme de la nature commune. Bien que lg nature soit antérieure a la
singularité dans un sujet, on ne peut pas prédiquer cette nature de tous les individus
parce qu’elle est justement dans un sujet. On ne peut pas dire que Caliias est la nature
de Socrate, mais on peut dire qu’il est homme. Ici, « homme » est un concept
numériquement un pouvant étre prédiqué d’une multiplicité d’hommes. Dans la
réalifé, donc, se trouve la communauté; ce n’est pas sur cé plan que la prédication est
possible. L’universalité n’advient qu’aux objets de Iintellect, qui ont une unité

numérique.

Si donc la nature est posée comme existant réellement hors de 1’ame et qu’elle est
antérieure 2 la singularité, il est pertinent de rechercher la cause de la réduction d’une
nature en un singulier précis. C’est 1’objet de la recherche de Duns Scot dans les
prochaines questions. Et si ’on concéde que I’espéce est une entité dotée d’une unité

positive et que I’individu posséde une unité encore plus parfaite, ¢’est-a-dire ’unité

? Bien qu’ici, Scot semble faire un emprunt plus libéral. Sur ce point, cf Duns Scot, Le principe
d’Individuation, Vrin, 1992, p. 102, note de bas de page (trad. G. Sondag).
*'Duns Scot, Le principe d’Individuation, Paris, Vrin, 1992, p. 102 (trad. G. Sondag).
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numérique, il faut admettre que le principe qui contracte la nature en individus est

également quelque chose de positif?,

2.4 Le principe d’individuation : les possibilités rejetées

Scot, en recherchant quel est ce principe, rejetteé d’abord 1’idée que c’est par
I’existence méme que 1’individu acquiert ce statut. En effet, il rejette rapidement cette
hypothése voulant que ce soit le fait d’exister en acte qui soit finalement le principe
d’individuation. Scot nous dit que ce qui existe est déterminé par son essence. Or,
puisque 1’essence est antérieure a 1’existence, ce ne peut €tre elle qui dicte son
individualité. De plus, lorsqu’on examine une coordination prédicamentale complete,
I’individu s’y trouve aussi et ses déterminations avec lui, sans égard a son existence
actuelle. Ce n’est donc pas I’existence qui est le principe d’individuation.
Concrétement, cela peut se comprendre de la fagon suivante : on peut trés bien
concevoir une chose concréte singuliére et déterminée (donc individuée par le
principe recherché) sans pour cela qu’elle soit existante actuellement. Duns Scot
ajoute par ailleurs que D’existence est acte ultime de distinction (et non
d’individuation) puisqu’en existant, deux choses individuelles se distinguent
réellement, mais 1’existence n’est pas ce qui les individue car toutes deux existent

également. Ce n’est donc pas 1’existence qui est le principe d’individuation.

Une autre possibilité que Duns Scot va réfuter est celle de I’individuation par la

quantité. L’argument général que Scot va d’abord critiquer est celui-ci : le lieu est ce

2 Ibid, p. 113
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qui détermine la quantité car deux corps ne peuvent occuper un méme lieu. Ce lieu
est un accident de tout corps et c’est cet accidgnt qui fait I’individu numériquement
un et distinct des autres. Comme aucun lieu ne peut étre occupé par deux corps, Scot
assume que la quantité est donc le facteur déterminant dans cet argument qu’il va
critiquer de plusieurs fagons. Un autre argument utilisé par les tenants de
I’individuation par la quantit¢ que Scot releve se fonde sur la divisibilité de la
substance en raison de la quantité. L’espéce se divise en partie similaire que sont les
individus par la quantité, selon I’autorité d’Aristote23; c’est donc la quantité qui fait

d’un individu un individu.

Avant d’exposer ses arguments, Scot explique ce qg’il entend par individuation et
- C’est celle du singulier concret, de la chose méme. Cela est a différencier de I’unité
indéterminée que 1’on peut attﬁbuer a I’élément d’une espéce. Scot désigne cette
individualité ultime par I’unité signée**. Elle est signée parce qu’elle porte une trace
particuliére, celle de I’individu concret. Individuation, singularité et individu sont
donc relatifs a la méme chose, et 'unité de cette chose est dite signée pour cette

raison.

Le premier argument touche 1’identité substantielle d’un individu. Une substance
existant en acte peut changer sous le rapport de la quantité sans pour autant changer
de substance. On ne peut donc pas dire que cette substance-ci, en changeant sous le

rapport de la quantité, devient une autre substance, ce qu’impliquerait la thése de

3 Ibid, p. 121.
* Ibid, p. 122.
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I’individuation par la quantité. Scot ajoute a cet argument une confirmation
j.héologique: le sacrement de I’Eucharistie implique un changement de substance
sans pour autanf qu’il n’y ait modification de la quantité¢ du pain transsubstantié. Si,
donc, on soutient que c’est la quantité qui est principe d’individuation et qu'elle
individualise ce pain concret, force est d’admettre qu’il n’y a pas transsubstantiation,

ce qui est contraire au dogme catholique®.

Le deuxiéme argument est simple et repose sur la priorité de nature de la substance a
ses accidents. Conformément a la philosophie d’Anstote, Scot affirme que c’est la
substance qui détermine ses accidents. La quantité étant considérée comme un

accident, elle est postérieure a P’individuation et ne peut donc pas en étre le principe.

Le troisieme argument repose sur I’idée que tout sujet dernier dans une coordination
prédicamentale compléte ne peut pas étre un sujet par accident, mais doit étre sujet
‘par soi’; la quantité, accident d’un tel sujet, ne peut donc pas étre ce qui le
détermine. L’individu, par exemple ‘bucéphale’, est donc tel sans égard a sa quantité
(c’est-a-dire qu’il soit petit ou grand). Si tel était le cas, il ne serait pas le terme

ultime de sa coordination prédicamentale, ‘grand cheval’ n’étant pas un étre par soi.

Duns Scot élabore un quatriéme argument contre ’individuation par la quantité et il
le fait en présentant une double impossibilité : si tel est le cas, la quantité doit étre
fixée ou non-fixée. Cette distinction entre quantité fixée et non-fixée référe au fait

qu’un agent naturel, pour exercer son action, présuppose une quantité de matiére. La

* Ibid, p. 125.
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quantité non-fixée de matiére est, dans cette optique, antérieure a la substance (et sa
forme substantielle) et la quantité fixée suit la substance puisque déterminée par elle.
Or, dans I’un ou I’autre des cas, c’est I’impasse. Dans le cas d’une quantité fixée,
cette quantité I’est de maniére « consécutive a 1’étre de la forme dans la matiére »*.
Elle est donc postérieure a I’individuation de cette substance. Dans le cas d’une
quantité non-fixée, Scot explique que dans la production d’une substance a partir
d’une autre substance, la quantité non-fixée demeure la méme. La substance
n’acquiert donc pas de singularité, de signature, et cela va a I’encontre de 1’idée que

la quantité est le principe d’individuation.

A ces quatre arguments, Scot en ajoute un qui concerne la quantité comme facteur de
divisibilité de 1’espéce en individu. La quantité n’est pas, selon Scot, la raison
formelle de la divisibilité de 1’espéce, parce qu’elle ne lui est pas inhérente. Puisque
la division de I’espéce en parties subjectives n’implique pas la quantité, elle n’en est
donc pas la raison formelle. Cela s’explique par la différence entre la division en
parties intégrantes et en parties subjectives. Un tout ‘quantitatif’ ne se prédique pas de
ses parties alors que c’est le cas pour les parties subjectives, qui sont prédiquées du
tout ‘universel’”’. Diviser I’espéce, prise comme un tout, en parties subjectives
signifie la diviser en considérant les individus comme sujets de cette espéce. Par
exemple, Socrate est partie subjective de 1’espéce « homme ». Cette fagon de diviser
le tout qu’est 1’espece fait en sorte que ’individu se prédique totalement de cette

espéce : Socrate est « totalement » un homme. En un autre sens, diviser I’espéce en

% Ibid, p. 133.
7 Ibid, p. 138.
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parties intégrantes ou quantitatives signifie diviser un tout quantitatif en unité
dénombrable. Dans ce sens, le tout n’est pas prédicat total de la partie considérée. Par
exemple, si ’on considére ’espéce « homme » comme I’ensemble de tous les
hommes, Socrate n’en est qu’une partie. 'Il est a noter que ces divisions se recoupent,
ce ne sont que des distinctions d’une méme réalité. Mais Scot les élabore pour

démontrer que ce n’est pas la quantité qui est le principe d’individuation.

C’est donc que, en résumé, Scot ne peut accepter que ce soit un accident de la
substance qui en soit le principe d’individuation. La quantité, bien que concomitante

a la substance, ne doit pas étre considérée comme cause de cette substance.

La cinquiéme question, dont le probleme initial est de savoir si c’est la matiére qui
fait d’un individu un individu par soi, posséde une structure différente des’ autres
questions. En effet, Scot n’y fait que relater des arguments pour ou contre la thése en

question qui repose sur des autorités, principalement les textes d’Aristote dans la

Métaphysique®®. On n’y trouve pas de réponse personnelle de ’auteur. Mais ce que
P Per1S0;

Scot fera dans cette question est important au regard de 1’ensemble du texte du

Principe d’individuation. En s’appuyant sur les textes d’Aristote®, il fait une triple
distinction dans 1’appréhension de la métiére et c’est cela qui, en méme temps, va
invalider la matiére comme cause de l’indiviciuation et qui va fournir une piste de
réponse 2 la question de I’individuation. Ecartons d’abord le premier sens, le plus

commun, c’est-a-dire la matiére entendue comme celle de la chose concréte

28 Aristote, Métaphysique, Paris, 2000, Vrin (trad. J. Tricot).
» Principalement la Métaphysique, X, ch. VII et XII.
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singuliére. Ensuite, la matiére peut étre comprise éomme pure indétermination. Scot
cite en ce sens le passage d’Aristote ou il dit : « au fondement de la nature, rien n’est
distinct »*. Mais ce n’est pas non plus cette acception dont Scot veut faire usage pour
sa démonstration. On retrouve ce passage qui laisse entendre un troisiéme sens : « Il
est clair que 1’Ame est substance premiére et le corps, matiére; I’lhomme ou 1’animal
est composé de 1’dme et duﬁ corps pris universellement [...J*' ». Scot récupére un
autre passage chez le Philosophe : « Et les étres qui appartiennent & la méme espéce
ont des causes différentes aussi, non pas spéciﬁqﬁement, mais en ce que les causes
des différents individus sont différentes : ta matiére, ta forme, ta cause efficiente ne
sont pas les miennes, bien que, dans leur notion générale, elles soient les mémes. »32
A l’aide de ces extraits, Scot affirme que la matiére a un troisiéme statut, celui de
matiére commune ou universelle. Il s’exprime clairement sur ce point, commentant
un passage d’Aristote : « Il admet donc la différenciatioﬂ tant de la forme que de la
matiére chez le singulier — ainsi que de ’unité tant de la matiére que de la forme au
plan du commun. »** Elle a ici un statut intermédiaire entre la pure indétermination et
la matiére de la chose concréte singuliére, et elle fait ainsi partie du tout qu’est la
substance en tant qu’essence. Selon Scot, elle appartient en ce sens & la définition de
la chose, elle participe de sa quiddité. Il y a donc la matiére de la chose concréte et
individuelle ainsi que la matiére commune de la substance de cette chose, par
exemple la matiére concréte de Socrate et la matiére commune des hommes, dont

Socrate est constitué.

30 Aristote, Métaphysique, X, chapitre 4, 1014b 26-32.
*! Duns Scot, Le principe d’Individuation, Paris, Vrin, 1992, p. 153 (trad. G. Sondag).
32 Aristote, Meétaphysique, XI1, chapitre 5, 1071a 27-29.
3 Duns Scot, Le principe d’Individuation, Paris, Vrin, 1992, p. 153 (trad. G. Sondag)
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Ce qui invalide la matiére comme principe d’individuation, c’est qu’a 1’aide de ces
distinctions, Scot établit que la matiére, en un certain sens, fait partie de la substance;
elle ne peut donc pas étre ce qui concrétise ou individualise, car I’individu se
distingue de sa substance. Il ajoute plus loin : « La matiére reléve véritablement de la
quiddité, toute espéce de matiére (puisqu’elle a une forme au plan de I’universel)
posséde immédiatement une quiddité et lui est immédiatement identique. »** 1l n’est
pas possible qu’elle joue ce rdle, ¢’est pourquoi Scot poursuit dans la recherche du

principe d’individuation.

11 est & noter que dans cette question en particulier, 1’utilisation que fait Duns Scot des
textes d’Aristote est trés personnelle, en ce sens qu’il déduit des conclusions & partir
des textes d’Aristote alors que ces derniers ne visaient pas nécessairement le méme
but. 11 est par exemple douteux de penser qu’Aristote soutenait que la matiére fait
véritablement partie de la quiddité d’une chose, méme si c’est la conclusion de Scot.
De fagon plus générale encore, bien que Scot s’appuie sur les textes d’Aristote pour
le faire, il serait vain de trouver la démonstration de la nature commune directement

dans ces mémes textes.

2.5 La solution scotiste de ’individuation

Pour finalement proposer sa solution personnelle, Duns Scot va, dans la sixiéme

question, utiliser une comparaison et ainsi clarifier ce qu’il entend par principe

 Ibid, p. 185.
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d’individuation. Ayant posé toutes les données du probleéme, Scot ne surprend pas en
donnant un nom précis a ce principe recherché, et il ne posera pas non plus une
nouvelle entité jusque-la dissimulée dans la réalité. Il va plutdt décrire en quoi
I’individuation, en tant que passage du plan de la communauté au plan de la
singularité, est différente du passage du plan générique au plan spécifique, c’est-a-
dire comparer la différence individuelle avec la différence spécifique. Les
caractéristiques dégagées doivent étre entendues comme ce qui forge la spécificité de
I’individuation et, donc, ce qui en fonde le principe. Voyons cette comparaison plus

en détail.

Lorsque Duns Scot compare la différence spécifique, il annonce qu’on peut le faire
avec « ce qui est au-dessous d’elle, soit avec ce qui est au-dessus, soit enfin avec ce
qui est au méme niveau. »°°. La différence avec 1’entité individuelle (celle qui est au-
dessous) est le type d’unité attribuable a chacune, et donc la possible division en
parties quantitatives de 1’entité tirée de la différence spécifique. Concrétement, ni
’une ni I’autre ne se laisse diviser en parties subjectives (par exemple, la rationalité,
en tant que différence spécifique, ne se divise pas en parties qui en différent
essentiellement), mais il est possible de diviser la différence spécifique
numériquement (son unité est telle qu’elle n’est pas contraire a la division

quantitative).

Dans le cas de la différence spécifique comparée avec ce qu’il y a « au-dessus » (le

genre), deux cas de figure se présentent. Ces deux cas partagent un point : Scot nous

% Ibid, p.170
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dit que cette différence est un acte. « Si I’on compare maintenant la nature spécifique
a ce qui est au-dessus d’elle, je dis que la réalité d’ou se tire la différence spécifique
est acte par rapport a la réalité d’ou se tire le genre ou la notion de genre |...] »°6. Cet
acte, il peut aboutir & deux choses : ajouter quelque chose au genre qu’il spécifie ou
ne rien lui ajouter et, dans ce cas, il n’est que la représentation d’un autre aspect de ce
genre. Par exemple, au genre ‘animal’ s’ajoute la rationalité pour donner ’espéce
‘animal raisonnable’. Lorsque la différence n’ajoute rien mais ne fait que représenter
un autre aspect du genre, il s’agit d’un concept « simplement simple »*’ et ces

différences spécifiques sont ultimes, ce sont des actes ultimes de la forme.

C’est exactement sur ce point que la différence spécifique touche la distinction
individuelle. Cette derniére est un acte ultime de la forme puisqu’il n’y a plus de
distinction a faire aprés avoir obtenu I’individu concret singulier; 1a nature est en lui
complétement singularisée. C’est cet acte qui caractérise fondamentalement 1’entité
individuelle, qu’elle soit forme, matiére ou composé. C’est donc dire que, matériel ou
pas, cet acte, qui ‘contracte’ la nature et en fait un individu doué d’une unité propre,
mérite finalement le titre quelque peu trompeur de principe d’individuation. Ce
“principe’ est donc ce par quoi 1I’on distingue une réalité tant sur le plan du commun

que sur le plan de la réalité concréte.

3 Ibid, p. 171.

37 Ibid, p.171.
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3. L’image
Maintenant que nous avons vu le traitement de la nature par Scot, il faut aborder pour
comprendre la théorie de !’intellection de Duﬁs Scot un extrait de 1’Ordinatio, .
« L’image »°®. Ce passage est important parce que Scot y défend, principalement
dans la premiéré des quatre questions qui forment cet extrait, I’existence de 1’espéce
intelligible comme composante de 1’intellect dans tout acte d’intellection. Dans les |
questions suivantes, T’auteur, fort de sa démonstration, explique quelles sont les

causes de I’espéce intelligible et comment ces causes concourent entre elles.

3.1 L’espéce sensible comme objet de I’acte d’intellection

Pour élaborer une théorie de la connaissance reposant sur I’espéce intelligible, Scot
-doit d’abord démontrer en quoi elle est nécessaire et, pour ce faire, il doit démontrer
les insuffisances des théses adverses, & savoir celles qui tiennent 1’espéce intelligible
pour superflue. Le premier auteur dont Scot va criﬁquer la position est Henri de
Gand. En analysant la position de cet auteur, Scot précise un peu comment il congoit

’image et quel rdle il lui donne daﬁs I’intellection.

L’explication de I’intellection sans le recours a 1’espéce intelligible s’explique de
cette fagon : d’abord, 1’espéce sensible est regue et imprimée dans 1’organe sensoriel.
Cette espece se retrouve dans 1’imagination et c’est de 1a que I’intellect considéré en
tant qu’agent va procéder par abstraction a la formation de 1’objet. La réception de cet

objet de I’intellect considéré en tant que possible est donc ’appréhension de 1’essence

%% Duns Scot, L’image, Paris, Vrin, 1993 (trad. G. Sondag).
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de la chose a connaitre. Selon ce schéma, 1’objet demeure toujours dans 1’image et

I’intellect ne regoit pas d’espéce intelligible.

11 semble d’ailleurs, comme le souligne Scot, que cette conception soit conforme aux
textes d’Aristote. De maniére générale, en effet, Aristote fait jouer un rle important a
I’image dans le processus d’intellection dans son traité De I’Ame, comme lorsqu’il
mentionne par exemple que « nous ne concevons rien sans image ». Du reste,
I’image, si elle n’est pas selon Scot suffisante pour expliquer I’intellection, est
nécessaire car elle joue un rdle important, celui de représenter 1’objet sensible,

comme nous le verrons plus en détail.

La réponse de Duns Scot a cette conception repose sur une distinction qu’il creuse et
qui au fond est a la source des problémes des théories de I’intellection au Moyen
Age‘w. Cette distinction est celle qui oppose le monde sensible, source de notre
connaissance, et notre intellect, qui lui est d’une autre nature mais qui pourtant le
connait. Mais I’intellect ne connait pas que le sensible; il a aussi en lui des
connaissances qui ne proviennent pas directement du sensible, par exemple les
concepts abstraits. C’est en s’attardant a ce cas que Scot démontre la nécessité de
I’espéce intelligible, comme ’indique le début de sa réponse. Elle révéle beaucoup de
I’intention de 1’auteur quant a 1’orientation générale de ses arguments : « [...] que le

singulier soit connu ou non, je ne m’en soucie pas pour le moment; il est certain du

% Duns Scot souligne plusieurs passages du traité d’ Aristote qui valorisent le role de I’'image dans
’intellection : cf. Duns Scot, L’image, Paris, Vrin, 1993, p. 118 (trad. G. Sondag).

% C’est du moins I’opinion de D. Perler qu’il présente dans D. Perler, Théories de I’intentionnalité au
moyen 4ge, Paris, Vrin, 2003.
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moins que ’universel peut étre congu par 'intellect [...] : si I'intellect est considéré
comme une faculté distincte des facultés sensorielles, c’est parce qu’il est capable de
concevoir ’universel, de composer et diviser les notions, de faire des syllogismes,
plutdt qu’en raison de son pouvoir de connaitre le singulier, a supposer qu’il puisse le
connaitre. »*'. Pour démonter la nécessité de ’espéce intelligible, Scot annonce deux
arguments généraux, auxquels vont s’ajouter des arguments rélatifs a chacun. Tout
d’abord, l’es,péce intelligible peut &tre déduite a partir de I’universalité méme de

I’objet puis par la présence de ce demier dans I’intellect.

3.2 L’universe] pour Scot et les modes de représentation : la nécessité de ’espéce

intelligible

Du fait que I’intellect peut avoir un objet intéllectuel en lui, Scot infére que sa
réception se fait selon le mode propre de cet objet, c’est-a-dire universel. C’est donc
sous la raison de l’universel que ’objet est regu. Puisqu’il est antérieur a Iacte
d’intellection proprement dit, on doit supposer qu’il se présente de fagon adéquate a
I’intellect, ce qui fait dire & Scot que nécessairement il est porté par une entité non

sensible, I’espéce intelligible (et non I’image).

Cette différence importante entre les deux espéces (sensible et intelligible), I’auteur
’explique en leur attribuant un mode de représentation propre et exclusif. Une espece

sensible ne peut que représenter un objet sensible, ou sous la raison du sensible, de

*Duns Scot, L’image, Paris, Vrin, 1993, p. 119-120 (trad. G. Sondag).
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méme qu’une espéce intelligible ne peut que représenter 1’universalité, sous la raison

de I’universel.

Suivant cette classification, 1’image ne peut pas étre ce en quoi 1’objet universel est
présent puisque « I’image - dans laquelle, a ce qu’on prétend, serait congu
I’universel-, au plus fort de son pouvoir représentatif, représente 1’objet a
I’imagination comme singulier, car c’est en tant que singulier que 1’objet est imaginé
en acte [...] »*. L’universalité de 1’objet, caractéristique démontrée, disqualifie donc

I’image comme support mental de celui-ci.

Scot utilise cependant un autre argument pour démontrer d’abord I’insuffisance de
I’image et, ensuite, I’importance de ’espéce intelligible a partir de I’universalité de
I’objet. En reprenant le couplage de I’intellect possible et de 1’intellect agent, il
affirme que la production de I’intelligible ne peut pas avoir comme terme 1’image, car
cela implique un transfert du sensible a ’intelligible, ce qui est absurde. Du reste,
Scot I’a admis d’emblée, « I’universel en acte préceéde 1’acte d’intellection [...]
puisque 1’objet, sous la raison d’objet, précéde I’acte. »*. L’universel est donc d’une
certaine fagon présent dans I’dme avant méme 1’action de I’intellect agent sur ce
dernier. Comme [’action communément attribuée a I’intellect agent est de faire
’universel avec ce qui ne I’est pas, nécessairement il agit sur ce qui représente
’universel sous cette méme raison. C’est donc dire que Iaction de Dintellect agent,

qui ne peut se produire que sous la raison de 1’intelligible, ne peut pas porter

* Ibid, p. 124
* Ibid, p. 125
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directement sur I’image, qui véhicule 1’espéce sensible. D’autre part, cette dualité de
’intellect implique que tout ce que I’intellect agent produit est regu dans I’intellect
possible*’. Si ’on s’en tient a cette acception de I’intellect, son action ne peut

rejoindre ’image et une espéce intelligible est nécessaire.

Le troisiéme argument reposant sur I’universalité de 1’objet repose quant a lui sur la
notion d’habitus et son utilisation par I’intellect. Ce concept prend le sens de
connaissance acquise et présente dans l’intellect. Duns Scot distingue les habitus
‘plus universels’ des habitus ‘moins universels’; les premiers sont les concepts ou les
connaissances logiques, alors que les habitus ‘moins universels’ sont les images
représentant les choses singuliéres. Cette distinction dans les degrés d’universalité
établie, Scot en infére que, puisqu’il est possible a I’intellect de se porter en acte sur
ce qui est le plus universel sans avoir a passer nécessairement par ce qui 1’est moins,
il lui est possible de connaitre sans passer par I’image. Inversement, si 1’espéce
intelligible n’existait pas, la connaissance des habitus les plus universaux ne serait

pas possible.

Scot ajoute a cet argument une précision qui s’avére importante pour bien
comprendre ce qu’il entend par universel, ou ce qui pour lui caractérise
I’universalité. Il nous dit en effet que « [...] tout universel congu dans un singulier, ou
le plus commun dans le moins commun, n’est pas congu dans son indifférence totale;
or I’intellect peut le penser dans son indifférence totale; donc le plus commun n’est

pas précisément congu dans le moins commun, ni I’universel dans le singulier — ce

“ Ibid, p.127.
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qui revient a dire que 1’universel n’est pas congu dans I’image »*. Ce qui se dégage
de I’extrait est I’universel expliqué « fonctionnellement » par son indifférence. Par
exemple, ’universel « homme » est universel parce qu’il est totalement indifférent a
tous les hommes, pris individuellement. Il est, en ce sens, contenu en chacun car la
prédication s’applique a tous. Mais il y a aussi de I’universel moindre, c’est-a-dire du
commun : ce commun, c’est la nature, présente en chaque individu dans la réalité.
C’est en ce sens que Scot nous indique que cette « forme d’universel » n’est pas dotée
de I’indifférence totale requise pour caractériser ’universel complet, et se dénomme
plutdt la communauté. Cette précision permet en méme temps, d’une part, de clarifier
la distinction entre la nature commune et P’universel et, d’autre part, d’invalider
I’image comme lieu de ['universel, Scot lui ayant attribué le support de la

communauté par le véhicule de I’espece sensible.

Apres les arguments reposant sur I’universalité de 1’objet, Scot passe aux arguments
tirés de la présence de celui-ci. La distinction entre ces deux familles d’arguments est
tout de méme assez mince, mais Scot utilise un principe intéressant a soulever pour sa
démonstration. En effet, la présence de 1’objet sous la raison de I’intelligible dans
I’intellect peut advenir en propre ou de fagon secondaire, par accident. Cela signifie
que cette présence va de soi ou advient par une cause autre. Or, Scot le souligne, on
ne peut faire que I’intellect dépende dans son principe de I’imagination dans le
processus d’intellection sans que la dignit€¢ de cette derniére ne soit atteinte. Une
facult¢ supéricure ne peut s’avilir en nécessitant I’intervention d’une faculté

inférieure, et la nature intellectuelle ne peut requérir le secours de I’image sans

* 1bid, p. 129.
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atteindre a sa dignité. Ce principe de dignité, Scot le place au-dessus du principe
d’économie : « Si tu t’objectes qu’ ‘on ne doit poser une pluralité que la ou c’est
nécessaire ; or ici ce n’est pas nécessaire, donc etc.’” — je réponds que c’est nécessaire
lorsque la perfection d’une nature le requiert. »*° 11 faut donc que 1’objet soit présent a
I’intellect sous la raison de I’intelligible sans dépendre de I’image et cela nécessite
I’existence de 1’espéce intelligible. Le statut nécessaire de la présence de 1’objet

implique donc I’existence de 1’espéce intelligible.

Suite a tous ces arguments, Scot est définitif : I’image a elle seule n’explique pas
I’intellection en entier et il faut poser 1’existence de 1’espéce. Par contre, le concours
entre ces deux facultés demeure encore a clarifier. Scot laisse d’ailleurs entrevoir le
sujet de la deuxi¢éme question dans cet extrait, alors qu’il suppose comme démontrée
I’exigence de I’espéce intelligible : « [...] donc I’espéce imprimée dans le sens ne
représente pas I’objet sous le mode de I’universel, condition opposée au mode du
singulier engendrant 1’espéce; mais I’objet n’est pas la cause totale de Fengendrement
de I’espeéce intelligible, étant donné qu’en méme temps que 1’objet I’intellect agent

exerce lui aussi, en tant qu’il est I’autre cause partielle, son action [...] »*".

Mais avant de voir comment se développe la causalit¢ dans la production de
I’intelligible, il apparait pertinent de commenter une réponse de Scot concernant une

citation d’Aristote. Scot souligne un passage (sans spécifier lequel) ou Aristote dit

“ Ibid, p. 131.
Y7 1bid, p.137.
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que « nous voyons le ‘ce que c’est’ dans les images »*® et il en profite pour faire le
lien entre les facultés de I’imagination et de I’intellection. Selon lui, lorsque nous
concevons un universel, il est naturel d’imaginer simultanément un objet singulier qui
s’y rattache. Ce sont deux facultés qui semblent fonctionner simultanément, bien que
leur fonctionnement soit distinct, et c’est pourquoi 1’on tend a confondre leurs
opérations. 1l est vrai que, par habitude, nous rattachons une idée avec une image
lorsque cela est possible. Ce fait, Scot 1’explique par deux possibilités : notre ‘état’,
qui est celui du pécheur entaché du péché originel et 1’autre, plus philosophique, de la
« concordance naturelle des facultés de I’ame dans leurs opérations »*°. La premiére
s’explique si I’on considére que cette habitude de rattacher a4 un objet concret la
formation d’un universel ne fait pas de sens pour une ime sans corps ou encore pour
le corps apreés la résurrection. La deuxiéme raison ne fait que souligner le lien tout
naturel entre une idée et I’objet duquel est tirée cette idée. Par exemple, si je pense a
la blancheur, spontanément un objet blanc me vient a I’esprit, et ce ne sera pas le
méme que Si une autre personne pense a la blancheur. Ainsi, pour revenir au
commentaire de Scot, quand Aristote nous dit que c’est dans I’image que nous
observons la quiddité, c’est qu’en vérité il confond les deux ordres d’opération,

distinction qu’opére Duns Scot dans « L’image ».

3.3 La théorie des causes partielles essentiellement ordonnées

Aprés avoir établi I'importance de 1’espéce intelligible, Scot amorce un

questionnement sur les différentes causes possibles qui interagissent dans la

“8 11 s’agit en fait du traité De I’ Ame, III, 7, 431b 1-2.
* Duns Scot, L’image, Vrin, 1993, p. 143, note de bas de page (trad. G. Sondag).
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production de I’intelligible en acte. Il passe ainsi en revue plusieurs opinions pour les
critiquer et ensuite établir sur la base de ses conclusions sa propre théorie, celle des
causes partielles essentiellement ordonnées. Le schéma général est le suivant:
lauteur critique d’abord I’idée que seul l’intellect est cause effective dans la
production de I’intelligible. En second lieu, il fait de méme avec la position inverse, a
savoir que c’est I’objet externe qui est seul la cause de I’intellection. Puis il souligne
quelques positions intermédiaires pour finalement apporter sa solution. Selon Scot,
chacun de ces éléments joue un role dans I’intellection et il explique par la suite
comment il congoit le processus d’intellection. Voyons rapidement les principaux
arguments dans chacun des cas critiqués par Scot pour ensuite aborder sa position sur

le sujet.

Le premier cas traité par Scot est le processus de formation de I’universel totalement
causé par l’intellect. Cette conception repose entre autres sur certains extraits de la
philosophie de saint Augustin, que Scot cite®, qui affirme que le niveau de dignité du
corps par rapport a I’ame est tel qu’il ne peut agir sur ce dernier. L’4me est supérieure
au corps et, pour cette raison, c’est elle qui crée I’image dans I’intellect. De 14, on
infére I’impossibilité de ’action des corps sur l’intellect. Mais Scot réfute cette
position extréme de deux fagons. Tout d’abord en citant saint Augustin qui affirme
que «[...] toute chose que nous connaissons co-engendre en nous la connaissance que
nous en prenons. C’est a la fois le connaissant et le connu qui engendrent en effet la

connaissance. »°" Ainsi, des textes mémes de la philosophie de saint Augustin, cette

*® Duns Scot, L.’ image, Vrin, 1993, p. 151, note en bas de page (trad. G. Sondag).
3! Saint Augustin, La trinité, IX, ¢12, n 18. Cet extrait est tiré du texte méme de Scot.
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position s’invalide. Scot ajoute a cet argument d’autorité un argument philosophique
concernant le type de causalité en jeu. A tout effet sont antérieures deux causes
possibles : la matérielle et 1’efficiente. Si ces causes sont suffisantes, I’effet s’ensuit
nécessairement dans le cas de phénomeénes naturels et peut s’ensuivre si un agent
libre est impliqué. Seloh cette conception, si I’dme est cause totale, elle est cause
matérielle et efficiente. Puisqu’elle est toujours présente a elle-méme, 1’dme est cause
en acte de fagon continue et a donc toujours un objet d’intellection actuellement'
pfésent : elle pense toujours, ce qui est absurde dans le cas de ’dme humaine. Mais
Scot affirme également que les quatre causes aristotéliciennes sont des causes par soi,
et qu’il est donc inutile de supposer d’autres types de cause que soutiennent par
ailleurs certains ‘adversaires’ philosophiques de Scot : « Ils*? ont beau affirmer, en
effet, que 1’objet est nécessaire a titre de cause ‘sine qua non’, ou a titre de terme, ou
a titre d’excitant — puisque rien de tout ceci n’est une ‘cause par soi’ (a la différence
de I’ame qui est toujours une cause parfaite par soi et rapprochée comme il faut du
patient) et que, d’un autre cOté, aucun obstacle nouveau, venu d’ailleurs, ne
s’interpose, comment vont-ils s’y prendre pour maintenir que 1’objet est nécessaire, a
moins d’ajouter un cinqui¢me genre de cause aux quatre qui existent ? »55 Dans cet
extrait, ‘I’objet’ est 1’objet sensible, et la tactique des auteurs est d’attribuer une

forme autre de participation du sensible dans la production de I’intelligible, ce que

Scot rejette pour une raison d’économie.

32 Les auteurs que vise Duns Scot sont principalement Pierre Olieu, Godefroid de Fontaines et Henri de
Gand.

%2 Duns Scot, L’image, Paris, Vrin, 1993, p. 155 (trad. G. Sondag).



35

L’autre position extréme, celle qui attribue la causalité totale a 1’objet sensible, est
rapidement critiquée par Scot. L’idée de base est simple : I’ame ne peut étre cause de
I’intellection puisque rien ne peut agir sur soi. L’dme ne peut pas étre en méme temps
en puissance et en acte et, comme elle est le terme de ’intellection, elle ne peut donc
pas en étre la source. A cette opinion, Scot commence par affirmer, conformément au
principe augustinien de la perfection de I’ame, que « cette opinion est inadmissible
parce qu’elle est véritablement avilissante pour la nature de 1’ame. »>* Puisque
I’image est inférieure en perfection a 1’intellection, elle ne peut donc pas en étre la
cause. A cet argument, Scot en ajoutera plusieurs qui se résument tous un peu en cette
idée que I’image ne peut a elle seule engendrer les idées réflexives, celles qui ne sont
pas issues du contact avec le monde sensible. Les idées logiques, ne provenant pas de
ce contact, ne s’expliquent pas par cette théorie et c’est pourquoi il est nécessaire que

I’intellect joue un certain role dans la production de I’universel, ou intelligible.

De ces conclusions, Duns Scot tire la conséquence suivante : « Or il apparait qu’ici
doivent concourir ’dme et 1’objet présent, je veux dire présent dans une espéce
intelligible [...] car autrement il ne serait pas présent en tant qu’intelligible en acte —
je parle de I’objet sensible matériel. »*° Ni 1’ame seule, ni I’objet sensible seul ne peut
étre cause totale et suffisante de I’intellection compléte; il faut donc maintenant
savoir dans quelle mesure ces deux éléments concourent ensemble pour causer
I’intellection. Pour ce faire, Scot précise comment ces causes distinctes fonctionnent

entre elles.

> Ibid, p.163.
*Ibid, p. 187.
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D’abord, les causes d’un effet peuvent étre ordonnées ou non. Si les causes sont ex
equo, il n’existe pas un ordre entre ces causes; de méme ‘sorte’, I’une pourrait
remplacer I’autre sans changement dans I’effet. C’est le cas de deux hommes qui
tirent une charge, pour reprendre 1’exemple de Duns Scot.’® Dans ce cas, en effet, un
seul des deux hommes suffirait s’il était suffisamment fort. Cette conjonction de
causes multiples est donc accidentelle. Ce n’est cependant pas le cas de I’acte
d’intellection et de ses composantes, pour les raisons que Scot a défendues déja,

comme nous I’avons vu. Les causes en jeu sont donc essentielles.

Si les deux causes sont essentielles, elles sont aussi ordonnées. Encore ici, deux
possibilités : la cause supérieure meut I’inférieure et I’améne a agir avec elle ou les
deux causes sont indépendantes, mais 1’une entraine de par sa nature une action plus
parfaite que ’autre. L’acte d’intellection se range sous le deuxiéme cas de figure.
Cependant, le probléme que pose cette conjonction de causes essentiellement
ordonnées mais dissemblables est I’unité du résultat. Comment en effet penser 1’unité
d’un effet causé par des causes sans unité commune? Scot répond a cette objection
que I'unité qui advient a toute cause totale est une puisqu’a un effet doué d’unité
correspond ’unité de la cause. Mais cette unité, dans le cas particulier de la
conjonction de deux causes partielles, est une unité d’ordre, qui est une unité par soi.
Pour éclairer ces explications, Scot donne un exemple®’ : dans ’engendrement d’un

enfant, le pére est cause univoque (puisque ce qui est causé est de méme ordre que

%Ibid, p.189-190.
Ibid, p.193-94.
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lui), alors que le soleil est également cause dans I’engendrement, mais cause
équivoque dans ce cas (puisque la production n’est pas de méme ordre). La raison de
causalité du soleil est autre, mais on peut tout de méme attribuer aux deux causes en
jeu une forme d’unité : « [...] la cause totale, qui comprend le soleil et le pére, n’a pas
une raison formelle de causalité qui soit une — pas plus qu’elle n’est une cause une -,
si ce n’est d’une unité d’ordre [...] »**. De méme, ’espéce et I’intellect concourent
ensemble et I’unité qui advient a la conjonction de ces causes est réelle, bien que la

raison formelle de la causalité ne soit pas une.

La distinction entre cause équivoque et cause univoque permet aussi a Scot de
résoudre définitivement une objection que nous avons vue® et qui prend sa source
dans la philosophie de saint Augustin. Effectivement, le principe qui dit que ‘I’agent
est supérieur au patient’ empéche d’octroyer au sensible une capacité d’action sur
I’intellect. Scot a déja élaboré des objections a cette critique, mais il ajoute ici que ce
principe est vrai dans le cas précis d’une cause univoque et totale; or, nous dit Scot,
«[...] une cause peut agir en tant que cause partielle pour produire un effet qui est
plus noble qu’elle [...] »*, ce qui réhabilite le sensible comme cause concourante de

’acte d’intellection.

De plus, a la troisi¢éme question, il s’en sert pour expliquer pourquoi I’intellect en tant

qu’agent est cause principale de I’intellection, A cette question, Scot répond par

%8 Ibid, p.194.
* p.32-33.
% Duns Scot, L’image, Vrin, 1993, p. 196 (trad. G. Sondag).
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I’argument sﬁivant : dans un concours de causes essentiellement ordonnées, la cause
principale est toujours celle dont la capacité d’action est plus large et celle qui est
indéterminée par rapport a 1’acte. Scot reprend 1’exemple de 1’engendrement comme
acte dont le soleil et‘ I’homme sont causes concourantes. Le soleil est ici cause
principale, car il permet non seulement I’engendrement de I’homme mais aussi de
toutes les autres espéces. Puisqu’il est cause d’un effet qui n’est pas de méme nature,
il est cause €quivoque. Scot la désigne également comme cause lointaine. De méme
que le soleil dans ’engendrement, I’intellect a dans ’acte d’intellection le role de la
cause lointaine, car il est actif dans I’assimilation de 1’espéce intelligible & 1’objet
sensible, ‘point de départ’ de la connaissance parce que cause univoque et prochaine.
Donc, la cause principale de I’intellection est 1’intellect en tant qu’agent et ce, dans
les deux ‘types’ d’actes ou motions de I’intellect : « le premier acte est 1’espece, par
laquelle I’objet est présent en tant qu’objet intelligible en acte, le second est

I’intellection actuelle elle-méme [...] »°L.

Cette division en deux ‘moments’ de ’acte de la connaissance s’explique comme
suit. Tout d’abord, lorsqu’il y a présence d’un objet, celui-ci cause (partiellement) la
production de I’espéce intelligible, assimilée & 1’objet par ’intellect en tant qu’agent
par I’entremise de I’image, cette espéce sensible. Cette connaissance est qualifiée
d’intuitive parce qu’elle prend sa source dans le sensible, qui est I’occasion qu’a
’intellect de forger en lui cette connaissance. Le deuxiéme volet consiste en une
réflexion de I’intellect sur cette espéce intelligible créée en lui, en laquelle brille

’objet intelligible, et dont I’intellect prend acte. La saisie finale de cet objet

8! Ibid, p. 230.
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intelligible est I’acte d’intellection achevée; il se produit par le concours de I’intellect
en tant qu’actif ou agent et de I’espéce intelligible. C’est 1’universel dans son sens
logique, totalement indéterminé vis-a-vis du singulier. Cet acte caractérise la
connaissance abstractive, qui peut trés bien avoir lieu sans la présence de 1’objet
singulier extra-mental, car ’espéce peut étre tirée d’un habitus, ou forme déja
présente 4 I’esprit & I’aide de la mémoire. Voila donc ainsi résumé le processus de

’intellection et par la clarifié le r6le de ses causes partielles selon Duns Scot.

3.4 La théorie scotiste de I’intellection et les différents sens de I’universel

L’acquisition de la connaissance selon Jean Duns Scot peut donc, & la lumiére de ce
qui a été vu, se schématiser en quatre moments importants sur le plan conceptuel,
¢’est-a-dire pour comprendre comment le tout se déroule. Il y a d’abord la réception
de I’espéce sensible, espéce qui véhicule la nature commune. Cette espéce sensible
est directement causée par les sens et 1’objet concret. Ensuite, la faculté de
I’imagination tire une image de cette espece, qui demeure dans 1’imagination par la
mémoire et qui représente toujours 1’objet sous la raison du singulier. Le troisiéme
moment est la formation de 1’espece intelligible par transposition des caractéristiques
de I’espéce sensible contenue dans I’image, formation dont I’origine causale est
’intellect agent. Du méme coup, au sein de cette espéce intelligible se retrouve
’objet, qui reluit dans cette espéce et dont on peut distinguer la nature par son
contenu intentionnel. Finalement, le quatriéme moment se dévoile alors que I’intellect
agent, par une réflexion sur cet objet, démarque 1’étre objectif de ce demnier et le

dernier stade de 1’universalité est finalement atteint. Ce déroulement en quatre phases
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ou moments révéle la formation de 1’universel dans toutes ses acceptions, selon celles
que Duns Scot reconnait. Voyons ou et quand les différents sens de I’universel

prennent leur place dans ce processus de formation de I’intelligible.

Scot distingue trois différents sens de ce mot. D’abord, 1’universel pris comme une
nature considérée en elle-méme, influence directe de la philosophie d’Avicenne. On
peut parler d’un universel dans ce cas si I’on entend par 1a la caractéristique
intrinséque de non-détermination de cette nature; elle est universelle en ce sens parce
qu’il ne lui répugne pas d’étre dite de plusieurs. L universel en ce sens 1’est donc de
fagon « privative ». Un deuxiéme sens d’universel se dit de sa version intelligible,
alors qu’il est conceptuellement prédicable de tous les sujets qui s’y rattachent.
Finalement, une troisiéme acception désigne I’universel au sens logique du terme,
c’est-a-dire lorsque sa fonction en est essentiellement une de prédicabilité. En ce
sens, est universel ce qui se dit de plusieurs et qui en plus est, de par sa nature de

prédication a plusieurs, contraire a la détermination particuliére.

Ces différents sens se placent comme suit dans le processus de formation de
’intelligible, ou I’intellection. La premiére étape est relativement aisée a saisir et
consiste a comprendre que 1’universel au premier sens désigne en fait les natures
indéterminées, ou les espéces sensibles, que I’on retrouve dans le sensible et qui sont
’objet des sens, en fonction bien siir de leur unité spécifique et non numérique. En
tant qu’indéterminées, on peut les penser comme étant d’une vcerta.ine fagon
universelle, mais cette acception ne concerne que la métaphysique parce qu’élément

de la réalité a comprendre.
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Le deuxieme sens de 1’universel se retrouve déja ailleurs, car il est ’objet du logicien.
Cette acception renvoie en effet a ’universel dans l’intellect comme intention
premicre. L’espece intélligible, qui est la transposition ou I’impression de 1’espece
sensible, est regue par le mode naturellement universalisant de I’intellect et peut donc,
a ce stade, étre prédicable de plusieurs. Mais I’universalité au sens parfait du terme ne

fait pas partie de sa nature.

11 lui adviendra plutdt dans un acte second de I’intellect agent, I’intention seconde, ou
ce dernier saisit en I’espéce intelligible 1’objet, 1’étre objectif : cette saisie est le
moment ou 1’universel se forme complétement car 1’affection qui la caractérise est
intentionnelle. Le concept est totalement formé, il devient I’unité dite du multiple et
C’est ce contenu intentionnel qui témoigne du fait que I’universel ainsi compris

témoigne de la quiddité des choses.

-+ 4. La noétique scotiste

4.1 La théorie de la transposition

C’est précisément cette représentation qui fonde 1’appellation de « théorie de la
transposition » chez Duns Scot parce c’est la fagon dont la barriere du sensible a
I’intelligible est franchie. L’auteur admet une forme de causalité du sensible dans la
production de ’universel, telle qu’expliquée par la thése des causes partielles
concourantes. L’objet sensible apporte comme contribution une possibilité pour

I’intellect d’assimiler ses traits caractéristiques et c’est en vertu de ce méme objet
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sensible que ces traits caractéristiques sont conservés tout au long de la formation des
espéces. L’intellect génére quant & lui les conditions de possibilités permettant de
distinguer les espéces engendrées, sensibles et intelligibles. N’aurait-il pas été plus
simple pour Duns Scot de souscrire & 1’idée que I’intellect agent agisse directement
sur I’espece sensible? La raison pour laquelle il y a transposition de 1'une & I’autre
des deux espéces plutdt qu’une action directe de I’intellect agent sur 1’espéce sensible
est celle-ci : il ne peut le faire parce que sa nature commande d’agir sur I’intelligible
seulement. Il ne peut tout simplement pas agir sur le phantasme (donc dans la sphére
du sensible) sous peine de se contracter et de verser dans le sensible & son tour. Un
retour a 1’intelligible serait dans ce cas impossible, 1’accés étant désormais banni :
«[...] 'intellect agent n’opérerait donc pas le transfert d’un ordre a un autre, et ce
terme ne serait pas davantage proportionné a I’intellect possible que 1’image. »** 11
ne peut donc agir que dans son domaine propre, en créant une réalité intelligible dans
’intellect patient. Il ne fera donc pas une abstraction au sens ou il plonge dans le
sensible pour aller chercher la source de I’intelligible, mais une transposition en ce
sens qu’il fabrique en lui-méme, & partir des informations présentes dans 1’espéce
sensible, ’espece intelligible en en faisant en quelque sorte une copie, c’est-a-dire en
transposant les caractéristiques d’un ordre & 1’autre. C’est une des raisons pour
laquelle, dans la philosophie de Duns Scot, I’espéce intelligible est indispensable

pour expliquer 1’acte de connaissance.

Chez Duns Scot, et ce sera un point caractéristique de sa doctrine, cette représentation

de 1’étre objectif se fait par reproduction : c’est véritablement I’intellect qui engendre

% Ibid, p. 125.
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cet étre tout a fait différent de 1’espéce sensible. 11 s’éloigne ainsi d’un modéle de
type avicennien, ol c’est le dator formarum qui confie la forme intelligible a
’intellect, ou encore des modeéles selon lesquels il y a continuité sans interruption
avec le sensible. C’est véritablement une reproduction qui s’opére entre les

différentes instances a I’ceuvre (I’espéce sensible et I’espece intelligible).

Ces conclusions ont des conséquences importantes sur le plan ontologique. Il semble
y avoir une importante étape de réification dans tout processus de formation d’un
universel puisque ce dernier est toujours entendu comme la réflexion de I’intellect
agent sur I’espéce intelligible, qui fait ressortir 1’étre objectif ou intentionnel qui y est
déja. Est-ce le cas? Certes, Duns Scot souligne que cet étre est « diminué, moindre ».
Mais est-ce que cela suffit pour ne pas accuser 1’auteur d’impliquer plus d’entités
qu’il n’en faut dans sa tentative d’explication du processus d’intellection? Dominik
Perler propose deux modeles principaux pour essayer de concevoir le mode d’étre de

I’ objet intelligible®.

4.2 Le statut problématique de ’objet et de son étre objectif

Premicrement, on peut supposer qu’il est simplement dans I’intellect dans le sens
plein du terme, en tant que chose intelligible. Mais cela pose le probléme de la
multiplication des entités peut-étre au-dela de ce qui est nécessaire. De plus, si 1’objet
devient présent a 1’esprit de celui qui fait acte d’intellection, cela signifie qu’a chaque
fois qu’un acte d’intellection est posé, un objet de connaissance est engendré. Or, cela

signifie aussi que la connaissance devient personnelle et individuelle, alors que

®D. Perler, Théories de Iintentionnalité au moyen fige, Paris, Vrin, 2003, p.116-17.
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chacun posséde en lui sa chose intelligible qui est objet de connaissance relative a une
réalité particuliére. Par exemple, chacun porterait en lui 1’étre objectif de cette pierre
et chaque étre' objectif serait distinct des autres, ce qui engendre plusieurs
connaissances & propos d’une méme chose. Cette conclusion ne correspond
évidemment pas & I’expérience du sens commun, qui laisse croire que quand

plusieurs personnes connaissent une chose, ils connaissent la méme.

Une autre possibilité s’offre pour contourner ces objections, celle de la chose ayant
une existence dont le rapport ne s’exerce qu’avec ’intellect. Une espece de forme
séparée dont 1’existence serait tributaire de Dieu : elle serait en lui. Ainsi, lors de
’affection intentionnelle du processus d’intellection, c’est a cette entité que chaque
homme aurait accés. Cette version a pour avantage de pallier le manque de la
précédente, a savoir que I’intellection pergue comme telle serait au moins

I"intellection d’une chose par tous.

Perler note que dans les textes de Duns Scot, on retrouve la possibilité d’appuyer ces
deux hypothéses. Lorsque, nous 1’avons vu, Duns Scot déclare que 1’objet « reluit »
dans I’espéce, on peut, malgré le fait qu’il spécifie que ce type d’étre est « diminué »,
rapprocher cette assertion de la premiére hypothése émise. Mais Duns Scot affirme
d’autre part que «la chose intelligible est premiérement présente a I’intellect
divin »*. Cette assertion semble plutét conduire & la deuxiéme hypothése émise et

c’est pourquoi I’auteur nous propose sa fagon d’expliquer la chose.

% Cf. Ordinatio, 1, dist. 36, q.u., nn.28-29, Vat. XVII, p. 469. Cet extrait est tiré de D. Perler, Théories
de l'intentionnalité au Moven Age, Paris, Vrin, 2003, p.117.
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11 se demande tout d’abord pourquoi Duns Scot hésite tant a définir clairement et sans
équivoque le statut ontologique de cet étre objectif dans I’espéce intelligible. Sa
réponse est de dire que Scot ne le fait pas parce que cela n’a pas d’importance a ses
yeux. La raison? L’angle d’approche de Duns Scot est pour lui épistémologique et
non pas ontologique. Pour lui, le but du philosophe médiéval n’est pas d’élaborer une
théorie des différentes entités composant 1’acte de connaissance, mais de comprendre
comment le processus fonctionne, sans attribuer un statut ontologique a toutes les
composantes. Pour ce faire, il développe une analogie qui, je crois, aide a bien
résumer comment fonctionne I’intellection selon Duns Scot. Voici cette analogie

résumée.

Lorsqu’on va voir un film au cinéma, on assiste a la représentation d’une histoire
dans laquelle on retrouve des personnages, des situations, un dénouement, etc. Si
quelqu’un nous demande quel est le type d’existence des choses vues dans le film, on
peut répondre qu’elles ont le type d’existence qui convient aux choses qui sont dans
un film, ’existence de choses représentées. Elles n’existent qu’en tant que contenu
d’un film, mais il n’y a aucun support d’existence a ces choses dans la réalité¢ autre
que ce qu’elles représentent, ce dont elles sont I’image. En réalité, ce qui existe dans
une situation comme celle-13, c’est la pellicule physique du film seulement. Mais la
structure méme d’un film permet la projection d’images et donc la représentation
d’autres choses que cette méme pellicule sur celle-ci. L’image, la représentation que
I’on y retrouve, n’existe pas en dehors du film (simplifions en supposant un film de

science fiction et non un documentaire, quoi que I’existence actuelle d’un référent



46

valide a la représentéltion d’un film n’est que de peu ‘d’importance), il n’est donc pas
pertinent de s’attarder a faire les liens de nature entre les images du film et le monde
réel. Sous cet angle, lorsqu’on parle des choses du ﬁlm comme les personnages, on
n’en parle qu’en tant que choses de film et rien de plus; jamais on ne sous-entend un

fondement ontologique a la description du film, méme si on parle des choses dans le

film.

Il en va de méme pour la conception scotiste de I’intellect selon Perler. Ce qui est
dans D’espéce, cet étre objectif, ne se comprend que par son contenu
représentationnel et non pas en veﬁu de son statut ontologique. L’importance
accordée par Duns Scbt a D’aspect représentationnel de sa théorie est peut-étre 1a
bonne voie pour comprendre sa tentative d’expliquer I’intentionnalité de nos actes
intellectuels, plut6t que de chercher a comi)rendre la réification que 1’on est parfois

tenté d’y trouver.

L’étre objectif, nous 1’avons dit, est moindre et donc différent de ’étre réel. O.

Boulnois explique avec exactitude comment cette différence se laisse décrire :

« L’étre de I’objet dans 1’espéce, en raison duquel Iintentio est
dite spirituelle, est seulement son é&tre d’image, ou de
représentation, référé a la chose qu’elle représente, mais du méme
coup distingué d’elle. Cet étre de la ressemblance est un étre
spirituel, ce qui ne I’empéche pas d’avoir un étre matériel. Fire de
ressemblance, d’imitation, il ne supprime pas 1’étre matériel de la
forme proprement dite, celui de 1’espéce sensible, dans la chose
méme, dans un milieu propagateur, ou dans la perception. Qu’il
s’agisse de la chose méme ou du yhantasme n’y change rien, cet
étre-1a n’a pas I’esprit pour sujet. »*

¢ 0. Boulnois, Etre et représentation, Paris, PUF, 1999, p. 98.
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1

~ Cette conception, ce regard porté sur la doctrine scotiste de I’intellection force une
remise en question de sa position résolument réaliste, telle que nous 1’avons vue.
L’analyse des textes démontre que, vis-a-vis d’une problématique comme la querelle
des univefsaux, Duns Scot est plus modéré que ce domt ses adversaires
philosophiques I’accusaient. Malgré tout, ¢’est un principe d’éconormie déja présent-
dans la philosophie de Scot et radicalisé par Ockham qui lui vaudra en partie la

réputation de réaliste.
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5. Conclusion

Concluons donc ce travail en rappelant tout d’abord les grands enjeux philosophiques
de la querelle des universa@ dans laquelle nous avons plongé Scbt et confronté ses
textes. Les trois thémes ou aspects pﬁncipaux de la querelle des universaux sont les
aspects ontologique, logico-sémantique et 'gnoséologique, tels que présentés. Sous
’aspect ontologique, c’est la doctrine d’ Avicenne qui nous met sur la piste de celle
de Scot. ﬁous I’avons vu, sa conception de ’essence neutre est un précurseur de la
notion si importante de nature commune dans I’ontologie de Duns Scot. C’est
précisément cette derniére qui lui aura valu la plus grande part des critiques a son
endroit, affirmant selon certains une forme de réalisme. Mais, plus que simplement
I’idée de.nature commune, c’est toute la métaphysique de Scot qui dépend de celle
d’Avicenne. Nous avons vu briévement en quoi cette derniere pousse Scot vers 1’idée-

¢ et 1’influence

de nature commune, mais le parallele est beéqcoup plus large®
d’ Avicenne est réelle. Scot, s’il présente une quelconque forme de réalisme, le fait de
| maniére subtile. La distinction entre la nature commune et 1’universel comme concept
est claire, mais cela ne fait pas nécessairement de la nature commune une 'réalité

subsistante et séparée! Les natures se retrouvent toujours au sein des objets concrets

et singuliers et nulle part ailleurs, il n’y a pas de doute.

La réponse a I’aspect logico-sémantique du probléme des universaux trouve des

pistes de solution dans les textes que nous avons analysés, bien que ce ne soit pas la

% Sur ce.point, on peut consulter : E. Gilson, Avicenne et le point de départ de Duns Scot, AHDLMA,
2,1927, p89-149.
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principale révélation scotiste de ces deux textes. Nous avons vu que 1’adéquation
entre la réalité et l'intellect passe par la théorie de la transposition, le transfert
successif des caractéristiques du sensible jusqu’a la formation de 1’universel achevé
et complet. De I’image au concept, la fidélité de notre compréhension du réel est
assurée par cette théorie scotiste. Egalement, sur cé‘sujet? la distinction entre la
connaissance intuitive et abstractive nous fournit des éléments de réponse et nous
axﬁéne naturellement a traiter du troisiéme aspect sous-entendu dans la querelle des

' universaux, la conception de I’intellect ou la noétique.

La démonstration de la nécessité de I’espéce intelligible par Scot dans L’image noué
fournit plusieurs éléments pour comprendre la noétique scotiste. Elle a permis de
fixer les différentes parties de ’ame et de comprendre comment ces derni€res
concourent entre elles pour générer un acte de pensée. Le passage du monde sensible
et de ses objets concrets singuliers a la formation du ‘concept mental, qui est d’une
tout autre nature, est un probléme a la base de toufe noétique médiévale. Scot érige ce
pont grace a la théorie des causes partielles essentiellement ordonnées et ce, sans

verser dans les extrémes théoriques que 1’on a bien voulu lui octroyer.

Si c’est le principe d’économie typiquement reconnu comme étant d’Okham qui a
retenu une grande part de I’attention philosophique aprés le XIV® siécle, on peut
cependant dire que, grace aux réactions que Scot a provoquées, il aura grandement
contribué a I’avancement de la noétique et de la philosophie de la connaissance en
général. C’est un legs qui mérite le temps consacré a 1’étude de textes dont la subtilité

peut encore surprendre aujourd’hui.
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