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Sommaire
L’habileté des hommes et des femmes a fournir des estimés des distances entre des
points de repére a I’intérieur d’un environnement a jusqu’a présent ét¢ mesurée dans
différents contextes et a I’aide de méthodologies variées, ce qui a mené a des patrons de
résultats hétérogeénes. La présente étude vise a établir le profil des différences intersexes
dans des taches d’estimation des distances réalisées a 1’aide de méthodes quantitative et
qualitative dans un méme contexte. Les résultats montrent qu’a condition qu’une
estimation qualitative ait été effectuée auparavant, les femmes surestiment davantage les
distances directes (« straight-line estimation ») entre les points de repéres que les
distances parcourues (« route estimation »), tout en étant moins précises que les hommes
dans I’estimation des distances directes. Ces derniers commettent moins d’erreurs que
les femmes dans |’évaluation de la distance directe entre des repéres. Ces résultats
appuient I’idée selon laquelle les hommes ont une plus grande facilité que les femmes a

se former une représentation de la configuration de 1’espace.

Mots-clés :  différences intersexes, estimation des distances, habiletés spatiales
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Summary

Studies of gender differences in distance estimation between landmarks are based on a
variety of methodologies. This diversity may be responsible for the heterogeneous
patterns of results they reveal. The present experiment compares men’s and women’s
ability to produce both qualitative and quantitative distance estimations within the same
context. The results show that, when a qualitative estimation is initially performed,
women overestimate straight-line distances between landmarks to a larger extent than
when judging traveled distances while being less accurate than men in estimating
straight-line distances. Finally, men make fewer errors than women when evaluating
straight-line distances between landmarks. These results support the notion that men
have greater ability than women in constructing accurate representations of the spatial

layout of their environment,

Keywords :  gender differences, distance estimation, spatial skills
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Contexte théorique




Il y a hétérogénéité des différences intersexes observées quand il faut estimer la
distance entre des points de repéres présents dans un environnement. Quatre moyens de
mesurer la capacité a produire cette estimation ont été exploités par différents auteurs
dans différents contextes, d’ou la diversité des résultats. Par contre, la performance des
deux sexes n’a pas été comparée a 1’aide de ces quatre modalités dans un méme
contexte. La présente €tude vise donc a procéder a cette comparaison en vue d’éclaircir

le patron des différences intersexes.

Habiletés spatiales et sexe des individus

L’examen du produit des comparaisons intersexes sur le plan cognitif révéle que
c’est dans le secteur des habiletés visuo-spatiales que les performances des hommes et
des femmes différent le plus (Halpern, 2000). Parmi ces habiletés, ce sont celles faisant
intervenir des processus de rotation mentale (de stimuli orientés différemment) qui
illustrent la différence la plus marquée et la plus robuste, les hommes les maitrisant
davantage que les femmes (Linn & Petersen, 1985; Voyer, Voyer, & Bryden, 1995). La
supériorité des hommes ressort également s’il s’agit de tracer la surface d’un liquide
dans un contenant incliné (Linn & Petersen, 1985; Voyer et al., 1995) ou de repérer,

dans un ensemble de lignes, celles de méme orientation (Collaer & Nelson, 2002;



Collaer, Reimers, & Manning, 2007). Par contre, les femmes réussissent généralement
mieux que les hommes dans des épreuves requérant la mémorisation de la localisation
d’objets (Voyer, Postma, Brake, & Imperato-McGinley, 2007). D’autres contextes
comportent des activités de navigation ou d’orientation spatiale : il faut alors se déplacer
ou se situer dans un environnement réel ou virtuel a I’aide de points de référence absolus
ou relatifs. Or, selon le type de tiche en jeu, on retrouve parfois une supériorité de 1’un
ou l'autre sexe et parfois une égalité des performances chez les deux sexes (voir

Coluccia & Louse, 2004).

En plus de ce patron hétérogéne des différences intersexes dans les
comportements mémes d’orientation spatiale, hommes et femmes different
habituellement quant & la stratégie qu’ils exploitent pour s’orienter ou le type de
représentation qu’ils se construisent de I’environnement ou ils circulent. Les hommes
ont plus fréquemment recours a une représentation allocentrique [euclidienne ou
d’ensemble (« survey »)] de I’espace, centrée sur I’utilisation de points de référence
externes tels les points cardinaux, tandis que les femmes ont recours a une représentation
égocentrique [topologique ou centrée sur le trajet (« route »)], se basant sur des
références perceptives visuelles et proprioceptives, comme tourner a droite ou a gauche
a tel point de repére (« landmark »; p. ex., la maison, 1’école, 1’épicerie) (voir Klatzky,
1998, au sujet des concepts de représentations allocentrique et €gocentrique). Ainsi, lors
de la description verbale d’un trajet, les hommes font plus souvent référence aux points

cardinaux et aux distances, pendant que les femmes invoquent plutdt des références



personnelles et incluent davantage de points de repére (Dabbs, Chang, Strong, & Milun
1998; Miller & Santoni, 1986; Ward, Newcombe, & Overton, 1986). De plus, a I’aide de
tdches papier-crayon mesurant diverses habiletés visuo-spatiales, Nori et Giusberti
(2006) ont montré que les hommes réussissent mieux dans les épreuves faisant appel a la
représentation d’ensemble, et les femmes dans celles requérant une représentation du

trajet.

Estimation des distances et différences intersexes

Etant donné qu’en contexte d’orientation spatiale les hommes se centrent de
préférence sur I’information relative aux distances et qu’ils I’intégrent davantage & leur
représentation de I’environnement, on peut supposer qu’ils seraient plus exacts que les
femmes dans I’estimation des distances. Toutefois, les différentes études ayant procédé a
de telles comparaisons intersexes ont livré des résultats variables, entre autres parce que
leurs auteurs ont évalué la capacité a juger les distances a 1’aide de mesures différentes.
Certains chercheurs ont ainsi demandé a leurs sujets d’estimer la distance en ligne
directe entre deux points de repére (« straight-line estimation »), alors que d’autres ont
enregistré 1’estimation de la distance parcourue entre deux points de repére (« route
estimation »). En plus de 1’'un ou I'autre de ces deux types d’estimation, le participant
pouvait aussi fournir soit une estimation quantitative des distances, c’est-a-dire exprimer
la distance a I’aide d’un nombre (p. ex., 500 m ou 4 unités), soit une estimation
qualitative, c’est-a-dire exprimer la distance de maniére ordinale ou relationnelle (p. ex.,

la distance entre A et B est plus grande que celle entre B et C).



Dans les études qui suivent, I’estimation de la distance directe entre différents
points de repére (« straight-line estimation ») repose sur un jugement quantitatif. D’une
part, plusieurs auteurs ont demand¢ a leurs participants de produire cette estimation suite
a un trajet qui, selon les cas, était représenté a 1’aide de diapositives (Allen, 1988; Allen,
Siegel, & Rosinski, 1978; Holding & Holding, 1989; Kirasic, Allen, & Haggerty, 1992;
Kirasic & Bernicki, 1990), illustré par une carte (Montello, Lovelace, Golledge, & Self,
1999), visionné a partir d’une vidéo (Hegarty, Montello, Richardson, Ishikawa, &
Lovelace, 2006) ou parcouru en environnement réel (Kirasic, Allen, & Siegel, 1984;
Montello et al., 1999) ou virtuel (Tlauka, Brolese, Pomeroy, & Hobbs, 2005). Aucun de
ces chercheurs n’a obtenu de différence intersexes. Par contre, d’autres études
démontrent que les hommes estiment plus exactement que les femmes la distance entre
le point de départ et différents repéres, en environnement virtuel (Hegarty et al., 2006)
ou réel (Hegarty et al., 2006; Holding, 1992; Ishikawa & Montello, 2006). Quant a
McGuinness et Sparks (1983), elles ont remarqué qu’en environnement réel les
estimations des distances entre différents batiments d’un campus universitaire étaient
plus justes quand elles étaient produites par des femmes. Dans leur étude, le participant
devait dessiner la carte du campus en y situant les principaux batiments; la variable
mesurée correspondait a 1’espace entre les batiments que le participant avait dessinés sur
la carte. Or, au terme de leur recension des comparaisons intersexes au niveau de

’orientation spatiale, Coluccia et Louse (2004) ont conclu que les seules taches de



navigation spatiale ou les femmes surpassaient les hommes étaient celles requérant le

dessin d’une carte. Il se peut ainsi que ce contexte favorise les femmes.

Par ailleurs, toujours a I’aide d’un jugement quantitatif, d’autres chercheurs ont
plutdt analysé I’estimation de la distance parcourue entre deux points de repére (« route
estimation »). Dans une tdche utilisant une série de diapositives (Holding & Holding,
1989) ou se déroulant en environnement réel (Montello et al., 1999) ou virtuel
(Foreman, Sandamas, & Newson, 2004), certains ont observé que les hommes étaient
plus exacts que les femmes. D’autres n’ont cependant pas obtenu de différence en
environnement réel (Cornell, Sorenson et Mio, 2003; Ishikawa & Montello, 2006) ou
suite a I’apprentissage d’une carte (Montello et al., 1999). Dans la recherche de Cornell
et al. (2003), ce résultat peut toutefois s’expliquer par le fait que I’échantillon
" comprenait deux groupes constitués d’un nombre égal d’hommes et de femmes, chaque
groupe rassemblant des individus ayant estimé avoir un sens de [’orientation
respectivement bon et mauvais. Or, hommes et femmes ne sont peut-étre pas d’emblée
¢galement répartis dans ces deux groupes. En général, les hommes évaluent de fait plus
positivement que les femmes leur sens des directions, de méme que leur habileté a juger
des distances et a lire des cartes (Holding, 1992). De plus, ils sont plus confiants dans
leur capacité a trouver leur chemin dans un contexte de navigation (Devlin & Bernstein,

1995) et estiment se perdre moins souvent (O’Laughlin & Brubaker, 1998).



D’autre part, c’est a ’aide d’un jugement qualitatif que certains auteurs ont
mesuré 1’estimation des distances directes entre différents éléments d’un environnement
(« straight-line estimation »). Ils ont demandé au participant de placer en ordre croissant
de distance les différents repéres rencontrés au cours d’un trajet illustré dans une série de
diapositives (Allen, Kirasic, Siegel, & Herman, 1979; Allen et al., 1978; Herman, Kalil,
& Siegel, 1979). Suite a la mémorisation d’une carte (Bosco, Longoni, & Vecchi, 2004;
Galea & Kimura, 1993; Péruch, Chabanne, Nesa, Thinus-Blanc, & Denis, 2006), au
visionnement d’une vidéo (Péruch et al., 2006) ou encore de 1’écoute de la description
d’un trajet (Péruch et al., 2006), d’autres ont plutét posé une question du type « Quel
batiment est situé le plus prés de 1’église, le dépanneur ou la station service? ». Ils ont

tous conclu a une absence de différence intersexes.

Finalement, a ’aide du méme type de question, seuls Bosco et al. (2004) ont
mesuré 1’estimation de la distance parcourue (« route estimation ») a partir de jugements

qualitatifs. Eux non plus n’ont pas rapporté d’écart intersexes.

Il importe de noter que différentes méthodologies ont été utilisées par les
précédents auteurs, d’ou la diversité de leurs résultats et la difficulté de les comparer.
C’est surtout par rapport au contexte dans lequel les estimations ont été effectuées que
les études ont différé. Le sujet prenait parfois connaissance du trajet a ’aide d’une série
de diapositives (Allen, 1988; Allen et al., 1978, 1979; Herman et al., 1979; Holding &

Holding, 1989; Kirasic et al., 1992; Kirasic & Bernicki, 1990) ou d’une description



verbale (Péruch et al., 2006). Parfois, il devait circuler dans un environnement réel
familier (Cornell et al., 2003; Hegarty et al., 2006; Kirasic et al., 1984; Montello et al.,
1999) ou non (Ishikawa & Montello, 2006). Tantot il fallait se référer a un
environnement familier, sans s’y déplacer, pour effectuer les estimations (Holding,
1992; McGuinness & Sparks, 1983; Montello et al., 1999); tant6t une carte montrait
I’environnement (Bosco et al., 2004; Galea & Kimura, 1993; Montello et al., 1999;
Péruch et al., 2006). Enfin, la réalité virtuelle (Foreman et al., 2004; Hegarty et al., 2006;
Tlauka et al., 2005) ainsi que la présentation d’un trajet par vidéo (Hegarty et al., 2006;

Péruch et al., 2006) ont également été exploitées.

Estimation des distances sans égard au sexe

Sans tenir compte du sexe de leurs participants, bon nombre d’auteurs ont mesuré
la capacité a estimer les distances a I’intérieur des différentes tdches décrites plus haut.
Certains auteurs ont remarqué que les participants tendent & sous-estimer les distances
aussi bien parcourues (« route estimation ») (Foreman et al.,, 2004) que directes
(« straight-line estimation ») (McGuinness & Sparks, 1983) entre les éléments d’un
environnement. D’autres observent que les sujets font davantage d’erreurs dans
I’estimation quantitative de la distance directe entre différents points de repére que dans
celle de la distance parcourue (Allen, Kirasic, Dobson, Long, & Beck, 1996; Ishikawa &
Montello, 2006). Il est d’ailleurs proposé que ces deux types d’estimations ne sont pas
équivalentes puisqu’elles sont reliées a différentes habiletés spatiales (Allen et al.,

1996), la capacité & mémoriser I’emplacement de repéres sur une carte n’étant corrélée



positivement qu’avec I’habileté a estimer des distances parcourues, par exemple. Dans le
méme ordre d’idées, Montello (1991, 1997) a proposé que I’estimation a 1’aide de
jugements quantitatifs ne fait pas appel au méme processus que celle a I’aide de
jugements qualitatifs. Le premier jugement reléverait de la relation métrique entre les
¢léments de I’environnement, alors que le deuxiéme reposerait plutot sur la connaissance

subjective des distances entre les points de repere.

Certains chercheurs ont de leur c6té travaillé a élaborer un cadre théorique
permettant d’expliquer la formation des connaissances sur les distances entre les
éléments de I’environnement. Le modeéle congu par Siegel et White (1975) tente par
exemple de rendre compte de la formation des connaissances sur 1’environnement
physique chez les enfants et les adultes. De type hiérarchique, il stipule ’existence de
trois étapes successives. Il y aurait tout d’abord acquisition d’une connaissance des
points de repére marquants rencontrés au cours de I’exploration de 1’environnement. 11 y
aurait ensuite construction d’une connaissance du trajet parcouru, qui constitue une
représentation des relations unissant les différents points de repére. Finalement,
I’individu se ferait une représentation d’ensemble ou configurationnelle de [’espace
intégrant I’information relative aux points de repére qui a été traitée lors des deux étapes
antérieures. Ce n’est qu’a cette étape, selon ces auteurs, que les individus arrivent a

former une métrisation de I’espace.
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Questions de recherche

A la lumiére de ces informations, il serait donc intéressant d’établir clairement le
profil des différences intersexes dans différentes tdches d’estimation des distances. Nous
nous proposons de comparer, en environnement réel non familier, la performance des
deux sexes dans les quatre tdches décrites plus haut, soit I’estimation de la distance
directe entre différents points de repére (« straight-line estimation ») et celle de la
distance parcourue (« route estimation »), chacun de ces deux types d’estimation
pouvant requérir des jugements quantitatifs et qualitatifs. L’utilisation d’un contexte réel
non familier permet de placer les participants dans une situation réaliste faisant appel

aux habiletés spatiales mises & contribution dans la vie de tous les jours.

Notre démarche sera guidée par les questions suivantes. Globalement, les
hommes et les femmes auront-ils des performances différentes dans les quatre types
d’estimation des distances? Plus précisément, est-ce qu’un patron de surestimation ou de
sous-estimation émergera différemment chez les deux sexes? Est-ce que les hommes et
les femmes estimeront de maniére similaire les distances directes et parcourues? Est-ce
que le méme profil de différences intersexes ressortira des estimations basées sur des

jugements qualitatifs et quantitatifs?

Des prédictions complémentaires sont également mises a 1’épreuve en ce qui a
trait & quatre tiches de contrdle. Les hommes devraient surpasser les femmes dans des

épreuves de rotation mentale, d’horizontalité des liquides et d’évaluation de I’orientation
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de lignes, tandis que la différence inverse se manifestera en situation de mémoire de la
localisation d’objets. Ce profil particulier de différences intersexes de direction opposée
étant bien établi (voir p. 2 et 3), son obtention dans le cas présent contribuera a valider le
caractére non atypique de I’échantillon de participants. Cette information accroitra donc

la confiance & accorder aux résultats principaux.
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FParticipants

Soixante hommes et 60 femmes 4gés de 18 a 25 ans ont été recrutés dans divers
programmes de premier cycle a I’Université de Montréal. L’4ge moyen des hommes est
de 21,55 ans (ET = 2,20) et celui des femmes de 21,63 ans (ET = 2,22). Les étudiants
inscrits dans les programmes de géographie et d’architecture ont été exclus en raison de
leur plus grande expérience dans la représentation d’ensemble de divers environnements
et dans la visualisation des distances. Les étudiants de psychologie ont aussi été écartés
de 1’échantillon parce qu’ils auraient pu connaitre ’intérét de 1’auteure pour les
comparaisons intersexes. Les participants sont tous droitiers selon I’échelle (traduction
frangaise) de latéralité d’Oldfield (1971), a cause du lien existant entre la préférence

manuelle et le niveau des habiletés spatiales (Halpern, 1996).

Matériel et tdches
Cinq taches sont administrées, la premiére a 1’aide d’un ordinateur compatible
IBM (AMD Duron 1000 MHz), muni d’un écran SVGA de 42,5 cm dont la résolution

est de 1024 par 768 pixels, et les autres sous forme de questionnaire écrit.

Estimation des distances. D’une durée de 5 minutes, une vidéo illustrant un trajet
(voir I’Appendice A) en environnement réel non familier est présentée & 1’écran. Le

trajet traverse le village de Nominingue situé & environ 190 kilométres au nord de
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Montréal; ce village a été choisi parce qu’il ne semblait pas présenter d’attrait particulier
(p. ex., par rapport au tourisme et aux loisirs) pour un échantillon d’étudiants. La vidéo a
¢été filmée a 2 metres du sol afin de permettre une bonne vision, & partir d’une caméra
digitale Sony DCR-TRV17 NTSC couleur (6,8 méga pixels) faisant face a la direction
du trajet. La distance totale parcourue en voiture, & une vitesse de 25 km/h, est de 1955
meétres. Une photo numérique des neuf points de repére marquants a été prise a 1’aide
d’un appareil Canon SD 550 de 7,1 méga pixels. Ces repéres permettent de constituer un
total de 36 paires servant a I’estimation des distances (voir 1I’Appendice B). Un appareil,
de marque Garmin Quest, de géo-positionnement par satellite a ét¢ utilisé afin de

calculer la distance séparant les repéres inclus dans chaque paire.

Présentée a I’écran, I’interface expérimentale comprend la question ainsi que la
photo des points de repeére nommés (voir I’ Appendice C pour un g:xemple de jugement
respectivement qualitatif et quantitatif). Quatre types de questions sont posées selon la
nature de I’estimation a effectuer. Par exemple, pour I’estimation directe entre les points
de repére (« straight-line ») & I’aide de jugements quantitatifs, la question est : « Quelle
est la distance en ligne directe entre 1’épicerie et le monastére? ». Pour 1’estimation de la
distance parcourue (« route ») sous forme de jugements quantitatifs, la question est:
« Quelle est la distance parcourue entre le bureau de poste et la croix? ». Pour
I’estimation directe entre les points de repére (« straight-line ») avec un jugement
qualitatif, la question est : « En ligne directe, qu’est-ce qui est le plus loin de 1’épicerie?

Le monastére ou la caisse? ». Enfin, pour I’estimation de la distance parcourue
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(« route ») & I’aide de jugements qualitatifs, la question est : « En distance parcourue,
qu’est-ce qui est le plus loin du bureau de poste? La croix ou I’église? ». La réponse est
enregistrée a 1’aide d’un clavier ou, pour les estimations a I’aide de jugements qualitatifs
seulement, chacun des neuf points de repére est respectivement représenté sur une
touche. La programmation a été effectuée a I’aide du logiciel E-Prime (version 1.1).

Lorsque la réponse est enregistrée, une nouvelle question apparait a I’écran.

Rotation mentale. 1.’épreuve de rotation mentale en format papier mise au point
par Peters et al. (1995) regroupe 24 items. Chaque item consiste en la présentation d’une
figure tridimensionnelle cible et de quatre autres figures tridimensionnelles dont deux
sont identiques a la cible mais présentées dans un angle différent (voir 1I’Appendice D

pour un exemple d’item).

Mémoire de la localisation d’objets. 1.’épreuve élaborée par Silverman et Eals
(1992) requiert une feuille illustrant 27 objets et une autre montrant les mémes objets,

certains ayant été déplacés (voir I’ Appendice E).

Horizontalité des liquides. 1’épreuve d’horizontalité des liquides comporte huit
problémes, chacun présenté sur une feuille de papier standard. Avant ces problémes, une
feuille illustre un contenant a peu prés mi-rempli d’eau et posé a plat sur un plan
horizontal. A chaque probléme, le méme contenant est ensuite illustré vide et en position

inclinée. Le participant doit tracer, dans le contenant incliné, le niveau qu’y atteindrait
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I’eau montrée au départ (voir I’Appendice F pour un exemple de probléme). Dans
I’ordre, les inclinaisons utilisées sont les suivantes : 150°, 300°, 60°, 200°, 30°, 220°,

130° et 350° (0° correspondant a I’extrémité droite d’une horizontale).

Evaluation de I'orientation de lignes. L’épreuve d’évaluation de 1’orientation de
lignes (Collaer & Nelson, 2002) comporte 20 items respectivement présenté€s sur une
petite feuille de papier (10 cm de large x 12 cm de haut). Une feuille blanche de mémes
dimensions suit chaque item pour éviter que 1’item suivant ne soit visible. Dans chaque
item, il s’agit de comparer les 2 lignes du haut avec les 15 en dessous (voir I’ Appendice
G pour un exemple d’item) et de décider quelles sont, parmi les lignes du bas, les 2

ayant la méme orientation que celles du haut.

Déroulement de [’expérience

Le recrutement des participants se fait dans leur salle de classe. A 1’aide de
I’échelle d’Oldfield (1971), I’évaluation de leur latéralité est subséquemment effectuée
par téléphone ou par courrier électronique’. Parmi les droitiers retenus, un nombre égal
d’hommes et de femmes est réparti au hasard a I'intérieur de deux groupes différant
quant a la tiche d’estimation de distance a compléter. Le premier groupe effectue des
estimations de la distance directe et le deuxiéme des estimations de la distance

parcourue. A I’intérieur de chaque groupe, la moitié des participants effectue la tiche a

! Les participants conservés sont ceux ayant obtenu un score supérieur a 40.
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’aide de jugements quantitatifs en premier puis celle a I’aide de jugements qualitatifs en

deuxiéme, les autres participants réalisant les tiches dans I’ordre inverse.

Chaque participant signe d’abord un formulaire de consentement et s’asseoit
devant ’ordinateur. Pour la tdche d’estimation des distances, 1’expérimentatrice lui
indique qu’il doit visionner un trajet et se concentrer sur les composantes de ce trajet
afin de pouvoir par la suite répondre a des questions. Comme la majorité des auteurs
dans le domaine, elle ne spécifie pas qu’il devra effectuer des estimations de la distance
puisqu’il s’agit de procéder a un apprentissage similaire a celui se déroulant
habituellement en contexte de navigation. Le trajet est présenté a deux reprises. Afin de
s’assurer que le participant a retenu les neuf points de repére en jeu pour la tiche
d’estimation, les photos de ces points et leur appellation sont présentées a la suite du

deuxiéme visionnement.

Aprés ce visionnement, I’expérimentatrice indique au sujet qu’il doit estimer la
distance entre différents points de repére en répondant aux questions qui seront affichées
a D’écran. Elle explique le type d’estimation (parcourue ou directe) qui devra étre
effectuée selon les groupes, en montrant au participant un dessin illustrant un exemple
fictif de distance (parcourue ou directe selon le cas) entre deux points de repére (voir
I’Appendice H). Pour les estimations a 1’aide de jugements quantitatifs, une distance
standard est d’abord établie. Une photo de 1’église est montrée : il est spécifié qu’une

distance de 100 metres sépare 1’église de la personne I’ayant photographiée et que toutes
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les estimations doivent s’effectuer en référence a cette distance. Le participant doit par la
suite répondre a I’aide du clavier en inscrivant le nombre, en metres, correspondant a
son estimation. Pour les estimations a I’aide de jugements qualitatifs, le participant doit
simplement répondre en appuyant sur la touche correspondante du clavier. Trente-six
estimations doivent étre produites (18 estimations & 1’aide de jugements quantitatifs et
18 a I’aide de jugements qualitatifs); 30 permutations aléatoires de I’ordre de ces
estimations sont effectuées. Chaque permutation est utilisée auprés d’un homme et d’une

femme, appariés selon 1’4ge et le domaine d’étude.

Par la suite, le sujet répond au questionnaire de rotation mentale en tragant un X
sur les figures qu’il juge identiques a la figure cible. Un point est attribué uniquement
s’il a fourni les deux bonnes réponses (Peters et al., 1995). La tache est divisée en deux
blocs de 12 items et, pour chaque bloc, le sujet dispose de 3 minutes pour compléter le

plus grand nombre d’items; une pause de 4 minutes sépare les blocs.

Puis, le participant exécute 1’épreuve de mémoire de la localisation d’objets. Il
dispose d’une minute pour examiner les objets présentés sur une feuille. Ensuite, il voit
une autre feuille illustrant les mémes objets : sept paires d’objets y ont échangé leur
position respective. Le participant a alors une minute pour encercler les objets qui n’ont
pas bougé et faire un X sur ceux qui ont été déplacés. Un point est attribué pour chaque

bonne réponse.



19

Le participant compléte ensuite la tiche d’horizontalité des liquides sans
qu’aucune limite de temps lui soit imposée. Un probléme est jugé réussi si le tracé

effectué ne dévie que de 5° ou moins par rapport a I’horizontale.

Enfin, le participant effectue 1’épreuve d’évaluation de I’orientation de lignes. Il
commence par quelques items visant & le familiariser avec la comparaison de lignes
droites dont I’orientation différe. Suivent les 20 items proprement dits, pour lesquels 7
minutes sont allouées. La consigne précise qu’il est interdit de s’aider avec quoique ce
soit (p. ex., crayon, feuille ou main) ayant un bord droit. Le participant fait part de son
choix en inscrivant, a coté des lignes du haut, le numéro des lignes du bas qu’il pergoit
comme ayant la méme orientation que celles du haut. Un item n’est considéré réussi que

si le participant a choisi les deux bonnes lignes.

Le sujet est finalement remercié pour sa participation et regoit la somme de 10

dollars.



Analyse des résultats
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Avant d’effectuer les analyses, les données recueillies dans chaque tache ont été
examinées afin de vérifier la normalité de leur distribution. A la tiche d’estimation des
distances, une femme présentait un score extréme (cote z supérieure a + 3,29) pour
I’erreur réelle et 1’erreur absolue (définies plus bas), alors que la performance d’un
homme faisait de méme 2 la tdche de mémoire de la localisation d’objets. Ces valeurs
extrémes ont été remplacées par une valeur plus modérée, se situant a + 3 écarts types de
la moyenne de I’échantillon total. Les analyses sont donc effectuées sur la totalité de
I’échantillon (N = 120). Le seuil de signification a été fixé a .05 pour I’ensemble des

analyses.

Estimation des distances

Les participants devaient poser des jugements de type quantitatif et qualitatif.
Pour les jugements quantitatifs, la différence entre I’estimation (en métres) fournie par
les participants et la distance réelle (en métres) entre les repéres a été calculée, puis
pondérée (divisée) par la distance réelle a chaque essai. Cette pondération permet de
tenir compte du fait que les distances réelles a estimer ne sont pas équivalentes pour les
distances directes (M = 503,32) et parcourues (M = 729,26), tel que I’indique une
analyse de la variance 2 (sexe) x 2 (type de distance), F(1, 116) = 474.31, n2 = .80.
Effectivement, une plus grande distance a estimer génére fréquemment une plus grande

erreur (Allen et al., 1996; Allen & Rashotte, 2006; Holding & Holding, 1989). Deux
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mesures ont ensuite été construites. La premiére est ’erreur réelle, qui correspond a la
moyenne des différences pondérées et qui estime la propension a surestimer ou a sous-
estimer. La seconde mesure est 1’erreur absolue, qui correspond & la moyenne des
différences pondérées en valeurs absolues et qui évalue la justesse ou I’exactitude des
estimations. Pour ce qui est des jugements qualitatifs, le nombre d’erreurs consiste en la
somme des erreurs commises dans I’ensemble des jugements. Chacune des trois
variables dépendantes que sont I’erreur réelle, I’erreur absolue et le nombre d’erreurs est
soumise a un plan d’analyse de la variance 2 (sexe) x 2 (type de distance) x 2 (ordre de

passation) a huit groupes indépendants.

Erreur réelle. Les erreurs réelles moyennes commises par les hommes et par les
femmes sont rapportées au Tableau 1. Afin de pouvoir effectuer les transformations
requises par I’hétérogénéité des variances, les mesures ont d’abord été ramenées au-
dessus de zéro, en additionnant a chacune la plus faible valeur obtenue. L.’analyse est en
effet effectuée sur la racine carrée de I’erreur réelle. Elle dégage une interaction entre les
facteurs du sexe, du type de distance et de 1’ordre de passation, F(1, 112) = 4.20, nzpamel
= .04. Les effets du sexe et du type de distance sont analysés pour chaque ordre de
passation isolément puisque cette variable n’a qu’un objectif de contrdle, I’intérét
portant sur ’effet des deux autres variables. Il en ressort que, seulement chez les
participants ayant effectué leurs estimations a 1’aide de jugements qualitatifs en premier,
I’interaction du sexe et du type de distance est significative, F(1, 56) = 6.19, nzpamel =

.10. Afin de mettre au jour le profil complet des différences en procédant a toutes les
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comparaisons possibles, la décomposition de cette interaction a été effectuée a 1’aide de
la technique de Cicchetti (1972). Ce procédé révéle que les femmes commettent des
erreurs réelles plus élevées lorsqu’il faut estimer la distance directe que lorsqu’il s’agit

de la distance parcourue. Aucune autre comparaison n’est significative.

Tableau 1
Erreur réelle moyenne en fonction du sexe, du type de distance

et de I’ordre de passation

Type de distance/ Hommes Femmes
Ordre M ET M ET
Distance directe
Qn-Ql 0,82 1,15 0,62 0,38
Ql-Qn 0,19 0,49 0,84 1,21
Distance parcourue
Qn-Ql 0,29 0,92 0,49 1,27
Ql-Qn 0,67 1,07 0,07 0,62

Note. Qn = jugement quantitatif, Ql = jugement qualitatif.

Erreur absolue. Les erreurs absolues moyennes commises chez chaque sexe sont
présentées au Tableau 2. Les mesures sont transformées en leur racine carrée afin de
corriger I’hétérogénéité des variances. L’effet d’interaction entre le sexe, le type de
distance et I’ordre de passation est significatif, F(1, 112) = 7.32, nzpaniel =.06. Les effets
des facteurs sexe et type de distance sont analysés séparément pour chaque ordre de

passation. Uniquement chez les participants ayant effectué des estimations a ’aide de
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jugements qualitatifs en premier, 1’interaction entre le sexe et le type de distance est
significative, F(1, 56) = 9.17, nzpaniel = .14. L’analyse des effets simples basée sur la
technique de Cicchetti (1972) indique que les hommes sont plus précis que les femmes,

mais seulement dans I’estimation des distances directes. Les autres comparaisons ne sont

pas significatives.

Tableau 2
Erreur absolue moyenne en fonction du sexe, du type de distance

et de I’ordre de passation

Type de distancef Hommes Femmes
Ordre M ET M ET
Distance directe
Qn - Ql 1,20 0,96 1,01 0,71
Ql-Qn 0,64 0,23 1,26 0,97
Distance parcourue
Qn-Ql 0,80 0,72 1,07 0,93
Ql-Qn 1,10 0,83 0,70 0,40

Note. Qn = jugement quantitatf, Ql = jugement qualitatif.

Nombre d’erreurs. Le Tableau 3 présente le nombre moyen d’erreurs commises
par les hommes et les femmes. [’analyse révéle que les femmes commettent un plus
grand nombre d’erreurs que les hommes, sans égard au type de distance ou a I’ordre de
passation, F(1, 112) = 5.68, n* = .05. Le type de distance exerce également un effet

principal ; les participants font plus d’erreurs lorsqu’ils doivent estimer des distances
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directes plutdt que des distances parcourues, F(1, 112) = 7.41, n* = .06. Aucun effet

d’interaction n’est significatif.

Tableau 3
Nombre moyen d’erreurs en fonction du sexe, du type de distance

et de [’ordre de passation

Type de distance/ Hommes Femmes
Ordre M ET M ET
Distance directe
Qn-Ql 3,63 2,19 5,33 2,01
Ql-Qn 4,00 2,14 5,00 2,93
Distance parcourue
Qn-Ql 2,29 1,73 3,40 2,06
Ql-Qn 3,67 2,72 3,93 1,53

Note. Qn = jugement quantitatif, Ql = jugement qualitatif’

Corrélations entre les mesures d’erreur

Le calcul des relations entre les différentes mesures d’erreur a été effectué chez
chaque sexe isolément, ainsi que pour chaque ordre de passation étant donné I’impact de
cette variable sur les erreurs réelle et absolue. Les coefficients de corrélation (r de
Pearson) obtenus sont présentés aux Tableaux 4 (pour les jugements quantitatifs en
premier) et 5 (pour les jugements qualitatifs en premier). Chez les deux sexes et
indépendamment de I’ordre de passation, I’erreur réelle est en forte corrélation positive

avec D’erreur absolue, ce qui est logique puisque cette derniére est une transformation de
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la premiére. Chez les femmes, le nombre d’erreurs commises est en corrélation positive
modérée avec les deux autres mesures d’erreur, mais seulement lorsque la tiche

requérant des jugements qualitatifs a été effectuée en premier.

Tableau 4
Respectivement chez chaque sexe, corrélations entre les trois

mesures d’erreur pour ’ordre de passation Qn - Ql

Tache 1 2 3
1. Erreur réelle (quantitative) - 95+ 13
2. Erreur absolue (quantitative) 95% - 20
3. Nombre d'erreurs (qualitative) 34 32 -

Note. Les corrélations établies chez les hommes (n=30) et
chez les femmes (n = 30) sont présentées respectivement en
haut et en bas de la diagonale.

Qn = jugements quantitatifs, Q] = jugements qualttatifs

*p < 05
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Tableau 5
Respectivement chez chaque sexe, corrélations entre les trois

mesures d’erreur pour 1’ordre de passation QI — Qn

Téche 1 2 3
1. Erreur réelle {quantitative) - 93+« 09
2. Erreur absolue (quantitative) 95 - 18
3. Nombre d'erreurs (qualitative) 35+ 3R« -

Note. Les corrélations établies chez les hommes (n = 30) et
chez les femmes (n = 30) sont présentées respectivement en
haut et en bas de la diagonale.

Qn = jugements quantitatifs, Ql = jugements qualitatifs

*» < .05,

Tdches de contréle

Le rendement des hommes et des femmes & chacune des quatre tiches de
contrdle a été comparé. Le Tableau 6 rapporte les performances moyennes de chaque
sexe ainsi que les valeurs t obtenues. Tel que prévu, les hommes ont réussi davantage
d’items que les femmes aux taches de rotation mentale, d’horizontalité des liquides et
d’évaluation de I’orientation de lignes, alors que les femmes ont retenu correctement un

plus grand nombre de sites d’objets que les hommes.



Tableau 6
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Pour chaque sexe, nombre d’items de rotation mentale réussis (sur 24), nombre de

bonnes réponses a I’horizontalité des liquides (sur 8), nombre d’items réussis

a I’évaluation de I’orientation de lignes (sur 20) et nombre de sites

d’objets correctement retenus (sur 27)

Hommes Femmes
Téche de contrdle ; ) ¢
M ET M ET
Rotation mentale 11,72 5,60 3,42 4.57 -3,54*
Honzontalité des liquides 5,65 2,48 445 2,94 -2,43*
Evaluation de l'orientation de lignes 12,53 4.30 9,64 3,79 -3,93%
Meémotre de localisation d'objets 18,50 442 20,48 3,86 2,62%

*» < .05,



Discussion et conclusion
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La présente étude vise a établir, & ’intérieur d’un méme contexte expérimental,
le profil des différences intersexes dans quatre tdches d’estimation des distances entre
différents points de repére en environnement réel non familier. Sommairement, les
données recueillies démontrent d’une part que, dans 1’estimation des distances & 1’aide
de jugements quantitatifs, des effets du sexe et du type de distance ne sont présents, en
interaction, que lorsque les participants ont préalablement produit des jugements
qualitatifs. Dans ce cas, les femmes surestiment davantage les distances lorsqu’elles
doivent juger des distances directes plutdt que celles parcourues. Aussi, les hommes sont
plus exacts que les femmes quant aux distances directes. D’autre part, pour ce qui est de
I’estimation via des jugements qualitatifs, les hommes commettent moins d’erreurs que
les femmes et 1’estimé des distances directes entraine plus d’erreurs que celui des

distances parcourues.

Avant de proposer une interprétation de ces résultats, il convient de souligner
que, dans les quatre tdches de contréle administrées, le profil des différences intersexes
obtenu concorde en tout point avec I’ensemble des recherches antérieures (Collaer &
Nelson, 2002; Collaer et al., 2007; Linn & Petersen, 1985; Voyer et al., 1995, 2007). Les
hommes ont en effet surpassé les femmes dans les épreuves de rotation mentale,
d’horizontalité des liquides et d’évaluation de I’orientation de lignes, tandis que les

femmes ont mieux réussi que les hommes a mémoriser le site de divers objets. Ceci
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renforce donc la probabilité que les résultats dégagés dans les tdches centrales a la

présente recherche ne soient pas attribuables a des particularités de 1’échantillon recruté.

Estimations a l’aide de jugements quantitatifs

Certaines des questions de recherche formulées au chapitre 1 portaient sur
I’existence de patrons différents, en fonction du sexe, de surestimation ou de sous-
estimation des distances, alors que d’autres portaient sur 1’exactitude différentielle des

estimations faites par les hommes et les femmes.

Surestimation ou sous-estimation. En ce qui a trait aux patrons de surestimation
ou de sous-estimation, il s’est avéré que les femmes surestiment davantage les distances
lorsqu’elles doivent évaluer de maniére métrique des distances directes plutét que celles
parcourues, mais seulement si elles ont au préalable réalisé¢ la tidche a 1’aide de
jugements qualitatifs. Il faut d’abord souligner que I’estimation qualitative des distances
aide généralement le participant a se former une représentation d’ensemble plus exacte
de ’environnement ou il a circulé et a y situer les principaux points de repéres, ce qui
facilite par la suite 1’estimation quantitative de ces mémes distances (Allen et al., 1978).
Or, les femmes ont souvent plus de difficulté que les hommes & se former une
représentation d’ensemble de I’espace (Montello et al., 1999; Nori & Giusberti, 2006) et
ce type de représentation de I’environnement intervient justement dans I’estimation des
distances directes (Allen et al., 1996). Il semble donc que les femmes ont davantage

profit¢ de la réalisation de la tdche qualitative pour ajuster leurs estimations des
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distances parcourues. Elles auraient probablement pu s’améliorer également dans
I’estimation des distances directes si 1’entrainement permis par la tdche qualitative avait
été plus poussé. Cette différence entre les estimations directes et parcourues n’est peut-
étre pas apparue chez les hommes a cause de leur meilleure capacité initiale & traiter

I’ensemble de I’information spatiale.

Exactitude des estimations. Sur le plan de I’exactitude des estimations ou de
I’erreur absolue mesurée, les hommes se sont révélés plus précis que les femmes lors de
I’estimation de distances directes, a condition cependant que la tdche d’estimation
qualitative ait été exécutée auparavant. Ce résultat est d’une part en accord avec les
conclusions d’Ishikawa et Montello (2006) selon lesquelles les hommes parviennent
plus facilement que les femmes a estimer avec justesse des distances directes, alors que
les distances parcourues donnent lieu & des performances comparables chez les deux
sexes. De plus, les hommes surpassent les femmes dans les tiches faisant appel & une
représentation d’ensemble (Montello et al., 1999; Nori & Giusberti, 2006). D’autre part,
I’effet de I’ordre de passation peut étre expliqué par les facteurs invoqués plus haut. En
effet, suite a la réalisation de la tidche qualitative, les femmes n’ont pas suffisamment
profité de cet entrainement pour accroitre I’exactitude de leur évaluation des distances
directes de fagon a rejoindre les hommes qui, eux, ont au départ davantage de facilité a

se représenter 1’espace a partir d’une vue d’ensemble.
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Estimations a [’aide de jugements qualitatifs

Le portrait des différences intersexes est moins circonstancié dans le cas des
jugements qualitatifs. Les hommes sont supérieurs aux femmes pour estimer
qualitativement des distances, qu’elles soient directes ou parcourues et peu importe que
des jugements quantitatifs aient été posés avant ou non. Ce résultat ne concorde toutefois
pas avec ce qui a été relevé dans la littérature. En effet, tous les auteurs (Allen et al,,
1978, 1979; Bosco et al., 2004; Galea & Kimura, 1993; Herman et al., 1979; Péruch et
al., 2006) dont les études ont été exposées au chapitre 1 qui ont enregistré des
estimations de distances a I’aide de jugements qualitatifs ont conclu a une absence de
différence intersexes. Dans la majorité de ces études (Allen et al., 1978, 1979; Bosco et
al., 2004; Galea & Kimura, 1993; Herman et al., 1979), les auteurs avaient cependant
recours a une présentation statique (soit des diapositives ou une carte) de
I’environnement ou peu de points de repéres étaient présents. Pour ce qui est de Péruch
et al. (2006), qui ont présenté 1’environnement a parcourir via une vidéo, cette derniére
montrait un trajet en environnement virtuel ou peu de repéres étaient également en jeu.
Dans tous ces cas, peut-étre une telle simplification de [’environnement a-t-elle
occasionné une élimination de 1’écart intersexes. Coluccia et Louse (2004) ont d’ailleurs
proposé que les taches spatiales simples masqueraient les différences intersexes. Il faut
rappeler que la présente situation comportait le visionnement dynamique d’un trajet

incluant un nombre de repéres plus élevé.
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Les présents résultats semblent plutdt appuyer 1’idée selon laquelle le fait que les
hommes utilisent davantage une représentation d’ensemble de 1’environnement (Dabbs
et al., 1998; Miller & Santoni, 1986; Ward et al., 1986) serait une indication d’une plus
grande facilité & se représenter les distances relatives entre les points de repére que sont
les batiments. Ainsi, les hommes auraient une plus grande facilité & se représenter la
configuration relative de 1’espace, tel qu’indiqué par leur moins grand nombre d’erreurs

que les femmes dans la tdche d’estimation qualitative.

Sans égard au sexe des participants, les estimations de distances directes ont ici
entrainé un nombre plus important d’erreurs que celles de distances parcourues. Ces
résultats confirment la position d’Allen et al. (1996) selon qui les distances directes
seraient généralement plus complexes & estimer puisqu’elles font appel & une

représentation de la configuration de I’espace.

Jugements quantitatifs et qualitatifs

Les présents résultats démontrent que les hommes surpassent les femmes dans
Pestimation des distances 4 I’aide de jugements qualitatifs, alors qu’un élément
facilitateur doit étre présent afin que cet écart ressorte dans le cas de jugements
quantitatifs. Tel que discuté plus haut, ces résultats vont tous dans le sens d’une plus
grande facilité des hommes a se représenter ’espace & partir d’une vue d’ensemble, ce
qui abonde dans le sens de plusieurs études rapportant que les hommes ont normalement

plus souvent recours a cette stratégie lors de la réalisation de tdches spatiales (voir
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Coluccia & Louse, 2004) et réussissent aussi mieux que les femmes dans des tiches
requérant le recours a ce type de représentation (Montello et al., 1999; Nori & Giusberti,
2006). Cependant, il demeure qu’une asymétrie est présente dans les résultats provenant
des deux types de jugements. A ce sujet, les corrélations existant entre les trois mesures
d’erreur peuvent étre invoquées. Effectivement, chez les femmes exclusivement, le
nombre d’erreurs commises a la tdche qualitative est positivement corrélé aux deux
mesures quanti:catives d’erreur, et ce uniquement lorsque la tdche qualitative a été
réalisée au préalable. Les femmes mettraient donc en marche des processus similaires
lors de I’exécution des tiches ‘qualitative et quantitative seulement lorsqu’elles ont
réalisé la tiche qualitative en premier, alors que les hommes semblent plutdt procéder a
des traitements distincts selon le type de tdche, peu importe 1’ordre de passation
présenté. Ce point renforce par ailleurs les idées avancées plus haut selon lesquelles les

deux sexes ne sont pas affectés de manicre similaire par la réalisation d’une tiche

qualitative avant une tiche quantitative.

Enfin, il semble que si les gens arrivent & se former une représentation de la
configuration globale des batiments, ils ont plus de difficulté a estimer la distance
physique les séparant. En tenant compte de 1’ensemble des données (indépendamment
des variables étudiées), les présents participants ne commettent en effet qu’une moyenne
de 3,92 erreurs aux 18 essais de la tAche qualitative; ils se représentent par conséquent la
configuration relative des repéres avec 78% de justesse (18 - 3,92 = 14,08; 14,08/18 *

100 = 78%). Aussi, ’erreur absolue moyenne de I’ensemble des participants a la tiche
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quantitative est de 0,98. Les estimations métriques entre les batiments étant donc
presque deux fois plus élevées que les distances a estimer’, les relations métriques ne
semblent pas trés bien évaluées par les participants. Ces résultats s’insérent bien dans le
cadre fourni par le modele hiérarchique de Siegel et White (1975) qui suggére que la
connaissance métrique de I’environnement est complexe & obtenir et nécessite une bonne
connaissance de ce dernier. Une connaissance sommaire de la configuration de 1’espace
s’acquiert toutefois rapidement (Ishikawa & Montello, 2006). Afin de pallier cette plus
grande difficulté, il aurait peut-étre fallu s’assurer d’une plus longue exposition des

sujets a I’environnement.

Limites de [’étude

Les résultats discutés plus haut doivent étre considérés avec prudence compte
tenu de certaines caractéristiques de la méthodologie utilisée. D’abord, il y a
recoupement entre certaines distances directes et d’autres parcourues. De plus, les
différences observées pourraient ne pas traduire des effets présents en environnement
réel. Finalement, la méthode d’estimation des distances via des jugements quantitatifs

commande certaines nuances.

Distances directes ou parcourues. Puisque la majorité des points de repére vus au

cours du trajet se situent le long d’une ligne droite (voir I’Appendice A), certaines

! Cette affirmation découle de la transformation de la formule permettant de calculer I'erreur absolue.
Effectivement, si (estimation fournie par le participant - distance a estimer)/distance a estimer = 0,98,
alors, par isolation d’un facteur, nous avons que I’estimation fournie par le participant correspond a 1,98 *
distance a estimer.
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estimations des distances directes sont similaires a celles des distances parcourues, alors
que d’autres sont réellement des distances vectorielles. Il aurait été préférable de
construire un trajet ou les distances directes a estimer auraient toutes été des distances
vectorielles. Le village ici sélectionné I’a été principalement a cause de son €éloignement
de Montréal (afin de contrbler un possible effet de familiarité, ce qui semble avoir été
atteint puisque aucun participant n’a mentionné avoir reconnu ce village) et de la
disposition sommaire qu’y ont les points de repére. Par ailleurs, le calcul des distances a
I’aide d’un appareil de géo-positionnement par satellite révele qu’en fait aucune distance
directe n’était vraiment égale a une distance parcourue. Toutefois, certaines (28%5 le
sont presque parce qu’elles difféerent de 5 métres (en plus ou en moins) de la distance
parcourue. De plus, les résultats obtenus dans les taches d’estimation dégagent certains
effets du type de distance, ce qui autorise a présumer que des processus distincts ont

bien été sollicités.

Apprentissage visuel de [’environnement. Le recours a une vidéo pour permettre
aux participants d’apprendre un trajet comporte des limites. Certains auteurs ont noté
que I’estimation des distances parcourues est moins exacte lorsqu’elle ne comporte pas
les aspects kinesthésiques liés a la locomotion en environnement réel (Sun, Campos, &
Chan, 2004). L’information proprioceptive, reliée au mouvement corporel, serait alors
une importante source d’indices de nature spatiale. Les auteurs sont toutefois divisés a

ce sujet puisque d’autres stipulent que 1’information visuelle a elle seule, comme dans le
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cas du visionnement d’une vidéo, suffit & la comparaison des distances parcourues

(Bremmer & Lappe, 1999).

D’un autre c6té, le recours a une présentation par vidéo nuirait aux femmes dans
des taches de navigation puisqu’il élimine la vision périphérique (Czerwinki, Tan, &
Robertson, 2002). Selon ces auteurs, 1’élargissement du champ visuel permet de réduire
’écart intersexes en navigation spatiale en rapprochant le contexte d’une situation réelle.
Ainsi, il serait intéressant d’évaluer la capacité a estimer les distances dans un contexte
plus prés de la réalité, soit en faisant circuler directement les participants dans
I’environnement, soit en utilisant une présentation vidéo incluant la vision périphérique

(par élargissement de 1’écran d’affichage).

Procédure d’estimation quantitative. Montello (1991) souligne deux faiblesses
méthodologiques couramment soulevées par les procédures d’estimation quantitative des
distances. La premiére a trait au recours a des points de repére présents a I’intérieur de
I’environnement dans la définition de distances standards, ce qui pourrait faciliter les
estimations. Dans le cas présent, 1’église constituait un point de repére de cette nature.
La seconde faiblesse concerne le fait que les estimations sont généralement plus précises
a mesure que les distances a estimer sont prés du standard fourni. Ainsi, les présents
participants pourraient avoir €été d’autant plus précis que la distance a estimer se
rapprochait de 100 métres. Toutefois, 86% des distances & estimer se situaient a plus de

100 métres de la distance standard.
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Montello (1991) croit cependant que ces deux difficultés sont compensées par le
fait que la définition de standards de distance faisant intervenir des points de repére
choisis a l’intérieur de 1’environnement minimise I’impact de la familiarité des sujets
avec les étalons métriques traditionnels. Il conclut donc que les estimations quantitatives
fournissent les mesures les plus représentatives dans 1’étude de la visualisation mentale
des distances. Il faut finalement rappeler qu’étant donné que les présents participants des
deux sexes ont tous été affectés par ces biais, I’évaluation des différences intersexes

dans les mesures enregistrées n’a vraisemblablement pas été¢ modifiée.

Conclusion

L’analyse de la performance & des taches d’estimation des distances entre des
points de repéres rencontrés au cours d’un trajet révéle des profils de différeﬁces
intersexes distincts selon le type de jugement utilisé. Lorsqu’une tiche d’estimation de
type qualitatif est effectuée en premier, les femmes surestiment davantage les distances
directes que parcourues et sont moins précises que les hommes dans I’estimation des
distances directes. De plus, les hommes font moins d’erreurs que les femmes dans leur
estimation de la configuration relative des batiments, tandis que les erreurs sont plus
fréquentes chez les deux sexes dans le cas des distances directes que dans celui des

distances parcourues.
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Il est possible de chercher plus loin I’explication des différences observées dans
le cadre de cette expérience et d’en proposer des causes distales dans une perspective
évolutionniste (Silverman & Eals, 1992). Manifeste dans les présents résultats, une
certaine supériorité des hommes a se représenter la configuration des repéres dans
’espace pourrait refléter la division sexuelle du travail qui aurait eu cours chez nos
ancétres hominid¢s, tel que postulé dans le modele élaboré par Silverman et Eals (1992).
Selon ce modele, les hommes s’étant spécialisés dans la chasse, ils auraient développé
une capacité a s’orienter efficacement par rapport aux objets & 1’aide d’une
représentation d’ensemble et a4 manipuler I’information spatiale afin de naviguer
efficacement & travers de vastes espaces. De leur coté, les femmes s’occupant de la
cueillette a I’intérieur de régions plus petites, elles auraient plutot appris 8 mémoriser
efficacement [’emplacement des sources de nourriture & proximité. Dans le domaine de

I’évaluation des distances, les comparaisons intersexes a venir pourraient s’appuyer sur

des prédictions productives dérivées a partir de ce cadre évolutionniste.
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Appendice A

Illustration du trajet parcouru



1- Station service (point de départ)
2- Quincaillerie

3- Epicerie

4- Caisse populaire (point d’arrivée)
5- Bureau de poste

Eglise
Ecole
Croix
Monastére



Appendice B

Liste des paires de repéres utilisées dans la tdche d’estimation des distances



1. station service — quincaillerie

2. station service — épicerie

3. station service — bureau de poste
4. station service — église

5. station service — école

6. station service — croix

7. station service — monastére

8. station service — caisse populaire
9. quincaillerie — épicerie

10. quincaillerie — bureau de poste
11. quincaillerie — église

12. quincaillerie — école

13. quincaillerie — croix

14. quincaillerie — monastére

15. quincaillerie — caisse populaire
16. épicerie — bureau de poste

17. épicerie — église

18. épicerie — école

19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28,
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.

36.

X1l

épicerie — croix

épicerie — monastére
épicerie — caisse populaire
bureau de poste — église
bureau de poste — école
bureau de poste — croix
bureau de poste — monastere
bureau de poste — caisse populaire
église — école

église — croix

église — monastére

église — caisse populaire
école — croix

école — monastére

école — caisse populaire
Croix — monastere

croix — caisse populaire

monastére — caisse populaire



Appendice C

Interface expérimentale pour les jugements qualitatifs et quantitatifs



Xiv

Jugements qualitatifs

Qu'est-ce qui est le plus loin de
la station service

I'église ia bureau de posie

ou




Jugements quantitatifs

QDuelle ast |a distance antre

l'église

et

I'&cole

T as e

=

o o,

XV



Appendice D

Item du questionnaire de rotation mentale
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Figure Cible A B c D

Ici, les bonnes réponses sont A et D.



Appendice E

Epreuve de mémoire de la localisation d’objets
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Figure 2. Feuille de réponse ou sept paires d’objets ont été déplacées (p. ex., dans la

partie gauche, la planche a repasser et la perceuse ont inversé leur position initiale).



Appendice F

Probléme de 1’épreuve d’horizontalité des liquides
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Le contenant est ici incliné & 150° (0° correspondant a I’extrémité droite du trait

horizontal sous le contenant).



Appendice G

Item de I’épreuve d’évaluation de |’orientation de lignes
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8 g
10

Les lignes de la partie supérieure correspondent respectivement a celles

numérotées 3 et 12 dans la partie inférieure.



Appendice H

Dessins illustrant le type de distance a estimer
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