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Résume

L’identification des membres de gangs de rue n’est pas une tache facie a réaliser. En n’avant
pas de définition précise du concept de gang ¢t dappartenance a un gang, sur quels éléments
les divers intervenants sociaux de la Direction de la protection de la jeuncsse peuvent-ils se
baser pour juger de Pappartenance a un gang de rue. Spécifiquement, cette recherche a pour
objectif d’identifier les crit¢res prépondérants que les cliniciens du Centre jeunesse de
Montréal - Institut universitaire (CJM-IU) udlbisent pour évalucr si un adolescent fait partie ou
non d’un gang de rue. Un total de 165 dossiers fermés et archivés entre 2003 et 2006 de jeunes
garcons ageés entre 12 et 17 ans faisant objet d’un signalement sclon l'article 38 (h) de la Loi
sur la protection de la jeunesse (LP]) ont été analysés. Les membres de gangs ctaient au
nombre de 47 alors qu'on comptait 118 jeunes avec des troubles de comportement. Nos
résultats démontrent que selon ce que les intervenants notent dans le dossier des jeunes,
plusicurs critéres d’identification relatifs aux spheres de vic de I'adolescent (la communauté
d’origine, le cheminement scolaire, les pairs, le milieu familial, la personnalité et les activités de
Iadolescent) sont utilisés pour juger ou non de lappartenance a un gang. L’aveu de
Pappartenance a un gang par 'adolescent lui-méme est fortement lié a Pévaluation que font les
cliniciens. En séparant les jeunes membres approuvés de ceux qui ne se percoivent pas comme
tel mais qui sont quand méme identifiés par les intervenants comme des membres de gangs, on
constate que les criteres d’identification utilisés ne sont pas les mémes pour les deus groupes. ‘
Semblant se contenter d’assurer la véracité de Paveu pour les membres approuvés, les
intervenants doivent par contre analyser une possible affiliation a un gang dans leurs rapports a
I'aide d’éléments davantage circonstanciels pour les adolescents qui disent ne pas faire partie
d’un gang.

Mots cféy : gangs de yoe, membres de gungs de rwe, critéres didentification, évalnation clinigue, LPJ.
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Abstract

I[dentification of street gang members is not an casy task to do. Without any exact definition of
the concepts of gang itself and gang membership, on which factors the different social
caregivers can base themselves to judge the membership to a street gang? The clinical
evaluation of strect gang membership is the centre of this research. Specifically, the objective
of this study is to identify the predominant criteria the clinicians of the Centre jennesse de
Montréal-Institut universitaire (CJM-1U) uses to evaluate if a teenager is member of a street gang.
An overall of 165 files of young boys between 12 and 17 vears -old that were reported under
section 38 (h) of the Youth Protection Act (LP] — Loi sur la protection de la jeunesse) were
analyzed. Thesc files were closed and classified between 2003 and 2006. There wete 47 gang
members and 118 youths with behavioural disorders. According to the notes taken in the
youths files by the professionals, our results show that many identification criteria concerning
the life spheres of the youth (neighbourhood, school, peers, family, personal attributes and
activities of the youth) are used to determine the membership to a gang. The confession of the
membership to a gang by the youth himsclf is strongly linked to the diagnosis made by the
clinicians. By separating the young established membets from the others who do not see
themselves as such, but who are identified by the professionals as members of a gang, we
notice that the identification criteria used are not the same for the two groups. Even if the
social caregivers seem to be satisfied with making sure the confession of an established
member is true, on the other hand, their reports must demonstrate a possible affiliation to a
gang using more circumstantial elements when dealing with teenagers saying they are not

member of a gang.

Key words: street gang, street gang members, identification criteria, clinical evaluation, LP].
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Introduction

Lorsqu’on pense aux gangs de rue, on peut penser a une bande de jeunes dans un parc,
a un coin de rue, a la sortie d’une station de métro, des jeunes habillés en rouge, en bleu, des
. . . Py . ! .
jeunes portant plusieurs bijoux, des groupes d’adolescents qui se battent, qui font la manchette
des journaux, etc. Réputés pour avoir recours impulsivement a la violence soit pour régler un
conflit ou protéger un territoire (Service canadien de renseignements criminels, 2006), les gangs
véhiculent une image de plus en plus organisée et criminalisée entrainant, du méme coup, une

réaction sociale importante (Cousineau, Fredette et Hamel, 2004).

A titre d’exemple, une étude réalisée en 2004 par Léger Marketing sur le sentiment de
sécurité des Montréalais montre que 64 % des habitants de la métropole croient que le
principal probléme dans leur ville est les gangs de rue. Selon 29 % d’entre eux, les gangs
teprésentent une source majeure dinsécurité aupres de la population de Montréal. Un sondage
réalisé par le Serﬁce de police de la Ville de Montréal (SPVM) en 2004 aupres de la population
des quartiers Saint-Henrl, Pointe-Saint-Charles, Petite-Bourgogne, Hochelaga-Maisonneuve,
Montréal-Nord et Montréal-Est montre que 36 % des citoyens jugent qu’il y a des problemes
de gangs de rue dans leur quartier, 49 % disent étre inquiets de marcher seuls le soir et

seulement 21 % considérent leur quartier comme étant sécuritaire.

Fréquemment, des actes de délinquance et de violence imputés a des jeuncs constitués
en gangs reviennent sur le devant de la scéne publique de la criminalité juvénile (Tichit, 2003).
En rapportant leurs informations de maniere sensationnaliste, en caractérisant les gangs de rue
et leurs activités comme étant de plus en plus répandues et constituant une menace pour la
socié¢té, les médias contribuent a 'amplification du phénomeéne. En laissant entrevoir que les
gangs manifestent leur violence sur la place publique, image populaire que les individus se
font de ces regroupements serait liée, en grande partie, aux images médiatiques diffusées par
les médias d’informations plutot que sur les connaissances scientifiques des chercheurs (Curry
et Decker, 2003; Starbuck, Howell et Lindquist, 2001). Or, est-ce que tous ces événements
relatés impliquant des membres de gangs le sont vraiment ? Savons-nous bien identifier les

gangs, les incidents de gangs de méme que leurs membres ? A premicre vue, il semble que non.

Au Centre jcunesse de Montréal - Institut universitaire (CJM-IU), les intervenants ont

de la difficulté au plan clinique a bien identifier les jeunes membres de gangs de rue. Leur
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probléme, qui peut sans doute étre celui de plusieurs intervenants de divers secteurs, est qu'ils /
en arrivent le plus souvent a des conclusions fort différentes les unes des autres lorsqu'il s’agit
d’évaluer 'appartenance 4 un gang de rue d’'un méme adolescent. Devant le méme adolescent,
certains cliniciens du CJM-IU concluront qu’il s’agit d'un membre de gangs-tandis que d’autres
diront le contraire. De plus, il semble que les critéres utilisés pour conclure que Iadolescent fait
partie d’un gang solent les mémes utilisés par ceux concluant que I'adolescent ne fait pas partie
d’un gang de rue. Il s’agit ici d’un probléme d’accord inter-juges pouvant possiblement avoir
des conséquences éthiques sur le traitement différentiel de ces jeunes. Explorant cette
problématique, ce mémoire visc a vérifier si la pratique clinique des intervenants correspond a
ce que la documentation scientifique présente en termes d’identification des membres de gangs
de rue. Plus spécifiquement, il vise a connaitre les criteres sur lesquels les intervenants du CJM-
IU se basent pour identifier les jeunes membres de gangs de rue et d’identifier ceux qui ont un
poids plus important dans leur processus d’évaluation de 'appartenance ou non a un gang. Il
est d’abord fait état des conmaissances actuelles sur la pluralité des définitions du gang, le profil
des membres de gangs, les indices d’apparténance a ces groupes ainsi que sur la pratique et le
jugement clinique. Dans le chapitic de méthodologie, les objectifs de I'étude sont présentés
tout comme les résultats des groupes de discussion, la sélection de ’échantllon, le grille de
codification ainsi que les critéres d’identification a I'étude. Le troisiéme chapitre présente les
résultats des modeéles statistiques ayant permis d’identifier les éléments qui guident Pévaluation
que les cliniciens font de lappartenance a un gang et quels sont les plus importants.
Finalement, le quatrieme chapitre se veut une interprétation des principaux résultats. La
pertinence, les implications ainsi que les limites de I’étude viennent ensuite conclurent le

chapitre.



CHAPITRE I

Recension des écrits



1.1 Qu’est-ce qu’un gang de rue?

Les gangs de rue attirent de plus en plus lattention de la population. Que ce soit en
raison de la difficulté qu’ont les chercheurs a définir le gang et identifier ses membres ou en
raison de leurs activités illégales, le phénomene des gangs de rue est désormais un sujet
d’actualité. Pour en arriver 2 dresser le portrait des gangs de rue au pays ou dans la province,
deux concepts s’averent importants : la définition de ce qu’est un gang de rue et de qui sont les
- membres constituant ces groupes. Or, cette tache cst pour le moins ardue. A ce jour, les
différents milieux de pratique ne définissent pas de la méme fagon le gang ainsi que ses
membres (Curry et Decker, 2003). En effet, dans la documentation scientifique, il existe une
pluralité de définitions se rapportant a ces deux concepts. Si chaque milieu a sa propre
deéfinition du gang et de ses membres et quaucun instrument de mesure et d’identification
valide des gangs et Aes membres de gangs n’existe a ce jour, il est normal d’avoir de la difficulté

a bien définir le gang et identifier ceux qui en font partie.

Ce qui constitue un gang varie avec le temps, la communauté, les conditions politiques
et économiques, la police, les citoyens, les traditions, avec le sensationnalisme des médias
(Goldstein 1991) et probablement avec les valeurs et intéréts des organisations concernées.
Dans l'optique de micux comprendre ce phénomeéne, Cusson (2005a) est d’avis qu’on peut
penser le probleme en se tournant d’abord vers les définitions existantes des gangs et par la

suite en ciblant les caractéristiques de ces groupes.

111 Le probléme de définition des gangs

En 1927, Thrasher mentionne que les gangs présentent un caractere conflictuel,
provoquent des tensions dans leur environnement, que leurs membres sont solidaites en plus
d’étre attachés a un territoire précis. Quelques décennies plus tard, Klein (1971) propose de
définir le gang comme un groupe d’adolescents généralement percu comme un regroupement
distinct, par la communauté ainsi que les membres du groupe, ayant commis assez d’actes
délinquants pour s’attiter hostilité de la communauté et des organisations d’applicarion de I
lo1. Cette définition est de fait celle qui semble étre la tnieux acceptée (Cmson 2005a) ct la plus

souvent citée (Jones, Roper, Stvs et Wilson, 2004).



5

Cardner (1983) quant a lui, définit le gang comme un groupe ayant un leader et dont
les membres sont des adolescents ou des jeunes adultes qui se rencontrent fréquemment. De
plus, les membres de gangs participent a des activités criminelles a intérieur d’un territoire
précis qu’ils revendiquent comme étant leur. Par la suite, I'aspect caché de leur organisation
criminelle lucrative fut incluse dans la définition du phénomene (Sanchez-Jankowski, 1991).
Aujourd’hui, la violence ainsi que la criminalité des gangs de rue sont des éléments se

retrouvant au centre des définitions.

Au Québec, deux définitions sont plus fréquemment utilisées dans les divers milieux de
pratique: celle du Service de police de la Ville de Montréal (la définition validée en 1991 par le
Service canadien de renseignements criminels qui est de ce fait la seule définition reconnue par
les tribunaux) et celle de I'Institut de recherche pour le développement social des jeunes

(IRDS) du Centre jeunesse de Montréal - Institut universitaite (CJM-IU). Selon le SPVM
(2005 :2) :

Le gang de rue est un regroupement plus on moins structure dadolescents et de_jennes
adultes qui privilégient la force et [intimidation du groupe pour accomplir des actes
criminels et ce, dans le but d’obtenir ponvoir et reconnaissance ou de contrdler des sphéres

dactivités licratives.

L’Institut de recherche pour le développement social des jeunes (IRDS), quant a lui, propose la

définition élaborée par Hébert, Hamel et Savoie (1997) :

Le gang de rue est nne collectivité de personnes (adolescents, jennes adultes et adultes) gui a
une identité commune, qui interagit en cligue o en groupe sur ine base réguliére et gt

Jouctionne, a des degrés divers, avec peu dégard pour lordre établ.

En géuéral, les gaugs regroupent des personnes de sexe mascnlin dont plusienrs sout issires
des communantés culturelles, ily opérent sur un tervitoire, en milien nrbain et /)z)rfir' de
rgles. A canse de leur orientation autisociale, les gangy suscitent habituellement dans b
commmnante des réactions négatives et, de la part des représentants de la lol, uie réponse

organisée pisant d éliminer leir présence et lenrs actinités.
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Selon Goldstein (1991), le gang a été vu aussi bien comme un groupe de divertissement
que comme une organisation criminelle. En 1927, Thrasher parlait d’'un groupe solidaire
attaché a un territoire spécifique. Quelques décennies apres, Klein (1971) introduit le caractere
délinquant de ces groupes. Sanchez-Jankowski (1991) introduit quant a lui I'élément de
criminalité cachée et la recherche de profits dans le ctime. Celle utilisée par le SPVM inclue
Pensemble de ces éléments en y ajoutant un élément relatif a la structure du gang. Finalement,
celle de Hébert et coll. (1997), qui est utilisée par VIRDS, ajoute 'origine ethnique dans la
formulation de la définition des gangs de rue. Méme si les définitions proposées des gangs a
travers le temps comportaient souvent Paspect territorial et délinquant de ces groupes, les
divers milieux de pratique ne s’entendaient pas sur une définition commune des gangs. Il est
péssible de supposer que la multitude de définitions se rapportant au concept de gang
existantes a ce jour constitue le reflet des intéréts, des perceptions et des problématiques des
organisations ou professions s’y intéressant (Soulliere, 1998). Chacun défini le gang selon ses
valeurs, mandats et intéréts. Ceci étant dit, cette difficulté d’en arriver a une définition
commune des gangs de rue peut aussi s’expliquer par le fait que 'adhésiona un groupe de pairs
au cours de 'adolescence constitue un phénomene normale et nécessaire a la socialisation des
adolescents (LeBlanc, 1990), parce que les actes délinquants sont communs durant
'adolescence et parce que la délinquance juvénile est souvent manifestée en groupe (Fredette
et Laporte, 2005). Pour ces raisons, il devient difficile de bien cerner et définir le gahg de rue.
Ainsi, a défaut d’avoir une définition qui conviendrait a la plupart des milieux de pratique, il
poutrait étre avantageux, afin de faciliter Iidentification des gangs et de leurs membres,

d’aborder le phénomeéne des gangs sous I'angle des caractéristiques que présentent ces groupes.

. 1.1.2 Les caractéristiques des gangs

La deuxiéme fagon proposée d’étudier le phénomeéne est de se concentrer sur les
caractéristiques du gang. Le phénomene des gangs semble effectivement se définir a I'aide
d’'une énumération de caractéristiques. La documentation se rapportant aux gangs de rue
permet P'identification de quelques éléments généraux caractérisant ces groupes. Premiérement,
les gangs sont composés d’adolescents et de jeunes adultes (Spergel, 1990) de sexe masculin,
défavorisés sut le plan économique (Hébert et coll, 1997) et ot une surreprésentation des
minortités ethniques peut étre observee. Ensuite, les gangs occupent généralement un territoire
bien délimité (Spergel, 1990), se scindent en petits groupes et deviennent ainsi des

- otganisations cellulaires dont la cohésion semble maintenue par la commission d’actes
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criminels, 'adoption de signes d’appartenance et la rivalité avec des gangs adverses. La taille du
gang est variable, le nombre de membres étant constamment en fluctuation. Finalement, les
gangs font montre d’un haut degré de violence, d’une utilisation d’armes a feu en plus d’étre
impliqués dans une criminalité dite polymorphe (Thornberry, Krohn, Lizotte, Smith et Tobin,

2003).

Le probleme avec ces deux fagons d’aborder le phénoméne des gangs, c’est que
personne n’utilise la méme définition ou les mémes caractéristiques. L’absence de consensus de
la définition du concept de gang de rue génere des conséquences au niveau de la recherche,
mais aussi en regard de la prévention ct des stratégies d’intervention 2 envisager aupres de ces
groupes (Spergel, 1995). Certaines caractéristiques peuvent a la fois étre utilisées pour dire
qu’un groupe est ou n’est pas un gang de rue. Il s’agit d’un débat bien ¢tablit autour de ce
phénomene, mais qui perdure et semble vouloit perdurér encore longtemps. Dépendamment
de la définiion ou des caractéristiques utilisées par les représentants de la loi ou les
intervenants sociaux, un méme groupe peut étre considéré comme un gang de rue par certains
et ne pas ’étre par d’autres. Devant un méme individu, deux personnes ayant une définition
différente du concept de gang peuvent en arnver a des conclusions différentes au sujet de
l’z{ppartenance a un gang de cette personne. Conséquemment, les membres de ces groupes
pourraient étre soumis a plusieurs ou aucune mesure(s) judiciaite(s) selon la définition utilisée
et 'évaluation qui est faite du concept de gang. Le traitement différenticl réservé aux

adolescents et adultes participants a ces groupes est donc une conséquence ¢thique importante.

Chaque milieu de pratique semble a cet effet définir le gang selon leursvpropres buts,
intérets et préoccupations. Or, la pluralité de définitions que cela engendre alimente les
difficultés d’identification des membres de ces groupes. Afin de prévenir et de limiter
Pengagement au scin des gangs de rue, il importe de savoir spécifiquement aupres de qui il est "
nécessaire dintervenir. En cffet, si personne ne concoit ou ne percoit le gang de la méme
fagon, de quelle facon peut-on identifier correctement ces groupes, bien intervenir pour
enrayer ce phénoméne, mais surtout identifief efficacement les membres de gangs?
L’¢uquetage. qui résulte d’une identification fautive comme membre de gangs de rue constitue
une conséquence ¢thique non négligeable de T'absence de consensus de la définition. La
pluralité de définitions des gangs de ruc implique directement la difficulté d’identification des

membres de ces groupes. L’é¢tiquetage comme membre de gangs peut méme avoir des
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répercussions sur I'implication au sein d’un groupe social déviant. Dans plusieurs cas, il semble
que la stigmatisation comme membre d’un tel groupe augmente les probabilitéé que cette
personne s'implique au sein du gang (Bernburg, Krohn et Rivera, 2006). En ayant de Ia
difficulté a définir le gang, les membres deviennent inévitablement difficilement identifiables.
En raison de I'absence de consensus au sujet de la définition du gang de rue, des adolescents
peuvent donc étre identifiés a tort comme appartenant a ces groupes. Selon Bernburg et coll.
(2006), cet étiquetage fautif peut favoriser une implication délinquante et une affiliation au sein’
de groupes délinquants tels les gangs de rue. Dot Pimportance de bien définir le gang afin
d’identifier les véritables membres et surtout d’éviter de stigmatiser a tort des adolescents

comme des membres de ces groupes.

Les conséquences éthiques de I'absence d’une définition commune des gangs sont
donc considérables. A cet effet, étude du profil des membres de gangs, des particularités de
leur environnement social, de leur  personnalit¢ et de leurs activités pourra permettre
I'identification de repéres pouvant aider les intervenants a évaluer 'appartenance a un gang et

identifier les adolescents qui font partie d’un gang de rue.

1.2  Qui sont les membres de gangs de rue?

Lorsqu’on se demande qui sont les membres de gangs de rue ou quel est le profil des
membres de gangs de rue, on constate qu’il est difficile de définit concrétement les jeunes
constituant ces groupes. En raison des comportements délinquants qui précedent I'affiliation a
un gang (Esbensen, 2000), il est en effet difficile de bien distinguer les membres de gangs des
jeunes délinquants ne faisant pas partie de ces groupes. Présentant le plus souvent des facteurs
de risque de P'adhésion a un gang, la documentation se rapportant aux gangs de rue nous
informe tout de meme sur la provenance des membres de gangs, quel genre de personnalité
ont-ils et a quelles activités s’adonnent-ils. Il y est également suggéré que certaines distinctions
puissent étre recensces et divisées en cinq themes différents : le milieu familial et les pratiques
parcntal‘es, la communauté d’origine, le cheminement scolaire, le cercle des pairs et les
caractéristiques et les activités de Padolescent. Afin d’avoir une meilleure connaissance de qui

sont les membres de gangs de rue pour ensuite étre en mesure de bien les identifier, se pencher
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a la fois sur les caractéristiques environnementales ct personnclles de I'adolescent cst tout

indique.

12.1 Le milieu familial et les pratiques parentales

La vie familiale et les pratiques parentales jouent un role de premier plan dans le
processus de socialisation de I'enfant. Certains chercheurs tels que Hamel, Fredette, Blais et
Bertot (1998), Hill, Howell, Hawkins et Battin (1999) de méme que Thornberry et coll. (2003)
sont d’avis que la structure familiale constitue un facteur de risque de 'adhésion aux gangs. En
ce sens, les membres de gangs auratent vécu la séparation de leurs parents a un age précoce.
Les adolescents qui vivent avec un seul parent biologique, en Poccurrence la mere, seraient
aussi plus' a risque d’adhérer aux gangs (Hamel et coll.,, 1998; Eitle, Gunkel et Van Gundy,
2004). Une proportion de plus de 50 % des membres de gangs de I’étude de Eisenman (1993)
disaient avoir été éduqués seulement par leur mere et avoir été abandonnés par leur pére alors
qu’ils étaient en bas age. C’est donc dire que les membres de gangs auraient vécu d’'importants

changements au sein de leur structure familiale (Hamel et Brisebois, 2005).

Or, méme si une grande proportion cie membres de gangs provient de familles
monoparentales, il est faux de croire qu’ils proviennent tous de ce type de famille. Certains
d’entre eux auraient grandi dans des familles ou les deux parents biologiques étaient présents
(Esbensen, 2000). Indépendamment du type de famille dans laquelle ils ont‘évolué, une plus
gmhde prévalence de jeunes qui joignent les rangs des gangs ne bénéficieraient pas de modeles
adultes significatifs, surtout maséulins, dans leur vie (Bmcki, Dolson et Maurice, 1997). A cet
effet, Vigil (1988) affirmait que ceux faisant partie des membres centraux (leaders) auraient eu
une enfance difficile et auraient souffert de I'absence d’une figure masculine en positioh
d’autorité. Cette absence du pere a pour conséquence que les jeunes membres de gangs doivent -
assumer le réle de protecteur de la famille ou de figure paternelle a la maison cn plus de toutes

les responsabilités et de la pression que ce réle implique (Bracki et coll., 1997).

Comme il a été mentionné plus haut, les pratiques parentales ont leur part d'influence
dans le possible développement de comportements antisociaux et délinquants. A\ juste titee, le
milieu familial d’ou proviennent les membres de gangs remplirait mal ses fonctions en plus
d’étre déficient sur le plan de Pencadrement et de l:l‘supcn'ision (Maxson, Whitlock et Klein,

1998; Hébert et coll., 1997; Henry, Tolan et Gornam-Smith, 2001). Dans les milieux familiaux



10

ou la cohésion entre les membres de la famille est faible, ou les parents sont peu engagés
envers leurs enfants (Maxson et coll., 1998) et ou les adolescents ne sont mi encadrés ni
soutenus par leurs parents, laffiliation a un gang devient attrayante (Reiboldt, 2001;

Thornberty et coll., 2003).

De plus, comme les jeunes délinquants qui ne sont pas affiliés a un gang, bon nombre
de jeunes membres ont été.victimes de négligence et d’abus de la part de leurs parents. La
violence est présente dans le milieu familial des membres de gangs (Maxson et coll.,, 1998). La
maltraitance des enfants par les parents (Thornberty et coll,, 2003) comme la présence de
parents violents (Hill et coll., 1999) sont des facteurs de risque de 'adhésion a ces groupes.
Pour ceux dont le pere était toujours présent, plusicurs membres de gangs affirment avoir été
victimes de violence physique, verbale (Hamel et coll,, 1998) et d’abus sexuels par ce dernier
(Eisenman, 1993). La possession d’armes, I'adoption de compottements déviants, 'implication
dans des activités criminelles, la banalisation du recours a la criminalité et 1a transmission de
valeurs déviantes seraient également des facteurs davantage présents au sein des familles de
membres de gangs (Fagan, 1990; Lanctot et LeBlanc, 1996; Maxson et coll., 1998; Grennan,
Britz, Rush et Barker, 2000). Pour certains adolescents, le gang de rue peut représenter une
tradition familiale établie par des membres de la famille alors pergus comme des modéles

(Decker et Curry, 2000).

L’association entre certains facteurs familiaux, tel Iattachement aux parents ou le peu
de supervision parentale et I'adhésion i un gang n’est cependant pas unc relation qui a pu étre
observée de tous. A cet effet, Bjerregaard et Smith (1993) ont voulu tester la relation entre
. Pattachement aux parents et 'adhésion aux gangs. Les résultats de cette érude révélent que le
niveau d’attachement de enfant envers ses parents ou tuteurs n’a pas d’impact significatif sur
Paffiliation éventuelle a un gang. Ils sont également catégoriques au sujet du peu de supetvision
parentale : bien qu’elle puisse étre liée a Padoption de comportements délinquants, ce facteut
nest pas directement li¢ a Padhésion a un gang. Hamel et coll. (1998) allaient dans le méme
sens, la majorité des participants de leur étude avaient déja connu un controle de leurs sorties

ainsi que de leurs fréquentations exercé généralement par la mere.
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122 La communauté d’origine

[La communauté dans lequel le jeune habite a une influence sur le développement des
comportements délinquants et d'une éventuelle affiliation aux gangs. Selon la théorie de la
désorganisation sociale, les résidents des quartiers caractérisés par la pauvreté, le peu de liens
sociaux, le laxisme des controles sociaux formels (policiers, agents de sécurité. . .) et informels
(parents, voisinage...) et des changements importants au scin de la population (mobilité
résidentielle, vague d’immigﬁtion...) Nauraient pas de sentiment d’appartenance a lcur
communauté. Par conséquent, les liens qu’ils entretiendraient avec les institutions et les
organisations sociales scraient fragiles lorsqu’ils ne seraient pas absents (Vitaro, Bobkin,
Gagnon ct LeBlanc, 1994; Parks, 1995; Hébert et coll,, 1997). Ccla entrainerait la création
d’opportunités dites criminelles, une tolérance face a appartenance aux gangs et Putilisation de
moyens illégaux pour subsister (Spergel, 1995). De plus, selon Vitaro et coll,, (1994), Parks
(1995) ainsi que Hébert et ses collegues (1997), Paménagement du territoire de ces quartiers
laisserait a désirer tout comme la qualité des patcs et des logements qui 8’y trouvent. Les
activités de loisirs pour les parents et les enfants y seraient rarcs, les taux de criminalité et
d’arrestations seraient éleves, la protection des biens et des personnes semblerait inadéquate ct

les quartiers surpeuplés (Goldstein 1991; Howell, 1998; Grennan et coll., 2000).

Dans certaines communautés, en raison d’une présence de gangs bien établis, il est
facile et fréquent pour les adolescents d’entrer en contact avec des membres. Il arrive méme
que plusicurs d’entre eux se retrouvent indirectement impliqués dans un gang a un age précoce,
soit vers ncuf ou 10 ans (Bracki et coll, 1997). De ce fait, les risques d’adhésion aux gangs
pour les jeunes habitant des quartiers ou il y a présence de jeunes délinquants ou de gangs (Hill
et coll,, 1999) seraient trois fois plus ¢levés comparativement aux adolescents n’habitant pas ce
genre de quartiér (Bracki ct coll, 1997). La présence de consommateurs de drogues
(Thomberry et coll., 2003), Paccessibilité aux- stupéfiants (Hill et coll., 1999; Howell et Egley,
2005) ainst que la digponibilité des armes sont d’autres facteurs de tisque des communautés
augmentant les probabilités quun jeune ¢’affilie a un gang (Thotnberry et coll, 2003). Bref,
lorsque la communauté dans laquelle le jeune évolue est pauvre, violente, non sécuritaire ct
offre peu d’opportunités, i1l v a de forts risques que des gangs s’y retrouvent. En ce sens, les
adolescents qui habitent les quartiers marqués par une désorganisation sociale présenteraient

plus de risques de devenir délinquants et de joindre les rangs des g:mgs' (Thornberry, 1998,
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Howell et Egley, 2005). Le gang devient ainsi une alternative pour obtenir pouvoir, argent et

protection (Reiboldt, 2001).

Cette fagon de comprendre Vaffiliation aux gangs par le biais du milien communautaire
n’est pas partagée de tous. Pour leur part, Bjerregaard et Smith (1993) ont utilisé les données
de Tétude longitudinale Rochester Youth Development Stndy. Cette derniere avait comme objectif
d’étudier le développement de comportements délinquants et de consommation des drogues
aupres d’une population d’adolescents a haut risque d’étre impliqués dans la délinquance. Leur

_échantillon était composé de 707 adolescents dits normaux et de 262 adolescents agés entre 13
et 15 ans a haut risque de présenter unce conduite dc¢linquante. L’échantillon comprenait des
participants masculins et féminins d’origine caucasienne (15,5%), afro-américaine (67,6%) et
hispanique (16,9%). Bjerregaard et Smith (1993) avaient comme objéctif, en utilisant ces
données, de comparer le réle de plusieurs facteurs contributifs (dont la désorganisation sociale
“et la pauvreté) a Paffiliation a un- gang selon le sexe. La désorganisation sociale fut mesurée a
'aide du pourcentage d’habitants du quartier bénéficiant de P'aide sociale, du pourcentage de
familles ayant un revenu inférieur au seuil de la pauvreté, de la mobilité résidentielle, du
pourcentage de familles monopatentales, du taux de chomage, du pourcentage d’habitants
ayant un niveau d’éducation inférieur au Aigh-schoo/ et de la composition ethnique du quartier.
Quant a la pauvreté, le revenu famihal a été utilisé comme indicateur. Si celui-ci se retrouvait en
dessous du seuil de la pauvreté, 'adolescent provenait d’'une famille pauvre. En regard de ces
deux facteurs, les auteurs en sont venus a la conclusion que la désorganisation sociale et la
pauvreté ne sont pas lices au risque d’adhésion au gang et ce, tant pour les filles que pour les
garcons. Fagan (1990) a réalisé une étude auprés de jeunes affiliés a des gangs
(adolescents=193 et adoleéccntes:87)' et non affiliécs a des gangs (adolescents=427 et
adolescentes=499) Agés entre 13 et 20 ans, majoritairement d’origine afro-américaine et
hispanique des villes de Chicago, Los Angeles ct San Diego. Cette étude conclue a la présence
de plusieurs facteurs explicatifs de I'appartenance a un gang, mais on doit chercher ailleurs que

dans la pauvreté, la violence et la désorganisation sociale.

123 Le cheminement scolaire
Les problémes scolaites semblent souvent associés a la délinquance. L’inadaptation
scolaire débute en cffet a un dge précoce chez les membres de gangs. Dans leur ¢tude, Hamel

et coll. (1998) mentionnent que la majorité des membres de gangs n’apprécient guere Uécole.
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Ils sont souvent en rctard et s’absentent fréquemment de leurs cours, ont des difficultés
d’apprentissage (Hill et coll., 1999) ct de ce fait, les difficultés scolaires dont I’échec et les
retards académiques sont inévitables (Bjerregaard et Smith, 1993). Ainsi, les membres de gangs,
de m¢me que leurs parents, én arrivent a déprécier leurs compétences et a avoir des attentes
réduites quant au succes a Pécole (Bjerregaard et Smith, 1993; Thornberry et coll., 2003). Les
~adolescents voient leur motivation diminuer et conséquemment, plusieurs prennent la décision
d’abandonner leurs études (Spetgel, 1990; Lanctot, 1995; Hill, Lui et Hawkins, 2001; Howell,
1998). A jusfe titre, les membres centraux (leaders et membres réguliers) auraient, sclon Hamel
et ses collaborateurs (1998), une scolarité inachevée résultant d’un déérochage scolaire au
secondaire. Les difficultés scolaires, les échecs et les frustrations peuvent donc constituer des

facteurs prédisposant les jeunes a s’affilier aux gangs (Hébert et coll., 1997; Howell, 1998).

Sur le plan relationnel et comportemental, il ressort que les adolescents qui se
_ retrouvent dans une classe ou 1l y a des membres de gangs et qui n’ont pas de professeurs
agissant a titre de modeéles positifs sont A risque de s’affilier 4 un gang (Hébert et coll,, 1997).
Les membres de gangs scmblent avoir, en effet, peu d’attachement aux professcurs (Hill et
coll,, 1999; Thornberry et coll., 2003) en plus de croire que ceux-ci ont une mauvaise opinion
d’eux (Esbensen, Huizinga et Weither, 1993). Ils présentent d’importants déficits relationnels
(Klein, 1995; Hébert ct coll,, 1997) en plus de manifester fréquemment leur opposition directe
envers I'école en raison des perceptions négatives qu’ils entretiennent envers cette institution
(Esbensen et coll,, 1993; Gottfredson et Gottfredson 2001). Bref, 'engagement scolaire des
membres de gangs serait d¢faillant et comme le mentionnent Curty et Decker (1998), ce
portrait semble cacher un réel détachement de la part de ces jeunes par rapport aux valeurs du

systeme scolaire.

1.2.4 Le cercle de pairs

Le fait d’entretenir des relations avec des pairs délinquants est un facteur de risque
important de l'adoption de conduites délinquantes et de 'adhésion a un gang (Goldstein et
Huff, 1993 ; Hill et coll., 2001 ; Thornberry et coll., 2003). En effet, les membres de gangs sont
tous cxposés a des pairs délinquants (Fagan, 1990; Bjerregaard et Smith, 1993). Le fait d’avoir
des amis ayant déja été ou étant toujours des membres de gangs est un autre facteur de risque
de I'affiliation a un gang (Hébertrct coll, 1997). Dans leur étude de 31 membres actifs et ex-

membres de gangs de Montréal, Hamel et ses collegues (1998) ont trouvé qu'une proportion
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de 29 % des membres de gangs interviewés avaient avoué connaitre au moins un ou une ami(e)
faisant partie d’un gang. L’age auquel le jeune s’assocte a des amis délinquants a également un
~ lien avec la durée d’affiliation a un gang. En effet, les jeunes qui ont des amis délinquants vers
'age de 10 ou 12 ans courent plus de risques d’adhérer aux gangs ct d’y rester plus longtemps

(plus d’un an) (Hill et coll., 2001).

En somme, lenvironnement familial, communautaire, scolaire et celui des pairs
permettent en quchue sorte de savoir d’ou viennent les membres de gangs et quels éléments
peuvent prédisposer un adolescent a s’affilier a un tel type de regroupement. Par ailleurs, il n’y
a pas seulement des aspects environnementaux qui aident a identifier les membres de gangs. 11
y a aussi des facteurs individuels et personnels, découlant bien entendu du milieu de

provenance du jeune, qui doivent étre considérés.

12.5 Les caractéristiques personnelles

Globalement, il semble' que les membres de gangs soient majoritairement de sexe
masculin, agés entre 10 ct 35 ans, plus précoces au plan sexuel que les autres adolescents
(Bjerregaard et Smith, 1993) et issus des 1niﬁorités cultufe]les (Hébert et coll., 1997; Howell
1998; Duffy et Gillig 2004). La tendance est depuis longtemps d’approcher le phénomene des
gangs de rue du point de vue de l'ethnicité. C’est en fait au cours des années 1950 que les
experts de la question identifient les membres de gangs selon leur origine ethnique (Spergel,
1995). Les afro-américains et les hispaniques sont alors les minorités ethniques les plus souvent
surreprésentées au sein des gangs de rue. Leur surreprésentation peut étre partiellement
expliquée par la facilité avec laquelle les jeunes nois et latinos peuvent étre percus comme de
jeunes délinquants ct des membres de gangs-par la population en général (Spergel, 1995).
Résidant généralement dans les quartiers les plus susceptibles de les amener a participer aux
activités de gangs (Bursick et Grasmick, 1993), ces derniers ne seraicnt point davantage
prédisposés que les individus d’autres otigines a faire partie de ces groupes. L’origine ethnique
se veut donc un plus ou moins bon élément d’identification des membres de gangs. En effet,
méme si les gangs semblent regrouper des membres des minorités telles que les afro-
américains et les hlsp'unqucs lhetelogeneltc ethnique semble de plus en plus caractériser les
gangs d'aujourd’hui (U. S. Department of Justice, 1998). Certains gangs tendent encore a Ctre

basés selon I'appartenance ethnique des membres, mais les gangs dits « modernes » ne le sont
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pas. Au contraire, ces groupes sont constitués de membres de plusieurs origines ethniques.

Afro-américains, hispaniques et caucasiens se cotolent (Starbuck et coll., 2001).

Lorsqu’on se penche sur la personnalité des jeunes. affilics aux gangs de rue, la
documentation scientifique est quelque peu contradictoire. En effet, certaines études en
arrivent a la conclusion que les membres de gangs sont des adolescents ayant une personnalité
déviante et antisociale (Esbensen, 2000) alors qu’a contrario, Yablonsky (1997) affirme que les
“manifestations antisociales des jeunes ayant joint les rangs des gangs sont en fait des
symptomes  d’éléments de souffrance caractéristiques d’une personnalité ansieuse. En
considérant ces deux visions de la personnalité des membres de gangs, il est possible de se
demander d’abord si un adolescent ayant une personnalité anxieuse ou des ¢léments de
souffrance comme un manque de confiance en lui, pourrait avoir .recours a des manifestations
antisociales afin d’éliminer les éléments de souffrances personnels et de se donner une plus
haute estime de lui-méme? Yablonsky (1997) mentionne que la faible estime de soi et le
sentiment d’alicnation que peuvent ressentir certains jeunes les poussent a adopter des attitudes
et des comportements durs et antisociaux afin de compenser pour leur sentiment d’infériorité.
Ainsi, cela pourrait ¢tre une explication, par exemple, du fait qu'un membre de gangs puisse
avoir en méme temps une faible estime de soi et un sentiment de toute-puissance. Ces jeunes
vont faire Peffort de se présenter comme Superman dans le but d’enrayer leur sentiment de
n’étre personne dans la société en géneéral (Yablonsky, 1997). De ce fait, certains membres
auraient une personnalité antisociale et d’autres une personnalité anxieuse, les deux profils

personnels pouvant se retrouver a la fois au sein d’'un méme gang.

1.2.6 La personnalité antisociale

Selon certains, les membres de gangs ont des caractéristiques « sociopathiques »
(Goldstein, 1991; Esbensen, 2000). Ils seraient cruels envers autrui, auraient de la difficulté a
gérer leur colére et les conflits et seraient a la recherche de pouvoir. En plus de se retrouver
dans le haut de la hi¢rarchie, les membres centraux seraient reconnus justement pour leur soif
de pouvoir (Spergel, 1995; Sachs, 1997; Hamel et coll.,, 1998). Les membres de gangs auraient,
de plus, des difficultés A entretenir des liens sociaux satisfaisants (Hébert et coll., 1997),
auralent un mauvais jugement, présenteraient des affects superficiels ainsi que des habiletés
soclales appauvries (Klein, 1971; Goldstein, 1991; Goldstein et Huff, 1993; Hill et coll., 2001 ;

Craig, Vitato, Gagnon et Tremblay, 2002). Autrui étant souvent considéré comme une menace,
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leurs relations mnterpersonnelles sont de ce fait teintées d’un sentiment d’¢loignement,
d’intolérance et de rébellion contre les figures d’autorité (Lanctot et LeBlane, 1996). Les

membres de gangs sont donc plus « mésadaptés » socialement (Hébert et coll., 1997).

Egalement, les croyances antisociales qu’ils véhiculent (Hill et coll, 1999), leur
irresponsabilité, leur manipulation et leur tendance au mensonge, le sentiment de toute-
puissance, leur égocentrisme, I'opportunisme ainsi que la vision et la conception de la réalité en
fonction de leurs besoins immeédiats sont d’autres caractéristiques des membres de gangs
(Goldstein, 1991; Lanctot et LeBlanc, 1996) pouvant hypothétiquement contribuer au
développement d’une conception plus délinquante d’ecux-mémes (Maxson et coll,, 1998). En
plus d’avoir été victimes de violence ou témoins de violence envers autrui (Li, Stanton, Pack,
Harris, Cottrell et Burns, 2002), les membres de gangs seraient engagés davantage précocement
dans une criminalité polymorphe comparativement aux autres adolescents contrevenants
(Battin-Pearson, Thornberry, Hawkins et Krohn, 1998; Hill et coll., 2001; Bendixen, Endersen
et Olweus, 2000). '

En termes d’identité, il semble que ces adolescents seraient plus enclins a se définir en
tant que membres de gangs plutot quen tant qu’individus uniques. C’est ce que Goldstein
(1991) appelle la désindividualisation des membres de gangs. En fait, Vigil (1988) mentionnait
que les membres centraux auraient directement forgé leur identité a travers leur affiliation aux
gangs. Dans certaines circonstances, I'identité sociale (en référence au groupe d’appartenance :
pairs, équipe sportive, origine ethnique, gang...) prévaudra sur I'identité personnelle (Tajfel et
Turner, 1979). Dans ces conditions, la personne sera portée a parlcr‘ au « nous » plutdt qu’au
«je ». Clest ce qui peut se produire chez les membres de gangs. Certains d’entre eux vont étre
si fiers de leur appartenance constituant pour eux un signe d’accomplissement, de prestige et
de pouvoir qu’ils n’hésiteront pas a clamer haut et fort leur afﬁ]iati'on au gang. Au méme titre
que les tatouages ou le port de vétements associés aux gangs, la reconnaissance ou Paveu de
Padolescent comme étant affilié a ce type de groupes constitue un élément caractéristique

souvent pris en compte dans Uidentification des membres de gangs de rue (Spergel, 1990).

De plus, selon Goldstein (1991), les adolescents faisant partie d’'un gang de rue auraient
les mémes besoins et les mémes comportements que les adolescents non affiliés a ces groupes

mais a un degré plus élevé, ce qui ferait d’eux des hyperadolescents. L’appartenance 4 un gang,
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de méme que les comportements criminels qui en découlent, fournissent 4 ces adolescents
I'occasion de rchausser leur statut et de répondre.z‘l leur besoin d’expérimentation de rdles
adultes. Il semble que les membres de gangs, dits hyperadolescents, soient plus sensibles a la
pression des pairs tout en étant perméables aux opinions de ces derniers dans le
développement de leur identité. L’influencabilité est effectivement un aspect de la personnalité

des membres périphériques qui fut observé par Hamel et ses collaborateurs (1998).

En se désindividualisant et en adoptant une identité de groupe, il est légitime de se
demander st les membres de gangs conservent leur propre systeme de valeurs ou mettent tout
“de coté au profit de celui du gang. Cohen (1955) stipule que le gang représente un groupe
homogéne d’individus formant une sous-culture délinquante. Ainsi, au contact de pairs
possédant un systcme de valeurs opposé aux normes sociales dominantes, les individus
remplaceront leur propre systéme de valeurs et de normes par celui du gang. Selon Sachs
(1997), les leaders des gangs vivraient uniquement selon les régles du gang et seraient méme
préts 2 donner leur vie pour le défendre. Dans cette perspective, ils adoptent et développent
des solutions antisociales a leurs probléemes conformes a leur nouveau systéme de normes et de

valeurs. Ainsi, le crime va de pair avec les valeurs non conventionnelles qu’ils pronent.

12.7 La personnalité anxieuse cachée par les manifestations antisociales

Les individus caractérisés par une faible estime de sot ou une image négative d’eux-
mémes seraient davantage portés a adopter des comportements déviants, justement pout
améliorer leur perception d’eux-mémes. Ainsi, affiliation a un gang semble constituer une
fagon d’améliorer leur image ou leur estime de soi, particulierement pour ceux ne bénéficiant
d’aucun soutien social (Kaplan, 1975). Wang (1994) a étudié le licn entre 'esttime de soi,
lorigine ethnique et 'adhésion a un gang auprés d’un échantillon de 49 membres de gangs (13
caucasiens et 36 afro-américains) et de 106 étudiants non membres (65 caucasiens et 41 afro-
americains) de gangs. Il I'a fait 4 P'aide d’'une’ échelle comprenant 25 items se rapportant au
concept de l'estime de soi. Les adolescents devaient répondre 4 13 énoncés relatifs 3 une
bonne estime de soi et 2 12 énoncés se rapportant a une faible estime de soi en cochant, sur
une échelle de 0 4 3 points, a quel degré chaque énoncé les représente (0 = ce n’est pas moi a 3
= C’est totalement moi). En ayant calculé des scores pour la bonne ct la faible estime de soi,
Wang (1994) a trouvé que les membres de gangs présentent unc plus faible estime de soi

comparativement aux autres jeunes de Péchantllon et ce, indépendamment de lorigine
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ethnique. Le développement d’une faible estime de soi pour un adolescent peut étre le résultat
de mauvaises expériences a I'école, d’'un milieu familial abusif et inadéquat ou encore
d’expériences négatives avec les pairs. Pour ces jeunes, le gang devient alors la solution et
Popportunité de se batir une meilleure estime de soi via la réputation, les associations, les
contacts et le pouvoir que le groupe peut leur procurer.

’

Cependant, la documentation scientiﬁﬁue est contradictoire en ce qui a trait a
Pinfluence de Pestime de soi sur Padhésion 2 un gang. A ce sujet, Bjerregaard et Smith (1993)
révelent ne trouvet aucun lien entre 'adhésion 4 un gang et 'estime de soi. Leur étude, réalisée
aupres d’adolescents (n=707) et d’adolescentes (n=262) affiliés ou non affiliés aux gangs dans
la région de Rochester, de la Ville de New York, a mesuré le concept de I'estime de so1 a I'aide
d’un dénvé de Péchelle d’estime de soi de Rosenberg (1965). Les résultats de leur étude
réveélent qu’une faible estime de soi n’est pas reliée a l'adhésion a un gang et ce,

indépendamment du sexe.

En ce qui concerne les valeurs, certains sont d’avis que les gangs partagent les valeurs
conventionnelles, mais justifient Padoption de conduites criminelles dans certaines
circonstances. Selon Sykes et Matza {1957), le délinquant se percoit comme étant devant un
dilemme qu’il se doit de résoudre par la violation de la loi et des normes conventionnelles. En
ce sens, Clest davantﬁgc par lapprentissage des techniques de neutralisaion que par
lapprentissage d’un systéme de valeurs non conventionnelles que les jeunes adoptent des
* conduites délinquantes ‘et s’affilient aux gangs. Ces auteurs concluent également que les
membres de gangs partagent les valeurs dominantes de la société et qu’ils peuvent ainsi se
sentir coupables et avoir honte de participer a des activités criminelles. De fait, les délinquants
maintiennent un engagement minimal au sein de 'ordte social dominant, mais en arriverit tout

e meme a violer les es et déjouer les régles conventionnelles 4 attetndre les attentes
de meme a ler les normes et déjouer les régles conventionnelles afin d’atteindre les attent

de la sociéte.

Afin de 11e11ﬁaliscr la réprobation a laquelle les membres de gangs nisquent d’étre
exposés suite aux délits perpétrés, les membres font Papprentissage des techniques de
neutralisation. Dans cette perspective, Us les utilisent afin d’amoindrir ou d’éliminer leur
sentiment de culpabilité ou encore afin de ncutraliser et de déjouer la moralité conventionnelle,

ce qui favouse le passage a Pacte criminel. Le crime devient alovs acceptable dans certaines
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circonstances. Ce qui est moral ou immoral n’est pas le geste en soi, mais bien dans quelle

circonstance 1l est commuis.

1.2.8 Les comportements délinquants, marginaux et antisociaux

Les membres de gangs, notamment les membres centraux, semblent présenter plus
précocement des troubles de comportement en plus de commettre leurs premieres offenses
géncralement plus jeunes que les autres types de membres (Sachs, 1997). L'hyperactivité,
Pagressivité, 'impulsivité, les attitudes délinquantes et les comportements violents sont d’autres
caractéristiques comportementales observées chez les membres de ces groupes (Hoy\vell, 1998;
Hill et coll,, 2001; Thornberry et coll., 2003). Les leaders seraient particuliérement violents, trés
influents et sembleralent agtr sans peur (Vigil, 1988; Hamel et coll,, 1998). Comparativement
aux membres périphériques, les membtes centraux 'sont fortement impliqués et engagés dans la
délinquance ou des activites illégales (Vigil, 1988; Lanctot, 1995; Haut et Quere, 2001).
Advenant le cas ou des délits seraient perpétrés pat des membres péfiphériques, ceux-ci seront
de gravité mineure et commis peu fréquemment (Sachs, 1997). Du c6té des recrues, puisque
ces ;ldoléscents seraient préts a tout pour faite partie du gang et gravir les échelons de la
hiérarchie, ces derniers sont capables d’étre extréemement dangereux ou d’accepter tout ce que
leur imposent les membres plus élevés dans la hiérarchie. Des actes criminels leur sont souvent

imposés (Sachs, 1997).

12.9 Laconsommation et le trafic de drogues

L’alcool et les drogues ont toujours fait partie du mode de vie déviant, antisocial et
criminel du gang. Vigil (1988) est d’avis que la cons’ommntion de drogues est un moyen
d’atteindre un certain statut social en plus d’étre un processus social naturel de la vie de gang.
L’alcool et la martfjuana ont toujours été et continuent d’etre les substances les plus
consommées a la fois par les membres de gangs ainsi que les jeunes ne faisant pas partie de tels
groupes (Decker et Van Winkle, 1996; Fagan, 1996). Bien que cc type de comportement soit
commun 2 I'adolescence, les membres de gangs y auraient été initiés 2 un dge plus précoce que
la majorité des adolescents, soit vers I'ige de 10 a 13 ans (Hill et coll,, 2001; Craig et coll,
2002). Une proportion supérieure 2 70 % des membres de gangs consommerait des drogues,
soit une proportion quatre fois plus grande comparativement aux autres adolescents (Spergel,
1995; Haut et Quéré, 2001). Cette consommation semble méme devenir abusive avec le temps

(Hébert et coll., 1997).
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De plus, les membres de gang seraient impliqués dans le trafic de drogues (Spergel,
1995; Howell et Decker, 1999; Hill et coll.; 2001). Les membres centraux, avec la participation
des membres associés établissant des arrangements pour Pacces aux drogues (Spergel, 1995),
mettraient en place les réséau_x de distribution (Sachs, 1997). La prévalence de la vente de
drogues est sept fois plus élevée chez les membres de gangs comparativement aux adolescents
non membres (Spergel, 1995). En effet, plusieurs d’entre eux seraient impliqués tous les jours
dans la vente de stupéfiants, particulicrement celle de la cocaine et de la marijuana (Huff,
1998). Le trafic de substances dlicites constitue souvent un moyen pour les membres
d’augmenter leurs \revenus, d’acquérir du prestige, d’obtenir des faveurs de la part des
consommateurs et finalement d’augmenter les revenus du gang. De cette fagon, cette activité
devient un marché organisé et striucturé qui satisfait les intéréts économiques du groupe

(Padilla, 1992).

1.2.10 L’utilisation d’armes

Les armes a feu font partie du profil des membres de gangs. Au fil des dernieres
décennies, la proportion de membres de gangs possédant une arme 4 feu a constamment
augmentée étant donné leur plus grande accessibilité (Klein, 1995). Les adolescents qui se
procurent une arme a feu ont huit fois plus de risques de commettre un crime avec leur arme,
quatre fois plus de risques de faire du trafic de drogues et environ cing fois plus de risques de
faire partie d'un gang comparativement aux jeunes ne possédant pas d’arme (Lizotte,
Tesoriero, Thornberry et Krohn, 1994). 1l semble que 71 % des jeunes ayant déja utlisé une
arme ont ¢té affiliés a un gang de rue (Landre, Miller et Porter, 1997). D’apres Spergel (1995)
ainsi que Sachs (1997), les membres associés participeraient a I'établissement d’ententes pour
'acces aux armes ct ce serait les membres centraux qui procederaient a 'achat. Conséquence de
cette disponibilité ct accessibilité, le niveau de létalité de la violence des gangs a changé (Fagan,
1996). En cffct, les armes 2 feu furent de ce fait considérées comme des outils utilisés lors de

conflits ou de défis intergangs afin de sauvegarder leur honneur (IClein, 1995).

1.2.11 L’utilisation des filles
Un autre élément caractéristique des activités auxquelles se livrent les membres de
gangs concerne leurs relations avec les filles. Pouvant etre qualifies d’irrespectueuses et de

non conventionnelles, les relations des membres de gangs avec les personnes du sexe opposé
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sont souvent utilitaires. Thrasher (1927) rappotta que les filles étaient considérées comme des
instruments au setvice des membres de gangs, ceux-ci les considérant comme leur propriété.
De cette facon, la violence de nature physique (gifler, étrangler, frnpper...); psychologique
(menaces. ..), économique ou sexuelle (agression, exploitation) est généralement commune au
sein des gangs (Molidor, 1996; Huff, 1997). Selon I’étude de Totten (2000), les membres de
gangs courent deux fois plus de risques que les autres adolescents d'avoir ¢té exposés a un
modele paterncl dégradant la femme et favorisant les abus physiques, psychologiques et
sexuels. Comparativement aux adolescents non affiliés a un gang, les membres sont justement
davantage portés a abuser physiquement, psychologiquement et sexuellement du sexe opposé.
Une proportion de 65% des participants a I’étude reconnaissait abuser physiquerﬁent,

sexuellement et psychologiquement de leur petite amie et ce, de fagon réguliére.

En fonction de cette synthése sur le profil des membres de gangs de rue, il semble que
Paffiliation a un gang peut s’expliquer par une série d’attractions qui poussent ou qui trent le
jeune dans les gangs. Decker et Van Winkle (1996) patlent du pushed or pulled into membership.
Les adolescents seront ainsi amencés a joindre les rangs des gangs soient pour fuir quelque
chose ou, au contraire, pour aller vers quelque chose d’attrayant. Ceux qui vont vers qu;:lque
chose d’attrayant voient dans les gangs I'occasion de faire de largent, d’avoir un statut ou
d’améliorer celui-ci, d’avoir des opportunités de loisirs, de plaisir, d’amitié en plus de concevoir
que le gang va leur procurer des moments d’excitations et des possibilités d’acquisition. de
ressources difficilement accessibles autrement (Goldstein et Kodluboy, 1998). L’attrait de
I'argent facile, des drogues, des filles, des voitures performantes, des armes et d’une sécurité
économique sont tous des facteurs d’attraction (Staten, 1994) qui procurent également
lopportunité de vivre des sensations fortes (Pénnel, Evans, Melton et Hinson, 1994) aux
jeunes qui s’affilient 2 un gang. Au sein du groupe, ils satisfont leurs aspirations, poursuivent
un réve et ont ainsi le sentiment de vivre pleinement leur vie. Cette vie festive rendue possible
par Paffiliation a un groupe délinquant semble leur procurer plaisir, liberté et inteﬂsité. En
choisissant ce style de vie plutot que celui de la majorité, ces délinquants mettent au premier

Y

plan I'assouvissement de leur propre plaisir (Cusson, 2005b).
A\

Pour ceux qui fuient quelque chose, le portrait cst différent. Le premier facteur qui

contraindrait un jeune a s’affilicr 2 un gang serait la recherche de protection (Decker et Van

Winkle, 1996). e sentiment d’échec, le sentiment d’infériorit¢ vis-a-vis d’autres jeunes ou
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groupes sociaux, un milieu familial inadéquat ou négligent et absence d’opportunité et de
solution de rechange dans Tatteinte des buts sociaux sont d’autres ¢léments ‘que les jeunes
fuient en s’affiliant 2 un gang (Spergel, 1995). Dans ce cas, les jeunes fuient leur environnement
social et communautaire afin de trouver mieux au sein des gangs, de combler certains besoins
environnementaux et personnels non comblés par leur entourage. Bref, il semble que certains
jeunes vont joindre un gang parce qu’ils sont attirés par la vie festive, intensité, le statut, les
richesses et le luxe quev peut lui procurer le gang, alors que pour d’autres, affiliation a un gang

constitue une fuite vers un environnement « meilleur ».

Au méme titre que les caractéristiques des gangs sont utilisés pour définir le gang
méme, plusieurs des caractéristiques du profil des membres peuvent étre utilisées pour
identifier les jeunes membres de gangs. Or, a plusieurs aspects, les membres de gangs
ressemblent aux jeunes délinquants n’étant pas affiliés a ce type de groupe. Constat logique
puisque les membres de gangs seraient a la base, avant d’appartenir a un gang, délinquants
(Esbensen, 2000). Au-dela du profil caractéristique des membres de gangs qui vient d’étre

présenté, des indices d’appartenance A ces groupes peuvent étre recensés.

12.12 Les indices d’appartenance 4 un gang

A quel moment a-t-il licu de s’inquiéter d’une possible appartenance a un gang? De
‘quelle fagcon évaluer si un adolescent est affilié a un gang de rue? Fleury et Fredette (2002)
affirment qu’il est important de considérer les indices d’affiliation 4 un gang dans leur globalité
plutét que d’une facon distincte. Encore ici, certains de ces indices ne sont pas exclusifs a
Paffiliation aux gangs, plusieurs d’en&e eux pouvant se référer a des comportements habituels
des adolescents. Donc, afin d’évaluer s’il y a raison de s’inquiéter d’une potentielle affiliation

aux gangs, il importe d’accorder une attention particuliére i la liste d’indices qui figure ci-
1

1
dessous . .

¢ Modification du style vestimentaire (couleur des vétements, coiffure, etc.) et

/

parfois méme de la.-démarche.

Tité et adapté de Fleury, E. et Fredette, C. (2002). Prastitution jurénite par les gangs : Guide d'amimation et
d'accompaguesient de fa bande dessinée « Le vifence de Cendrillon ». Montréal. Centre jeunesse de Montréal — Institut

universitaire.
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Affichage des tatouages (nom, sutnoms, chiffres, etc) et/ou des marques
corporelles qui représentent un gang ou qui sont les conséquences d’une initiation.
Possession d’objets personnels (agenda, sac d’école, etc.) ou des vétements
présentant des marques particuliéres (graffitis, etc.) ou véhiculant des slogans qui
peuvent étre associ€s a un gang.

Communicationi avec ses amis par des gestes, des signes de la main ou dans un
jargon particulier.

Possession d’'un téléavertisseur ou d’'un téléphone cellulaire. I est important de
vérifier la soutce de financement de ces appateils et les motifs d’utilisation. Il faut
aussi se renseigner aupres des parents afin de vérifier s’ils sont au courant que leur
enfant posséde un tel appareil.

Possession d’une somme importante d’argent ou d’objets de valeur (vétements de
marque, bijoux, etc.) dont on ne peut expliquer la provenance, soit parce qu'il ne
peut se les offrir habituellement, soit parce qu’ils ne lui appartiennent pas.

Des objets de valeur disparaissent soudainement de sa chambre ou du domicile
familial.

Porte un intérét inhabituel aux écrits (journaux, livres, etc.), au matériel audiovisuel,
musical ou informatique sur un type de gang ou un mouvement qui prone le mode
de vie des gangs. (

Présence soudaine de nouveaux amis, souvent plus agés, dont il ne connait que les
prénoms ou les surnoms et avec lesquels il ne communique que par 'intermediaire
d’un téléavertisseur ou d’un cellulaire.

Attribution d’un surnom par ses amis et cclui-ci n’a généralement aucun lien avec
sOn nomn ou prénom.

Absentéisme scolaire fréquent, le rendement scolaire diminue ou abandon des
activités parascolaires ou des autres loisirs.

Attire 'attention en compagnie de membres de gangs connus parce qu’il flane ou
s¢ tient en groupe avec des membres de gangs connus.

Regoit une attention particuliere de la part des membres de gangs connus parce

qu’il occupe des fonctions particulieres auprés d’un gang connu.
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e Adoption des conduites violentes et est victime d’agression. Le jeune revient a la
maison avec des blessures inexplicables ou mentionne qu’il a peur d’étre victime
d’agression.

e Dossession d’une arme blanche ou d’une arme a feu pour se protéger.

e Est complice d’un délit avec un ou des membres de gangs connus.

¢ Vend ou distribue des drogues pour un gang connu ou des membres de gangs
connus.

® Est identifié comme membre de gangs par un informateur crédible (autorités
judiciaires ou pénales/ dans des documents formels) ou par un membre de son

gang ou d’un gang adverse connu des autorités (Goldstéin et Huff, 1993).

L’accumulation et P'interaction de ces indices peut permettre d’évaluer 'implication du jeune
dans les gangs. Pris isolément, ces signes pcuvent constituer des comportements s’inscrivant
dans une dynamique de délinquance commune, ne renseignant point sur 'affiliation a un gang.

Ces pour cette raison qu’il s’avere primordial de les considérer les uns par rapport aux autres.

Le Service de police de la Ville de Montréal utilise quant a lui des critéres précis
d’affiliation a un gang. Ceux-ci confirmant adhésion a un gang pour le SPVM sont au nombre
de six. Il importe de noter que le quatrieme critere doit obligatoirement étre présent en plus

d’au moins deux autres criteres pour conclure en une affiliation a un gang. Les critéres sont les

: al
sutvants -:

1. Renseignements d’une source fiable (membre du gang, membre d’un gang rival
gn gang gang )

source de la collectivité, autorités scolaires, commergants, citoyens).

2. Rapport de surveillance de la police confirmant que la personne entretient des
rapportts avec des membreé reconnus du gang. : y

3. Aveu de la personne.

4. DParticipation directe ou indirecte de la personne a un crime de gang.

5. Résultats d’un proces confirmant ’adhésion de la personne a un gang.

? Tité intégralement de Chales, Duwval, Fontaine et Jolicoeur (1996). Projer Connais-tu ma gmzn’ Actwvité de
ptévention et d’intervention destinée aux parents sur les gangs de rue.
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6. Marques d’identification au gang, accomplissement de rituels initiatiques,
possession d’articles et de symboles propres au gang: tatouages, armes,

poemes, vétements, etc.

Outre le cinquieme critere, ensemble des autres criteres utilisés par le SPVM sont compris
dans les indices d’affiliation présentés par Fleury et Fredette (2002). Or, ccﬁx utilisés par le
SPVM sont directement en lien avec 'adhésion 4 un gang contrairement aux indices présentés
préalablement qui pouvait étre des indices d’une délinquance habituelle ou normale a
Padolescence. Autre différence, le SPVM a établi un protocole d’identification des membres de

gangs tandis que pour les intervenants sociaux, les indices d’affiliation ne semblent qu’étre

informels.

A la lumiére de cc qui a été présenté sur le probléme de définition des gangs de rue, de
la difficulté d’identification des membres, du profil des membres de gangs et des indices
d’affiliation a ces groupes, il est possible de se demander de quelle fagon les intervenants font,
dans leur pratique clinique, pour organiser leur jugement clinique et évaluer 'appartenance ou

non a un gang de rue?

1.3 La pratique et le jugement clinique

La pratique clinique implique de poser un jugement a propos de la situation d’un client
(Gambuill, 2005). L’évaluation est ainsi au cceur de la pratique clinique et peut, de ce fait, étre
considérée comme une fonction cognitive appelant aux connaissances du clinicien. Autrement
dit, le professionnel clinique utilisera ses connaissances empiriques ct celles tirées de son
expérience pratique afin de procéder a son évaluation de la situation du client (Favard-Drillaud,
1991). Qut dit évaluation dit critéres, mais évaluer comment et selon quels critéres? Ainsi, le
clinicien doit choisir ses sources d’informations a utiliser et déterminer les critéres a considérer
lors de son évaluation (Gambuill, 2005). Doit-il utiliser son intuition, son expérience, ce qu'il a
entendu lors d’une conversation informelle, ec qull a recueilli au cours d’une entrevue ou ce
que présente la documentation scientifique? Ayant d’nbérd une visée descriptive, I’évaluation
clinique référe aux criteres considérés par Iintervenant comme significatifs et caractéristiques

de la situation a laquelle est confronté le client (Favard-Drillaud, 1991). Ceci dit, la pratique
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évaluative requiert I'intégration de plusieurs informations provenant de diverses sources. Il
peut par contre parfois étre difficile d’intégrer 'ensemble de ces informations pour en atriver a
prendre la meilleure décision clinique (Ruscio, 2003). Alors, une fagon d’étudier et de

comprendre le jugement clinique est de s’attarder notamment 2 ses sources d’influence.

1.3.1 Les influences du jugement clinique

Comme il a été mentionné, les cliniciens sont confrontés a plusieurs éléments
d’informations provenant de sources diverses lors de leur évaluation. La difficulté a gérer cette
information peut de ce fait influencer leur évaluation ainsi que leur jugement clinique. Des
erreurs peuvent alors survenir lorsque les cliniciens accordent trop d’importance a certaines
informations (c’est-a-dire lorsque le clinicien oublie des éléments d’informations pour se
concentrer délibérément sur celles venant appuyer ses croyances), lorsqu’ils manquent
d’informations ou lorsqu’ils sont incertains de leur conclusion (Ruscio, 2003; Gambrill, 2005).
Méme ¢’lls savent que leur jugement initial ou leur premiere impression du client est
généralement basée sur des informations arbitraires venant du premier coup d’ceil, les cliniciens
ont tendance a se faire rapidement une opinion de leur client. Cette premiére impression
influence donc leur évaluation, leur fagon d’interagir avec le client et de fait, leur jugement
clinique (Gambrill, 2005). Or, si les cliniciens ne cherchent pas d’informations qui viendraient
contredire leur premiére impression, leur jugement clinique peut étre biaisé (Gambrill, 2005).
Mais peuvent-ils se fier a leur premicre impression? Accordent-ils trop d’importance aux
informations qui vont dans le méme sens que leur premiere impression?

Les chiniciens semblent effectivement avoir tendance a chercher et a accorder de
Iimportance a ce qui vient appuyer léurs croyances et a ignorer ou a accorder peu
d’importance a ce qui vient les contredire: Cela réfere au biais confirmatoire. Par exemple, si
Iintervenant pense que 'adolescent est membre d’un gang, probablement que celui-ci posera
des questions en ce sens afin de confirmer son hypothese. Sattarder seulement a certaines
informations ct faire abstraction d’autres est probablement la source de biais la plus commune
du jugement cliniqué ct de la prise de décision (Gambrill, 2005). Ignorer de l'information peut

contribuer a diminuer Pexactitude de I’évaluation et par le fait meéme le succes de Pinterveation.

Avant méme la premiére rencontre, il se peut aussi que les cliniciens aient une

description du client. Cette description peut provenir, par exemple, d’une évaluation antéricure
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du client ou encore d’une évaluation antérieure réalisée aupres d’un membre de la famille.
Lorsque le jugement d’un clinicien semble étre influencé par ces éV'aluétions,~Garb (1998) parle
dune forme d’étiquetage. Ftre influencé par un diagnostic fait par un autre clinicien est
inapproprié. Ce dernier est peut-étre faux et méme si le diagnostic est correct, les cliniciens
peuvent faire de mauvaises déductions par rapport a celui-ci. En régard de Pappartenance a un
gang de rue par exemple, il peut arriver qu'un intervenant soit influencé par une évaluation
antérieure réalisée par un collegue concluant que 'adolescent est affilié a un gang de rue. Dans
ce cas, un intervenant pourrait étre porté a étiqueter I'adolescent comme un membre de gangs
avant méme d’avoir rencontré celui-ci. Or, il est préférable de se faire sa propre opinion de la
situation du client indépendamment des évaluations réalisées auparavant. Se fier a une
évaluation antérieure et avoir une idée précongue peut constituer un mauvais point de départ
afin de cibler les probléematiques du client et conséquemment déterminer 'intetrvention
appropriée (Garb, 1998).
.

Une autre source d’influence du jugement clinique est la représentativite. L’opinion
clinique de I'intervenant se fera en comparant la personne qu’il évalue avec un modele typique,
théorique ou avec des exemples cliniques de personnes ayant le méme profil que celui en cause
(Garb, 1998). A titre d’exemple, le clinicien qui se trouve devant un adolescent dont il
soupconne faire partie d’'un gang de rue pourra, pour aller chetcher I'information dont il a
besoin pour confirmer son hypothese, soit le comparer avec son stéréotype personnel d’un
jeune membre de gangs de rue, avec un prototype théorique définissant le membre de gangs ou
encore avec des exemples tirés de son expérience clinique, donc des exemples de jeunes
membres de gangs avec qui il a déja travaillé. Lorsque Lintervenant a déja dans la téte que
Iadolescent fait partie d’un gang, il trouvera possiblement des évidences supportant son
opinion clinique qui autrement ne serait pas prises en compte.

Le jugement clinique des intervenants peut-aussi etre influencé par I'ordre de réception
des informations. Il s’agit de Pancrage (Garb, 1998). Le jugement clinique de Pintervenant
/dépend des informations qui sont a sa disposition ¢t du moment de leur réception. Au fur et a
mesute quc le clinicien a de nouveaux ¢léments, son évaluation se modifie. St deux cliniciens
évaluent un méme adolescent mais ne recoivent pas les mémes informations dans le méme
ordre, il est probable que les cliniciens en arrivent a des conclusions différentes en regard de

Pappartenance a un gang de P'adolescent en question.
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I’évaluation du clinicien peut également c¢tre influencée par des caractéristiques
générales du client. L’ige, le genre ou 'origine ethnique sont au nombre de ces caractéristiques
(Garb, 1998). Par exemple, il a été mentionné précédemment que les afro-américains ainsi que
les hispaniques sont surreprésentés au sein des gangs de rue. Est-ce que cette caractéristique,

dans la pratique clinique, influence le jugement des cliniciens?

Ces sources d’influence de la pratique, de I’évaluation et du jugement clinique ne sont
pas sans conséquence envers les clients concernés. En ce qui a trait a 'appartenance a un gang
de rue, les conséquences sont importantes. En effet, en raison de toutes ces influences, les
cliniciens peuvent parfois faussement évaluer un client (Garb, 1998). C’est le concept des faux
positifs. Par exemple, un clinicien pourrait étre convaincu que I'adolescent qu’il évalue fait
partie d’un gang de rue alors qu’en reéalité, il n’en est pas un. Cette mauvaise identification peut
alors entrainer des conséquences au niveau du traitement légal de ces adolescents. L’adolescent
faussement identifié comme un membre de gangs de rue pourrait étre soumis a un traitement
davantage encadrant et étre jugé plus séverement. Depuis le proces du gang de la rue Pelletier a
Montréal, les condamnations pour gangstérisme ne sont plus réservées aux bandes de motards
criminels. Les membres de gangs de rue peuvent maintenant subir de telles accusations.
Conséquemment, un adolescent pourrait étre accusé de gangstérisme selon le Code criminel

canadien.

Avec la tendance a la médiatisation de plusieurs événements possiblement liés aux
gangs de rue, un sentiment d’insécurité et de panique sociale envers ce phénomene peut étre
soulevé. Parfois a visée sensationnaliste, les médias contribuent a la meodification de la
perception du phénomene des gangs de rue dans la facon dont ils rapportent I'information
(Goldstein, 1991). Par exemple, en perpétuant le stéréotype et la percéption populaire que les
membres de gangs sont souvent impliqués dans des événements violents en plus d’étre
dangereux, la population devient davantage craintive, méfiante envers ces groupes entrainant
de ce fait un sentiment de panique morale (Welch, Price et Yankey, 2002). Ainsi, les préjugés
face aux gangs et aux membres de ces groupes poussent la population 4 juger davantage
sévérement ces personnes et donc revendiquer des sanctions plus punitives a leur endroit

(Dukes et Valentine, 1998).-
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. L’appartenance a2 un gang de rue constitue ainsi un facteur aggravant du traitement
social ct légal réservé aux adolescents identifiés comme des membres de gangs. Elle peut
¢galement entrainer des conséquences éthiques considérables telles que Tétiquetage, un
jugement plus sévere découlant de la panique morale, les erreurs d’identification lices a la
premiere impression, aux évaluations antérieures, au biais confirmatoire, a 'ordre de réception
des informations et a 'ancrage. Dans une situation ou une décision importante doit étre prise
[pat exemple 'appartenance a un gang], plusicurs critéres ou facteurs devront étre considérés

.
pour en atriver a prendre la bonne décision. (Dana ¢t Thomas, 2006). Pour en arriver a dire si
un adolescent fait partie ou non d’un gang de rue, les intervenants doivent évaluer la situation
de l'adolescent, udliser leur jugement clinique, donc utliser des critéres précis. Clest

principalement cet aspect du processus évaluatif des cliniciens qui fera 'objet de ce mémoire.

1.4  Problématique et objectifs

Les gangs de rue ont toujours suscité¢ beaucoup d’intéréts. Leur nature, la finalité de
leurs activités, leur degré de criminalité ainsi que leur niveau d’organisation sont des éléments
qui furent documentés a travers le temps et c’est justement sur ces mémes éléments que des
débats théoriques prirent naissance (Spergel, 1995). En fonction dc's‘informations qui ont été
présentées précédemment, il est possible de remarquer que I'étude de ce phénomeéne n’est pas
sans comporter quelques difficultés. [D’abord, une multitude de définitions se rapportant au
concept du gang existent a ce jour. Que ce soit les policiets, les intervenants sociaux, les
intervenants scolaites ou les citoyens en général, chacun de ces groupes semble avoir sa propre
définition du gang issue de leurs intéréts et préoccupations distinctes. Ainsi, s’il est difficile
d’avoir une idée précise et commune des gangs, il est certainement ardu de bien identifier les

jCUIlCS COlTlpOSﬂflt ces groupes.

Zn érudiant les spheres de vie des adolescents (le milieu familial, la communauté
d’origine, le cheminement scolaire, le cercle des pairs, les caractéristiques personnelles et les
activités de I'adolescent), il est possible de dégager plusieurs éléments environnementaux et

3 ) .o . . N g N . ) > M
personnels caractérisant les jeunes affiliés a ces groupes. Le probleme, c’est qua plusieurs
aspects, les membres de gangs ressemblent aux jeunes délinquants n’étant pas affiliés a ce type

de regroupement. Ln effet, plusieurs caractéristiques recensées dans la documentation sur les
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membres de gangs pourraient étre utilisées dans Pidentification des jeunes délinquants
ordinaires. Cette constatation est loin d’¢tre totalement illogique. Puisque les membres de
gangs seralent d’abord délinquants avant d’étre affili¢s a un gang (Esbensen, 2000), les profils
de ces deux groupes semblent ainsi s¢ chevaucher constamment. De ce fait, si le profil des
membres de gangs peut se résumer au profil de Padolescent délinquant, il devient
nécessairement difficile de trouver des caractéristiques discriminant les délinquants membres
/
de gangs des délinquants non membres. Alors, comment pouvons—nous en arriver 2a disﬁnguer
efficacement ces deux groupes de jeunes? L’identification de criteres spécifiques
d’identification des jeuncs impliqués dans les gangs de rue constitue donc le principal enjeu de

cette é¢tude.

Actuellement au Centre jeunesse de Montréal - Institut universitaire (CJM-IU), aucune
appellation spécifique ni aucun critere précis n’est utilis¢ pour évaluer si un jeune en protection
de la jeunesse est impliqué dans les gangs de rue et pour évaluer le poids relatif de cette
appartenance sur la compromission de sa sécurité ou de son développement. L’approche par
typologie adoptée depuis 1997 pour caractériser les membres. de gangs de rue est difficile
ci’application au plan clinique en raison de deux aspects. Premiérement, devant une méme
description d'un membre de gangs de rue, les cliniciens en arrivent le plus souvent a des
conclusions différentes quant a I'appartenance d’'un adolescent a un gang. Deuxiéemement, les
mémes caractéristiques ou éléments d’identification sont utilisés par les cliniciens pour
conclure qu'un adolescent fait partie ou non d’un gang. Mais encore faut-il savoir ce qu’est

exactement un gang et un jeune qui est impliqué dans les gangs de rue.

Bien entendu, les différences conceptuelles de ce qu’est un gang de rue, les difficultés
d’identification des membres de gangs et de distinction entre ceux-ci et les délinquants ne
faisant pas partie d’un gang entrainent des enjeux éthiques et pratiques pour les jeunes
impliqués au sein de ces groupes. Un jeune présentant le méme profil pourrait étre identifié
comme appartenant ou non a un gang de rue selon la définition utilisée par les intervenants ou
professionnels impliqués au dosster. De fait, les jeunes ne seront pas soumis au meéme
traitement ou mesures judiciaires dépendamment de la conclusion de Iintervenant. Il y a donc
ict un enjeu éthique sur le plan du traitement différenticl de ces jeunes. En ne disposant
d'aucun critere précis d'identification des membres de gangs, il devient difficile de cibler les

adolescents qui sont veritablement impliqués au sein de ces groupes. Par exemple, il n’est pas
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souhaitable de traiter un wannabe de la méme facon qu’un membre régulier. Leur niveau
d’engagement dans le groupe n’est pas le méme et leurs problématiques ne sont probablement
pas les mémes non plus. En ayant des criteres spécifiques d’identification, le traitement et
Pencadrement pourraient étre adaptés selon les besoins et les problématiques de chacun et en

fonction de leur degré d’implication dans le gang.

Comme il a été mentionné précédemment, il importe d’éviter d’étiqueter a tort des
adolescents qui ne font pas partic des gangs de rue. Les risques que ces adolescents faussement
étiquetés décident de s'impliquer dans un groupe délinquant, tel un gang de rue, suite a
Pévaluation de lintervenant sont importants (Bernburg et coll., 2006). La connaissance de
criteres cliniques spéciﬁqueé de I'identification des membres de gangs de rue pourrait de ce fait
limiter la stigmatisation des adolescents et par la suite Iimplication au sein de groupes
délinquanf& Il a aussi été mentionné que les adolescents peuvent maintenant étre accusés de
gangstérisme au méme titre que les motards criminalisés. Cette accusation engendre
probablement un traitement légal sévére et encadrant. La connaissance de critéres précis
d’identification des membres de gangs de rue pourrait ainsi limiter les etreurs judiciaires
pouvant découler d’une fausse identification et éviter d’imposer 2 tort a ces adolescents un

traitement légal trop sévere.

Par ailleurs, le jugement et la pratique clinique sont soumis a diverses sources
d’influences telles que la premiere irnpreésion, les évaluations antérieures, les caractéristiques
générales de I'adolescent, les stéréotypes des membres de gangs et Pordre de réception des
informations. Conséquence de ces influences, un adolescent peut étre rapidement stigmatisé, a
tort ou 2 raison, comme appartenant a un gang de rue. En ayant des critéres d’identification
des membres de gangs de rue, le jugement clinique pourrait peut-étre moins subir Peffet-des
différentes sources d’influences. A Paide de tels critéres, Pévaluation de Pappartenance a un

gang réalisée par le clinicien serait possiblement davantage précise et valide.

En raison de Pensemble de ces conséquences éthiques et pratiques découlant du
probleme de détmition du gang de rue et d'identification des membres, il est donc intéressant
de se pencher sur le point de vue des intervenants, leur vision de cette problémqtique et leur
processus d’¢valuation pour en arriver a bien dégager les critcéres qui les guident pour cn arriver

a conclure qu'un jeune est impliqué dans les gangs de rue. il n’y a pas de cohésion concernant
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la définition des gangs et de I'appartcnance a un gang de rue au niveau théorique, peut-il y
avoir une cohésion dans l'identification des jeunes pouvant étre impliqués dans ces groupes au
niveau de la pratique clinique? Au cours de cette recherche, nous tenterons donc d’évaluer le
processus d’identification des jeunes membres de gangs par les intervenants du Centre jeunesse
“de Montréal - Institue universitaire (CIM-TU). Etant donné qu’il existe plusieurs éléments
caractéristiques du profil social et personnel des membres de gangs de rue, nous allons tenter
de répondre a trois objectifs. D’abord, nous allons tenter de trouver les éléments sur lesquels
les intervenants du CJM-IU se basent pdur identifier un jeune membre de gangs de rue. Par la
suite, en regard des résultats du premier objectif, nous tenterons d’¢tablir le profil des
adolescents membres de gangs pris en charge par le CJM-IU. Finalement, selon les critéres
d'idenufication sur lesqucIs les intervenants du CJM-TU baseat leur évaluation de
I'appartenance a un gang, le troisieme objectif sera d’identifier les facteurs prépondérants, ceux
qui ont un poids plus important dans I'évaluation que font les clinicicns du CJM-IU de

'implication du jeune au sein des gangs de rue.
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Au cours de ce chapitre, la démarche méthodologique nous ayant permis d’atteindfe
nos ptincipaux objectifs sera présentée. Ce chapitre se subdivise en quatre sections. La
premiere section traite des groupes de discussion réalisés comme étant une étape préliminaire a
la cueillette de données. Deuxiémement, il est queston de la création de la grlle de
codification, soit l'outil principal de collecte de données. En ce qui concerne la troisiéme
section, la sélection de Péchantillon y est abordée. Fin‘alement, le choix des mesures est-

présenté a la derniére section du chapitre.

2.1 Les groupes de discussion

Le processus évaluatif de Pappartenance a un gang de rue des intervenants de la
Direction de la protection de la jeunesse constitue le principal objet d’étude. Etant donné que
intérét est porté sur la fagon dont ils évaluent si un adolescent fait partie ou non d’un gang, il
a été décidé de mener d’abord des groupes de discussion aupreés des intervenants ciblés. Il
s’avérait utile de procéder par groupe de discussion avant méme d’aller faire Panalyse de
dossiers puisque ces rencontres allaient pefmettte particuliérement de vérifier s’ils utilisent les
criteres mentionnés dans la documentation scientifique se rapportant aux gangs et leurs
membres dans leur évaluation de appartenance a un gang. Un avantage de cette méthode est
que les gréupes de discussion permettent d’avoir accés directement aux intervenants en plus de
permettre aux participants d’expliquer leur point de vue et de donner plus d’informations que
s1 les mémes questibns leur avaient été posées a 'aidde d’un questionnaire (Krueger, 1998). Les
intervenants ayant pris part aux groupes de discussion travaillaient tous au sein de la Direction
de la protection de la jeunesse en plus d’étre ou d’avoir déja €té en contact avec un ou des

jeunes impliqués aupres des gangs de rue dans le cadre de leurs fonctions.

Spécifiquement, un premicr groupe de discussion regroupant des intervenants du
service d’Evaluation/Orientation de la Ditection de la protection de la jeuncsse (DP]) des
centres ieunessé de Montreal, Laval et la Montérégie a été réalisé. Un deuxieme aupres
d'intervenants de l'unité I'Envol du site Cité-des-Praities du Centre jeunesse de Montréal-

Institut universitaire (CJM-1U) a par la suite suivi.
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Lots de chacune des deux rencontres, des remetciements ont d’abord été adressés aux
participants et un formulaire de consentement leur a ¢t¢ remis. Afin de rester le plus fidele
possible dans Pinterprétation du discours des divers intervenants, 'enregistrement des groupes
de discussion fut nécessaire. Par la suite, une explication du projet d’étude en cours, des buts et
des obijectifs poursuivis leur a été présentée. Ces derniers ont par la suite eu la chance de
s'cxprimer, d’échanger entre eux, de discuter des critéres sur lesquels ils se basent pour

identifier un jeune qui est impliqué au sein des gangs de rue.

2.1.1 Le groupe de discussion auprés des intervenants du service

d’Evaluation/Orientation (E/O)

Les intervenants du service d’Evaluation/Otientation relévent du DPJ et sont les
premiers a rencontrer le jeune lors d’'un signalement. Ils ont comme objectif de « protéger et
venir en aide aux enfants dont la sécurité ou le développement peut étre compromis [en raison
d’une situation d’abandon, de négligence, de mauvais traitements physiques, de mauvais
traitements psychologiques, de mauvais traitements sexuels ou de troubles sérieux du
comportement] » (Comité des usagers du Centre jeunesse de Montréal, 2(507, p: 4. En fait,
c’est I'équipe d’E/O qui regoit les signalements en protection de la jeunesse et qui doit ensuite
évaluer si la sécurité ou le développement de I'enfant est compromis. Advenant le cas ou le
signalement est retenu (situation de compromission) suite a 'évaluation que l'intervenant a fait
de la situation, ce dernier doit procéder a lorientation du jeune a lintérieur des services du
centre jeunesse et procéder au choix des mesures appropriées (Comité des usagers du Centre

jeunesse de Montréal, 2007).

Le groupe de discussion auprés des intervenants du service dIE/ o) comprenait sept
intervenants du Centre jeunesse de Montréal — Institut universitaire, deux du Centre jeunesse
de la Montérégie et un du Centre jeunesse de Laval. Puisque le phénomene des gangs tend
désormais a s’étendre a Pextérieur des grandes villes et toucher des villes limitrophes (Miller,
2001) dont Laval et la Montérégie par exemple, des intervenants de ces centres jeunesse furent
sollicités. L'inclusion d¢ ces intervenants permettait de connaitre les critéres pris en compte
dans Pévaluation de Pappartenance 4 un gang d’intervenants qui ont peut-¢tre moins souvent a
travailler avec des jeunes membres de gangs. Au couts de cette rencontre qui a dutée plus de
trots hcures, nous avons demandé aux mtervenants d’échanger sur les éléments” qui les

guidaient dans leur évaluation de Pappartenance a un gang de rue. La counsigne de départ a été
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formulée comme suit: « Lors de votre évaluation, quels criteres guident votre évaluation a
savolr si le jeune est impliqué dans un gang de rue? » La discussion a permis I'identification de
plusieurs éléments généraux®. Une fois ces éléments généraux mentionnés, nous leur avons
proposé de tenter d’en arriver a un consensus sur un certain nombre de criteres
incontournables de P'évaluation de 'appartenance aun gang. Nous voulions savolr s’ils ¢taient
en mesure de se mettre d’accord sur des critéres discriminants de 'appartenance a un gang. Au
fur et 2 mesure que des criteres étaicnt proposés, les intervenants se pronongaient en accord ou
en désaccord avec ce qui était proposé. [ fallait I'accord unanime pour qu’un critére soit gardé.
Malgré la difficulté de I'exercice, les intervenants ont réusst a identifier sept dimensions de
lappartenance a un gang de rue incluant des indicateuts propreé et discriminants pour chacune

d’elle. Voici donc les dimensions retenues:

1- L’étalement de la richesse

Cela fait référence aux biens de luxe, aux bijoux, aux cellulaires et a tous les autres biens

couteux que posséde un jeune en plus de les exposer a autrui.

2- Le territoire

“11 s’agit ici des endroits ou les jeunes passent du temps ensemble comme les stations
terminales de lignes de métro,' les stations intermodales de lignes de métro, les parcs, les
“cours d’école, mais cela fait aussi référence au refus du jeune d’aller dans un certain
quartier ou une école en particulier par peur de représailles ou encore en raison de la

présence de jeunes membres de gangs adverses.

3- Laviolence

Un jeune qui a été victime de violence et qui adopte des comportements violents

envers autrui (des batailles par exemple).

4- Les armes
Cela référe aux armes a feu et aux armes blanches (couteaux, gros canifs, machettes,
poings américains, etc.) que peut se procurer un jeune et qui revétent chez lut un besoin

de se protéger et/ou de se défendre.

> Pout plus de détails, voir le compte-rendu a I'annexe
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5- La personnalité

Un jeune qui manque de collaboration avec les intervenants, qui présente un sentiment
de toute-puissance, manque d’empathie, présente une froideur dans ses contacts
interpersonnels, de la méfiance envers ﬂutr‘ui, est arrogant, veut tout con&éler,
démontre une forme de supériorité, rejette les valeurs ct les comportements prosociaux

au profit des valeurs et des comportements antisociaux.

6- La vente de drogues
Un jeune qui vend des drogues sur un territoire protégeé par les gangs de rue et ce, en

grande quantité.

7- Les antécédents
Un adolescent qui présente des antécédents d’activités criminelles telles que la
participation a un téseau de proxénétisme, vol, voies de fait, intimidation et des délits

de groupe.

Pour terminer la rencontje, les intervenants ont mentionné qu’il est important de ne
’pns prendre un seul facteur comme critére d’identification exclusif. Il s’avere nécessaire de se
fier sur plusicurs facteurs amenant a conclure a l’nppnrtennncé aux gangs de rue, notamment
ceux contenus dans les sept dimensions qui viennent d’étre présentees. Les cliniciens ont aussi
affirmé la difficulté réelle d’en arriver 2 un consensus au sujet de critéres précis d’identification

des membres de gangs car bien souvent, Cest une question d'intuition, de feeking,

2.1.2 Le groupe de discussion aupres des intervenants de 'unité 'Envol

En ce qu concerne le deuxiérme groupe de discussion, il est nécessaire d’apporter
quelques précisions sur le choix de cette unité en patticulier. L’unité ’'Envol détient un mandat
d’hébergement 0-15 jours pour des jeunes ayant besoin d’un encadrement de type sécuritaire et
se trouvant en attente d'une décision quant a leur orientation ou d’une comparution au
Tribunal de la jeunesse. Cette unité de transition pour adolescents fait partie intégrante du
processus évaluatif jouant a juste titre un role d’évaluation en continuité avec les intervenants
du service d’Evaluation/Orientation de la DPJ. Etant donné que. ce projet de recherche

s'intéresse a 'évaluation de Pappartenance 4 un gang de rue des mntervenants travaillant auprés
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d’une clientéle en protection de la jeunesse lors du processus d’Lvaluation/Orientation, le

personnel de 'unité Envol a été sollicite.

Un total de sept personnes ont pris part a la discussion. Le chef de service, cing
intervenants de I'unité 'Envol ainsi que 'agente de liaison du Comité GANGS et Délinquance
du CJM-TU attitrée a cette unité. La rencontre fut plus breve dans ce cas-ci, soit une heure
environ au cours de laquelle on a demandé aux intervenants, dans leur quotidien d’intervenants
de plancher au sein d’une unité de prise en charge, qui sont les membres de gangs de rue?
D’emblée, plusieurs éléments ont été mentionnés, mais les intervenants ont tenu a préciser
quaucun d’entre eux n’était plus important qu’un autre. De plus, comme les intervenants du
premier groupe de discussion, les intervenants ont tenu a bien nous faire comprendre qu’un

)

seul critére ne suffit pas a conclure que le jeune est impliqué dans les gangs, ce qu’il faut c’est

un amalgame de ces facteurs.

Les résultats de cette rencontre sont différents de ceux de la premiére puisque comme
cela vient d’étre mentionné, les intervenants de l'unité 'Envol ont identifié des critéres
généraux ayant chacun un poids égal dans leur évaluation. Il serait laborieux de les présenter en

entier, alors voici quelques exemples de critéres identifiés* :

1- Les activités criminelles
Un jeune membre de gangs de rue serait criminellement actif et s’adonnerait plus
particulierement a des délits comme la vente de drogues, le recrutement pour la

prostitution, des méfaits, des vols, des voies de fait et la possession d’armes.

2- Le quartier . \
Les intervenants regardent systématiquement le quartier d’origine du jeune, ce qui pour

eux est un bon indice, notamment si le jeune provient de quartiers reconnus comme
ayant une presence de gangs de rue (par exemple : Villeray/Saint-Michel, Montréal-

Nord, Cote-des-Neiges).

* Pour plus de détails, voir le compte-tendu a Pannexe 2.

+
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3- Les interdits de contacts
Si le jeune n’a pas lautorisation d’entrer en contact avec un autre jeune qui lui est
reconnu comme étant impliqué dans les gangs, un doute survient sur une possible

implication du jeune au sein de ces groupes.

4- L’origine ethnique
Un jeune de couleur noire ou un latino va faite I'objet d’une plus grande évaluation de
la part des intervenants. Par exemple, pour trois jeunes présentant tous le meme profil,

le doute sur une possible affiliation aux gangs survient plus tapidement pour un noir ou

un latino que pour un blanc.

5- L’absentéisme scolaire
Il est reconnu que les membres de gangs sont des jeunes qui ne fréquentent pas ou trés

peu l'école.

6- L’aveu du jeune
Lorsque les intervenants suspectent un adolescent en particulier sur une possible
affiliation a un gang, ils se fient parfois aux verbalisations du jeune en question lorsque

ces derniers lui demandent §’il fait bel et bien partie d’un gang.

Comme prochaine étape, apres avoir recueilli I'information directement aupres des

intervenants, il fallait désormais vérifier si les éléments que les participants des groupes de

discussion avalent mentionnés se retrouvaient dans les dossiers. En fait, il s’agissait d’aller
3

vérifier de quelles fagons les intervenants évaluaient appartenance a un gang de rue dans la

tédaction de leurs rapports. Se basaient-ils réellement sur les facteurs mentionnés lors des

groupes de discussion et ceux présentés dans la documentation scientifique? Est-ce que les

intervenants mettent cffectivement par écrit Pensemble des ¢léments caractéristiques qui les

amenent a croire quun adolescent est impliqué au sein des gangs de rue? Afin de bien analyser

le processus évaluatif des intervenants a partir des dossiers, la construction d’un outil de

collecte de données s’imposait. Une grille de codification fut donc élaborée.

-



40

2.2 La création de la grille de codification

La construction de la gtille de codification’, qui constitue 'outil principal de collecte de
données, s’est fait principalement en deux temps. Premiérement, les résultats des deux groupes
de discussion ont été analysCs. Les criteres guidant 'évaluation des intervenants des centres
jeunesse a savoilr si un jeune est impliqué au sein d’un gang de rue ont été bien identifiés. Dans
un souci de logique et de clarté, nous avons procédé a I'arrimage des résultats des deux groupes
de discussion en regroupant les criteres sclon des thémes précis que sont la communaute,
I’école, les pairs, la famille et le jeune lui-méme. Dans ce dernier théme, des critéres se
rapportant entre autres a la psychopathie, a la délinquance et A P'usage et le commerce de
substances illicites y furent inclus. Comme deuxieéme source de données, les travaux se
rapportant aux membres de gangs de rue ont été utilisés. Les éléments caractéristiques des
jeunes affiliés a un gang ont été recensés et combinés avec ceux issus des groupes de
discussion en tespectant la logique organisationnelle thématique. Etant donné que cette
recherche s’intéresse a I’évaluation que font les intervenants de 'appartenance a un gang de rue
d’apres les informations contenues dans le dossier papier, la plupart des énoncés ont été
formulés comme suit: « L’intervenant fait mention que ’adolescent...» Pour les énoncés
davantage ambigus qui demandaient quelques précisions, un manuel de codage® fut construit.
Outre les quelques critéres tels que I'age, l'origine ethnique et le lieu de naissance, par exemple
ou il fallait inscrire P'information nominale dans la grille, la totalité des autres critéres avaient

uniquement deux choix de réponse (Non/Oui)’.

Dans le but d’¢liminer les critéres inutiles au niveau de la mesure, une vingtaine de
dossters furent codifiés avec la grille et vérifiés par deux personnes, incluant 'observateur
principal. Une fois U'étape du remaniement de la grille terminée, cet outil allait permettre, a la
lecture des dossiers, la collecte d’informations qualitatives et factuelles se rapportant a

’évaluation de 'appartenance a un gang de rue des intervenants du CJM-IU.

> La grille de codification est présentée 2 annexe 3 i la fin du document.

0 Le manuel de codage est présente a lannexe 4 a la fin du document.

7 Par exemple, si I'intervenant faisait mention dans le dossier que Padolescent avait de mauvais vésulfats scolaires,
la case « Oui » était cochée comme indication de la présence de cette information. Dans les cas contraires, Ia

case « Non » était cochée.
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2.3 La sélection de Péchantillon

L’échantllon de cette recherche est composé de dossiers de jeuﬁes garcons ayant été
pris en charge sous larticle 38 (h) de la Lot sur la protection de la jeunesse par le Centre
jeunesse de Montréal - Institut universitaire. Plus spécifiquement, les jeunes sous. Particle 38 (h)
de la LP] sont qualifiées comme des individus ayant des troubles de comportement
compromettant leur sécurité ou leur développem’ent et dont les parents ne prennent pas les
moyens nécessaires pour mettre fin a la situation de compromission ou n’y parviennent pas
(Association des centres jeunesse du Québec, 1995). Les dossiers ont été sélectionnés a partir
des dossiers fermés et archivés entre 2003 et 2006 de jeunes garcons agés entre 12 et 17 ans
faisant 'objet d’un signalement selon P’article 38 (h) la LP]. Un total de 47 dossiers avaient déja
été identifiés comme membres de gangs de rue lors d’une recherche antérieure. L’autre partie
de léchantillon est composé de 118 dossiers de jeunes présentant des troubles de
comportements. En raison d’une insuffisance de dossiers féminins disponibles qui avalent été
ptis en charge sous l'article 38 (h) de la LT[ et archivés entre 2003 et 2006, le choix d’étudier

uniquement les gar¢ons s’est inposé. -

Afin de favoriser la comparabilité des dossiers et de limiter Verreur, les 118 dossiers de
jeunes présentant des troubles de comportement ont été sélectionnés par procédé de pairage.
Pour chacun des 47 dossiers gangs au moins un dossier troubles de comportement lui fut
associé selon des critéres précis que sont Iage, le quartier de résidence ainsi que le motf de
signalement. Par exemple, pour un’icune membre de gangs 4gé de 14 ans, résidant 2 Montréal-
Nord et signalé -en 38 (h), au moins un dossier d’un adolescent avec des troubles de
comportement agé de 14 ans, résidant a Montréal-Nord et signalé en 38 (h) lui fut associé au
hasard par tirage au sort sclon la disponibilité des dossiers. Le méme procédé fut répété pour
les 47 dossiers. Au total, deux séquences de pairage compléetes ont été réalisées. La troisieme
séquence fut réalisée avec les dossiers restants. Uniquement le premier pairage fut parfait. Fn
raison du peu de dossiers 38 (l1) provenant de certains quartiers en particulier ou encore du
manque de dossiers d’'une tranche d’age précs, le deuxieme et le troisicme pairage n’ont pu

étre parfaits.

Au total, 165 dossiers furent analysés a Paide de la grille de codification. La collecte de

données a eu lieu dans les locaux des archives du CJM-IU et a duré quatre mois. Par la suite,
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nous avons créé la base de données en saisissant les informations a I'aide du logiciel statistique

SPSS 12.0 pour Windows.

Les dossiers des adolescents pris ¢n charge par la Direction de la protection de la
jeunesse ne contiennent pas tous les mémes documents, mais sont tenus de facon assez
uniforme. Chaque dossier contient cinq sections. Dans la premicre section, 1l est possible d’y
retrouver les fiches de signalement et des informations factuelles telles que le nom et prénom
de I'adolescent, les noms et prénoms de ses parents, de sa fratrie ainsi que leurs adresses.
Ensuite, la deuxieme section contient ce qui est appelé les chronos. 11 s’agit de registres
quotidiens dans lesquels les intervenants inscrivent leurs observations, conversations et
Interventions auprés de l'adolescent, de sa famille et des autres personnes impliquées au
dossier. Souvent, les intervenants font des allusions ﬁ‘l’afﬁliation aux gangs d’un adolescent
dans les tegistrés quotidiens. La troisieme section regroupe tous les rapports
d’évaluation/orientation, les rapports de décision et les plans d'intervention. Lorsque
Iintervenant est d’avis que I'adolescent en cause est probablement membre dun gang, les
informations 'amenant a confirmer son hypothese seront préseqtées dans ces rapports. Il est
possible de retrouver les bulletins scolaires, les relevés d’absences scolaires ainsi que les
messages t¢lécopiés dans la quatrieme section. Finalement, la derniere section est réservée aux
documents judiciaires advenant le cas ou I'adolescent ait commis des délits. Une grande

’

quantité d’informations qualitatives se retrouvent ainsi dans ces dossiers.

2.4 Les mesures

2.4.1 Lavariable dépendante .

Comme 1l a été mentionné a la ﬁﬁ du précédent chapitre, un des objectifs de ce
mémoire est d’e¢tudier les critéres utilisés par les intervenants du Centre jeunesse de Montréal -
Institilt universitaire lorsqu’ils évaluent si un jeune est impliqué ou non au sein des gangs de
rue. Dans une logique prédictive, nous voulons tenter de prédire Pappartenance a un gang
selon les informations notces par les intervenants dans le dossier de I'adolescent. L.a variable

dépendante fut ainsi nommée Appartenance d mn gang et est qualifiée -de variable dichotomique

dont les choix de réponse sont « Non/Qui ». En termes de proportion, 71,5 % de ’échantillon
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a I'étude constitue les jeunes avec des troubles de comportement (Appartenance = Non). Les

28,5% restant constituent les membres de gangs (Appartenance = Oui).

2.4.2 Les variables indépendantes

Les criteres d’identification de 'appartenance a un gang de rue contenus dans la grille
de codification sont au nombre de 262. Ces items ne seront pas tous analysés dans ce travail
¢rant donné leur trop grand nombre. Par contre, puisque ces-critéres sont rassemblés selon des
thémes ou des dimensions spécifiques, certains d’entre eux ont ¢té regroupés afin de créer des
mesures globales de ces thémes caractéristiques de Pappartenance a un gang de rue. Les critéres
d’identification ont alors été regroupés sous cing dimensions ou thé¢mes précis : le milieu
familial et les pratiques parentales, la communauté d’origine, le cheminement scolaire, le cercle
de pairs et les caractéristiques et les activités de Padolescent. Etant donné que I'ensemble des
variables incluses dans chacun de ces thémes sont des variables dichotomiques (Non/Qui) et
afin de mesurer le plus globalement possible chacun de ces thémes, des échelles furent ainsi

construite par la sommation des items.

Avant d’en arriver 2 la version finale de chacune des échelles et pour sassurer de la
meilleure construction possible de celles-ci, des corrélations item-total ont été calculées. Cette
démarché consiste a mettre en relation 'ensemble des items ayant servi a la construction de
'échelle avec leur somme, soit I’échelle elle-méme. Cette corrélation permet d'évaluer si l'item
se rapproche du . concept censé étre mesur¢ par l'échelle proposée (Nunnally, 1994). Les
criteres d’identfication ayant un coefficient de corrélation inférieur 2 0,40 ont été éliminés tour

a tour jusqu’a ce que ensemble des criteres soit fortement corrélé avec leur somme respective.

L’échelle d’adhésion a la culture du gang

Il a été établi que les membres de gangs affichent généralement leur appartenance de

.

plusicurs facons, en utilisant une panoplie de signes et de symboles. A titre d’exemple, les
gangs ainsi que leurs membres arborent des couleurs spécifiques, des vétemenrs particuliers,
des byjoux, des tatouages, font des signes de la main ou unlisent un langage difficile 2
comprendre pour des gens extérieurs (Fleury et Fredette, 2002). Ainsi, 1 s’avérair mtéressant de
vérifier si les intervenants renaient compte de ces caractéristiques lors de leur évaluation de

Pappartenance a un gang. A titre de représentation de 'adhésion a ce genre de groupe, cette
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échelle a été réalisée suite a 'addition de 15 variables dichotomiques se rapportant a Paspect

comportemental et physique, matériel de meéme que relationnel des adolescents®.

L’échelle d’inadéquation familiale

Comme l'affirment Ouimet et Tremblay (1996 : 5) : .

Les délinquants juvéniles se vecrutent davantage dans les familles brisées que dans les
Samilles intactes. Clest un des faits les mienx établis en criminologie. On peut penser que
la relation entre fanille brisée et délinguance passe par le bivis du nivean de supervision

parentale, variable criciale dans Uétiologie individuelle de la délingnance juvénile.

A cet effet, les membres ae gangs proviendraient ‘de milieux familiaux déficients au
niveau de I'encadrement et de la supervision parentale (Maxson et coll., 1998; Henry. et coll.,
2001). L’affiliation a4 un gang deviendrait ainsi attrayante pour les jeunes ne bénéficiant pas de
support de leurs parents (Reiboldt, 2001), pour ceux étant exposés a des sources de violence et
ayant des parents impliqués criminellement (Maxson et coll, 1998), notamment ceux dont

I'affiliation a un gang représente une tradition familiale (Decker et Curry, 2000).

’ 4
Afin de mesurer le niveau d’inadéquation des familles des adolescents, sept variables
de la sphere familiale telles que Les parents de ladolescent sont malhonnétes on cachent de l'information
aux intervenants afin de protéger lenr enfant et Les parents de ladolescent jgnorent les occupations ou allées et

venues de lenr enfant ont été ciblées? .

La présence de gangs dans le quartier

Les quartiers ou il est reconnu que des gangs sont présents constituent des milieux
communautaires propices a Iaffiliation a un gang (Hill et coll,, 1999). En effet, selon Bracki et
ses collaborateurs (1997), les adolescents habitant les quartiers ou il v a présence de gangs de

rue sont jusqu’a trois fois plus a risque de faire partie d’un tel regroupement comparativement

8 Voir lannexe 5 pour la description compléte des items inclus dans cette échelle.

Y Tdem.
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aux adolescent habitant d’autres quartiers ignorés par les gangs de rue. La variable incluse dans

les analyses se veut étre une variable dichotomique nommée Quartier gungs'® .

Le niveau socioéconomique du quartiet

Dans les quarticrs ou habitent des familles pauvres, la délinquance y est souvent plus
présente (Ouimet et Tremblay, 1996). Au sujet des gangs de rue, la pauvreté est souvent
considérée comme un facteur prédisposant les résidents de ces milieux communautaires
désorganisés et défavorisés a la perpétration d’actes criminels et d’une possible affiliation aux
gangs (Parks, 1995; Hébert et coll,, 1997). La vanable nomméc Qnartier panvre!! incluse dans

des les analyses cst aussi une variable dichotomique.

L’échelle des difficultés scolaires

Plusieurs difficultés au plan scolaire peuvent, semble-t-il, piédisposer un adolescent a
joindre les rangs des gﬁngs. Cest entre autres le cas des difficultés d’apprentissage (Hill et coll,,
1999), des retards académiques (Bjerregaard et Smith, 1993), de I'absentéisme (Hamel ct coll,,
1998) et des difficultés comportementales et relationnelles (Hébert et coll, 1997). Les six
variables constituant cette échelle appelée échelle des difficnltés scolaires sont présentées a annexe

5.

L’échelle de fréquentation de pairs délinquants

Etant donné que I’entretien de relations avec des pairs dé]inquants est un facteur de

4

risque de adhésion a un gang (Thornberry et coll,, 2003), une échelle a été élaborée a 'aide de
sept indicateurs!? se rapportant 4 appartenance a un gang dont L udolescent fréguente des pars

,

délingnants et Ladalescent dit connaitre certains membres de gangs.

W | ex quarders qui ont ¢té considéeés comme des quartiors o il v a présence de gangs xont les suivanes ¢ z=Monteéal-Nord,
2= \huntsie/ Carticeville, 3=Villeray /Saine-Michel / Pare-Fxrension, 7=Cate-des-Neiges/ Notee-Dame-de-Grice,
[0=Rivicre-des-Prairies/ Point-nux-Trembles, Li=Nonteéal-Fst et 17=%aint-].¢onard.

A pactir des informations contenues dang le Tableau 23 volution des dimensions sociales par poste de quartier, livolution
de ka pauveett du Rapport synthése de Oumet et Teemblay (1996) et 4 partir de fa carte de a défavorisation des tamilles en
mihicn montréatas do Comieé de gestion de la raxe seolaire de Pile de Montréal (2004),  Jes guacticis suivants onr ¢
conztddrés conume des guarticrs pauvees - E=Monreéal-Noed, 3=Villeray/Saine-Michel/Pare Lixtension, 4= Picrrefonds,
o=laNalle, 7=Core-des-Noiges/Notre-Dame-de-Grace,  12=Ville-Aarie, lS-ZR“)sumun’/[’crirc-l’:lrl'ic, 16=Sud-Ouvest,
I7=Sat-].¢onard ot 20=V erdun.

P _ . . . . .
12 Voitr Pannexe 5 pour 'énumération des items inclus dans cetre echelle.
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L’échelle de la personnalité antisociale

Les membres de gangs ont une personnalité antisociale et présentent des
caractéristiques telles que la recherche de pouvoir (Spergel, 1995), les difficultés a gérer
adéquatement leurs émotions et leur colere (Sachs, 1997), P'irresponsabilité et la manipulation
(Hill et coll., 1999), etc. Nous avons donc créé une échelle se rapportant a ce type de
personnalité en utilisant plusieurs variables de la grille de codification. Elles sont au nombre de

onze et sont énumérées a 'annexe 5.

L’aveu

Un des critéres d’identification des membres de gangs de rue généralement utilisé est
’aveu ou la reconnaissance de I'adolescent comme faisant partie d’un gang de rue (Laridre et
coll,, 1997). Au Québec, il s’agit en effet d’un critcre utilisé par le Service de police de la Ville
de Montréal afin d’en arriver a la conclusion que I'individu fait partie d’un gang (Chales et coll.,
1996). Lors des groupes de discussion réalisés auprés d’intervenants des centres jeuncsse de
Montréal, Laval et la Montérégie, les participants ont effectivement mentionné que l'aveu du
jeune a savoir qu’il est impliqué au sein d’un gang constitue un élément . caractéristique de
premier ordre dans leur processus d’évaluation de I'appartenance a un gang'’. Méme s'ils -
affirment prendre en considération 'aveu avec certaines réserves (parce qu’il peut étre difficile
de différencier les faux aveux des aveux vérdiques), il s’agit ici d’un élément A ne pas négliger.
La variable dichotomique de I'aveu du jeune est nommee L udolescent parle de lui comme élant un
mentbre de gangs.

L’échelle de victimisation

Que ce soit par les membres de la famulle, les pairs ou lors d’un rite initatique, les
jeuneé membres de gangs auraient ¢té témoin de violence sur autrui et eux-mémes victimes de
violence (Li et coll,, 2002). Dans 'optique de mesurer le niveau de victimisation et de vérifier si
cette variable est associée a lappartenance a un gang, une échelle fut construite avec trois
variables: L adolescent a été victime de rivlence, L udolescent a été victime d'agression psychologigne et

L udolescent a é1€ victime d’agression plysigue.

B3 Pour plus de détails, voir les comptes-rendus a Iannexe | et 2.
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L’échelle de la ctiminalité

Concernant les comporttements délinquants des adolescents, la  documentation
scientifique mentionne que les membres de gangs seraient impliqués plus fréquemment et
séricusement dans une criminalité dite polymorphe en comparaison des non-membres de
gangs de tue (Cusson, 2005a; Bendixen et coll, 2006). Ainsi, a titre de mesure de cette
criminalité, des variables se rapportant a des délits contre les biens et a des délits contre la

personne ont été utilisés dans 'élaboration de la présente échelle!.

L’échelle de consommation et de trafic de drogues

Outre les délits contre les biens et la personne, les gangs de rue sembleraient impliqués
dans des délits lucratifs comme le trafic de substances illicites. En effet, la consommation
d’alcool et de drogues ont toujours fait partie du portrait de ces groupes. L'implication dans le
trafic est de ce fait considérée comme un créneau permettant de satisfaire les intéréts
économiques du gang (Padilla, 1992). Les trois items ayant setvis a la construction de la mesure
de la consommation et du teafic de drogues sont : Ludolescent consomme de l'aliool, Lladolescent

consomnee de la drogue et Ladolescent vend o a déj vendn de la drague.

Le fait d’etre agé entre 11 et 15 ans peut constituer un facteur de risque quant a
adhésion aux gangs. Les jeunes qui fréquentent les gangs ont habitucllement eu leur premier
contact avec le groupe a 'age de 13 ans (Hcébert et coll,, 1997). Méme si les membres de gangs
ont en moyenne 18 ans (Spergel, 1990), certains jeuncs se retrouvent affiliés a un gang a un age
précoce (Bracki ct coll,, 1997). En effet, ccrtains membres peuvent étre agés que de neuf ou 10
ans. Du coté des membres adultes, il semble que leur présence au scin des gangs soit
grandissante (Hamel et coll,, 1998). L’introduction de cette variable dans le modéle statistique
se veut utile afin de vénfier st en se limitant a une clientele d’adolescents agés en’ftte 12 et 17
ans, les intervenants tiennent compte de 'age dans leur évaluation de Pappartenance a un gang

de rue. La dite vatiable nommée tout simplement .[ge se veut une variable continue, les valeurs

allant de 12 a 17 ans inclusivement.

I+ Voir Paanexe 5 pour plus de démils.
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L’origine ethnique

Plusieurs membres de gangs de rue sont issus des minorités visibles récemment
mnstallées (Hébert et coll., 1997). Vivant des difficultés d’adaptation a leur nouvelle culture,
certains jeunes décident de s’affilier a un gang (Perreault et Bibeau, 2003). Méme si les gangs
tendent de moins en moins a se définir sclon leur origine ethnique, ce ‘serait une errcur
d’ignorer ce facteur puisqu’ll s’agit d’'un élément influengant la nature méme de ces groupes -
(Franzese, Covey et Menard, 2006). Dans le but de vérifier si lorigine ethnique (plus
spécialement les jeunes d’origines afro-américainc ou afro-canadienne et les jeunes latinos) a un
poids dans ’évaluation des intervenants a savoir si le jeune est impliqué dans les gangs de rue,
cette variable a été retenue. Comme les afro-américains ou les afro-canadiens et les hispaniques
sont surreprésentés au sein des gangs de rue (Cusson, 2005a), 1l a été décidé de combiner les
noirs et les hispaniques pour construire une variable dichotomique divisant les noirs et les

latinos des jeunes d’autres origines ethniques.
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3.1 Description de Péchantillon

Afin de présenter brievement I'échantillon a I’étude, le Tableau I qui suit se veut une
™~
description sommaire de quelques caractéristiques des jeunes présentant des troubles de

comportement et des jeunes me S angs a 'étude.
1 t ntetd nes membres de gangs al

Tableau I. Sommaire descriptif de ’échantillon

Troubles de Membtzes de

Caractéristiques comportement gangs
n = 118 % n =47 %

Age

12 5 42 1 2.1

13 / 21 17,8 7 14,9

14 44 37,3 16 © 34,0

15 33 280 | 16 34,0

16 12 10,2 4 8,5

17 3 25 3 0,4
Origine ethnique

Blanc . 86. 72,9 19 40,4

Noir 15 12,7 11 23,4

Latino 6 5,1 7 14,9

Arabe 8 6,8 4 8,5

Asiatique 2 1,7 4 8,5

Autre 1 0,8 2 43
Prise en chatge LPJ et LJC ou LSJPA 44 37,3 14 29,8

A la lecture du Tableau I, on remarque que plus des deux tiers (68,0 %) des membres
de gangs de I’échantillon se situent dans la tranche d’age des 14-15 ans. Au niveau de origine

ethnique, les membres blancs de gangs dominent I'échantillon (40,4 %). Les noits arrivent par
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ailleurs au second rang (23,4 %). Finalement, pres de 30 % des adolescents affiliés a un gang de

tue ont été pris en charge sous les deux lois (LP] et LJC ou LSJPA).

Le Tableau II quant a lui présente le lieu de résidence des jeunes membres de gangs et

des jeunes présentant des troubles de comportement a I'étude.

Tableau II. Sommaire descriptif du quartier de résidence

~ Troubles de Membres de
' Quartier>de' résidence comportement gangs

n =118 % n =47 %

Ahuntsic/Cartierville 5 42 3 6,4
Montréal-Nord 15 12,7 8 17,2
Villeray/Saint-Michel /Parc Extension 1 93 6 12,8
Piertefonds 4 3,4 1 - 2,1
Anjou 4 3,4 2 43
LaSalle 4 3,4 2 4,3
Cote-des-Neiges/Notre-Dame-de-Grace 8 6,8 6 12,8
Metcier/Hochelaga-Maisonneuve 21 - 17,8 5. 10,6
Riviére-des-Prairies/Pointe-aux-Trembles 8 0,8 2 4,3
Le Plateau 4 34 2 4,3
Ville-Matrie 2 1,7 1 2,1
Saint-Laurent .4 3,4 2 4,3
Montréal-Est ' 1 0,8 1 2,1
Rosemont/Petite-Patrie 10 85 1 2.1
Sud—Ouest 5 42 3 6,4
~ Saint-Léonatd 4 3,4 1 2,1
Mercier-Est 2 1,7 | 0 0,0
" Verdun 2 1,7 0 0,0
Lachine 4 34 0 0,0
Beaconstield 0 0,0 1 2,1

15 La Loi sur les jeunes contrevenants (LJC) a €té templacée depuis avril 2004 par Ia Loi sur le systéme de justice
pénale pour les adolescents (LS[PA).
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Comme il ‘est possible de le constater, pres de la moitié des membres de gangs de
Péchantillon a I’étude proviennent de quelques quartiers reconnus comme ayant une présence
de ces groupes a lintérieur de leur territoire!. En effet, les quartiers de Montréal-Nord,
Villeray/Saint-Michel/Parc-Extension, Cote-des-Neiges/Notre-Dame-de-Grace ainsi  que

Ahuntsic/Cartierville regroupent 49,2 % (n=23) des adolescents identifiés comme membres de

gangs.

3.2 Quels sont les critéres qui guident ’évaluation des cliniciens?

3.2.1 L’adhésion a Ia culture du gang

En lien avec les différents critéres d’identfication qui ont été extraits des
caractéristiques et des indices d’affiliation a un gang présentés a la section 1.2 Qui sont les
membres de gangs? (p. 8), les trots tableaux qui suivent présentent plusieurs associations
significatives entre des critéres se mpportént a l'adhésion a la culture dun gang et

Pappartenance a un gang. Le Tableau III contient les résultats concernant une adhésion

physique a la culture du gang..

16 [es quartiers considérés comme des quartiers avant une présence de gangs sur leur territoire sonf ceusx

préscntés en note de bas de puge numéro neuf.
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Tableau III. Les associations au niveau de 'adhésion physique a un gang

. Appartenance a un gang

Critéeres d’identification %o phi on

S’habille comme les membres de gangs ' 0,52%4* .

Non 18,1 138

Qui : ' 81,5 27
Se pavane avec les couleurs d’un gang 0,53 %%* :

Non ' 19,4 144

Qui . 90,5 21
Sigties de la main ‘ 0,20%#4*

Non : 26,9 160

Cui . 80,0 . 5
Vétements de marques ou griffes associées aux gangs 0,24+*

Non 26,4 159

Oui 83,3 6
Vétements véhiculant des slogans associés a un gang 0,12

Non : 280 164

Cui 100,0 1
Graffits 0,224k

Non 243 140

Qui 52,0 - 25
Tatouages : 0,25%**

Non 26,7 161

QOui 100,0 4
Bijoux 0,20%*

Non 26,6 ' 158

Qi : 714 7
Coupe de cheveux, marque aux soutcils 0,20*

Non 26,9 160

Oui ' 80,0 5
Signature, « tag » 0,05

Non : 28,2 163

Oui 50,0 2

'p<0,05  *'p<001  *rrp<0,00l

Les probabilités qu’un jeune soit identifié¢ comme membre d’'un gang de rue sont plus
importantes lorsqu’il est hldjquE dans le dossier que celui-ci adopte le style vestimentaire du
gang. En effet, dans 81,5 % des dossiers dans lesquels il était fait mention que 'adolescent
s’habille comme les membres de gangs, comparativemeﬁt a 18,1 % de ceux n’en faisant pas

mention, le jeune était identifié comme membre de ce type de tegroupement.

Lotsqu’il était fait allusion aux couleurs d’un gang en particulier, la propottion
d'adolescents identifiés de la sorte est de 90,5 % contre 19,4 % des jeunes ne portant pas les

couleurs d’un gang. Les bijoux (X* (1) = 6,62, p=0,01, phi=0,20), les tatouages (Xﬂ (1) = 10,30,
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$<0,001, phi=0,25), de méme que les graffitis (X*(1)= 7,80, p=0,005, phi=0,22) sont d’autres
criteres d’identification significativement associés a Pappartenance a un gang. Dans la totalité
des dossiers mentionnant que le jeune avait des tatouages, ces adolescents ont été identifiés
comme appartenant 2 un gang. Un peu plus de 50 % des dossiers contenant information que
le jeunc fait des graffitis, de méme qu’une proportion de 24,3 % des dossiets n’en faisant pas

mention, ont ét¢ identifiés comme des membres de gangs.

Le Tableau IV présente ici les associations concernant la possession d’objets pouvant

etre associés a appartenance a un gang.

Tableau IV. Les associations au niveau de la possession d’objets associés a un gang

Appartenance a un gang

Criteres d’identification % phi n

Matérie] audiovisuel, musical ou virtuel associé a un 0.18%
gang ’

Non 27,6 163

Oui : 1000 2
Affiches pro gangs -0,05

Non 28,7 ~_ 164

Qui , 0,0 1
Littérature valorisant la vie de gang -0,05

Non 28,7 164

Oui 0,0 1
Cellulaite . 0,407k

Non . 21,5 144

Oui . 76,2 21

p<0,05  *Fip<001  *rp<0,001

Les probabilités d’identification comme membres de gangs sont plus élevées lorsqu’il
est Inscrit dans"le dossier que Padolescent posseéde un cellulaire (X* (1) = 26,90, p<0,001,
phi=0,40). Or, étant donné la popularité de Putilisation de cet appareil et le grand nombre
d’adolescents quiv semblent en posséder, 1l est nécessaire d’Ctre prudent quant a Pinterprétation
de ce résultat. Dans 76,2 % des dossiers contenant cette information, comparativement a
21,5 % de ceux ne contenant pas cette information, les adolescents ont ¢té identifiés comme

faisant pactic d’un gang de rue.

Enfin, les associations au niveau d’une adhésion comportementale a un gang sont

présentées dans le Tableau V.
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Tableau V. Les associations au niveau de 'adhésion comportementale a un gang

Appartenance a un gang

Critéres d’identification % phi n

Langage, jargon 0,22%*

Non 272 162

Oui . 100,0 3
Véhicule des messages pro gangs 0,12

Non . 28,0 164
. Out 100,0 1
Loi du silence 0,36%**

Non 248 157

Oui 100,0 8
Lot du silence par peur de représailles , 0,25%%*

Non 26,7 161

Oui ‘ 100,0 4
Changement soudain des activités 0,28%4%

Non 26,3 160

Oui 100,0 5

tp<005  *Fp<0,01 Hp<0,001

Dans 100,0 % des dossiers mentionnant que le jeune utilise un jargon (X (1) = 7,70,
»=0,002, phi=0,22), adopte la loi du silence (X* (1) = 21,11, p<0,001, phi=0,36) ou qu’il a
subitement changé ses activités (X *.(1) = 12,95, p<0,001, phi=0,28), I'adolescent fut

effectivement classé comme appartenant a ce type de bande.

En ce qui a trait 2 P'adhésion a la culture du gang, les intervenants se basent sur des
aspects physiques, matériels et comportementaux. Ces résultats concordent avec ce qui est
mentionné dans la documentation. L’aspect physique, le premier coup d’ceil était justement un
¢lément important mentionné par les intervenants lors des groupes de discussion et de fait

considére lors de leur évaluation.

3.2.2 Le milieu familial et les pratiques parentales

Il a éte mentionné dans le premicr chapitre que les pratiques parentales avaient une
influence sur une possible affiliation a un gang. lLorsque les adolescents ne sont ni encadrés ni
soutenus par leurs parents, affiliation a un gang est davantagc“ risquée (Reiboldt, 2001;

Thornberry et coll., 2003). A cet effet, le Tableau VI qui suit met en évidence quelques-unes de

ces pratiques qui semblent influer sur I'évaluation de Pappattenance a un gang.
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Tableau VI. Les associations au niveau des pratiques parentales

Appartenance a un gang

Critéres d’identification % phi n
Monoparentalité 0,05
Non 26,4 87
Oui , 30,8 78
Mauvais encadrement . 0,30%%%
Non 14,1 78
Oui 414 87
Supervision d¢ficiente 0,33 %%
Non 18,0 111
Oui 50,0 54
Parents ne connaissent pas les amis de leur enfant 0,344%* :
Non 19,2 : 120
,Oui 533 . 45
Parents ignorent les occupations de leur enfant 0,30%**
Non 14,8 81
Oui 41,7 84
Négligence parentale 0,404k
Non 195 133
Out 65,6 32
Parents abusifs 0,15*
Non 24,8 - 129
Oui : S 41,7 36
Exposition 2 des soutces de violence 0,14
Non S 23,2 99
Oui 36,4 66
Parents possédent une arme -0,09
Non 29,0 162
Oui 0,0 3
Parents ont des antécédents de judiciartsation 0,09
Non 26,9 145
Qui 40,0 20
Membre de la famille qui a des problemes de consommation -0,06
Non 30,3 109
Qui 25,0 56
Parents sont impliqués dans des actes criminels 0,08
Non 27,0 14l
Oui . 375 24
Parents sont d’accord avec le non-respect de la loi 0,02
Non ‘ . 28,4 162
Oui 33,3 3
Membre de la famille dans les gangs 0,29%%*
Non 25,5 157
Oui 87.5 8
Firatrie adoptant des comportements antisociaux 0,09
Non 27,0 148
Out . 41,2 17

p<005  *7p<00l # 5<0,001

Lin effet, 1l est ci-haut illustré que les criteres d’identification tels que 'adolescent était
soumis A un mauvais encadrement parental (X (1) = 15,02, p<0,001, phi=0,30), a une

supervision parentale déficiente (X° (1) = 18,24, p<<0,001, phi=0,33), a des parents négligents
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[X2 (1) = 26,90, p<0,001, phi=0,40) ainst qu’abusifs (X: (1) = 3,93, p=0,047, phi=0,15) seraient
tous des criteres lies a appartenance a un gang selon ce que les intervenant inscrivent au
dossier suite a leur évaluation de I'adolescent. A juste titre, 65,6 % des adolescents qui étaient
soumis a une négligence parentale ont été identifiés comme appartenant a un gang de rue. En
comparaison, 1‘9,5 % des dossiers ne contenant pas cette information ont eux aussi été
identifiés comme appartenant a un gang. Pourtant considérés dans la littérature et lors des
groupes de discussion comme des facteurs de risque familiaux importants de I'adhésion a un
gang, les valeurs et les comportements antisociaux des membres de la famille (violence,
consommation, implication criminelle) ou encore le fait de provenir dune famille
monoparentale (X? (1) = 0,38, p=0,538, phi=0,05) ne semblent pas constituer des critéres

d’identification associés a 'appartenance a un gang.

Toujours en ce qui concerne la sphere familial, le Tableau VII ilustre d’autres

associations entre I'appartenance a un gang et la provenance familiale de 'adolescent.

Tableau VII. Les associations au niveau familial

Appartenance a un gang

Criteres d’identification % phi n

Parents soupgonnent I'implication dans les gangs C0,52%%k

Non 18,1 138

Oui 81,5 27
Parents ont un probleme de santé mentale 0,05

Non : , 272 125

Oui : 325 40
Surprotection 0,13

Non . _ 25,4 130

Oui 40,0 35
Famille défavorisée économiquement 0,17*

Non : 240 121

Ou 40,9 44
Parents malhonnétes 0,26%***

Non : 23,6 ' 140

Out 56,0 25
Parents sont assidus aux rencontres avec l'intervenant 0,28%**

Non 19,8 111

OQui : 46,3 54

P05 M p<0,01 T <0,001

Des parents qui soupconnent 'implication de leur fils dans un gang de rue (X7 (1) =

44,51, p<0,001, phi=0,52), des parents malhonnétes (X7 (1) = 10,95, £<0,001, phi=0,26), des
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parents assidus aux rencontres avec lintervenant (X*(1) = 12,50, p<0,001, phi=0,28) ainsi que
le fait de provenir d’une famille défavorisée économiquement (X * (1) = 4,60, p=0,033,
phi=0,17) sont quatre criteres associés a 'appartenance a un gang. Par exemple, dans 81,5 %
des dossiers dans lesquels il ¢tait inscrit que les parents soupgonnaient 'implication de leur fils
dans un gang de rue, contre 18,1 % de ceux dans lesquels il n’en était rien inscrit, I'adolescent
a effectivement été identifié comme membre d’un gang. Or, le fait d’avoir des parents
surprotecteurs (X* (1) = 2,90, p=0,089, phi=0,13) ou ayant un probléme de santé mentale (X°
(1) = 0,42, p=0,518, phi=0,05) ne seraient pas des critéres pris en compte lors de I’évaluation

des intervenants a savoir si le jeune fait partie d’un gang ou non.

3.2.3 La communauté d’origine

Les communautés caractérisées par une désorganisation sociale sont considérées
comme des quartiers propices a 'affiliation a un gang. Le fait de vivre dans un quartier pauvre,
défavorisé et ou des gangs y sont présents constituent également des facteurs de risque de
I'adhésion a un gang (Thornberry, 1998; Howell et Egley, 2005). Le Tableau VIII montre ici

qu’une seule relation significative.

Tableau VIII. Les associations au niveau de la communauté d’origine

Appartenance a un gang

Critéres d’identification %o phi n

Quartier défavorisé 0,06

Non ' : 25,4 . 71

Oui 30,9 94
Quartier avec une présence de gangs 0,12 . ‘

Non : 233 86

Oui 342 79
Evitement d’un quartier 0,12

Non ‘ 28,0 164

Oui : 100,0 1
Evitement d’un parc ou d’'une école 0,05

Non 28,2 ‘ 163

Oui ' 50,0 2
Refus de fréquenter d’autres endroits 0,12

Non . 28,0 164

Out 100,0 |
Interdiction daller a un endroit 0,29%%*

Non . 242 149

Oui 68,8 16

p<003  trp<00l  *FFp<0001
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L’interdiction d’aller a4 un endroit précis est le seul critere associé a P'évaluation de
Pappartenance a un gang (X* (1) = 14,10, p<0,001, phi=0,29). En effet, une propottion de
68,8% des dossiers contenant cet élément d’information, comparativement a 24,2 % de ccux
qui n’en faisaient point mention, ont été identifiés comme étant des jeunes membres de gangs.
Par contre, les probabilités d’étre étiqueté comme faisant partie d’un gang ne semblent pas liées
au quartier de résidence étant caractérisé par de la pauvreté et une présence de gangs ni au fait
d’éviter cettains endroits en particulier. Il peut étre supposé que les intervenants ne détiennent
pas assez d’informations sur le niveau socioéconomique et la présence de gangs dans le
quartier de résidence de 'adolescent pour utiliser ces critéres dans leur processus évaluatif de

Pappattenance a un gang de rue, ce qui explique ces derniers résultats.

324 Le cheminement scolaire
L’inadaptation scolaire semble débuter en bas dge chez les membres de gangs. Le
Tableau IX présente donc quelques criteres pouvant caractériser le cheminement scolaire des

adolescents membres de gangs de rue'”.

17 Etant donné que nous voulions limiter au maximum linférence possible a la lecture des dossters, il se peut que
quelques criteres soient semblubles (difficultés d’apprentissage et mauvaises performances académiques par
exemple). Lorsqu’il émit mscrit que Padolescent avait des ditficultés d’apprentissage, uniquement ce critére était

coté.
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Appartenance a un gang

Critéres d’identification % phi n

N’aime pas ’école 0,08

Non 26,4 121

Oui 34,1 44
Absentéisme 0,17*

Non 15,9 : 44

Oui 33,1 _ 121
Absentéisme non motivé 0,27%*

Non 17,0 88

Oui 41,6 77
Difficultés d’apprentissage -0,11

Non 31,0 129

Oui 19,4 36
Retard académique 0,27%%*

Non 16,5 85

Oui 41,3 80
Dévalotisation des petformances académiques 0,08

Non 280 161

Oui 50,0 4
Décrochage 0,23%*

Non 21,4 112

Oui 43 4 53
Opinion négative de I’école 0,12

Non 27,8 162

Oui 66,7 3
Difficultés relationnelles 0,33 4%

Non 19,0 : 116

Oui 51,0 49
Suspension 0,003

Non 28,3 60

Oui 28,6 105
Expulsion 0,19*

Non 21,4 98

QOui 38,8 67
Mauvaises performances académiques 0,29%**

Non : 17,0 94

Oui 437 71
Redoublage 0,09

Non 25,5 110

QOui 34,5 55
Troubles de comportement 0,16*

Non 154 39

Oui 325 126
Parents crotent en son potentel scolaire 0,10

Non 273 154

Out 45,5 11

p<005  “rp<00l T p<0,001
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Les associations présentées dans le Tableau IX font montre d’une absence de relation
significative entre I'appréciation que Padolescent peut avoir de I'école au plan physique et
humain et I'évaluation de 'appartenance i un gang. Lorsque le jeune n’aime pas école (X* (1)
= 0,93,\}‘):0,336, phiZO,OB), quil a une mauvaise opinion d’elle (X* () = 2,19, p=0,139,
phi=0,12) ou cncore lorsqu’il a des difficultés au plan de Papprentissage (X () = 1,84,
$=0,174, phi=-0,11), ces criteres ne semblent pas étre pris en compte par les intervenants dans
lidentification des jeunes affiliés a un gang. Par contre, les intervenants utilisent les principaux
facteurs de risque de Padhésion a un gang liés au cheminement scolaire comme critcres
didentification. Lotsque des éléments d'information se rappottant a absentéisme scolaire (X°
(1) = 4,70, p=0,031, phi=0,17), aux mauvaises performances académiques (X (1) = 14,10,
2<0,001, phi=0,29), aux troubles de comportement scolaires (X (1) = 4,30, p=0,038,
phi=0,16) ou aux difficultés relationnelles avec les collegues de classe ou les enseignants (X* (1)
= 17,40, ]5<0,\001, phi=0,33) se retrouvaient dans les dossiers, ces jeunes étaient plus souvent
identifiés comme membres d’un gang. A juste titre, plus de la moitie (51,0 %) des adolescents
ayant des difficultés relatonnelles ont été Ctiquetés comme membres de gangs de rue. En
comparaison, pour 19,0 % de ceux n’ayant pas de telles difficultés, les intervenants en sont

venus a la méme conclusion.

3.2.5 Le cercle de pairs

I1 est établi que le fait d’entretentr des relations avec des pairs délinquants est un facteur
de risque important de Paffiliation 2 un gang (Thornberty et coll, 2003). A la lecture du
Tableau X, il est possible dc remarquer que la composition du cercle d’amis semble avoir une

certaine influence sur P'évaluation de Pappartenance a un gang.
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Tableau X. Les associations au niveau des pairs

Appartenance A un gang

Critéres d’identification %o phi n

Paics délinquants . 0,40%**

Non 0,0 47

Out 30,8 118
Connait certains membres de gangs 0,62***

Non 12,2 123

Oui ) 76,2 42
Flane avec ses pairs : 0,13

Non 256 133
Oui 406 32
Interdits de contacts 0,24 **

Non - : k 28,0 125

Out 19.0 40
Beaucoup d’amis 0,36%**

Non 237 152

Oui i v 84,6 R )
Nouveaux amis plus agés dont il ne connait que le prénom ou 0.02
le surnom o

Non . 28.4 162

Oul ’ 33,3 3
Se déplace avec dc§ amis en automobile, taxi ou autre moyen 0,20%%
de transport inhabituel :

Non 26,9 160

Oui ‘ 30,0 5
Connait un réseau de receleur 0,12

Non ) 27,8 162 .

Oui ' 66,7 \ 3
Connait des lieux de rencontre associés aux gangs 0,43 %%

Non V 225 151

Oui 92,9 :
Changement de cercle d’amis 0,29%4*

Non . 252 155

Out 80,0 10

p<0,05  “rp<ul e p <), 001

En effet, la fréquentation de pnﬁs délinquants (X7 (1) = 26,18, p<0,001, phi=0,40), la
connaissance de membres de gangs de rue (X: (1) = 6294, p<0,001, phu=0,62), le fait d’avoir
beaucoup damis (X2 (1) = 21,83, p<0,001, phi=0,36), de changer dc cercle d’amis (X* (H =
13,87, p<0,001, phi=0,29) ainst que de connaitre des lieux de rencontre associés aux gangs (X°
(1) = 31,11, p<0,001, phi=0,43) constituent des critéres d’identification significativement liés a
appartenance a ua gang. Lorsque dans leé dossiers 1l est mentionné que les adolescents
fréquentent des pairs délinquaats, 39,8 % des ces jeunes ont été identifiés comme membres de
gangs par les intervenants. Aucun dossier n’ayant pas cet ¢lément d'information n’a été

idennfié comme un membre de gangs. Par ailleurs, aucune telation significative ne fut observée
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entre le fait de flainer avec les pairs (X * (1) = 2,90, £=0,090, phi=0,13) et le fait d’appartenir a

un gang.

En continuité, le Tableau XI'présente d’autres criteres relatifs aux pairs.

Tableau XI. Les associations au niveau des pairs (suite)

Appartenance a un gang

Critéres d’identification %o phi n

Attire Pattention en compagnie de membres de gangs connus 0,38%4*

Non 244 : 156 .

Oui ) 100,0 9
Passe ses temps libres a'une station de métro particuliére 0,15

Non 26,5 151

Oui 50,0 14
Surnom : 0,05

Non 28,2 163

Oui 50,0 2
Fréquentation d’amis plus agés - 0,28%4*

Non - 253 114

Oui 72,7 51
Copnait les noms, adresses et numéros de téléphones de ses . 0,354k
amis

Non 24,5 155

Oui 90,0 ‘ 10
Passe ses temps libres a une station de métro particuliére, ' 012
mais n’aurait pas lieu d’y étre . A

Non 28,0 164

Oul . 100,0 1
Réception d’appels téléphoniques tard le soir 0,26%*

Non 26,7- 154

Oui ‘ 100,0 11
Passe beaucoup de temps avec des amis plus dgés 0,12

Non 27,5 - 160

Oui ' 60,0 - 5
Réseau de contacts ¢tendu : 0,25%*

Non 224 161

Oui 475 4
Fait des appels téléphoniques tard le soir 0,28%4*k

Non 26.3 160

Out 100,0 5
Quitte la maison sans explication 0,31%4*

Non . 25,8 : 159

Qu 100,0 6

p<0,05 1'p<0,01 p<0,001

Il semble que lotsqu’un adolescent attire Pattention en compagnie de membres de

gangs connus (X2 (1) = 23,90, p<0,001, phi=0,38), lorsque Padolescent fréquente des individus
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plus agés que lu (X (1) = 12,50, p<0,001, phi=0,28) et lorsqu’ill connait des noms, adresses et
numéros de téléphones de ses amis (X* (1) = 19,77, p<0,001, phi=0,35), les probabilités qu’il
soit identfié comme un membre de gangs augmentent. Dans la totalité des dossiers .dans
lesquels 1l ¢tait inscrit que I'adolescent attire I'attention en compagnie de membres de gangs, le
jeune a eté ideﬁdﬁé comme membre d’un gang. Seulement 24,4 % des dossiers ne faisant pas
~mention de cette informaton ont aussi été identifiés comme tels. Néanmoins, passer son
temps a ne rien faire, a attendre que les minutes s’écoulent dans différents endroits et en
compagnie d’'une ou de plusieurs personnes peut possiblement étre considéré comme un
comportement typique a I'adolescence non attribuable majoritaitement au fait de faire partie

d’un gang de rue.

3.2.6 Les caractéristiques personnelles
Comme il a été mentionné dans la recension des écrits, 1a personnalité des membres de
gangs peut etre qualifice d’antisociale. Le Tableau XTI et le Tableau XIIT font de ce fait état de

plusieurs associations intéressantes entre des criteres d’identfication antsociaux et

Pappartenance a un gang.
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Tableau XII. Les associations au niveau de la personnalité antisociale

Appartenance a un gang

Critéres d’identification % phi n

Origine ethnique (Noir ct latino) 0,22%*

Non 23,0 126

Oui 46,2 39
Cruauté envers autrui 0,24%*

Non 26,6 158

Qui . 833 6
Difficulté a gérer sa colére 0,19%*

Non ) 211 95

Oui 38,6 70
Recherche le pouvoir 0,18%*

Non ' ’ 250 140

Oui ‘ _ 48,0 25
Difficulté avec lautorité -0,01

Non / 29,0 31

Oui 28 4 134
Irrespectueux de Pautorité parentale . 0,20%*

Non 4.8 21

Oui 31,9 . 144
Irresponsabilité 0,00

Non 26,4 106

Oui 32,2 59
Manipulation 0,21%* :

Non 20,0 90

QOui 38,7 75
Mensonge 0,27%%* .

Non 18,4 98

Oui 433 67
Toute-puissance 0,12

Non - : 252 ‘ 119

Oui , 37,0 46
Hédonisme 0,20%*

Non 220 109

Oui 41, 56
Parle de lui comme un membre de gangs 0,58%**

Non 173 139

Oui ' \ ’ - 885 26
Perméabilité aux pairs \ 0,43 %%

Non 19,3 135

Oui » ' 70,0 30
Influencabilité 0,29%**

Non ' 15,0 30

Out - 41,2 85
Valeurs et comportements antisociaux 0,23%*

Non 26,1 157

Out 75,0 8

<005 tp<U0l  Trp<0,001
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Les ctitéres tels que la manipulation (X? (1) = 7,00, p=0,008, phi=0,21), le meﬁsonge
(X (1) = 12,13, p<0,001, phi=0,27), la perméabilité aux pairs dans le développemen; de son
identité (X (1) = 31,02, p<0,001, phi=0,43) ainsi que Pinfluencabilité (X* (1) = 13,86, p<0,001,
phi=0,29) constituent des criterés importants ayant une influence sur I'évaluation des
intervenants de Pappartenance a un gang. Advenant le cas ou I'adolescent patlait de lui comme
étant membre d’un gang, 88,5 % d’entre eux ont ¢té¢ identifiés de la sorte contre 17,3 % de
ceux qui ne se percevaient pas comme des membres de gangs. De plus, les probabilités qu’un
adolescent soit identifié comme un membre de gangs de rue sont plus importantes lorsque le
jeune est d’origine noite ou latino (X* (1) = 7,83, p=0,005, phi=0,22), lorsqu’il a des difficultés
a gérer sa colere (X* (1) = 6,10, p<0,01, phi=0,19), lorsqu’il est irrespec,tueux de lautorité
parentale (X2 (1) = 6,65, p<0,01, phi=0,20) et lorsqu’il est hédoniste x (1) = 6,59, p<0,01,
phi=0,20). Une proportion de 46,2 % des jeunes de cette origine ethnique ont été identifiés
comme appartenant a un gang comparativement a 23,0 % des jeunes d’autres origines
ethniques. Toutefois, la toute-puissance (X2 (1) = 2,25, p=0,134, phi=0,12), la difficulté avec
Pautonté (Xz (1) = 0,01, p=0,940, phi=-0,01) et lirresponsabilité (X (1) = 0,62, p=0,430,
phi=0,06) s’averent ne pas étre des criteres associés a 'évaluation que font les cliniciens de

'appartenance a un gang.
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'

Toujours au niveau de la personnalité antisociale, le Tableau XIIT qui suit présente

d’autres associations entre ce type de personnalité et Pappartenance a un gang.

Tableau XIII. Les associations au niveau de la personnalité antisociale (suite)

Appartenance a un gang

Critéres d’identification ' %o phi n

Se croit supéricur a autrui 0,20%*

Non 20,3 156

Oui - 06,7 9
Ne pense pas aux conséquences avant d’agir 0,25%*

Non 248 149

Oui 625 16
Nie sa responsabilité face a ses gestes 0,29%%*

Non . 18,9 106
- Oui 458 59
Faible tolérance a la frustration . -0,07

Non 31,3 96

Oui 24,6 69
Intimidation 0,23%*

Non 18,9 90

Oui 40,0 75
Arrogance -0,22%*

Non 39,0 77

Oui 19,3 88
Oisiveté 0,35%%*

Non 15,5 97

Oui 47,1 s 68
Mefiance 0,26%**

Non 19,8 106

Ou 44,1 ' 59
Réactions d’irritations fréquentes 0,25k

Non : 24,5 147

. Ou : 61,1 18

Impolitesse ' -0,08

Non 35,0 40

Oui 26,4 125
Changements radicaux d’attitude 0,27%%* \

Non 243 148

Ouw i 64,7 17
Désir de vengeance 0,20%*

Non 26,3 156

Out ' 66,7 9
Témérite 0,26%**

Non ' 25,6 ' 156

Oui : 77,8 9
Absence de remord 0,18*

Non ‘ ‘ 25,7 148

Qui 529 17

“p<0,05 “p<0.0t FE 0,001
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Les probabilités qu’un jeune soit identific comme membre de gangs de rue sont plus
¢levées lorsquil est inscrit dans le dossier que Padolescent est oisif (X* (1) = 19,60, p<0,001,
phi=0,35), méfiant envers autrui (X (1) = 10,95, p<0,001, phi=0,26), lorsqu’l nie la
responsabilité de ses faits et gestes (X ° (1) = ,13,46 p<0,001, phi=0,29) et lorsqu’il use
d’intimidation dans ses relations interpersonnelles (X (1) = 8,95, p=0,003, phi=0,23). En effet,
une proportion de 47,1 % des adolescents oisifs ont été identifiés comme membres de gangs
contre 15,5 % de ceux dont leur dossier n’indiquait pas une telle information. De plus, Les
critéres tels que les réactions d’irritation fréquentes ()C2 (1) = 10,56, p=0,001, phi=0,25) et les
changements radicaux d’attitude (X* (1) = 12,21, p<0,001, phi=0,27) constituent des criteres
importants ayant une influence sur 'évaluation des intervenants de I'appartenance a un gang.
Plus de 60 % des adolescents manifestants leurs irritation fréquemment et ayant changé
radicalement leurs attitudes ont été identifiés comme appartenant a un gang de rue. Constat
intéressant, le critere de 'arrogance va dans le sens contraire des relations observées jusqu’a
présent (X* (1) = 7,78, p=0,005, phi=-0,22). Les dossiers dans lesquels les jeunes sont qualifiés
d’arfogants sont davantage identifies comme des adolescents avec des trouble; de

comportement plutot que comme membres de gangs.

La documentation scientifique sur le profil des membres de gangs les présente comme
des adolescents manipulateurs, hédonistes, qui recherchent le pouvoir, usent d’intimidation
envers autrui et qui sont méfiants cnvers autrui (Goldstein, 1991). Lors des groupes de
discussion, les membres de gangs ont, entre autres, été qualifiés d’adolescents qui manquent de
collaboration avec les intervenants, démontrent une forme de supériorité et recherchent des
sensations fortes. En regard des résultats qui viennent d’étre présentés, beaucoup de ces
caractéristiques se rapportant a la persbnnahté antisoctale sont utilisées par les cliniciens pour

juger de Pappartenance a un gang.

En ce qui concerne le deusieme type de personnalité, soit la personnalité anxicuse dont
les manifestations antisociales sont des symptomes d’éléments souffrants, les associations

présentées dans le Tableau NIV font état de quelques relations intéressantes.
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Tableau XIV. Les associations au niveau de la personnalit¢ anxieuse

Appartenance a un gang

Critéres d’identification %o phi n

Faible estime de sot -0,03

Non 298 94

Oui 26,8 71
Partage des valeurs conventionnelles ‘ 0,21%*

Non 26,0 154

Oui - 63,6 11
Recherche de I'affection, de I'attention -0,02

Non 28,9 135
" Oui 26,7 30
Besoin d’appartenance a un groupe 0,32%k*

Non 229 144

Oui , 66,7 - 21
Pensée magique 0,18*

Non 24,2 128

Oui 432 37
Sentiment d’isolement 0,08

Non 26,4 » 121

Oui 34,1 44
Victime de violence 0,23%*

Non ‘ . 16,7 72

Oui 37.6 - 93
Pessimisme ‘ 0,03

Non 28,1 146

Oui 31,6 19
Peur d’étre victime d’agression 0,28%4*

Non 23,0 139

Oul 57,7 26
Besoin de s’identifier a un monde fort 0,05

Non 28,1 160

Oui 40,0 5
Dépendant d’autrui 0,19*

Non 26,1 153

Oui : 58,3 12

<005  Tp<0,01  *trp<0,001

D’abord, il semble que 66,7 % des dossicrs des adolescents ou il est insctit que ceux-ci
démontrent un besoin d’appartenir a un groupe (Xz (1) = 17,22, p<0,00l,v phi=0,32) sont
¢galement identifiés comme membres de gangs. Seulement 22,9 % des dossiers dans lesquels il
n’en est pas fait mention sont également identifiés de la sorte. Les probabilités d’étre étiqueté
comme appartenant a un gang sont également plus élevées lorsque les intervenants notent au
dossier que I'adolescent a peur d’étre victime dune agression (X* (1) = 12,93, p<0,001,

phi=0,28) et lorsqu’il est victime de violence (X* (1) = 8,76, p=0,003, phi=0,23). Or, aucune
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telation statistique n’a pu étre observée entre la faible estime de soi (X* (1) = 0,18, p=0,670,
phi=-0,03), la recherche d’affection ou d’attention (X2 (1) = 0,06, p=0,807, phi=-0,02) ou le
sentiment d’isolement (X (1) = 0,93, =0,336, phi=0,08). Ces critéres ne semblent pas étre

utilisés par les intervenants dans leur évaluation de Pappattenance a un gang.

3.2.7 Les comportements délinquants, marginaux et antisociaux

En ce quia trait a la délinquance et aux comporteménts marginaux ou antisociaux que
peuvent présenter les membres de gangs, les adolescents membres de gangs sont davantage
Aimpliqués dans la délinquance sérieuse et violente que les non-membres (Battin-Pearson et
coll, 1998; Bendixen et coll., 2006). Les trois tableaux qui suivent mettent en évidence

quelques associations entre ce genre de manifestations comportementales et 'appartenance a

un gang de rue.



71

Tableau XV. Les associations au niveau des compottements délinquants, marginaux et

antisociaux

Appartenance i un gang

Criteres d’identification % phi n

[mpliqué dans la délinquance . 0,42%4* ,

Non 7,9 76

Oui 46,1 89
Agressivité -0,02 ‘

Non 30,8 26

Oui 28,1 139
Impulsivité : N 0,12

Non 222 72

Oui 333 93
Déja commis des délits 0,31%%*

Non 27 37

Oui o 35,9 128
Actes de violence 0,58%%*

Non ' 10,6 113

Oui 67,3 . 52
Antécédents criminels 0,37%%*

Non 24,0 154

Oui : 90,9 11
Délits de groupe ‘ 0,39%**

Non 213 141

Oui 70.8 24
Aide un membre de gangs connu lors d’un délit 0,36%**

Non 24,8 157

Oui : 100,0 )
Fugue . 0,27%*

Non © 16,0 81

Oui 40,5 84
Délits lucratifs 0,08

Non 27,3 150

Oui 40,0 15
Appréhendé en compagnie de membres de gangs connus 0,25%*

Non 26,7 161

Oui 100,0 4

Tp<0,05  *'p<0,01 " rp<0,001

Il semble que Plimplication criminelle et délinquante (X ° (1) = 29,32, »<0,001,
phi=0,42), la perpétration d’actes de violence (X* (1) = 56,20, p<0,001, phi=0,58), le fait
d’avoir déja commis des délits (X7 (1) = 15,56, p<0,001, phi=0,31) et la participation a des
délits de groupe (X* (1) = 24,73, p<0,001, phi=0,39) soient des critéres ayant une forte
influence sur I'évaluation de Pappartenance a un gang. A cet effet, 46,1 % des adolescents
impliqués dans la  délinquance ont ¢té identifiés comme faisant partie d'un  gang

comparativement 1 seulement 7,9 % de ceux n’étant pas impliqués dans la délinquance. Pour
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ceux ayant commis des actes de violence, plus des deux tiers (67,3 %) de ces adolescents ont
été qualifiés comme appartenant a un gang contre 10,6 %o de ceux n’ayant pas perpétrer de tels
gestes. Par ailleurs, aucune relanon significative ne fut observée cntre agressivité (X ? =
0,08, p=0,779, phi=-0,02), limpulsivité (X (1) = 2,50, p=0,117, phi=0,12), la participation a
des délits lucratifs (Xz (1) = 1,10, p=0,300, phi=0,08) et 'appartenance a un gang.

Ensuite, comme il a ¢té établi que les membres de gangs présentaient une criminalité
dite polymorphe, le Tableau XVI illustre a cet effet les associations entre des criteres se

sapportant a des délits contre les biens et la personne et Pappartenance a un gang de rue.
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Tableau XVI. Les associations au niveau des délits contre les biens et la personne

Appartenance a un gang

Critéres d’identification Yo phi n

Proxénétisme 0,12

Non 275 160

Owt 60,0 5

" Menaces ‘ 0,20%*

Non - 15,8 57

Out : 352 108
Voies de fait 0,35%%*

Non 18,1 116

Oui 53,1 ) 49
Vol qualifié 0,26%*

Non 253 154

Oui 727 11
Batailles!® ' 0,09

Non 25,5 110

Oui 345 55
Taxage! 0,24%*

Non 23,7 139

Ou ' : 53,8 26
Introduction par effraction 0,18%

Non ’ 257 148

Oui : 529 17

Vol 0,14

Non 20,6 03

Oui . 333 ’ 102
Meéfait, vandalisme 0,01

Non 281 121

Out 29.5 44

1p<0,05  *rp<0,01 FErp<0,001

Il est possible de constater que les délits contre la personne ont une influence
supéricure aux délits contre les biens sur I'évaluation qt;e les cliniciens font de l’appartenmllcc a
un gang. Les menaces (X° (1) = 6,90, p=0,004, phi=0,20), les voies de fait (X* (1) = 20,70,
£<0,001, phi=0,35) et le taxage (X (1) = 9,75, =0,002, phi=0,24) sont effectivement des
criteres fortement associés a lappartenance a un gang. Une proportion de 53,1 % des

adolescents ayant commis des voles de fait contre 18,1 % de ceux n’en ayant pas commus ont

18 Certains comportements délinquants contenus dans ce tableau ne constituent pas des infractions au Code
criminel canadien. Par contre, il s'agit ict de comporrements associés i Pappartenance i un gang selon les
mrervenants rencontrés lors des groupes de discussion ef selon Ia lirrérature sur les gangs de rue. De plus,
comme le peincipe de codification est de se frer rextuellement a ce L]lll est écnt dans le dossier de ladolescent,
ce critére u été différencié de celui des voies de fuit.

19 Cerrains comportements délinquants contenus dans ce tablean ne constituent pas des mfeactions au Code
criminel canadien. Pac conrre, 1l s'agit ict de comportements associés a lappartenance a un gung selon les
intervenunts rencontrés lors des groupes de discussion et sclon lu bierérature sur les gangs de rue. De plus,
comme le principe de coditicanon est de se tier textuellement a ce qui est éerit dans le dossier de lqdokwenr
ce critére o Cté différencié de celui dn vol qualilié.



74

été identifiés comme des membres de gangs de rue. Concernant les délits contre les biens,
Pintroduction par effraction semble avoir une légére influence sur Pévaluation (X* (1) = 5,60,
p-‘—O,DlS, phi=0,18). Or, I'implication au sein d’'un réseau de prostitution ne s’est pas révélée

&tre un critére associ¢ a Pappartenance A un gang (X* (1) = 2,51, p=0,113, phi=0,12).
Finalement, le Tableau XVII illustre les associations entre les critéres se rapportant a la
fois a la consommation et au trafic de substances illicites et 'appartenance a un gang.

Tableau XVII. Les associations au niveau de la consommation et du trafic de substances
illicites

' Appartenance i un gang
Critéres d’identification Ya phi n

Consommation de drogue 0,22%%

Non 14,5 55

Oul 35,5 110
Consommation d’alcool ) 0,20%*

Non i 208 96

Oui 39,1 09
Abus d’alcool \ 0,14 ‘

Non 26,2 145

Oui 45,0 20
Abus de drogue -0,05

Non . 29,9 : 117

Oui 25,0 48
Vente de drogue 0,23%*

Non 21,1 109

Oui 42,9 56
Arme a feu 0,29%%*

Non ' 252 155

Out 80,0 10
Arme blanche 0,38%4*

Non 17,2 116

Oui 55,1 49
Possession d’objets associés a la drogue 0,10

Non ' 25,6 117

Oui 354 - 48

p<0,05 p<0,01 Hp<0,001

La consommation d’alcool (X * (1) = 6,60, p=0,010, phi=0,20), la consommation de
drogues (XZ ('1)( = 7,90, p=0,005, phi=0,22) ainsi que la vente de drogues (Xz (1) = 8,60,
»=0,003, phi=0,23) sont des critéres augmentant les probabilités qu’un adolescent soit identifi¢
comme membre d'un gang de rue. En termes de proportion, 35,5 % des adolescents
consommant des drogues comparativement a 14,5 % de ceux n’en consommant pas ont éré

identifiés comme membres au sein d'un gang de rue. Par la suite, il est possible de constater
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que la possession d’une arme blanche (X * (1) = 24,24, »<0,001, phi=0,38) est davantage
associée a I'appartenance a un gang en comparatson de la possession d’unc :{rme a feu (X* (1)
= 13,90, p<0,001, plli:O,29). Les intervenants avaient justement mentionné lors des groupes
de discussion que les membres de gangs s’adonnent a des activités telles la vente de drogue et

la possession d’armes.

Ainsl, les associations qui ont été présentées ont permis d’établir que certains criteres
d’identification nc sont pas associ€s a l’ﬂppartcnancé a un gang alors que d’autres sont
significativement associés a cclle-ci et utilisés par les intervenants pour identifier un adolescent
comme faisant partie d’un gang. Ces tableaux croisés se rapportent a chaque dimension ou
sphere de vie de 'adolescent. Comme il a été mentionné¢ dans le chapitre précédent, les critéres
d’identification sous leur formé dichotomique sont trop nombreux pour étre inclus en totalité
dans les procédés d’analyse statistique. Etant donné Pampleur des informations que nous avons
avec ces criteres dichotomiques et puisque cette information est difficilement traitable
cognitivement sous cette forme, nous avons décidé de regrouper plusieurs critéres se
rapportant a une méme dimension pour en créer des échelles. Les échelles ainsi construites
nous permettront d’analyser le plus globalement possible la plupart des dimensions Elles nous
permettront ¢galement de procéder a des analyses multivariées afin d’éliminer les relations
artificielles, soient les associations entre un critére d’identification et 'appartenance a un gang .
qui sont significatives uniquement en raison de linfluence d’un troisiéme critére. Les items
ayant servis a la construction de ces échelles sont uniquement ceux étant significativement

associes a Pappartenance a un gang. Les analyses subséquentes seront donc effectuées a partir

de ces échelles.

3.3 Quelest le portrait des membres de gangs de rue?

3.3.1 Description des échelles

Tout d’abord, afin de nous donner un bref apercu des donnés disponibles a Pétude, des
statistiques descriptives ont été réalisées. Ce type d’analyse statistique est ici utilisé afin de
dresser le portrait des deélinquants a Paide des huit échelles construites a partir de criteres

d’identification.
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Tableau XVIII. Description des ¢chelles

Echelles Moyenne I-'Ec(a'rt-tt})rpe n  Symétrie Min Max
é.-t.

‘Adhésion a la culture du gang 1,25 1,71 165 1,7‘6 0 15
Inadéquation familiale 2,03 1,65 165 0,606 0o 7
Difficultés scolaires 3,18 1,62 - 165 0028 0 6
Fréquentation de pairs délinquants 1,49 1,3‘8l 165 1"19 0 7
Personnalité antisociale 4,39 2,16 165 0,209 0 11
Victimisation 1,28 1,18 165 0,056 0 3
Criminalité 2,62 217 165 0774 0 10
Conéommatiéh et trafic de R

drogues 1,42 1,14 165 -0,012 o 3
A ' 14,4 1,11 165 0,201 12 17

Age s

Les valeurs des échelles varient toutes entre O et 15 pbints dépendamment du nombre
d’ttems qui sont inclus dans chacune d’elle. Plus les adolescents obtiennent un score ¢levé sur
chaque échelle, plus ils ont 2 un haut degré la caractéristique en cause. Comme il est possible
de le remarquer au Tableau XVIIL, les adolescents de notre échantillon adhérent en moyenne
faiblement a la culture du gang (M = 1,25, 4.-2 = 1,71). Sur une échelle allant de 0 2 15 points,
un scote moyen de 1,25 illustre effectivement que I'adolescent adhere faiblement a la culture
du gang alors qu’un score élevé fait état du contraire. Ces adolescent proviennent également de
familles avec un faible degré d’inadéquation (M = 2,03, é-# = 1,65). En ce qui a trait au niveau
scolaire, plus le score est élevé sur échelle allant de 0 a 6 points, plus le jeune présente des
difficultés scolaires. Il semble donc que les jeunes de notre échantillon ont assez de difficultés A
Iécole (M = 3,18, é-4 = 1,62). De plus, ces adolescents ne fréquentent pas beaucoup de pairs
delinquants (M = 1,49, é-£ = 1,38) et sont souvent victimisés (M = 1,28, é-# = 1,18). A juste
titre, les scores allant de 0 a 3 points sur 'échelle de victimisation, un score faible signific que
Padolescent n’est pas victimisé alors qu’a contrario, un score élevé fait état d’une forte

Y

victimisation. Il semble également que ces adolescents ont une personnalité antisociale (M =
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4,39, é.-t. = 2,16). En cffet, I'échelle se rapportant a cette caractéristique varie de 0 a 11 points.

_ Plus le score cst élevé, plus le jeune présente une personnalité antisociale.

Par la suite, en regard de la de la criminalité, les résultats ci-haut présentés font état que
les jeunes de ’échantillon seraient faiblcmentrlimp]iqués dans des actes criminels (M = 2,62, é.-£
= 2,17). Un écorc élc’vé sur cette échelle allant de 0 a 10 points signifie une forte implication
criminelle et un scote faible Pinverse. Au niveau de la consommation d’alcool et de drogues et
du commerce qui peut en étre fait, les adolescents sont en moyennc assez impliqués dans ce
genre d’activités (M = 1,42, é.-. = 1,14). Finalement, I'cnsemble des adolescents a I'étude sont
agés entre 12 et 17 ans, 'age moyen étant de 14,4 ans (-4 = 1,11). Si 'on compare pour les
jeunes avec des troubles de comportement et les membres de gangs, 'age moyen est de 14,3

ans (¢.-. = 1,09) et de 14,5 ans (¢.-#. = 1,12) respectivement.

Outre ces variables, lorigine ethnique, le quartier de résidence, le niveau
socioéconomique du quarticr ainsi que Paveu sont autant d’autres criteres d’identification
retenus pour le modele prédictif de 'appartenance a un gang. Concernant Porigine ethnique,
23,6 % (n = 39) des adolescents sont d’origine noite ou latino. Au niveau du quartier de
résidence, 47,9 % (n = 79) de Péchantillon réside dans des quartiers ou il y a une présence de
gangs de rue et 57,0 % (n = 94) des adolescents a 'étude habitent des quartiers pauvres. Au

sujet de I'aveu, la proportion des adolescents admettant etre affilié a un gang est de 15,8 % (n

= 26).

3.3.2 Les différences entre les deux groupes
Afin de vérifier le caractere discriminant de nos échelles, nous avons comparé les

résultats des deux groupes a laide des tests de moyennes U de Mann-Whitney qui sont

présentés au Tableau NIX.
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Tableau XIX. Tests de moyennes U de Mann-Whitney comparant les jeunes présentant des
troubles de comportement ct les membres de gangs

Appartenance a un gang

M¢édianes (rangs moyens) Z n
Non Oui

Ad\hesmn a la culture du gang 0 (65.66) 3 (126,5%) 7 8+ 165
(0 a15)

[nadéquation familiale (0 4 7) 1 (67,69) 4 (121,45) 0,04+ 165
Difficultés scolaires (0 a 0) : 3(70,47) 4 (114,45) 5,43k 165
Fréquentation de pairs g - -
délinquants (02 7) 1 (64,60) 3(129,19) -8,10 165
Personnalité antisociale i , ’ e V
0311) 4 (70,94) 6 (113,29) 519t 165
Victimisation (0 a 3) 0,5 (75,39) 2 (102,10) -3,48%* 165

Criminalité (0 a 10) 1 (65,04) 4 (128,10) -7, 75wk 165
Consommation et trafic de

2 102 . ook ,

drogues (0 4 3) 1(75,13) 2 (102,76) 3,48 165
"Age (122 17) 14 (80,67) 14 (88,80) -1,037 165

;pp<0,05 > !P<0,0l ¢|‘,P<l—)~001

Il semble que les adolescents membres d’un gang ont des scores médians plus ¢levés a
Pensemble des échelles a 'étude excepté celle de 'age (U de Mann-Whitney (165) = 2497,50, Z
= -1,037, p=0,300). En ayant utilis¢ P'age comme une vartable pour procéder au pairage des
dossiets, il est normal de n’observer aucune différence d’age entre les deux groupes a I’érude.
En compataison des jeunes avec des troubles de comportement, les membres de gangs
adhérent davantage 4 la culture du gang (U de Mann-Whitney (165) = 727.0, Z = -7.86,
p<0,001), proviennent en plus grande partie de famulles inadéquates (U de Mann-Whitney
(165) = 966,0, Z = -6,64, p<0,001) et présentent plus souvent des difficultés a Pécole (U de
Mann-Whitney (165) = 12950, Z = -543, p<0,001). Ces jeunes fréquentent aussi dans une
plus gmndc mesure des pairs délinquants (U de Mann-Whitney (165) = 6020, Z = -8,10,
p<0.001), présentent une personnalité davantage antisociale (U de Mann-Whitney (165) =

1349,50, Z = -5,19. p<0,001) que les jeunes avec des troubles de comportement en plus d’étre
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plus souvent victimisés (U de Mann-Whitney (165) = 1875,50, Z = -3/48, p=0,002).
Finalement, les jeunes affilics a un gang sont plus impliqués dans la ctiminalité (Ui de Mann-
Whitney (165) = 653,50, Z = -7,75, p<<0,001) tout comme dans la consommation et le trafic de

substances illicites (U de Mann-Whitney (165) = 1844,50, Z = -3,48, p<0,001).

- Tout comme les échelles, lorigine cthnique, le quarticr de résidence, le niveau
socioéconomique du quartier ainsi que Paveu sont des critéres d’identification retenus fpour la
suite des analyses. 11 convient donc de discriminer aussi les deux groupes en foﬁction de ceux-
c1. Concernant 'origine ethnique, 38,3 % (n=18) des membres de gangs comparativement a
17,8% (n=21) des jeunes avec des troubles de comportement sont d’origine noire ou latino. Au
niveau du quartier de résidence, plus de la moiti¢ des membres de gangs (57,4 %, n=27) contre
44,1 % (n = 52) pour les jeunes avec des troubles de comportement résident dans des quartiers
ou il y a une présence de gangs de rue. En regard de la défavonsation du quartier de résidence,
61,7 % (n = 29) des membres de gangs et 55,1 % (n = 65) des jeunes avec des ttoubles de
comportement habitent un quartier défavorisé. De plus, les membres de gangs sont plus
nombreux (48,9 %, n = 20) a reconnaitre - faire partie de ce type de regroupement en
comparaison des autres adolescents de I'échantillon (2,5 %, n = 3). Esbensen et coll. (1993)
“ont mentionné que les membres de gangs sont différents des jeunes ne faisant pas partie de ces
groupes. Selon Pinformation que les intervenants inscrivent dans les dossiers, ces résultats

viennent confirmer que les jeunes membres de gangs de I’échantillon sont différents des jeunes

n’étant pas affiliés a ces groupes.

3.3.3 Les relations de dépendance

Dans le but de vénfier s’il existe des relations de dépendance entre les différentes
sphéres de vie des adolescents a Pétude et de vérifier 51l y a présence de multicollinéarité cntre
les diverses échelles, des corrélations non paramétriques furent effectuées. Les rho de

Spearman sont présentés dans le Tableau XX qud suit.



Tableau XX. Matrice de corrélation entre les échelles

Echelles 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Adhésion ala culure - 0,42+ - (,29%* 0,48*** ' 0,32#** 0,09 (0,39#++ 0,25%* 0,23**
du gang
2. [nadéquadon - 0,42%%* 0,53+ 0,35%* 0,12 0,40*+* 0,22%* 0,06
familiale '
3. Difficultés scolaires -- 0,44 +++ 0,37** 0,14 0,43+ 0,33+* -0,01
4. Fréquentaton de -~ 0,49+ » 0,06 (0,55** 0,46%** 0,11
pairs déhnquants
5. Personnalité -- 0,22+ 0,45%#* 0,33** 0,05
antdsociale
6. Victimisation -- 0,23%* -0,02 -0,07
7. Criminalité - 0,28** 0,01
8. Consommation et -- 0,27**
- trafic de drogues
9. ;'\ge --
*p<0,05 *+p<0,01 *4%p<(,001

08
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A la lecture de cette matrice de corrélation, il possible de rematquer que les échelles
d’inadéquation familiale, de fréquentation de pairs délinquants, de la personnalité antisociale
ainsi que celle de la criminalit¢ sont modérément® corrélées avec celle de 'adhésion a la culture
d’un gang. En effet, plus un adolescent provient d’'une famille inadéquate (rho (165) = 0,42,
p<0,001), plus il fréquente des pairs délinquants (rho (7165) = 0,48, p<0,001), plus il présente
une personnalit¢ antisociale (vho (165) = 0,32, p<0,001) et plus il est impliqué criminellement
(rho (165) = 0,39, p<0,001) plus 1l adhérera a la culture du gang. Les difficultés scolaires ainsi
que la consommation et le trafic de drogues sont quant a elles faiblement corrélées avec

Padhésion a la culture du gang.

Au niveau de la famille, il semble que 'inadéquation familiale soit modérément corrélée
a la présence de troubles de comportement scolaires (o (165) = 0,42, p<<0,001). A cet effet,
plus un jeune provient d’une famille inadéquate,. plus celui-ci aura des problémes de
comportement a 'école. La fréquentation de pairs délinquants semble fortement corrélée avec
inadéquation familiale (rho (165) = 0,53, p<0,001), mais modérément corrélée avec plusieurs
échelles 4 Pérude. A juste titre, plus un adolescent adhére a la culture d’un gang (rbe (163) =
0,48, p<0,001) plus il présente des difficultés a 'école (rho (163) = 0,44, p<0,001), une
personnalite antsociale (1o (165) = 0,49, p<0,001) et est impliqué dans la consommation et l¢
trafic de substances illicites (vho (165) = 0,46, p<0,001) plus grande sont les probabilités que cet

adolescent fréquente des pairs dits délinquants.

D’autre part, la victitnisation ne semble que faiblement corrélée avec la personnalité
antsociale (rhe (165) = 0,22, p=0,005) ainsi qﬁe la cnimunalité (rbe (165) = 0,23, p=0,002).
Néanmoins, plus un jeune est victimisé, plus il présentera une personnalité antisociale et sera
impliqué dans des actes criminels. Aucune rclation de corrélation ne peut étre observée avec les

autres variables.

En ce qu conceme la cniminalité, la totalite des échelles a I'étude sont corrélées a
différents niveaux avec cette dernicre. Plus un adolescent présente des difficultés scolaires (1o

(163) = 0,43, p<0,001), une personnalité antsociale (1o (163) = 0,45, p<0,001) et fréquente des

20 Selon Davis {1971), les coetficients r de Pearson er tho de Spearman entre 0,01 o 0,09 démontrent une
corrélanon négligeable, entre 0,10 et 0,29 unc corrélation faible, entre 1,30 et 0,49 une corrélation modérée,
enftre 0,50 er 0,69 une corrélation substanticlle, entre 0,70 et 0,89 une cortélation forte er finalement un
cocfficiear de 0,90 et plus nue corrélation teés forte.
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pairs a risque (rho (165) = 0,55, p<0,001), plus ce jeune sera porté vers la criminalité. La
consommation ct le trafic de substances illicites (vho (165) = 0,28, p<0,001) est quant a lui un
critere d’identification faiblement associe a la .criminalité. C’est donc dire que plus un
adolescent consomme alcool et drogues et en fait le commerce, plus les probabilités sont

grandes que ce dernier soit impliqué dans la criminalité.

Finalement, 'adhésion a la culture du gang (rho (165) = 0,23, p=0,003) ainsi que la
consommation et le trafic de substances illicites (7o (165) = 0,27, p<0,001) constituent les deux
seuls variables corrélées avec I'age. Plus I'adolescent est agé, plus il adhérera a la culture de la

bande et sera impliqué dans la consommation et le commerce de drogues.

3.4 Quels sont les facteurs prépondérants de I'implication au sein

d’un gang?

Les sections précédentes nous ont informées sur les relations existantes entre les
critéres d’identification et 'appartenance a un 'gang. Jusqu’a présent, les analyses utilisées nous
ont révélées que les intervenants se basent sur plusicurs criteres relatifs aux différentes spheéres
de vie de 'adolescent pour juger de 'appartenance a un gang. Nous sommes aussi en mesure
d’affirmer qu’en fonction des résultats présentés, il existe certaines différences entre les jeunes
"avec des troubles de comportement et les membres de gangs selon les échelles et les criteres
d’identification retenus. Il nous reste donc a trouver. quels sont les facteurs les plus
déterminants ou discriminants dans I’évaluation que font les cliniciens de I'appartenance a un
gang de rue. Les résultats des analyses de régression logistique qui suivent permettront

d’atteindre ce dernier objectif.

Dans la logique prédictive de appartenance a un gang par les cliniciens du CJM-IU, un
modele d’amalyse de régression logistique incluant ensemble des 13 facteurs présentés
précédemment fut utilisé. Les rapports de cote (RC) de Pévaluation de Pappartenance a un

gang de rue sont présentés dans le Tableau NXT qui suitZ!,

2Pour les analyses de régression logistique, Péchelle de Padhésion a la culture du gang a ét¢ dichotomisée ¢n
raison de la distibution asvmérrique positive des données.
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Tableau XXI. Les facteurs prépondérants de 'identification de I'appartenance a un gang

Appartenance i un gang (n = 165)

Facteurs

B ES RC
Adhésion a la culture du gang 2,50* 1,28 12,20
Inadéquation familiale 0,75* 0,38 2,11
Difficultés scolaires ‘ 1,13* 0,45 3,08
Fréquentation de pairs délinquants 1,76+ 0,67 5,80
Personnalité antisociale -0,05 0,35 0.96
Victimisation 0,95 .!0,50 2,60
Criminalité 0,49 0,32 1,63
Consommation et trafic de drogues 0,42 0,02 ( 0,66
Age 0,63 067 1,87
Origine ethnique -1,34 1,34 0,26
Quartier avec présence de gangs 2,92¢ 1,19 18,56
Quarter pauvre ‘ -0,32 1,14 0,72
Aveu 5,94¥+ 11,77 379,10
Niveau de signification p<0,001
Pourcentage de bonne classification 95,8 %
Nagelkerke (R°) 0,890

p<0,05  Trp<0,01  'rp<0,001

D’abord, plusieurs facteurs s’averent étre des prédicreurs significatifs de appartenance
a un gang. A cet effet, Pensemble de ces 13 facteurs expliquent 89,0 % R = 0,890) de la

variance de ce que nous cherchons a prédire, soit Pappartenance a un gang.

Lorsque nous contidlons pour toutes les autres variables, il semble que lorsqu’un
adolescent réside dans un quartier teconnu comme avant une présence de gangs sur son
territoire, ce dernier a beaucoup plus de risque d’étre identifié comme un membre de gangs
par les cliniciens que sil habitait }lh autre quartier ou aucun gang ne s’y trouve. En fait, cet
adolescent 2 un peu plus de 18 fois plus de risques de se voir étiqueter comme membre d’un
gang (RC =18,56, p=0,014). De plus, 'adhésion a la culture du gang a aussi sa part d’influence

dans le diagnostic des intervenants. Lorsque le jeune adhcre a la culture physique, matérielle ou
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comportementale du gang, les risques sont plus de douze fois plus élevés (RC =12,20,
p=0,043) d’étre identifié par lintervenant comme faisant partic d’'un gang de rue. Les
intervenants tiennent également compte des difficultés scolaires de 'adolescent (RC =3,08,
p=0,013), de sa fréquenmtion de pairs délinquants (RC =5,80, p=0,008) ¢t du milieu familial
dans lequel il évolue (RC =2,11, p=0,003) pour juger de son appartenance a un gang. Advenant
le cas ou un adolescent provient d’'une famille dont les parents cachent des informations aux
intervenants pour protéger leur enfant ou sont eux-mémes impliqués au sein d’un gang de rue
par exemple, les risques d’étre identifié cdmme un membre de gangs sont 2,1 fois plus élevés
comparativement a un jeune nc provenant pas de ce type de famille pour chaque augmentation
d’une wvaleur sur léchelle d’inadéquation familiale. Il est intéressant de noter que ces
conclusions concordent en majorit¢ avec les associations qui ont été observées dans les
tableaux croisés. Ces facteurs de risque de 'adhésion a un gang caractérisant les membres de
gangs (Spergel, 1990; Maxson et coll,, 1998; Hill et coll,, 1999; Henry et coll.,, 2001) sont
également des criteres d’identification considérés comme importants par les intervenants lors
des groupes de discussion. Les autres variables, a I'exception de 'aveu de I'adolescent (RC
=379,10, p<0,001), ne constituent pas des prédicteurs significatifs de appartenance 4 un gang

de rue selon ’évaluation qu’en font les intervenants du CJM-IU.

A cet effer, le facteur de I'aveu de I'adolescent a énormément de poids dans I'évaluation
que les intervenants font de l’nppnrtcnﬁnce a un gang de rue. Avec un rapport de cote (RC)
d’une valeur de 379,10 (p<0,001), les risques qu’un adolescent soit identifié comme un membre
de gangé par lintervenant lorsqu’il clame lui-méme faire partie d’un tel groupe sont
astronomiques. Comme en témoigne sa forte association avec appartenance 2 un gang (phi
=0,575, p<0,001), l'aveu semble covarer énormément avec I'évaluation du clinicien. Avec
autant d’importance, il est possible de penser que ce critére est un facteur « précipitant » du
diagnostic des cliniciens. Lotsque. le jeune admet lui-méme son appartenance a un gang,
'évaluation qﬁe doit faire I'intervenant semble devenir fortement teintée par cet aveu. Or, il
peut etre risqué daccorder autant d’importance a une appartenance auto-révélée.
L'appartenance a un gang, commce le crime, peut patfois étre un phénomeénc difficile a
observer. Comme le mentionne Acebi (1999), le délinquant a tout intérét a cacher ses délits afin
d’échappcr aux conséquences légales et sociales de ses comportements. En regard de
Pappartenance i un gang, il est pc_)ssible de se demander si adolescent dit bien la vérité? Est-il

ventablement affili¢ 4 un gang de rue? La méme question se pose dans le cas inverse. Est-ce
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que l'adolescent qui dit ne pas faire partie d’'un gang dit la vérite? Certains voudront cacher leur
appartenance a un gang pour éviter les conséquences s’y rattachant alors que d’autres, pour se
donner du prestige ou une image, s’identifieront peut-étre a tort a un gang de rue. Malgré cela
et constatant I'importance du critére de 'aveu dans I'évaluation des cliniciens, il a éte décidé,

pour des motifs strictement statistiques, d’enlever ce critére du modele de régression logistique.

Pamdoxalement, il serait difﬁcilefnent concevable d¢ mettre totalement de coté un
critére d’identification si décisif. Etant considéré comme un élément caractéristique important
de Pappartenance a un gang lors des groupes de discussion, mais aussi selon les criteres
d’adhésion qu’utilisent les corps policiers a travers la province, 'aveu de P'adolescent a été
intégré différemment dans le modele statisique. Maintenant, la différence est que nous ne
mesurons plus simplement Pappartenance a un gang comme cela a été fait depuis le début, soit
avec une seule variable dépendante dichotomique. Une distinction entre les adolescents qui
font laveu d’étre impliqués dans un gang et ceux qui ne le font pas est désormais incluse. Cette
distinction génére deux nouvelles mesures de l'appartenance a un gang qui permettront
d’étudier davantage en profondeur le processus évaluatif des intervenants du CJM-IU. Nous
avons donc combiné la variable dépendante initiale (“ppartenance ¢ nn gang) et la variable
indépendante de Paveu (L adolescent parle de lni-néme comme nn membre de gangs). L'arrimage de ces
deux variables a ainsi donné lieu a la création de deux nouvelles variables dépendantes
mesurant toujours le méme phénomene : ;I’Jppar/enam‘e a nn gang selon le clinicien et Appartenance a
un gang selon le clinwien et [adolescent ini-méme. Principalement, cette fagcon de faire va permettre de
vérifier si 'aveu a toujours un impact sur 'évaluation que les cliniciens font de 'appartenance a
un gang de rue, mais aussi de vérifier si les mémes critc¢res d’identification sont pris en compte

dans les deux cas.

L’intérét est donc porté sur ce que le clinicien pergoit et ce que le jeunc affirme. Une
analogie peut ¢tre faite avec le modele de la feneétre de Johari qui se veut un modele de la
revélation de la conscience de soi. Représentant le degré de connaissance de soi et d’autrui, ce
modcle est illustré A P'aide d’une figure comprenant quatre zones distinctes symbolisant les

comportements ct les sentiments d’individus en interrelation (Baudon, 2004).
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Zone 1. Le membtre approuvé (23/165) Zone 2. Le négateur (24/165)
Identification comme membre d’un gang par le Identification comme membre d’un gang
clinicien et le jeune lui-méme pat le clinicien uniquement
Zone 3. Le wannabe (3/165) Zone 4. Le non-membre (115/165)
Identification comme membre d’un gang par le /\qcune identification comme membre d’un

gang

jeune seulement

Figure 1. Application du modéle de la fenétre de Johari aux gangs.

Appliquée au phénomene des gangs de rue, la zone 1 (le membre approuvé) représente
ce que le clinicien présume et ce que I'adolescent lui afﬁrmé, donc ce dont ils conviennent tous
les deux, soit 'appartenance a un gang. La zone du négateur représente quant a elle ce que le
clinicien croit mais pas 'adolescent. Il s’agit ici des dossiers que l'intervenant identific comme
¢tant un jeune affilié a un gang, mais dont celui-ci ne dit aucunement en faire partie. La
troisiecme zone, soit celle du- wannabe, représente ce que l’adolescént affirme mais que le
clinicien ne croit pas. Cette zone représente les dossiers ou uniquement les adolescents
affirment faire partie d’'un gang de rue. Finalement, la derniére zone illustre les dossiers des
adolescents qui ne sont pas pergus par les cliniciens et qui ne se percoivent pas eux-mémes

comme des membres de gangs.

Avec les deux nouvelles variables dépendantes incluant 'aveu de I'appartenance a un
gang, le mode¢le du membre approuvé et du négateur sont ciblés. Il sagira d’étudier
Pappartenance 2 un gang de tue percu uniquement de Pextéticur (identification par les
cliniciens seulement) et par la swite percu a la fois de I'intérieur et de Pextétieur (identification
par Padolescent et par les cliniciens). En utilisant ce modele de traitement de I'information, il
est possible de récupérer une variable explicative majeure de U'adhésion a un gang qui était a la
base problématique en raison de sa forte association avec Pévaluation que font les intervenants

de Pappartenance a un gang.

Ainst, les deux modeles de régression logistique qui sutvent (Tableau XXIT) présentent
les facteurs prépondérants de l'identification des jeunes menbres de gangs de rue par les
irervenants du CJM-1U. Le premier modéle est cehu des négateurs alors que le second

représente les membres approuve.




Tableau XXII. Les facteurs prépondérants de l'identification de 'appattenance a un gang
pour les négateurs et les membres approuvés

Facteus Les négateurs (n = 165) - Les membres approuvés (n=165)

B ES RC B ES RC
Adhésion i la culture du gang 0,99 0,38 2,70 1,32 0,78 3,73
Inndéquatioh familinle 0,637 0,25 1,87 043 0,25 0,65
Difficultés scolaires 0,69* 0,27 2,01 -0,2 0.25 0,75<
Fréquentarion de pairs 0,46 0,31 - 1,60 0.39 0.31 1.81
délinquants
Personnalité antisociale 0,03 0,17 1,03 -0.04 0,18 0.97
Victimisation 0,60* 0,30 1,83 0,36 0,27 1,43
Criminalité 0,34 0,19 0,71 0,79 0%k 022 2,20
Consommation et trafic de 0,49 0,36 1,63 0,02 0,30 1.02
drogues ' '
Age 0,41 0,34 1,51 0,07 0,26 0,93
Origine ethnique 04 0,75 0,64 0,58 0,65 1,80
Quartier avec présence de 1,10 0,67 2,07 0,45 0,69 1,57
gangs '
Quartier pauvre 0,73 0,67 2,10 -1,50 0,73 0,23
Niveau de signification < 0,001 ' £< 0,001
Pourcentage de bonne 92,7 % ‘ 90,3 %
classification
Nagelkerke (R2) 0,570 . 0,511

*p<0,05 #p<0,01 Tt p<0,001

Globalement, une premuicre constatation qui peut étre faite a 'aide du Tableau NXXIT est
que les deux modéles de régression logistique présentés sont significatifs a un seuil de p<<0,001.
Tout d’abord, pour le modéle des négateurs, le pourcentage de bonne classification est de
92,7%. Les 12 facteurs de prédiction expliquent 57,0% (R* = 0,570) de la variance de
Pappartenance a un gang. Contrairement au premier modeéle de régression présenté incluant

Paveu, les prédicteurs de Pappartenance a un gang de rue sont ici moins nombreux a étre

significatfs, mais maintiennent un pourcentage ¢levé de variance expliquée.

Dans les cas ou les intervenants sont les seuls a percevorr Iadolescent comme un
membre de gang (les négateurs), uniquement trois facteurs sont utiles pour prédire

lappartenance a4 un gang. Toutes choses égales par ailleurs, lorsque I'adolescent ne se percoit
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pas comme un membre d’un gang, mais qu’il provient d’'une famille inadéquate (parents
malhonnétes, membre de la famille impliqué dans un gang, négligence, etc.), le rapport de cote
(RC :'1,87,.]):(),011) indique que pour chaque augmentation d’une valeur sur cette échelle, ce
jeune a 1,9 fois plus de risques d’étre catalogué comme membre d’un gang de rue par
Pintervenant. Pour ce qui est des deux autres prédicteurs significatifs, il semble que 'adolescent
a environ deux fois plus de risque d’étre identifi¢é comme appartena'nt a un gang pat
Pintervenant lorsqu’il a des difficultés a I’école (RC = 2,01, p=0,011) et lorsqu’il est victime de
violence physique et/ou psychologique (RC =1,83, p=0,044). Les autres facteurs inclus dans le

modele ne sont pas significatifs de la prédiction de 'appartenance a un gang de rue.

Dans le deuxieme modeéle de régression, soit celui des membres approuvés, les criteres
expliquent 51,1% (R* = 0,511) de 'appartenance 2 un gang. Contrairement au modéle des
négateurs, un seul facteur se demarque. Pour les dossiers dont 'adolescent se percott comme
un membre de gang, les intervenants semblent ne considérer que la criminalité (RC =2,20,
£<0,001) pour juger de I'appartenance a un gang. En effet, les risques d’étre identifié comme
un membre de gangs de rue sont 2,2 fois plus importants si I'adolescent est impliqué

c¢riminellement.

En somme, 1es mtervenants du CJM-IU ne considérent pas les mémes critéres
d’identification pour juger de Iappartenance a un gang de rue dépendamment s’ils détiennent
un aveu ou non de 'adolescent sur une possible affiliation a un gang. Donc, plus un adolescent
provient d’une famille inadeéquate, présente des difficultés scolaires et est victimisé, plus les
risques qu’il soit identifié comme un membre de gangs de rue sont importants lorsque
Iintervenant n’a aucune affirmation du jeune concernant sont adhésion A ce type de
_regroupement. Dans le cas inverse, soit lorsque I'adolescent dit faire partie d’un gang, plus ce
dernier est impliqué au niveau criminel plus grands sont les risques que I'intervenant conclue

lui aussi a une appartenance a un gang de tue.
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Interprétation et conclusion
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Cette recherche avait comme objectifs spécifiques de connaitre les éléments sur
lesquels les intervenants du CJM-IU se basent pour identifier un jeune membre de gangs de
rue, d’établir le profil des membres de gangs pris en charge par le CJM-IU sous l'article 38 (h)
de la LP[ et finalement d’identifier les prédicteurs qui ont un poids plus important dans
'évaluation que-font les cliniciens de I'implication de 'adolescent au sein des gangs de rue.
Pour répondre a ces trois objectifs, 165 dossicrs fermés de jeunes garcons pris en charge sous
I'article 38 (h) de la LPJ ont été analysés. Les membres de gangs sont au nombre de 47 et les

jeunes avec des troubles de comportement se chiffrenta 118.

Plus globalement, ce mémoire. visait a vérifier si les cljnicic;ns tenaient compte des
savolrs scientifiques en maticre de gangs de rue pour guider leur propre évaluation de
Pappartenance a2 un gang. Selon linformation que les cliniciens notent dans les dossiers des
adolescents, ces derniers analysent U'ensemble des spheres de vie de I'adolescent pour juger si
celui-ci fait partie ou non d’un gang de rue. Les cliniciens se fient a 'aspect physique ou au
ptemier coup d’ceil, a la supervision, Pengagement et 'encadrement parental, a Pabsentéisme,
aux mauvaises performances académiques, aux troubles de comportement scolaites, a la
fréquentaﬁion de pairs délinquants, d’individus plus agés et de membres de gangs connus. Ils
utilisent également plusieurs caractéristiques se rapportant a la personnalité antisociale
(recherche de pouvoir, intimidation, recherche de sensations fortes, manipulation, supériorité,
hédonisme, etc.) pour juger de Pappartenance a un gang. Ensuite, les délits de groupe, contre
les biens (introduction par effraction), contre la personne (menaces, voics de fait, vol qualifié,
taxage), la consommation d’alcool, de drogues, la vente de drogues et la possession d’armes
(blanches et a feu) sont autant d’autres critéres considérés dans Pidentification des membres de
gangs. Ainsi, les cliniciens semblent effectivement utiliser les principaux facteurs de risque de

ladhésion a un gang mentionnés dans la documentation scientifique comme critéres

d’tdentification.

Par ailleurs, parmi Pensemble des criteres d’identification utiliseés par les intervenants, 1)
Paveu 'du jeune, 2) le quartier de résidence avec une présence de gangs, 3) Padhésion a la
culture du gang, 4) la fréquentation de pairs délinquants, 5) les difficultés scolaires et 6)
I'mad¢quation familiale constituent les facteurs prépondérants de 1’:1ppﬁrte11ancc a un gang. Or,
lorsque Padolescent affirme ou n’atfirme pas étre affilié a2 un gang de rue, les cliniciens

n’utilisent pas les mémes prédicteurs pour juger de I'appartenance a un gang. Mais pourquoi les
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intervenants ne se fient-ils pas sur les mémes critéres d’identification lorsque le jeune dit faire

v

partie d'un gang et lorsqu’il n’en affirme rien?

4.1 Larecherche de cohérence

Dans la pratiqué clinique, les intervenants regoivent des informations de toute part.
Que ce soit lors des entrevues avec 'adolescent, la famille ou par le biais de contacts avec les
intervenants scolaires et policiers, les cliniciens recueillent beaucoup d’éléments d'informations
au sujet des adolescents qu'ils ¢valuent. Une de leurs tiches est par la suite d’organiser toute
cette information pour qu’elle soit intelligible et conclure si1 I'adolescent se retrouve dans une
situation de compromission. Il peut toutefois étre difficile d’intégrer toute I'information
pertinente pour parvenir a établir une bonne hypothése clinique (Ruscio, 2003). De ce fait, on
peut supposer que les cliniciens sont a la recherche de cohérence lorsqu’ils rédigent leurs
rapports. Possiblement que le clinicien, en s’efforant de garder une logique rédactionnelle,
batit information par information le portrait de I'adolescent. A cet effet, les chiniciens ont
réfléchi, organisé et interprété ces informations. Les éléments d’'informations qui ont donc été
utilisés dans la rédaction de rapports, ceux que nous avons analysés, ne constituent pas des
données brutes. Il peut s’agir en quelque sotte de la transcription de leur intet]';)rémtion des
informations disponibles concetrnant les adolescents. En supposant que les intervenants sont a
la recherche de cohérence dans le processus de rédaction, cela explique probablement le fait

que nous ayons trouvé autant de criteres d’identification significativement associés a

I'appartenance a un gang.

Lots des groupes de discussion, un intesvenant a mentonné : « Ca prend un ensemble
de facteurs, pas seulement un qui amene a l'identification des jeunes appartenant 2'un gang de
rue. Dans le dossier, je mets tous les éléments qui augmentent la vulnérabilit¢ du jeune a
appartenir au gang. Par exemple, il provient d’un mulieu défavorisé, mais possede des biens
d’une grande valeur, a une arme en sa possession, etc. ». Ainsi, dans le contexte de leur pratque
clinique, les cliniciens semblent indiquer dans leurs rapports tous les critéres ou éléments
d’'informations les amenant a conclure qu’un adolescent fait partie d’'un gang de rue. En
fonction de cette affirmation, on peut penscr que les intervenants suspectent avee prudence un

adolescent de faire partic d'un gang. Aucune supposition ne semble Ctee faite a la légere. Les
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résultats du premier modele de régression logistique Iillustrent bien. I’adhésion a la culture du
gang, I'inadéquation familiale, les difficultés scolaires, la fréquentation de pairs délinquants, la
présence de gangs dans le quartier de méme que 'aveu du jeune sont tous des prédicteurs
importants de I'identification comme un membre de gangs par le clinicien. Par ailleurs, si dans
un cas le clinicien ne semble pas convaincu de I'affiliation a un gang, on peut supposer qu’il ne
s'aventurera pas a émettre des suppositions. Cette hypothése; la prudence des intervenants
ainsi que leur bonne volonté a dépeindre le mieux possible le portrait de 'adolescent membre
de gangs pourraient expliquer la présence d’une plus grande quantité d’informations relatives a
certaines spheres de vie dans les dossiers gangs comparativement aux jeunes avec des troubles
de comportement. Possiblement que cela peut aussi expliquer les différences entre les

prédicteurs significatifs pour les membres approuvés et les négateurs.

4.11 Plaidez-vous coupable ou non coupable?

I1 serait possible de faire une analogie avec un principe de droit, soit la présomption
d’innocence. Dans notre systeme de justice, 'accusé est supposé innocent jusqu’a preuve du
contraire. Il n’est aucunement obligé de témoigner ou de prouver quoi que ce soit. C’est a
Pavocat de PEtat qu’appartient le fardeau de la preuve. Celui-ci sera plus ou moins important
dépendamment du plaidoyer de 'accusé. Lorsque I'accusé plaide coupable aux gestes qui lui
sont reprochés, le procureur de la couronne se contente d’établir les faits venant confirmer la
culpabilité de Paccusé. Dans le cas inverse, la couronne doit-prouver hors de tout doute
raisonnable qu’au contraire, 'accusé est coupable. Dans ce cas-ci, le procureur de la couronne
doit amasser toute I'information, les preuves et les témoins qui pourront incriminer I'accusé.
Dans le quotidien des intervenants du CJM-IU, on peut faire I'analogie d’'un proces avec
évaluation de Pappartenance a un gang. Avec lintervenant, on implique un adolescent qui
affirme faire partie d’'un gang et un autre qui ne dit aucunement y étre affilié. I’adolescent agit

a titre d’accusé et Pintervenant personnifie I'avocat de I'Erat.

Dans le premier cas, 'adolescent affirme faire partic d’un gang de rue (plaide coupable).
Il vient d’une certaine fagon de décharger Pintervenant du fardeau d’établir une preuve
compléete quant a Pappartenance 4 un gang. Le clinicien, pour sa preuve, s’assurera de la
véracité de affirmation ou conﬁrmcrﬁ avec des éléments concrets Paffiliation du jeune au sein
d’'un gang de rue. En fonction des résultats de la présente étude, I'unique prédicteur de

Pappartenance a un gang utilisé par les intervenants dans le cas d’'un membre approuvé est la
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crimjnﬁlité. Lors des groupes de discussion, il avait été mendonné que lorsque I'adolescent
répond par P'affirmatve a une question comme : « Est-ce que tu fais partie d’un gang de rue? »,
les cliniciens en tennent compte dans leur évaluatdon. Méme st les intervenants avaient
mentionné devoir étre prudents avec la réponse affirmative de 'adolescent, Paveu a un poids
énorme dans leur évaluation. C’est effectivement ce qui a été trouvé dans les tests d’hypotheses
et les analyses de régression logistique. Une fois que Padolescent a avoué son affiliation, il
semble qu’aucunc autre dimension que la criminalit¢ ne soit .utilisce comme prédicteur de
Pappartenance a4 un gang. Cependant, méme si I'aveu semble détourner Pévaluation des
intervenants, i peut étre hasardeux d’accorder autant d’importance a  cet élément
d’information. Comment étre certain que 'adolescent qui affirme faire partic d’un gang de rue
dit bien la vérit¢? L'image, le pouvoir, le prestige sont des raisons pouvant poussetr un
adolescent a dire ou faire crowre qu’il est affilié a un gang. Les cliniciens doivent relativiser et
faire attention aux aveux de ces adolescents puisque les conséquences d'un tel étiquetage sont
importantes. En effet, en identifiant a tort un adolescent comme membze de gangs de rue, ce
dernier subirn la pression légale et sociale liées a ce statut. [l sera peut-ctre juge plus
sévérement, accusé de gangstérisme ou méme porté a s’affilier a un groupe délinquant tel un
gang de rue. Bref, il faut faire attention aux aveux de 'adolescent puisqu’il n’est pas souhaitable

d’étiqueter a tort un adolescent comme membre d’un gang.

Le second cas implique I'adolescent négateur, celui qui ne clame pas son appartenance
a un gang de rue (plaide non coupable). Dans ce cas-c1, le clinicien croit que I'adolescent est
affilié 2 un gang et doit aller chercher toute I'information dont il a besoin afin d’¢tayer son
hypothese. 11 est alors possible de penser que pour les négateurs, le clinicien s’efforce de faire
une preuve la plus complete possible. Les résultats des analyses de régression logistque ont
illustré que dans ces cas, les cliniciens explorent davantage de sphéres de vie de adolescent
pour poser leur diagnostic. A cet effet, les difficultes scolaires, I'inadéquation familiale de
méme que la victimisation constituent les facteurs prépondérants de 'évaluation que font les
cliniciens de 'implication dans un gang. On peut penser que lorsque Padolescent ne montre
aucun indice d’affiliation a 'mtervenant, celui-ci considére qu'll lui manque de Pinformation
pour son évaluation. 1 doit donc tenter d’aller chercher ses éléments de preuve ailleurs. Les
cliniciens semblent ainsi avoir tendance a se baser sur des éléments d'information davantage

circonstanciels pour juger de Pappartenance a un gang de ces adolescents; d’ot la pertinence de
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se fonder sur la famille, Pécole et la victimisation pour établit que le jeune est membre d’un

gang.

4.1.2 Deux mécanismes cognitifs du jugement clinique

En lien avee la recherche de cohérence et la prudence dont les intervenants semblent
faire preuve lors de leur évaluation de Pappartenance a un gang, les travaux réalisés sur le
jugement clinique des intervenants nous renseignent sur des approches tres intéressantes afin
d’étudicer de quelle facon les cliniciens organisent leur jugement clinique. Une de ces approches
est 'étude des biais cognitifs. Ces derniers sont définis comme des erreurs que les cliniciens

font parfois qui viennent teinter leur jugement clinique (Garb, 1998).

Un premier biais cognitif qui a retenu notre attention est le biais confirmatoire.. Cela
consiste en la recherche d’informations qui viendront uniquement confirmer 'hypothese de
Iintervenant en laissant de c¢oté Pinformation qui ne supporte pas son hypothese ou qui
supporte une hypotheése alternative. De ce fait, dans le but de dépeindre le mieux possible le
portmit‘ de I'adolescent suspecté de faire partic d’un gang, on peut penser que les intervenants
vont chercher tous les ¢léments d'informations qm: peuvent leur etre utiles dans la
confirmation de leur hypoth¢se clinique. Ils porteront possiblement une attention sélective aux
informations qui_ satisfont leurs opinions. A cet effet, les coefficients de corrélation entre les
- échelles présentés précédemment sont relativement élevés. Cela peut donc nous laisser croire
que lorsque les intervenants suspectent fortement ou sont convaincus que I'adolescent est
affilié 2 un gang, ces derniers tentent d’aller chercher toute I'information qu’ils peuvent pour
conclure que I'adolescent fait partie d’un gang de rue. Par ailleurs, 1l serait important de
considérer également les éléments d’informations qui vont dans le sens contraire des
hypotheses ou qui proposent des hypotheses alternatives. On peut supposer que la meilleure
facon de bien identifier les membres de gangs est de se baser sur le plus d’informations se
rapportant A plusieurs sphéres de vie de 'adolescent. 11 faudrait aussi pouvoir tenir compte des
¢léments d’information qui poﬁrmient faire oublier I’hypothése d’une appartenance a un gang
ou suggerer une autre hvpothese que Paffiliation a un gang.

Le deusi¢me biais cognitif qui est ici en cause réfere a Pordre de récepton des
informations. Comme il a été mentionné précédemment, les cliniciens regoiveﬁt beaucoup

d’information au cours de leur processus ¢valuatif. Au fur et 2 mesure que les cliniciens auront
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des informations sur 'adolescent, ces derniers se feront sans doute une opinion de celui-ci,
auront une hypotheése par exemple sur son affiliation a un gang. Mais est-ce que deux
intervenants devant le méme portrait d’un adolescent en artiveront a la meme conclusion? [I
semble effectivement que non. Selon Garb (1998), le jugement clinique varie en fonction de
lordre de présentation des informations. Ce processus cognitif se nomme l'ancrage. Deux
cliniciens qui regoivent les mémes informations dans un otdre différent par rappott au méme
adolescent en artiveront possiblement a des conclusions différentes quant a Pappartenance a
un gang. Etant donné que les intervenants se font une opinion rapidement (Garb, 1998)
Pordre des informations qu’ils recoivent semble affecter leur jugement clinique. De pair avec le
biais confirmatoire, on peut croire qu’ils tenteront par la suite d’aller chercher clairement les

informations qui viennent confirmer leur hypotheése ou opinion.

4.2 Les implications de ’étude

Le présent projet de recherche s’est intéressé au processus évaluatif de Pappartenance a
un gang de rue des cliniciens du CjM - IU. Il a été démontré que dans le cadre de leur pratique
clinique, les cliniciens utlisent plusieurs critéres d'identification pout conclure en
Pappartenance a un gang d’un adolescent. Comme il a été établi qu'il est primordial d’intervenir -
le plus tot possible afin de limiter la délinquance (Lacourse, Nagin, Vitaro, Coté, Arseneault et
Tremblay, 20006), poutquoi ne pas appliquer cctte prémisse a l'affiliation aux gangs. En se
dotant d’une liste de criteres facilitant Uidentification des jeunes membres de gangs, 1l sera ainsi
plus facile pour les intervenants de prévenir et d’éviter 'engagement sérieux et persistant de ces

adolescents au scin de ces groupes en favorisant leur intégration sociale positive.

Les résultats pourraient également permettré le  développement d’un  oudl
d’identification des membres de gangs que les cliniciens auratent la possibilité d’utiliser lors de
leur évaluation a la réception d’un signalement en protection de la jeunesse. En ciblant des
dimensions précises de 'appattenance a u gang ainst que des critéres d’identification propres
A chacune delles dans Pélaboration de cet outil, les cliniciens pourtatent laisser de ¢oté la
conception taxinomique de Pappartenance a un gang de rue pour se tourner vers un modele
multidimensionnel. Cette conception multidimensionnelle de Padh¢sion a un gang pourrait

permettre de pallicr aux problemes d’accord inter-juges liés a Videntification des membres de.
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gangs, donner davantage de nuances dans I’évaluation de 'appartenance a un gang et pourrait
éviter au clinicien d’apposer une étiquette ou de stigmatiser a tort I'adolescent. Chaque
adolescent évalué pourrait étre placé sur le continuum des dimensions de I'appartenance a un
gang. Etant donné hétérogénéité des membres constituant les gangs de rue (en regard de leurs
facteurs de risque, de leurs facteurs de protection ou de leur provenance), ces derniers ont des
problématiques diverses et un niveau d’engagement envers le gang qui leur est propre. L’outil
d’identification pourrait alors permettre aux cliniciens de ne plus se limiter a affirmer si
adolescent fait partie d’un gang « oui » ou « non » pour plutdt évaluer le niveau d’engagement
de P'adolescent et de gravité des problématiques sur le continuum de chaque dimension. A
I'aide de ces dimensions et de ces continuums, le clinicien pourrn évaluer adéquatement la
situation de l'adolescent, établir les problématiques prioritnifes a travailler et déterminer

Pintervention approptiée.

4.3 Les limites de ’étude

Notre recherche comporte quelques limites d’ordre méthodologique. Tout d’abord,
notre échantillon se limite aux jeunes gargons pris €n charge sous larticle 38 (h) de la LP]J.
Nous excluons volontairement tous les jeunes membres de gangs pris en charge sous un autre
article de la LP]. Comme les membres de gangs sont reconnus pour leur implication dans la
délinquance et que sous la LPJ les jeunes pris en charge sous cet article sont ceux qui se
rapprochent d’une dynamique délinquante, il a été décidé de se limiter a ces adolescents. Par
ailleurs, la sélection des participants en ciblant uniquement les adolescents pris en charge sous
cet article de loi implique que I'échantillon comporte peu de variance. Les adolescents se
ressemblent, ils ont a Lfl base le méme tvpe de problématique. Ainsi, 1l y a peu de variance,

beaucoup d’informations semblables sont retrouvées d’un dossier a un autre.

Une autte limite concerne la destruction des dossiers. Une fois la” majorité de
Padolescent atteinte, son dosster de protection de la jeunesse est automatiquement détruit. Au
total, environ 300 dossicrs archivés entre 2003 et 2006 ont pu étre mis de cOté pour Pétude. Fn
excluant les filles et les dossiers de jeunes garcons pris en charge sous un autre article de la LPJ,
pres de la moitié furent inutilisables. C'est donc pour cette raison qu’uniquement un pairage de

dossiers fut parfait et que la prévalence des membres de gangs de notre échantillon est taible.
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Cela peut également s’expliquer par la prudence avec laquelle les intervenants identifient les
jeunes affiliés a un gang. En raison des conséquences qu'implique un tel étiquetage, i est
- possible de croire que les intervenants n’identifient que les adolescents dont ils déticnnent

assez d’information pour le faire.

Méme si nous nous en tenions a ce qui était inscrit textuellement dans les dossiers,
notre principe de codification se veut une inférence personnelle imparfaite d’éléments factuels
notés par les cliniciens dans les rapports. A juste titre, il nous était impossible de savoir
exactement quelles informations les intervenants avaient prises ¢n considération pour juger de.
Pappartenance a un gang. De plus, les données recueillies ne constituent pas des données
brutes. On peut penser que les intervenants ont une démarche logique et cohérente de
rédaction qui fait en sorte que I'information a leur disposition est organisée afin de confirmer
leur hypothése. Clest probablement pour cette raison que plusieurs critéres d’identification
sont significativement associés a l'appartenance a un gang. Un autre biais de codification
concerne la présence d’un scul codificateur qui a analysé la plupart des dossiers. Nous n’avons
pas été en mesure d’analyser la concordance de jugement des dossiers entre plusieurs
observateurs. Cependant, I'utilisation d’un deuxiéme codificateur ayant analysé une vingtaine
de dossiers au début de collecte de données nous rassure sur la portée de ce biais.

N

En terminant, la présente étude a illustré qu’une diversité de critéres sont utilisés par les
cliniciens du CJM-IU pour identifier les adolescents membres d’un gang de rue. Explorant
plusieurs sphéres de vie de I'adolescent, il est possible de prétendre que les cliniciens usent de
prudence quant a leur évaluation de Pappartenance a un gang. Dans leur contexte de pratique
clinique, les intervenants semblent avoir un souci de cohérence, de justice et d’équité. Aucune
supposition sur laffiliation 2 un gang ne semble étre faite sans la disponibilité d’assez
d’informations se rapportant a cette hypothese. Cependant, les cliniciens ont-ils toujours
Pinformation nécessaire pour ¢tiqueter un adolescent comme un membre de gangs? En
supposant que non, est-ce qule le fardeau de I'identification des adolescents membres de gangs
devrait incomber uniquement au clinicicn? Les intervenants ne devraient pas constituer les
seules personnes imputables de Pévaluation de Pappartenance 2 un gang. A tite de
recommandaton, le CJM-TU devrait définir des crit¢res communs et précis d’identification des
membres de gangs de rue. La presence de criteres bien établis de appartenance a un gang

limite les problemes de fidélité entre les personnes (Hamel, 2007). Ainsi, on peut penser que



98

devant un méme adolescent, un outil et des criteres communs d’identification, les cliniciens en
arriveraient le plus souvent a des conclusions semblables sur Paffiliation a un gang.
L’¢laboration d’un outil et d’une liste de criteres spécifiques d’'identification pourrait de plus
limiter I'étiquetage, les fausses identifications, les crreurs judiciaires et les sanctions plus
punitives dccoulant de cettevidendﬁcarjon, Le fardeau de la preuve incombera donc a
Porganisme plutot qu’au clinicien. En cas d’erreur d’évaluation, limputabilité reviendra au
systeme en cntier ou 2 la procédure de 'organisme, non au clinicien.

A la lumiére de tout ce qui a été mentionné, il est nécessaite de se demander qu’apporte
la con