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SOMMAIRE.

Cette recherche a pour objet d’étudier les effets des changements technologiques sur la formation de
I’identité au travail, et plus précisément sur les identités sociale et professionnelle d’une catégorie
spécifique de travailleurs : les techniciens. Cette analyse sociologique est fondée sur I’étude du cas d’une
importante organisation industrielle dite de « haute technologie ». Ce groupe de « travailleurs du
technique » s’y affirme, a la fois, comme un acteur social de premier plan et comme une catégorie
professionnelle affectée par un profond malaise identitaire. Ce malaise est attribué a sa propre histoire
sociale et aux transformations technologiques récentes qui ont bouleversé les structures de production de
son espace « naturel » d’activité. Notre analyse a une double visée. D’une part, comprendre la dynamique
de changement impulsée par ces transformations et qui a conduit a une nouvelle répartition des espaces de
qualification et & une redéfinition des pouvoirs de négociation des membres de cette communauté. Et,
d’autre part, démontrer les mécanismes sociaux qui ont présidé a la refondation de la fonction technicienne
et, partant, a la reconstruction de son identité sociale et professionnelle.

Nos hypothéses tentent d’expliquer 1’éclatement des identités sociales et professionnelles des sous-groupes
formant la communauté technicienne. Elles reposent sur trois propositions. La premiére est que la
dynamique de changement de I’espace social de 1’entreprise met en ceuvre un processus de transformation
qui conduit a la structuration de nouveaux espaces de requalification et de déqualification. La deuxiéme est
que cette dynamique n’est pas le résultat des seuls changements technologiques. D’autres facteurs doivent
étre pris en compte dans la redéfinition de la fonction technicienne et dans la refonte identitaire des
différents sous-groupes de techniciens. La troisiéme hypothése, de type analytique, établit une relation
structurelle, et de cause a effet, entre le processus de transformation des espaces de requalification et de
déqualification, leurs zones d’incertitudes respectives, et 1’identité technicienne a travers ses différentes
composantes technique, professionnelle et sociale. Il s’agit donc d’une relation triangulaire dans laquelle le
concept de zone d’incertitude se trouve « encadré » par, d’une part, la qualification, déterminant les
compétences et les marges d’autonomie des techniciens, et, partant, leurs capacités stratégiques, et, d’autre
part, la socialisation professionnelle, en tant qu’ensemble de modes de relations sociales étroitement
dépendants de la nature de ces zones. Ces dernieres contribuant en effet largement & orienter les rapports
intercatégoriels et les relations de pouvoir dans I’espace social de I’entreprise.

La problématique de ce travail met en ceuvre une observation de terrain menée sur une longue durée, et
donc une connaissance approfondie de 1’espace et des acteurs sociaux du milieu étudi¢. Sa méthodologie a
fait appel a trois techniques d’enquéte : 1’observation participante, I’entretien individuel et I’exploitation
des sources documentaires de I’entreprise. Nos conclusions montrent que deux grandes conséquences
caractérisent la dynamique de transformation de I’espace social de I’entreprise. 1l y a, d’abord, le
fractionnement de la fonction technicienne et I’homogénéisation des postes de travail par un nivellement
des qualifications. Ensuite, la fracture de la communauté technicienne. Ces deux conséquences ont
conduit a I’émergence de deux composantes démographiques et socioprofessionnelles distinctes et inégales.
D’une part, les techniciens « de production » comprenant la « masse » des techniciens de test et, d’autre
part, les techniciens « spécialisés », formant trois sous-groupes hautement qualifiés. Le premier groupe
apparait comme un collectif dépossédé des composantes sociotechnique et professionnelle formant son
identité technicienne. Les résultats associent le second groupe a une identité technicienne redéfinie, une
catégorie « professionnelle » nouvelle et un collectif dont la fonction professionnelle est caractérisée par
I"appropriation des espaces de pouvoir et des moyens techniques de [’autorité, cela au détriment a la fois
de la population technicienne et de I’encadrement hiérarchique « de production ».

Cette dynamique globale de transformation a également conduit a la restructuration du systéme social et
professionnel de 1’organisation. Les changements technologiques ne sont, en derniére analyse, qu’un enjeu
stratégique autour duquel se sont cristallisés les rapports de force entre différents acteurs, notamment les
techniciens et les instances de décisions. Parallélement aux impacts imparables de la « raison technique »,



il

d’autres enjeux stratégiques sont apparus qui ont contribué a créer les conditions sociales de 1’action
institutionnelle, de 1’action collective et de ’action individuelle. Les résultats de la conduite et de la
stratégie d’un acteur social de premier plan qu’incarnent les instances de décisions de 1’entreprise
s’imposent aussi en facteur déterminant. Ils sont a ’origine directe des principales transformations sociales
mises en relief par notre analyse. La dynamique de transformation ne peut donc étre pergue comme une
production sociale immanente et inévitable. Elle n’est pas le résultat d’une logique incontrélable, celle des
changements technologiques, qui échapperait a 1’action des acteurs.

Mots clés : travail ; changements technologiques ; identité ; déqualification ; autonomie.
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PRESENTATION.

L’objet de cette étude est de tenter de comprendre 1’impact des changements
technologiques, dans le cadre d’une organisation industrielle de haute technologie comme
I’entreprise observée ici, sur 1’identité professionnelle d’une catégorie spécifique de
travailleurs : les techniciens.

Le choix de cette interrogation n’est pas gratuit. Il n’est pas non plus le seul fruit d’un
questionnement théorique dont I’aboutissement aurait nécessité une recherche sur le terrain.
Il constitue en réalité une démarche visant a satisfaire une double préoccupation.

Premicrement, il repose sur la volonté de répondre a quelques questions apparues
progressivement dans le cadre de 1’observation', continue et de I’intérieur, d’un milieu de
travail dans lequel cette question d’identité¢ —sur les plans individuel et collectif— semblait
manifestement étre a 1’origine de certains enjeux sociaux locaux que se disputaient, parfois
fermement, les individus et les groupes vivant et travaillant dans ce milieu. Un milieu dans
lequel I’enjeu « salarial » nous avait paru loin d’étre I’unique préoccupation. L’observation
des comportements individuels et de groupe, notamment ceux des techniciens du « plancher
de production », dans le cadre des relations du travail — formelles et informelles — comme
dans d’autres spheres de la vie de travail, a fait ressortir a de nombreuses reprises un certain
malaise sur le plan de I’affirmation identitaire, un malaise qui se manifestait peu ou pas du
tout chez les autres catégories ou groupes professionnels. Le rdle et la place de ces

« travailleurs du technique » semblaient ambivalents aux yeux de tous les autres acteurs de
I’entreprise : trop formés pour étre « employés de production », mais pas assez pour

s attirer la reconnaissance des ingénieurs, avec lesquels ils se trouvent souvent en
concurrence serrée, ils finissent par subir simultanément le rejet des uns et le dédain des
autres. Aux yeux des instances de 1’entreprise, leur reconnaissance est encore plus
problématique : leur role dans les différentes phases du processus de production rend leur
contribution indispensable en raison du « contrdle sur la fabrication’ » qu’ils exercent, mais
en méme temps ils sont tous potentiellement interchangeables. Chacun d’entre eux peut se
voir affecté sur n’importe lequel des postes de travail qui leur sont réservés. Autrement dit,
en termes de reconnaissance, I’individu —remplacable a volonté— s’efface devant le groupe
—stratégiquement indispensable. Sur le plan de I’affirmation identitaire, leur situation
apparait donc pour le moins problématique. Alors que les prérogatives professionnelles des
autres groupes semblent le plus souvent en adéquation avec leurs rdles respectifs dans le
processus de production et les niveaux de reconnaissance sociale qui leur sont accordés sur
I’échiquier socioprofessionnel de I’organisation, celles des techniciens paraissent les placer,
bien au contraire, en situation d’instabilité identitaire tant sur le plan individuel que sur le
plan « groupal’ ». Tout se passe donc comme si cet acteur majeur qu’ils constituent dans
I’espace social de I’entreprise vivait une véritable expérience collective d’anomie a travers

! Une observation menée dans le cadre d’un précédent travail de recherche (mémoire de maitrise).

% Contrdle sur lequel nous reviendrons amplement plus loin.

3 Pour reprendre un terme utilisé par Enriquez (1992), dans le cadre de sa réflexion sur les identités collectives
professionnelles dans les organisations, et qui permet de souligner I’importance des aspects « collectif » et
« catégoriel » de ce facteur de groupe.



ce profond déséquilibre entre, d’une part, leur ambition de se construire et d’affirmer une
identité sociale et professionnelle solide et reconnue, et, d’autre part, les moyens inadéquats
et limités que leur permet leur capacité d’action stratégique réelle.

C’est donc pour tenter de comprendre les raisons profondes de cette anomie et les
mécanismes sociaux de formation de ce déséquilibre, dont les prolongements sur le malaise
identitaire de cette « catégorie socioprofessionnelle » (Desrosicres, Thévenot, 1988)
semblaient, a priori, déterminants, que cette question a été¢ posée comme objet central de
cette recherche.

C’¢était la un moyen particulierement approprié, s’agissant d’un sujet de thése, pour tenter
d’aller au-dela de I’observation « brute » que peut donner a voir un tel milieu de travail.
Un milieu formant un espace social dans lequel les attitudes et les conduites stratégiques
des individus et des groupes, tout en livrant socialement 1’apparence d’un systéme de
relations du travail rationnellement régulé par des mécanismes organisationnels adaptés,
sont de fait fondamentalement appuyés sur des enjeux de pouvoir.

Deuxieémement, et parallélement a cette motivation liée au terrain d’observation, le choix de
cette question répond a une préoccupation suscitée par un précédent travail de recherche
appuy¢ sur I’étude du cas de la méme entreprise. Le but de ce travail était de tenter de
comprendre, a travers I’analyse du discours de gestion et de ses contenus idéologique et

« culturel », ce qui poussait les instances dirigeantes d’une organisation industrielle comme
celle observée ici a adopter certaines stratégies de gestion dites « nouvelles », ou tout au
moins présentées comme telles dans le milieu social de I’entreprise. Nous nous étions
apercu, a la fin de cette étude, que ce discours ainsi que les stratégies qui lui servaient de
support ne suffisaient pas a rendre plus intelligible cet élément central du milieu de travail
que constituent la formation et 1’affirmation de I’identité professionnelle dans 1’entreprise,
notamment pour ce qui concerne le groupe des techniciens.

Cette recherche a néanmoins attiré notre attention sur les effets d’un autre ¢lément dont la
capacité déterminative s’est imposée progressivement au cours de 1’observation du terrain :
les changements technologiques. Des changements qui affectent I’espace social de
production de I’entreprise dans son ensemble, autant que les produits et les techniques de
fabrication, et qui deviennent de ce fait les facteurs d’'une dynamique de transformation
dont il s’agira précisément ici de comprendre la portée sur les diverses identités
professionnelles ancrées dans cet espace, et tout particulierement sur celle des techniciens,
pour les raisons qui viennent d’étre exposées.

Ce travail sera présenté en trois grandes parties. Dans la premicre seront exposés le cadre
théorique et le contexte empirique de la recherche. La deuxiéme partie sera consacrée
principalement au « terrain », c'est-a-dire a I’espace d’observation de I’entreprise, a la
méthodologie qui a présidé a 1’étude de cas, ainsi qu’aux résultats obtenus. Nous avons
choisi de regrouper en un méme ensemble, dans la troisiéme partie, I’analyse des résultats
de cette recherche et les conclusions générales qu’elle nous a permis de dégager.



PREMIERE PARTIE. LE CADRE THEORIQUE ET LE CONTEXTE EMPIRIQUE
DE LA RECHERCHE.

INTRODUCTION A LA PREMIERE PARTIE.

Cette premicre partie a pour objet de présenter la problématique générale de notre
recherche, c'est-a-dire le cadre théorique dans lequel sera abordée la question principale de
cette étude ainsi que le corps d’hypothéses a partir duquel ont été ¢laborées les différentes
pistes de réflexion. Elle sera composée de trois chapitres. Le premier chapitre exposera les
¢léments conceptuels principaux de la problématique de ce travail, les motivations qui I’ont
sous-tendue ainsi que le but qu’elle se propose d’atteindre. Le deuxiéme chapitre sera
consacré a une revue bibliographique dans laquelle nous examinerons quelques-uns des
principaux courants de réflexion en relation avec notre question de recherche, ainsi que les
différentes approches théoriques et empiriques ayant contribué, plus particulierement, a
I’analyse du rapport entre la notion d’identité au travail et les effets des changements
technologiques dans I’analyse sociologique. A la lumiére de cette revue de littérature et des
principales catégories conceptuelles dégagées par le cadre théorique de référence dans
lequel sera ancrée notre interrogation de recherche, nous aborderons dans le troisieme
chapitre la construction du modele d’analyse sur la base duquel cette recherche a été
menée. En d’autres termes, nous tenterons de définir dans ce dernier chapitre,
premicrement, les modes opératoires des concepts fondamentaux de cette recherche en
fonction du terrain d’enquéte ; deuxiémement, 1’articulation qui en été faite pour dégager
les hypothéses principales ; et enfin troisiémement, les moyens d’opérationnalisation
choisis pour réaliser la transition du cadre théorique vers 1’observation pratique, c’est-a-dire
la traduction sur le terrain d’observation des composantes opératoires de ces concepts dans
le cadre de notre démarche de vérification du corps d’hypothéses de cette recherche.



CHAPITRE PREMIER. PROBLEMATIQUE GENERALE.

1. Identité et changements technologiques : quelques éléments d’analyse.

1.1. Le role de la capacite d’action stratégique dans la spécificite identitaire des
techniciens.

L’articulation entre les concepts de changements technologiques et d’identité
professionnelle constitue 1’objet central de cette étude. En plus des deux motivations de
base qui viennent d’étre évoquées, c’est également parce qu’il nous a paru constituer
I’ensemble socioprofessionnel le mieux placé, parmi les différentes catégories
professionnelles présentes dans I’entreprise, pour répondre a I’interrogation posée par cette
étude que ce choix précis du groupe des techniciens a été privilégié. Notons toutefois que,
en raison de sa formation spécialisée, de sa maitrise technologique et, surtout, du role
spécifique qu’il occupe dans le proces de production, le groupe des techniciens se présente,
a priori, comme un collectif porteur d’un potentiel identitaire plus facilement observable
que les autres catégories professionnelles dans I’entreprise, un a priori déja souligné par
d’autres analyses, relativement anciennes, en sociologie du travail (Benoit, Maurice, 1960).
Cela en raison non pas seulement des formations et des expertises techniques (Sainsaulieu,
1977) dont il a pu se doter —ce qui, en 'espece, ne constitue pas I’apanage des seuls
techniciens puisque d’autres groupes professionnels peuvent s’en prévaloir dans
I’affirmation de leur identité professionnelle— mais, plus paradoxalement, de 1’absence
d’une identité traditionnellement reconnue dans 1’histoire du travail et dans 1’espace
industriel. La situation sur le plan identitaire de ce groupe est d’autant plus paradoxale que
c’est précisément le déséquilibre remarquable existant entre la formation, réduite mais
extrémement spécialisée, de ses membres et le role charni¢re qu’ils jouent dans le proces de
production qui rend incontournable leur groupe en tant qu’acteur socioprofessionnel par la
capacité stratégique issue de ce role. Une capacité d’action étroitement liée a la maitrise
que ce groupe peut avoir sur certaines phases du circuit de production dans la surface de
fabrication de I’entreprise. Un tel déséquilibre dans le rapport entre la formation et la
maitrise technique d’une part, et I’impact local de cette capacité d’action stratégique,
d’autre part, apparait par ailleurs encore plus remarquable lorsque ce groupe des
techniciens est comparé a celui des ingénieurs dont méme la formation, plus longue, plus
formalisée et depuis plus longtemps institutionnalisée, ne peut leur assurer une position
aussi stratégique dans 1’espace de production de I’entreprise.

Occupant, en effet, une position située en amont du proces de production, les ingénieurs
paraissent plus en mesure d’organiser et de s’assurer le controle de certaines phases de ce
proces sans pouvoir pour autant résoudre les problémes de dysfonctionnement de terrain
que les techniciens sont mieux a méme de prendre en charge en raison, tout



particuliérement, des savoir-faire pratiques et techniques que leurs expériences de travail
dans le cycle de production leur permettent d’engranger* (Sainsaulieu, 1997).

1.2. Le facteur technologique.

La question principale établit une relation contextuelle —a ce premier stade de I’analyse tout
au moins— entre les concepts d’identité professionnelle et de changements technologiques.
Certes ce lien n’a rien de particuliérement nouveau. De nombreuses études ont déja été
consacrées a des questions, comme le déterminisme technologique (Maurice, 1980 ; Eyraud
etal, 1988 ; Liu, 1981 ; Alséne, 1990 ; Du Tertre, Santilli, 1992), les différents impacts
produits par la technologie en milieu de travail (Alseéne, 1990 ; Massard, 1991), ou encore
les effets des technologies nouvelles sur les relations industrielles (Perrin, 1993) pour ne
citer que quelques exemples —n’ayant par ailleurs pas forcément de valeur représentative
particulicre, tant leur nombre fut important durant les trente dernicres années (Maurice,
1980 ; Desmarez, 1986).

D’un point de vue plus empirique, si les changements technologiques sont évoqués dans
cette question de recherche, c’est essentiellement en raison des conséquences concretes
qu’ils peuvent avoir en milieu de travail sur la représentation que 1’individu —ouvrier,
technicien, opérateur ou autre— se projette de son identité professionnelle en activité dans
I’entreprise, des conséquences que nous a permis de relever 1’observation critique durant
plusieurs années du milieu de travail de I’entreprise choisie pour cette étude. Cette
observation nous a également conduit a constater les liens concrets pouvant exister, d’une
part, entre I’organisation physique du poste de travail, ses caractéristiques techniques
propres, ainsi que la logistique technologique qui I’environne, et, d’autre part, I’idée que se
construit I’individu —et qu’il tente de transmettre aux autres— de son identité professionnelle
en tant qu’individu d’abord, puis en tant que membre d’une collectivité constituée par ceux
qui en milieu de travail partagent avec lui cette identité spécifique. Une identité que
certains sociologues considérent comme résultant des conditions techniques et
organisationnelles propres a ce groupe dans I’espace de production (Sainsaulieu, 1977). 1l
est relativement ais¢ d’observer, dans ce « milieu de vie et de travail » (Sainsaulieu, 1997),
les clivages identitaires issus de ces mémes conditions se manifester hors méme des limites
physiques des espaces de travail, fixant ainsi dans d’autres lieux —a I’intérieur comme a
I’extérieur des enceintes de 1’'usine— des différences identitaires issues directement et en
grande partie des caractéristiques propres aux postes de travail et des pratiques de
sociabilité qui les accompagnent.

Sachant que ce qui caractérise le plus slirement 1’environnement technologique en milieu de
travail —.comme dans d’autres sphéres d’activité, par ailleurs— c’est essentiellement la
rapidité de plus en plus grande de son évolution et des transformations qu’elle induit en
termes de conditions de travail (Goodman, Sproull, 1990), le déterminisme attribué aux
seuls changements technologiques a constitué¢ une tendance de plus en plus nette depuis les
années 1970 dans ’analyse sociologique. Nous verrons plus loin quelques exemples
marqués de cette tendance. Or, il nous a été donné d’observer dans le cadre de cette

* Les ingénieurs, ainsi que le montrent plusieurs études, ont, en effet, plutét tendance & asseoir leur stratégie d’acquisition
de pouvoir (dans les entreprises industrielles) en s’appuyant davantage sur la conservation et 1’usage exclusif des
compétences techniques (Noble, 1978).
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recherche et dans des milieux de travail comparables a celui qui se trouve a la base de cette
réflexion que les changements technologiques, méme en constante évolution et si
substantiels soient-ils, ne peuvent avoir d’impacts marqués sur les identités professionnelles
qu’en conjugaison avec certains autres facteurs structurels liés a différents aspects de
I’organisation du travail dans les espaces industriels.

Nous pourrons montrer plus loin comment dans certaines approches, développées surtout
en sociologie des organisations (Mintzberg, 1982 ; Crozier, 1977 ; Sainsaulieu, 1987 ;
1997), la portée de ces impacts peut étre relativisée au profit de celle d’autres facteurs
structurels, intervenant dans la dynamique de la formation identitaire, comme, entre autres,
le sentiment d’appartenance a un collectif socioprofessionnel dont les membres ont eu, par
exemple, une formation technique originelle commune (Sainsaulieu, 1977), le partage
d’expériences significatives, la maitrise relative de certaines « zones d’incertitude »
(Crozier, 1963) dans les processus de production tels que les structure I’organisation du
travail.

Ces observations montrent a quel point les mécanismes de développement de 1’identité
professionnelle peuvent étre complexes. Par-dela I’intervention de tels facteurs, le
processus de formation identitaire demeure néanmoins difficile a déconstruire en raison de
sa composition multiforme et, surtout, des conditions de construction a chaque fois
différentes selon la catégorie professionnelle considérée.

1.3. Une problematique ancrée dans le terrain d’observation.

Sur le plan méthodologique, c’est le choix d’une démarche sociologique avant tout

« compréhensive » qui a été privilégié dans cette étude. Son ambition est de montrer a
partir de I’observation critique d’un milieu de travail et sur la base d’une argumentation
documentée et vérifiable comment une catégorie de travailleurs, occupant un role central
dans I’industrie de haute technologie, peut se trouver affectée, dans sa fonction premicre
comme dans les différentes formes de son identité professionnelle, par les changements
technologiques.

Evoquer une éniéme fois les effets de ces changements n’a certes rien de particuliérement
nouveau. Néanmoins, apres une consultation large et soutenue de la bibliographie
pertinente, certains constats, dont la teneur n’a fait que renforcer le choix de cette étude de
cas, se sont imposés d’eux-mémes en raison de leur caractére dominant. Parmi ces constats
on peut citer les exemples suivants.

Les problématiques mettant en relation les changements technologiques et les identités
professionnelles n’ont été abordées que rarement (Sainsaulieu, 1977 ; 1987) ou, le plus
souvent, sous I’angle plus général de la pertinence épistémologique d’une telle
problématique en sociologie du travail (Maurice, 1980). Par ailleurs, les analyses
sociologiques centrées sur les changements technologiques en tant que variable
déterminative couvrent un champ tres large (Goodman, Sproull, 1990 ; Salerni, 1979 ;
Woodward, 1958) alors méme que les études de cas impliquant des observations sur le long
terme demeurent rarissimes (Bonnafos, 1988).
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Notre problématique a une double spécificité. D’abord, elle met en ceuvre une observation
de terrain menée sur une longue durée, et donc une connaissance profonde de 1’espace et
des acteurs sociaux du milieu étudié. Ensuite, elle s'appuie sur un modeéle d’analyse fondé
sur une catégorisation a la fois théorique et empirique des concepts analytiques qui
’articulent.

Le modéle d’analyse sur lequel s’appuie notre recherche met en ceuvre des catégories
conceptuelles définies d’abord empiriquement, méme si les nombreuses références
théoriques de ces derniéres —changements technologiques et identité professionnelle— sont
largement évoquées dans le cadre d’analyse de cette étude.

Sur le plan analytique, s’agissant d’une étude de cas, le contexte spécifique de I’entreprise
choisie présente des caractéristiques suffisamment affirmées —production de haute
technologie tributaire de changements technologiques et forte présence en nombre et en
diversité de techniciens— pour que la problématique posée et les hypothéses induites par
I’observation du terrain permettent de dégager certains éléments de réponse a la question
principale de cette recherche.



2. Les techniciens : une « catégorie professionnelle » en cours d’institutionnalisation.

2.1. Les effets du processus d’institutionnalisation sur l’identité professionnelle des
techniciens.

Constituant une « catégorie professionnelle » relativement récente dans le monde du travail
(Sainsaulieu, 1977), apparue avec le début des « trente glorieuses’ », les techniciens ont
progressivement ¢élargi leur champ d’activité en tant qu’acteurs professionnels dans certains
secteurs industriels surtout grace aux nouvelles exigences imposées par les changements
technologiques. Assignés au départ a des taches de conception, de test et, plus
généralement, a la mise en production industrielle de produits technologiquement
nouveaux, les techniciens ont assisté graduellement a un phénomene d’institutionnalisation
de leur ensemble professionnel par les moyens conjugués de la mise en place par les
entreprises de systémes internes de reconnaissance formelle de leur catégorie
professionnelle, d’une part, et de la formalisation de cette catégorie a travers des formations
institutionnalisées (post-secondaire et universitaire) intégrées a 1’enseignement académique
et professionnel, d’autre part.

Quels que soient les impacts de ces étapes, sur lesquelles nous reviendrons au cours de cette
¢étude, les incertitudes originelles attachées a I’identité professionnelle de ce nouvel acteur
socioprofessionnel n’ont pas moins continué¢ de poser probleme. En effet, il a toujours été
malaisé de le situer sur I’échiquier professionnel (Sainsaulieu, 1977). N’étant ni ouvriers
qualifiés —identité que beaucoup d’entre eux ont di quitter pour accéder a leur nouveau
statut— ni ingénieurs —identité a laquelle nombre d’entre eux aspirent, sinon prétendent,
comme le confirmera également 1’observation du cas choisi ici— ils sont en permanence
placés en situation de précarité identitaire par une mobilité professionnelle aux
conséquences incertaines. Méme si cette mobilité s’est trouvée engagée dans la durée, tout
indique qu’elle est toujours en cours, tant la fonction professionnelle des membres de ce
groupe demeure encore assujettie aux profondes mutations qui affectent les composantes de
son identité professionnelle dans 1’espace social de ’entreprise.

Dans les années 1960, alors que le travail du technicien était encore caractérisé par une
forte technicité, et donc moins touché par le phénomene de la standardisation qui n’allait
pas tarder a affecter leurs fonctions, certaines analyses sociologiques fondées sur plusieurs
études de cas® (Maurice et al., 1967 ; Bernoux, Ruffier, 1975 ; Sainsaulieu, 1977).
soulignaient déja I’exclusion des techniciens par les groupes (de salariés) institués en raison
de projets de promotion qui leur étaient propres et que leurs collégues, dans les ateliers de
production et les espaces industriels, ne pouvaient tolérer (Sainsaulieu, 1977).

Bien que menés dans un cadre plus large, les travaux de Sainsaulieu (1977) nous
fournissent I’occasion de tenter une analyse de I’évolution, durant les trente dernicres

> Pour reprendre I’expression de Albert, M., 1982, Le pari frangais, Paris, Seuil.

% Dont celle de M. Maurice, C. Monteil, R. Guillon, une étude réalisée en 1967 a partir d’une enquéte menée auprés de
210 membres de différents personnels d’agents techniques : « Etude sociologique des rapports entre profession et
organisation parmi les cadres, les ingénieurs et les techniciens de I’industrie aé¢ronautique », ISST. Durand, C., in Le
partage des bénéfice, Paris, Editions de Minuit.
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années, de cette catégorie professionnelle’. Ayant décrit et analysé —certes sommairement
mais néanmoins sous 1’éclairage identitaire— les conditions sociales de I’émergence des
techniciens en tant que nouvel acteur social dans I’entreprise dans les années 1960, ces
travaux feront 1’objet, dans cette étude, d’une attention particuliére —dans le cadre d’une
comparaison— afin de voir comment le phénomeéne de I’institutionnalisation a pu,
paradoxalement, contribuer a 1’intégration de cette catégorie professionnelle dans le
systéme social de I’entreprise tout en conservant presque dans leurs termes originels les
incertitudes identitaires qui lui étaient initialement attachées. Nous pourrons ainsi observer
sur le terrain certains aspects concrets de cette évolution.

2.2. Identité et pouvoir de négociation.

Sur le plan de I’identité professionnelle, la situation des techniciens se trouve, de facto, au
confluent de deux tendances antagoniques. D’une part, la stabilisation du « savoir
technique » (Mintzberg, 1982) et du « pouvoir d’expert » (Sainsaulieu, 1977 ; 1997) du
technicien® tracent pour ce dernier la voie de la promotion dans l'entreprise en 1’insérant
dans un cycle de mobilité ascensionnelle, ce qui constitue en soi le résultat de la
reconnaissance par I’organisation de sa maitrise technique. D’autre part, le processus
d'institutionnalisation —ou de normalisation— de la fonction engendré par la standardisation
poussée des normes technologiques de fabrication a en quelque sorte « catégorisé »
I'ensemble professionnel des techniciens en en faisant un groupe social, a part entiere,
d'employés de production intégré a 1'espace de 'entreprise, ce qui par ailleurs répond a une
exigence collective longtemps revendiquée (Maurice et al., 1967 ; Sainsaulieu, 1977 ;
Bonnafos, 1988 ; Soussi, 1990) par ce groupe. Le contrepoids de cette évolution est qu'elle
a coupé du méme coup tout espoir de mobilité ascensionnelle aux techniciens, précisément
a cause des bornes imposées socialement a leur groupe : le syndrome identitaire du « ni
ouvrier ni ingénieur » ne pouvant étre alors évité que par une mobilité vers 1'encadrement,
ce qui implique en conséquence une perte de 1’identité professionnelle « technique » au
profit d’une accession a celle de la position hiérarchique atteinte grace a cette mobilité.

Ainsi enchassée dans I'espace social de I'entreprise, 1'expression identitaire des techniciens
tentera alors de passer par la recherche permanente de développement de capacités
stratégiques pouvant donner acces a des sources de pouvoir (Sainsaulieu, 1987 ; 1997).

Dans ces conditions, les failles laissées libres par le procés de production de 'entreprise
constitueront autant d'espaces susceptibles d'étre utilisés comme autant de possibilités de
contrdle a l'intérieur de ce proces. Se trouvant en situation de fragilité, en termes de
pouvoir, dans le systeme des relations sociales de 1'entreprise, le technicien tente de
compenser cette vulnérabilité en transformant le pouvoir de contrdle qu'il est en mesure
d'exercer sur certaines étapes du circuit de fabrication en « pouvoir de négociation »
(Crozier, 1963). Dans le cas observé ici, en I’espece, le cycle de fabrication adopté dans
’usine est basé sur un modele imposé par des normes et surtout des contraintes

7 Nous pourrons ainsi comparer les résultats de ces travaux avec ceux de notre étude de cas. Le type d'entreprise choisi
étant largement représentatif de 1'éventail des fonctions occupées par les techniciens dans I'industrie aujourd'hui, une
telle comparaison présente un intérét certain.

8 Une forme de pouvoir également appelée « le pouvoir de I’expert » par M. Crozier pour désigner « le pouvoir dont un
individu dispose du fait de sa capacité personnelle a contrdler une certaine source d’incertitude affectant le
fonctionnement de 1’organisation » (1963 : 202).
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technologiques auxquelles peu d'entreprises peuvent se permettre d’étre indifférentes
compte tenu des exigences du marché. Or la structure de ce modele, comme nous le
verrons plus loin, offre précisément des conditions propices a la formation de ce qui est
appelée parfois, dans I’analyse des organisations, une « zone » dite d’incertitude’ et qui
constitue la source de ce pouvoir de négociation des techniciens (Crozier, 1963 ; Hickson et
al., 1971 ; Crozier, Friedberg, 1977).

C'est par le moyen de cette « zone d’incertitude » (et de la marge d'autonomie qui lui est
inhérente) que le groupe des techniciens tentera de développer en tant qu'acteur social les
capacités stratégiques qui leur sont nécessaires, d'une part, pour l'acquisition d'un « pouvoir
de négociation » (Crozier, 1963 ; Sainsaulieu, 1977), et, d'autre part, pour disposer d'une
source d'acces a 1'identité professionnelle, ne serait-ce que par le moyen du conflit que peut
provoquer ce type de tentative dans un ensemble organisé comme 1’entreprise (Sainsaulieu,
1997 ; Segrestin, 1980 ; Reynaud, 1982 ; Dubar, 1991). En effet, le conflit pouvant
déboucher sur la reconnaissance par le systéme social de I'entreprise de I'identité des
techniciens —ce qui est la condition sine qua non de la validation sociale de cette identité
dans cet espace— la relative autonomie d'action ainsi acquise par les techniciens les place en
position d'accéder a une identité produite par I'expérience et I'apprentissage sur le terrain, a
défaut d'étre formellement reconnue par le systéme social de l'entreprise.

C'est 1a une piste de réflexion sur l'entreprise comme « espace professionnel » (Boyer,
Saillard, 1995 : 130) producteur d'identité qui sera développée a la lumicre de I'hypothése
sur les changements technologiques et de leurs impacts sur I'évolution de 1'identité
professionnelle des techniciens.

® Pour définir cette notion de zone d’incertitude, M. Crozier (1963) se référe notamment a I’analyse de A. Gouldner (1954
: 172-174) dans laquelle ce dernier tente de mettre en évidence la marge d’action variable et toujours possible que tend
a se préserver un subordonné face a I’encadrement supérieur dans le contexte des relations de pouvoir dans les
organisations. Alors que A. Gouldner fait dépendre cette marge de la « tolérance » acceptée par le supérieur
hiérarchique face a ses subordonnés (d’ou son concept de « zone de tolérance »), M. Crozier définit quant a lui cette
« zone » en s’appuyant sur une analyse (de ces relations) fondée sur la marge de manceuvre potentiellement permise par
la machine (et substitue alors la « tolérance » de 1’individu, le supérieur hiérarchique, par « I’incertitude » de la
machine) : « Aussi longtemps qu’un peu d’incertitude subsiste dans I’exercice de sa tache, le plus humble des
subordonnés gardera la possibilité d’user d’un certain pouvoir discrétionnaire et, tant que pour une activité déterminée
I’homme sera préféré a la machine, une certaine dose incertitude subsistera. Mais en méme temps des régles imposées
autoritairement tendent a réduire au minimum cet arbitraire des subordonnés tout en laissant au supérieur chargé de les
faire respecter la zone de tolérance nécessaire pour qu’il puisse, lui, garder un pouvoir de pression et de négociation »
(1963 : 198). Faut-il remarquer que c’est sur le socle conceptuel construit par M. Weber (1956) et ses réflexions sur la
problématique posée par 1’analyse des différentes formes de 1’autorité (ou de la domination) que reposent les analyses
et, surtout, les catégories conceptuelles, mises en ceuvre par chacun de ces auteurs, a I’instar par ailleurs de nombreuses
autres approches développées en sociologie des organisations (Ball¢, 1990) et notamment dans la sociologie industrielle
américaine (Desmarez, 1986 ; Chanlat, 1989).
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3. La démarche d’analyse.

Aprées avoir exposé le cadre théorique global dans lequel ont été situés nos deux concepts
principaux, nous nous proposons maintenant d’entreprendre les étapes suivantes de la
problématique de cette recherche. Il s’agira, premiérement, de préciser ce que nous
entendons par changements technologiques et par identité professionnelle. Deuxiémement,
il nous faudra expliciter, en conséquence, la question principale en fonction des données du
terrain, c’est-a-dire de montrer en quoi les effets des changements technologiques sur
I’identité professionnelle du groupe des techniciens posent probléme sur le plan de
I’analyse sociologique ainsi que sur celui des conséquences sociales et individuelles dans
un milieu de travail comme celui des entreprises de haute technologie. Des organisations
industrielles dont, par ailleurs, la multiplication et ’importance tendent a les imposer
progressivement comme des espaces de vie et de travail occupant une place de plus en plus
prépondérante dans la société moderne' (Ball¢, 1990 ; Sainsaulieu, 1990 ; Ramanantsoa,
1990). Troisiémement, nous tenterons de formuler, a partir des hypothéses de travail que
nous construirons, les réponses qui nous ont paru les plus adaptées a la question principale
de cette problématique.

3.1. Les changements technologiques : définitions.

Parler de changements implique qu’il faut trouver une représentation pertinente sur le plan
sociologique qui soit en mesure de rendre compte de I’apparition, du développement et de
la transformation sur une période donnée d’un phénomene, de nature sociale, économique,
et technique pour ce qui nous concerne puisqu’il s’agit de changements technologique. 1l
s’agit, en conséquence, de rendre également compte du temps dans lequel ils s’inscrivent
afin de les appréhender dans une perspective d’évolution. Contrairement aux nombreuses
approches —dans les sciences sociales en particulier— repérées par la recherche
bibliographique, précisons qu’il ne s’agit pas ici d’une perspective historique. En effet,
c’est souvent sous cette perspective qu’ont été appréhendés les changements
technologiques en raison, d’une part, de leur « historicité » intrinséque (Joly, Prades, 1988)
et, d’autre part, du fait que « 1I’étude des procédés et des objets techniques révele la trace et
les empreintes de leurs origines historiques » (Massard, 1991 : 13). La particularité de cette
perspective est qu’elle embrasse du méme coup la question des changements
technologiques de fagcon globalisante : sa portée et sa pertinence sociologique s’en trouvent
par conséquent reléguées au second plan, au profit d’une analyse dans laquelle ces
changements deviennent « objet historique ». Ils sont alors traités en fonction d’une
démarche soucieuse davantage d’¢laborer des visions prospectives (Massard, 1991 : 13)
que de fournir un moyen de les réinsérer dans la sphére sociale : moyen dont nous
privilégions tout particuliérement la mise en ceuvre ici.

La recherche bibliographique montre que c’est sous 1’angle de 1’innovation technique que
peuvent se définir les changements technologiques. Dans la mesure ou nous aurons a
revenir largement sur les différents contenus conceptuels attribués a cette notion, nous nous

19 Ce qui n’empéche nullement que cette importance soit remise en question et que se pose parfois dans I’analyse
sociologique la question de la prépondérance stratégique du role qui est accordé aux entreprises industrielles dans la
société moderne en tant qu’acteur social. Voir a cet effet I’analyse de B. Ramanantsoa (1990 : 131-147).
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limiterons pour cette problématique a une définition a caractére général sur le plan
théorique, et, sur un plan plus empirique, a une définition en relation avec le contexte du
milieu de I’entreprise observé dans cette étude de cas.

Dans son sens premier, la technologie est la science de la technique. C’est, dans le sens qui
lui est attribué couramment aujourd’hui, « la technique qui emploie la connaissance
scientifique » (Brunge, 1983), c’est-a-dire « I’ensemble des connaissances théoriques et
pratiques nécessaires a I’exécution d’un acte technique' » ou encore, en usant de la
référence au terme anglais fechnology, « un groupe de techniques décrivant un ensemble de
moyens d’action » (Massard, 1991). Avant de proposer notre propre définition qui sera
exposée plus loin, le sens sur lequel nous nous appuierons ici et qui nous a paru
correspondre le mieux aux besoins de notre étude est celui que nous partagerons avec M.

Brunge (1983) lorsqu’il compare science et technologie :
« En d’autres termes, alors que pour le scientifique, 1’objet d’étude est une chose en soi, ayant une
existence propre, la technologie s’intéresse uniquement a la chose pour tous, celle que nous pouvons
créer, contrdler et détruire. Et, alors que pour le scientifique la connaissance est une fin ultime qui ne
demande aucune justification, elle n’est pour le technologue qu’une finalité intermédiaire, quelque
chose qui sera utilisé uniquement pour atteindre un but pratique » (Brunge, 1983 : 224).

En la considérant comme un concept en étroite relation avec celui de la connaissance, nous
dirons donc, en nous référant conjointement & M. Brunge (1983) et a N. Massard (1991),
que la technologie peut étre définie comme un ensemble de connaissances techniques,
contrdlables et vérifiables sur le plan scientifique, développées en vue de créer, transformer
et maitriser des choses ou des processus. Dans le domaine des organisations spécialisées
dans la production industrielle, la technologie pourrait en conséquence étre définie comme
I’ensemble des connaissances scientifiques et techniques appliquées aux produits et aux
moyens de production dans le cadre de la mise en ceuvre d’un processus de fabrication
industrielle.

Compte tenu du développement technique et scientifique, I’innovation technologique
affectant les espaces industriels apparait comme étant a la base des modifications et des
transformations entrainant I’évolution des produits et des techniques de production. C’est
cette évolution, plus ou moins rapide et plus ou moins profonde, que nous appellerons ici
changements technologiques. Ce sont ces changements, intégrant diverses variables, autant
techniques que scientifiques, de ’acte de production dans 1’espace industriel qui seront
considérés comme étant a la base de la dynamique d’évolution, ou parfois de
transformation, des conditions et des postes de travail dans cet espace, en général, et dans
celui que nous observons pour cette étude de cas, en particulier. Nous montrerons plus loin
que c’est par le biais de cette dynamique, considérée alors comme une courroie de
transmission en quelque sorte, que nous tenterons d’appréhender 1’impact des changements
technologiques sur ce que nous appellerons 1’identité professionnelle du groupe des
techniciens de production dans 1’entreprise observée.

C’est ainsi que, pour définir le contexte dans lequel s’opérent ces changements, nous dirons
que ce sera le niveau technique et scientifique avancé —sur le plan de I’application
industrielle— des produits et des techniques de production, et résultant de la mise en ceuvre
de technologies « nouvelles », qui sera considéré comme étant a la base du caractére dit de
« haute technologie » définissant ce contexte de production industrielle. A cet effet, et pour

" Tiré de Domingues, C., (1986), Technologie et crise, Thése d’Etat, Paris-XI Nanterre, 1986.
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expliciter cette définition en méme temps que pour contourner 1’ambiguité potentielle, sui
generis, pouvant entacher ce terme de « nouvelles technologies », nous partagerons avec

J.C. Guegan, A. Rosanvallon et J.F. Troussier (1987) la définition suivante :
« ...On se propose de définir les nouvelles technologies qui se répandent actuellement comme des
techniques a haut contenu scientifique, leur nouveauté se manifeste essentiellement dans leur mise en
ceuvre. En effet, elles modifient de fond en comble les relations de ’homme avec son outil et son
objet de travail » (1987 : 40).

S’il nous a paru essentiel de souligner le lien entre « haute technologie » et « nouvelles
technologies », ¢’est surtout en raison de I’évolution profonde qui semble affecter « les
relations de I’homme avec son objet et son outil de travail ». Nous retrouvons la un vecteur
dont le role fondamental est précisément de servir de support aux effets de cette évolution
sur ce qui constitue, en derni¢re analyse, une certaine forme d’identité de I’individu au
travail : sa relation avec « 1’objet et I’outil de travail ». Nous reviendrons plus loin sur la
pertinence et la nature de ce lien entre « nouvelle technologie» et « haute technologie ».

En définitive, compte tenu des références qui précédent, du contexte spécifique du milieu
d’observation, ainsi que des termes de notre problématique, nous proposerons, pour ce
concept de changements technologiques, la définition suivante. Les changements
technologiques définissent les transformations techniques affectant, a des degrés divers, les
produits industriels, les équipements et les moyens technologiques nécessaires a leur
fabrication, et donc affectant également I’ensemble de 1’environnement social et
professionnel de I’entreprise ainsi que, et surtout, I’organisation du travail dans 1’espace de
production.

3.2. L’identité professionnelle : définitions.

A ce stade-ci de notre étude, c’est le concept d’identité professionnelle qui sera
particulierement privilégié parce qu’il constitue I’une des deux composantes principales de
notre question de recherche. Le concept d’identité duquel il dérive, et qui est de nature
autrement plus extensive, fera 1’objet d’une analyse approfondie ultérieurement.

Se présentant, a priori, comme une catégorie conceptuelle relativement aisée a définir, on
s’apergoit trés vite, suite a une recherche bibliographique, que cette notion d’identité
professionnelle présente deux particularités.

Premicérement, elle ne posséde pas de caractére autonome propre permettant de lui accorder
un contenu conceptuel autour duquel auraient convergé les différentes analyses
sociologiques (Dubar, 1991). Tanto6t per¢ue comme le résultat d’une « recherche de
reconnaissance par les pairs dans le cadre de I’espace de travail » (Sainsaulieu, 1977),
tantot présentée comme 1’aboutissement d’un « processus de socialisation a travers les
expériences singulic¢res de travail » (Dubar, 1991), pour ne citer que deux exemples parmi
ceux qui nous ont paru comme étant les plus représentatifs, les contenus attribués a cette
notion semblent a chaque fois répondre davantage a des nécessités d’analyse contextuelles
qu’a une véritable démarche d’objectivation (Courpasson, 1994). Dans d’autres approches,
c’est a travers certains aspects relatifs a son caractere collectif qu’une telle notion est
abordée, notamment par le biais de I’action collective qui est présentée alors comme un de
mode de cristallisation privilégié de I’identité professionnelle (Segrestin, 1980 ; Reynaud,
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1982). Au-dela de la pertinence certaine de ces approches et de leur efficience sur le plan
analytique®, il s’agit ici surtout de montrer a quel point une telle notion peut étre difficile a
approcher en tant que catégorie conceptuelle autonome (Lévi-Strauss, 1977 ; Dubar, 1991).

Deuxieémement, et précisément a cause de cette faible autonomie, nous constatons que, pour
aborder cette notion, les différentes approches sociologiques qu’il nous a été donné de
recenser, notamment en sociologie du travail, privilégient tout particuliérement sa relation
avec une autre notion, ¢galement plus ou moins « instable » en sociologie du travail : la

« catégorie socioprofessionnelle » (Benoit, Maurice, 1960 ; Desrosiéres, Thévenot, 1988 ;
Courpasson, 1994 ; Dubar, 1991 ; Lucas, Dubar, 1994,). Le postulat premier de notre
démarche de définition reposera sur I’idée que 1’entreprise représente, en tant qu’espace de
socialisation, un lieu privilégié de construction des identités professionnelles (Sainsaulieu,
1977 ; 1997 ; Dubar, 1991 ; 1992). En d’autres termes, et tout en prenant acte de ce
caractere pluriel —des identités professionnelles— c’est a travers cet espace de socialisation
professionnelle que peut étre définie 1’identité professionnelle dans la mesure ou elle
apparait comme le véritable vecteur porteur —et révélateur— des communautés
professionnelles présentes dans cet espace (Moore, 1969 ; Segrestin, 1985 ; Dubar, 1991).

A partir de ces repéres, nous tenterons de définir ici ce que nous entendons par « identité
professionnelle » en nous basant d’abord, et surtout, sur les caractéristiques contextuelles
propres a I’espace de socialisation professionnelle spécifique que constitue le milieu de
travail observé dans cette étude de cas. Un milieu caractérisé par quelques facteurs
structurels contribuant a établir sa spécificité : une production industrielle de « haute
technologie », un proces de production sujet a des changements technologiques dont
I’impact affecte plusieurs aspects de la vie sociale et professionnelle de ce milieu, et enfin
un espace de socialisation dans lequel les rapports sociaux de production apparaissent
comme caractéristiques, a plusieurs titres et dans une mesure que nous tenterons de montrer
dans le cadre de notre analyse, des organisations industrielles modernes.

Sur un plan méthodologique, le domaine de définition de cette notion d’identité
professionnelle a été volontairement limité au contexte de notre étude de cas de facon a
construire un concept opératoire, en fonction des conditions spécifiques du terrain
d’observation.

Nous avons donc considéré ici que 1’identité professionnelle pouvait étre définie en
fonction des deux composantes suivantes. La premiere est liée a ce que R. Sainsaulieu
(1977) a appelé I’identité au travail, c’est-a-dire la composante liée a « 1’expérience sociale
et relationnelle du pouvoir » (1977 : 342), sachant que « si le pouvoir est profondément
recherché, c’est que I’individu risque dans toute relation la perte de la reconnaissance de soi
; I’identité individuelle est intimement liée au pouvoir, car elle dépend des moyens de lutte
que I’individu trouve dans son expérience sociale pour imposer et faire respecter sa
différence » (1977 : 342). Ce sont, en derni¢re analyse, et a partir des références évoquées
ici, ces relations qui permettront « I’acces a I’identité » au travail. La deuxiéme
composante s’appuie sur 1’idée suivante, développée par C. Dubar (1991), selon laquelle la
question de I’identité reléve de

12 Approches dont nous aborderons plus loin, dans la revue bibliographique, la portée et la pertinence, en relation avec le
débat sociologique mené autour de cette question d’identité au travail, sous ses diverses formes : individuelles,
collectives, professionnelles et autres.
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« la rencontre entre deux processus hétérogénes que certaines théories sociologiques ont tendance,
sans démonstration convaincante, a réduire a un mécanisme unique. Le premier concerne
I’attribution de I’identité par les institutions et les agents directement en interaction avec 1’individu.
Il ne peut s’analyser en dehors des systémes d’action dans lequel I’individu est impliqué et résulte de
«rapports de forces» entre tous les acteurs concernés et de la 1égitimité —toujours contingente— des
catégories utilisées. La «mise en forme» légitime de ces catégories constitue un enjeu essentiel de ce
processus qui, une fois abouti, s’impose collectivement, pour un temps au moins, aux acteurs
impliqués...Le second concerne I’intériorisation active, I’incorporation de I’identité par les individus
eux-mémes.» (Dubar, 1991 : 115).

C’est sur un tel postulat, emprunté et développé a partir de certaines analyses sociologiques
(Merton, 1957 ; Larsons, 1977 ; Saks, 1983), que C. Dubar s’appuie pour affirmer que ce
mode d’attribution de I’identité dépend essentiellement des modes de socialisation
professionnelle qui seraient, selon lui, a la base de 1’identité professionnelle. D’une part, a
travers ce concept de socialisation, I’auteur privilégie tout particuliérement les expériences
singuliéres de travail (formation professionnelle, apprentissages technique et « culturel »,
etc.) en ce sens qu’elles peuvent constituer des vecteurs prédisposés a servir de support a
I’identité professionnelle, et ce de fagon de plus en plus manifeste dans I’ensemble des
espaces de travail. D’autre part, dans la construction de cette identité, il attribue a la
transformation des techniques et des savoir-faire un role prééminent par rapport a I’insertion
sociale et permanente dans un méme espace professionnel.

Nous retiendrons donc que 1’identité professionnelle, dans le cadre précis de cette
problématique, peut étre définie comme un ensemble d’éléments —des composantes dites

« identitaires » — permettant I’affirmation de soi et la reconnaissance par autrui dans le
cadre de I’espace de socialisation formé par le milieu de travail. Plus précisément, cette
identité professionnelle peut étre présentée comme un ensemble composé de deux volets.
Le premier, sur un plan concret, est constitué par les acquis identitaires initiaux (avant
I’entrée dans 1’espace social de I’entreprise) spécifiques résultant de la formation
académique et technique subie ainsi que des expériences professionnelles antérieures
éventuelles (Sainsaulieu, 1977 ; Segrestin, 1985 ; Dubar, 1991). Le deuxi¢me est
essentiellement composé par la conjugaison des acquis professionnels depuis I’arrivée dans
I’entreprise, a travers les expériences techniques et les compétences spécialisées engrangées
au gré des affectations et/ou des choix de postes, et des rapports de socialisation propres
aux milieux de vie et de travail que constitue 1’espace social formé dans 1’entreprise par la
présence des différentes catégories professionnelles (Crozier, Friedberg, 1977 ; Sainsaulieu,
1987 ; Bonnafos, 1988). En effet, I’affirmation ou la revendication identitaire, individuelle
ou de groupe (des techniciens comme celle d’autres groupes professionnels) ne peut se
passer de la reconnaissance par son environnement social et professionnel —immédiat ou
extraprofessionnel—, de son potentiel technique —spécialisé ou non— et de I’importance du
role joué dans I’espace socioprofessionnel de 1’organisation (Parsons, 1973 ; Pettigrew,
1979 ; Sainsaulieu, 1983).
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3.3. Les techniciens « de production » : une identitée professionnelle sous influence.

Apres avoir posé les définitions des deux volets de notre question principale, nous nous
proposons maintenant d’en établir la relation de base, ¢’est-a-dire celle que nous avons
choisi de démontrer a partir d’une analyse du terrain afin de vérifier la teneur du lien induit
initialement par I’interrogation de départ.

L’observation a montré, et c’est 1a le nceud de notre problématique, que parmi les effets
entrainés par les changements technologiques dans I’espace social de 1’entreprise, il en est
un dont les prolongements spécifiques peuvent étre considérés comme remarquables a
plusieurs titres sur les conditions de travail et, tout simplement, d’existence en tant que
communauté professionnelle, sur le groupe particulier de travailleurs que forment les
techniciens de production : ¢’est I’impact sur 1’identit¢ méme de ce groupe dans son espace
de travail. En d’autres termes, c’est, premiérement, la nature et 1I’organisation des activités
de production dévolues aux techniciens et, deuxiémement, la perception méme qu’ils
peuvent se faire de leurs roles, sur les plans individuel et collectif, qui se trouvent
profondément affectés par les changements technologiques apparus tout au long de ces
derniéres années, et au cours desquelles une observation de ’intérieur” a pu étre menée.
En effet, concernant le premier point, les effets de ces changements sont tels que,
I’environnement physique global de 1’espace de production', les processus de fabrication
ainsi que les composantes mémes des postes de travail, des techniciens comme ceux des
autres employés de production, ont dii subir graduellement, mais profondément, des
transformations irréversibles. Nous pourrons, a cet effet, montrer au cours de la
présentation des résultats de 1’observation, I’importance de ces transformations ainsi que
leurs conséquences sur 1’organisation méme du travail a I’intérieur de I’usine. Sur le
deuxiéme point, on comprendra aisément que de telles transformations puissent avoir des
conséquences non moins profondes, notamment sur les conditions nécessaires aux activités
de production des techniciens. C’est, en définitive, « la relation » du technicien avec son
environnement immédiat et son « outil de travail » qui apparait fondamentalement affectée
(Guegant et al., 1987).

Nous avons observé que, loin de conforter les techniciens dans leur identité professionnelle
par une revalorisation ou une reconnaissance de leurs activités propres, les changements
technologiques ont eu tendance, au contraire a vider ces activités de leur substance
essentielle et ont contribué de ce fait a créer un malaise sur le plan identitaire. Parmi les
attributions propres a la fonction des techniciens dans le proces de production, 1’aptitude a
résoudre les problémes liés aux dysfonctionnements techniques ou électroniques des
produits qu’ils ont a tester constitue un aspect fondamental. Le fait que cette aptitude, ainsi
que les compétences spécialisées qui la sous-tendent, soient de moins en moins sollicitées,
en raison de la mise en place de nouveaux moyens technologiques, porte directement
atteinte a I’assise concrete sur laquelle se construit I’identité professionnelle de ce groupe.
Une atteinte qui peut prendre des formes diverses, parmi lesquelles le sentiment de
dévalorisation, dont nous avons pu observer la forte présence chez le groupe des

"> Nous expliciterons plus loin, dans le chapitre consacré a la méthodologie de I’enquéte sur le terrain, les conditions
d’observation dans lesquelles cette recherche a été effectuée, et notamment celles de 1’observation-participante qui a pu
étre menée durant plusieurs mois a I’intérieur de I’entreprise, sur « le plancher de fabrication ».

' Allant des équipements simples de test aux groupes imposants des machines-outils.
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techniciens®, ne semble constituer que la partie visible d’une tendance lourde vers une
certaine transformation de la fonction et de 1’identité « techniciennes ».

Suite a un tel constat, il nous a semblé d’abord que ¢’était a une évolution technologique
somme toute « normale » que sont nécessairement assujetties toutes les fonctions
professionnelles liées a un environnement caractérisé avant tout par des transformations
techniques et technologiques aux effets incontournables. C’¢était 1a 1’une des observations
déja montrées et démontrées a de nombreuses reprises, durant les quarante dernieres
années, a propos des changements technologiques dans différentes analyses' (Friedmann,
1964 ; Noble, 1978) et a propos desquelles 1’on s’accorde a affirmer globalement que non
seulement 1’évolution technologique (notamment a travers des phénomeénes comme
I’automatisation) au travail n’exige pas forcément des aptitudes ou des qualifications plus
¢élevées, « parce que cela, dit J.R. Bright, tout simplement n’est pas vrai'’ » (1955).
Affirmer donc, a propos du groupe des techniciens, que les changements technologiques
avaient pour effet, entre autres, de modifier les données identitaires de ce groupe a partir
des transformations technologiques et physiques de leurs postes et de leur environnement
de travail relevait d’une manifestation, somme toute banale, en accord avec toutes les
observations relevées dans la recherche bibliographique et que, en conséquence, cela
n’exigeait pas forcément une étude de cas approfondie.

C’est a partir d’une telle observation qu’il nous a paru nécessaire d’opérer une rupture avec
ce qui paraissait a priori refléter le réel observé. C’est ainsi que, au fur et 2 mesure des
entretiens individuels et de 1’évolution de cette démarche d’observation du terrain, un autre
phénomeéne semblait émerger progressivement comme étant une réponse possible aux
interrogations posées par notre questionnement : un phénomene en rupture compléte avec
ce que donnait a voir le contact premier avec les effets des changements technologiques et
ce que laissait penser une bonne partie de la recherche bibliographique. C’est le processus
de qualification.

3.4. Le processus de qualification.

L’émergence de ce « processus de qualification » provient de certains postulats issus de
I’observation et qui nous ont permis d’élaborer une partie des hypothéses principales de ce
travail.

Premierement, I’un des effets majeurs des changements technologiques a ét¢ de déclencher,
graduellement, mais de fagcon profonde et transversale a toute la population ciblée, une
tendance trés nette vers une fracture irréversible de la communauté professionnelle formée
par les techniciens. En effet, I’observation du terrain donnait —et donne encore— a voir que

15 Ainsi que permettent de le montrer plusieurs des entretiens individuels réalisés avec des techniciens, notamment les
techniciens dits « de test ». Voir annexe n°2.

16 Citons, a titre indicatif, G. Friedmann : « Aprés une période d’optimisme, les experts ont cessé de considérer que
I’automation entraine, en régle générale, la valorisation professionnelle (upgrading) des postes de travail transformés
par son introduction. » Ou encore, « soutenir que le travail doit toujours encourager le développement de la
personnalité et I’orienter, faute de quoi il échoue pleinement a utiliser les propriétés et ressources spécifiques de la
nature humaine, c’est énoncer trés justement un idéal : encore faut-il confronter celui-ci aux conditions réelles,
sociales, économiques, techniques de la production dans notre civilisation industrielle » (1964 : 214).

17 Bright, J.R., 1955, « Thinking Ahead : Some Effects of Automation », Harvard Business Review, nov-dec., 1955, cité
par G. Friedmann (1964 : 215).
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dans une trés forte majorité les techniciens semblaient former de plus en plus un corps
professionnel de travailleurs « de production » doté de certaines similitudes caractérisées
avec les autres employés de production comme les ouvriers qualifiés et les opérateurs.
Alors que, par ailleurs, un groupe restreint de techniciens semblait émerger du lot, avec des
caractéristiques intrinséques nouvelles, radicalement différentes de celles qui semblaient
étre attachées auparavant aux techniciens. Ce « nouveau » personnel, dont les membres
sont dotés d’un statut de « super-techniciens » en quelque sorte, se taille progressivement
un créneau dans 1’entreprise, a travers leurs fonctions dans le proces de production, se
faconnant ainsi un réle qui s’affirme d’emblée indispensable. En effet, les changements
technologiques récents ont eu tendance a imposer ces « super-techniciens » comme un
groupe de « professionnels » sans lesquels les nouveaux équipements —lourds et 1égers—
ainsi que les processus mis en place pour leur fonctionnement ne pouvaient que perdre leur
pleine capacité.

Deuxiémement, en contrepoids a ce premier effet majeur des changements technologiques
sur la communauté des techniciens —et ce n’est plus 1a un postulat, mais une donnée
quasiment brute de I’observation du terrain— il s’est avéré tres vite, aprés 1’achévement de
la mise en place dans 1’usine des principales phases du nouveau circuit de fabrication
(correspondant a une réorganisation profonde du procés de production), et sur une période
relativement courte en terme d’observation, que le « travail » des techniciens allait changer
radicalement de nature. Leurs activités de production ainsi que les moyens technologiques
et les outils techniques mis a leur disposition allaient transformer en profondeur le type de
contribution professionnelle qu’ils apportaient jusque-1a dans le circuit de fabrication.
L’informatisation et I’automatisation de certaines phases du proces de production sont
apparues comme les deux éléments fondamentaux a la base de ce qui est pergu, le plus
souvent par les techniciens eux-mémes, comme une dégradation substantielle du role de la
place qu’ils occupaient dans I’espace de production. On ne leur demandait plus
dorénavant, dans le cadre de leur travail, que de faire fonctionner des stations de test
hautement automatisées en pressant sur quelques boutons, sans avoir a prendre quelque
décision que ce soit concernant les produits qui leur passaient entre les mains'. En d’autres
termes, 1’introduction sur le « plancher de fabrication » de certains changements
technologiques s’est trouvée a 1’origine d’un processus de « déqualification » dont les
prolongements sur les activités des techniciens dans 1’espace de production apparaissent
comme une transformation majeure de la nature et de I’environnement du travail des
techniciens, en tant qu’individus et en tant que communauté. Tout ce qui contribuait, sur le
plan socioprofessionnel, a former et a affirmer les fondements de leur identité au travail en
tant que groupe —et, partant, en tant qu’individus— devait subir une profonde mutation.

I1 nous est donc apparu que, face a un tel processus de transformation, deux explications
possibles devaient étre proposées : ou bien de telles conséquences, en terme de
déqualification, constituaient une évolution somme toute « normale » (Bright, 1955 ;
Friedmann, 1964) affectant la fonction des techniciens comme 1’ont été celles de
nombreuses autres catégories de travailleurs dans les organisations industrielles, et que par
conséquent cette « profession » allait devoir subir une certaine mutation en s’adaptant au
nouveau paysage de la production industrielle, dite de haute technologie, pour ne pas

'8 Pour reprendre le terme par lequel se désignent couramment eux-mémes les techniciens, les employés et les opérateurs
de fabrication de 1’usine observée.
19 o .
Ils sont devenus ce que le milieu a de plus en plus tendance a appeler des « presse-boutons » ou des « peseux de
boutons ».
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disparaitre. Ou bien —et c’est 1a une vision en profonde rupture avec ce que la recherche
bibliographique a dégagé comme analyses, dans le secteur des sciences sociales, concernant
les changements technologiques— ces transformations allaient en quelque sorte

« accoucher » d’une nouvelle catégorie professionnelle, intrinséquement différente de celle
qui lui a donné naissance, suite a I’impact profond des changements technologiques récents
introduits dans le proces de production.

C’est cette dynamique de transformation de I’environnement socioprofessionnel et de la
perception sociale et « culturelle » de la fonction technicienne que nous estimons étre a la
base de la dynamique de transformation, de reconstruction ou de re-formation de 1’identité
professionnelle de la communauté des techniciens : une communauté dont 1’identité
apparait précisément comme ayant une relation ombilicale, ad hoc en quelque sorte, avec
I’environnement technologique des organisations industrielles qui constitue pour elle un
espace d’expression approprié, et que la caractéristique « haute technologie » vient tout
naturellement renforcer.

C’est donc en fonction de cette rupture et de ces termes de double processus de
qualification et de déqualification que sera construit notre mod¢le d’analyse.
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CHAPITRE DEUXIEME. REVUE BIBLIOGRAPHIQUE : CHANGEMENTS TECHNOLOGIQUES ET
IDENTITE DANS L’ANALYSE SOCIOLOGIQUE.

Introduction.

1. Changements technologiques et identité au travail : un rapport problématique dans le

débat sociologique.

Nous avons tenté de privilégier dans la revue bibliographique préparatoire a cette recherche
les travaux consacrés tout particulierement au rapport entre les deux concepts principaux
mis en jeu dans la problématique de cette étude : les changements technologiques et
I’identité professionnelle. Deux grands constats ressortent de cette tentative.

Premiérement, pris isolément, chacun de ces deux concepts a fait 1’objet de nombreuses
¢tudes : analyses théoriques, études de cas, considérations éthiques concernant notamment
I’impact de la technologie, etc. En sociologie, comme dans d’autres disciplines, la
multiplicité des approches permettant d’appréhender le phénomene « technologie » est
manifeste. L’analyse des impacts des différentes technologies dites « nouvelles » dans
divers secteurs d’activité et sur plusieurs aspects de la vie de I’homme —au travail comme
dans d’autres spheres sociales— constitue I’'un des exemples d’approche parmi les plus
nombreux. Une bibliographie remarquablement foisonnante témoigne de I’intérét porté —
tant au niveau des sciences humaines qu’a celui, plus large, des réflexions destinées au
grand public— a tout ce qui concerne de pres ou de loin cette notion de « technologie », avec
toute la diversité des attributs qui lui sont attachés.

Concernant la question de I’identité de fagon générale, et, plus particulieérement, les notions
d’identité en milieu de travail et d’identité professionnelle, un constat relativement
comparable peut étre fait. Méme si une telle question a soulevé un intérét manifestement
moins marqué, probablement parce que moins « porteur », notamment dans le domaine
public, les travaux qu'elle a suscités paraissent, toutes proportions gardées, aussi
caractérisés par une remarquable diversité d'approches. Dans les sciences sociales en
général, la notion d’identité professionnelle a fait I’objet d’une bibliographie dont
I’importance souligne 1’intérét épistémologique notable qu’elle présente (Lévi-Strauss,
1977) et les préoccupations qu’elle souléve, plus précisément, sur le plan sociologique.

Deuxiémement, lorsque I’on tente de recenser des travaux, en sociologie du travail surtout,
centrés sur la relation entre ces deux concepts que sont les changements technologiques et
I’identité professionnelle, un constat différent par contre s’impose : leur rareté. En effet,
nous avons dil nous rendre compte assez rapidement, au moment ou la « boucle »
bibliographique commengait a prendre forme et que des redondances de plus en plus
nombreuses se manifestaient, que les approches sociologiques mettant en relation les
changements technologiques et 1’identité au travail constituent un corpus autrement limité.
Précisons qu’un tel un constat n’est pas nouveau dans la mesure ot nous avons pu le relever
chez certains auteurs consultés au cours de cette recherche bibliographique, que ce soit
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concernant 1’identité au travail de facon générale (Sainsaulieu, 1977 ; Liu, 1981 ; Dubar,
1991) ou I’identité dans ses formes professionnelle et catégorielle (Reynaud, 1982 ;
Bonnafos, 1988 ; Courpasson, 1994). Cette relative « désaffection » peut s’expliquer par
plusieurs raisons liées a la nature des approches mises en ceuvre pour appréhender les
changements technologiques. Des raisons parmi lesquelles nous en avons retenu trois.

La premiére raison tient au fait que les analyses consacrées aux changements
technologiques ont globalement tendance a privilégier une approche plutdt historiciste
(Joly, Prades, 1988) axée sur les effets des transformations technologiques dans 1’évolution
historique de 1’économie industrielle et des innovations techniques affectant
I’environnement social, pris dans son ensemble. C’est I’approche des changements
technologiques par leur inscription dans une perspective historique. Ce qui sous-tend cette
approche c’est essentiellement son souci de déboucher sur une démarche prospective
(Massard, 1991), avec la conviction que « toute prospective se nourrit de I’expérience
historique® ».

La deuxiéme raison est liée a un autre type d’approche : celui qui privilégie I’aspect
strictement « technique » et scientifique de ces changements. C’est I’approche visant a
mettre en exergue principalement les prolongements a caractére instrumental des
différentes « technologies dites nouvelles » sur I’activité humaine, au travail comme dans
ses autres domaines d’action (Perrin, 1993 ; Massard, 1991).

La troisieme raison est liée au fait que, en dehors de ces approches, la tendance la plus nette
est celle qui consiste a évoquer les changements technologiques ou la technologie —comme
phénomeéne caractéristique de la société contemporaine et post-moderne (Braverman, 1976
; Ball¢, 1977 ; Joly, Prades, 1988)— essentiellement a partir de leur nature contingente ou,
plus précisément, en tant que « facteur de contingence » (Woodward, 1958 ; 1965 ; Crozier
et Friedberg, 1977 ; Mintzberg, 1982 ; Scott, 1990 ; Alseéne, 1990), un facteur dont la
commodité le met souvent a contribution dans les analyses sociologiques, particuliérement
dans les études consacrées aux organisations®' et aux effets sur leur structure : analyse du
rapport technologie / structure organisationnelle (Gasparini, 1977 ; Scott, 1990),
technologie / pouvoir (Child, 1972 ; Reed, 1985 ; Mintzberg, 1982), entre autres.

D pecoufle, A. C., 1978, Traité élémentaire de prévision et de prospective, Paris, P.U.F., cité par N. Massard (1991 : 13).

2! Un des exemples types est celui de J. Woodward (1965) dont les travaux ont fait date dans la sociologie des
organisations industrielles, notamment en établissant une relation directe entre le systéme technique (et son « niveau
d’automation) et la structure (organisationnelle) de 1’organisation.
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2. Critéres méthodologiques.

L’ambition de cette revue bibliographique n’est pas seulement de présenter un compte
rendu général des travaux consacrés aux changements technologiques et a I’identité au
travail. Elle vise également a faciliter la construction de ces deux catégories conceptuelles.
Au-dela du fait que, quelle que soit I’étendue de son « ratissage », plusieurs des travaux
consultés portent soit sur la premiére catégorie soit sur la deuxiéme, nous avons privilégi¢
des analyses reposant sur le critére de complémentarité conceptuelle entre les contenus
théoriques dégagés par les différentes approches de cette revue et la traduction empirique —
la projection sur « le terrain »— des significations attribuées aux deux principales catégories
conceptuelles (changements technologiques et identité professionnelle) de notre
interrogation de recherche.

Dans ces conditions, un certain choix de méthode a été fait pour pouvoir dégager de la
recherche bibliographique les principales analyses devant servir de fond d’ancrage a notre
étude. Ce choix porte sur la forme de présentation de cette revue et sur le contenu des
analyses retenues. C’est ainsi qu’il nous a paru plus commode de reprendre pour cette
revue un schéma méthodologique comparable a celui de notre problématique. Dans un
premier temps, avant d’aborder la question de I’identité au travail et de son rapport avec les
changements technologiques a travers la littérature sociologique, nous tenterons d’abord de
rendre compte des problématiques contribuant au débat sur la technologie et les effets des
changements technologiques sur les spheres sociales qui nous préoccupent au premier chef
: les espaces de vie et de travail dans les organisations industrielles de haute technologie.
Dans un deuxiéme temps, c’est la question de 1’identité au travail, sous ses nombreux
aspects, et en relation avec le contexte des changements technologiques, qui sera au centre
de cette revue de littérature. Enfin, dans un troisiéme temps, une attention spécifique sera
accordée aux travaux de synthése privilégiant les impacts de ces changements sur les
identités professionnelles, notamment dans le cadre des organisations industrielles de haute
technologie.

Ce plan de présentation présente une certaine fragilité : sa linéarité. En tentant de rendre
compte de deux catégories conceptuelles aussi éloignées 1’une de 1’autre que le sont les
changements technologiques et ’identité au travail, il nous a paru difficile de contourner
une telle démarche de présentation. Méme si la séparation artificielle de ces deux
catégories risquait de les présenter, a priori, comme naturellement autonomes 1’une par
rapport a 1’autre, elle a néanmoins 1’avantage d’exposer dans un cadre clair leurs
composantes complexes. Ce plan présente cependant un avantage certain : il permet de
rendre compte, d’une part, —et ce n’est pas 1a un mince avantage, eu égard a la question
principale— du caractere particulieérement extensif de la notion d’identité et, d’autre part, de
I’étendue notable du champ de définition d’un concept comme celui de changements
technologiques (Child, 1984 ; Mintzberg, 1982). Un autre élément a contribué également a
ce choix de méthode, c’est I’antinomie conceptuelle apparente de ces deux concepts. En
effet, le premier, celui de I’identité, fait référence aux notions de « continuité » (Lévi-
Strauss, 1977) et de « permanence » (Piaget, 1964), des notions qui se trouvent a la base de
son essence méme (Dubar, 1991), ainsi que nous aurons 1’occasion d’y revenir. Le
deuxiéme, par contre, celui des changements technologiques, renvoie d’abord a la notion de
changement, de transformation dans le temps, une référence située hors de la durée et qui
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constituerait en ce sens un élément en discordance par rapport au concept précédent
d’identité. Sans chercher a anticiper sur des analyses qui feront dans cette revue 1’objet
d’une particuliére attention, il s’agit ici surtout de souligner la complexité de la mise en jeu
des deux catégories conceptuelles formant —a priori artificiellement— une articulation pour
le moins problématique.
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Section I. Les changements technologiques.

1. La sociologie face aux changements technologiques.

1.1. La technologie dans ’analyse sociologique.

Il serait hasardeux de tenter d’identifier des « écoles », a proprement parler, dans le débat
sociologique mené autour des questions reliées a la technologie et aux changements
technologiques. Il est cependant possible de repérer, de facon trés globale dans ce débat,
non pas de véritables « courants » de pensée fondés sur des partis pris sociologiques
éventuels, mais, plus simplement, quelques grands mod¢les d’analyse. Plus précisément, la
recherche bibliographique entreprise pour ce travail nous a conduit a reconnaitre dans
I’ensemble des travaux recensés trois modeles d’approche. Ils se distinguent les uns des
autres essentiellement par les types de relations qu’ils mettent en ceuvre pour appréhender
la place, le role ou la nature de la technologie et/ou des changements technologiques en tant
que variable d’analyse, selon les choix analytiques de leurs auteurs.

Le modéle d’analyse le plus courant en sociologie est un modele de construction simple,
fondé sur la mise en relation univoque de la technologie et des changements technologiques
en tant que variable de référence avec divers autres éléments constituant des variables
sociologiques. Ces dernieres apparaissent donc comme des variables dépendantes gravitant
autour de cette variable centrale de référence selon une logique réflexive permettant de
démonter les différents mécanismes par le moyen desquels la technologie —ou les
changements technologiques— agirait sur ces variables dépendantes. La nature de ces
variables dépendantes et 1’intérét qui a pu leur étre accordé par les différentes analyses
sociologiques peuvent constituer des indicateurs intéressants dans le cadre d’une approche
globale des principaux courants de cette analyse. Et ce, autant en sociologie des
organisations qu’en sociologie du travail. En effet, en sociologie des organisations, et plus
particulierement dans ce qu’il est convenu d’appeler 1’analyse organisationnelle, parmi les
principales variables dépendantes retenues il y a la structure organisationnelle (Perrow,
1968 ; Child, Mansfield, 1972 ; Mintzberg, 1982), le systeéme technique ou le systéme
sociotechnique de I’organisation (Freeman, 1973 ; Davis, Taylor, 1976), les relations de
pouvoir” (Hickson et al., 1971 ; Cotgrove, 1975 ; Crozier, Friedberg, 1977 ; Gasparini,
1977 ; Mintzberg, 1986) ou encore les stratégies de gestion (Keller, 1978 ; Diani, 1984 ;
Child, 1984). L’évaluation des effets de la variable fixe « technologie » fut parfois poussée
a des limites presque mathématiques, avec des tentatives de quantification numérique
(Rackman, Woodward, 1970). En sociologie du travail, ce modéle a « logique
unidirectionnelle » (Maurice, 1980 ; Maheu, Beauchemin, 1987) est tout aussi dominant,
mais avec des variables dépendantes relevant plutot des catégories conceptuelles propres a
cette discipline : ce sont les systémes de relations sociales qui retiennent 1’attention
(Friedmann, Reynaud, 1958 ; Edwards, 1979 ; Bijker ef al., 1987 ; Schumann, 1991), ainsi
que certains concepts opératoires fondateurs des principaux modéle d’analyse de la

22 A I’exemple des nombreuses approches développées dans ce qu’il est convenu d’appeler « I’analyse stratégique »
(Crozier, Friedberg, 1977 ; etc.) et qui se sont intéressées surtout aux différents types de relations de pouvoir et des
modes de distribution de 1’autorité dans les organisations, industrielles, administratives et institutionnelles.
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sociologie du travail. Il en est ainsi des modes d’organisation du travail (Salerni, 1979 ;
Liu, 1981 ; Eyraud et al., 1984 ; 19844 ; Guegant et al., 1987), de la qualification
(Freyssenet, 1984 ; Jones, Wood, 1984 ; Berthelot, 1985 ; Adler, 1987 ; Reynaud, 1987 ) de
la compétence (Cannac, 1986 ; Sainsaulieu, 1977 ; 1987 ; Dubar, 1996), ou des notions
englobantes comme I’intégration des taches, la professionnalisation du travail industriel
(Kern et Schumann, 1984 ; Piore, Sabel, 1984), ou encore 1’autonomisation des postes de
travail® (Salerni, 1979).

Ce premier modéele d’analyse présente une structure telle qu’il a été particulierement adapté
au traitement de certaines problématiques a structure a priori simple* et unidirectionnelle.
C’est ainsi par exemple que de nombreux travaux furent consacrés sur cette base aux
différents problématiques d’aliénation en relation avec les effets de la technologie et des
transformations qu’elle peut entrainer dans divers milieux de travail et les espaces de
socialisation qu’ils constituent (Hull ef al., 1982 ; Sheppard, 1977). Dans I’ensemble, ces
travaux posaient —ou reprenaient— les jalons d’une problématique qui allait s’avérer
récurrente durant les quarante derniéres années (Friedmann, 1963 ; 1964 ; Braverman,
1976). Compte tenu du nombre ¢élevé de ces analyses, nous nous bornerons simplement a
rappeler sommairement quelques points de reperes sur lesquels nous aurons a nous appuyer
plus loin dans la suite de ce travail. Soulignons ici qu’il s’agissait pour nombre de ces
travaux de démonter certains mécanismes d’aliénation attribués directement a la
technologie mise en ceuvre dans le cadre des processus de production industriel (Seeman,
1959 ; Blauner, 1964). Cette démarche fit I’objet d’analyses approfondies mais sur la base
d’un des aspects les plus frappants de la technologie, I’automatisation. C’est un des
sociologues appartenant a I’Ecole dite de Chicago qui s’imposa comme 1’un des
précurseurs de ce type d’approche, W.D. Ogburn (1946). 1l proposa un modé¢le d’analyse
systémique permettant de considérer la technologie comme une variable centrale
indépendante a partir de laquelle il était possible d’examiner les impacts de la technologie
sur différentes variables dépendantes, allant des systémes de relations sociales (entreprises,
famille, éducation, etc.) a des catégories plus restreintes telles que celles qui ont été
soulignées plus haut (structure organisationnelle, organisation du travail, aliénation, etc.).
D’autres études d’impacts eurent pour objets les modes d’organisation du travail et les
effets que peuvent avoir les changements technologiques sur certains aspects comme la
spécialisation du travail ou le niveau de complexité des taches (Spenner, 1979 ; Form,
McMillen, 1983). A cet effet, une relation privilégiée fut établie entre la technologie, les
niveaux d’autonomisation des taches et la qualification : plus une tache est « qualifiée® »,
plus elle est autonome, ce qui n’empéche nullement que cette autonomie peut tre sujette a
un contréle bureaucratique accru en raison d’une plus grande maitrise technique des
différentes phases du proces de production (Hull et al., 1982 ; Edwards, 1979). Notons
enfin que, dans le cadre de ce premier modele, la technologie et les changements
technologiques de fagon générale firent 1’objet de bien d’autres analyses articulées peu ou
prou autour des différentes composantes techniques professionnelles et sociales de la

2 L’autonomisation étant définie ici par opposition a la notion d’intégration des tiches qui constitue une tendance
soutenue par certaines analyses comme celles de H. Kern et M. Schumann (1984).

¥ En ce sens que ces problématiques sont fondées essentiellement sur un mode de relation causale ou inductive, sans la
prise en compte d’éléments intermédiaires. C'est-a-dire sans la mise en ceuvre de relations transitives ou ’action
d’éléments tiers par lesquels transiterait la proposition d’analyse, comme c’est le cas des deux autres modeles d’analyse
que nous aborderons plus loin.

%5 Nous verrons plus loin dans la partie consacrée a la notion de qualification et & la problématique complexe qui
I’accompagne. En effet, cette notion de qualification est aussi bien reliée a la tache qu’a I’individu qui est censé
I’exécuter. Parfois elle est également reli¢e au poste de travail.
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sphére du travail. Des analyses dont quelques-unes seront abordées de fagon approfondie
plus loin dans ce chapitre, en relation avec un élément central de la problématique de cette
étude, la notion de qualification et le processus concret qui lui sert de vecteur porteur.

Un deuxiéme grand modéle apparait également dominant dans 1’analyse sociologique. A
I’instar du premier, il considére la technologie et/ou les changements technologiques
comme une variable indépendante, mais il s’en différencie en introduisant dans la relation
entre cette variable et les variables dépendantes un troisieme élément par lequel transitent
les impacts des changements technologiques visés par I’analyse. Ce modéle repose en
quelque sorte sur une relation transitive encadrée par les deux grandes variables : les
changements technologiques d’une part, et, les systémes de relations sociales, d’autre part.
Au centre cette relation repose sur un support intermédiaire constitué, soit par un ou
plusieurs autres facteurs médians, soit par des variables dépendantes. La relation directe
dans ce modele laisse place a une corrélation plus ou moins complexe selon les
problématiques adoptées pour aborder la question des changements technologiques. Dans
ce cadre sont alors analysés plusieurs formes de rapports sociaux en milieu de travail et
différents systémes de relations sociales, de fagon plus globale, en relation avec les effets
conjoncturels et structurels attribués a la technologie. Parmi ces variables intermédiaires il
y a les normes sociales de relations, les représentations symboliques et culturelles ainsi que
d’autres facteurs contextuels et contingents auxquels le recours est plus ou moins important
selon le cadre d’analyse mis en ceuvre.

De nombreux travaux furent consacrés spécifiquement aux effets des changements
technologiques sur les attitudes et les comportements individuels et collectifs en milieu de
travail, et plus particulierement, aux prolongements culturels de ces changements
(Hofstede, 1978 ; 1981). Selon cette problématique, les facteurs intermédiaires sont les
changements culturels et, de fagon générale, les représentations symboliques et sociales, a
travers les impacts que peuvent avoir les changements technologiques. Comme nous le
verrons plus loin, beaucoup de ces analyses abordent la question de la technologie par le
biais de « I’innovation technologique » (Rosenberg, 1976 ; Liu, 1981 ; Massard, 1991 ;
Perrin, 1993) et, surtout, la capacité des individus et des groupes sociaux en général a
s’adapter rapidement a ces changements. D’autres variables intermédiaires reliées de fagon
structurelle au milieu de travail, en tant qu’espace de socialisation, sont mises en ceuvre. A
I’exemple de la déqualification des travailleurs attribuée a la technologie (Wallace,
Kalleberg, 1982) ou aux effets néfastes de cette derniere sur la main-d’ceuvre féminine
(Hacker, 1979). Ou encore a celui de la structure organisationnelle de I’entreprise® qui
s’impose dans de nombreux travaux comme un facteur intermédiaire de premicre
importance (Ballé, 1977 ; Monjardet, 1980 ; Desmarez, 1986). Nous pourrons développer
plus loin quelques exemples de ce courant dominant a travers certaines analyses en relation
directe avec les préoccupations de notre problématiques, notamment celles reliées a la
qualification comme facteur déterminant et « structurant » de la socialisation
professionnelle, a « I’apprentissage culturel » et a la formation de 1’identité professionnelle
comme prolongements des impacts « culturels » de la technologie (Sainsaulieu, 1977 ;
1997).

Un troisieme mod¢le d’analyse peut également étre mis a jour. Mais ce modele se
distingue davantage par son positionnement en rupture avec les deux premiers que par une

%6 A la différence du premier modéele, ce facteur n’est pas traité ici en tant que variable-cible.
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originalité propre dans le traitement qu’il fait des changements technologiques et du role de
la technologie de fagon générale dans les diverses sphéres sociétales. Cette rupture se
manifeste sur trois niveaux. Premiérement, les changements technologiques n’y sont pas
considérés comme une variable indépendante, dans la mesure ou la technologie n’y est pas
abordée dans son acception matérielle « traditionnelle » en tant qu’ensemble d’équipements
plus ou moins sophistiqués ou de moyens de production de biens (Low-Beer, 1978 ; 1981).
Ce modgele se réfeére a une définition beaucoup plus extensive qui renvoie a I’ensemble des
sphéres d’activité de la société”. Il va de soi alors que de ce fait méme, une structure
analytique fondée sur des relations par variables —une a une ou méme en combinaison— ne
peut produire des résultats comparables a ceux des deux premiers modeles dont I’intérét est
précisément de reposer sur une acception de la technologie aux contours clairement tracés.
Deuxiemement, et ¢’est une conséquence directe de ce qui précede, ce troisiéme modele se
particularise par le fait que les changements technologiques peuvent y étre ¢galement
considérés comme une variable dépendante, au méme titre que d’autres facteurs d’analyse.
Dans ces conditions, les modes de relations établis ne peuvent plus alors étre considérés
comme étant articulés autour d’une problématique en relation directe avec la technologie,
méme si cette derniére peut parfois figurer en bonne place dans certaines des approches
développées dans le cadre de ce modéle. Par conséquent, et troisiemement, dans plusieurs
de ces approches, articulées autour de problématiques trés diverses, les changements
technologiques et/ou la technologie ne sont considérés qu’en tant que facteurs contextuels,
ou encore en tant que facteur de contingence dont il est nécessaire de tenir compte, mais
sans toutefois que lui soit reconnu le « déterminisme » que 1’analyse sociologique a eu
tendance a lui attribuer dans de nombreuses études (Monjardet, 1977 ; Maurice, 1980).
Nous montrerons plus loin, de fagon approfondie, comment quelques-unes de ces
approches ont pu néanmoins déboucher sur une sociologie « compréhensive » fondée sur
des résultats concrets et dotée d’une capacité explicative remarquable, a ’exemple
notamment des approches de J.K. Galbraith (1967), de N. Rosenberg (1976), de D. Noble
(1977) ou encore de H. Kern et M. Schumann (1984).

Nous nous appuierons ici sur quelques exemples représentatifs de ce troisiéme modele pour
montrer que, par-dela 1’intérét pour le moins mesur¢ qu’il attribue aux changements
technologiques, sa contribution au débat sociologique sur la technologie n’en fut pas moins
substantielle, sinon prépondérante. Un tel modele nous a paru d’autant plus pertinent et
adapté aux diverses problématiques de la technologie que c’est précisément grace aux
approches qu’il a suscitées que ces problématiques ont pu étre replacées, nous semble-t-il,
dans les contextes sociétaux qui sont les leurs et que le role des changements
technologiques a pu étre relativisé par rapport aux autres déterminants sociaux. Cela,
surtout compte tenu de la forte tendance, manifeste dans de nombreux travaux, et surtout en
sociologie des organisations, a sur-dimensionner en quelque sorte le role de la technologie
et des transformations sociales qui lui sont attribuées (Noble, 1978 ; Desmarez, 1986 ;
Maheu, Beauchemin, 1987).

En sociologie du travail, certaines approches comme celle développée par J. Low-Beer
(1981) se sont illustrées par une analyse sociologique « compréhensive » intégrant les
changements technologiques comme une variable parmi d’autres auxquelles un role au
moins aussi important est accordée, comme les choix culturels et les représentations

%7 « La technologie est I’application systématique de la science, et de toutes les connaissances organisées, a des tiches
pratiques » (Galbraith, 1967 : 51).
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symboliques des individus au travail, les données contextuelles locales de ces espaces, les
stratégies individuelles et collectives. Dans le cadre d’une étude de cas approfondie, J.
Low-Beer (1978) montre de facon explicite comment des variables a priori externes —a
I’espace de travail- peuvent contribuer de fagon significative a orienter les comportements
des individus a I’intérieur méme de cet espace. En 1’occurrence, et ¢’est un cas qui nous
intéresse tout particuliérement ici, J. Low-Beer examine les attitudes individuelles et les
comportements collectifs des techniciens en électronique de certaines entreprises
industrielles, dans le contexte du climat de contestation sociale dominant dans 1’Italie des
années 1960. Il montre comment, face a I’autorité hiérarchique formelle, c'est-a-dire le
pouvoir attribué par la structure organisationnelle a I’encadrement de maitrise, les réactions
des techniciens peuvent étre diverses et déterminées au moins autant par des facteurs
extérieurs a I’espace social de I’entreprise que par des facteurs internes. Parmi ces derniers,
les changements technologiques tiennent tout au plus un réle circonstanciel. L’analyse de
I’auteur montre que ce réle peut méme faire apparaitre un certain déphasage, sinon une
double incongruence entre, d’une part, une structure organisationnelle a 1’origine d’une
autorité hiérarchique exclusive mais compensée en quelque sorte aux yeux des individus —
les techniciens en électronique— par des tiches intéressantes parce que diversifiées, et,
d’autre part, une structure organisationnelle prenant en compte une politique participative et
déterminant ainsi une autorité hiérarchique assouplie, mais dont les prolongements sociaux
et professionnels se heurtent a des tdches de nature routiniére. L’auteur montre que
I’attitude plus ou moins active des techniciens face aux mouvements de gréve et de
contestation, est en relation directe avec ce déphasage et que ce sont précisément ceux qui
sont directement concernés par cette double incongruence qui adoptent une telle attitude.
Méme si effectivement certains techniciens fondent leurs attitudes individuelles sur des
revendications de nature strictement professionnelle, du type de I’amélioration des
processus de fabrication et de la distribution des taches (1978 : 422-423), les techniciens les
plus engagés dans 1’action militante, notamment en faveur de I’action de greve, sont
motivés par des facteurs externes comme 1’appartenance a une formation politique, hors de
I’entreprise, I’affinité idéologique ou les origines sociales et économiques (1978 : 424-427).
Pour conclure, J. Low-Beer montre que c’est une certaine conjugaison de différents
facteurs, dont la technologie, qui permet de fournir une explication satisfaisante quant a
I’analyse de cette problématique de contestation sociale dans laquelle s’étaient engagés le
collectif des techniciens. Il montre qu’il n’y a pas de rapport direct et univoque entre,
d’une part, la technologie et/ou les changements technologiques dans I’entreprise et, d’autre
part, les systemes de relations sociales que constituent les autres sphéres sociétales, ou tout
au moins certaines d’entre elles.

Plusieurs autres types d’approches se basent ainsi sur une analyse multidimensionnelle pour
appréhender soit les effets de la technologie soit les effets sur la technologie (Rosenberg,
1976). Une grande diversité d’études s’intéressant par exemple a 1’action collective entrent
dans le cadre de ce troisieme modele dans lequel les enjeux de nature technologique
tiennent parfois une place centrale mais dont les effets ne peuvent étre appréhendés
autrement que par une approche globale intégrant un éventail plus large de facteurs
(Brooks, 1973 ; Wood, 1982 ; Segrestin, 1985).

Quoi qu’il en soit, les approches développées dans le cadre de ce troisiéme modele
paraissent non seulement particuliérement adaptées au traitement sociologique de la
problématique complexe des changements technologiques, mais surtout ,elles semblent
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présenter une puissance explicative qui n’est pas nécessairement en dega de celles des deux
autres modeles pour ce qui est d’une appréhension pertinence d’une telle problématique.

De facon globale, il est possible d’affirmer que les intéréts analytiques portés a telle ou a
telle autre des variables —dépendantes et indépendantes— par unité ou par combinaison,
apparaissent comme les principaux révélateurs des courants dominants en sociologie. Il va
de soi que toutes les approches sociologiques abordant la question de la technologie et/ou
des changements technologiques ne sont pas toutes structurées a partir de 1’'un de ces
modeles de base. Ne serait-ce que dans le domaine du travail, la sphére couverte par un tel
champ comprend une multitude remarquable d’espaces et de formes de socialisation. Une
grande partie des travaux consacrés a la technologie et/ou aux changements technologiques
se proposent précisément non seulement d’identifier et de reconnaitre les conditions dans
lesquelles se construisent ces espaces et ces formes, mais également le réle possible d’une
telle variable indépendante. Il est donc naturellement hors de question de passer en revue
I’ensemble des travaux —principaux ou dominants— relevant peu ou prou des différents
courants développés en sociologie par rapport a la technologie ou aux changements
technologiques, de méme qu’il serait illusoire de tenter d’en dresser un bilan exhaustif*.
Nous nous intéresserons ici surtout aux analyses mettant en relation certains volets de cette
problématique avec des notions comme 1’identité au travail et la socialisation
professionnelle par le biais de la qualification, ce « concept empirique » (Campinos-
Dubernet, Marry, 1986) auquel nous accorderons une place prépondérante dans ce travail®.

1.2. La difference de perspective entre la sociologie du travail et la sociologie des
organisations.

Les travaux consacrés aux impacts de la technologie depuis les trente derniéres années sont,
comme nous I’avons souligné, nombreux et, lorsqu’ils sont ciblés vers I’entreprise ou
I’organisation industrielle, ils transcendent largement les limites des champs disciplinaires
dans lesquels ils s’inscrivent (Alséne, 1990). Les raisons principales en sont la difficulté et
I’ambivalence inhérentes a ces analyses centrées sur I’espace de I’entreprise. Cet espace est
a la fois un lieu de division du travail et de pratiques sociales spécifiques (Touraine, 1962 ;
Friedmann, 1964 ; Moore, 1969 ; Sainsaulieu, 1990 ; 1997), pour la sociologie du travail.

Il est, pour la sociologie des organisations, un espace organisationnel complexe avec des
caractéristiques propres de structure, de distribution du pouvoir, de répartition des taches et
de « gestion » de groupes humains, nécessitant des angles d’approche appropriés (Child,
1984 ; Mintzberg, 1982 ; 1986 ; Crozier, Friedberg, 1977 ; Crozier, 1989 ; Scott, 1990).
Dans le premier cas, en sociologie du travail, cette question d’impact est rarement abordée
en dehors d’une autre interrogation : le probléme de la « détermination sociale » de la
technologie (Crozier, 1983 ; Desmarez, 1986 ; Ball¢, 1990 ; Goodman, Sproull, 1990) et du
« déterminisme technologique » (Maurice, 1980 ; Liu, 1981 ; Maheu, Beauchemin, 1987)
en tant que variable d’analyse pertinente dans une démarche d’intelligibilité de cet espace
de socialisation. Dans le second cas, en sociologie des organisations, les notions de
technologie et de changements technologiques constituent un facteur dont I’étude des effets

28 C>¢tait déja 14 un constat opéré a quelques années d’intervalle par D. Monjardet (1977) et F. Séguin et J.E. Chanlat
(1983) pour ce qui concerne la sociologie des organisations et par M. Maurice (1980) et L. Maheu et H. Beauchemin
(1987) pour la sociologie du travail.

% Tant elle est au centre de notre approche dans 1’analyse de I’espace d’observation, notamment par le biais de ce double

processus de qualification a travers lequel nous nous proposons d’aborder la question de 1’identité technicienne.
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ne peut étre menée indépendamment des autres variables d’analyse mises en ceuvre par les
différentes « théories de 1’organisation » (Séguin, Chanlat, 1983 ; 1987). Dans cette
perspective, effectivement, ce « facteur » apparait comme une variable dont la nature est
souvent qualifiée de « contextuelle », au méme titre que I’origine et I’histoire de
I’organisation, sa taille ou sa localisation (Woodward, 1965 ; Rackman, Woodward, 1970 ;
Crozier et Friedberg, 1977 ; Mintzberg, 1982 ; Legendre, 1991). L’un des meilleurs
exemples de cette vision, longtemps dominante, est la théorie dite de la contingence
structurelle (Woodward, 1965) ainsi que les nombreuses études de cas auxquelles elle a
donné lieu a partir des années soixante® (Hickson et al., 1971 ; Gasparini, 1977).

Le point commun de ces analyses, sur le plan de 1’appréhension de la technologie et des
changements technologiques, est qu’elles sont globalement préoccupées par leurs impacts
sur I’organisation industrielle en termes de structure et de modes de fonctionnement
(Crozier, Friedberg, 1977). Le principal reproche adressé aux recherches menées sur les
impacts de la technologie, et autour duquel s’accordent dans I’ensemble les analyses
critiques qu’elles ont suscitées est qu’elles sont enfermées dans une approche « bien
particuliére » de la relation technologie-organisation (Alséne, 1990), c'est-a-dire celle

du déterminisme technologique. Autrement dit, ces recherches ne peuvent s’affranchir de
la notion d’« impératif technologique® » (Monjardet, 1980) —ou de son pendant chez D.
Salerni (1979), la « contrainte technique » — et donc intégrent nécessairement dans leur
point de vue les prolongements de cet impératif en acceptant 1’idée qu’un lien de nature
organique associe la technologie a I’organisation : a tel type de technologie doit
correspondre tel type de structure. Dans d’autres analyses, ce point de vue est moins
tranché en ce sens que, sans exclure complétement cette logique déterministe, il attribue
aux changements technologiques un « déterminisme technologique doux » (Adler, 1987).
Autrement dit, la technologie ne peut pas étre considérée comme « neutre » (Ellul, 1954)
dans sa mise en ceuvre dans les organisations industrielles, un point de vue partagé par M.
Crozier (Crozier, 1963 ; Crozier , Friedberg, 1977) qui, apres s’étre nettement démarqué du
courant « déterministe », admet en définitive que certains impacts de la technologie au
niveau de ce qu’il appelle « la logique d’organisation » ne peuvent étre délibérément
évacués, notamment lorsque 1’on considere des prolongements aussi importants que ceux
de I’introduction des ordinateurs dans ces organisations (Crozier, 1983 ; 1989). Dans ce
contexte, il faut alors bien reconnaitre que la technologie « incorpore » la vision technique
et sociale de ses concepteurs et de ses producteurs (Alsene, 1990).

Remarquons que dans ces différentes analyses la traduction dans 1’espace de I’entreprise de
cette « vision » s’exprime dans la plupart des cas recensés par ce que E. Alsene (1990)
appelle le « design organisationnel implicite », ¢’est-a-dire I’ensemble des ajustements
internes en terme d’organisation des « processus » de travail et de répartition des tdches en
fonction des contraintes nouvelles inhérentes aux équipements accompagnant des
changements technologiques. Le fait que la technologie, sous les formes diverses qu’elle
peut prendre et les contraintes qu’elle peut impliquer, conduise, dans un espace industriel, a
des ajustements plus ou moins appropriés —gestion des taches et réorganisation des

3% Courant largement dominant dans la sociologie industrielle anglo-saxonne, avec comme vecteur rédactionnel la revue
Administrative Science Quarterly de 1’université Cornell (Etats-Unis). Parmi ses principales figures peuvent étre cités
P.M. Blau (Blau et al., 1976), R.H. Hall (1977) ou C. Perrow (1972 ; 1973) aux Etats-Unis, ou encore T. Burns (Burns,
Stalker, 1961), D.J. Hickson (Hickson ef al, 1969) et, surtout, J. Woodward (1958 ; 1965) en Grande-Bretagne.

31D, Monjardet définit cette notion d’« impératif technologique au sens d’une causalité directe, linéaire, impérative entre
types de technologies et types d’organisation » (Monjardet, 1980 : 80).
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processus de production— n’est pas en soi un constat nouveau dans la littérature (Noble,
1978 ; Mumford, 1983 ; Bijker et al., 1987 ; Legendre, 1991). Ce qui attire I’attention
davantage, c’est cette idée que la technologie et les changements qu’elle implique dans
I’espace de I’entreprise n’ont d’effets que sur le plan organisationnel. Toute forme de
contingence sur le plan social étant considérée comme peu pertinente en terme d’analyse
d’impact®.

En définitive, compte tenu du peu d’adhésion obtenue autour des résultats dégagés par
I’analyse des changements technologiques en sociologie des organisations, constat par
ailleurs établi a plusieurs reprise (Child, 1974 ; Crozier, Friedberg, 1977 ; Monjardet, 1980)
autant en sociologie du travail qu’en sociologie des organisations, force est de prendre acte
du « bilan globalement négatif » (Monjardet, 1980 : 77) de ces voies d’approches.

Depuis les travaux de J. Woodward (1958 ; 1965), ce qui caractérise le plus la question des
changements technologiques c’est non seulement la multitude des voies d’approches
utilisées pour identifier et quantifier le phénomene technologique et ses impacts sur les
diverses spheres d’activité des organisations industrielles, et en particulier sur celle des
relations sociales du travail, mais également le manque de consensus autour d’une base de
réflexion élémentaire : une définition conceptuelle ou empirique de la technologie (Perrow,
1973 ; Bernier ef al., 1983 ; Domingues, 1986 ; Scott, 1990).

1.3. Trois types d’approches : la perception historiciste, l’inscription des changements
technologiques dans U’espace industriel et approche « techniciste ».

Dans la bibliographie consultée, les analyses tentant de rendre compte de cette notion de
changements technologiques soulévent nombre de difficultés, principalement en raison du
champ trés vaste que couvre le concept de « technologie ». Le terme méme de technologie
a posé probléme dés que I’intention d’en mesurer les effets s’est manifestée (Mintzberg,
1982 ; Crozier et Friedberg, 1977 ; Scott, 1990). Pour H. Mintzberg (1982), ¢’est peut-&tre
J. Hunt qui en a fait I’étude conceptuelle la plus utile en remarquant que « le concept de
technologie est trop vaste pour que la recherche puisse 1’étudier » (Hunt, 1972 : 105). Ce
concept —de « technologie »— est particulieérement problématique en ce sens que, comme le
précise H. Mintzberg, « I’influence de la technologie (...) dans 1’organisation est (...) un
point litigieux dans la littérature en théorie des organisations » (1982 : 229). « Le terme
technologie est employé dans presque autant de sens différents qu’il y a de chercheurs sur
le sujet » (Child, 1974 : 14). Sans chercher a confiner cette recherche dans une acception
trop restrictive de la notion de technologie, il nous parait opportun de la resituer dans son
contexte originel. C’est-a-dire celui de 1’adaptation de techniques scientifiques —d’origine
conceptuelle ou applicative— au proces industriel de production. Dans cet esprit, il nous a
paru tout naturel, dans un premier temps, de privilégier parmi les travaux consultés pour
cette revue, ceux dont les analyses ont été tout particulieérement ancrées dans le contexte de
I’économie industrielle.

32 Soulignons que n’ont été évoqués ici que certaines des approches les plus représentatives de I’analyse des organisations.
Ne pouvant revenir ici sur les multiples courants, couvrant un large champ d’analyse, qui se sont développés dans la
« sociologie industrielle » (Desmarez, 1986), nous noterons cependant que, compte tenu de la spécificité de notre
problématique, il nous a semblé plus pertinent de privilégier tout particulicrement les approches centrées sur les
critéres analytiques propres aux préoccupations de ce travail.
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Plusieurs approches traversent le champ des analyses du role de la technologie et des effets
des changements technologiques. Quelques-unes de ces approches ont retenu notre
attention en raison de leur caractére représentatif.

L’approche dominante depuis quelques années est celle qui consiste a aborder la question
des changements technologiques a travers ce qu’il est convenu d’appeler les « nouvelles
technologies ». C’est le cas de I’analyse de N. Massard (1991) qui nous a paru
représentative de cette tendance pour deux raisons. D’abord, parce qu’elle s’appuie sur
I’étude d’un exemple qui, en plus d’étre comparable a celui de notre étude de cas, cristallise
tout particulierement ces nouvelles technologies : la fibre optique. Ensuite, parce qu’elle
appréhende les effets des changements technologiques a travers les différentes formes que
peut prendre le processus d’industrialisation de ces technologies dites nouvelles, un moyen
d’approche qui nous a paru approprié en raison de 1’étendue et de la nature du terrain qu’il
couvre.

Il s’agit a travers cette étude, dont nous exposerons plus loin les principales articulations,
d’aboutir a une analyse prospective permettant d’insérer les changements technologiques
dans une logique ou le temps est le référent de base. En d’autres termes, ces changements
doivent étre appréhendés dans une perspective historique. Cette démarche écarte donc
délibérément la mise en ceuvre du concept d’« innovation » en tant qu’élément représentatif
de I’approche « a-temporelle » (Massard, 1991) du changement technique®. Dans cette
perspective, le changement technique ne doit donc pas étre défini a partir du concept
d’innovation, un concept que la vision schumpétérienne* —avec laquelle I’auteur prend ses
distances— considére comme un fait déja parfaitement achevé lors de son apparition, et donc
immuable dans le temps. Ce concept d’innovation ne pourrait conduire alors qu’a une
impasse dés lors qu’il s’agira de rendre compte des étapes formant le processus d’évolution
du contenu et de la forme des innovations. Le changement historique des caractéristiques
technologiques devient, de ce fait, inintelligible. En ne s’intéressant a I’apparition des
innovations que par I’intermédiaire d’hypotheses visant a développer sa « théorie des

cycles », J.LA. Schumpeter n’aurait nullement cherché a construire une théorie des
changements technologiques ou des innovations (Massard, 1991). L’attention accordée ici
a la vision schumpétérienne vise surtout a souligner le caractére dominant qu’elle prit, en
tant que courant de pensée, sur nombre de travaux de recherche consacrés aux effets des
changements technologiques, notamment dans le champ de 1I’économie industrielle
(Rosenberg, 1976).

1.3.1. L’approche historiciste et le débat sur les conditions de formation des changements
technologiques.

Les exemples les plus représentatifs de 1’approche historiciste, dans le sillage de laquelle se
sont introduites de nombreuses recherches par la suite, portent sur les travaux consacrés au
changement technique et a ses effets a long terme sur la productivité. Dans un premier

temps, c’est d’abord I’ambition de quantifier ces effets qui se fait jour, notamment avec les

33 Pour N. Massard (1991), les salariés peuvent avoir une influence considérable —a caractére historique— sur ce qu’elle
appelle « le développement social », en acceptant ou en refusant les changements technologiques.

3* Cette vision se fonde sur I’étude des effets des changements technologique et organisationnel sur la croissance
économique par le biais de la fonction de production. J.A. Schumpeter (1935) montre que les innovations émergent
« en grappes » et construit sa théorie des cycles sur la base du caractére périodique de I’apparition de ces grappes.
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travaux de H. Abramovitch (1956). Viennent ensuite des travaux comme 1’analyse input-
output de A. P. Carter (1970), puis enfin les apports critiques de B. Gold (1977, 1979). Ce
qui caractérise avant tout ces travaux ce sont I’autonomie du phénoméne d’innovation et le
caractere inexpliqué de son apparition (Rosenberg, 1976).

I1 faut remarquer que dans I’ensemble de ces travaux, les changements technologiques sont
considérés comme des éléments achevés, apparus par vagues successives dans les espaces
de production industrielle. C’est sur la base de la premicre application réussie, sur le plan
industriel, ou a partir de la premiére utilisation commerciale d’une nouvelle technique ou
d’un changement technologique que s’appuie une grande partie de ces travaux pour isoler
le phénomeéne « changements technologiques », ainsi que sur les deux postulats
fondamentaux suivants. En premier lieu, les changements techniques ne peuvent étre
identifiés que par le caractére intrinséque d’innovation qui leur est propre. En deuxi¢me
lieu, les innovations doivent déboucher soit sur la transformation de la fonction de
production, soit sur la création d’une nouvelle fonction de production. Ces postulats
tendent donc a considérer le changement technologique (ou I’innovation) comme un fait
autonome, pris en dehors des conditions qui ont présidé a sa production. C’est en ce sens
que se trouve artificiellement isolé un phénoméne (des changements technologiques) dont il
apparaitra plus tard que c’est en I’intégrant a une analyse de contexte qu’il deviendra plus
intelligible, notamment par le biais de son « historicité » (Perrin, 1993).

La conception dominante de ces travaux, conforme en cela a la vision schumpétérienne, est
que généralement les changements technologiques apparaissent par « grappes », et de fagon
aussi réguliere qu’inexpliquée (Rosenberg, 1976), I’objet de 1’analyse étant principalement
a repérer, a posteriori, leur évolution et leurs effets sur les plans industriel et socio-
¢économique. La controverse opposant, ad vitam aeternam, les partisans d’une
interprétation fondée sur la « poussée technologique » (Schumpeter, 1935) et ceux d’une
explication basée sur « la traction par la demande » (Schmookler, 1966) apparait comme
une illustration particuliérement révélatrice de ce probléme®. Pour N. Rosenberg (1976),
par exemple, I’impossibilité de trancher un tel débat doit étre mise au compte de son
assujettissement a une conception des changements technologiques fondée sur le caractére
autonome (isol¢€) et entier (achevé) qui leur est attribué en dehors de toutes contingences
sociale et/ou historique. Son argumentation (Rosenberg, 1976) repose essentiellement sur
le fait que, entre les deux conceptions extrémes, il y a place pour une explication ancrée
quelque part dans le vaste champ laissé libre entre les terrains occupés par ces deux
conceptions enfermées, chacune, dans une vision pour le moins réductrice. La premicre,
optant pour une « pression de la demande » et considérant que les exigences de 1’industrie
inciteront toujours la science et la technologie a étre en quelque sorte « €élastiques »
(Massard, 1991) et a y répondre indéfiniment. La seconde, privilégiant les « opportunités
technologiques » et assurant que la richesse et la diversité de la science et du progres
technique seront toujours en mesure de fournir de nouveaux niveaux de développement
industriel. Faut-il souligner ici que le vaste espace intermédiaire délaissé par ces deux
conceptions offre d’autres perspectives d’analyses susceptibles de sortir du débat sans issue
évoque plus haut.

3% Cest par ailleurs 12 I’un des repéres types de ce modéle d’analyse articulé autour de la technologie en tant que variable
indépendante centrale en fonction de laquelle se mettent en place les conditions du changement social.
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A partir de ce constat, certaines analyses (Rosenberg, 1976 ; Chenais, 1977 ; Nicolon, 1977
; Massard, 1991) tentent d’aller plus loin en franchissant une étape décisive dans
I’appréhension des changements technologiques. Cette étape est liée a la prise en compte
des réalités « de terrain » et se fonde sur la formation et ’apparition, au niveau des activités
quotidiennes de production, d’initiatives techniques novatrices émanant de 1’ingénierie :
techniciens, ingénieurs et autres « travailleurs du savoir » (KPMG ef al., 1996). Ces
initiatives formeront autant de petits développements technologiques qui, en conjugaison
avec les multiples réajustements consécutifs aux contraintes de la production industrielle,
peuvent déboucher parfois sur de véritables transformations techniques®. Cette approche,
plus ancrée dans I’espace industriel, et en étroite conformité avec nos propres observations
sur le terrain, considére donc I’évolution technique comme « le résultat dans le temps, au
plan technique, des multiples processus d’innovation qui se déroulent a tout moment dans
la réalité sociale et qui se caractérise précisément par sa dimension historique et son
caractére cumulatif » (Nicolon, 1977).

Dans le contexte de cette approche, soulignons que N. Rosenberg (1976) se démarque a
plusieurs titre. Et ce, notamment en se positionnant en rupture par rapport a la vision
schumpétérienne dominante qui s’appuyait avant tout sur le corpus des connaissances
scientifiques en tant qu’ensemble autonome —et donc relativement isol¢ de 1’espace
industriel- et n’accordait qu’un intérét négligeable aux capacités technologiques pouvant
émerger des espaces mémes de la production industrielle. En effet, N. Rosenberg réussit a
mettre en évidence précisément le rdle central joué par les connaissances technologiques
dans le progres et les changements technologiques qui, ultérieurement, affecteront
I’ensemble de I’espace industriel d’abord, puis 1’espace socio-économique ensuite. 11
montrera également que ces connaissances, issues de I’apprentissage et de la créativité sur
le terrain des activités quotidiennes, constituent de fait le facteur déterminant dans
I’intégration des changements technologiques qu’elles produisent au proces historique de
I’évolution technique. Cette démarche fait en quelque sorte coup double. En explicitant le
processus réel de formation des changements technologiques, elle les insére du méme coup
dans une historicité qui leur faisait manifestement défaut jusque-la et qui rendait
inintelligible leur mode d’apparition, notamment en sociologie industrielle (Desmarez,
1986), avec comme prolongement la controverse indéfinie sur laquelle elle avait débouché.

L’intérét premier de cette analyse est qu’elle permet de fournir a la connaissance
scientifique un vecteur d’intégration dans 1’espace industriel par rapport auquel elle
semblait ¢loignée dans les théories précédentes. Ces dernicres ne la prenaient en compte
finalement qu’en tant que facteur exogene, n’ayant de prolongements que grace au hasard
des opportunités que cette connaissance pouvait offrir a cet espace par le moyen
d’inventions décisives et achevées’.

Avec cette analyse, la compréhension du processus d’évolution technologique offre de
nouvelles perspectives : le phénomene technologique n’apparait plus alors sous la forme
d’«innovation» mais de « changements technologiques » et de « nouvelles technologies »,

36 Notons que c’est trés exactement dans cet esprit qu’ont été posés les postulats de base utilisés dans notre étude pour
définir cette notion de changements technologiques. Faut-il encore préciser que les observations de terrain évoquées
plus haut dans notre problématique ont en définitive abouti aux mémes constats quant au processus de formation de ces
changements.

37 Ce qui était en grande partie vrai pour ce qui concerne les innovations techniques majeures mises 4 la disposition de
I’industrie par la science a ’occasion de développements décisifs, résultant par exemple de la recherche fondamentale.
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conceptions traduisant davantage I’ancrage originel des connaissances techniques dans la
réalité socio-économique et industrielle des activités quotidiennes et, ce faisant, la prise en
compte de la dimension historique qui leur faisait défaut. C’est en quelque sorte un retour
aux travaux de Marx, desquels N. Rosenberg (1980) affirme s’inspirer, qui se trouve ainsi
consacré par référence a la relation d’ensemble science—technologie—société fondée sur les
deux postulats fondamentaux : d’une part, la science n’est pas une variable indépendante de
I’histoire et, d’autre part, elle ne contribue systématiquement a 1’augmentation de la
productivité que depuis une période récente de I’histoire®. Reprenant I’analyse marxiste,
qui relie les besoins changeants des hommes a la direction historique du progres technique,
N. Rosenberg montre que cette analyse prend également en compte la nécessité d’une
démarche technologique de base susceptible de répondre a ces besoins. C’est ainsi que
s’établit la relation (réflexive) d’ensemble : la technique dépend de la science, mais la
science est également tributaire du niveau et des besoins de la technique. C’est seulement a
partir de cette relation précise, correspondant a un certain stade d’évolution de I’humanité,
que la science peut étre intégrée au proces de production, dans la mesure ou la démarche
technologique nécessaire a ce stade n’a pu émerger que grace a 1’industrie moderne.

Pour conclure, il apparait donc globalement que les changements technologiques, tout en
participant d’un mouvement global et historique, demeurent a la base tributaires de la
conjugaison des besoins de I’activité quotidienne et de la contribution de la connaissance
scientifique.

1.3.2. Une approche de la technologie fondée sur son ancrage dans le contexte social des
espaces de production industrielle.

C’est dans un cadre théorique proche des postulats résolument anti-schumpétériens qui
viennent d’étre présentés que s’inscrit I’analyse de N. Massard (1991) dont nous avons
présenté plus haut le cadre d’analyse®.

Cette étude s’appuie sur I’exemple de la fibre optique pour montrer comment le
développement d’une technologie issue d’une succession d’améliorations et de petites
transformations technologiques peut déboucher sur la formation d’un espace industriel et
d’une production marchande®. Cette étude de cas a retenu notre attention pour trois
raisons. Premiérement, 1’intérét soutenu qu’elle accorde a 1’apparition, a la formation et
aux effets des changements technologiques. Deuxiémement, c’est parce que cette analyse
s’inscrit dans le champ de I’économie industrielle qu’elle a permis a son auteur de mieux
situer les postulats de base permettant une approche pertinente (a caractére global et
historique) en les ancrant dans 1’espace industriel, premicre et nécessaire étape a la
production industrielle marchande : deux ¢léments fondateurs, s’il en est, de ce champ.
Troisiémement, c’est parce que c’est dans un cadre théorique utilisant ces mémes postulats
qu’a été construit le modele d’analyse appliqué a notre propre étude de cas.

3% Rosenberg, N., 1980, « Marx as a student of technology », in L. Evidow et B. Young, Science, Technology and the
Labour Process, Marxist Studies, vol. 1, CSE Books.

3% En terme de méthode, il nous a paru opportun de présenter au préalable la construction de N. Rosenberg afin de nous
permettre de mieux comprendre la démarche de 1’étude de cas réalisée par N. Massard (1991) ainsi que ses principales
hypothéses qui, en I’espéce, convergent avec celles que nous avons élaborées pour notre propre cadre d’analyse.

0 Notons que le champ dans lequel s’insére ce travail est celui de I’économie industrielle, et que ¢’est d’abord a la tiche
visant a démonter le processus d’industrialisation d’une technique et de la production qu’elle soutient que I’auteur &
cherché a s’atteler.
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Dans un premier temps, I’auteur tente de décomposer le mécanisme a partir duquel une
impulsion technologique initiale a pu donner naissance, suite a une série de changements et
de transformations, a une technologie industrialisée. C’est le cas de la fibre optique qui,
bien que son principe de base fut connu deés la fin du siecle dernier, dut attendre une longue
maturation —résultat d’une longue séquence de petits développements techniques— avant
d’entrer dans ce que I’auteur appelle un « mouvement d’industrialisation », un processus
dont la réalisation a étroitement accompagné 1’évolution et la transformation des modes
d’organisation du travail. Ce n’est pas tant la nature de ce processus qui importe ici que
I’adoption d’une approche nouvelle, en rupture avec les courants dominants. En effet, en
¢écartant des outils analytiques comme la fonction de production —caractéristique de 1’école
schumpétérienne— ou la firme, en tant que structure organisationnelle (Perrow, 1968), et
autres facteurs organisationnels : une méthodologie propre a la sociologie des organisations
des années apres-guerre aux Etats-Unis (Desmarez, 1986 ; Ball¢, 1990), des outils liés a des
courants dominants —en Europe et aux Etats-Unis (Séguin, Chanlat, 1983)— 1’auteur opte
résolument pour une approche capable de « rendre compte de fagon tout a fait pertinente de
la logique conjointe de la production et du marché au regard de la dynamique des
changements technologiques » (1991 : 57). Cette logique apparait fondée avant tout sur

« la définition des mouvements d’industrialisation en tant que mouvement de constitution et
de développement de nouveaux proces de production »* (1991 : 157), alors que les
analyses développées jusque-la, notamment dans le champ de 1I’économie industrielle et par
certaines écoles en sociologie des organisations*, avaient tendance a insérer la dynamique
des changements technologiques dans une logique de valorisation sur le marché. En
définitive, et nous adopterons ici assurément ce choix d’analyse fondé¢ sur une approche
globale, en raison des postulats empiriques que nous avons posés dans notre problématique
il parait difficile de tenter de définir ou méme seulement de comprendre la dynamique des
changements technologiques sans référence aux conditions intrinséques de I’espace de
production industrielle ou ils prennent le plus souvent leur « premiere impulsion »*
(Massard, 1991).

Dans un deuxiéme temps, 1’auteur essaie de montrer comment les changements
technologiques, n’étant ni le résultat seul de la connaissance scientifique dans sa généralité,
ni uniquement celui de la connaissance pratique de la fonction ou du geste d’un « métier »,
apparaissent finalement grace a une dimension nouvelle de la connaissance technologique
caractérisée par sa nature fondamentalement « multidisciplinaire et intégrative » (Longer,
1985 : 16)*. Cela dans la mesure ou le changement technologique porte autant sur les

1 Nous noterons, en anticipant sur les choix analytiques faits pour notre étude de cas, que 1’une des hypothéses
principales que nous avangons dans ce travail concerne précisément I’importance des effets des changements
technologiques sur certaines phases du proces de production. Effets dont nous verrons les prolongements quant a la
transformation de certaines fonctions productives et, par la méme, a ’apparition de nouvelles fonctions
professionnelles, cela en relation étroite avec 1’introduction de changements technologiques dans un espace a vocation
industrielle comparable en bien des points a celui évoqué par 1’auteur.

2 Mais appartenant  ce méme modéle d’analyse (le premier), fondé sur une relation unidirectionnelle a variable
indépendante unique, que nous avons souligné plus haut.

3 Précisons que, au-dela de la stricte caractéristique industrielle de cet espace, a laquelle 1’auteur accorde une attention
prééminente, ses autres caractéristiques apparaissent a nos yeux au moins aussi déterminantes quant a la transformation
des conditions sociales propres a cet espace. Ce sont les caractéristiques liées a ’organisation du travail, a la structure
des processus de distribution des taches et a la définition sociale des fonctions : tous éléments contribuant a la
formation des composantes identitaires attachées socialement aux groupes professionnels et aux individus en tant
qu’acteurs actifs dans un tel espace.

* Loinger, G., Rythme et processus de diffusion des innovations technologiques, Commissariat Général au Plan, CESTA,
Janvier 1985, p.16, cité par (Massard, 1991).



37

conditions quantitatives que sur les conditions qualitatives de la mise en ceuvre du caractére
multidisciplinaire de cette dimension dans 1’espace de production. En effet, ’auteur précise

« La dimension technologique n’intégre donc pas seulement les variables techniques et scientifiques
diverses d’un acte de production mais aussi toutes les conditions tant quantitatives que qualitatives
de leur coopération. Ces conditions sont repérables tant au niveau des matériaux, instruments et

procédés qu’au niveau du travail en lui-méme et de son organisation*’ » (1991 : 49).

Avec ce deuxieme aspect dans sa démarche, I’auteur réussit finalement a « couvrir »
I’ensemble des domaines d’activité dans lesquels prennent corps et se développent les
changements technologiques et ou également leurs impacts ont des prolongements jusque
dans I’organisation du travail dans I’espace méme qui leur a donné naissance. C’est dans
ce méme esprit que, souligne fort opportunément C. Domingues, « au-dela des systémes
techniques qui sont des réalités temporelles —ils ont leurs "cycles de vie"— il y a une réalité
intemporelle, la technologie, qui s’accumule et s’enrichit de manicre continue, et
détermine, a chaque moment historique, les traits essentiels du proces de travail » (1986 :
530).

Notons pour conclure que cette approche parait, a certains égards, rejoindre la vision
globalisante adoptée par N. Rosenberg (1976), a la différence pres cependant que la
premicre tente de faire jouer a I’organisation du travail le role que la seconde attribue au
proces de production. Ce qui en I’occurrence semble plut6t justifié dans le cas de N.
Massard en ce sens qu’elle réduit son angle d’approche au strict espace d’industrialisation
des changements technologiques.

Nous ajouterons par ailleurs que c’est 1a manifestement 1’un des rares terrains d’analyse
communs a la sociologie du travail comme a la sociologie des organisations et a I’économie
industrielle, dans lequel la complémentarité des approches apparait pertinente sous de
multiples aspects, notamment dans la mesure ou elle permet de saisir certaines « zones » du
réel qu’il aurait été difficile d’appréhender dans leurs stricts cadres disciplinaires.

1.3.3. L.’approche « techniciste » ou la décomposition « par étapes » des impacts des
changements technologiques sur I’organisation du travail.

Un autre type d’approche a également adopté le principe d’une double saisie des
changements technologiques : a travers leur insertion dans des cycles d’évolution historique
et par leurs prolongements dans les diverses spheres sociales d’activité. C’est le cas,
particuliérement représentatif, de I’analyse développée par D. Perrin (1993). Deux
remarques de base peuvent étre faites sur cette analyse au préalable. Premiérement, cette
évolution est appréhendée moins dans le sens d’une insertion dans I’histoire que dans le
sens d’une intégration des changements technologiques dans le temps, par I’identification
des étapes déterminantes qui ont jalonné leur développement. Deuxiémement, et en
s’appuyant sur la nature de ces étapes, caractérisées par les transformations qu’elles ont
induites dans I’organisation du travail, et notamment dans I’espace industriel, I’auteur tente

5 Souligné par nous. C’est Ia précisément une importante hypothése de travail dans cette étude de cas, et dont la
traduction sur le terrain se manifeste par les transformations entrainées par certains changements technologiques sur
I’organisation du travail dans I’entreprise observée : transformations affectant non seulement les taches mais également
les fonctions qui leur sont, en tout ou partie, dévolues.
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d’analyser les impacts des changements technologiques en s’engageant dans un « travail de
décryptage » qui lui permet d’appréhender ces impacts a partir de cinq points de vue
différents : économique, technique, organisationnel, humain et culturel.

Compte tenu de notre problématique, cette approche retiendra notre attention en ce sens
qu’elle permet de faire ressortir les impacts concrets des changements technologiques sur
I’organisation du travail, notamment dans les espaces de production industriels
comparables a celui de notre étude de cas. Et ce, méme si par ailleurs, notamment sur le
plan de I’analyse sociologique des prolongements de ces changements en termes de
rapports sociaux de travail, cette approche nous a semblé présenter pour des limites
certaines, I’intérét de I’auteur étant situé sur des niveaux d’analyse plus « techniques* ».
Le travail de ’auteur « vise a I’appréhension de ce qu’est la double évolution, au cours des
trente derniéres années, des technologies et des marchés ; il vise a en repérer, d’abord les
étapes clés, puis les composantes. » (Perrin, 1993 : 19). Nous tenterons de présenter
briévement ici les principales articulations de cette analyse.

Pour D. Perrin, I’évolution technologique se traduit, dans les organisations industrielles, par
quatre étapes clés : la mécanisation des taches, I’automatisation des taches, I’émergence de
I’informatique et 1’intégration des systémes. Sans revenir en détail sur des étapes analysées
déja, pratiquement sous tous les angles, par de nombreux travaux et dans diverses
disciplines, il serait utile de livrer ici un point de vue qui nous a paru a bien des égards
représentatif d’une tendance de plus en plus marquée en sociologie industrielle, et tout
particuliérement dans ce qui peut étre appelée la « littérature organisationnelle ».

Naturellement enracinée dans le processus de taylorisation de 1’industrie, la mécanisation
des taches apparait comme I’étape premicre d’une évolution technologique dont les effets
continuent de se manifester dans 1’organisation du travail. Adoptant une approche se
voulant concrete et résolument ancrée dans la réalité industrielle, 1’auteur estime que cette
mécanisation a eu pour effet majeur « d’¢éloigner le sujet fabriquant de 1’objet fabriqué,
I’ouvrier de son matériau, 1’artisan de son ceuvre » et que, du méme coup, elle a conduit a
séparer la conception du produit de la conception du procédé. Avec ce processus, I’atelier
de fabrication s’impose comme le lieu unique de production de la valeur ajoutée, les taches
et les fonctions de service gravitant autour de cet espace ne pouvant étre alors considérées
que comme des supports, « improductifs » mais nécessaires, a cet espace de production.
Dans un second temps, 1’automatisation tentera par sa fonction méme de réunir ce que la
mécanisation a séparé. En effet, si dans un premier temps 1’objet a été ¢loigné des mains de
I’opérateur par la mécanisation, c¢’est ce dernier lui-méme qui sera €loigné du processus de
mécanisation —parce que mis en mesure de s’exécuter de fagon autonome par le processus
d’automatisation. C’est a partir de cette étape précise que s’opére alors le passage d’un
rapport physique et matérialisé a un rapport informationnel, a caractére plus abstrait. La
mise en place de ce processus d’automatisation s’accompagne en effet nécessairement
d’une logistique dite « informationnelle » permettant le fonctionnement de tout systéme
automatisé. L’un des effets majeurs de ce passage est le dessaisissement par la machine des
savoirs et des savoir-faire engrangés jusque-la par I’ouvrier devenu opérateur. Le lien
physique (« dur ») avec la machine, apparu avec la mécanisation, est remplacé par un lien

4 < g . ., . , qe , .
6 C'est-a-dire, entre autres, sur des niveaux focalisés sur les effets immédiats des équipements en termes de
« performances techniques » et de productivité.
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nouveau de nature plus informationnel (« mou »)*’. La troisiéme étape de I’évolution
technologique est caractérisée par un net renforcement du lien informationnel : ¢’est le
processus d’informatisation. Avec la logistique informatique, ce ne sont plus seulement les
taches matérielles, les gestes physiques qui sont automatisés, c’est le traitement de
I’information lui-méme qui le devient. Mais ce qui constituera véritablement la nature
profonde de ce processus, c’est le passage de la « logique cablée » a la « logique
programmée ». Autrement dit, la fonction logique, de la machine-outil ou des autres
équipements industriels de production, va se « dématérialiser » avec ce processus en ce
sens que ce n’est plus la technologie, qui lui sert pourtant toujours de support, qui
I’assumera. Cette fonction deviendra autonome et tendra désormais a s’identifier toujours
davantage a la logistique informatique qui la prendra en charge. Avec cette dualité
matériel-logiciel, « le réel est ici ce que le formel commande et le formel, ce que le réel
demande » (1993 : 28). A partir de cette étape décisive, au travail, « I’homme est de moins
en moins confronté a la réalité et de plus en plus confronté a une représentation de la
réalité » (1993 : 29).

La quatriéme et derniére étape qu’abordent les organisations industrielles en termes de
changements technologiques se traduit par I’intégration des systémes, c’est-a-dire la
vocation systématique des moyens informatiques et automatiques dont ces organisations se
dotent. Cette dimension se généralise a tous les secteurs d’activité, de la conception des
produits a celle des procédés, de la transformation des matiéres premicres a la mise sur le
marché, en passant par I’ensemble des phases de gestion de la production. L’organisation
du travail subira donc de plein fouet les effets de ces changements, tant au niveau des
fonctions et des taches qu’au niveau des compétences et des qualifications des hommes.

Notons cependant que, préoccupée par les effets physiques, immédiatement perceptibles,
des changements technologiques pris dans leur globalité, cette approche se montre moins
soucieuse cependant de leurs autres effets, notamment sur le plan du travail des personnes
et des conditions nouvelles de socialisation au travail qu’ils entrainent par la transformation
des ¢léments de base de leurs différentes identités professionnelles. Méme si cette
remarque ne diminue pas forcément —et ce n’est pas 1a son but— la pertinence d’une telle
déconstruction en quatre étapes quant a I’appréhension des effets des changements
technologiques, elle souligne néanmoins les limites d’un tel modéle dans 1’évaluation et
I’analyse de la nature de ces effets sur les individus et les identités multiples qu’ils peuvent
se construire au travail.

Pour conclure, I’auteur souligne ce qu’il appelle le « non-déterminisme technologique »
dans la problématique, non plus des compétences, mais des métiers*. En effet, les
changements technologiques finissent inévitablement par générer des taches nouvelles,
exigeant la maitrise de compétences nouvelles, mais la structure de ces taches et la nature
de ces compétences peuvent varier d’un espace a un autre, d’ une organisation industrielle a
une autre, d’un milieu de travail a un autre. Autrement dit, ces changements

471 ’auteur en conclut que s’impose alors « la nécessité pour les acteurs concernés de progresser vers des niveaux toujours
plus élevés d’abstraction », conclusion dont nous avons déja pu montrer plus haut dans notre problématique a quel
point elle pouvait étre discutable —point qui, par ailleurs, a fait 1’objet de nombreux travaux— dés lors qu’était menée
une observation plus minutieuse des effets de 1’automatisation dans les espaces de travail industriels (Bright, 1955 ;
Friedmann, 1964 ; Noble, 1978 ; Meiksins, Smith, 1996). Mais c’est I’analyse de 1’auteur portant sur les étapes
charniéres des changements technologiques qui retiendra davantage notre attention ici.

8 Dans ce contexte, D. Perrin se propose de définir le métier comme étant : « la cristallisation des compétences requises
hic et nunc pour assurer une fonction ou assumer une mission » (1993 : 100).
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technologiques, pris en tant que tels, ne peuvent entrainer partout les mémes effets, mais
peuvent se conjuguer a des facteurs de nature diverse —conjoncturels, structurels ou de
contingence— et produire en définitive des impacts différenciés. Les choix d’organisation
du travail dans les organisations industrielles seront alors déterminés de fagon tout aussi
différenciée. La ou la premiére fera appel a un personnel « presse-bouton » a qui sera
confiée la seule surveillance des équipements « devenus autonomes », la seconde optera
pour un personnel qualifié en mesure d’assurer et 1’exploitation et la maintenance des
mémes équipements. Ce « non-déterminisme » apparait donc comme la rupture entre
compétences et métiers, une rupture qui se manifeste par une discontinuité de la chaine
causale reliant des responsabilités a des compétences, des compétences a des métiers, et des
métiers a des qualifications®. Dans ce contexte, la conclusion logiquement développée a la
fin de cette analyse est que les changements technologiques ne constituent pas forcément
un ¢élément déterminant dans I’émergence de « nouveaux métiers »*.

C’est 1a un élément de conclusion sur lequel nous aurons a revenir amplement et de fagon
critique dans la mesure ou I’une de nos hypothéses de travail va a I’encontre d’une telle
assertion. Toutefois, I’approche de D. Perrin (1993) présente I’avantage d’une vision
d’ensemble tendant a insérer les changements technologiques dans le cadre de 1‘évolution
globale de I’organisation du travail dans les espaces industriels, en termes d’analyse
d’impacts, méme si ¢’est finalement pour en faire ressortir I’autonomie en tant que variable
indépendante.

49 Au-dela de la pertinence ou de la validité d’un tel modéle, nous noterons 4 titre indicatif que dans cette analyse I’auteur
n’a pas jugé opportun de proposer une définition a des concepts aussi sensibles que « compétence », « qualification »,
ou méme « métier », concept dont le contenu briévement suggéré nous a paru peu satisfaisant au regard de
I’importance analytique que 1’auteur avait pourtant décidé de lui attribuer dans son approche.

% La conclusion « sociologique » de D. Perrin sera alors de suggérer que : « par conséquent, au moment ot 1’on s’inquiéte
beaucoup du peu de pérennité des métiers, il devient probablement plus pertinent de se préoccuper des compétences
constitutives de ces métiers » (1993 : 101).
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2. Le déterminisme technologique dans 1’analyse sociologique.

2.1. Modeles d’analyse et formes diverses de determinisme.

Les questions soulevées par la technologie et ses applications, notamment dans les espaces
industriels, a accompagné dans la plupart des cas les nombreuses analyses construites dans
le but de tenter d’en évaluer les effets sur les individus et les groupes. Et ce, autant en
sociologie des organisations (Woodward, 1965 ; Rosenberg, 1976 ; Monjardet, 1977 ;
Desmarez, 1986), qu’en sociologie du travail (Friedmann, Reynaud, 1958 ; Edwards, 1979 ;
Maurice, 1980 ; Bernier ef al., 1983 ; Maheu, Beauchemin, 1987). L’interrogation centrale,
et par ailleurs manifestement récurrente, dans ces problématiques est celle de la mesure des
impacts de la technologie sur les diverses composantes de la sphére sociétale du travail.
Autrement dit, il s’agit essentiellement de construire des outils analytiques qui soient en
mesure de rendre compte de la capacité déterminative de la technologie ou, plus
précisément, du « déterminisme » des changements technologiques dans ces différentes
composantes de la vie sociale et, surtout, dans la formation et la transformation des rapports
sociaux de travail (Sainsaulieu, 1977 ; Gautrat, 1990) et des différents systémes de relations
sociales (Maurice, 1980 ; Lojkine, 1982). Notons que cette problématique a parfois
également été construite en termes d’« impératif technologique » (Monjardet, 1980), ou
encore en termes de « contrainte technique » (Salerni, 1979). Pour leurs auteurs, ces
termes, c'est-a-dire ces variables indépendantes, constituent des outils particulierement
appropriés pour mieux appréhender I’analyse contextuelle des effets structurels —par
opposition aux impacts conjoncturels ou transitoires— imposés par les changements
technologiques aux acteurs des différents systémes de relations sociales dans les milieux de
travail et, plus particulierement, dans les organisations industrielles (Monjardet, 1977 ;
Balle¢, 1990).

I1 va de soi qu’il est hors de question de vouloir rendre compte ici de I’ensemble de ces
problématiques. Nous remarquerons cependant que, globalement, les trois grands modé¢les
d’analyse présentés a I’ouverture de cette revue bibliographique fournissent d’une certaine
manicre un large éventail de ces problématiques. Il faut souligner également que, a I’instar
de ces modeles, les approches consacrées a cette question du déterminisme technologique
couvrent quasiment tous les cas de figure. En d’autres termes, et notamment en sociologie
du travail, ces analyses oscillent entre le parti pris le plus tranché, c'est-a-dire le
déterminisme le plus « rigide » (Lojkine, 1982), et I’approche la plus « souple » (Alsene,
1990), c'est-a-dire celle qui n’attribue aux changements technologiques qu’une portée
limitée, dépourvus en tant que tels de conséquences notables et devant se conjuguer avec
d’autres facteurs mis en jeu, lesquels doivent, de ce fait, étre pris en compte en tant que
variables d’analyse. C’est ce qui a pu étre parfois présenté sous la forme d’un

« déterminisme mou » (Ellul, 1954). Dans un tel cadre d’analyse, les empreintes des
changements technologiques sur les rapports sociaux au travail doivent alors étre
nécessairement médiatisées par les facteurs sociaux appropriés (Guegant et al, 1987 ; Rolle,
1988).

Adoptant une approche se voulant plus équilibrée, d’autres analyses —entrant dans le cadre
du deuxieme grand modele d’analyse— considérent la problématique des changements
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technologiques comme étant structurellement inséparable des caractéristiques définissant
les composantes du « systéme sociotechnique de I’univers industriel » (Bernier et al.”',
1983), c'est-a-dire des rapports sociaux construits dans le cadre des relations collectives
syndicats—organisations patronales (Dommergues et a/, 1984), des enjeux sociaux et
stratégiques qui se forment a I’intérieur méme des espaces industriels, des relations
institutionnelles du travail, de la structure des proces de production (Friedmann, Reynaud,
1958 ; Schumann, 1991) ou encore de 1’organisation du travail ou du mode de la
distribution des taches. D’autres analyses, enfin, pour tenter de construire cette logique
déterministe relative a la technologie, font appel a des variables intermédiaires™ a travers
lesquelles elles appréhendent les impacts des changements technologiques, Ces variables
s’inscrivent ainsi en médiation, comme des facteurs intermédiaires, entre la technologie en
tant que variable centrale et les systémes de relations sociales et/ou les rapports sociaux
analysés. Ces variables —le plus souvent dépendantes— vont de la « culture » (Hofstede,
1978 ; Pettigrew, 1979 ; Low-Beer, 1981 ; Sainsaulieu, 1983) et des représentations
symboliques (Hofstede, 1981), aux normes de relations et d’apprentissages (Ball¢, 1977 ;
Sainsaulieu, 1977 ; 1997 ; Veltz, 1986 ; Eyraud et al., 1984 ; 19844 ; 1988), en passant par
des catégories conceptuelles plus sociologiques comme les modes de socialisation dans les
différents espaces de travail (Hacker, 1979 ; Bonnafos, 1988 ; Dubar, 1991 ; 1992) ou
encore les relations formelles (institutionnalisées) du travail (Bernoux, Ruffier, 1975 ;
Davis, Taylor, 1976 ; Wallace, Kalleberg, 1982 ; Legendre, 1991).

2.2. Les effets sociaux structurels des changements technologiques : quelques exemples
représentatifs d’approches déterministes.

Les courants dominants, dans les sciences sociales, concernant les effets des changements
technologiques se sont pour la plupart intéressés a des problématiques articulées
principalement autour des enjeux liés aux organisations industrielles, la technologie y étant
mise a contribution en tant que facteur contextuel et/ou structurel (Cotgrove, 1975, Diani,
M., 1984 ; Child, 1984). Cette perspective d’approche a suscité une remise en question de
plus en plus profonde du statut de la technologie et des connaissances techniques dans
I’analyse sociologique du travail (Monjardet, 1977 ; Edwards, 1979 ; Hull et al, 1982 ;
Desmarez, 1986 ; Ballé 1990). Ce qui a conduit, dans le débat sociologique, a I’émergence
d’une sorte de clivage qui s’est cristallisé autour de la perception des changements
technologiques sous deux grandes visions. Soit en tant que facteur doté d’une certaine
autonomie, une sorte de « contrainte technique » (Salerni, 1979) ayant sa propre logique et
ses effets sociaux immanents, en ce sens qu’il s’agit d’une logique difficilement contrdlable
par les acteurs sociaux. Soit en tant que facteur susceptible d’étre manipulé par ces mémes
acteurs, c'est-a-dire de faire potentiellement 1’objet d’une instrumentalisation en quelque
sorte par les acteurs dominants ou institutionnels des organisations industrielles™

> Une approche fondée sur une analyse-bilan réalisée par des chercheurs de I’Institut de Recherche Appliquée sur le
Travail (IRAT) —et éditée au Québec— sur les travaux consacrés aux impacts des « nouvelles technologies » sur les
différentes composantes du monde du travail.

32 Ces analyses appartiennent de ce fait méme au cadre du deuxiéme grand modéle d’analyse (défini plus haut) qui, faut-il
le souligner regroupe la plupart des approches « déterministes ».

>3 Faut-il souligner que ce clivage, au niveau du débat sociologique, dans I’analyse du role de la technologie s’est
superpos¢ a un autre clivage de nature idéologique, et ce surtout dans les années 1960-1970 (Goldman, Van Houten,
1977). C’est ainsi que cette deuxieéme vision de la technologie, en tant que variable instrumentale, et de ses effets sur
les diverses composantes de la sphére sociale du travail, fut surtout soutenue dans des approches de type marxiste ou a
caracteére marxisant (Friedmann, 1963 ; Braverman, 1964 ; Marglin, 1973 ; Stone, 1974 ; Edwards 1979 ; 1984 ;
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(Friedmann, 1963 ; Braverman, 1976 ; Rosenberg, 1976 ; Low-Beer, 1981 ; Hull ef al.,
1982).

En se démarquant de la premiére approche, H. Braverman (1976) en fait une critique de
fond. Tout en accordant un certain déterminisme a la technologie et des changements
qu’elle ne peut manquer d’entrainer selon lui dans la division du travail, il considére que
I’un des principaux effets des changements technologiques est de fournir un outil privilégié
dans le mode de contrdle des travailleurs au sein des organisations industrielles et, par la
méme, cet outil se présente comme un ¢lément caractéristique du mode de production
capitaliste. Cet élément se trouve d’autant plus renforcé que ce sont ces organisations qui,
en s’appropriant des positions de quasi-monopole sur leur marché, définissent la nature

« monopoliste » du capitalisme moderne. Le mécanisme par lequel les changements
technologiques agissent sur la division du travail provient fondamentalement, selon
Braverman (1976), de la séparation qu’ils produisent entre la conception et I’exécution du
travail®*. Au-dela de la perspective historique globalisante de cette analyse®, d’autres
travaux ont contribué¢ a démontrer la « détermination sociale de la technique » (Desmarez,
1986), notamment en postulant que les changements technologiques constituent aussi des
enjeux sociaux au sein des organisations industrielles. Dans cette perspective, ils
s’inscrivent au centre des contextes sociaux spécifiques produits par ces organisations et
dans lesquels interviennent les individus et les groupes sur la base de motivations et
d’intéréts stratégiques qui leur sont propres (Noble, 1977 ; Gasparini, 1977 ; Sainsaulieu,
1987) et pour lesquels ces changements constituent des opportunités d’action et de
déploiement de leurs capacités stratégiques (Crozier, Friedberg, 1977). Percus sous cet
angle, les changements technologiques se présentent donc comme une production sociale
susceptible d’étre appréhendée en tant que telle, et non pas comme une donnée inhérente au
systéme sociotechnique des organisations industrielles (Dunlop, 1958) telle que les
considéraient E. Mayo et ses successeurs®, depuis les recherches menées a la Western
Electric.

A I’instar de H. Braverman (1976), D. Noble (1977) estime que le développement du
capitalisme monopoliste et le développement technologique constituent en réalité deux
¢léments fondamentaux d’un méme processus d’ensemble dont I’aboutissement transforme
¢galement le mode de fonctionnement du capitalisme industriel. Pour lui, ce sont les
changements technologiques sur le terrain des organisations industrielles qui conduisent a
un tel état de fait, mais que les effets de ces changements ne constituent nullement une

Kusterer, 1976 ; Rosenberg, 1976 ; Low-Beer, 1981) ou encore dans des analyses se situant dans une perspective
résolument wébérienne (Giddens, 1973 ; Wright, 1974 ; Giddens, Mackenzie, 1982). Alors que la premiére vision —
considérant la technologie comme un facteur autonome doté d’une dynamique propre dans laquelle les acteurs ne
peuvent étre en mesure d’intervenir, sauf a vouloir contrecarrer 1’évolution « naturelle de la Science »— fut quant a elle
surtout privilégié par des analyses davantage tournées vers les enjeux stratégiques des organisations industrielles
(March, Simon, 1958 ; Blau, Scott, 1962 ; Crozier, 1963 ; Thompson, 1966) ou institutionnelles (Crozier, 1963).

> Notons, 4 titre indicatif, que cet aspect macrosociologique de ’analyse de Braverman, quant aux effets des changements
technologiques, trouve une certaine confirmation dans I’analyse, de type microsociologique, proposée par D. Perrin
(1993), notamment lorsque ce dernier montre les conséquences de certaines étapes de ces changements comme le
processus d’automatisation dont la conjugaison avec la logistique informatique de soutien aboutit précisément a une
telle séparation (entre la conception et I’exécution).

33 Perspective dont nous avons pu voir a quel point elle conditionnait les analyses, en sociologie du travail comme en
économie industrielle, ciblant les effets des changements technologiques (Rosenberg, 1976 ; Massard, 1991).

%6 Ecole dont H. Braverman (1976) stigmatisa les membres en estimant que 1’exploitation, par les dirigeants des
entreprises industrielles, des résultats de leurs recherches avaient fait d’eux les « équipes d’entretiens » de la
«machinerie humaine » utilisée par ces organisations.
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« raison technique » (Noble, 1977) imposée aux entreprises”’. Ce sont bien au contraire ces
dernicres qui contribuent a imposer un ordre social qu’elles seraient en mesure de dominer
grace aux pratiques sociales qu’elles tentent d’orienter en s’appuyant sur la « contrainte
technique » qui serait dictée par les changements technologiques dans 1’espace industriel.
A P’appui de sa thése, D. Noble se référe au comportement des ingénieurs dont il montre
dans une étude de cas qui a fait date (1978) qu’ils sont avant tout motivés par la volonté
d’empécher, autant que faire se peut, toute possibilité de controle par les travailleurs des
équipements sur lesquels ils peuvent exercer leurs activités, méme si la structure
technologique de ces équipements pouvait le permettre. Avec cette nouvelle approche,
recentrée en quelque sorte sur une perspective sociale, et rompant avec la sociologie
industrielle, aux Etats-Unis comme en Europe, en I’occurrence (Desmarez, 1986 ; Balle¢,
1990 ; Goodman, Sproull, 1990), I’analyse du rapport de I’individu—salarié avec une tache
qui existe indépendamment de lui voit sa problématique déplacée et réorientée vers une
appréhension soucieuse davantage de repérer les effets des changements technologiques au
niveau du systéme de relations sociales et des rapports sociaux de travail —a I’image des
préoccupations de nature identitaire que nous privilégions dans notre étude— ainsi qu’au
niveau des enjeux stratégiques des individus déterminés dans le contexte du systéme social
et professionnel de leur espace de travail (atelier ou espace industriel plus étendu).

2.3. Le pouvoir hiérarchique de la technologie : un exemple de déterminisme
technologique.

Reprenant la critique de la technologie en tant que phénoméne autonome (Rosenberg, 1976
; Massard, 1991), D. Salerni (1979) propose une approche visant & montrer que les
changements sur lesquels peuvent déboucher ses applications dans le monde du travail
incorporent, de fait, des contraintes sociales dont les prolongements vont au-dela du seul
espace physique que ces changements affectent. Si cette idée n’est pas nouvelle en soi
(Braverman, 1976 ; Noble, 1978), elle se démarque néanmoins pour deux raisons. La
premicre, de portée globale, attribue a la technologie une part fondamentale dans la
production de deux éléments caractéristiques de ce que 1’auteur a appelé la

« culture économique et industrielle » : le « déterminisme taylorien » et le progres
technique. La deuxiéme raison, se présentant comme la projection empirique de la
premicére, s’inscrit dans I’espace méme du milieu de travail et vise a démontrer 1’existence
d’une fonction spécifique, induite par les changements technologiques en raison du
mécanisme méme qui préside a leur introduction dans I’espace de I’entreprise, a travers ses
dimensions sociale et organisationnelle : c’est la « fonction hiérarchique ». Cette approche
est construite en deux temps.

Premiérement, 1’analyse est fondée sur un postulat posant que toute technologie a la
propriété d’intervenir dans la productivité par le moyen d’« un flux d’énergie et
d’information provenant du travail humain » et, comme la nature de ce dernier est sociale et
non pas naturelle, « toute technologie ne peut donc étre associée de manic€re univoque a une
valeur de productivité que si I’on pose le préalable d’une fonction hiérarchique » (1979).
Ce qui n’empéche nullement cette fonction hiérarchique d’étre fondamentalement distincte

37 Cette méme catégorie conceptuelle de « raison technique » de D. Noble (1977) se retrouve également, mais sous des
formes légerement différenciées, chez D. Monjardet (1980) avec son « impératif technologique » ainsi que chez D.
Salerni (1979) avec sa « contrainte technique ».



45

et autonome par rapport a la technologie. Par ce biais, 1’auteur cherchera a montrer que les
changements technologiques n’ont pas de caractére autonome en ce sens qu’ils sont
porteurs de pratiques et de contraintes sociales sans lesquelles ils perdent leur signification.
Et pour cause. Si le développement technologique, d’une fagon générale, a tendance a
fausser le paradigme taylorien, c’est essentiellement en raison des contraintes sociales
apparues, précisément, ces derni¢res années™.

Deuxiemement, D. Salerni tente de démontrer que I’introduction des changements
technologiques se fait a partir de plusieurs processus de socialisation composés d’un cycle
d’adaptation suivi d’un cycle d’adoption de ces changements suite a leur conformation a
I’espace de production. Ce cycle d’adoption des changements technologiques correspond a
un processus au cours duquel la machine s’impose comme une entité hiérarchique en ce
sens qu’elle nécessite une séquence de gestes opératoires précis de la part des opérateurs.
C’est ce qui forme la fonction hiérarchique de la technologie. Pour I’auteur, « cette
fonction hiérarchique de la technologie se fonde sur la perception que 1’opérateur a de son
propre travail ». Dans ce contexte, 1’auteur propose une construction —permettant
d’appréhender 1’intégration des changements technologiques dans I’organisation

industrielle— articulée autour de trois phases qu’il résume ainsi :
« Dans une premiere phase historique et logique, c’est I’organisation, en tant que sujet de
I’investissement qui légitime la technologie comme source hiérarchique ; dans une seconde phase
c’est la technologie qui fonde, alimente et reproduit la relation hiérarchique d’organisation ; dans une
troisieme phase, la crise de légitimation, d’autorité et d’acceptation des normes atteint les deux
systemes hiérarchiques et les deux crises s’alimentent mutuellement ; le rapport d’interdépendance
change de signe et apparaissent en méme temps le caractére social du rapport hiérarchique
organisationnel, le caractére hiérarchique (social) de la relation technologique et la provenance
idéologique de sa légitimation » (Salerni, 1979).

En conclusion, I’évolution technologique intervenue dans « les productions en grande
série » est de nature telle qu’on assiste a un cycle de recomposition des taches, provoquant
une rupture progressive avec le cycle de parcellisation du travail et de décomposition des
taches propre au modele taylorien”. Cette « crise » des chaines de montage ne serait pas
une crise technologique mais une crise sociale en ce sens que « ce n’est pas un processus
d’obsolescence qui pousse a remplacer ou a modifier les chalnes, mais un processus de
crise et de contestation de leur pouvoir hiérarchique » (1979).

L’intérét de cette vision des changements technologiques est double. D’une part, elle a le
mérite de montrer la portée de la composante historique attachée aux changements
technologiques, portée significative de leur insertion dans le cadre d’évolution global de la
division du travail et dont nous avons pu souligner plus haut I’importance. D’autre part,
elle fait ressortir les impacts des changements technologiques en cristallisant leurs
prolongements sur I’organisation du travail et, surtout, sur les conditions de socialisation.

38 La démonstration de I’auteur s’appuie sur plusieurs exemples concrets formant une tendance, a ses yeux, significative,
et montrant que dans les entreprises ou des changements technologiques ont ét¢ introduits, les postes de travail étaient
devenus, de fagon générale, plus « autonomes » (travail sur des tables individuelles plutot que sur les chaines, par
exemple). Tendance dont la confirmation et la généralisation indiquerait, selon I’auteur, une perte de vitesse, sinon une
remise en question, de I’organisation taylorienne du travail. C’est 1a une perspective dont nous verrons plus loin
qu’elle fut, et demeure dans une certaine mesure, une idée dominante de la sociologie du travail depuis plusieurs
années (Gagnon, 1996).

%% Nous aurons 1’occasion de revenir sur cette considération précise en raison des conclusion tirées de nos propres
observations sur le terrain quant aux effets des changements technologiques sur 1’organisation du travail et dont la
tendance globale présente précisément un certain décalage par rapport a la conclusion prospective de ’analyse de D.
Salerni (1979).
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Par contre, il est difficile de ne pas souligner la relative fragilité de la conclusion
prospective de cette vision quant au processus d’atténuation du mode¢le taylorien au profit
d’une recomposition des tiches par le moyen d’un processus d’autonomisation des postes
de travail et dont les changements technologiques seraient responsables. Mais c’est 1a
précisément 1’un éléments d’analyse et d’observation ciblés par notre étude de cas. Nous 'y
reviendrons donc plus loin, a la faveur de ’analyse de nos résultats de recherche, pour
appréhender de facon critique I’approche exposée®.

2.4. Le renforcement du cloisonnement intercatégoriel et la professionnalisation des
fonctions : un exemple de déeterminisme sur les relations sociales du travail.

Une recherche fondée sur I’observation de dix entreprises (Eyraud ef al., 1984 ; 1984a ;
1988), analysant les conséquences de I’introduction de machines-outils 8 commandes
numériques sur I’organisation du travail et la qualification, a tent¢ de montrer comment les
différents acteurs de 1’entreprise intégrent les changements technologiques dans leur espace
de travail en « s’appropriant » les technologies nouvellement introduites. A partir de
I’hypothése selon laquelle émergerait « un nouveau modele d’entreprise » les chercheurs
tentent de s’appuyer sur les impacts de ces changements pour montrer qu’ils débouchent
finalement sur une « dynamique » articulée autour de deux repéres définis comme étant les
lieux de cristallisation de ces impacts : les modifications du marché et les modalités
nouvelles d’industrialisation des produits®'.

La définition proposée pour expliciter la dynamique du changement que les auteurs
cherchent a mettre en évidence est intéressante en ce sens qu’elle fait appel a une notion
dont nous avons pu voir comment, en économie industrielle, elle pouvait permettre de
rendre compte des impacts des changements technologiques dans I’entreprise (Rosenberg,
1976 ; Massard, 1991 ; Perrin, 1993), c’est la notion d’industrialisation. Cette dynamique
« traduit a la fois les processus d’apprentissage par lesquels les différents acteurs de
I’entreprise tentent de s’approprier les technologies nouvelles, et les actions engagées par
I’entreprise pour répondre aussi bien aux modifications du marché qu’aux nouvelles fagons
d’industrialiser ces produits » (Eyraud et al., 1988 : 56). Ce sont ces changements internes
et externes a I’entreprise qui définissent cette notion d’« industrialisation » dont le rdle
permettrait précisément de rendre intelligibles non seulement les changements
technologiques en tant que tels mais également le changement de « paradigmes
technologiques » dont il nous a été donné plus haut de mesurer I’usage analytique, a
I’image notamment de celui qu’en fait D. Salerni (1979), et qui, selon ces auteurs,
contribuerait a expliquer « la crise que connait le mode¢le taylorien » (Eyraud et al., 1988 :
56). C’est dans le cadre d’une telle problématique, de crise de ce modele, que sont
appréhendés les impacts des changements technologiques. La revue bibliographique
montre qu’elle est représentative d’un large courant en sociologie du travail et des
organisations des lors qu’il s’agit de considérer les prolongements de ces changements sur

89 Une approche dont I’intérét premier, rappelons-le, demeure & nos yeux les caractéres historique et social qu’elle tente
de mettre en exergue.

5111 est possible de remarquer que de tels repéres peuvent tout aussi bien étre considérés comme des facteurs moteurs
préalables a I’introduction de ces technologies nouvelles plutot que des conséquences : dans de nombreuses études,
corroborées en I’occurrence par nos propres observations, certes confinées a un seul cas d’espece mais confirmées et
renforcées pendant toute la durée de la recherche, les faits montrent que c’est précisément pour s’adapter « a la
nouvelle donne du marché » que la modernisation technologique s’impose a I’entreprise. C’est 1a une réalité que les
discours mémes des entreprises ne peuvent évacuer dans les stratégies de gestion qu’elles adoptent en conséquence.
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les acteurs de I’entreprise et les processus de socialisation par le travail qui en découlent, en
termes de qualification et d’identité (Adler, 1987 ; Sainsaulieu, 1987 ; Dubar, 1991).

Un autre point a souligner, dont I’importance est primordiale, notamment au regard des
hypothéses que nous émettons dans le cadre de ce travail, c’est la dynamique du
cloisonnement intercatégoriel, ¢’est-a-dire le processus de création ou de renforcement des
distinctions entre les catégories professionnelles dans les études de cas menées dans les
entreprises. Dans le cas de I’exemple pris en considération par les auteurs, les différences
catégorielles se trouvent ainsi renforcées par les changements technologiques entre, d’une
part, les ouvriers « régleurs » et « opérateurs », et, d’autre part, les techniciens

« programmeurs » et les techniciens « d’atelier », sans oublier également les autres
distinctions qui se renforcent ou apparaissent suite aux impacts des changements
technologiques sur la réorganisation du travail et les relations professionnelles relativement
nouvelles que cette réorganisation implique dans 1’espace de production. « La hiérarchie
ouvriere se construit parallelement a celles des techniciens par la création de " techniciens
d’ateliers" » (Eyraud et al., 1988 : 74). Tout se passe en fait comme si, aux yeux des
travailleurs, les effets de ces changements, en termes de conflits intercatégoriels, se
trouvaient cristallisés davantage par un renforcement de la grille de classification que par
les transformations de la qualification ou de I’organisation du travail. Une telle situation se
trouve de surcroit confortée par I’absence d’intervention, a plusieurs égards remarquable,
des représentations collectives dans le processus de mise en ceuvre des changements
technologiques. La conclusion de cette analyse est alors que « cela dépasse la seule
introduction de nouvelles techniques de production » en ce sens que ces diverses
conséquences ne sont pas seulement attribuables a I’introduction de technologies nouvelles
mais elles doivent étre reliées aux efforts déployés par les entreprises en termes

« d’expériences de cercles de qualité, de culture et de projet d’entreprise », efforts dont la
généralisation contribuerait a produire des effets convergents avec ceux des changements
technologiques.

Un dernier point reste a souligner, bien qu’il ait une portée moins significative eu égard au
point précédent. Il est intéressant de noter que les conclusions d’une telle recherche —
menée dans une dizaine de grandes et de petites entreprises de mécanique— tendent a mettre
en relief un processus d’appropriation des nouvelles technologies par certains acteurs de
I’entreprise (notamment les « techniciens d’ateliers ») grace a une professionnalisation de la
fonction sous-tendue par la création d’« espaces de qualification ». Dans ce méme ordre
d’idée, nous retrouvons dans une autre étude (Liu, 1981) dite de recherche-action, ce
processus d’adaptation aux changements technologiques par I’appropriation de
technologies nouvelles dans des petites entreprises, dont les espaces de production sont
formés par des petits ateliers. La également, M. Liu montre que dans ces ateliers, la
technologie et I’organisation du travail entrent dans le cadre d’un « mode¢le de liaison »
caractérisé essentiellement par la transformation des comportements des ouvriers : c’est

« I’invention » d’une micro-culture par le personnel. Pour I’auteur :
«un groupe humain, ayant a sa disposition des moyens donnés (technologie) et placé devant la
nécessité de les faire fonctionner suivant des impératifs et des régles fixées (organisation du travail)
va inventer des conduites pour assurer le fonctionnement quotidien de I’atelier. L’invention de ces
conduites prendra en compte I’ensemble des ¢léments de la situation tels que les contraintes de la
technologie, les modeles organisationnels et culturels dominants, les traits idiosyncratiques des
personnes présentes, etc. Ces conduites constitueront, dés que la preuve de leur efficacité sera faite,
la micro-culture de I’atelier. Elles seront transmises et enseignées aux nouveaux venus » (1981 :
217).
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Nous retrouvons donc 1a également cette idée de contribution simultanée ou de
convergence vers les mémes effets des changements technologiques et de I’apprentissage
de « normes culturelles » (Sainsaulieu, 1987) adaptées aux situations nouvelles crées par
ces derniers. En focalisant une partie des impacts des changements technologiques sur
cette notion de « micro-culture » (Liu, 1981) pour les uns, et de « culture d’entreprise »
(Eyraud et al., 1988) pour les autres, ce type d’approche a tendance, en derniére analyse, a
relativiser les véritables contraintes sociales portées par ces changements. Des
changements dont les effets sur les identités au travail vont, comme nous pourrons le
montrer, bien au-dela de ces seuls « apprentissages culturels » dont la traduction concrete
sur le terrain, et notamment dans les espaces des organisations industrielles, est loin d’avoir
toute la dimension qui lui est prétée et qui par conséquent doit étre, nous semble-t-il,
fortement relativisée.
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Section I1. La qualification dans I’analyse sociologique.

La notion de qualification tient dans la problématique de cette recherche un rdle central. Et
ce, pour deux raisons. D’abord, c’est sur cette notion et, plus particuliérement, sur son
vecteur dans 1’espace social de I’entreprise, le mode de qualification et les diverses formes
que ce dernier peut prendre, que repose pour une grande part le processus de formation des
différentes composantes de I’identité, individuelle et collective, au travail. Pour ce qui
concerne le groupe des techniciens, tout particulierement, ces formes s’imposent ¢galement
comme autant de formes de socialisation professionnelle (Alaluf, 1986). Ensuite, les effets
des changements technologiques sur les conditions et les postes de travail des techniciens —
comme des autres collectifs professionnels de I’entreprise— ne prennent toute leur
signification que par I’intermédiaire des niveaux de qualification qu’ils contribuent a
transformer, de fagon plus ou moins profonde (Bonnafos, 1988). Nous avons tenté de
montrer dans notre problématique que c’est précisément a travers ce phénomene de
transformation sociale et professionnelle de 1’espace de I’entreprise, que nous avons appelé
un double processus de qualification, que se concrétisent les impacts de ces changements
sur le systéme social et professionnel de 1I’organisation. En d’autres termes, cette notion de
qualification apparait comme 1’une des principales plates-formes d’impact des changements
technologiques, au niveau de 1’espace de fabrication de I’entreprise. Dans ce contexte, les
dimensions sociale et professionnelle de cette notion, ainsi que son rdle dans la formation
des composantes de I’identité technicienne tiennent une place prépondérante autant dans la
construction analytique de notre problématique que dans la démarche empirique de cette
recherche sur le terrain. Nous nous proposons ici d’exposer de fagon critique quelques
analyses sociologiques que nous avons choisies principalement pour leur capacité a
proposer certains outils d’analyses et certaines voies d’approches auxquels nous pourrons
faire appel.

1. La dimension technique de la qualification dans I’analyse sociologique.

1.1. L’approche par organisation du travail : quatre exemples d’un courant dominant.

La notion de qualification a suscité 1’intérét d’abord en tant qu’attribut « ouvrier » : la
qualification ouvriére. La voie d’acces privilégiée a son examen spécifique en tant que
notion autonome a donc tout naturellement été 1’analyse de 1’organisation du travail, et en
particulier la division du travail (Friedmann, 1964). Dans un premier temps, la
qualification est définie d’abord par le savoir ou le savoir-faire de 1’ouvrier de métier
accumulé sur le tas suite a un apprentissage méthodique (Dadoy, 1987). Sans reprendre
I’histoire de cette notion, les nombreuses études qui lui furent consacrées s’accordent sur
I’idée qu’elle est essentiellement reli¢e a I’habileté professionnelle, autre notion
difficilement explicitée mais qui renvoie a un ensemble de connaissances de nature
technique, professionnelle, intellectuelle et autres, nécessaires a I’exercice d’un métier ou,
plus généralement, d’une activité de travail. Paradoxalement, c’est surtout, comme nous le
verrons plus loin, a partir du phénomene de déqualification consécutif au modele taylorien
(Friedmann, 1963) que la notion de qualification a réellement commencé a retenir
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I’attention. Ainsi, pour Friedmann, les changements technologiques ont eu un réle
déterminant dans ce phénomene, qu’il n’a pas hésité a qualifier de « déspiritualisation »,
terme dont I’effet-choc demeure encore perceptible dans I’analyse (Dubég, 1995).

1. Chez H. Braverman (1976) c’est également en partant de la notion de déqualification,
nécessaire a son argumentation critique de la division taylorienne du travail, que sera
abordée la notion de qualification et la nécessité de sa définition, en relation avec cette
argumentation. La déqualification constitue donc pour lui I’élément clé dans 1’analyse du
travail en ce sens qu’elle traduit le processus de perte de contrdle du travailleur sur le
proces de travail, et c’est par le moyen des changements technologiques que le capital
s’attribue, par le méme processus, le controle sur le travail. Pour lui, ces changements, loin
de susciter un accroissement des qualifications, vont provoquer une augmentation du
nombre d’emplois techniques et, par la méme occasion, la privation de « la connaissance et
de la qualification » (1976 : 195,343). C’est essentiellement la dimension technique que H.
Braverman retiendra pour désigner la notion de qualification, en ce sens que le processus de
qualification renvoie au « contenu scientifique et technique moyen » (1976 : 342). Il se
base sur deux types idéaux pour expliciter ce processus : 1’ouvrier qualifié, correspondant
au travailleur de métier, et I’ouvrier semi-qualifié per¢u comme un opérateur de machine,
les autres travailleurs, non qualifiés et non agricoles, formant une catégorie résiduelle. De
son point de vue, la qualification renvoie donc au travail tout autant qu’au travailleur, et
c’est par le degré d’accumulation des connaissances et par la complexité des taches a
exécuter qu’elle peut étre appréhendée. En définitive, H. Braverman ne proposera pas un
contenu, conceptuel ou empirique, autonome pour définir la notion de qualification,
I’essentiel pour lui étant ailleurs, dans la mise en évidence du processus de déqualification
enclenché par les changements technologiques dans le contexte de la division taylorienne
du travail. Ce qui, paradoxalement, n’empéchera pas la sociologie du travail de considérer
ses travaux comme une référence majeure a toute analyse articulée autour de la
qualification (Dubé¢, 1995).

II. Le réle du marché du travail. Dans une analyse dont les conclusions ont di faire par la
suite 1’objet de nombreux débats en sociologie du travail, J.-D. Reynaud, (1987) aborde la
notion de qualification a partir des caractéristiques de 1’organisation du travail et, pour ce
faire, appuie son approche sur la relation étroite a établir entre la qualification ouvriére et
ces caractéristiques. A cet effet, il montre que la qualification ouvriére apparait intimement
tributaire de 1’organisation des taches découlant de la mécanisation. Elle résulte
directement donc de la division du travail. J.-D. Reynaud (1987) soutient que pour définir
la qualification il faut identifier ces taches, et comprendre les grandes tendances du
machinisme pour en prédire 1’évolution : ¢’est-a-dire la prise en compte des effets des
équipements automatisés dont I’industrie se dote de plus en plus. « Rendre compte de la
qualification, c’est (donc) la rapporter a la dynamique des méthodes mémes de production
(équipements et forme d’organisation tout a la fois). » (p.87). 1l s’agit donc bien d’une
théorie dont le but est d’¢tudier les taches réelles et les tendances de la technique et de
’organisation.

Dans les analyses examinées de fagon critique par I’auteur (1987 : 88), la qualification de
I’individu n’est pas distinguée de la qualification du poste. Faut-il souligner que cette
méme observation fut signalée dans d’autres travaux, ainsi que nous avons pu le montrer
ici. Pour J.-D. Reynaud, « la véritable qualification est celle du poste : parce qu’il
commande. La demande de travail commande I’offre » (1987 : 88).
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Il est vrai que dans une telle démarche, des questions d’évolution de carriere, de
conservation ou de filiére d’emploi, entre autres, ne peuvent étre pertinemment posées en
relation avec cette notion de qualification.

Est-ce parce que parler d’évolution de carriere chez les ouvriers ou les employés de
production en général c’est se mettre en porte-a-faux par rapport a la réalité de la
fabrication industrielle qui pose d’emblée comme sans objet toute question de « carriere »
chez ces travailleurs ?

Dans sa définition de la notion de qualification I’auteur fait intervenir les contraintes issues
du marché du travail en tant qu’élément de régulation (nomenclature des emplois,
hiérarchie des avantages et des rémunérations, etc.). Pour lui, les régles détaillées sortant
de conventions collectives (reconnaissance d’une qualification précise fixation de salaires
de référence, ancienneté) ont assurément moins d’impact que les régles imposées par
I’organisation du marché : « les pratiques de classification et de qualification sont donc le
résultat de la régulation conjointe d’un marché interne du travail » (1987 : 97).
Remarquons toutefois que dans son analyse, 1’auteur tente de donner de la qualification une
portée plus globale puisqu’elle vise a couvrir I’ensemble des secteurs de ’activité
industrielle et du marché du travail. Ce qui ’améne a prendre en compte des éléments
comme la rareté du type de formation, I’'urgence des besoins ou encore le volume de 1I’offre.

Un autre élément régulateur est constitué par le type d’organisation productive : « a un
systéme de qualification répond un type d’organisation de la production » (1987 : 101).
L’auteur précise cependant que c’est essentiellement la division interne du travail de
I’entreprise qui apparait comme le facteur le plus déterminant. Ce qui pose le probléme de
I’adéquation de ce facteur avec les contraintes du marché du travail®.

En fait, lors des recrutements des techniciens, pour prendre 1I’exemple du groupe analysé
dans cette étude de cas, I’entreprise exige avant tout un diplome de base (le DEC®). Dans
ce cas précis, les contraintes du marché du travail interviennent donc peu ou pas lors des
recrutements. Lorsqu’il s’agit de qualification ici, il est d’abord question des critéres mis
en place par I’organisation et la division internes du travail de I’entreprise.

L’approche de la notion de qualification est présentée comme étant étroitement liée a
I’évolution des techniques de production, donc des transformations technologiques
affectant les équipements de production et les ouvriers qui en sont les opérateurs directs.
Jusque-la, dans les analyses sociologiques du travail, la question de la qualification des
techniciens et des cadres était abordée avec des criteres différents (Sainsaulieu, 1977 ; Low-
Beer, 1978 ; Bonnafos, 1988). Notons que, compte tenu de la définition des taches telles
qu’elles sont effectuées actuellement par les techniciens de 1’industrie électronique, la
question se pose de savoir si les mémes criteres utilisés pour appréhender la qualification
des postes de travail des ouvriers (ou des « employés de production » pour ce qui concerne

62 *auteur conclut que « la qualification est donc constituée par une régulation des marchés internes du travail liée & un
type d’organisation de la production » (1987 : 102). Puis, plus loin : « c’est le systéme des relations professionnelles
qui produit cette régulation » (1987 : 102).

53 Dipléme de fin d’études collégiales.
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cette ¢tude de cas) ne garderaient pas leur pertinence quant a la définition de la
qualification des différents sous-groupes de techniciens®.

L’observation nous a conduit a constater que la qualification, quand elle est définie en
fonction du poste, ne traduit pas seulement les caractéristiques liées au poste a un moment
donné de sa phase d’évolution dans le proces de travail. Elle exprime en fait une
succession (d’états d’évolution) de postes de travail reflétant les étapes a travers lesquelles
une position dans un proces de travail est passée. Tenter de définir la qualification liée & un
poste de travail spécifique, a un moment donné, suppose donc nécessairement de faire
référence a son « histoire », c'est-a-dire a I’ensemble des étapes antérieures (et postérieures)
qui ont caractérisé son évolution.

La qualification apparait donc définie comme étant cet espace déterminé par les deux
dimensions complémentaires qui viennent d’étre explicitées :

e la durée d’occupation d’un poste par ’employé ;

e les phases d’évolution successives de ce poste.

Dans cette perspective, 1’occupation d’un poste de travail correspond donc a I’occupation
d’un espace de qualification.

111. Une étape importante sera franchie dans ’analyse des qualifications avec les travaux de
H. Kern et M. Schumann (1984). Pour eux, avec I’introduction des changements
technologiques dans I’espace industriel, I’organisation du travail subit une transformation
liée non seulement a ces changements mais également a la volonté de I’entreprise —ou de
ses dirigeants— de faire accompagner ces changements par une modification de la définition
des postes de travail. Leurs observations les amenent a constater que le travail passe du
stade de la séparation a celui de I’intégration des fonctions. Ainsi, dans le cas de plusieurs
entreprises observées, ces changements ont conduit a regrouper les machines « en ilots
autonomes de fabrication », de sorte que « la totalité¢ de 1I’équipe se voit confier la tiche
d’assumer I’ensemble des fonctions congues au sens large » (1984 : 188). Les membres de
cette équipe assument ainsi collectivement une grande part des décisions concernant la
répartition des taches entre eux, de méme qu’ils peuvent prendre en charge la préparation
de la commande, la programmation des machines et autres approvisionnements en
outillage. Il s’agit donc d’une coopération interne entre ces membres dans le cadre d’une
organisation du travail spécifique dont la caractéristique premicre est un modele nouveau
de production.

Dans ce contexte d’« intégration des taches »*, sur quels critéres pourra étre définie la
compétence professionnelle dans 1’entreprise ? La question d’une définition de la notion de

54 Dans le marché du travail, plus globalement, le « coefficient » de carriére et la rémunération d’un salarié sont fixés
unilatéralement par I’employeur en fonction de ce qu’il attend de lui. Or, pour ce qui concerne les techniciens, comme
les autres travailleurs d’ailleurs, le classement des postes par catégories et la fixation des rémunérations en fonction des
grades correspondant a ces catégories déterminent par anticipation et de fagcon formelle les types de qualification
attribuées aux techniciens.

55 Nous pourrons observer plus loin dans une approche critique que dans un tel contexte, cette « intégration » porte moins
sur les taches que sur les individus, en ce sens que, et comme nos propres observations le montreront, la composition
de ces équipes de travail demeure sous le contrdle vigilant de I’encadrement. Les membres de ces équipes pouvant
subir pour des raisons diverses —sanctions ou récompenses— des transferts vers d’autres postes, sans oublier que, en cas
de désaccord, ainsi que nous avons pu I’observer a plusieurs reprises, le dernier mot revient en derniére instance a
I’encadrement hiérarchique. D’autres remarques concernant les horaires de travail, I’affectation aux quarts et autre
répartition des pauses-café, s’ajouteront pour relativiser cette idée, de plus en plus dominante, de mutation du
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qualification devient dans un tel contexte un enjeu que les modes de reconnaissance et
d’attribution de la qualification rendent particulierement sensible. H. Kern et M. Schumann
(1984) suggerent plusieurs réponses dont le dénominateur commun sera un constat sous
forme prospective : la tendance lourde qui caractérise 1’évolution du travail est la
professionnalisation du travail industriel. Un des premiers effets de cette tendance sera
probablement de susciter un processus de qualification ou de requalification sur des bases
de connaissances et d’expériences techniques nouvelles. La question est de savoir s’il
s’agit d’un mouvement de fond, affectant une grande partie des espaces industriels et de
leurs effectifs, ou s’il s’agit, plus modestement, d’une évolution limitée a quelques groupes
professionnels dont 1’action demeure confinée a quelques phases bien circonscrites du
proces de travail®. Quels que soient ces prolongements, pour les auteurs, ce sont bien les
niveaux d’automatisation atteints par les organisations industrielles prises en considération
dans leurs travaux qui sont a I’origine des transformations qu’ils estiment majeures dans
I’organisation du travail et, partant, sur les modes de qualification®. La maitrise et la
régulation du process et des nouveaux équipements de production, technologiquement
complexes mais a manipulation simplifiée, seraient les résultats directs de ces niveaux : ce
ne sont pas des ingénieurs mais des ouvriers qui manceuvrent ces équipements et qui, de ce
fait, peuvent disposer d’une certaine autonomie. Ce qui indique donc clairement que ces
changements technologiques sont a 1’origine immédiate de la relation établie entre le travail
et la technique, les taches de ces « nouveaux » ouvriers « (étant) déterminées pour une
grande part par la complexité du processus technique ou de la machinerie, donc par le degré
de perfection technique » (Schumann, 1991 : 98).

S’agissant du concept de qualification en tant que tel, il est difficile de trouver dans le
travail de H. Kern et M. Schumann une tentative de définition fondée sur un engagement
clair de la part de ses auteurs. Leur analyse étant axée autour des phénomenes de
reprofessionnalisation et de requalification, la notion de qualification renvoie chez eux au
caractére de plus en plus complexe des taches de production, comme effet des changements
technologiques, et aux capacités individuelles en termes de formation. Leur démarche a ce
niveau, faisant référence au temps de formation et a la durée de 1’apprentissage, apparait a
plusieurs égards inspirée de la conception de la qualification construite par Naville (1956),
surtout lorsqu’il s’agit d’en établir des critéres de mesure.

Pour conclure, notons que les ¢léments structurants de la notion de qualification semblent
¢galement en relation étroite avec I’approche globale suggérée par Adler (1987) et qu’il
nous paru utile de présenter sommairement, compte tenu de ses prolongements en
sociologie du travail.

taylorisme vers une « intégration » ou un « regroupement » des taches et des fonctions. L hypothése privilégiant
I’explication de cette tendance plus par les stratégies de gestion dites parfois « nouvelles » que par un véritable
processus de transformation de la division du travail, nous parait quant a nous plus fidéle a la réalité dans les espaces
industriels, notamment ceux dont la haute technologie constitue un facteur déterminant de création de valeur ajoutée
(électronique en général et télécommunications en particulier).

Rappelons que ce sont 1a trés précisément les termes d’une des principales interrogations de notre étude, méme si, et le

contexte industriel et la nature de la main-d’ceuvre —et donc les types de qualifications— sont différents.

87 Ces conclusions de H. Kern et de M. Schumann (concernant les effets de I’automatisation et la tendance a 1’intégration
des taches) ne seront pas sans écho dans le débat sociologique sur la qualification —méme si ces deux auteurs ne
proposent pas eux-mémes en effet une définition précise— et conduiront a aborder cette notion sur des bases plus
« adaptées ». A D’instar de P. Thomson ef al., qui font la suggestion suivante : « Most importantly, it is necessary to
shift our conception of skill away from an individualistic frame of reference. We have to consider skill in the context
of teamworking and the other forms of integrated labour under advanced manufacturing. The greater cognitive
abilities and extrafunctional skills are the property of the collective labours of the group » (1995 : 738).

66
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1V. Pour P. Adler (1987), il y a quatre facteurs principaux dont le role permet d’expliciter
les effets des changements technologiques sur la notion de qualification ainsi que sur ses
composantes. Premiérement, au niveau de la responsabilité, il s’opere une transition d’une
attitude fondée sur 1’effort et la discipline vers une attitude ou I’initiative joue un role plus
affirmé. Deuxiémement, I’expertise appuyée sur I’habileté manuelle et I’expérience céde le
pas a une expertise de nature cognitive®. Troisiémement, et c’est 1a un point que nous
retrouverons dans de nombreuses analyses, c¢’est I’interdépendance des fonctions avec,
notamment, le travail en équipe, la ou auparavant ¢’était plutot une interdépendance dite
séquentielle entre postes organisé€s les uns en fonction des autres. Quatriemement, la
formation : ¢’est le recours de plus en plus grand a la formation permanente aux dépens de
la conception premicre faisant de la formation initiale un préalable et un investissement de
départ.

La thése de H. Kern et M. Schumann (1984), a I’instar de nombreuses autres analyses,
s’appuyant sur 1’apparition et le renforcement d’'un mouvement de polarisation des
qualifications (Piore, Sabel, 1984), tente de relativiser les effets des changements
technologiques au profit de facteurs per¢us comme étant plus prégnants, comme la
segmentation du systéme économique en secteur central et secteur périphérique, a laquelle
correspond une dualisation équivalente scindant le marché du travail en fonction de ces
deux secteurs. Dans ce contexte, cette thése met en avant la nécessité¢ d’une compétence
sociale en complément a la compétence technique et professionnelle en raison des
exigences nouvelles de coopération imposées par les changements technologiques. En
d’autres termes, elle fait appel a de nouvelles « nécessités » de nature sociale, des

« aptitudes aux relations humaines » (1984 : 220) dépassant la simple notion de
qualification pergue sous son seul aspect de « compétence » professionnelle.

1.2. L’approche développée par les travaux du groupe du LESTY : un changement de
paradigme?

Comme nous avons pu le montrer plus haut, I’approche adoptée par ces travaux vise a
vérifier la thése du double changement de paradigme : le passage d’une technologie de type
mécanique vers une technologie de type électronique —ou, plus sommairement, de la
mécanisation vers I’automation— et le passage du modele taylorien vers un nouveau modéle
en formation et en rupture avec 1’ancien™.

Cette approche, déja évoquée pour la perspective sociétale dans laquelle elle place la
dynamique des changements technologiques dans 1’entreprise, est reprise ici surtout pour
ses conclusions concernant la notion de qualification et les impacts qu’elle subit dans le
cadre de I’évolution technologique. Sur ce plan précis, ces travaux mettent en exergue le
développement, consécutif aux changements technologiques, de certaines catégories
d’acteurs « dont le rdle croit en importance et dont la professionnalité se fonde sur la

58 A mettre en relation avec la thése de M. Stroobants (1993) et sa remarquable analyse de cet aspect précis de la
qualification.

® LEST pour Laboratoire d’économie et de sociologie du travail, voir (Maurice, M., Eyraud, F., d’Iribarne, A., Rychener,
F., 1986).

7 Théme dont nous avons pu constater le recours a de nombreuses reprises, tant il a dominé la sociologie du travail au
cours des années quatre-vingts.
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constitution a la fois d’un nouvel espace de qualification et de rapports sociaux de travail
qui lui sont associés » (Maurice ef al., 1986 : 23). Ces changements sont également a
I’origine de transformations sensibles aussi bien au niveau des rapports sociaux que dans
I’identité professionnelle « de certaines catégories d’acteurs » en raison de I’apparition de
ce qui est identifi¢ comme étant des « nouvelles professionnalités » (Eyraud et al., 1988)".
Ainsi se trouve donc établie une relation entre ce qui apparait comme un processus de
qualification (a travers ces « professionnalités ») et 1’identité professionnelle (de certains
acteurs). Méme si cette relation n’est pas formalisée en tant que telle dans cette approche,
sur le plan de ’analyse, elle est clairement évoquée en tant que référence empirique tout au
long de I’argumentation des auteurs.

Nous retiendrons cependant de ces travaux deux ¢léments clés. D’abord, il y a une
premiere conclusion —sur laquelle nous aurons a revenir plus loin— dont la portée nous
apparait discutable au regard des observations issues de notre propre étude, c’est ’idée que
le développement de la professionnalité ouvricre se traduirait (pour les ouvriers opérateurs,
par exemple) par une « montée » dans la hiérarchie de 1’entreprise en raison d’une logique
hiérarchique et non d’une logique de mobilité (Eyraud et al., 1984a : 127) en référence a
I’évolution constatée de ces ouvriers du statut d’ouvrier qualifié a celui de programmeur ou
d’opérateur sur des équipements techniques™. Ensuite, il y a une deuxiéme conclusion
portant sur I’impact des processus de qualification sur I’identité professionnelle, c’est celle
du passage d’un savoir a dominante mécanique vers un savoir a dominante électronique, un
passage qui conférerait au rdle joué par les techniciens une place prépondérante dans la
séparation ou le rapprochement de certaines catégories de travailleurs (Maurice et al., 1986
: 387-391) et qui apparait comme étant la conséquence du développement de nouvelles
compétences constitutives de nouvelles formes d’identité.

Concernant la signification sociale réelle de la notion de qualification, le contenu qui lui est
attribué n’est pas traité, sur le plan conceptuel en tant que tel, dans ces travaux, c’est-a-dire
en tant que concept doté d’une substance autonome. Le plus souvent, c’est a travers le
processus qui lui sert de vecteur que ce contenu est évoqué (processus de qualification ou
de déqualification). Il n’en demeure pas moins cependant que cette notion de qualification
se situe au cceur de cette approche, essentiellement en raison de la perspective sociétale
dans laquelle elle permet de placer 1’analyse des impacts des changements technologiques
sur I’organisation du travail et les modes de qualification™. En effet, professionnalitg,
espace de qualification et rapports sociaux constituent la relation triangulaire de base de
cette approche. Dans cette relation, I’espace de qualification, a 1’origine de la
professionnalité des acteurs, apparait comme un espace d’action collective ou les

"' Soulignons 4 cet effet, que sans vraiment admettre la portée de ce qui apparait malgré tout comme une forme de
« déterminisme technologique », il est reconnu dans cette approche néanmoins que la technologie « peut paraitre
comme douée d’un certain pouvoir qui s’impose en quelque sorte a I’entreprise, a ses différentes catégories d’acteurs et
a ses structures » (Maurice et al., 1986 : 119).

72 Ce qui pose probléme dans cette « montée », ¢’est son interprétation comme une sorte d’évolution de carriére (logique
hiérarchique) alors que sa réalité sur le terrain, pour celui qui nous concerne notamment, semble traduire davantage
une transition d’un poste autonome de travail (a tAches fixées par I’agencement des phases dans un processus
d’ensemble) vers un poste intégré a un groupe ou a une « équipe » de travail. Méme si cette transition pouvait étre
considérée comme un cas de mobilité interne —au sens de changement de poste et donc parfois de qualification— peut-
on parler véritablement de « logique de mobilité » de fagon aussi globalisante? C’est I’un des points sur lesquels nous
reviendrons en raison de sa portée sur le processus de déqualification auquel il apparait li¢ dans nos observations.

73 Notons que cette analyse fait appel a des références théoriques établies ailleurs (Maurice, 1986; Maurice, Sellier et
Sylvestre, 1982).
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dimensions structurelles et relationnelles de I’organisation interviennent tout autant que les
changements technologiques (Maurice, 1986).
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2. La qualification dans I’analyse sociologique : une notion imprécise oscillant entre I’'individu

et la fonction.

De maniére significative, c’est en dehors de 1’espace industriel que de nombreuses
recherches tenteront de définir, d’identifier et d’ancrer la notion de qualification. C’est
ainsi que, dans le cadre d’une étude sur I’agriculture, J.-M. Berthelot (1985) soutient que la
compétence agricole participe d’une « logique de situation » qui échappe a la logique
taylorienne du découpage du travail™. L’attitude critique adoptée par J.-M. Berthelot face a
cette derniere logique apparait par le biais de sa démonstration de 1’incapacité dans laquelle
se trouve le paradigme taylorien de concevoir et de penser les compétences dans « une
situation technologique nouvelle » en ce sens que, pour lui, ce modéle est tout autant en

situation de crise que les secteurs industriels ou il est mis en ceuvre :
« A la qualification comme unité nécessaire d’actes technologiquement intégrés tend a
s’opposer alors autre chose : un savoir diffus, une polyvalence, une flexibilité, une
adaptabilité qui, en derniére analyse, semblent bien redécouvrir, dans le contexte nouveau
de I’organisation industrielle et administrative actuelle, ’unité vivante de la compétence,
comme capacité intégrative » (Berthelot, 1985 : 5).

Dans une telle perspective, la notion de qualification apparait fondamentalement
dépendante et des nécessités économiques et des capacités professionnelles des individus et
des catégories, dans les espaces industriels notamment. C’est d’autant plus vrai si ’on
considére avec Berthelot que ces capacités se fondent sur : « une compétence fondamentale,
socialement acquise, a intégrer dans un univers de référence donné, des ¢léments divers et
hétérogenes pour les transformer en une capacité opératoire unifiée » (Berthelot, 1985 : 6).

A partir de cet angle d’analyse, Berthelot montre que c’est essentiellement la culture
technique attachée a cet « univers de référence donné » qui constituera la base de cette
compétence : une base fondamentalement et historiquement différente de celle des métiers
ou de milieux dits « a identité¢ forte » comme ceux de I’agriculture, I’enseignement ou la
police (Monjardet, 1987), quelles que soient les disparités internes des espaces de travail
dans ces secteurs. Dans cet esprit, la qualification peut se définir de fagcon globale comme
« une sommation des actes nécessaires a la réalisation d’un procés déterminé » (Berthelot,
1985 : 4), cette notion aura ainsi pour référence directe le travail dans son organisation et
son contexte « technique et culturel » et non pas seulement dans sa composante

« processus », a I’exemple, comme nous I’avons vu plus haut, des approches de la
sociologie industrielle.

Avec cette approche de J.-M. Berthelot, une certaine rupture se fait jour avec une tradition
longtemps respectée et privilégiée par I’économie et la sociologie du travail : la recherche
ciblée vers les contenus et les processus de formation et de transformation des
qualifications, et un désintérét pour ce qui, concrétement, constitue la réalité la plus
tangible du travail, les savoir-faire (Le Bas et Mercier, 1984 : 34). Le fait de considérer, a
I’exemple des travaux de J.-M. Berthelot et de nombreux autres durant ces dix dernicres
années, les savoir-faire dans leur contexte social, a profondément contribué a les présenter
comme les critéres de base dans I’identification et I’évaluation de la qualification. A tel
point que, imperceptiblement, un autre glissement est finalement apparu : la notion de

™ « On ne devient pas paysan, on est paysan » (Berthelot, 1985).
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qualification est progressivement supplantée par celle, de plus en plus dominante, de la

« compétence » au sens le plus large. La question est posée abruptement par M. Stroobants
: « ce glissement terminologique représente-t-il un renouvellement de (cette)
problématique en sociologie du travail » (Stroobants, 1993 : 89) ? Sans chercher a entrer
dans un débat dont les termes demeurent encore sujets a interrogation, il nous a paru utile
de présenter un rapide apergu de ses principales composantes dans la mesure ou cette
notion de qualification est a la base d’une des principales hypothéses de ce travail.

Alors que pour Berthelot les notions de compétence et de qualification sont antinomiques
(Berthelot, 1985), pour d’autres, qualification et savoir-faire sont des concepts équivalents
quant a la projection de leurs contenus dans 1’espace de I’entreprise (Rosanvallon,
Troussier, 1983). Pour aborder I’analyse du travail, en termes de nature et de contenus des
activités, c’est ’analyse des qualifications que certains chercheurs privilégient (Stroobants,
1993) en admettant comme implicite la substitution des notions de travail et de
qualification par un usage indifférencié.

En sociologie du travail comme ailleurs dans les sciences sociales, cette notion de
qualification donne lieu a une certaine confusion, tant dans sa définition —en raison de sa
proximité conceptuelle avec les notions de savoir-faire et compétence— que dans son usage
—en raison de son équivalence dans 1’espace de travail, et sur le terrain de I’entreprise en
particulier, avec la nature des postes de travail et les capacités des individus a les prendre
en charge. Il est possible de se demander, a I’exemple de M. Stroobants si le recours
fréquent a ce corpus de notions plus ou moins rapprochées les unes des autres par leur
commun usage dans I’analyse sociologique du travail ne produit pas finalement I’effet
inverse, un effet pour le moins contre-productif. Pour M. Stroobants : « 1’arsenal
terminologique cognitiviste remplit (ainsi) une fonction "performative", au sens ou « dire
c’est faire » : il contribue a masquer les inconvénients de I’encombrant concept de
qualification en méme temps qu’il qualifie positivement les agents "compétents" » (1993 :
90). Dans un souci de clarification, M. Stroobants propose de distinguer la qualification en
tant que processus —par une clarification des critéres de classification— de ses conséquences
sur les individus —€tre qualifié, c’est figurer a I’intérieur d’une classification— afin de
pouvoir considérer en tant qu’¢léments distincts le processus (de la qualification) et son

« résultat » par le moyen de leurs « ingrédients » respectifs. Notons que cette tentative de
clarification n’est pas nouvelle dans son intention de distinguer le processus de son résultat
en ce sens que c’est précisément sur cette distinction que se fondent de nombreuses autres
analyses du travail. Ce qui retient I’attention dans I’approche analytique de M. Stroobants
ce sont surtout les moyens méthodologiques mis en ceuvre pour cela et qui, pour ce qui
nous concerne, contribueront a fixer le contenu conceptuel et le cadre théorique a partir
desquels a été, en partie, construit le modéle d’analyse de notre étude. C’est pourquoi il
nous a semblé utile de présenter, de fagon certes trés sommaire, la démarche de cet auteur”.

Pour expliciter la qualification en tant que processus, I’auteur suggere, dans un premier
temps, de le prendre, pour ainsi dire, a I’envers, c’est-a-dire de considérer le mécanisme de
déqualification en passant par la thése dominante de la « confiscation des savoir-faire
ouvriers » qui cristallise la dégradation du travail par un résultat : le travailleur est démuni
de son savoir. Dans un deuxi¢me temps, ce sont les théses de « la revanche des savoir-
faire » et de « la mobilisation des compétences » qui sont considérées comme remontant a

7> Précisons cependant que cette démarche s’appuie en grande partie sur la remarquable contribution de P. Rolle (1988).
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partir du résultat, ¢’est-a-dire de la qualification en tant que « (capacité de) maitrise du
procés ou de la situation de travail ». A partir de 13, « il s’agit alors de remonter au
processus de division ou de recomposition du travail dans 1’atelier, dans I’entreprise, voire
dans la société tout entiere » (Stroobants, 1993 : 90). Ces deux points de vue se distinguent
essentiellement par la nature du processus qu’ils incorporent et qui, pour le premier, révele
un mécanisme de pouvoir et, pour le second, une adaptation fonctionnelle. Cependant, le
premier comme le second débouchent sur une méme approche du résultat : la qualification
y est définie par identification au contenu de 1’activité de travail et comme « fonction de
déterminants technico-organisationnels plus ou moins neutres, selon le cas » (1993 : 90).
Dans les deux cas, les compétences apparaissent comme les composantes de cette
qualification. Méme si la tentative de M. Stroobants apporte une certaine contribution
quant a la clarification de cette notion de qualification, la question de /a « compétence »
demeure toutefois entiere’.

2.1. Définir la qualification : un debat complexe et des difficultés conceptuelles.
L’approche par le poste de travail (Naville).

Au-dela de ces difficultés conceptuelles et terminologiques, abondamment soulignées et
documentées par M. Stroobants dans son ouvrage (1993), il reste que le probléme d’une
définition, a caractére a la fois conceptuel et empirique, c¢’est-a-dire une définition ancrée
dans le réel et couvrant I’ensemble des espaces d’activité et de travail, continue de se poser,
malgré les avancées réalisées par la sociologie du travail (Rolle, 1988). Aussi bien,
I’approche pratique qui s’est sensiblement imposée durant plusieurs décennies et sur
laquelle se sont appuyées de nombreuses études, est celle qui consacre la primauté du lien
qui rattache cette notion de qualification a la nature des activités de travail sur celui qui la
fait dépendre des individus. Elle peut tre ainsi résumée : « la qualification n’appartient
plus a I’homme, elle appartient au poste (...) il faudrait parler non d’un classement des
ouvriers mais d’un classement des postes » (Friedmann, Reynaud, 1958 : 451). Dans un
souci de généralisation, ces auteurs proposent une construction dont la pertinence sur le
plan de I’analyse sociologique suscitera 1’intérét de nombreux chercheurs (Touraine,
Wieviorka, Dubet, 1984 ; Stroobants, 1993 ; entre autres) et fera 1’objet de plusieurs
analyses critiques (Naville, 1963 ; Crozier, Friedberg, 1977 ; Reynaud, J.-D., 1987).
Compte tenu du role joué par cette construction dans I’évolution de la notion de
qualification, il nous a paru utile d’en présenter ici les lignes générales. Cette construction
est batie sur quatre éléments de base choisis en partie en raison de la possibilité de
quantification qu’ils proposent :
1. la compétence technique : pouvant étre évaluée en fonction des formations générale,
technique et d’apprentissage (formation professionnelle, entrainement) ;
2. la position dans une échelle de prestige (variable) ;
3. la fréquence relative des « qualités requises » (évaluation de type psychologique des
aptitudes innées ou acquises) ;
4. la responsabilité dans la production.

76 Lauteur contourne 1’obstacle en s’appuyant sur un usage du pluriel qui, dans la démarche analytique qu’il adopte,
s’avere particuliérement adapté pour étoffer le concept de qualification, cela méme si, par ailleurs 1’auteur souligne que
c’est probablement a cause du trop grand engouement de la sociologie du travail pour tout ce qui touche les savoirs que
cette notion de compétence peut paraitre si controversée.
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Inscrits dans un contexte d’ensemble, dés lors que 1’un de ces éléments varie en importance
relativement aux autres, I’évolution des qualification devient alors difficile a quantifier,
selon les auteurs. Tenant compte des études de cas et de certaines de leurs conclusions en
maticre de qualification, les auteurs de cette approche (Friedmann, Reynaud, 1958)
tenteront de mettre en évidence un double mouvement de déqualification et de
requalification” et aboutiront a la conclusion que 1’évolution technique intervient dans la
structure professionnelle, mais sans en €tre un ¢lément déterminant. Les changements
technologiques, dans cette perspective, s’ insérent dans la « dialectique du machinisme »
(Friedmann, 1964) qui, apres avoir parcellisé des taches formant a I’origine un ensemble
compact —sous I’impulsion concomitante de la division taylorienne du travail— les
rassemble de nouveau sous I’action de I’automatisation.

Cette approche n’a pas fait que des émules. L’une des critiques les plus soutenues est celle
de P. Naville (1963) dont les theses sur la qualification sont fondées précisément sur la
double réfutation, d’une part, de cette idée de regroupement des taches par « les ensembles
automatisés » et, d’autre part, de la détermination de la qualification par le poste plutot que
par la nature du travail, au sens de contenu de I’activité de travail. « Il n’existe aucun
moyen direct et objectif de qualifier un ensemble de postes pour des raisons purement
techniques » estime P. Naville (1963 : 243), c’est le role de I’entreprise de procéder a
I’évaluation du poste plutot qu’a celle du travailleur, et non celui de la sociologie du
travail”. De ce point de vue, la qualification n’est pas un ¢lément dépendant du contexte
technique qui I’environne, elle constitue : « une appréciation sociale de la valeur
différentielle des travaux et non un phénomene technique individualisé » (Naville, 1963 :
243). Définir la qualification en tant que capacité individuelle, ne tient pas compte selon
lui du contexte de socialisation des individus au travail.

2.2. L’ambivalence de la notion de qualification et ses prolongements.

En conclusion de ces deux approches, représentatives a plusieurs €gards du débat sur la
qualification, un débat dont les termes demeurent problématiques en dépit des nombreuses
contributions qu’il a suscitées, se pose, a un moment ou I’on s’interroge sur les
prolongements possibles de cette notion de qualification sur 1’identité au travail, une
question tout aussi pertinente qu’opportune sur la nature réelle d’une telle controverse.
C’est la question posée par M. Stroobants, et que nous ferons notre : « dans la mesure
méme ou la qualification met en rapport des catégories d’opérations et des critéres pour les
évaluer, c’est-a-dire établir un rapport entre deux rapports dont les termes sont fluctuants,
comment pourrait-on en mesurer 1’évolution positive ou négative » (1993 : 97) ? Tout se
passe en fait comme si, dans cette démarche, ’auteur tente de mettre en relation —au sens de
les faire dépendre I'une de I’autre— deux catégories de natures foncierement différentes. La
premicre de nature conventionnelle, c’est-a-dire obéissant a un consensus social de

7 Cest a travers ce mouvement, repéré dans cette approche, que s’établit le lien cité plus haut, dans notre problématique,
entre cette approche et nos hypothéses de travail concernant le processus de « qualification » a travers lequel nous
tenterons de montrer la rupture provoquée par les changements technologiques a I’intérieur de ce que nous appellerons
la configuration catégorielle —ou structure professionnelle, selon Friedmann et Reynaud (1958)— caractérisant 1’espace
de production et de travail de I’entreprise industrielle observée.

78 Remarquons, incidemment, que ¢’est en se plagant dans une attitude comparable que H. Braverman avait, en son temps,
fustigé certains sociologues de I’industrie et des organisations aux Etats-Unis, leur reprochant d’adopter des
perspectives d’analyse qui reviennent en fait aux dirigeants des organisations industrielles et non pas aux sociologues
(en les qualifiant notamment d’« équipes d’entretien » au service des organisations industrielles).
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classification, c’est la qualification définie comme ¢élément d’évaluation. La seconde
catégorie fait référence quant a elle a une capacité objective, c’est-a-dire a la compétence
réelle des individus éprouvée dans le cadre d’un processus de travail.

Pour contourner I’incertitude inhérente a la mise en relation de catégories aussi
discordantes —I’une a référence conceptuelle et I’autre de nature empirique— M. Stroobants
propose une approche dans laquelle la relation entre ces deux catégories apparait nettement

plus intégrée en raison de la cohérence de leur articulation.
« Si la qualité du travail ne détermine pas la qualification, en revanche le processus de qualification
gouverne la possibilité de faire reconnaitre et méme, tout simplement, de reconnaitre, ¢’est-a-dire
d’identifier une compétence. Autrement dit, si les savoirs "effectivement mis en ceuvre au travail"
sont toujours relatifs, ils sont aussi relatifs a la "grille" instaurée par la qualification. S’ils ne peuvent
en rendre compte, ils ont sont porteurs » (1993 : 98).

C’est précisément dans un tel cadre théorique que nous nous attacherons, dans cette étude, a
situer la notion de qualification afin d’étre en mesure de définir et de rendre compte du
processus qui lui sert de support. Les termes de cette clarification sont d’autant plus
opportuns qu’ils nous ont paru particulierement adaptés au contexte de I’analyse des
impacts des changements technologiques sur I’identité au travail que nous nous sommes
proposés de mener ici.

Dans cette perspective, les critéres de définition de la compétence professionnelle —terme
dont nous ne discuterons pas ici le contenu— apparaissent comme le prolongement effectif
de la notion de qualification dans I’espace de travail en offrant un cadre d’évaluation, a
portée limitée certes mais reflétant concrétement la relation entre le processus de
qualification et le contenu ou I’activité de travail. Dans le contexte d’un espace de travail
tel que celui qui nous intéresse ici, avec les caractéristiques technologiques qui lui sont
propres, ces criteéres font figure d’indicateurs hautement significatifs des impacts possibles
entrainés par les changements (technologiques) intervenant dans ces caractéristiques et,
partant, sur les composantes identitaires des individus et des groupes professionnels
(notamment par le biais de ce double processus de qualification), composantes dont nous
pourrons voir qu’elles sont tributaires dans une mesure certaine —dont nous examinerons la
portée dans les conclusions de notre recherche— de ces changements. Il ressort donc de
cette « clarification » (Stroobants, 1993) une approche fondée sur deux postulats dont la
relation avec nos hypotheses de travail nous incite a en exposer brievement les ¢léments.

Premicérement, les changements technologiques transposent vers les proces de travail leurs
logiques propres, directement liées aux transformations introduites dans 1’espace de
fabrication (Stroobants, 1993), et induisent par conséquent des représentations de la
technique (des changements technologiques) ayant un « effet structurant » (Stroobants,
1993 : 201) sur I’organisation du travail et la répartition des taches. Ces changements
apparaissent comme un ¢lément déclencheur d’une « expérimentation sociale » nouvelle
dont les composantes peuvent €tre aussi bien un processus de requalification qu’un
processus de déqualification —comme nous pourrons le montrer dans cette étude de cas.
Deuxiémement, un autre effet de ces changements est leur prolongement « culturel » sur les
capacités et les compétences professionnelles individuelles telles qu’elles peuvent étre
traduites par la « culture » de I’organisation : autonomie, responsabilité, initiative,
apparaissent comme des critéres de classification professionnelle sans méme parfois
correspondre a une réelle transformation des modes de répartition des taches. Au fond, il
est difficile de parler de véritables changements au niveau du contenu des compétences. Ce
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sont moins les projections sociales et professionnelles de ces « compétences » sur les
espaces de travail qui ont changé que les perspectives nouvelles dans lesquelles elles ont
tendance a étre de plus en plus situées. La nouveauté se trouve en fait dans ce discours qui
tend de plus en plus a consacrer la compétence en tant que qualification.
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3. Qualification et « compétence » : une approche critique des modéles dominants.

En prolongement de la présentation des tendances de I’analyse sociologique sur la question
de la qualification, il nous a paru utile d’évoquer ici ce qui apparait comme la plus récente
des phases de ce long débat sur la qualification, et sur ce qui est souvent présenté comme
son corollaire, la compétence. C’est un débat dans lequel, finalement, les theses les plus
anciennes font resurgir la solidité et la validité d’une argumentation que beaucoup ont eu
tendance a considérer comme désuétes. C’est dans ce cadre que C. Dubar (1996) se
propose de remettre en question les motifs de cette évolution tendant a substituer aux
paradigmes antérieurs de la qualification un « modele de la compétence ». Dans une
synthése visant a faire le point, C. Dubar revient sur un des termes les plus classiques de ce
débat, I’opposition entre les conceptions dites « substantialiste » et « relationniste »
(Campinos-Dubernet, Marry, 1986) liées respectivement aux travaux de G. Friedmann
(1964) et de P. Naville” (1956 ; 1963). Dans son analyse, C. Dubar adopte une hypothése
résolument pro-tourainienne en ce sens que, pour lui, la définition proposée par A. Touraine
(1955) sur la « qualification sociale » contient déja 'essentiel de ce qui est appelé de plus
en plus souvent la « compétence » depuis quelques années, notamment par les spécialistes
du management social, et qui a progressivement réussit a se substituer a la qualification, et
ce dans une perspective de « compétitivité » (Cannac, 1986). A partir de ce contexte, et en
s'appuyant sur une attitude critique vis-a-vis de ce qu'il appelle les « rhétoriques
professionnelles »* (1996 : 186), C. Dubar examine d’un point de vue critique les contenus
conceptuels des notions de qualification et de compétence qui ont dominé le débat
sociologique, sous la forme de deux grandes approches. Pour la premiére approche®, la
notion de « compétence » est définie comme un « ensemble de savoirs et savoir-faire
construits socialement par un travail d’argumentation du groupe et reconnu comme
indispensables a la production d’un bien ou d’un service » (Paradeise, 1987). Pour la
seconde approche, la « compétence » serait ce qui caractérise les membres des groupes
professionnels constitués, ou en voie de I’étre, en marché du travail fermé, « contrdlé par
1’¢élite du groupe et reconnu par I’Etat » (Dubar, 1996 :186). C’est la relation du

« professionnel » a son client qui constitue le principe dominant dans ce modele, dont la
traduction sur le terrain passe par des stéréotypes (dévouement, excellence, engagement,
confiance, respect du client, etc.) visant a différencier « culturellement » ces

« professionnels » des autres travailleurs. C’est donc a contrario que le terme qualification
désignera « I’enjeu de négociations entre employeurs et syndicats portant sur le classement
des "occupations" qui ne relévent pas de ce systéme "professionnel” » (1996 : 186). Cette
distinction entre « qualification » et « compétence » renvoie ainsi davantage a une
différence de stratégies d’acteurs collectifs et a des modes de régulation des marchés du
travail qu’a une véritable différenciation de savoirs ou de « profils de personnalités ».

C’est a partir de la multiplication de ce type d’analyse et, plus globalement, de la
perception de la qualification comme « une des clés de volite du compromis fordiste »
(Dubar, 1996 : 188) que se feront jour, premiérement « un nouveau modele de la

7 Travaux dont nous avons présenté les principales articulations dans cette revue bibliographique.

% En s’inspirant des termes utilisés par P. Tripier et R. Damien (Tripier, Damien, 1994).

81 En référence a I’analyse sociologiques des marchés du travail, et en particulier 4 la théorie des « professions » prises en
tant que type idéal de « marché du travail fermé » fonctionnant sur la base d’un modele précis de « compétence »
(Dubar, 1996).
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compétence », suscité par les nouvelles pratiques de gestion des entreprises (Zarifian, 1988)
et, deuxiémement, et en parallele, une tendance dans 1’analyse sociologique visant a repérer
un mouvement en rupture avec le modele taylorien de la division du travail et dont I'un des
signes serait précisément 1’évolution et la transformation de la notion de qualification —en
compétence— en raison d’une division du travail caractérisée par une plus grande
intégration des taches, ainsi que nous avons pu le montrer plus haut.

Ce nouveau « modele de la compétence » dans les entreprises (Zarifian, 1988), se présente
sous la forme d’une combinaison de cinq éléments : de nouvelles normes de recrutement
axées sur le « niveau de dipldme », une valorisation de la mobilité et du suivi individualisé
de carriere, de nouveaux critéres d’évaluation (prenant en compte des notions comme la
responsabilité, ’autonomie, I’engagement, etc.), la formation continue comme vecteur de
transformation des « identités salariales » (Dubar, 1996 :189) et enfin la mise en cause des
anciens systemes de classification basés sur la qualification déterminée par la négociation
collective.

Ce mod¢le de la compétence renvoie finalement a une conception de I’entreprise en tant
qu’instance de socialisation capable de s’assurer I’engagement des salariés et de maitriser
« les critéres de reconnaissance identitaire ». Ce mode¢le, ni nouveau ni plus rationnel que
les autres, se trouvera dés lors confronté au probléme de 1’évaluation de ces

compétences d’un type nouveau « qui ne sont ni des savoirs techniques ni des savoirs
pratiques » (1996 : 190), obstacle majeur s’il en est, en ce sens que ce probléme peut étre
interprété comme 1’un des premiers signes d’un certain échec du discours sur la
compétence produit par ce modele (Dubar, 1996). Sans vraiment s’engager dans
I’entreprise, manifestement risquée, d’une définition de 1'une ou I’autre de ces notions, C.
Dubar conclut finalement que « comme celui de qualification, le terme de compétence est
d’abord, pour le sociologue, un mot du débat social, une catégorie utilisée par certains
acteurs, dans certaines circonstances, pour rationaliser et argumenter leur stratégie et
exprimer leur croyance » (1996 : 191).
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4. Synthese.

L’évolution globale de cette notion de qualification dans les sciences sociales retient
I’attention en raison des deux étapes fondamentales qui I’ont jalonnée.

La premiére étape correspond a une conception de la qualification fondée sur la maitrise
des connaissances techniques, considérée comme son élément structurant fondamental.
Cette conception découle du postulat de base, qui a sous-tendu un grand nombre d’études et
d’analyses sociologiques, selon lequel cette notion de qualification est étroitement liée au
poste de travail par la dimension technique de son activité. Dans une telle perspective,
c’est essentiellement le caractére individuel de la qualification qui émerge en tant que
caractéristique premiere. Les travaux de P. Naville (1956 ; 1963), G. Friedmann 1963 ;
1964) et de H. Braverman (1976), entre autres, peuvent étre considérés comme des étapes
marquantes de cette vision globale. Leurs analyses des effets des changements
technologiques sur le travail et les individus au travail —et notamment sur le plan des
identités professionnelles— ont donc tout naturellement, et le plus souvent, stigmatis¢, d’une
part, la dégradation de 1’apprentissage et du savoir-faire (Friedmann, Reynaud, 1958 ;
Friedmann, 1964 ; Dadoy, 1987), et, d’autre part, la diminution progressive mais inexorable
des exigences de formation et de savoir —technique et général— (Braverman, 1976 ;
Edwards, 1979 ; Crozier, 1963 ; 1977).

La deuxiéme étape est caractérisée par une vision privilégiant, comme ¢élément structurant
de la qualification, la formation —technique et organisationnelle— pour certains auteurs
(Rosanvallon, Troussier, 1983 ; Eyraud ef al., 1984 ; Alaluf, 1986 ; Kern et Schumann,
1984) et le mode de classification —notamment en raison de la prégnance culturelle de ce
facteur— chez d’autres (Freyssenet, 1984 ; Sainsaulieu, 1977 ; 1987 ; Stroobants, 1993 ;
Dubar, 1996). Cette seconde vision repose davantage sur 1’interdépendance des dimensions
technique et sociale de la qualification que sur sa seule dimension technique, ici, cette
notion n’est pas seulement liée au poste mais plus globalement a 1’entreprise en tant
qu’espace de socialisation et champ culturel (Perrow, 1973 ; Maurice et al/, LEST, 1986 ;
Sainsaulieu, 1977 ; 1987 ; Child, 1972 ; 1984). Dans cette perspective, ce n’est pas la
simplification du travail mais la tendance a 1’abstraction qui est privilégi¢e. Pour les
tenants de cette vision, les effets des changements technologiques apparaissent a deux
niveaux de la qualification. Premiérement, ils sont per¢us comme un facteur fondamental
dans la hausse des exigences de formation, et notamment de formation continue, ce qui
entralne comme conséquence, pour certains chercheurs (Kern et Schumann, 1984), une
différenciation relative entre les groupes professionnels les plus touchés. Dans ce contexte,
la notion de qualification est définie en relation avec la relative autonomie dans ’activité de
travail qui résulte de ces changements (Piore, Sabel, 1984). Deuxiémement, ces
changements, tout en accentuant la dimension sociale de la notion de qualification,
provoquent un processus d’apprentissage pour certains groupes d’ouvriers qualifiés en
hissant leur niveau technique. La conséquence globale des changements technologiques
sera donc, au contraire de la premiére approche, une certaine continuité technique du travail
avec comme corollaire un autre type de continuité sous forme de resserrement de certaines
catégories professionnelles, ouvriéres et techniciennes notamment (Maurice et al., LEST,
1986). Dans cette perspective, par contre, il ne s’agit plus de définir la qualification en
fonction d’une autonomie dans 1’activité de production (Piore, Sabel, 1984), mais en
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fonction de la nouvelle forme de controle qu’impliquent les changements technologiques.
Pour ce second courant, le controle demeure encore un élément cardinal dans la définition
de la qualification.

En définitive, le dénominateur commun a toutes les analyses est que les changements
technologiques constituent un facteur ayant des conséquences remarquables tant dans 1’organisation
du travail que dans les différentes formes de qualification a travers lesquelles ces changements
interviennent dans la formation identitaire, et ce en agissant directement aussi bien sur les
composantes de I’identité professionnelle que sur I’identité au travail tout court. La question n’est
donc pas tant de savoir si les changements technologiques ont des prolongements sur la
qualification. Ils existent et font I’objet de nombreux débats. Il s’agit davantage de se mettre en
mesure d’identifier certains de ces effets, sur les individus autant que sur la division du travail,
cadre dans lequel cette notion de qualification trouve son sens. Cela méme si, dans 1’évolution de
I’analyse sociologique, il apparait clairement que la division du travail est de moins en moins traitée

. . . . . 82
a travers sa seule relation avec la technologie et dans le seul espace social de I’entreprise™.

82 Cette tendance, dont I"aboutissement débouche sur une extension du cadre d’analyse de la qualification par-dela les
limites du seul espace de I’entreprise (Maurice et al., LEST, 1986 ; Stroobants, 1993), intégrant ainsi la dimension
sociétale de cet espace, rejoint en définitive une premicre conception de la qualification (Touraine, 1955 ; 1962 ;
Maurice, 1980) fondée sur le passage d’une qualification ouvriere construite a partir des conditions techniques de
travail vers une qualification définie en fonction de ses conditions sociales (Touraine, 1962).
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Section II1. L’identité : définitions et modeles d’analyse.

1. Une notion extensive.

A la différence d’une catégorie conceptuelle comme celle des changements technologiques
dont nous avons montré dans la premicre section de ce chapitre que les différents modeles
qui lui étaient consacrés se distinguaient principalement par la nature et le choix des
variables mises en jeu ainsi que par les types de relations qui les articulent, la recension
bibliographique de nombreuses approches, construites aussi bien a partir de travaux
empiriques que sur des démarches de nature plus théorique, montre qu’il en est autrement
de la question de I’identité. Les différents modéles d’analyse dans lesquels est appréhendée
cette notion d’identité ne se distinguent pas, d’abord, par les méthodologies qu’ils mettent
en ceuvre, ou par la nature et/ou le nombre des variables auxquelles ils peuvent avoir
recours. Ce qui caractérise avant tout ces modeles, ce sont surtout les champs disciplinaires
dans lesquels ils s’inscrivent. Les perspectives d’analyse choisies pour traiter cette
question, qu’elles soient sociologiques (...) ou psychologiques (...), anthropologiques (...)
ou philosophiques (...), développent des mod¢les si différenciés que les significations
conceptuelles attribuées a cette notion d’identité ainsi que les projections dont elle peut
faire 1’objet dans le réel, ne présentent que peu de points communs. Dans ce contexte,
ambitionner de réaliser une revue bibliographique autour d’une telle notion semble
véritablement relever de la gageure, tant peut étre vaste la « couverture » disciplinaire et
tant peuvent étre nombreux, et ¢loignés les uns des autres, les modéles d’analyse
développés autour d’une telle notion®.

Aborder la question de 1’identité dans la sphére du travail ne se traduit pas nécessairement par son
assujettissement aux catégories pertinentes d’identification dans le champ professionnel, ou dans
celui de I’emploi et de la formation (Dubar, 1992). La notion d’identité traverse 1’ensemble des
champs disciplinaires couverts par les sciences humaines. Elle concerne aussi bien des individus
que des groupes, des cultures, des régions ou des ethnies (Dubar, 1992 ; Lévi-Strauss, 1977). C’est,

par essence, une notion extensive.

Au niveau de 1’analyse sociologique, elle pose tout autant probléme que dans les autres disciplines
en raison, la également, de sa prédisposition en tant que concept a étre forgé en fonction de I’objet
auquel il est appliqué : identité professionnelle et identité sociale, identité collective et identité
individuelle, identité communautaire ou identité groupale, identité corporative (technicienne) ou
organisationnelle. Autant de significations a vocation sociale qui, proches pour certaines, ou
franchement antinomiques pour d’autres, n’ont de commun que la qualité qui leur est attribuée de

désigner des individus ou des groupes, repérés grace a leur insertion dans des contextes sociaux

83 Ainsi que le souligne E.H. Erikson, « plus on écrit sur ce théme et plus les mots s’érigent en limite autour d’une réalité
aussi insondable que partout envahissante » (1968 : 5).
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respectifs spécifiques et les comportements stratégiques et sociaux qu’ils peuvent y adopter. Dans
le monde du travail, la nature pour le moins problématique d’un tel concept contribue donc tout
naturellement a restreindre son intelligibilité, autant dans le cadre d’une perspective d’analyse
théorique que dans le cadre d’une approche empirique. Aussi bien, la revue sommaire que nous
allons présenter, des différentes approches développées autour de ce concept, au travail et dans
I’analyse sociologique, ne peut se prévaloir d’une quelconque prétention d’exhaustivité. Et ce,
méme si elle a été délibérément circonscrite aux limites de la sociologie du travail, un champ a
priori plus restreint mais que de nombreux débats, suscités par la question de 1’identité, ont

contribué a élargir en en repoussant les balises disciplinaires.
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2. Les modéles d’analyse de I’identité.

Ayant conscience du caractére nécessairement partiel, et tout aussi partial parce que
reposant sur des choix parfois délibérés, de la « couverture » bibliographique réalisée dans
le cadre de cette recherche, nous avons néanmoins pu en dégager quelques grands modéles
d’analyse qui nous ont paru rendre fidélement compte des grands courants dominants
constitués par les diverses approches consacrées a la notion d’identité. Et ce, en
privilégiant tout particulierement les analyses développées autour des différentes
problématiques reliées a la sphére sociétale du travail.

2.1. La dualité identitaire : une variable centrale des modéles d’analyse de ’identite.

Le dénominateur commun a tous ces modeles est que chacun d’eux repose sur un élément
central et caractéristique de la notion d’identité : c’est la dualité intrinséque de I’identité.
Cette dualité, mise a jour d’abord par des analyses développées dans les cadres de la
psychologie et de la psychanalyse (Freud, 1920 ; Lacan, 1949 ; Erikson, 1968 ; Laing,
1971), se traduit dans le rapport de I’individu —ou d’un groupe— a son environnement et,
socialement parlant, a autrui, c'est-a-dire aux autres acteurs susceptibles de lui renvoyer son
image®. C’est, en d’autres termes, le rapport entre le regard de soi sur soi, d’une part, et le
regard d’autrui sur soi, d’autre part. Ainsi que le souligne R.-D. Laing, « I’expérience de
I’autre n’est jamais vécue par soi (...) en sorte que nous comptons sur nos communications
pour nous renseigner sur 1’identité qu’autrui nous attribue (...) et donc pour nous forger une
identité pour nous-mémes » (1971 : 29). C’est principalement cet ancrage, originel pour
ainsi dire, de la notion d’identité, dans le champ de la psychanalyse qui est a I’origine de la
question de savoir si une approche sociologique de I’identité peut étre en mesure d’intégrer
une telle dualité® (Enriquez, 1983 ; Dubar, 1991).

Paradoxalement, c’est par leurs tentatives de réponse a la problématique posée par cette
dualité® que se distinguent principalement les différents modéles d’analyse construits
autour de la question de I’identité (Bastide, 1950 ; Tap, 1986 ; Chanlat, 1990b). A cet effet,
il est intéressant de noter que cette dualité peut étre observée a la lumiére de la théorie
durkheimienne de 1’homo duplex , avec laquelle elle peut étre mise en relation, en raison
notamment de son analogie avec cette autre dualité mise au jour par Durkheim entre I’étre
individuel et I’étre social (Durkheim, 1922). Le probléme que se pose I’approche
sociologique est celui de I’intégration, dans ses constructions théoriques, de cette

8 C’est ainsi que, s’appuyant sur la théorie freudienne, J. Lacan souligne cette « discordance primordiale dans la relation
de ’organisme a sa réalité » (1966 : 93) en référence a « la structure du sujet comme discontinuité dans le réel », cette
découverte majeure de Freud, selon J. Cain (1977) dans une des meilleures synthéses critiques qu’il nous a été donné
de lire, en ce sens qu’elle a non seulement couvert un tres large éventail d’études et de travaux menés autour de
I’identité, mais elle en a surtout rendu compte avec une clarté pour le moins remarquable. Elle s’intitule, précisément,
«le double jeu ».

8 Et ce, bien que Freud lui-méme estimait, comme le rapporte C. Dubar (1991), que « tous les rapports qui ont fait jusqu’a
présent I’objet de recherches psychanalytiques peuvent, a juste titre, étre considérés comme des phénomeénes sociaux »
(1920 : 76).

Une dualité issue d’un autre champ disciplinaire, mais qui a interpellé a la fois, et depuis leurs origines, la sociologie
comme la psychanalyse.

86
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dimension a priori hautement subjective de la notion d’identité*’. Et ce méme si, faut-il le
rappeler, la contribution fondamentale de Durkheim était précisément d’avoir pu constituer
un corpus analytique de nature avant tout « objective », ou tout au moins un corpus reconnu
comme tel (Bastide, 1950 ; Dubar, 1991). C’est donc dans ce contexte, et en visant a
projeter dans le social la dimension subjective de cette notion si problématique d’identité
que seront construit la plupart des modeles d’analyse développés, notamment en sociologie
du travail et des organisations : des espaces d’analyse particulieérement prédisposés a
I’intégration d’une telle notion, tant I’univers du travail peut contribuer a la construction de
cette dimension subjective de 1’identité, qu’elle soit de nature individuelle ou de nature
collective (Tap, 1980). Certains auteurs n’hésitant pas par ailleurs a refuser, comme nous
le verrons notamment dans le modéle d’analyse dit psychologique, d’admettre une telle
différenciation —identité individuelle et identité collective— pour ne prendre en
considération que I’« identité sociale » en tant que variable d’analyse réellement porteuse
de sens (Dubar, 1991 : 111).

La recension critique des nombreux travaux consacrés a 1’identité dans 1’analyse
sociologique montre que, dans I’ensemble, les approches qu’ils développent peuvent étre
rattachés a I’un ou I’autre des quatre grands modeles d’analyse que nous avons identifiés et
qui nous ont paru particulierement appropriés pour rendre compte de la plupart de ces
travaux. Précisons que ces modeles ne sont présentés ici que parce qu’ils nous ont semblé
constituer des reperes méthodologiques fiables et reconnaissables, aptes a permettre une
certaine catégorisation des différents angles d’analyse construits dans ces approches. En
plus de son caractére heuristique, une telle présentation nous a paru aussi suffisamment
souple pour, de surcroit, rendre compte des grandes traditions théoriques dans lesquelles
certains d’entre eux s’inscrivent. Il s’agit principalement des deux grandes visions
sociologiques que sont les traditions durkheimienne et weberienne a partir desquelles
certains de ces quatre modeles se sont constitués. C’est pourquoi, par exemple, une partie
de ces modeles d’analyse, notamment ceux d’inspiration weberienne, sont articulés autour
de certaines typologies construites pour rendre compte de catégories idéal-typiques
correspondant a différents modes de conceptualisation de I’identité. Alors que d’autres
modeles privilégient plutot des approches fondées sur ’analyse de la dualité reliant I’étre
individuel et 1’étre social, ce rapport si caractéristique de la problématique durkheimienne.
Parfois encore, ce sont ces deux grandes traditions théoriques qui sont revendiquées et
servent alors conjointement de point d’appui a I’analyse (Dubar, 1991 ; 1992).

Ces quatre mod¢les d’analyse sont le mode¢le dual, le modele de la socialisation, le mod¢le
de I’action collective et enfin le mod¢le techno-professionnel. Par commodité
méthodologique, et afin de rendre compte de facon fidele et concise a la fois de ces
modeles d’analyse, nous avons choisi de prendre en considération, pour chacun d’eux, le
cas d’une approche dont la construction nous en a semblé particuliérement représentative.

2.2. Le modeéle dual.

Ce mod¢le regroupe des approches qui ont en commun de considérer la notion d’identité
comme étant le résultat d’une formation sociale reliée aux interactions entre les acteurs

87 C’est 1a également une problématique qui a interpellé tout autant certains psychanalystes, dont E.H. Erikson pour qui,
« la psychanalyse n’a jamais pu conceptualiser ’environnement de manicre opératoire » (1968 : 20).
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d’un méme systéme de relations et d’un méme espace de pratiques et de contraintes. Dans
un tel contexte, ce modele privilégie avant tout la notion d’identité sociale (Dubar, 1991) en
tant que catégorie conceptuelle fondamentale a partir de laquelle se construisent et se
définissent les différentes formes d’identité : individuelle, collective, professionnelle et
autres. Ces catégories sont définies essentiellement comme étant des « formes

identitaires » socialement produites et différenciées, a I’intérieur des différentes spheres
sociétales, par les modes de relation et les contraintes sociales caractéristiques de ces
espaces. C’est dans cette perspective que se situe I’approche développée par C. Dubar
(1991 ; 1992). Elle apparait comme I’une des plus représentatives de ce modele. Dans
cette analyse, 1’auteur refuse la distinction entre I’identité individuelle et I’identité
collective et privilégie I’identité sociale comme pivot conceptuel central a partir duquel
peuvent se définir les différentes forme identitaires. En opérant une telle distinction,
soulignons que C. Dubar s’inscrit manifestement dans cette perspective durkheimienne
dont nous avons vu qu’elle distinguait la forme individuelle de la forme sociale de I’identité
et qui définit I’identité comme « un systéme d’idées, de sentiments, d’habitudes qui
expriment en nous, non pas notre professionnalité, mais le groupe ou les groupes différents
dont nous faisons partie » (Durkheim, 1922 : 92). 1l s’agit donc d’une approche axée
principalement autour de « la mise en forme sociale des prédispositions individuelles »,
rejoignant en cela la premiére des deux grandes traditions théoriques de I’identité. A cet
effet, il est intéressant de noter que la structure de ce premier modele se retrouve également
chez P. Bourdieu (1980) dans la reconstruction conceptuelle qu’il fait de la notion
d’habitus, une catégorie d’analyse qu’il a largement contribué a développer et qui repose
fondamentalement sur la subordination de I’identité¢ individuelle aux conditions sociales de
son émergence®. Sur cette méme base, une mise en relation peut étre établie entre la
théorie de la socialisation de Piaget (1964), liant la formation identitaire de I’individu a son
parcours psychologique temporel (de I’enfance a 1’age adulte) et la sociologie causale
inspirée directement de la tradition durkheimienne.

A I’image de la structure de base de ce premier modéle, C. Dubar tente également d’ancrer
son analyse dans 1’autre grande vision sociologique de I’identité : la tradition théorique
weberienne. Cette seconde tradition, privilégiant globalement une vision davantage
spatiale, par opposition a la vision temporelle, d’inspiration durkheimienne, fait appel
¢galement a une certaine interdisciplinarité en ce sens qu’elle s’inscrit manifestement dans
cette relation, originelle pour ainsi dire, établie par I’approche weberienne entre la
sociologie et I’économie (Weber, 1956). Dans ce cadre, a caractére globalisant, les
identités des acteurs sociaux apparaissent comme les résultantes sociales des effets des
parcours individuels®.

8 Rappelons que cette thése aboutit chez P. Bourdieu 4 la mise en place de ce qu’il a défini comme une « économie
générale des pratiques ».

8 Cette vision globale nous intéresse particuliérement ici en ce sens qu’elle privilégie 1’étude des relations entre acteurs
d’un méme systéme de relations et 1’étude des modes de formation sociale et mentale issus d’un méme espace de
pratiques et de contraintes. L’exemple d’un espace social circonscrit comme celui de 1’organisation industrielle faisant
I’objet de notre étude de cas, notamment a travers 1’évolution des identités professionnelles liées a cet espace, offre de
ce fait une perspective d’analyse particuliérement adaptée a cette approche. Cela d’autant que, dans un tel contexte
théorique et a la différence de la premiére tradition théorique, 1’analyse des identités d’acteur ne dépend plus de la
socialisation « primaire », mais de la socialisation « secondaire » (Berger, Luckman 1966), comme dans la sphére
sociale du travail dans laquelle « le processus de reconnaissance par les autres, inscrit dans un jeu de forces sociales »
(Sainsaulieu, 1977).
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Partant du postulant que 1’opposition entre ces deux visions ne peut déboucher que sur une
impasse analytique, C. Dubar propose de dépasser cette confrontation en cessant de « traiter
a part et avec des concepts totalement hétérogeénes les identités collectives construites
historiquement dans et par les processus sociaux et les identités individuelles constituées
dans et par les biographies et les interactions individuelles » (Dubar, 1992 : 507). C’est la
en effet ’un des clivages les plus marquants du débat sociologique mené autour de la
notion d’identité et que les analyses développées dans le cadre de ce premier modéle ont
tenté de prendre en charge, précisément en mettant en adéquation ces deux caracteres,
spatial et temporel, a priori antinomiques.

En se placant dans la perspective, plus resserrée, de la sociologie du travail, remarquons
qu’un autre clivage, a I’instar de cette opposition manifeste entre ces deux traditions,
semble caractériser globalement le débat sociologique autour de la question de I’identité.
Au niveau de la sphere sociétale du travail, ce clivage distingue, en sociologie du travail
particuliérement, et toujours dans le cadre de ce premier modele d’analyse, deux courants
d’analyse. D’abord, un courant privilégiant une approche synchronique des identités au
travail (Sainsaulieu, 1977 ; 1987 ; Reynaud, 1982 ; Bonnafos, 1988 ; Courpasson, 1994),
c'est-a-dire une approche fondée sur la superposition en quelque sorte de différentes formes
identitaires dans les espaces sociaux et professionnels. Ensuite, un courant caractérisé par
une approche a caractere diachronique, parce que construite a partir de reperes analytiques
structurels comme les « habitus » de classe (Bourdieu, 1980) et, plus généralement, les
rapports sociaux de groupes (professionnels et catégoriels) (Maurice ef al., 1967 ; Saks,
1983 ; Lucas, Dubar, 1994). C’est ainsi que, notamment dans les travaux recensés pour
cette revue, les analyses articulées autour de cette question d’identité tentent le plus souvent
de résorber une telle dichotomie par la transgression de ce qui apparait davantage comme
des barrieres disciplinaires, artificielles pour certains (Dubar, 1992), que comme une
antinomie analytique entre, d’un coté, la sociologie et la psychologie, et de I’autre, la
sociologie et I’économie (du travail).

Dans ce contexte, la problématique, plus spécifique, de I’identité professionnelle, ou tout au
moins celle des « formes identitaires » (Dubar, 1991 ; 1992) dans la sphére du travail,
semblent constituer un terrain propice a une telle transgression, notamment par une
théorisation visant (et 1égitimant) un meilleur ancrage des analyses dans ’une ou I’autre des
disciplines dans lesquelles elles cherchent a s’inscrire. Tout se passe en fait comme si ces
démarches de théorisation apparaissent davantage comme des tentatives d’appropriation

« disciplinaire » visant a se doter des appareillages conceptuels nécessaires a I’analyse,
fussent-ils issus d’autres champs, plus ¢éloignés, des sciences sociales.

11 faut souligner cependant que I’intérét premier de certaines de ces tentatives de
théorisation, a I’exemple notamment de celle développée par C. Dubar (1991), est qu’elles
mettent en ceuvre un modele d’analyse articulé autour d’une logique avant tout inductive,
faute de catégories conceptuelles permettant une logique de causalité moins sujette a
contestation. Ces tentatives s’appuient parfois également —ou de surcroit— sur des
démarches empiriques prenant la forme de recherches de terrain, ou d’études de cas plus
formalisées, et permettant de ce fait une cristallisation analytique des formes identitaires
ciblées par ces travaux (Moore, 1969 ; Crozier, Friedberg, 1977 ; Segrestin, 1985 ;
Bonnafos, 1988 ; Dubar, 1991 ; Courpasson, 1994). Résolument ancrée dans le cadre de
cette théorisation, la thése de C. Dubar, qui illustre a bien des égards ce modéle d’analyse,
est que, d’un point de vue sociologique, les acteurs individuels ne sont pas des « objets »
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résultant directement des conditions sociales et professionnelles qui les baignent mais des
« agents » capables d’imprimer a leurs parcours individuels des choix et des pratiques
cohérentes. Faut-il remarquer que, s’inscrivant dans une telle perspective d’analyse, C.
Dubar s’écarte substantiellement du modéle weberien —dont il revendique par ailleurs le
parrainage— privilégiant la prééminence de ces conditions, pour adopter plutot des postulats
plus proches de I’'individualisme méthodologique, tel qu’il s’est imposé, sous 1’impulsion
durkheimienne, dans les sciences sociales et, plus particuliérement, dans 1’analyse
sociologique” (Bourricaud, 1977 ; Boudon, Bourricaud, 1982). A ce titre, et en plus de ce
premier modele d’analyse, la construction de C. Dubar (1991 ; 1992) n’apparait pas
fondamentalement nouvelle en soi, ce qu’elle présente de particulier se manifeste en fait
davantage dans la mise en relation de certains schémas d’analyse dont les structures
semblaient jusque-la présenter des clivages a priori insurmontables sur le plan des
catégories conceptuelles mises en ceuvre’ (Durkheim, 1922 ; Weber, 1920 ; Lévi-Strauss,
1977 ; Bourdieu, 1980 ; Hérant, 1987 ; Sainsaulieu, 1977).

La construction théorique de Dubar part de I’hypothese que « les formes identitaires
constituent des configurations socialement pertinentes et subjectivement significatives de
nouvelles catégorisations indigénes permettant aux individus de se définir eux-mémes et
d’identifier autrui lorsque les catégories officielles deviennent problématiques » (1992 :
523). En d’autres termes, les formes identitaires se présentent comme 1’aboutissement des
transactions biographiques et relationnelles engagées par 1’individu en tant qu’¢léments de
base de la socialisation professionnelle.

Pour appréhender la notion d’identité, 1’explication sociologique est amenée selon I’auteur
a mettre en jeu deux processus hétérogeénes : « celui par lequel les individus anticipent leur
avenir a partir de leur passé et celui par lequel ils entrent en interaction avec les acteurs
significatifs (« décideurs ») d’un champ particulier » (Dubar, 1992 : 520). Dans cette
perspective, C. Dubar fait appel a une construction théorique qu’il définit comme étant une
« théorie de la double transaction ». Une premiére transaction, dite « biographique », a
travers laquelle I’individu forme un projet d’avenirs possibles en prolongement, ou non,
avec son passé (trajectoire). Ensuite une deuxieéme transaction, dite « relationnelle »,
construite en fonction du positionnement par rapport aux partenaires institutionnels et en
tenant compte des objectifs et des moyens politiques de I’institution (ou de I’organisation
dans laquelle évolue professionnellement 1I’individu). Dans le contexte de 1’espace social
d’une entreprise, les projets individuels vont s’articuler autour du projet de 1I’organisation.
En fonction de ses qualifications, de sa compétence, et de ses différentes potentialités,
I’individu sera appelé a négocier son engagement dans le projet de I’organisation. C’est
ainsi que le processus de socialisation professionnelle dans lequel s’insere I’individu
consistera entre autres a former graduellement son identité sociale et professionnelle : il
s’agit 1a d’un processus articulé principalement autour des composantes de cette double
transaction.

Pour C. Dubar, la question de I’identité reléverait de :
« la rencontre entre deux processus hétérogeénes que certaines théories sociologiques ont tendance,
sans démonstration convaincante, a réduire a un mécanisme unique. Le premier concerne

% Voir a cet effet (Bourricaud, 1975).
I C’est en ce sens, précisément, que C. Dubar se propose, entre autres, de dépasser ces clivages en cessant de « traiter a
part et avec des concepts totalement hétérogenes les identités collectives construites historiquement dans et par les

processus sociaux et les identités individuelles constituées dans et par les biographies et les interactions individuelles »
(Dubar, 1992 : 507).
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I’attribution de I’identité par les institutions et les agents directement en interaction avec 1’individu.
Il ne peut s’analyser en dehors des systémes d’action dans lequel (sic) I’individu est impliqué et
résulte de «rapports de forces» entre tous les acteurs concernés et de la 1égitimité - toujours
contingente - des catégories utilisées. La «mise en forme» 1égitime de ces catégories constitue un
enjeu essentiel de ce processus qui, une fois abouti, s’impose collectivement, pour un temps au
moins, aux acteurs impliqués. Le processus aboutit a une forme variable d’étiquetage produisant ce
que Goffman appelle les «identités sociales virtuelles» des individus ainsi définis (Goffman, 1963 :
57) » (Dubar, 1991 : 115).

Le second processus concerne 1’intériorisation active, I’incorporation de 1’identité par les
individus eux-mémes. Elle ne peut s’analyser en dehors des trajectoires sociales par et a
travers lesquelles les individus se construisent des identités qui ne sont rien d’autre que «
I’histoire qu’ils se racontent sur ce qu’ils sont » (Laing, 1961 : 114) et que Goffman (1963)
appelle les « identités sociales réelles ». Ce groupe de référence peut étre différent de celui
auquel il appartient « objectivement » pour autrui. Il est pourtant le seul qui importe
subjectivement pour 1’individu. Sans cette 1égitimité subjective il serait difficile de parler
d’identité-pour-soi. L’analyse sur le processus de construction identitaire s’articule autour
de cette dualité¢ empruntée ici & Goffman (1963) et de ce que Dubar (1991) appelle
négociation ou transaction de 1’individu avec ces deux facettes de I’identité®.

En fait, ce modele débouche sur une vision théorique qui, sans étre foncierement nouvelle,
a le mérite de présenter la construction des identités sous un éclairage plus ciblé. Ajoutons
qu’il fait s’articuler entre elles la dimension temporelle (et durkheimienne) de la
construction de I’identité et la dimension spatiale (et weberienne) de sa reconnaissance.
Remarquons enfin que, a I’image des autres approches théoriques portant sur 1’identité
professionnelle, la substance attribuée aux différentes formes de construction identitaire au
travail n’a de sens et de portée que par rapport a I’identité sociale inscrite hors de « I’espace
travail ».

2.3. Le modele de la socialisation.

2.3.1. Cadre d’analyse du modéle de la socialisation.

Le deuxiéme modéele d’analyse recensé correspond a des approches fondées sur la relation établie,
sous différentes articulations, entre la notion de qualification et la notion d’identité. Ce modele
s’inscrit dans un cadre d’analyse nettement plus restreint que le modele précédent. Et ce, pour deux
raisons. D’abord, parce que la question de I’identité y est abordée en relation étroite avec la sphere

sociétale du travail et, plus précisément, en relation avec les espaces de travail socialement et

°2 Nous partagerons cependant avec C. Dubar I’idée que : « d’une part, les individus de chaque génération doivent
reconstruire leurs identités sociales "réelles" a partir 1. des identités sociales héritées de la génération précédente
("notre premicre identité sociale nous est toujours conférée", Laing, p. 116), 2. des identités virtuelles (scolaires...)
acquises au cours de la socialisation initiale ("primaire"), 3. des identités possibles (professionnelles...) accessibles au
cours de la socialisation secondaire » (Dubar, 1991 : 120). Ce qui retient I’attention dans cette analyse, c’est I’approche
construite par Laing (1961) considérant 1’identité professionnelle comme secondaire. Remarquons qu’il y a dans cette
vision une nette démarcation par rapport a I’approche traditionnelle de Durkheim (1922) qui, ainsi que nous 1’avons
cité plus haut, considérait I’identité sociale comme « un systéme d’idées, de sentiments, d’habitudes qui expriment en
nous, non pas notre professionnalité, mais le groupe ou les groupes différents dont nous faisons partie » (Durkheim,
1922). Compte tenu de la place centrale qu’occupe chez Durkheim I’individu en tant qu’«étre social» ce postulat
devient aisément compréhensible et, partant, son intégration dans le cadre d’analyse de C. Dubar.
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professionnellement caractérisés que sont ceux des organisations industrielles. Ensuite, parce que
ce modgéle traite la notion d’identité dans un cadre conceptuel spécifique, en ce sens qu’il vise a la
circonscrire et la situer en tant que variable dépendante assujettie a un facteur contextuel formé d’un
ensemble de caractéristiques techniques, sociales et professionnelles propres a ces espaces, c'est-a-
dire I’ensemble des éléments contribuant précisément a définir cette notion de qualification.
Soulignons que, pour la plupart des approches regroupées par ce modéle, ’articulation centrale sur
la base de laquelle est fondée cette relation entre les notions d’identité et de qualification est celle de
la socialisation professionnelle (Alaluf, 1986 ; Dubar, 1991). En effet, la qualification est congue
dans ces approches comme un mode de socialisation spécifique a la sphére du travail et, en tant que
telle, elle se trouve a 1’origine des contraintes locales et des pratiques sociales émergeant dans ces
espaces, contribuant de ce fait a la production ou a la reconstruction des différentes formes
identitaires (Dubar, 1991) a travers lesquelles s’expriment la reconnaissance et I’affirmation
sociales des acteurs de ces mémes espaces. La qualification se présente ainsi a travers ses diverses
formes, techniques ou professionnelles, individuelles ou collectives, locales ou sociales, comme un
ensemble porteur d’autant de vecteurs d’identités. Et ce précisément grace aux modes de
socialisation correspondant a ces différentes formes par lesquelles les identités d’acteurs,
individuelles et groupales, peuvent, soit apparaitre comme des supports de reconnaissance sociale
des individus et des groupes dans les espaces de travail, soit s’imposer comme sources de pouvoir
local dans ces espaces, c'est-a-dire comme sources de légitimation des comportements stratégiques

des différents acteurs qui peuvent s’en revendiquer.

Tout se passe en fait comme si la signification sociale de ces supports et le role stratégique de ces
sources ne peuvent avoir de sens et, partant, de projection concréte dans 1’espace social de travail,
qu’en tant qu’ils peuvent permettre aux différents acteurs de légitimer leurs comportements
stratégiques —pas toujours en concordance, compte tenu de la grande diversité des intéréts en
présence— selon la nature et I’importance que peuvent avoir pour eux les différents enjeux issus de
cet espace. Des enjeux grace a la maitrise desquels certains de ces acteurs peuvent effectivement
consolider autant leurs identités sociales locales que leurs identités individuelles par de nouvelles
qualifications et donc par I’accession a de nouvelles sources de reconnaissance sociale et de pouvoir
a ’intérieur de cet espace. Dans les organisations industrielles, ou cet espace est particuliérement
hiérarchisé, cette reconnaissance sociale et ce pouvoir —d’expert, technique, professionnel ou autre,
selon les approches et les catégories conceptuelles mises en ceuvre— apparaissent comme des
¢éléments clés, autant dans les comportements stratégiques des différents acteurs, que dans la
formation des identités de ces acteurs. Ils prennent dans 1’espace de travail de ces organisations des

significations sociales exacerbées, tant les enjeux stratégiques peuvent y étre nombreux et décisifs,
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et les intéréts en présence pour le moins diversifiés, sinon contradictoires (Crozier, Friedberg,

1977).

C’est ainsi, par exemple, que sur le plan de la relation entre la qualification et 1’identité au travail, le
modele théorique développé par C. Dubar, dans une analyse consacrée tout particuliérement a la
qualification (1996), repose en grande partie sur un postulat, emprunté a M. Alaluf (1986), posant
en tant que prémisse de base la définition de cette notion en tant que mode de socialisation

professionnelle.

Tenter de représenter, ou tout au moins de rendre intelligibles les liens sociaux traduisant cette
articulation structurelle entre la notion de qualification et la notion d’identité dans la sphére sociale
du travail, ¢’est poser la question de savoir s’il est possible de construire un modeéle d’analyse apte a
mettre en relation les représentations sociales de ces deux catégories d’analyse. C'est-a-dire, d’une
part, les modes de correspondance entre les compétences requises par les employeurs (qualifications
des emplois) et les compétences acquises par les salariés (qualification des individus) et, d’autre
part, le processus de formation identitaire (Ia production ou la reconstruction des composantes de
I’identité professionnelle). Le probléme est de savoir s’il y a possibilité d’établir des
correspondances, logiques et socialement adéquates, entre les critéres de codification des emplois et
les criteéres de définition des formations (connaissances et savoir techniques) et des expériences
professionnelles accumulées (savoirs pratiques) par lesquelles se définissent les individus ? C’est
dans le cadre de ces correspondances que pourra étre construite la relation entre la notion de
qualification et la notion d’identité au travail, et d’identité professionnelle tout court. Méme si, a
I’instar de M. Alaluf (1986), il y a la tentation d’écarter, a priori, toute relation d’adéquation entre
ces critéres, tout en évitant de remettre en question I’importance du critére de la socialisation
professionnelle dans la définition de la qualification, il demeure possible cependant de relever, au
moins a titre d’hypothése, certains types d’ajustement, ou d’adéquation entre ces deux ensembles de
critéres. La littérature sociologique en présente plusieurs, parmi lesquels nous en avons dégagés
deux, sur lesquels s’est porté notre choix tout particuliérement parce qu’ils s’inscrivent pleinement,

de par leurs constructions, dans la cadre de ce deuxiéme modéle d’analyse.

2.3.2. Deux exemples de typologie.

Le premier exemple revét une importance spécifique en ce sens qu’il se trouve a I’origine de
nombreuses analyses développées ultérieurement en sociologie du travail (Dubar, 1991 ; 1992 ;

Sainsaulieu, 1977 ; 1997 ; Alaluf, 1986) et en sociologie industrielle (Desmarez, 1986). 1l s’agit de
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I’approche construite par W.E. Moore (1969), dans une compilation critique de plusieurs analyses
produites par la sociologie américaine des années soixante et dont le résultat débouche sur la mise
en relief de quatre niveaux d’identité professionnelle (occupational socialization). Le deuxieéme est
la construction de trois « modéeles de valorisation de la force de travail » en étroite relation avec
trois catégories de filires d’emploi ciblées par P. Rivard (1986) a partir de recherches entreprises
sur la qualification des cadres. Méme si ces deux types d’approches paraissent a priori éloignés
I’une de I’autre, il n’en demeure pas moins qu’elles sont fondamentalement articulées autour d’un
dénominateur commun : la référence a une typologie construite en relation étroite avec les diverses
catégories de qualification, c'est-a-dire en fait avec les diverses formes de socialisation
professionnelle par lesquelles ces formes se projettent et se traduisent socialement dans la sphére du

travail.

Dans son approche, W.E. Moore cherche d’abord a faire ressortir les repéres d’identification des
travailleurs salariés relevés par la littérature sociologique et suppose, en hypothése, que ces repéres
sont étroitement reliés a I’intériorisation de « normes d’emploi » (occupational norms) traduisant,
d’une part, les normes formelles idéalisées transmises par la formation et, d’autre part, les normes
informelles et pratiques résultant de I’expérience du travail. Il apparait alors que ce sont ces normes
informelles qui, en derniére analyse, structurent durablement les différentes formes d’identification
des salariés —en suscitant notamment chez eux diverses formes d’engagement professionnel

« continu » (continuing occupational commitment) et, ce faisant, contribuent a la construction
d’identités professionnelles en relation directe avec des communautés professionnelles

correspondantes.

La démarche de P. Rivard se différencie en partie parce qu’elle aborde la question de 1’identité a
partir d’une logique inverse, mais avec une construction analytique comparable a celle de W.E.
Moore, c'est-a-dire en continuant d’étre articulée autour des mémes catégories conceptuelles
(qualification et socialisation professionnelle) et sur la base des mémes relations établies entre ces
catégories (typologie, identités idéal-typées). En effet, au lieu de partir des normes, formelles et
informelles, établies dans les espaces sociaux du travail, cette deuxiéme approche part des acteurs
sociaux, en ce sens qu’elle privilégie d’abord I’analyse des représentations communes sur la base
desquelles les individus au travail fondent leurs comportements et se construisent des formes de
reconnaissance et de valorisation sociales. Il en ressort une typologie fondée sur trois modeles de
valorisation correspondant a trois références d’emploi idéal-typiques. En I’occurrence, les modeles
de I’officier, du physicien et du fagonnier, trois types dont les principes fondateurs reprennent

finalement, en grande partie mais par une logique inversée, les trois espaces d’identification mis en
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exergue par W.E. Moore et des trois communautés professionnelles qui leur correspondent. De

facon schématique, il est possible de représenter cette typologie ainsi :

1. L’identité par le poste : ou le modele du faconnier.

C’est le poste qui définit ici I’emploi et la composante identitaire de base, la compétence, est alors
le fruit de I’expérience du travail et de la formation « sur le tas ». L’identité professionnelle se
définit dans ce contexte essentiellement a travers un collectif de postes relativement fermé (closely
related set of jobs) et dont la responsabilité peut étre confiée a un chef autour duquel se fixe
I’identité collective (Moore, 1969). La qualification est définie ici par rapport aux résultats de
production et a I’accumulation de compétences opérationnelles : ¢’est la valorisation par

I’expérience professionnelle (Rivard, 1986).

1I. L’identité par le statut : ou le modele de [ officier.

C’est le mandat attribué par une institution et sanctionné par une formation professionnelle
spécifique indispensable a la possession de la fonction qui définit ici 1’identité professionnelle.
Divers échelons a I’intérieur de grilles de classement contribuent dans ce cas a définir les
communautés professionnelles, 1’identité évolue alors en paralléle avec la « carriére », en tant que
fonctions occupées consécutivement. La qualification est alors définie en fonction des conditions
nécessaires a 1’occupation de « groupes de postes similaires » (Rivard, 1986) créés selon les aléas
de la stratégie interne et des comportements des responsables de la communauté professionnelle, et
les aléas de la régulation collective résultant de 1’action des divers acteurs intervenant au niveau des

instances locales et hiérarchiques.

111. L’identité par la discipline : ou le modele du physicien.

La formation dans la spécialité joue ici un role central en raison des compétences spécialisées
qu’elle assure, tout autant que 1’accumulation du savoir-faire par I’expérience. La reconnaissance
par les pairs ainsi que la réputation au niveau de la « communauté disciplinaire » (Dubar, 1991)
constituent ici les principales composantes de 1’identité professionnelle. Savoirs pratiques
accumulés et singularité de la formation (connaissances et savoirs techniques) sont alors considérés

comme des paramétres essentiels de la stratégie professionnelle.

En-dehors de ces trois modéles-types de I’identité communs aux deux approches présentées, W. E.
Moore hésite sur la pertinence d’un quatriéme espace d’identification correspondant au mode¢le de

I’entreprise. Méme si P. Rivard inclut ce type d’espace dans son modéle du fagonnier, il ne le met
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en relation qu’avec un type d’acteur spécifique, la communauté professionnelle des cadres de
production autodidactes (sur lesquels il a choisi par ailleurs de focaliser une partie substantielle de
ses recherches) et dont I’analyse ne lui permet pas de séparer 1’identification au poste de
I’identification a I’entreprise. W.E. Moore met quant a lui en relief le role du collectif immédiat de
travail, dont les pairs constituent un élément central, et attribue un rdle parfois décisif aux
conséquences liées a I’absence d’une reconnaissance formelle des modes de qualification dans cet
espace pour stigmatiser ce processus d’identification a I’entreprise. C’est donc la nature
particuliérement hybride de ses composantes identitaires qui pose probléme a 1’intégration dans
cette typologie de ce qui apparait, avec des contours imprécis, comme un quatriéme « modele

d’identité ».

Notons enfin que dans 1I’ensemble, les autres typologies, dégagées par la littérature sociologique
dans le cadre de ce deuxieéme modéle d’analyse, se recoupent les unes les autres et convergent
globalement vers ces quatre « identités-types » dont elles constituent manifestement de proches

variantes.

2.3.3. Un troisiéme exemple de typologie.

La recension des différentes constructions typologiques dominantes dans la littérature sociologique
(Moore 1969 ; Rivard, 1986 ; Sainsaulieu, 1977 ; 1997 ; Dubar, 1991) montre que, au-dela des
particularités des unes et des autres, elles peuvent étre schématiquement réduites a deux grandes
typologies : celle qui est fondée sur I’appartenance professionnelle, a I’exemple de celle qui vient
d’étre présentée (Moore, 1969 ; Rivard, 1986), et une typologie fondée sur les attitudes et les
comportements d’acteurs face aux différents enjeux stratégiques caractérisant leurs espaces de
travail et d’expression, c'est-a-dire les lieux de formation et de reconnaissance sociales des identités
de ces acteurs. Cette dernicre typologie est construite en fonction d’une approche globale de
I’identité dans la sphére du travail et se fonde sur le repérage des systémes de relations
professionnelles liés a différents espaces d’identification dans cette sphére. Elle vise en quelque
sorte a déconstruire ce que C. Dubar (1991) a appelé la « dynamique historique » des identités au
travail. Elle cherche a montrer que le processus de formation identitaire s’¢labore, en derniére
instance, en étroite relation avec la construction et/ou la restructuration des espaces de qualification
dans les espaces de travail. A cet effet, elle reprend a certains égards les différents volets mis en
exergue par la précédente typologie pour faire correspondre chacun de ces volets a chaque type
d’identité qu’elle met en place. Il est intéressant de remarquer que 1’une des représentations les plus

proches de cette typologie est celle élaborée par C. Dubar (1991). Reprenant les analyses
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développées auparavant par Sainsaulieu (1977 ; 1987 ; 1997), construction elle-méme élaborée en
partie a partir des travaux de L. Sayles (1958), C. Dubar propose ce qui apparait comme une
synthése et qui nous a semblé refléter les principales composantes de ce deuxiéme modele de

typologie. Il s’agit d’une typologie fondée également sur quatre figures identitaires idéal-typiques :

1. le modele de retrait ou I’identité d’exclusion : I’accent est mis ici sur 1’identité hors travail en
tant qu’identité sociale ;

2. le modéle de blocage (interne) ou I’identité de métier ;

3. le modéle carriériste ou de I’identité d’entreprise : 1’exemple type en est le « responsable » en
promotion interne (mobilité ascensionnelle) ;

4. le mode¢le affinitaire de 1’identité de réseau : identité autonome et incertaine (mobilité

horizontale sans effets sur 1’identité professionnelle locale).

Construites a partir de recherches de terrain menées dans différents espaces de travail, ces quatre
types d’identités professionnelles ne sont pas nécessairement circonscrites a des « identités de
travail » (Dubar, 1991), méme si elles sont socialement attachées et définies par rapport a la sphére
socioprofessionnelle. De la méme fagon, elles ne se limitent pas non plus a des habitus de classe

(Bourdieu, 1980).

Cherchant a ancrer les composantes de cette typologie dans la construction théorique qu’il a mise en
place —et que nous avons évoqué dans le cadre du premier modele— C. Dubar tente de les présenter
comme des formes identitaires susceptibles de cristalliser cette articulation centrale de son analyse
et qui correspond a la double transaction par laquelle doit nécessairement se définir selon lui la
notion d’identité sociale, et notamment celle par laquelle 1’individu tente de s’attribuer une
reconnaissance sociale par un double regard, celui des autres sur soi et celui de soi sur soi. En
référence a ce cadre théorique 1’auteur conclut finalement que :

« Ces formes identitaires peuvent s’interpréter a partir des modes d’articulation entre transaction
objective et transaction subjective, comme des résultats de compromis "intérieurs" entre identité
héritée et identité visée mais aussi de négociations "extérieures" entre identité attribuée par autrui et
identité incorporée en soi » (1991 : 259).
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Dans cette perspective, il est possible de présenter 1’articulation de ces quatre formes
identitaires autour de quatre processus identitaires typiques (1991 : 261) selon le schéma
suivant :

Identité Identité objective
pour soi pour autrui | Transaction

Reconnaissance Non-reconnaissance

Promotion (interne) | Blocage(interne)

Continuité
Transaction Identité d’entreprise | Identité de métier
objective
Conversion (externe) | Exclusion (externe)
Rupture
Idaontitideordcaais I1dontitd do horetrasral]
TUCIITITCU v T1TuUsSvat TUCIITITU U TS travar

Dans ce cadre d’analyse, la notion de qualification est étroitement associée a la construction des
composantes professionnelles de 1’identité sociale en ce sens que chacune de ces « formes
identitaires » est mise en relation réflexive avec un mode de qualification. L’identité « de retrait » y
est structurellement associée aux savoirs pratiques résultant de 1’expérience professionnelle et parait
menacée en raison de sa confrontation avec un autre modele qui lui est parfois substitué dans
certaines analyses, le « mod¢le de la compétence » (Zarifian, 1988), un mod¢le correspondant au
contraire a une identité intégratrice a 1’espace social de travail, et donc en opposition avec celui de
I’identité d’exclusion auquel renvoie le modeéle de retrait. L’identité de métier est structurée par les
savoirs professionnels (ajustements des savoirs techniques et des savoirs pratiques) et semble de ce
fait « bloquée dans sa consolidation » selon C. Dubar (1991 : 263), c'est-a-dire victime en quelque
sorte de la puissante reconnaissance sociale a laquelle elle est tout naturellement associée, d’ou son
corollaire, I’identité dite de blocage. L’identité d’entreprise correspond globalement aux « savoirs
d’organisation » impliquant savoirs pratiques et théoriques, mobilisation active et reconnaissance
sociale dans I’entreprise. Cette identité parait aujourd’hui également mise en valeur par ce méme

« modele de la compétence » en raison de son articulation étroite avec I’idée de responsabilité.
Enfin, ce sont les savoirs techniques et théoriques qui, sans relation avec les savoirs pratiques et
professionnels, constituent la matrice de I’identité incertaine et instable, dite « de réseau » en raison
de son insertion dans un processus de reconversion continue dans 1’espace de 1’organisation, son
lieu de prédilection en quelque sorte dans la mesure ou elle y apparait comme le résultat direct, et
parfois ciblé, des contraintes liées aux constantes incitations a la mobilité dont cet espace est

fortement imprégné.
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Les différentes formes d’identité, qu’elles soient de nature sociale ou professionnelle, ainsi que les
idéaux-types auxquels elles peuvent renvoyer dans le cadre de I’analyse, ne semblent pas
nécessairement correspondre a des catégories psychologiques formellement reconnaissables en tant
que telles et exprimant des personnalités individuelles types. Elles ne paraissent pas davantage
correspondre a des modeles sociaux expressément produits par des acteurs institutionnels, dans les
organisations ou dans d’autres espaces de la sphére sociale du travail. Elles s’imposent
essentiellement comme des constructions sociales participant a la fois des « trajectoires
individuelles » (Dubar, 1991) et des modes de socialisation dans lesquels ces trajectoires peuvent
conduire les individus a s’insérer (Chanlat, 1998), c'est-a-dire comme la résultante de I’interaction
entre les individus et les différentes composantes des systémes de relations sociales caractérisant
leurs espaces d’expression au travail : la formation, 1’apprentissage culturel, les expériences
professionnelles et les formes de qualification formelles contribuant a la structuration sociale de ces

espaces®.

En conclusion, notons que dans ce deuxiéme mode¢le d’analyse, les identités sociales et
professionnelles paraissent donc insérées dans une dynamique de changements permanents, c'est-a-
dire une « dynamique identitaire® » (Gagnon, 1996 : 126) en quelque sorte dans laquelle chacune
des configurations qui la composent est en constante reconversion sous |’effet des transformations
des espaces de travail. Des espaces dans lesquels d’autres formes identitaires, dont les roles
quoique plus rarement évoqués dans le débat sociologique parce que se démarquant des courants
dominants, a I’exemple des identités « antérieures » et « extérieures » (Gagnon, 1996 : 120),

viennent également contribuer a la complexité de cette dynamique®.

% Voir I’analyse de J.-F. Chanlat sur les « liens sociaux » pouvant étre créés par les entreprises dans leurs environnements
et sur leurs diverses conséquences quant a la construction de certaines formes d’identité individuelle. L’auteur note a
cet effet : « Si I’individu trouve sa raison d’étre dans les autres, I’entreprise, a sa manicre, participe a 1’établissement et
au renforcement du moi social (...). Elle permet a I’individu de s’inscrire dans un champ social ou il peut jouer un role
et bénéficier d’un statut en rapport avec ce role » (Chanlat, 1998 : 399).

** Pour emprunter le terme utilisé par M.-J. Gagnon (1996) a propos de la question de I’identité dans 1’entreprise.
Concernant I’adéquation entre ce que M.-J. Gagnon appelle les « identités fragmentées » et I’identité corporative (celle
de I’entreprise ou de I’organisation), elle souligne le réle de cette « dynamique identitaire » ainsi : « des identités
partielles peuvent renforcer 1’identité de 1’organisation tout comme elles peuvent la contrer ou lui étre indifférente.
L’intérét de I’employeur passe sans doute par un patriotisme d’entreprise relayé, le cas échéant, par des sentiments
d’appartenance a 1’échelle des groupes. Tant que les groupes forment un relais pour ’entreprise, ils ne peuvent que
renforcer I’identité corporative qui peut trouver profit a s’incarner dans le quotidien du travail salarié » (Gagnon, 1996
: 126).

% C’est 1a une dimension de la formation de I’identité au travail dont la portée analytique parait trop souvent éclipsée par
I’importance, parfois surdimensionnée, attribuée a la notion de qualification sur cette formation.
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2.4. Le modele de l’identite collective : la conjugaison de ’identite professionnelle avec
Daction collective.

Le troisieme mode¢le d’analyse aborde la question de 1’identité en étroite relation avec la
composante professionnelle de I’identité. C’est la perspective de I’action collective, en ce
qu’elle constitue effectivement un des modes d’expression privilégié¢s des identités sociale
et professionnelle a la fois (Reynaud, 1982). C’est donc a travers les processus de la
mobilisation collective comme logiques productrice d’identité (Segrestin, 1980), cet
¢lément producteur de reconnaissance sociale et constitutif de la composante « groupale »
I’identité (Enriquez, 1992), que sera présenté ce modéle d’analyse. A cet effet, nous ferons
appel ici a quelques-uns des exemples les plus significatifs de ce modele. Notons en
complément que la plupart des approches développées dans le cadre de ce modéle reposent
dans I’ensemble sur le méme schéma d’analyse et mettent globalement en ceuvre les mémes
catégories conceptuelles construites autour des différentes significations sociales de 1’action
collective™.

Il en est ainsi de la « culture de métier », une catégorie que certaines analyses de ce
troisiéme mod¢le considérent comme un élément moteur dans la production de la
conscience de classe (Segrestin, 1980). En tant que telle, elle est alors appréhendée comme
une composante socialement constitutive de 1’identité collective. C’est le cas notamment
d’une approche développée par D. Segrestin qui, dans un travail de synthése, tente
d’expliciter les mécanismes sociaux de I’action collective. L’auteur focalise son attention
d’abord sur le caractére collectif —socialement plus globalisant— de I’identité issue de la
sphére du travail plutdt que sur son caractére strictement catégoriel, lié davantage aux
rapports sociaux de travail et aux modes de socialisation professionnelle dans lesquels
s’inscrit le processus de formation et d’émergence de cette identité.

Nous reléverons ici la différence de perspective d’approche remarquable entre D. Segrestin
(1980) et C. Dubar (1991). En effet, ce dernier privilégie tout particulierement, a travers le
concept de socialisation professionnelle, les expériences singulicéres de travail (formation,
expériences professionnelles, apprentissages culturels) en ce sens qu’elles peuvent
constituer des vecteurs socialement porteurs de I’identité professionnelle. Dans cette
perspective, pour expliciter le processus de construction de cette identité, C. Dubar attribue
aux changements technologiques et a la transformation des apprentissages et des savoir-
faire, un réle prééminent dans la formation de ce processus en raison de leurs conséquences
en terme d’insertion sociale, a travers une intégration durable dans un méme espace
professionnel”.

% L une des approches les plus représentatives de ce modéle est sans conteste celle de J. Low-Beer dont nous avons
exposé 1’analyse plus haut dans le cadre des modeles d’analyse consacrés aux changements technologiques et que, de
ce fait nous ne reprendrons pas ici. Nous soulignerons cependant que J. Low-Beer, dans une analyse particuli¢rement
documentée et solidement argumentée (1978) sur les conditions et les degrés de participation aux mouvements de
protestation sociale de certains groupes de travailleurs (les techniciens de I’industrie électronique notamment), a pu
montrer comment et a quel point les mécanismes sociaux de ce processus de mobilisation pouvaient contribuer non
seulement a la formation de 1’identité collective mais également a I’affirmation identitaire individuelle d’une partie des
membres de ces groupes (a I’exemple notamment des techniciens en situation retrait social par rapport a ’entreprise ou
de ceux qui s’étaient fortement engagés dans la « culture de 1’organisation »).

7 11 nous a déja été donné de souligner I’importance accordée, dans cette étude de cas, & ce deuxiéme volet de la formation de
I’identité professionnelle. En effet, nous pourrons montrer dans notre analyse a quel point le renouvellement des savoir-
faire provoqué par les changements technologiques peut contribuer a la singularisation de I’identité professionnelle des
techniciens dans I’entreprise observée. C’est en ce sens que certains ¢léments de 1’approche exposée ici seront plus
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Dans la perspective de D. Segrestin (1980), I’identité collective apparait davantage comme
une résultante sociale de I’action qu’un prolongement de la communauté professionnelle
dont elle est issue. Méme si, comme le souligne M.-J. Gagnon (1996 : 128), « la frontiére
entre une action a caractere individuel et une autre a caractére collectif est imprécise », il
n’en demeure pas moins que 1’identité collective émergeant de I’action du groupe ou de la
communauté professionnelle peut étre socialement repérée dans une relative autonomie en
raison précisément de la dynamique « groupale » (Enriquez, 1992) qui la sous-tend. Cette
dynamique est d’autant plus caractérisée que, d’une part, « c’est dans la mobilisation
collective que (I’identité) éclot et se cristallise » (Gagnon, 1996 : 128) et, d’autre part, elle
s’inscrit dans la durée, « elle (I’identité) doit &tre vue comme un processus, elle se saisit
mal dans I’instantanéité » (Gagnon, 1996 : 128).

Ce processus est, a priori, paradoxal en raison de 1’association apparemment antinomique
qu’il construit entre la durée grace a laquelle doit se développer I’identité, et le caractére
collectif de I’action dont la portée prend sens essentiellement dans I’impact circonscrit et
relativement limité dans le temps qui la caractérise. Comme le souligne E. Reynaud
(1982), « ce qui a été construit pendant une période précise et qui en porte la trace va
(donc) perpétuer I’état des forces et la force des passions qui 1’ont fait naitre » (1982 : 172).
En effet, puisque E. Reynaud associe cette « période » au conflit dans lequel s’inscrit
I’action collective et, partant, « se structurera le groupe ». Ou encore, ainsi que le souligne
également M.-J. Gagnon, une greve, cas de conflit exemplaire s’il en est, « peut (ainsi)
construire le groupe, tisser des solidarités entre des gens qui auparavant voyaient leur
syndicat plutét comme un instrument » (1996 : 128). Cependant, 1a ou E. Reynaud pergoit
une continuité dans le processus de formation de I’identité collective parce que « ces
moments sont producteurs d’institutions » (1982 : 172) —souvent soulignés par le slogan

« plus rien ne sera comme avant ! »—, M.-J. Gagnon observe un processus d’intensité
variable et souligne que « rien n’est jamais acquis mais rien n’est jamais non plus désespéré
: I’identité peut se diluer, mais elle peut aussi se construire » (1996 : 128). Méme si cette
différence d’appréciation est, somme toute, tres relative puisque E. Reynaud soutient
malgré tout que « la manifestation méme d’une identité collective est souvent dépendante
des occasions qui lui sont offertes » (1982 : 171), elle traduit probablement le net
glissement qui s’est opéré dans I’évolution de ’analyse sociologique de I’identité et,
surtout, de I’action collective : les mouvements sociaux, en général, et le mouvement
syndical, tout particulierement, n’ont-ils pas subi, a I’instar de la perception sociale du
travail, une profonde « mutation » (Gagnon, 1996 : 135) ? D’aucuns ont pu y déceler une
crise, une rupture ou une profonde transformation (Rosanvallon, 1984 ; Dommergues et al.,
1984 ; Freeman et Medoff, 1987 ; Tixier, 1992). Il semble cependant fort probable que,
comme le souligne M.-J. Gagnon, « ce qui se passe est une mutation qui se répercute sur
toutes les dimensions de la vie collective et individuelle » (1996 : 135).

CITONS ENFIN UNE DERNIERE APPROCHE DANS LE CADRE DE CE TROISIEME
MODELE, CONFORTANT EN PARTIE CELLE DE D. SEGRESTIN (1980), ET QUI
CONSISTE A METTRE EN EXERGUE LE ROLE JOUE DANS LA CONSTRUCTION
DE L’IDENTITE PROFESSIONNELLE PAR LE RATTACHEMENT AU GROUPE

spécifiquement développés dans le cadre théorique de ce travail pour servir de référence au mod¢le d’analyse construit
pour notre étude de cas.
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PROFESSIONNEL DE FACON PLUS GLOBALE A TRAVERS LA NATURE
ESSENTIELLEMENT SOCIALE D’UN TEL LIEN. C’EST LE CAS D’UNE ANALYSE
DE D. COURPASSON (1994) CONSACREE A L’ETUDE DE L’IDENTITE
PROFESSIONNELLE DANS L’ENTREPRISE BANCAIRE, A TRAVERS SON
EVOLUTION HISTORIQUE ET LES DERNIERS CHANGEMENTS
TECHNOLOGIQUES APPARUS DANS « LA PROFESSION ». CETTE ANALYSE
MONTRE QUE CETTE IDENTITE APPARAIT, GLOBALEMENT, COMME LE
RESULTAT D’UNE INTERACTION ENTRE L’ENTREPRISE ET L’ESPACE SOCIAL
DANS LEQUEL S’INSCRIT SON ACTION DANS LE MILIEU EXTERIEUR, EN
L’OCCURRENCE SON MARCHE. C’EST EN CONCENTRANT SON ANALYSE SUR
CETTE « INTERACTION », CONSIDEREE COMME LA DYNAMIQUE DE BASE DE
LA CONSTRUCTION DE L’IDENTITE COLLECTIVE, QUE D. COURPASSON
TENTE D’EXPLICITER LES MECANISMES DE LA FORMATION IDENTITAIRE.
UNE PERSPECTIVE QUI PAR AILLEURS, SELON L’AUTEUR, VIENT
OPPORTUNEMENT COMBLER CE QUI LUI PARAIT COMME UN « OUBLI » DANS
LES ANALYSES SOCIOLOGIQUES PORTANT SUR L’IDENTITE
PROFESSIONNELLE, CELUI DE NE PAS AVOIR PRIS EN COMPTE LES
CONDITIONS ET LES CONSEQUENCES D’UNE TELLE « INTERACTION » DANS
CE PROCESSUS. EN EFFET, PARTANT DU CONSTAT QUE, AU-DELA DE LA
MULTIPLICITE DES CULTURES PROFESSIONNELLES, L’IDEE DE LA SEULE
INTERACTION AVEC LES PAIRS ET LE MILIEU DE TRAVAIL DEMEURE
DOMINANTE, SINON EXCLUSIVE, DANS L’EXPLICATION SOCIOLOGIQUE DU
PROCESSUS DE FORMATION DE L’IDENTITE PROFESSIONNELLE, L’AUTEUR
SOUTIENT QU’« IL Y A UN OUBLI PARADOXAL DES REGLES DU METIER,
C’EST-A-DIRE DU RAPPORT DIRECT A L’ACTE PRODUCTIF QUI PLONGE LES
ACTEURS PROFESSIONNELS DANS UN RAPPORT DE CONFLIT/COOPERATION
AUSSI AVEC L’ESPACE MARCHAND DANS LEQUEL ILS INSCRIVENT LEURS
ACTIVITES (1994 : 200) ». A PARTIR D’UNE ETUDE APPUYEE SUR UNE
ENQUETE DE TERRAIN, D. COURPASSON PROPOSE UNE ANALYSE DES
CHANGEMENTS INTERVENUS DANS LE « METIER DE BANQUE » DONT
L’ABOUTISSEMENT A PERMIS DE MONTRER QUE L’IDENTITE
PROFESSIONNELLE -LE « COMMERCIAL » BANCAIRE, DANS CETTE ETUDE DE
CAS- EST EN GRANDE PARTIE LE RESULTAT D’UNE INTERACTION ENTRE
L’APPARTENANCE A UN METIER ET L’APPARTENANCE A UN « MARCHE »9s.

2.5. Le modeéle « technique et professionnel » : une approche par les rapports sociaux de
« POUVOIr ».

I1 s’agit dans ce quatriéme modé¢le d’un autre type d’approches de I’identité au travail, qui
consiste a la repérer en fonction des moyens qu’utilisent les différents groupes ou individus
dans I’espace social du travail pour s’identifier aux pairs, aux supérieurs ou aux membres
d’autres catégories professionnelles (Sainsaulieu, 1977). C’est I’approche, développée
notamment par R. Sainsaulieu (1977 ; 1987 ; 1990), qui privilégie d’abord « 1’expérience

%8 Dans cette perspective, pour I’auteur : « ¢’est une identité professionnelle rattachée a un métier d’entreprise, mais
construite et renforcée par I’interpénétration, au cours de I’échange économique, entre I’entreprise et son marché. Le
banquier a une compétence professionnelle fondée sur cette perméabilité : sa culture collective ne repose pas tant sur
un ensemble de valeurs communément partagées avec le marché que sur une coopération de fait avec le marché (1994 :
227) ».
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relationnelle et sociale du pouvoir » (1977 : 342) comme fondement de la construction
sociale de I’identité. Deux ¢léments sont a la base de cette approche.

Premierement, il y a cette notion complexe de « pouvoir ». Parce que « si le pouvoir social
est profondément recherché, c’est que I’individu risque dans toute relation la perte de la
reconnaissance de soi ; I’identité individuelle est intimement liée au pouvoir, car elle
dépend des moyens de lutte que I’individu trouve dans son expérience sociale pour imposer
et faire respecter sa différence » (1977 : 342). Les rapports individuels et collectifs au
travail seraient donc, en termes de recherche identitaire, d’abord des rapports ou
I’acquisition du pouvoir renvoie a la reconnaissance identitaire. La maitrise plus ou moins
importante du pouvoir est de ce fait directement liée aux capacités stratégiques dont dispose
’acteur, individuel ou collectif, pour gérer les conflits auxquels il doit faire face®.

Deuxiemement, il y a le fait que cette « expérience relationnelle » s’inscrive dans la durée.
Sainsaulieu (1977) voit dans les mécanismes entourant les rapports sociaux de travail
(conflits, alliances, coopération, stratégies de comportements,...) un espace de socialisation
propice aux relations durables entre les acteurs, en tant qu’individus ou en tant que groupe.
Les relations construites dans cet espace apparaissent comme autant de possibilités ou de
voies d’acces a I’identité.

A partir de ce cadre conceptuel, I’entreprise peut étre considérée comme un espace social
privilégié de la construction des identités professionnelles (Tap, 1980 ; Reynaud, 1982 ;
Sainsaulieu, 1990). Cela, dans la mesure ou, d’une part, les diverses identités collectives
catégorielles qui peuvent s’y former demeurent structurellement dépendantes de 1’espace et
des modes de socialisation professionnelle qui lui sont propres, et ou, d’autre part, ces
identités peuvent, de surcroit, étre des vecteurs porteurs de la reconnaissance, de
I’affirmation, voire de la singularité sociales de communautés professionnelles distinctes
les unes des autres a I’intérieur de ce méme espace.

Cette conception de I’espace de ’entreprise ne présente pas de caractére fondamentalement
nouveau en soi. De fait, elle correspond a I’émergence d’une « nouvelle » sociologie de I’entreprise
progressivement apparue dans le courant des années quatre-vingts et proposant de considérer
I’entreprise comme un acteur social de plein droit (Gagnon, 1996 : 87). Dans cette évolution,

« deux roles sont particuliérement reconnus a 1’entreprise : la création de valeurs et la constitution
d’un lien social » (Gagnon, 1996 : 87), deux éléments que leur conjugaison inscrit en tant que

nouveaux reperes dans le processus de formation de 1’identité socioprofessionnelle'®.

Particuliérement représentative de ce quatriéme modele, I’approche de R. Sainsaulieu fait ressortir

le r6le de la relation structurelle entre la notion d’identité et ce sentiment de permanence et de

% C’est 1a un aspect de I’approche de Iidentité sur lequel nous reviendrons au cours de cette recherche 4 la faveur de
I’analyse portant sur les stratégies individuelles et collectives d’évolution de carriére, utilisées notamment par les
techniciens. Notons que ces stratégies constituent 1’un des éléments privilégiés pour 1’approche de la construction
identitaire sur le terrain concerné par cette étude de cas.

1% Et que traduit fort concrétement M.-J. Gagnon : « Le travail qui occupe nos journées n’est pas indifférent. 11 nous
détermine, il nous définit, il nous situe par rapport aux autres. C’est pourquoi il est un fait social structurant, et cela
tant au plan individuel qu’au plan collectif » (1996 : 103).
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continuité éprouvé par I’individu « dans ses rapports sociaux » (Sainsaulieu, 1977) pour le replacer
dans le cadre des relations sociales globales et lui faire couvrir « le champ des rapports humains ou
le sujet s’efforce d’opérer une synthése entre les forces internes et les forces externes de son action,
entre ce qu’il est pour lui et ce qu’il est pour les autres » (1977 : 319). Soulignons la encore le
recours, dans ce dernier modéle, a cette dualité organique qui caractérise la notion d’identité et dont
nous avons montré plus haut a quel point elle s’impose comme une référence analytique récurrente

dans les nombreuses approches sociologiques recensées pour cette revue bibliographique''.

2.5.1. La portée d’une typologie.

Dans son analyse, a partir du postulat selon lequel les individus ont en commun une logique
d’acteur dans les positions sociales qu’ils occupent, R. Sainsaulieu se propose d’explorer les
processus de la constitution de ces « logiques » au travail sur la base d’une problématique fondée
sur les « modes d’acces a la reconnaissance de soi » au travail. Un des exemples les plus
significatifs de ces logiques est le phénomeéne, courant et observé de fagon récurrente en
psychologie sociale, de la tendance des individus a se différencier de leurs « inférieurs'® » et a
s’identifier a leurs « supérieurs'” » C’est dans cette perspective de rapport au pouvoir et a
I’autorité que veut se situer ’approche de R. Sainsaulieu :

« Les sentiments qui se développent autour de I’autorité du pouvoir et des réglements sont intenses
car ils traduisent le fait que les structures sociales influencent les groupes humains qui s’en servent
pour batir leurs mécanismes de défense affective. Toucher aux structures d’autorité ou de répartition
du travail, c’est donc mettre en jeu la vie affective des groupes et entrainer ensuite des relations de
défense, inattendues pour 1’organisation du travail définie selon des critéres de rationalité purement
technique et économique » (1977 : 316).

A partir de ces prémisses, R. Sainsaulieu suggere de repérer le processus de formation de I’identité
sur la base d’une typologie fondée sur quatre modéles généraux de relations : la fusion, le retrait, la
, .. , . 104 .. . .y . .
négociation et I’exclusion . Pour lui, il ne s’agit pas de « personnalité collective » mais seulement
des cadres ou des contextes sociaux formels dans lesquels peuvent s’inscrire les différentes logiques
d’acteurs et du processus d’acces a I’identité. Pour ancrer les identités professionnelles dans des

modes d’action qui leur correspondent, R. Sainsaulieu propose la construction suivante :

11 Deg approches qui, quoique provenant d’horizons disciplinaires relativement éloignés les uns des autres, semblent
constituer, avec une certaine cohésion exprimée ici notamment a travers 1’existence des quatre modeles mis en
exergue, un corpus sociologique distinct, une sorte de « sociologie de 1’identité ».

12 Mudler., M., 1959, « Power and Satisfaction in Task Oriented Groups », Acta psychologica, 16.

' Idem.

1% Modeles, en étroite relation, ainsi que nous I’avons observé plus haut, avec la construction élaborée par Sayles (1958) &
partir d’une vaste étude menées sur les modes de 1’action collective, et dont nous avons pu voir qu’ils ont été repris
plus tard par d’autres analyses sociologiques pour reconstruire d’autres typologies fixant les modeles de relations en
ceuvre dans le processus de formation de I’identité (Veltz, 1986 ; Dubar, 1991 ; 1996 ; Stroobants, 1993 ; Courpasson,
1994).
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1. le modéle fusionnel : ou modele dit « de masse ». Il correspond a une identité collective « de

masse », celle des ouvriers spécialisés, sans aucun pouvoir sur leurs conditions de travail et de
relation ;

2. le modele de négociation : significatif chez les professionnels hautement qualifiés et les cadres

de production qui trouvent dans la richesse des compétences et la diversité des responsabilités de
leurs fonctions le moyen d’affirmer leurs différences et de négocier leurs alliances ;

3. le modele des affinités : c’est un univers social qui exclut les grandes solidarités et les

appartenances de groupes pour se limiter a quelques affinités subjectives ou affectives et a
I’insertion dans des réseaux de relations privilégiées ;

4. le modé¢le de retrait, ou modéle dit de « 1’absence-présence » caractérisant une identité se

définissant par I’éloignement ou 1’exclusion du groupe ou de la communauté sur la base d’un

choix individuel'®.

Sans reprendre a nouveau une construction typologique dont nous avons déja pu évaluer la portée
dans d’autres approches, nous nous limiterons dans I’évocation de I’approche de R. Sainsaulieu a
I’analyse qu’il fait du cas précis de I’identité professionnelle des techniciens a partir d’un cadre

théorique auquel cette typologie ne servira finalement que de cadre global de référence.

Les hypothéses de base de I’auteur sont les suivantes. Premiérement, « 1’organisation est porteuse
d’identités collectives centrées sur le métier, le statut, la masse, la mobilité, I’intégration ou le
retrait » (1977 : 411). Deuxiémement, dans cet espace, « la culture du métier s’oppose a celle du
statut, celle de la masse supporte mal la culture du mobile, le retraitisme est incompréhensible aux
intégrés » (1977 : 411). Pour ’auteur, de nouveaux acteurs ont progressivement émergé dans cet
espace, avec des logiques d’action et de formation identitaire différentes : le cas des techniciens en

est un exemple particuliérement significatif.

2.5.2. Le cas de I’identité des techniciens.

Dans les années soixante, période durant laquelle ont commencé précisément a apparaitre dans les
milieux de travail les premiéres taches destinées a ce groupe et qui allaient du méme coup
fortement le caractériser sur le plan professionnel, R. Sainsaulieu (1977) souligne que le travail des

techniciens était alors non standardisé et encore profondément marqué par I’habileté technique. Ce

195 Construction inspirée, comme nous I’avons souligné, des travaux de L. Sayles sur les différentes formes de I’action
collective telles que : ’action de masse (action portée par une vision « triomphante »), ’action critique pessimiste,
I’action sporadique ou I’action menée par le jeu de I’action-réaction, et enfin 1’action menée sur une base catégorielle,
tous modeles dont les nombreuses reprises par d’autres analyses peuvent témoigner de la vigueur persistante dans
I’analyse sociologique.
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a quoi il faut ajouter I’exclusion des techniciens des groupes de salariés institués en raison de
composantes identitaires nouvelles tendant a les distinguer de ces derniers par les ambitions de

promotion qui les sous-tendent.

Les membres de cette nouvelle communauté professionnelle proviennent pour la plupart de 1’atelier
ou des lignes de fabrication industrielle et entrent dans un cycle de mobilité professionnelle et
sociale qui les détachent de la communauté ouvriére sans pour autant les intégrer a I’encadrement
ou au personnel d’ingénierie. L’auteur fait remarquer ainsi que :

« obligés de se heurter partout a la différence des autres groupes socioprofessionnels de I’entreprise,
et affrontés sur le plan interpersonnel aux différences d’évolution des collégues dans la carriére
technique, les techniciens ne voient de confirmation de leur identité par un jeu de relations
complexes et internes sur le plan affectif et cognitif qu’avec quelques compagnons de mobilité. Les
capacités stratégiques de leur groupe social sont alors fort réduites » (Sainsaulieu, 1977 : 282).

Si une telle confrontation a pu prendre forme, c’est principalement en raison du pouvoir d’expert
que se sont appropri¢ les techniciens au cours de divers processus d’apprentissage a I’intérieur du
méme espace de travail que leurs collégues : démarches dont les conséquences sur I’identité
individuelle et professionnelle ne peuvent étre évacuées de 1’analyse. Résultant de 1’introduction
progressive de changements technologiques, aux impacts encore insoupgonnés, dans les entreprises,
ce pouvoir est alors encore dépendant de I’ampleur des études techniques devant étre effectuées
pour maintenir et renforcer le maintien de 1’entreprise dans un fort courant de changements
technologiques. C’est ce role de relais technique occupé graduellement par les techniciens qui
compliquera leur intégration dans le systéme social de ’entreprise'®. C’est ainsi que « si le drame
des OS est de ne trouver du pouvoir que dans les imperfections du contrdle des taches, et si celui
des employés de bureau est dans la prolifération des réglements, celui des techniciens est de n’étre

experts qu’en sursis et mobiles dans I’incertitude des bases de leur évolution » (1977 : 183).

Le probléme de cette identité technicienne en gestation semble globalement enraciné dans trois
situations originelles permettant 1’accés au pouvoir d’expert (ou au pouvoir technique) a travers
lesquelles cette « catégorie socioprofessionnelle » a tenté d’obtenir la reconnaissance sociale et
professionnelle de son existence en tant que communauté distincte et autonome . Premiérement, il
y a ceux qui réalisent leur projet d’ascension dans I’entreprise et qui ce faisant se positionnent, de
facto, hors de I’identité technicienne. Deuxiémement, il y a ceux qui veulent « monter » par le
savoir pratique accumulé, mais qui rencontrent sur leur chemin divers obstacles retardant ou méme
freinant cette démarche d’affirmation sociale individuelle . Troisiemement, il y a ceux qui sont

techniquement « compétents » mais qui, renongant aux projets techniques, stagnent et sont conduits

1% Cependant, ce rdle reste le plus souvent marginal dans les secteurs autres que 1’électronique et la chimie, des secteurs
qu’un extraordinaire développement mettra au premier plan au cours des trente années qui suivront les travaux de R.
Sainsaulieu (1977), une évolution sur laquelle nous reviendrons dans nos conclusions.
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a vivre plus une intégration a I’entreprise qu’un projet individuel de progression sociale et

professionnelle.

C’est suite a une analyse de ces trois types de positions qu’il devient possible de conclure a
I’autonomie relative d’un modéle d’identité « technicienne ». A partir du moment ot les
techniciens prendront conscience de la nécessité de progresser individuellement et de se différencier
des autres groupes de travailleurs et des cadres, alors ils pourront « élaborer une culture commune
fondée sur la valorisation de I’effort individuel, du changement social et scientifique, sur

I’instruction et la formation théorique » (Sainsaulieu, 1977 : 184).

Apres avoir effectué une enquéte, menée auprés de 250 techniciens d’une entreprise de construction
électrotechnique, R. Sainsaulieu montre que ces derniers présentent un profil professionnellement
caractérisé, distinct de celui des ouvriers spécialisés et des cadres. Cette étude a fait apparaitre une
forte tension entre une tendance au regroupement par petits noyaux sur la base de relations
d’affinité et une recherche d’une collectivité qui prenne en compte 1’existence des différences entre
ces sous-groupes. En comparaison avec les différents groupes formés par les autres salariés ou la
tendance a un certain consensus identitaire est plus affirmée parce que sous-tendue par une tradition

de solidarité plus ancienne, la « collectivité technicienne » parait pour le moins hétérogéne.

Dans un contexte ou I’accés a la position « technicienne », c'est-a-dire a un statut professionnel
venant sanctionner socialement une mobilité ascensionnelle, reléve davantage de la démarche
individuelle (au moment de 1’enquéte de I’auteur) que du parcours institutionnalisé (actuellement),
une autre composante identitaire contribue largement a la formation de 1’identité technicienne : la
formation. Quelles que soient ses formes, c’est la formation qui rend possible la « promotion
technicienne » méme si les conditions concrétes de son acquisition peuvent étre problématiques
(cours du soir, sacrifices de pans entiers de la vie privée ou familiale, etc.). le plus souvent

« ’aventure technicienne » correspond a la rupture entre les souhaits et la réalité. Ecartelé entre un
projet d’évolution personnelle et les faibles moyens de le réaliser, I’aspirant technicien vit une
véritable expérience d’anomie, une situation se traduisant par ce profond déphasage entre les buts et

107

les moyens'”. R. Sainsaulieu souligne ainsi déja —en 1977— I’incertitude identitaire liée aux

conditions d’émergence mémes de ce groupe :

« Le probléme que nous posons est alors celui de savoir quelles sont a la fois les racines culturelles
de I’anomie pour le groupe des techniciens, et quelles en sont les conséquences sur I’éventail des
systémes de valeurs d’une société travaillée par la mobilité sociale et professionnelle dont ce groupe
de techniciens est un des meilleurs exemples » (1977 : 192).

197 En ce sens que « I’anomie serait ainsi la caractéristique d’une société dans laquelle il n’y a pas de concordance totale
entre les valeurs culturelles collectives et le systéme social (Sainsaulieu, 1977 : 192) ».
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La question ainsi posée par 1’apparition de cette nouvelle identité est de savoir si elle est reliée a la
mise en ceuvre de « nouveaux rapports de pouvoir dans le travail » et de se mettre en mesure de
créer des relations collectives nouvelles correspondant a de nouvelles structures d’organisation des
rapports humains de travail. Cette difficulté pour cette nouvelle communauté, le groupe des
techniciens, a établir des rapports de groupes durables ne vient pas du fait que ces derniers disposent
d’une technicité ou d’un savoir technique spécifique, mais bien de ce que les bases de ce pouvoir
d’expert ne soient pas encore stables'”™. Pour I’identité technicienne, il ne reste en fin de compte et
le plus souvent que I’intégration a I’encadrement, le retour a la communauté ouvriére ou la

stabilisation d’un nouveau pouvoir d’expert'®.

Remarque sur ’identité technicienne.

En derniére analyse, cette identité technicienne, du moins telle qu’elle peut étre pergue a partir des
travaux de R. Sainsaulieu, semble caractérisée par une forte mobilité sociale ascensionnelle —
situation rapidement et fondamentalement transformée depuis par un certain processus de
stabilisation dont nous montrerons les limites dans notre analyse— ainsi que par une incertitude
originelle fonciérement dépendante de la capacité d’expertise technique et des possibilités de sa

mise en ceuvre.

Il sera intéressant dans ces conditions de mettre en relation ces caractéristiques identitaires avec
celles qui ont réellement émergé, une trentaine d’années plus tard, avec les transformations et les
changements technologiques qui ont affecté les espaces de travail des groupes de techniciens, et
dont nous pourrons comparer les composantes avec celles que nous venons d’évoquer dans le cadre
des travaux de R. Sainsaulieu (1977). En effet, il est possible de remarquer d’ores et déja que,
malgré une évolution certaine vers la stabilisation de leur fonction, consécutive au processus
d’institutionnalisation de 1’identité technicienne, la maitrise technique dont nous nous avons pu
observer le role majeur dans les difficultés d’intégration de cette catégorie au systéme social de
I’entreprise ne parait plus engendrer les mémes conséquences, bien au contraire. Dans ces

conditions, la question qui se pose alors est celle de savoir a quel(s) facteur(s) attribuer le malaise

198 R. Sainsaulieu (1977) remarquait, en son temps, que « le changement technique justifiant les bureaux d’étude et les
recherches de standardisation ne durent qu’un temps (1977 : 196) ». Nos propres observations montrent, et nous y
reviendrons plus longuement a la fin de cette étude, que cette instabilité et cette fluctuation du pouvoir d’expert des
techniciens continuent de se poser en tant que source de difficultés entravant séricusement, non seulement 1’intégration
de leur identité professionnelle dans 1’espace social et industriel ou ils exercent leurs activités aujourd’hui, mais aussi
I’évolution méme de cette identité, dont nous pourrons montrer ici I’extréme vulnérabilité sous les coup de boutoirs a
la fois des changements technologiques et des stratégies de gestion de ces changements par I’entreprise.

1% Toutes alternatives dont nous aurons 1’occasion d’examiner les développements futurs et/ou avérés suite au double
processus, d’institutionnalisation de la fonction technicienne et, surtout, celui de son insertion en tant que catégorie
professionnelle a part entiére dans certains espaces industriels ou cette identité a fini par acquérir une certaine
autonomie.
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qui caractérise aujourd’hui cette identité professionnelle dont les composantes continuent de
dépendre toujours aussi profondément des changements technologiques affectant I’espace de travail
et, partant le systéme social de I’organisation. L’une de nos hypothéses de travail, pour tenter de
répondre a cette question, sera d’examiner la portée et la signification des conséquences des deux
phénomeénes suivants. Premiérement, les conséquences du phénomeéne de la standardisation qui a
largement couvert les espaces industriels, notamment ceux qui nous concernent au premier chef,
c'est-a-dire les secteurs de haute technologie, et tout particuliérement 1’électronique des
télécommunications. Deuxiémement, les conséquences de la stabilisation effective du pouvoir
d’expert des techniciens —un phénoméne dont nous avons pu voir le rdle majeur dans 1’incertitude
identitaire de ce groupe— dont les prolongements aujourd’hui paraissent ne pas avoir eu les effets

escomptés par les conclusions des études et des travaux antérieurs.

Sans chercher a répondre d’ores et déja a des interrogations a la réponse desquelles ce travail se
propose précisément de contribuer, il est possible de faire quelques remarques d’ordre général.
L’évolution de ce pouvoir d’expert a été telle finalement qu’il a di subir deux processus
concomitants. D’abord, une évolution vers une stabilisation incontestable —personne ne nie
aujourd’hui la maitrise technique (Dubar, 1991) et les savoirs pratiques et théoriques (Stroobants,
1993) des techniciens, a I’intérieur comme a I’extérieur des entreprises— Ensuite, et au désavantage
des techniciens ainsi que nous le montrerons plus loin, un processus d’intégration au systéme
technique de I’entreprise (Mintzberg, 1982) —et non pas a son systéme social comme semblait
I’escompter R. Sainsaulieu— qui a abouti, comme nous pourrons le montrer, a sa mise sous la tutelle
aussi rigide qu’étroite de 1’organisation technique de ’entreprise. Ainsi continue de se poser, certes
sous d’autres termes, la problématique de I’identité professionnelle, du statut social et de 1’insertion

professionnelle des techniciens au systéme social de I’entreprise.

Pour conclure, notons que les deux volets de cette évolution paraissent fondamentalement liés aux
caractéristiques nouvelles des différents espaces de travail apparues sous les effets des
transformations des modes de relations dans les organisations industrielles, ainsi que sous ceux des
changements technologiques qui ont considérablement modifié les composantes de ces espaces de
travail. Dans le contexte d’une telle évolution, les entreprises se sont adaptées en imposant de
nouvelles normes d’apprentissage technique et de qualification professionnelle ainsi que de
nouvelles normes sociales de relations dans leurs espaces. Des normes dont nous nous proposons
de montrer ici que si elles ont pu imprégner profondément les rapports sociaux de travail dans les
entreprises industrielles, c’est bien parce que ces organisations ont réussi non seulement a imprimer

a leur systéme social les normes souhaitées, mais également a réglementer les comportements des
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individus et des groupes de facon a s’assurer un contréle substantiel des capacités stratégiques et

des jeux des acteurs.
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Conclusion de la revue bibliographique.

Dans le prolongement de notre problématique, et en adéquation avec les termes de la question
principale de recherche, ’ambition de cette revue bibliographique était a 1’origine de faire le point
sur les notions de changements technologiques et d’identité au travail, deux catégories a priori
autonomes et indépendantes 1’une par rapport 1’autre. Plutot que d’entreprendre une revue de
littérature construite sur la base d’une exposition linéaire des travaux et des approches ayant
alimenté les débats sur ces notions dans I’analyse sociologique, il nous a paru plus utile de
structurer cette revue en fonction du modéle méthodologique sur la base duquel a été fondée notre
problématique. Autrement dit, nous avons choisi d’examiner de fagon critique et sous 1’angle de
nos propres préoccupations de recherche, les analyses qui nous ont semblé répondre a une double
exigence. D’une part, refléter les véritables enjeux du débat sociologique sur ces sujets, et, d’autre
part, contribuer a faire avancer notre propre réflexion a partir du regard tout aussi critique que
portent certains de ces travaux, notamment sur la relation problématique entre les changements

technologiques et leurs effets sur la dynamique de formation de 1’identité au travail.

C’est donc dans cette perspective que nous avons repris le schéma méthodologique de base de notre
problématique : traiter la question des effets des changements technologiques sur I’identité a partir
de la notion de qualification et des processus a travers lesquels se construit ou se matérialise cette
relation technologie-identité dans les différents espaces de socialisation du travail. Cette revue
bibliographique nous a cependant conduit rapidement a prendre acte des nombreuses difficultés
épistémologiques posées non seulement par une telle relation, mais également par les catégories
conceptuelles autour desquelles elle est articulée et dont les significations apparaissent au moins

aussi diverses que les problématiques dans lesquelles elles peuvent étre mises en ceuvre.

Ainsi, concernant les trois ¢léments principaux de notre revue bibliographique, —changements

technologiques, qualification et identité au travail— trois remarques de base doivent étre faites.

Premicrement, il est apparu que technologie et changements technologiques constituent des notions
pour le moins équivoques (Crozier, Friedberg, 1977 ; Noble, 1978 ; Maurice, 1980 ; Mintzberg,
1982 ; Rosanvallon, Troussier, 1983 ; Child, 1984 ; Sainsaulieu, 1977 ; 1987 ; Crozier, 1989), tant
dans le contenu conceptuel (Salerni, 1979 ; Monjardet, 1977 ; 1980 ; Adler, 1987 ; Maheu,
Beauchemin, 1987 ; Massard, 1991 ; Stroobants, 1993) que dans I’interprétation et/ou 1’analyse de

leurs prolongements dans la sphére du travail (Woodward, 1958 ; 1965 ; Low-Beer, 1981 ; Eyraud et
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al, 1988 ; Gautrat, 1990 ; Scott, 1990 ; Legendre, 1991 ; Dubar, 1991 ; 1996). Nous avons pu
montrer que, méme é€tablie sur la base d’argumentations théoriques parfois soutenues (Rosenberg,
1976 ; Salerni, 1979 ; Sainsaulieu, 1977 ; 1997 ; Gautrat, 1990), I’autonomie conceptuelle de cette
notion de technologie pose probléme et ne contribue pas nécessairement a faciliter I’analyse des
changements que I’évolution technologique induit au travail ou dans les organisations industrielles :
cette analyse semble davantage tributaire des angles d’approches inhérents aux différents champs
disciplinaires (économie industrielle, sociologie des organisations, sociologie du travail) dans
lesquels elle peut s’inscrire. C’est également pour tenter de contourner cet écueil méthodologique
que nous avons choisi de circonscrire cette revue a nos propres préoccupations et de 1’articuler

autour du schéma analytique que nous avons choisi de suivre.

Deuxiémement, concernant la question posée par la notion d’identité, 1a également nous nous
sommes vite rendu compte de 1’étendue disciplinaire (Laing, 1961 ; Sainsaulieu, 1977 ; Lévi-
Strauss, 1977 ; Reynaud, 1982 ; Berthelot, 1985 ; Dubar, 1991) que peut couvrir un tel concept ainsi
que de son caractere particulierement extensif. C’est pourquoi il nous a paru utile d’exposer, dans
la premiére partie réservée a cette question, certaines des principales difficultés méthodologiques
lies a la saisie d’une notion aussi extensive dans I’espace de travail et, démarche encore plus
problématique, en relation avec les impacts éventuels que peuvent avoir sur elle la technologie et les
changements qu’elle entraine sur les individus et les communautés professionnelles dans les
organisations industrielles. Il n’en demeure pas moins cependant que, par-dela sa complexité
conceptuelle, la double question de 1’identité au travail et de 1’identité professionnelle fait 1’objet,
sur le plan de I’analyse théorique (Larson, 1977 ; Berthelot, 1985 ; Stroobants, 1993 ; Dubar, 1991 ;
1992 ; Sainsaulieu, 1977) comme sur le plan des approches empiriques (Merton, 1957 ; Maurice et
al., 1967 ; Kern, Schumann, 1984 ; Monjardet, 1987 ; Bonnafos, 1988 ; Courpasson, 1994) de
certains consensus analytiques qui montrent la richesse et I’état relativement avancé de ce débat,
malgré de nettes discordances parfois, ainsi que 1I’importance accordée au probléme de 1’identité

dans la sphére du travail par 1’analyse sociologique.

Troisiémement, nous nous sommes également apercus que 1’approche que nous avons choisie dans
notre étude de cas pour appréhender I’analyse des effets des changements technologiques sur
I’identité correspond en partie a certaines problématiques contenues dans des analyses privilégiant
en particulier le processus de qualification (ou de déqualification, le plus souvent) comme moyen
d’approche. Précisons cependant que cette convergence ne se limite qu’a un niveau relativement
général dans la mesure ou, comme le montrera le modéle d’analyse de cette recherche, les termes de
notre problématique gardent la spécificité qui la caractérise, et ce autant au niveau de son corps

d’hypothéses qu’au niveau du cadre d’analyse dans lequel elles s’inscrivent.
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Notre propos n’était cependant pas tant de souligner 1’existence d’une telle disparité dans I’analyse
sociologique. Les différentes approches qui viennent d’étre exposées 1’ont amplement montré. 11
s’agissait davantage d’en tirer les conclusions pertinentes susceptibles d’accompagner notre
présente réflexion. C’est pourquoi la structure de cette revue a été articulée selon une construction
visant a mettre en relief cette notion de qualification, les mécanismes sociaux et professionnels qui
lui servent de supports, ainsi que les processus qui la sous-tendent et dont le rdle est central dans le
corps d’hypothéses que nous avons élaboré pour ce travail. Le mod¢le d’analyse, objet du chapitre

suivant, aura précisément pour fonction d’en expliciter les articulations.
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CHAPITRE TROISIEME. CADRE D’ANALYSE.

Introduction.

En prolongement a la revue bibliographique, il s’agit dans ce chapitre de construire le cadre
d’analyse de notre étude. Cette construction a pour but, d’abord, d’expliciter les reperes
théoriques sur lesquels s’appuie notre démarche de recherche. Elle vise, ensuite, a définir
les moyens analytiques —théoriques—, par une précision des concepts principaux, et
pratiques —empiriques—, par le mode opératoire de ces concepts, qui nous permettront
d’expliciter les hypothéses avancées dans le cadre de notre problématique ainsi que le
modele d’analyse que nous mettrons en ceuvre pour en faire la démonstration. Enfin, nous
exposerons, pour conclure, le mode de validation élaboré pour vérifier les hypothéses
principales de cette recherche, et compléter ainsi la construction du mode¢le d’analyse sur
lequel elle repose par un exposé de la démarche méthodologique adoptée a cet effet.

Dans une premiére section, nous aborderons la pertinence, sur le plan de ’analyse
sociologique, de la question principale de ce travail ainsi que 1’intérét des réponses
possibles qu’elle appellera dans le cadre d’une contribution au débat sociologique entourant
les questions des changements technologiques et de 1’identité au travail. Cette section sera
donc consacrée a 1’¢élaboration du cadre théorique de référence de cette étude.

Dans une deuxiéme section, et en nous appuyant sur les principales balises théoriques
dégagées par la revue bibliographique et sur I’articulation centrale de notre problématique,
nous nous proposons de construire les modes opératoires sur la base desquels seront mis en
ceuvre les concepts de changements technologiques et d’identité professionnelle. En
relation avec les références bibliographiques du chapitre précédent et avec le cadre
théorique élaboré dans la premiére section, nous tenterons alors de fixer le plus clairement
possible les contours théoriques et empiriques de ce que nous entendons par changements
technologiques et identité professionnelle, dans le cadre précis de cette étude de cas. Nous
avons pu voir en effet a quel point le champ de définition de ces catégories conceptuelles
peut étre sujet a discussion, selon les contextes et les angles d’analyse a partir desquels elles
peuvent étre appréhendées. C’est grace a cette démarche d’opérationnalisation des
catégories conceptuelles utilisées pour notre étude de cas que nous pourrons ensuite mieux
donner a voir la pertinence de notre question de recherche ainsi que 1’objectif visé par cette
démarche quant a son éventuelle contribution a 1’analyse sociologique des changements
technologiques et de leurs prolongements, sur le plan des identités professionnelles, au
travail.

La troisieme section enfin sera consacrée a la construction du modeéle d’analyse de notre
étude. Autrement dit, il s’agira, partant de ces définitions, de construire le modele
d’analyse sur la base duquel sera articulée notre étude de cas, c’est-a-dire 1’observation et
I’analyse du terrain d’une organisation industrielle de haute technologie choisie a cet effet.
En d’autres termes, nous tenterons, a travers ce modele d’analyse, d’élaborer un cadre
méthodologique permettant de dégager a partir du caractere analytique des deux concepts
principaux leur capacité opérationnelle. C’est-a-dire de construire la démarche opératoire
permettant la projection sur le terrain non seulement de la charge empirique de ces deux
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concepts mais également de leur articulation dans le cadre du corps d’hypothéses produit
par la problématique de ce travail.
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Section 1. Le cadre théorique.

1. La démarche d’analyse.

La démarche adoptée pour la réalisation de ce travail est, sur le plan sociologique, de nature
essentiellement « compréhensive ». Ses hypotheses fondamentales mettent en ceuvre des
catégories conceptuelles qui, tout en étant construites sur des fondements théoriques, ne
comportent pas moins un caractére empirique dont le role sera dans une certaine mesure
déterminant dans cette étude de cas. Et ce, notamment au niveau de la deuxiéme partie de
ce travail dont I’objet sera de rendre compte de la démarche d’observation et de la
méthodologie mises en ceuvre dans le cadre de la recherche sur le terrain. En effet, dans ce
contexte, les modes opératoires de ces catégories, ainsi que les dimensions empiriques qui
seront proposées pour leur servir de vecteur d’opérationnalisation apparaitront comme les
¢léments de base de ce caractére empirique.

Notre interrogation principale n’aura donc pas ét¢ seulement le produit d’un
questionnement théorique situé¢ dans le prolongement d’un des nombreux débats
sociologiques consacrés aux changements technologiques et/ou a la question de 1’identité
professionnelle. Par conséquent, le modele d’analyse de cette étude ne sera pas fondé sur la
base de ce seul questionnement. Le mode opératoire que nous adopterons pour

« opérationnaliser » les concepts de bases de nos hypothéses —changements technologiques,
identité professionnelle et qualification— occupera une place centrale dans le modele
d’analyse de cette étude de cas.

Dans cette perspective, nous commencerons d’abord par décomposer les articulations de

notre question principale de recherche avant d’entamer la construction de notre modele

d’analyse. Rappelons, d’abord, que cette question se compose de trois éléments

fondamentaux:

¢ les changements technologiques et la dynamique qu’ils induisent ;

¢ [’identité professionnelle d’une catégorie spécifique de travailleurs : les techniciens
(nous pourrons voir plus loin ce que nous entendons par une telle notion d’identité) ;

e [’espace dans lequel intervient cette dynamique et ou prend forme le processus de
construction identitaire de ce groupe professionnel, c'est-a-dire la surface de fabrication
d’une entreprise industrielle de haute technologie.

Il s’agit ici d’établir les reperes analytiques par rapports auxquels nous avons choisi de
situer notre approche. Nous nous proposons, dans un premier temps, de définir aussi
précisément que possible les catégories conceptuelles mises en ceuvre dans ce travail, puis,
dans un second temps, d’expliciter la construction analytique que nous avons choisi de
fonder sur la base de ces catégories. En ancrant ainsi notre démarche dans un cadre précis
de I’analyse sociologique nous pourrons étre mieux en mesure de souligner non seulement
la pertinence analytique d’une telle démarche, mais également la rupture qu’elle opére par
rapport a ce cadre, en raison notamment de la spécificité¢ de ses hypothéses.
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2. Les changements technologiques : repéres et signification.

La revue bibliographique nous a donné a voir le caractére pluriel de la notion de
changements technologiques et la grande diversité des approches analytiques en sociologie
du travail (Woodward, 1958 ; Monjardet, 1977 ; 1980 ; Maurice, 1980 ; Liu, 1981 ; Low-
Beer, 1981 ; Maheu, Beauchemin, 1987 ; Alséne, 1990) comme, a plus forte raison, dans
les autres secteurs des sciences sociales (Rosenberg, 1976 ; Goodman et Sproull, 1990 ;
Massard, 1991 ; Perrin, 1993). Cette revue nous a permis de dégager certaines reperes de
base en référence auxquels nous avons situé¢ la démarche adoptée pour le présent travail.
Ces reperes contribueront en partie a définir les dimensions analytiques composant le
concept de changements technologiques que nous nous proposons de déconstruire dans ce
cadre d’analyse.

2.1. Le repeére historique: une approche contestable.

Le premier repere d’analyse est li¢ a ’'une des approches dominantes en sociologie
industrielle comme en économie industrielle. C’est celle qui consiste a adopter une
démarche « historiciste » (Perrin, 1993 ; Massard, 1991) axée sur une appréhension des
changements technologiques dans le temps, des changements historiquement significatifs.
L’ambition globalisante d’une telle démarche, manifestement tournée vers des analyses a
caractére macrosociologique, nous a paru finalement plutét éloignée des préoccupations
propres a notre étude : une entreprise dont les objectifs sont précisément circonscrits, dans
I’espace et dans le temps, et pour laquelle nous avons choisi d’adopter un autre type
d’analyse'’. La raison principale d’une telle prise de distance, en dehors de la faible
adéquation de cette démarche avec 1I’ambition, de nature plutdt microsociologique, de notre
analyse, tient au fait qu’elle tend a isoler le fait technologique en s’appuyant sur
I’autonomie du phénoméne d’innovation et, comme nous 1’avons souligné dans le chapitre
précédent, sur le caractére inexpliqué de son apparition'"' (Rosenberg, 1976). Sans chercher
a revenir ici sur une approche déja suffisamment explicitée plus haut, il nous semblé
néanmoins utile de souligner deux points de référence dont le réle sera déterminant dans
notre démarche.

Premiérement, il s’agit moins ici de rejeter le caractere historique de 1’évolution
technologique que de le considérer comme un élément de contexte. Autrement dit, et c’est
la I’attitude qui sous-tendra I’ensemble de notre analyse, il nous parait important de préciser
que, tout en s’inscrivant dans le cadre d’un mouvement historique d’ensemble, les
changements technologiques sont en derni¢re analyse fondamentalement dépendants de la
conjugaison des besoins matériels de ’activité quotidienne « sur le terrain » et des progres
enregistrés par la connaissance scientifique.

"9 Une analyse a caractére diachronique, ainsi que nous pourrons le montrer dans le chapitre suivant, a la faveur de la
présentation de la méthodologie de ce travail.

" Cette référence renvoie ici directement aux principaux éléments de la vision schumpétérienne, notamment celui
concernant ’apparition des changements technologiques par grappes, sans autres possibilité d’explication qu’une
approche fondée, a posteriori, sur le repérage subséquent de leurs effets sur les plans socio-économique et industriel.
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Deuxiémement, et dans cette perspective, nous considérerons ici que, d’une part, identifier
les changements techniques revient a identifier le caractére intrins€que d’innovation sur
lequel ils reposent, et que, d’autre part, les innovations techniques, pour correspondre a la
définition qui leur sera attribuée ici en tant que changements technologiques dans 1’espace
socioprofessionnel des organisations industrielles, doivent déboucher sur la transformation
de la fonction de production (Massard, 1991). Par conséquent, la dimension de ces
changements comprendra donc non seulement les différentes composantes techniques et
scientifiques de 1’acte de production mais également les conditions quantitatives et
qualitatives de leur adéquation. Nous aurons ainsi a reconnaitre ces conditions tant au
niveau des moyens et de la logistique de production (équipements lourds et légers,
machines outils, etc.) qu’au niveau du proces de travail et, par conséquent, de son
organisation (structure des phases de production et processus de distribution des taches,
répartition des espaces de qualification, relations intercatégorielles entre groupes
professionnels en présence). Ce sera donc sous 1’éclairage de ces références que nous
définirons les composantes du concept de changements technologiques tel qu’il sera utilisé
dans notre étude de cas.

2.2. le repere social : « contrainte technologique » et socialisation.

Le deuxieme point de repere est celui qui définit les changements technologiques en
fonction des pratiques et des contraintes sociales dont ils peuvent étre porteurs (Noble,
1978 ; Salerni, 1979 ; Monjardet, 1980 ; Sainsaulieu, 1987 ; 1997 ; Gautrat, 1990). Ce
repere a caractere social sera abord¢ ici sous deux volets.

Le premier volet est 1i¢ a la contestation du caractére isolé et autonome des changements
technologiques. Ce mode de définition, dont D. Salerni (1979) apparait comme 1’un des
précurseurs, conduit a considérer que ces changements ne possédent pas de caractere
autonome. La meilleure preuve en serait, du moins pour cet auteur, leur capacité a

« fausser » le paradigme taylorien notamment en raison des contraintes sociales qui leur
sont intrinseques et qu’ils projettent dans les espaces industriels. C’est par le moyen de la
« fonction hiérarchique », catégorie d’analyse dont nous avons pu montrer dans le chapitre
précédent la substance conceptuelle, que se concrétisent ces contraintes. Rappelons que D.
Salerni définit cette fonction comme étant le résultat du processus de socialisation par
lequel la machine (ou le nouvel équipement de production concrétisant les changements
technologiques dans I’espace de fabrication industrielle) est per¢ue comme une « entité
hiérarchique » dans la mesure ou elle impose matériellement a I’opérateur les séquences
opératoires qu’il doit exécuter et qui nécessitent des gestes précis. La fagon dont peut étre
pergue cette « entité » correspondrait alors a celle dont 1’opérateur pergoit son propre
travail.

Sans reprendre les conclusions de I’auteur, pour qui la crise du taylorisme ne serait pas une
crise technologique mais une crise sociale'?, nous mettrons néanmoins a contribution ce
concept de fonction hiérarchique de la technologie pour définir une des composantes
essentielles du concept de changements technologiques tel que nous I’entendrons dans

"2 En ce sens que pour D. Salerni (1979) ce serait la remise en cause de ce qu’il appelle le « pouvoir hiérarchique » des
chaines de production qui se trouve a 1’origine des changements technologiques qui les affectent et non pas leur
obsolescence sur le plan strictement technique, d’ou la nature sociale et non pas technique de la crise du mod¢le
taylorien.
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notre ¢tude de cas, notamment celle concernant les prolongements sur le plan des nouvelles
contraintes de socialisation qu’ils induisent dans 1’espace social de I’entreprise. La raison
premiére du choix de ce concept tient au fait qu’il nous permettra de mieux faire ressortir
I’impact de ces changements non seulement sur I’organisation du travail mais précisément
sur les conditions de socialisation.

Le deuxiéme volet de ce repére social qui sera souligné ici correspond a I’appréhension des
prolongements des changements technologiques en termes de socialisation et de relations
intercatégorielles dans 1’espace de ’entreprise. Dans cette perspective, nous soutiendrons
I’idée que les changements technologiques peuvent étre porteurs d’'une dynamique de

« cloisonnement intercatégoriel » (Eyraud ef al., 1988). Une dynamique dont I’expression
dans I’espace socioprofessionnel de 1’entreprise passe par la création, ou tout au moins par
le renforcement, des différences entre les catégories et/ou les groupes professionnels. Les
changements technologiques sont, dans ce contexte, a 1’origine d’un processus de
socialisation dont les retombées sont liées a la capacité d’appropriation des nouvelles
technologies par certains acteurs de ’entreprise. Ce processus est fondé sur le phénoméene
de « professionnalisation » (Eyraud et al., 1988) affectant certaines fonctions grace a
I’acquisition de qualification : les espaces de qualification créés par certains changements
technologiques, dans I’entreprise, offrant de ce fait la réalisation d’un tel processus ou
mode de socialisation (professionnelle) et processus de qualification se conjuguent pour
déboucher sur cette dynamique nouvelle'.

En d’autres termes, définir les changements technologiques en tant que catégorie
conceptuelle pertinente —compte tenu de nos préoccupations analytiques— suppose une
approche globale comprenant la prise en considération de facteurs autres que ceux liés aux
seules transformations affectant les moyens de production et I’organisation du travail. De
ce fait, au-dela du processus de socialisation immédiatement perceptible « sur le terrain »,
par I’observateur comme par les travailleurs, il nous a paru nécessaire de compléter ces
reperes analytiques par une derniére référence, le processus de qualification.

Ce sera donc sous la perspective des reperes analytiques qui viennent d’étre exposés que
nous tenterons de déconstruire le concept de changements technologiques. Les bases
empiriques sur lesquelles reposera son mode opératoire pourront ainsi étre appréhendées
non seulement a partir des caractéristiques propres a 1’espace d’observation mais également
a la lumiére de ces reperes, de fagon a offrir un ancrage théorique de référence a ce concept,
en complément aux données concretes du terrain d’observation.

Ayant situé globalement la perspective d’analyse des changements technologiques, il s’agit
maintenant de situer celle de 1’articulation par laquelle ce concept est mis en relation avec
I’identité professionnelle dans notre problématique : le processus de qualification. Le
concept de I’identité professionnelle sera abordé quant a lui plus loin afin de compléter ce
cadre théorique et de pouvoir élaborer, dans la deuxiéme section de ce chapitre, les modes
opératoires de ces trois concepts de base de notre question principale.

'3 Aux yeux des travailleurs, les effets des changements technologiques, sur le plan des conflits intercatégoriels, tendent
davantage a se traduire par un renforcement du mode de classification catégorielle des différents groupes professionnels
(grilles salariales, classification de postes, etc.) que par une transformation effective de leurs niveaux de qualification.
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3. Le processus de qualification.

La notion de qualification fait 1’objet, dans I’analyse sociologique, de débats dont les
termes portent autant sur son contenu conceptuel (Naville, 1963 ; Braverman, 1976 ;
Berthelot, 1985 ; Stroobants, 1993) que sur les critéres empiriques (Friedmann, Reynaud,
1958 ; Touraine, 1962 ; Maurice ef al., 1986 ; Kern, Schumann, 1984) permettant d’en
saisir les significations sociales dans les différents espaces de travail d’activité
professionnelle. Compte tenu des préoccupations posées par I’interrogation principale de
ce travail —changements technologiques et identité professionnelle— et des caractéristiques
propres a notre espace d’observation —une entreprise de haute technologie— il nous a paru
fondamental de tenter de mettre en relation notre approche de cette notion de qualification
avec les références qui suivent. Ayant déja exposé les principales approches concernant la
qualification dans notre revue bibliographique, il s’agira ici surtout d’identifier trés
brievement les choix conceptuels qui nous serviront de reperes théoriques susceptibles de
situer notre démarche par rapport a I’analyse sociologique.

3.1. Le repere de la qualification en fonction du poste de travail.

Ce premier repere porte sur les limites que nous fixerons a la notion de qualification. Si le
contenu du travail —au sens de ses activités physiques— ne détermine pas forcément le
domaine de définition de la qualification, la notion de « processus de qualification » permet
quant a elle d’identifier un phénomeéne d’acquisition ou de perte de compétence. En
d’autres termes, les « savoirs effectivement mis en ceuvre au travail » (Stroobants, 1993),
méme s’ils ne peuvent pas nécessairement en rendre compte, doivent étre considérés
comme les véritables supports de la qualification.

A partir de ce cadre, global mais circonscrit, les ¢léments définissant la « compétence
professionnelle » —terme dont nous discuterons plus loin le contenu— apparaitront comme
des indicateurs significatifs de la dimension cognitive et individuelle de la qualification.
Outre cette dimension définissant la qualification par rapport a I’individu, cette notion met
en ceuvre une seconde dimension reflétant la nature physique et les critéres de « contenu du
travail », en relation avec les différentes phases de son organisation et en relation avec le
poste de travail. Cette dimension, possédant un effet tout autant « structurant » (Stroobants,
1993) que la premicre, sera mise en relation avec un autre ¢lément caractéristique du
contexte de notre étude de cas : sa nature technique.

Sans chercher a développer un point sur lequel nous reviendrons amplement plus bas, il
s’agit simplement ici de montrer I’importance que nous accorderons aux prolongements

« culturels'* » d’un élément —le facteur technologique— dont les changements sont en
mesure d’affecter, précisément a ce titre de la qualification, des composantes déterminantes
des identités professionnelles en présence dans 1’espace social et professionnel qu’il
caractérise. Celle du groupe des techniciens y étant, comme nous I’avons souligné plus
haut, particuliérement sensible, il nous a paru essentiel d’appréhender cette notion de

14 Cet élément « culturel » est relié, comme nous I’avons souligné dans le chapitre précédent, aux capacités et aux
compétences professionnelles individuelles telles qu’elles peuvent étre « décodées » par la « culture » locale de
I’entreprise : autonomie, initiative, responsabilité, etc.
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qualification en relation avec les deux dimensions qui viennent d’étre citées. Cela en raison
de leur portée sur les mécanismes de déqualification et de requalification formant le
processus de qualification tel que nous le montrerons dans nos observations.

3.2. Le repere « technique » de la qualification.

Le deuxieéme repére, par rapport auquel nous avons choisi de situer notre approche de la
qualification, est de nature plus « technique » et tient une place centrale dans notre
construction en ce sens qu’il intégre dans une logique d’ensemble les changements
technologiques et la volonté des organisations, c'est-a-dire ce qui est le plus souvent appelé
leurs stratégies de gestion. C’est en référence aux travaux de H. Kern et M. Schumann
(1984), dont I’une des plus importantes conclusions a montré que le travail subit un
glissement dans son organisation et passe du stade de la séparation au stade de 1’intégration
des fonctions, que ce repére sera utilisé'. Méme si un tel constat est loin de faire
I’unanimité'’, il a néanmoins le mérite peu contestable de fournir une approche de la notion
de qualification a partir de I’observation d’une tendance concréte dont ces auteurs
soutiennent qu’elle caractérise I’évolution du travail : c’est la « professionnalisation du
travail industriel ».

Quelle que soit la réalité d’une telle tendance —il ne s’agit pas ici d’en discuter la nature—
I’essentiel pour nous est qu’elle permet d’attirer 1’attention sur les effets des changements
technologiques sur les fonctions et, surtout, sur les tdches de production a travers des
phénomenes en relation étroite avec ce que nous désignons ici comme un processus de
qualification : la « reprofessionnalisation » et la « requalification ». L’imputation de ces
phénomenes aux transformations technologiques et a la complexification des taches de
production constitue un postulat de base dans notre démarche en ce sens que cette
imputation se trouve a la base d’une de nos principales hypothéses sur le double processus
de qualification. Nous remarquerons cependant que ce postulat n’aboutit pas forcément
aux mémes conclusions que les observations de cette ¢tude nous conduiront a exposer plus
loin, notamment pour ce qui concerne les « aptitudes aux relations humaines » percues par
H. Kern et M. Schumann (1984) comme de nouvelles exigences sociales résultant des
changements technologiques'’. Mais c’est 1a I’objet d’un chapitre ultérieur consacré a
I’analyse des résultats de notre recherche.

C’est en fonction des repéres analytiques que nous venons d’exposer que seront
appréhendées les dimensions composant la notion de qualification dans notre modele
d’analyse. Nous noterons que peut d’auteurs se sont engagés a expliciter une telle notion
par des définitions précises. Les « indicateurs de terrain » que nous utiliserons dans ce
modele seront circonscrits au contexte spécifique de notre étude de cas et congus en étroite
relation avec les préoccupations de notre question principale.

!5 Nous remarquerons que cette idée, fondée sur 1’observation des tendances récentes de 1’évolution du travail, n’est pas
réellement nouvelle. P. S. Adler (1987), reprenant des travaux antérieurs, avait notamment souligné 1’ interdépendance
des fonctions par rapport a une étape précédente dite « d’interdépendance séquentielle ».

"6 Ainsi que nous ’avons souligné dans notre revue bibliographique.

"7 Point dont I’analyse a débouché sur des conclusions d’une autre nature, a I’exemple de celle de D. Salerni (1979) sur la
« fonction hiérarchique » de la technologie (présentant « la machine » comme une « entité hiérarchique » imposant de
nouvelles pratiques sociales fondamentalement différentes de celles qui viennent d’étre soulignées ici en relation avec
les travaux de H. Kern et M. Schumann (1984) et I’analyse de P.S. Adler (1987).
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4. Identité professionnelle et qualification : références analytiques.

Les reperes analytiques qui nous serviront de référence pour construire les composantes
définissant ce concept d’identité professionnelle dans le cadre de notre modéle d’analyse
reposent sur des approches dans lesquelles le mode de socialisation professionnelle apparait
comme un facteur structurant dans la construction de cette identité (Sainsaulieu, 1977 ;
Dubar, 1991).

Avant d’expliciter ces reperes, notons que le recours a ces approches obéit a un choix de
méthode. Ce choix, axé sur la relation entre le mode de socialisation et la formation des
composantes identitaires au travail, provient de I’articulation, sur le plan méthodologique,
que nous avons ¢établie dans notre problématique entre les effets des changements
technologiques et I’identité professionnelle. La démonstration de cette articulation nous
conduira en effet plus loin a mettre en exergue le role central joué précisément par les
nouvelles pratiques de socialisation induites par le double processus de qualification (repéré
par le phénomene de requalification et de déqualification) dans la dynamique de
transformation identitaire.

4.1. La qualification en tant gque mode de socialisation.

4.1.1. L’expérience sociale du pouvoir.

Le premier repere est fondé sur la définition de la qualification en tant que mode de

« socialisation professionnelle ». C’est le postulat sur lequel repose 1’approche de C. Dubar
(1991 ; 1992 ; 1996) et dont I’articulation de base a été en grande partie empruntée a M.
Alaluf (1986) et a W.E. Moore (1969) avant d’étre intégrée a une analyse globalisante dans
laquelle il (C. Dubar) tente d’expliciter le lien social —par ce qu’il définit comme étant un
mode de socialisation professionnelle— entre qualification et identité professionnelle. Sans
reprendre les étapes d’un modele dont nous avons explicité les termes dans la revue
bibliographique, notons qu’il repose surtout sur le principe d’adéquation entre formes
identitaires et modes de qualification. C’est en ce sens que se trouvent étroitement associés
processus de qualification et dynamique de construction de 1’identité professionnelle
(Dubar, 1991).

Le deuxiéme repere analytique sur lequel s’appuiera en partie notre approche est fondé sur
une appréhension que nous qualifierons de bipolaire de 1’identité professionnelle. En effet,
en nous appuyant sur les conclusions dégagées par la construction développée par R.
Sainsaulieu (1977 ; 1987), I’accés a I’identité au travail, notamment dans les espaces

« organisés », repose avant tout sur la formation et le role des capacités stratégiques,
individuelles et collectives, d’acquisition de pouvoir'®. Des capacités que les individus et

'8 Remarquons que cette construction se situe dans le prolongement direct de certains travaux consacrés au « pouvoir », a
la distribution de I’autorité dans les organisations (Weber, 1947 ; Parsons, 1956 ; Emerson, 1962) et a ce qui sera plus
tard appelé « I’analyse stratégique » (Crozier, 1961 ; 1963 ; Hickson et al., 1971 ; Bendix, 1974 ; Etzioni, 1975).
S’agissant d’une abondante littérature, soulignons que les ouvrages cités ici n’ont de valeur qu’indicative, hormis les
incontournables théoriciens de la sociologie du pouvoir que sont Weber (la domination) et Parsons (I’autorité).
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les groupes ¢laborent et mettent en ceuvre a travers « 1’expérience relationnelle et sociale du
pouvoir » (Sainsaulieu, 1977). Nous retiendrons ici deux aspects de cette « expérience
relationnelle et sociale du pouvoir ». Ces deux aspects, qui seront associés sur le plan
méthodologique, seront adjoints aux composantes « concretes » de 1’identité
professionnelle —en tant que catégorie empirique— pour compléter 1’ensemble des concepts
opératoires entrant dans la construction du mod¢le d’analyse que nous établirons plus loin
dans la troisi¢éme section de ce chapitre.

Cette notion de « pouvoir », évoquée ici en tant qu’ensemble d’éléments constitutifs des
stratégies individuelle et collective dans I’espace de I’entreprise, repose sur deux
composantes —de comportements stratégiques— dont la mise en ceuvre, notamment dans le
cadre des conflits internes dans cet espace, permet I’accés a I’identité. Ces composantes,
reliées ici a ’analyse des comportements des techniciens —individuels et de groupe— dans
I’espace social de I’entreprise, correspondent a ce que nous avons appelé plus haut le

« pouvoir d’expert » (Sainsaulieu, 1977 ; Crozier, Friedberg, 1977) et le « pouvoir social »
(Sainsaulieu, 1977). A la lumiére de ces composantes, I’espace social de 1’entreprise
apparait comme un lieu de construction et d’enracinement des identités professionnelles
(Tap, 1980 ; Sainsaulieu, 1977 ; 1987 ; 1997 ; Dubar, 1991 ; Lucas, Dubar, 1994), dans la
mesure notamment ou les différentes identités catégorielles qui y sont en formation
affirment leur existence et leur légitimité « groupales » (Enriquez, 1992) ou collectives
essentiellement grace aux modes de socialisation professionnelle (Alaluf, 1986 ; Dubar,
1991 ; Courpasson, 1994) caractérisant le systeme de relations et d’échanges sociaux de cet
espace et dans lequel s’inscrivent les activités des individus attachés a ces identités.

4.1.2. Le mode de validation sociale de 1’identité.

Sur un plan plus général, rappelons, comme nous I’avons souligné dans la revue
bibliographique, que la formation de I’identité est liée a un ensemble de repéres sociaux et
culturels grace auxquels I’individu tend a établir un équilibre entre les motivations
individuelles qui lui sont propres et les motivations sociales, qui lui sont extérieures
(Goffman, 1963 ; Lévi-Strauss, 1977). C’est également un équilibre entre I’image qu’il se
renvoie a lui-méme et celle qui lui est projetée par les autres (Dubar, 1992). Cette
reconnaissance par I’environnement humain immédiat (Piaget, 1964), par I’extérieur, se
trouve a la base de la validation sociale de I’identité individuelle (Sainsaulieu, 1977). Une
telle reconnaissance n’allant pas nécessairement de soi, notamment dans 1’espace social de
I’entreprise, cette validation n’acquiert de signification qu’en fonction de 1’aptitude de
I’individu a attribuer un sens a son expérience sociale et professionnelle. Un certain
¢équilibre, a caractére dynamique, tend ainsi a s’établir entre une telle aptitude, soutenue par
une volont¢ individuelle d’expression sociale, et la validation sociale de 1’identité. Le
concept d’identité, dans ce contexte, traduit alors cette part individuelle de la personnalité

qui se trouve a la base de cette aptitude. C’est ainsi que pour R. Sainsaulieu :
« L’identité exprime cette quéte de force que 1’on trouve dans les ressources sociales du pouvoir pour
arriver a la possibilité de se faire reconnaitre comme détenteur d’un désir propre. Et ce sont les
perspectives sociales de cette quéte de force qui ouvrent au sujet les moyens d’étre rationnel par
rapport a son expérience. Le concept d’identité désigne donc a la fois la permanence des moyens
sociaux de la reconnaissance et la capacité pour le sujet & conférer un sens durable a son expérience »
(1977 : 333).
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La stratégie d’acquisition de pouvoir s’inscrit donc avant tout dans un systéme de rapports
de force sociaux durables, un systéme qui apparait alors comme un indicateur social de la
personnalité. C’est dans une telle perspective que nous tenterons de définir une des
composantes essentielle de I’identité professionnelle du groupe cible de notre étude de cas
que sont les techniciens : 1’identité « technicienne ».

4.1.3. Le role du « pouvoir d’expert ».

Sous cet éclairage, la perception de I’identité technicienne apparait fondée sur ce que R.
Sainsaulieu a appelé la « valeur-travail » : c’est le travail en tant que valeur sociale
d’expression et d’affirmation individuelles. Cette identité est attachée au pouvoir d’expert
« capitalisé » par la formation et I’expérience. Tant que le technicien jouait un role
déterminant dans 1’entreprise, grace a sa contribution spécifique tant au niveau de la
conception des produits qu’au niveau de leur mise en production, cette identité technicienne
se trouvait confortée par la nécessité de cet apport et, partant, par la double reconnaissance
de I’entreprise et de son systéme social. Dans un tel contexte, cette valeur-travail peut
finalement encore soutenir la comparaison avec celle de I’identité « de métier' » qui fait de
I’individu le véritable maitre d’ceuvre de son produit —de sa conception comme de son
passage sur le ban de test : réle ad hoc et, par 1a méme, producteur de I’identité
technicienne. C’est donc en raison de ses prolongements renfor¢ant 1’identité sociale de ce
groupe que cette valeur-travail apparait comme un vecteur de I’identité technicienne et,
partant, comme un indicateur hautement significatif de 1’identité professionnelle des
techniciens. Dans cette perspective, le pouvoir d’expert des techniciens s’affirme alors
comme une composante centrale de cette identité.

Ce pouvoir plonge ses racines dans 1’ensemble des secteurs d’activité de 1’entreprise marqués par
I’intervention des techniciens. Dans ces conditions, le renouvellement de ce « pouvoir spécialisé »
(Mintzberg, 1982) apparait comme un élément fondamental de la construction de 1’identité
collective de la « profession » et, partant, de la production du discours destiné a lui servir de support
« culturel », tant au niveau local de I’entreprise qu’au niveau de I’affirmation sociale collective de
ce groupe. Le role de relais —dans le proces de production— et de synthése —dans la phase de test de
ce procés— occupé par le groupe des techniciens dans 1’entreprise plonge ses racines directement
dans le « savoir technique » (Sainsaulieu, 1987) et les « compétences spécialisées » (Mintzberg,

1982) qu’ils sont appelés a mettre en ceuvre dans 1’exercice de leurs activités.

Cet ancrage, a la fois technique et social, contribue non seulement a définir I’identité technicienne,
mais également a intégrer 1’identité professionnelle de ce groupe au systéme social de

I’entreprise'®. En intervenant sur les fondements mémes de cet ancrage, les changements

"9 1dentité professionnelle dont les composantes servent souvent de références a celles des techniciens, dont 1’apparition

récente, en tant que groupe professionnel éclaté en raison de son extréme diversification originelle, rendait son
positionnement catégoriel pour le moins problématique (Sainsaulieu, 1977 ; Bonnafos, 1988).

1200 »expertise technique des techniciens, tout en constituant un facteur déterminant dans la reconnaissance sociale
extérieure du groupe par son intégration interne au systéme social de 1’entreprise, est en dernic¢re analyse loin d’étre un
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technologiques introduits dans I’entreprise produisent des effets durables sur deux niveaux.
D’abord sur la nature des activités professionnelles des techniciens, ensuite, et comme corollaire,
sur une des composantes fondamentales de leur identité professionnelle : le pouvoir d’expert., un
pouvoir de nature technique dont ’'usage peut se trouver ainsi limité ou méme sérieusement

atrophié par de tels changements.

La relative sensibilité de ce pouvoir d’expert aux aléas des changements divers,
technologiques, organisationnels et autres, pouvant affecter les espaces de qualification des
techniciens, nous conduit a poser la question de savoir si ce n’est pas en raison de
I’instabilité¢ conséquente des bases de ce pouvoir d’expert que les techniciens, en tant que
communauté professionnelle, ont du mal & construire des rapports de groupes durables a
I’intérieur de 1’espace de ’entreprise et non pas en raison du fait qu’ils détiennent une
technicité a laquelle les autres groupes (de salariés) institués n’ont pas acces'?'. A priori, si
tel est le cas, ce ne serait donc pas la maitrise technique qui pose un probléme d’incertitude
identitaire aux techniciens et, partant, des difficultés d’intégration au systéme social de
I’entreprise, mais bien le manque de stabilisation de leur pouvoir d’expert, dii notamment
aux effets des changements technologiques.

Ce questionnement nous conduira également a nous interroger sur les mécanismes sociaux
de ce processus de stabilisation qui a « institutionnalisé », formalisé et, ce faisant, renforcé
la maitrise technique (ou le pouvoir d’expert) des techniciens. Un processus dont les
conséquences ont débouché de surcroit sur le contrdle et I’intégration de ce pouvoir
catégoriel —a maints égards stratégique comme nous le verrons— par le systéme technique
de I’entreprise. Un constat s’impose de fait : cette évolution n’a pas eu nécessairement
pour conséquence de soulever le probléme de I’insertion sociale et du statut professionnel
encore problématiques des techniciens. Loin s’en faut. Ce processus a eu progressivement
pour effet de les « catégoriser » en les « diluant » dans la masse démographique de
I’entreprise. La difficulté de ce groupe a s’imposer en tant que groupe institué est
étroitement liée a cet état de fait'>.

Ces remarques nous amenent tout naturellement a préciser une derniére référence qui nous
permettra d’achever la mise en place des composantes opératoires —dans le cadre de notre
modele d’analyse— de 1’identité professionnelle du groupe des techniciens : c’est la
composante relative a I’expression et 1’action collectives caractérisant I’identité catégorielle
de ce groupe.

gage de réussite professionnelle : sur le plan individuel, pour beaucoup d’entre eux, ainsi que I’a déja relevé R.
Sainsaulieu et que nos observations nous conduiront également a le confirmer, comme sur le plan collectif, dans la
mesure ou peu « d’élus » pourront s’insérer, a la faveur de certains changements technologiques, dans une mobilité
ascensionnelle vers un statut social qui, par ailleurs, n’aura que peu a voir avec leur statut initial.

121 Elément dont nous pourrons examiner plus loin les prolongements sur les relations intercatégorielles difficiles, tant sur
le plan de la représentation que sur celui de I’action collectives (1’appartenance aux mémes structures syndicales posera
notamment de sérieux problémes de représentativité en raison de la « majorité automatique » dont disposent dans ces
groupements les autres travailleurs non techniciens).

122 Ce sont 1a quelques prolongements dont les répercussions, sur les relations collectives intercatégorielles et sur les
rapports sociaux de travail dans I’entreprise, ont fini par prendre un caractére récurrent dont I’observation menée sur le
terrain a amplement montré les dimensions. Elles ont fait ’objet d’une attention spécifique dans cette étude de cas.
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4.2. La composante « collective » de l’identite.

En nous référant en partie aux analyses développées par Reynaud (1982) et R. Sainsaulieu
(1977 ; 1987 ; 1997), dont nous rappellerons briévement ici les articulations, nous tenterons
d’appréhender la composante collective de 1’identité professionnelle a partir de deux
grandes dimensions. Elles seront ensuite mises a contribution, dans notre modele
d’analyse, pour « opérationnaliser » le contenu que nous entendons attribuer au concept
d’identité professionnelle dans notre étude de cas.

La premiere dimension de cette composante collective de I’identité est reliée a la logique
d’acteur partagée par les individus dans leurs expériences sociales de travail. Cette logique
d’acteur est fondée sur une rationalité tournée surtout vers 1’acquisition de pouvoir groupal
dans le systéme des relations de travail (Sainsaulieu, 1977). Méme si cette démarche de
recherche de pouvoir tend également a s’exprimer a travers les rationalités individuelles
(March, Simon, 1958 ; Crozier et Friedberg, 1977 ; Simon, 1982 ; Friedberg, 1993), une
telle logique acquiert par son caractere collectif une dimension dont le potentiel stratégique
dans le systéme de relations sociales de I’entreprise n’équivaut pas seulement a la somme
des capacités stratégiques individuelles prises isolément. Elle débouche sur une capacité
collective d’action dont I’aboutissement est précisément la construction de 1’identité
collective du groupe. Ainsi que le souligne O. Favereau dans une hypothése introduisant
une analyse de 1’action collective, « la reconnaissance du collectif est d’abord liée a la
reconnaissance des limites de la rationalité individuelle » (1993 : 255). Pour lui, « I’action
collective est le plus souvent entendue dans une acception étroite » (1993 : 255). Les
logiques d’action individuelles au travail conduisant les individus (les techniciens en
I’occurrence) a se construire un role stratégique dans le proceés de production, dans une
démarche d’acquisition de pouvoir, ne peuvent déboucher que sur des résultats limités et
circonscrits aux espaces dans lesquels un tel role peut effectivement avoir un sens social et
des retombées concretes. Ce qui n’est pas forcément le cas de I’ensemble des techniciens —
la nature du sous-groupe de techniciens auxquels ils peuvent appartenir étant ¢galement un
critére décisif dans cette démarche— ni des espaces de fabrication industrielle, alors que le
recours collectif a un tel role « couvrira » nécessairement I’ensemble de ces espaces.

Autrement dit, I’action collective, dans cette composante, est envisagée sous 1’angle de sa
logique d’action « sur le plancher de production », c’est-a-dire, sous 1’angle du recours
collectif au « pouvoir d’expert » et/ou a la maitrise technique des techniciens en tant que
groupe doté d’une capacité de contrdle conférée par le systeme technique méme de
I’organisation et, partant, par la structure de son procés de production'®.

La deuxiéme dimension de référence est reliée au mode de représentation et d’action
collectives. Nous avons pu montrer dans notre revue bibliographique comment, en
émergeant grace au conflit, ’action collective pouvait contribuer a cristalliser I’identité
collective (Segrestin, 1980 ; Reynaud, 1982). Cette dimension s’appuie sur 1’idée

que « I’acteur collectif (est) essentiellement ce qui est construit » (J.-D. Reynaud, 1993 :

123 C’est 1a un point de premiére importance sur lequel nous reviendrons notamment a la faveur de I’analyse portant sur la
« marge d’autonomie » des techniciens. Une marge d’action en relation étroite, comme le montreront nos
observations, avec cette notion de « zone d’incertitude » dont nous nous servirons, comme concept opératoire dans
notre modele d’analyse, pour reconnaitre et évaluer les effets sociaux des changements technologiques sur I’identité
professionnelle des techniciens par le biais de ces mémes effets sur les capacités stratégiques individuelles et
collectives de ces derniers.
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249), c’est-a-dire ce qui est saisi a travers « la nature des liaisons entre les individus
constituant cet acteur collectif, sur leur cohésion interne, la mobilisation qui les lie et la
dynamique interne qui les anime » (1993 : 243).

Nous adopterons, pour ce qui concerne cet indicateur précis de la composante collective de
I’identité professionnelle, une perspective d’analyse axée sur les postulats suivants.
Premiérement, 1’action collective percue comme un élément structurant de 1’identité
collective (Reynaud, 1982). Deuxiémement, I’expérience relationnelle et sociale du groupe
a travers ce que D. Segrestin (1980) a appelé la « communauté pertinente de 1’action
collective » : celle de I’ensemble des individus participant et adhérant au processus de
régulation qu’elle met en ceuvre. Ces postulats se traduisent, dans le contexte de notre
analyse, par les modes de comportement et d’action adoptés par les techniciens en tant que
communauté dont la cohésion s’exprime notamment par le biais d’une « expérience
collective singuliére » (Dubar, 1991) dans sa volonté d’affirmation identitaire, d’une part,
et dans la définition de ses rapports avec les autres groupes institués dans 1’espace social de
I’entreprise, d’autre part.

L’adoption de ces postulats ne découle pas seulement d’un choix théorique, mais également
du fait que ces postulats s’intégrent a la logique que nous tentons de construire pour mettre
en adéquation les catégories conceptuelles formant 1’identité professionnelle et les
composantes empiriques permettant de rendre opératoire ce concept. Or cette construction
repose en partie sur un élément que nous considérons comme central dans 1’articulation des
concepts mis en ceuvre par notre modele d’analyse : la notion de « zones d’incertitude ».
C’est pourquoi nous nous proposerons plus loin de préciser I’acception dans laquelle nous
entendons mettre en ceuvre cette notion ainsi que les composantes opératoires —
composantes empiriques relatives au terrain d’observation— qui nous permettront de
I’intégrer au modele d’analyse de cette étude de cas.
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5. Zones d’incertitude et accés a ’identité'*,

Cette notion de « zone d’incertitude » apparait comme une construction tantot précise et
concrete, tantot diffuse et abstraite selon 1’usage analytique qui en est fait et le contexte
social ou organisationnel dans lequel elle est mise en ceuvre (Crozier et Friedberg, 1977).

Aussi bien en sociologie du travail qu’en sociologie des organisations ou en sociologie
industrielle, cette notion tend a désigner un certain mode d’utilisation des capacités
stratégiques des individus et/ou des groupes dans leurs démarches d’acquisition de pouvoir
et d’affirmation identitaire, que ce soit dans le cadre d’un systéme de relations du travail
formellement régulé ou dans le cadre non conventionnel d’actions ponctuelles. Elle
correspond a 1’¢élaboration et a I’adoption par des acteurs sociaux de comportements
stratégiques en fonction des pratiques et des contraintes sociales caractérisant le contexte
d’expression de ces acteurs —individuels ou collectifs— et des buts qu’ils se proposent
d’atteindre. En d’autres termes, il s’agit pour les individus ou les groupes d’¢largir autant
que possible les marges sociales d’autonomie et d’action que ces contraintes ne peuvent
parvenir a « couvrir » totalement (Weber, 1956).

5.1. Les relations de pouvoir dans ’analyse sociologigue.

Deux lieux spécifiques seront pris en considération ici dans lesquels il est difficile, pour
I’organisation, d’éviter 1’existence de zones d’incertitude d’amplitudes variables en raison
précisément des « sources d’incertitudes » qui leur sont intrinséques : le systéme technique
et le systéme social de I’entreprise (Weber, 1956 ; March, Simon, 1958 ; Crozier et
Friedberg, 1977). Compte tenu du contexte de notre analyse, le premier sera ici relié¢ au
proces de production et a I’organisation du travail dans 1’entreprise (Dunlop, 1958 ;
Mintzberg, 1982). Le second renvoie au sens qui lui a été attribué plus haut et qui s’appuie
sur la définition du « systéme social des rapports de travail » par R. Sainsaulieu comme «
un équilibre de pressions et de stratégies collectives largement fondées sur la maitrise de
zones de pouvoir issues des incertitudes de la structure économico-technique et
organisationnelle de I’entreprise » (1987 : 117). L’un des exemples les plus courants, et par
ailleurs représentatif de I’espace d’observation de cette étude, est celui de 1’usage ou la
mise a contribution de sa maitrise technique ou de son pouvoir d’expert par I’électricien ou
I’ingénieur en vue de faciliter ou au contraire d’entraver la circulation des produits qui
traversent la phase d’activité qu’il contrdle, de fagon a réduire ou au contraire a renforcer le
flux de la production de I’entreprise selon le comportement stratégique qu’il a décidé
d’adopter pour un motif ou pour un autre'”.

La capacité d’exploitation d’une telle maitrise apparait étroitement reliée a la structure
méme des différentes phases du mode d’organisation du travail adopté par I’entreprise en

124 Bien que le traitement qui sera fait ici de cette catégorie conceptuelle semble relever davantage, sur un plan
méthodologique, du chapitre précédent (revue bibliographique), nous avons choisi délibérément de I’insérer a la fin de
cette premicre partie consacrée au cadre théorique parce que cette notion de zone d’incertitude occupe dans notre
modele d’analyse un rdle central dont I’appréhension n’en sera que plus aisée et ne pourra que gagner en clarté en étant
explicitée dans son propre contexte méthodologique, celui du cadre d’analyse.

125 Nous reviendrons largement plus loin sur les aspects concrets liés aux multiples sages des sources d’incertitude qu’il
nous a ¢été donné d’observer dans I’espace de fabrication méme de I’entreprise ciblée.
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fonction des contraintes, techniques et autres, caractéristiques de son secteur d’activité
(telles que les facteurs de contingence structurelle : technologie, structure organisationnelle,
taille, etc. ) et les sources d’incertitude inhérentes a cette structure (Crozier et Friedberg,
1977 ; Sainsaulieu, 1987 ; Scott, 1990). La maitrise technique —ou la maitrise de

« compétences spécialisées » pour reprendre un terme consacré par I’analyse des
organisations (Mintzberg, 1982)— apparait donc comme un moyen permettant le controle de
certains espaces d’incertitude dans 1’entreprise et, par conséquent, comme une source
directe de pouvoir —au sens de I’analyse développée par Crozier et Friedberg (1977).

C’est la le résultat d’un processus de transformation de certaines « fonctions de
production » dans lequel les changements technologiques jouent un réle fondamental. Cela
dans la mesure ou c’était jusque-la la maitrise technique et, plus précisément, I’expertise
technique des « gens de métiers » et des « nouveaux techniciens » (Sainsaulieu, 1977) que
les analyses sociologiques ont pu reconnaitre en tant que source de pouvoir. A I’exemple
de R. Sainsaulieu pour qui « le pouvoir d’expert du métier est souvent une source
importante de pouvoir » (1987 : 118). Ce « postulat » (Crozier, 1963) a eu des fortunes
diverses par sa tendance a s’imposer comme point de départ dans 1’analyse, autant en
sociologie du travail qu’en sociologie des organisations. Dans celle-ci, il constitue
I’articulation de base d’une démarche centrée sur les relations de pouvoir dans I’entreprise
(en tant qu’organisation dotée de structures formelles institutionnalisées), alors que dans
celle-1a la tendance a été surtout de le mettre en ceuvre dans 1’analyse de 1’action collective
en tant que source de I’identité collective'”. Deux perspectives d’analyse dont la
divergence d’approche apparait comme le produit direct de la différence entre les deux
modes d’utilisation d’une telle catégorie d’analyse auxquels elles ont eu recours. Pour
illustrer brievement ces deux perspectives, entre lesquelles il n’y a d’ailleurs pas de
contradiction formelle, deux exemples peuvent étre cités qui nous permettront, ce faisant,
de voir comment cette notion de zone d’incertitude peut étre pergue.

Le premier exemple provient de R. Sainsaulieu pour qui :
« L analyse sociologique oscille ainsi d’une étude des incertitudes économico-techniques
organisationnelles et socioculturelles sur I’ensemble de 1’entreprise ou sur des ateliers ou
départements afin de reconstituer une étude des incertitudes, a une étude des sources de pouvoir qui
pourraient s’en dégager au plan des acteurs » (1987 : 117).

L’analyse sociologique du travail s’inscrit quant a elle dans une perspective ou la structure
des espaces d’incertitude et les caractéristiques sociales (prérogatives techniques et
hiérarchiques, niveau d’autorité, etc.) des acteurs apparaissent comme des variables en
interaction dans un contexte social —-comme I’espace de I’entreprise— ou « certaines
structures d’incertitude imposent une rationalité particuliére » (Boudon, Bourricaud, 1982 :
481). Dans cette perspective, « le comportement du décideur peut étre faiblement
dépendant de ses caractéristiques sociales » (1982 : 481). Autrement dit, I’acteur tend a
agir avant tout en fonction des possibilités d’action offertes par cette « situation
d’incertitude » plutot qu’en fonction de ses propres caractéristiques sociales'”’.

126 pour diverses raisons, c’est en effet a la sociologie des organisations que revient le principal mérite d’avoir pris
I’initiative de mettre en évidence et de s’approprier une telle catégorie d’analyse. Un outil conceptuel dont la relative
négligence, sinon le rejet, par la sociologie du travail parait difficilement compréhensible eu égard a I’efficience de son
potentiel explicatif. R. Sainsaulieu soutient ainsi que « dans L ‘acteur et le systeme, Michel Crozier et Erhard Friedberg
exposent de maniére formelle une sociologie des organisations fondée sur I’analyse des relations de pouvoir qui
s’expriment autour et a propos du travail » (1987 : 114).

127 Notons que cette perspective rejoint 1a en partie I’approche développée en sociologie des organisations, dans le sillage
surtout des travaux de H. Simon et de 1’analyse, nouvelle et originale dans son contexte, des comportements
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Le deuxiéme exemple, relatif au role de la notion de zone d’incertitude dans I’analyse des
organisations, s’inspire de la réflexion de R. Bendix (1974) et montre notamment la
difficulté a I’appréhender sur le plan conceptuel. C’est surtout dans le contexte de
I’entreprise et des organisations industrielles, et dans une perspective managériale que le
recours a cette notion tient lieu le plus souvent, c’est-a-dire dans le cadre des relations de
pouvoir formelles —hiérarchiques notamment— du systéme social de ’organisation. A cet
effet, R. Bendix se référe a I’analyse de M. Weber pour qui :

« Au-dela de ce que les ordres peuvent obliger a accomplir et de ce que la supervision peut controler,
au-dela de ce que les stimulants peuvent provoquer et les sanctions empécher, il existe un exercice de
I’autonomie important, méme dans les emplois relativement subalternes, que les gestionnaires des
entreprises cherchent a utiliser pour la réalisation des objectifs managériaux » (Weber, 1960 : 244).

Dans I’analyse des organisations, la relation structurelle « zone d’incertitude—marge
d’autonomie » renvoie, d’abord, aux problémes posés par les modes de « supervision » des
« subalternes » et des « subordonnées » ou tout simplement de controle des travailleurs par
la structure hiérarchique et, ensuite, aux mécanismes mis en place par I’encadrement
supérieur de I’entreprise pour limiter au maximum cette marge dans le cadre d’un systéme
interne de régulation. Pour résumer la difficulté posée par cette « marge de manceuvre » et

mieux rendre compte de son contexte d’analyse, nous recourrons a R. Bendix pour qui :
« Cet exercice de I’autonomie par les subordonnés est connu sous certaines appellations : Veblen la
nomme "diminution de I’efficacité" ; Max Weber s’y référe comme la tendance bureaucratique au
secret ; Herbert Simon peut I’appeler "zone de non-acceptation". J’ai suggéré 1’expression
"stratégies d’indépendance", pour éviter les connotations négatives des autres termes, puisque

I’exercice de 1I’autonomie peut servir a réaliser aussi bien qu’a pervertir les buts d’ une

professionnelle » (Bendix, 1974)'%.

Ce point de vue résume a lui seul I’absence d’une catégorisation analytique un tant soit peu
consensuelle autour de cette notion d’autonomie, en sociologie des organisations,
notamment dans la « théorie des organisations ».

Notons, a I’instar de R. Sainsaulieu, que I’articulation analytique construite par M. Crozier
et E. Friedberg apparait comme la plus adaptée. D’abord en reliant cette notion (de zone
d’incertitude) de facon adéquate aux relations de pouvoir dans les organisations, ensuite en
la projetant dans le champ de I’action collective'”. Dans cette articulation, le pouvoir d’un
individu ou d’un groupe est en relation directe avec 1’amplitude de la zone d’incertitude que
I’imprévisibilité de son propre comportement lui permet de controler face a ses partenaires.
Dans cet esprit, cette zone doit alors étre « pertinente » par rapport a I’enjeu de ces relations
ou aux intéréts des acteurs en présence, ¢’est-a-dire « une zone d’incertitude dont
I’existence et la maitrise conditionnent la capacité d’action des uns et des autres » (Crozier

individuels et collectifs qu’il a développée. Articulée autour de différents concepts de rationalité, dont la « rationalité
limitée », cette approche tente de montrer que les comportements individuels visent davantage a obtenir la satisfaction
d’un besoin qu’a exploiter au mieux (par optimisation) les possibilités offertes au moment de 1’action par les situations
d’incertitude (March, Simon, 1958). « Le caractere révolutionnaire de cette démarche » (Crozier et Friedberg, 1977 :
320) a marqué les travaux menés dans les trente derniéres années, dans ce qu’il est convenu d’appeler « la théorie des
organisations », notamment par la formule « I’homme n’est pas un animal qui cherche I’optimisation (optimizing),
mais la satisfaction (satisficing)» (idem : 321). Ce qui n’a pas empéché malgré tout I’affirmation d’une certaine
réserve vis-a-vis de cette démarche dans la mesure ou « elle n’a pas eu, en fait, I’influence qu’on pouvait en attendre,
car ses implications n’ont pas été pergues, et on 1’a prise seulement comme une nouvelle forme plus sophistiquée, mais
pas forcément plus opératoire du modele rationnel » (Crozier et Friedberg, 1977 : 320).

128 I Séguin., F., Chanlat., A., (1983), Analyse des organisations, Montréal, Editions Gaétan Morin, p. 464.

129 Projection dont nous verrons plus loin les prolongements avec I’approche développée par J.-D. Reynaud (1993).
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et Friedberg, 1977 : 72). En conclusion, nous partagerons, avec nos deux auteurs, 1’idée
que « toute analyse sérieuse de 1’action collective doit donc mettre le pouvoir au centre de
ses réflexions » (1977 : 25).

5.2. Zones d’incertitude et identité collective.

Pour expliciter davantage ce dernier aspect mettant en relation cette notion de zone
d’incertitude avec 1’action collective, nous ferons appel a une derniere approche,
concernant cette notion de zone d’incertitude et qui nous sera utile comme point de
référence plus loin dans le cadre de la définition d’une composante de base de I’identité
professionnelle : sa composante collective.

Dans cette approche, 1’appréhension de ce concept de zone d’incertitude repose sur un
postulat durkheimien de base : aucune analyse des rapports sociaux ne peut évacuer de ses
prémisses la contrainte sociale. Profondément enraciné dans le cadre phénoménologique de
I’individualisme méthodologique, ce postulat revient en fait a replacer 1’explication des
comportements individuels et de I’action collective dans une perspective ou la motivation
de I’individu demeure la référence premiere. Dans ce contexte, la contrainte sociale, ainsi
que la force sociale qui la sous-tend, n’entrent pas forcément dans une relation linéaire de
cause a effet : elles ne peuvent tout expliquer. Autrement dit, pour s’inspirer d’un principe
de base de I’analyse sociologique, « I’action n’est jamais la conséquence mécanique de la
socialisation » (Boudon, Bourricaud, 1982 : 3).

Revenant a des exemples comparables a ceux évoqués plus haut par R. Bendix (1974), J.-D.
Reynaud pose cependant deux limites aux prolongements de la contrainte sociale’'.
Premiérement, il remarque que « les rapports de pouvoir ne sont pas des relations de
causalité » en ce sens que la force sociale n’a pas forcément les effets recherchés, elle agit
avant tout comme une menace'”. Deuxiémement, ces rapports de pouvoir incorporent
également une situation d’incertitude en ce sens que, dans I’entreprise comme dans toute
autre organisation, les régles de I’action —réglements internes et autres codes de conduite—
ne pourront jamais étre suffisamment précises pour ¢liminer toute marge de manceuvre aux
individus ou aux groupes.

L’exercice de 1’autonomie de I’acteur dépendra donc de I’espace d’incertitude non couvert
par ces régles : la structure de cet espace sera ainsi formée de zones d’action et de conduites
—individuelles et collectives— dont la pertinence et 1’efficience sociales dépendent de la

130 Alinsi que le remarque J.-D. Reynaud, « Durkheim ne voit aucune difficulté a affirmer a la fois que la conscience
collective est transcendante et que 1’individu se reconnait lui-méme, reconnait son meilleur moi dans les obligations
morales qu’elle lui fait. Mais c’est au prix d’une séparation radicale entre ’homme naturel et I’homme social,
séparation qui rend bien peu intelligible I’émergence de la conscience collective et encore moins son devenir » (1993 :
257). Pour tenter de lever ces « paradoxes », J.-D. Reynaud propose alors de faire appel a I’analyse de 1’action
collective.

131« Un chef donne des ordres & un subordonné, un chef commande ses troupes, mais, la surveillance la plus étroite
n’aboutit pas a commander chaque geste ». Ou encore, « il est plus facile a un gouvernement militaire de faire régner
I’ordre dans la rue que d’assurer la productivité dans les usines. Il est plus facile d’instaurer une discipline de fer sur
un peuple de terrassiers armés de pelles que sur les techniciens et les cadres de 1’ Aérospatiale » (Reynaud J.-D., 1993 :
259, 260).

132 « Le maitre le plus cruel ne peut pas tuer tous les jours I’esclave méme si celui-ci a été réduit en esclavage par crainte
de la mort », et donc que « la menace de la sanction interdit la déviance parce que le déviant potentiel I’anticipe »
(1993 : 259).
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conjugaison des lacunes du « systéme » et des conduites stratégiques de I’acteur et de sa
rationalité propre. Pour résumer, nous partagerons avec J.-D. Reynaud la conclusion
suivante. « Derri¢re I’apparence de la contrainte pure, il existe toujours une négociation (au
sens large de ce terme). A I’intérieur de cette marge de négociation, la régle sociale
s’applique a la proportion du consentement de 1I’individu assujetti » (1993 : 260). Pour les
groupes, « institué¢s » formellement ou formés simplement sur la base d’une quelconque
communauté d’intéréts —le cas des techniciens dans notre cas est a ce titre exemplaire—
I’enjeu possible dégagé par les différentes situations d’incertitude est de chercher a
contrdler au mieux les zones d’incertitude créées par le systéme social de I’entreprise.

5.3. La zone d’incertitude : une notion opératoire.

C’est dans le cadre de cette perspective d’analyse, définie par les repéres théoriques qui
viennent d’étre exposés, que nous nous proposerons de mettre en ceuvre cette notion de
zone d’incertitude. Compte tenu de I’importance du volet empirique de notre démarche, il
va de soi que ce sera essentiellement sur la base des caractéristiques propres au terrain
d’observation, c'est-a-dire les données concrétes du systéme social et du systéme technique
de D’entreprise ciblée, que nous définirons le mode opératoire de cette notion de zone
d’incertitude dont le rdle sera, comme nous le verrons plus loin dans notre mod¢le
d’analyse, déterminant dans la démarche qui sera adoptée pour la validation des hypothéses
de ce travail. En effet, I’observation et I’analyse de la structure et de ’amplitude des zones
d’incertitude des différents sous-groupes professionnels — notamment les techniciens—
constituent une articulation centrale dans la relation de base établie par la problématique de
cette recherche entre la dynamique des changements technologiques et la dynamique de
transformation des composantes de 1’identité sociale et professionnelle de la communauté
des techniciens ciblée ici. Cette relation étant fondée sur les effets des changements
technologiques en termes de qualification et, surtout, de déqualification —processus dont
nous tenterons au cours de ce travail de démonter les mécanismes— c’est par le biais de
I’analyse des marges d’autonomie laissées par les nouvelles données de 1’organisation du
travail aux techniciens. C’est-a-dire aux zones d’incertitude sur lesquelles les différents
sous-groupes de techniciens chercheront a s’appuyer pour renforcer le role technique et
stratégique qui leur revient et donc leur pouvoir de négociation dans le systéme social de
I’entreprise.

C’est dans cette perspective que, suite a 1’élaboration des modes opératoires de nos deux
concepts de base, les changements technologiques et 1’identité professionnelle, dans la
deuxieme section de ce chapitre, nous aurons recours a cette notion de zones d’incertitude
en tant qu’outil d’observation et d’évaluation des capacités stratégiques réelles ou
potentielles des techniciens et résultant des transformations de nature technologique,
sociale et professionnelle affectant I’espace de I’entreprise et, en particulier, les zones
d’activité et les espaces de qualification des techniciens.



116

Section I1. Les modes opératoires des concepts de changements technologiques et
d’identité professionnelle.

Aprés avoir exposé les principaux points d’appui analytiques que nous utiliserons comme
références pour notre démarche, il s’agit, dans la deuxiéme section de ce cadre d’analyse,
d’expliciter le modele (d’analyse) opératoire qui nous permettra « d’opérationnaliser » les
deux principaux concepts de notre problématique. Pour des raisons de méthode, la
construction de ce modé¢le d’analyse reprendra la méme structure de base que celle qui a été
adoptée tout au long de ce travail, notamment pour la problématique et la revue
bibliographique. Cette structure, résultant de ’articulation centrale de la question
principale de cette étude, nous conduira donc a organiser la construction —de notre modele
d’analyse— qui va suivre en fonction des trois catégories conceptuelles de base qui la
composent : les changements technologiques, leurs prolongements en termes de processus
de qualification et, enfin, la dynamique de transformation identitaire affectant les
composantes de I’identité professionnelle.

Ce mod¢le sera présenté en trois parties. La premicre et deuxiéme parties seront consacrées
a la définition de chacun de nos deux concepts de base : les changements technologiques et
I’identité professionnelle. Ils feront I’objet d’une déconstruction méthodique qui nous
permettra d’en expliciter les principales composantes ainsi que les indicateurs concrets
définissant chacune de ces dernieres. C’est essentiellement grace a ces indicateurs que
chacun de ces concepts pourra étre opératoire « sur le terrain », ¢’est-a-dire traduit en
termes empiriques concrets dont I’appréhension et 1’évaluation nous permettront dans une
certaine mesure de mettre en exergue leur évolution ou leur transformation dans 1’espace
d’observation. En plus des contenus théoriques des concepts développés autour des
changements technologiques et de 1’identité professionnelle, il s’agit donc de prendre tout
autant en compte les conditions concrétes de leur application « sur le terrain ». A partir de
ces précisions, nous exposerons, dans une troisieéme partie, la démarche méthodologique
pratique qui sous-tend notre analyse et sur laquelle reposera la démonstration des
hypothéses que nous avons élaborées dans notre problématique.
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1. Les changements technologiques.

1.1. Définition.

Le contenu conceptuel que nous entendons attribuer a la notion de changements
technologiques tiendra compte des ¢léments de définition et d’analyse qui nous ont permis
de construire le cadre d’analyse de cette étude et que nous résumerons briévement ainsi :

e tout en considérant que leur développement s’inscrit dans un mouvement historique
global, les changements technologiques seront abordés ici comme étant le résultat
conjoint, d’une part, des progres de la connaissance technique et scientifique et, d’autre
part et surtout, des besoins matériels de 1’activité quotidienne sur le terrain (Rosenberg,
1976) ;

e dans le cadre de I’espace d’une organisation industrielle comme ’entreprise de haute
technologie observée ici, ces changements doivent déboucher sur la transformation de la
fonction de production (Massard, 1991). Dans cette perspective, les composantes de ces
changements comprendront donc non seulement les différentes dimensions techniques et
humaine de I’acte de production, mais également les conditions qualitatives et
quantitatives de leur adéquation ;

¢ les changements technologiques sont, dans ce contexte, porteurs d’une dynamique de
socialisation dont la nature est étroitement li¢ée au mode d’acceptation ou
d’appropriation, par certains acteurs de 1’entreprise, des nouvelles technologies et des
nouvelles techniques de production mises en ceuvre par ces changements. Cette
dynamique peut €tre repérée par deux processus :

1. un processus de professionnalisation ou de reprofessionnalisation (Eyraud ef al.,
1988) de certaines fonctions li¢ a I’apparition et a la formation d’espace de
qualification (et de déqualification) dans I’entreprise. Cet aspect précis de la
professionnalisation est une des composantes du processus, plus global, que nous
relions a la dynamique des changements technologiques, le processus de
qualification ;

2. une dynamique dite de cloisonnement intercatégoriel (Eyraud et al., 1988) qui se
traduit dans I’espace social de ’entreprise par la création ou le renforcement de
distinctions plus ou moins importantes entre les catégories et/ou les groupes
professionnels.

Ces ¢léments ne sont évoqués ici qu’a titre indicatif, pour servir de points d’ancrage a notre
démarche méthodologique et a la définition du contenu précis que nous entendons attribuer
au concept de changements technologiques.

C’est dans cette perspective inscrite dans le cadre de la problématique de ce travail que
nous placerons la définition que nous avons retenue de ce concept de changements
technologiques. Les changements technologiques définissent les transformations
techniques affectant, a des degrés variables, les produits industriels, les équipements et les
moyens techniques nécessaires a leur fabrication, et donc affectant non seulement
I’ensemble de 1’environnement social et professionnel de 1’entreprise mais également
I’organisation du travail dans 1’espace de production.
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L’ambition d’une telle définition n’est pas de prétendre fixer de fagon rigide et définitive
dans ce travail le contenu d’un concept dont la revue bibliographique a montré a quel point
il pouvait préter a discussion. Il s’agit ici, plus simplement, de circonscrire aussi
précisément que possible un domaine de définition, de fagon a nous permettre d’aborder
plus aisément la construction des composantes opératoires de ce concept. Dans cet esprit,
pour opérationnaliser le concept de changements technologiques, les indicateurs qui
serviront a en définir les composantes analytiques dans notre étude de cas seront donc
définis en étroite relation avec « le terrain », c’est-a-dire I’espace d’observation formé par
’usine de fabrication de réseaux de transmission, un espace de production dite de « haute
technologie » particuliérement représentatif de I’industrie des télécommunications.

1.2. Mode opératoire.

Compte tenu du cadre théorique de ce travail et des définitions proposées plus haut, le
concept de changements technologiques sera présenté sous la forme de deux grandes
composantes a partir desquelles prend forme la dynamique de transformation impulsée par
ces changements dans 1’espace de I’entreprise :

I. la transformation des produits et des techniques de production ;

II. la transformation des conditions et des postes de travail.

Nous reviendrons plus loin sur les contenus précis des termes constitutifs de ces
composantes, a la faveur de leur explicitation en fonction des caractéristiques de 1’espace
d’observation. Chacune de ces composantes sera définie par des éléments spécifiques issus
directement du « terrain » : des indicateurs de terrain qui nous permettront d’en saisir les
dimensions et, partant, d’étre en mesure d’en dégager une appréciation ou une évaluation
concretes a partir des moyens d’observation que nous aurons retenus a cet effet
(observation participante, entretiens et autres moyens d’enquéte). En d’autres termes, et
ainsi que I’indique le schéma proposé ici, ¢’est une construction de type pyramidal que
nous avons décidé de monter, dans laquelle le concept de base est formé de deux
composantes analytiques dont chacune est a son tour constituée de plusieurs dimensions.
Enfin, chaque dimension sera définie par le moyen de ce que nous avons appelé des

« indicateurs de terrain ».

1.2.1. Premiére composante : la transformation des produits et des techniques de
production.

La premiére composante correspond a la traduction la plus visible des changements
technologiques dans I’espace de I’entreprise en ce sens que les deux dimensions qui la
forment reflétent, respectivement, I’environnement sociotechnique et la nature des produits.
C’est-a-dire deux dimensions dont I’observation dans I’espace de fabrication apparait
immédiate, surtout la premiére en raison des indicateurs de terrains qu’elle met en ceuvre.

I1 s’agit également d’une composante de premiere importance dans la mesure ou elle fait
directement référence aux produits et aux techniques mises en place pour les fabriquer :
prolongements « naturels » s’il en est, parce que physiques, des changements
technologiques tels qu’ils peuvent étre, d’emblée, percus par les différents acteurs
professionnels de I’entreprise. Et ce, tout particulierement par les « employés de
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production » —ainsi qu’il est convenu d’appeler I’ensemble des travailleurs, ouvriers et
opérateurs, affectés aux lignes de fabrication— et par les techniciens dits également « de
production », par différenciation avec d’autres groupes de techniciens affectés dans d’autres
secteurs de I’entreprise (ingénierie, technologie, maintenance, etc.). Cette composante sera
repérée en fonction de deux dimensions opérationnelles :

a) la nature des produits ;

b) I’environnement sociotechnique.

Pour définir chacune de ces deux dimensions, I’observation critique, et sur une longue
durée, de cet espace nous a conduit a identifier trois indicateurs de base dont la pertinence
et, surtout, la fiabilité sur le plan méthodologique, nous ont paru suffisamment solides pour
appréhender avec le moins d’incertitude possible les effets des changements technologiques
dans cet espace en fonction des préoccupations de notre problématique.

1. Dimension A : la nature des produits.

Cette dimension est fondée sur les caractéristiques physiques et techniques des produits de
I’entreprise : la raison d’étre et la fonction, le potentiel technologique et le mode de
composition (configuration d’assemblage). C’est a partir des contraintes techniques
imposées par le produit que s’¢élaborent et se développent les moyens technologiques de sa
fabrication. Nous montrerons plus loin que c¢’est en raison de cette position en amont du

« systeme technique » (Dunlop, 1958) de I’entreprise que cet « impératif technologique »
(Monjardet, 1980) prend forme et tend a faire apparaitre le produit comme une « entité
hiérarchique » (Salerni, 1979), c'est-a-dire comme une donnée physique et matérielle autour
de laquelle les moyens techniques de production (hardware) et les logistiques de soutien
(software) doivent étre mis en adéquation, notamment grace aux transformations
technologiques'*. C’est donc en tant que « contrainte technique » (Salerni, 1979), dans un
premier temps, que nous prendrons en considération la dimension « nature du produit » de
la premiere composante dite « transformation des produits et des techniques de

production ».

1. Type de produit et vocation fonctionnelle.

Les produits fabriqués dans ’usine observée sont nombreux et diversifiés. La
configuration de chacun de ces produits leur attribue certaines caractéristiques techniques
en matiere de fonction et de niveau d’utilisation (certains peuvent étre directement et
immédiatement utilisés par 1’usager alors que d’autres devront €tre associ€s a des produits
différents et intégrés a un ensemble plus complexe avant d’étre fonctionnels. Le type et la
vocation fonctionnelle de ces produits sont également en étroite relation avec le nombre
plus ou moins important des cartes de circuits imprimés'* (CCI) qui entrent dans leur
composition. Certains produits sont constitués de quelques cartes seulement mais en grand
nombre, alors que pour d’autres c’est I'inverse : une grande diversité de cartes mais en
nombre restreint. Ces produits nécessitent donc pour leur fabrication des équipements
lourds et/ou 1égers et des logistiques de soutien congus ou adaptés a cet effet, selon la

133 Mais pas exclusivement, puisque, comme nous avons pu le voir plus haut, I’introduction de certains changements
technologiques dans I’espace de production d’une entreprise peut étre saisie comme une opportunité favorable par les
instances de décisions de 1’entreprise pour I’accompagner par des changements sociaux internes et organisationnels
justifiés par d’autres motivations que la seule « raison technique » (Noble, 1977).

13% Ou PCB’s (pour Printed Circuit Board) ainsi que ces cartes sont communément désignées dans I’entreprise.
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diversité et le nombre des cartes qui les composent'*. C’est 1a un des exemples concrets de
ce que nous avons appelé plus haut « contrainte technologique ».

2. Niveau d’avancement technologique et degré de miniaturisation.

Cet indicateur vise a dégager le nombre et la nature des étapes franchies dans la
composition des CCI. Le niveau d’avancement technologique est évalué ici par le mode
d’intégration technologique des différentes fonctions assignées a un produit ainsi que, par
conséquent, le nombre d’opérations logiques qui lui sont attribuées. Le degré de
miniaturisation va de pair avec ce mode d’intégration et le nombre de ces opérations en ce
sens qu’il dépend également du nombre des composants électroniques et de leurs
dispositions dans les CCI. Comme nous aurons a revenir plus loin sur ces points, notons
simplement que cet indicateur sera particulierement mis en ceuvre dans 1’appréciation
concrete de certains effets résultants des changements technologiques affectant les
caractéristiques fonctionnelles des produits fabriqués.

3. Mode d’assemblage et types de composants électroniques.

Cet indicateur est en étroite relation avec le précédent dans la mesure ou ses deux éléments
en dépendent. En effet, le mode d’assemblage des composants électroniques sur les CCI
dépend du degré de miniaturisation de ces cartes. Ce mode est en fait formé de deux types
d’opérations selon les types de composants : le « montage en surface » et le « montage
manuel ». Sans chercher a détailler des opérations sur lesquelles nous reviendrons
ultérieurement de facon approfondie, précisons que ces deux modes de montage
correspondent aux types de composants électroniques : montage en surface pour les
composants miniaturisés —le plus souvent avec des équipements automatisés— et montage
manuel pour les composants dits « sur pattes'* ». Le recours a un tel indicateur ici permet
de faire ressortir les transformations dues aux facteurs technologiques —ou les types de
contraintes technologiques— et dont les répercussions sur les modes et les espaces de
qualification dans la surface de production peuvent étre déterminantes tant en termes
d’acquisition de « compétences spécialisées » (Mintzberg, 1982) qu’en termes de
déqualification et de « déprofessionnalisation » (Eyraud et al., 1988).

1I. Dimension B : |’environnement sociotechnique.

Cette deuxiéme dimension vise a repérer les changements affectant les techniques de
production et leurs prolongements sur les équipements de fabrication et d’assemblage, la
structuration de 1’espace qui en découle ainsi que, et surtout, I’organisation du travail et la
répartition des taches. Elle fera donc appel a trois indicateurs de terrain correspondant a
chacun de ces ¢léments. Notons qu’il ne s’agit, 1a également, que d’identifier des moyens
opératoires permettant d’appréhender le « terrain », nous aurons ainsi naturellement recours
a des critéres d’observation issus de I’espace d’observation.

135 Nous reviendrons plus en détails sur la description de ces produits & la faveur du chapitre consacré 4 la présentation de
I’entreprise et de I’usine observée.

136 A la différence des composantes électroniques miniaturisées, ayant une taille de quelques millimétres et qui sont
désignées sous le terme composantes « a montage en surface » parce qu’elles doivent étre directement soudées sur la
surface des cartes de circuits imprimés auxquels elles sont destinées. Les autres composantes dites « sur pattes » sont
de taille plus grande et sont généralement fixées a partir des prolongements métalliques filiformes qui leur servent de
supports (pattes) pour la soudure.
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1. Equipements lourds et logistique de soutien.

Cet indicateur permettra surtout de rendre compte des transformations technologiques
affectant les machines-outils ainsi que les différents équipements techniques et modes de
maintenance, mécanique et informatique, mis en ceuvre pour les opérations de fabrication,
d’assemblage et de montage des CCI et des produits et groupes de produits. A titre
d’exemple, ces transformations peuvent étre liées aux conséquences de la transition de
I’assemblage manuel des composants électroniques sur les circuits imprimés avec le soutien
de quelques machines-outils vers la mise en place de nouveaux équipements composés de
machines a insertion automatique des composants. Cette transition est concrétisée dans la
plupart des cas par des changements au niveau de la nature et de 1’organisation des taches
dévolues aux opérateurs et aux techniciens : on passe ainsi d’une activité articulée autour
d’opérations manuelles réalisées sur des tables individuelles de travail 4 une activité axée
sur une série de séquences informatiques correspondant, concrétement, a la manipulation de
quelques boutons-poussoirs en raison du support logistique informatique sur lequel repose
le fonctionnement de ces machines.

Grace a un tel indicateur, nous pourrons observer comment cette transition a pu étre
réalisée dans 1’usine, en parallele avec I’abandon graduel des composants électroniques dits
« sur pattes », au profit de composants a « montage en surface » (point dont les
prolongements sont également examinés dans la dimension « produits »).

Notons que, a la faveur de cette analyse, nous pourrons observer les changements a
caracteres social et organisationnel introduits dans I’espace de production par les instances
de I’entreprise et dont la justification n’est pas forcément le résultat de la contrainte
technique ou de ce que D. Salerni (1979) a appel¢ la « fonction hiérarchique » du nouvel
équipement. Cette transition sera également appréhendée sous I’angle de ses conséquences,
parfois directes, sur la réduction du personnel. Une machine a insertion automatique
effectue les taches de plusieurs travailleurs d’assemblage et de montage, selon les produits
et les fonction de production affectés par une telle machine. De plus, cet équipement exige
pour son fonctionnement et sa maintenance un personnel plus qualifi¢"”’ (techniciens ou
ingénieurs).

2. Organisation de 1’espace.

Cet indicateur nous permettra d’appréhender les impacts des changements technologiques
sur la structure de certaines parties du plan d’occupation de I’espace. En effet, le nombre et
le volume de certains équipements lourds introduits dans 1’espace de production constituent
des facteurs déterminants dans I’organisation de cet espace en raison des possibilités
multiples qu’ils offrent aux instances dirigeant la surface de fabrication pour faire

« accompagner » les transformations technologiques par des changements au niveau de
I’organisation du travail en général et, en particulier, au niveau de la répartition des taches.
D’une fagon ou d’une autre, le plan de structuration de 1’espace de production s’en trouvera
affecté. Ne serait-ce que par les choix concernant la disposition des nouveaux équipements

1371 es prolongements de cette dimension se répercuteront donc sur les plans de la démographie de I’entreprise et de ce
que nous appellerons plus loin le « processus de technicisation » de certains groupes professionnels, notamment les
opérateurs des machines dites a insertion automatiques.
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lourds ou par I’agencement des postes de travail : en formation groupée ou distribution
¢éparse, sous forme de structures longilignes, de rangs ou de petits ensembles propices aux
contacts et a une certaine convivialité, toutes formes d’organisation de 1’espace dont nous
pourrons observer les prolongements sur 1’organisation du travail elle-méme et, partant, sur
les conditions et les modes de socialisation dans 1‘espace de production.

3. Organisation du travail et conditions de socialisation.

Dans le prolongement de I’indicateur précédent et des remarques concernant la « contrainte
technologique », ce dernier indicateur sera mis en ceuvre pour identifier certains des effets
des changements technologiques sur le plan de 1’organisation du travail et sur les conditions
de socialisation qui en découlent, tant sur les nouveaux espaces de socialisation ainsi créés
que sur les rapports interindividuels et intercatégoriels. Autant d’implications sociales et
relationnelles dont nous montrerons qu’elles peuvent se traduire parfois par la formation de
groupes informels, sur des critéres non professionnels et autres, selon les structures de
convivialité issues de I’aménagement territorial imposé, par les contraintes techniques
et/ou sociales dans ’espace de production. Nous pourrons montrer que de nouvelles
pratiques sociales peuvent résulter des transformations technologiques introduites dans cet
espace et dont certains effets se traduisent par certaines « contraintes sociales » (Salerni,
1979) directement sur le « plancher de production », au niveau des rapports des individus
avec les nouveaux équipements —capacité d’appropriation ou volonté de rejet, adaptation ou
refus des nouvelles conditions d’activité, etc.— aussi bien qu’entre les travailleurs eux-
mémes selon les relations intercatégorielles qui se développent dans leur espace de travail.
Cet indicateur nous permettra également de comparer nos propres observations critiques
avec celles concernant les effets des changements technologiques en termes de

« cloisonnements intercatégoriels » (Eyraud et al., 1988) et de conséquences sur les
caractéristiques socioprofessionnelle des différentes « communautés de travail » (idem,
1988) de I’espace de production de I’entreprise.

1.2.2. Deuxiéme composante : la transformation des postes et des conditions de travail.

Cette deuxiéme composante s’appuiera sur les changements qui affectent les conditions
techniques entourant les activités professionnelles des techniciens dans les différents
secteurs de I’entreprise ainsi que les caractéristiques physiques et sociales des
environnements locaux dans lesquelles s’exercent ces activités. Cela, en étroite relation
avec les données de la premiére composante, concernant les produits et les techniques de
production utilisées dans les sections de fabrication. En d’autres termes, les deux
dimensions qui constituent cette composante sont relatives aux deux volets suivants. Pour
la premiére, aux conditions concretes de « 1’acte de production » (Massard, 1991) dans
lequel s’insérent les activités des techniciens, c'est-a-dire les outils et les équipements
techniques ainsi que leur mise en ceuvre. Et, pour la seconde, aux caractéristiques
physiques et sociales des différents environnements locaux de ces activités. Ces deux
dimensions, dites C et D (en compléments aux dimensions A et B de la premicre
composante), seront explicitées par les indicateurs de terrain sur la base desquels elles
pourront étre évaluées et aboutir ainsi a définir le caractére opérationnel du concept de
changements technologiques auquel elles correspondent.
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1. Dimension C : les conditions techniques de travail.

Cette dimension vise a faire ressortir les transformations affectant aussi bien les procédés
techniques et matériels caractérisant les phases de test —une des principales activités des
techniciens— que les équipements et autres appareillages « durs » et « mous » (Perrin, 1993)
—hardware et software— qui leur servent de supports. Les indicateurs de cette dimension
seront donc principalement liés aux caractéristiques des postes et des stations de travail, sur
les plans des équipements et des supports informatiques de soutien. Ces indicateurs nous
permettront d’appréhender I’évolution ou les transformations touchant a la « fonction
logique » (Perrin, 1993) méme de ces supports, et, partant, de leurs prolongements sur les
processus d’acquisition ou de perte de « compétences spécialisées » (Mintzberg, 1982).
C’est 1a une dynamique dont les effets et la réalité sur le « plancher de production »
peuvent se traduire précisément par la formation de ces espaces de qualification (Eyraud et
al., 1988 ; Sainsaulieu, 1987).

1. Configuration de la « station de travail ».

Cet indicateur de terrain est particulicrement révélateur des changements, de nature
organisationnelle ou technique, pouvant affecter les aires d’activité des techniciens,
notamment les techniciens dits « de production ». La station de test —ou fest set, selon le
terme utilisé couramment dans 1’usine— constitue I’un des principaux outils de travail de ces
derniers. Les équipements qui la composent sont congus et agencés en fonction des CCI ou
des produits auxquels ils sont destinés. Sachant que nous reviendrons largement sur les
caractéristiques de ces stations, il s’agit ici surtout de relever la pertinence de cet indicateur
au regard des répercussions directes des changements affectants les produits sur les moyens
techniques de leur production, des moyens auxquels ces stations de test sont
particulierement sensibles. De surcroit, la configuration de ces stations joue un role central
dans la définition des conditions de travail des techniciens en ce sens que ces stations
peuvent varier de facon radicale d’un poste de travail a un autre, méme si le principe de
base de leur fonctionnement demeure identique sur le plan fonctionnel, c'est-a-dire celui
d’assurer les séries de tests nécessaires avant I’assemblage final des produits ou des
groupes de produits. Ces stations peuvent donc prendre des formes trés diverses, allant de
I’ensemble composite constitué¢ de différents appareils techniques rassemblés manuellement
et exigeant une habileté certaine en termes de manipulation et de maintenance, a I’ensemble
intégré et hautement automatisé qui, pour 1’observateur extérieur, apparait comme n’ayant
rien de commun, physiquement et techniquement, avec le premier ensemble.

2. Niveau d’informatisation des équipements et des procédés.

En étroite association avec le précédent, cet indicateur servira a faire ressortir le degré
d’automatisation des fonctions de test ainsi que les exigences, sur le plan des compétences
et de I’habileté techniques, résultant de la configuration des stations de test et des divers
changements auxquels elles peuvent étre soumises. Le plus souvent, c¢’est a travers

« P’interface » de la station que ces changements peuvent étre appréhendés. Cet indicateur
peut permettre de concrétiser, au niveau de 1’observation, le passage d’un type d’activités
ou les capacités techniques individuelles du technicien sont plus ou moins sollicitées a un
autre cas de figure traduisant une nette tendance au renforcement, et ou la contribution de
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ce dernier a la fonction de test se limite a ce qui est appelé couramment du go—no go',
selon que les fonctions principales du test soient plus ou moins automatisées et/ou
regroupées en séquences logiques intégrées.

Il s’agira, a travers cet indicateur, d’appréhender certains effets des transformations
technologiques sur ce qui contribue a définir un volet de base de 1’activité des techniciens :
la « fonction logique » (Perrin, 1993) de leurs équipements. Plus précisément, il s’agit de
ce que D. Perrin (1993) a appelé la « dématérialisation » de cette fonction. En effet, a partir
d’un certain niveau de transformation des équipements, ce n’est plus la partie électronique
de la technologie mais sa partie logicielle —c'est-a-dire son contenu informatique— qui
s’impose comme le véritable support de la fonction de test'.

3. Nature et « fonction » du test.

Il s’agit ici de la fonction du test dans le processus de production, c'est-a-dire du role plus
ou moins stratégique que cette phase de test occupe dans 1’organisation du circuit de
fabrication'®. En effet, la phase d’intervention des techniciens est définie en grande partie
sur la base de la nature et de la fonction des tests qu’ils sont appelés a effectuer et qui
peuvent étre, sommairement, regroupés en trois secteurs (sur lesquels nous reviendrons plus
loin, I’essentiel ici étant de montrer la pertinence de cet indicateur de terrain en termes
d’impacts technologiques) :

e Jes tests « fonctionnels » ;

o les tests « de systéeme » ;

o les tests « thermiques ».

Chacun de ces tests correspond a des qualifications et a des postes de travail différents des
autres et sur lesquels les transformations dues aux changements technologiques peuvent
avoir des répercussions profondes. Cet indicateur permettra de rendre compte du fait que,
selon les types de CCI et selon la nature de ces test, certains produits font 1’objet
d’importantes quantités de production et sont fabriqués dans des sections de fabrication ou
les techniciens font presque tous les mémes types de tests, et ou ils ont donc les mémes
types d’activités. Alors que d’autres produits sont fabriqués et assemblés dans des sections
différentes en raison de leur grande diversité (des CCI variées), sur les plans technique et
fonctionnel, et nécessitent donc une organisation du travail et une distribution des taches
peu comparables a celles des sections du premier cas.

138 Cest le cas type oul le manipulateur de 1’équipement doit simplement s’assurer, ou plus précisément prendre acte, du
résultat du test fourni par la machine. Selon que les résultats soient positifs ou négatifs, les CCI ou les produits testés
sont soit expédiés a I’étape suivante soit rejetés hors du circuit de production vers une étape paralléle. Nous
montrerons plus loin que ces situations de go—no go ne sont pas forcément des situations extrémes, en terme
d’organisation du travail, en ce sens que parfois elle peuvent étre accompagnées par d’autres opérations dont sont
chargés les techniciens affectés a ces stations a haut degré d’automatisation.

139 Faut-il noter qu’il s’agit d’une logistique a laquelle le technicien est moins préparé et dans laquelle il a moins tendance
a se reconnaitre dans la mesure ou et sa formation de base et I’expérience qu’il a pu engranger demeurent
fondamentalement dépendante de 1’électronique. Contrairement a ce que peut laisser penser de prime abord
I’observation de I’espace de 1’entreprise, c’est 1a une exigence d’adaptation a un domaine relativement nouveau pour
nombre d’entre eux et a laquelle par conséquent beaucoup refusent de se soumettre pour diverses raisons sur lesquelles
nous reviendrons plus en détail a la faveur de I’analyse des résultats de notre étude. « L’actualisation continue du
savoir technique » (Perrin, 1993 : 103), étant loin d’étre « naturelle » dans un espace socioprofessionnel caractérisé par
un fort « cloisonnement intercatégoriel » (Eyraud et al., 1988).

140 Cette « fonction » est soulignée ici surtout en raison de ses prolongements sur la structure et I’amplitude des « zones
d’incertitude » des différents sous-groupes de techniciens.
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1I. Dimension D : [’environnement physique et le contexte social.

Cette dimension sera définie par des indicateurs relatifs aux caractéristiques techniques et
sociales résultant du type d’aménagement de 1’espace adopté par les sections de production
et des conditions sociales —et de sociabilité— qui en découlent en termes de relations du
travail et de relations professionnelles intercatégorielles. Cette dimension visera donc a
faire ressortir les impacts des changements technologiques sur les conditions physiques et
matérielles imprégnant les relations sociales entre les individus et les groupes dans 1’espace
de production de I’entreprise. Elle servira également a identifier les comportements
d’adaptation , d’appropriation, ou de refus des transformations technologiques —et donc des
équipements et/ou des machines qui leur servent de supports— par les individus et les
groupes concernés. En d’autres termes, il s’agira de donner corps et de mettre a I’épreuve
de I’observation et de 1’analyse ce que nous avons appelé plus haut « I’entité hiérarchique »
(Salerni, 1979) concrétisée par les changements technologiques, notamment par ce que D.
Salerni a appelé la « fonction hiérarchique » de la machine (1979). Dans cette perspective,
trois indicateurs ont été construits qui nous ont paru rendre particulierement compte de ces
¢léments.

1. Environnement physique et espace de socialisation.

Avec cet indicateur il sera possible de montrer comment la structure spatiale des sections de
production peut étre modulée pour répondre non seulement aux contraintes technologiques
mais également a celles découlant des choix stratégiques des instances de I’entreprise en
matiere d’aménagement de 1’espace. Précisons que cet indicateur portera avant tout sur les
formes d’aménagement interne des sections de production de 1’usine puisqu’il doit rendre
compte des choix et/ou des contraintes d’organisation des postes de travail —des techniciens
comme de ceux des autres travailleurs— et de leur mode de répartition dans cet espace. 1l
permettra donc de faire ressortir les impacts des transformations technologiques sur
I’environnement physique immédiat dans ces sections en terme de répartition des stations
de test, des postes de travail relatifs aux tests thermiques pour lesquels des équipements
lourds doivent étre mis en place, avec tous les impacts qu’ils peuvent avoir en matiere de
bruit, de chaleur et autres prolongements a caractére physique et ergonomique sur
I’ensemble de I’espace de la section. Il nous sera ainsi également possible de « faire

parler » les modes de répartition des stations de travail. Celles-ci sont effectivement
aménagées sous des formes diverses : circulaires et propices aux contacts et aux échanges
individuels ou alignées et « taylorisées » pour ne prendre que deux exemples extrémes dont
le premier favorise certaines formes de convivialité alors que le second tend plutot a
imposer I’isolement des individus en réduisant leurs possibilités de communication.

Nous pourrons donc a travers un tel indicateur mieux appréhender certains effets des
changements technologiques sur les conditions de communication et de relations sociales
entre les différents groupes de travailleurs, de techniciens et autres. Cet indicateur visera
¢galement a faire ressortir les conséquences du choix opéré par I’encadrement hiérarchique
des sections en maticre de process, pour utiliser le terme consacré localement, c'est-a-dire
en matiere de mode de distribution des tiches et d’agencement des équipements, lourds et
légers, pour en optimiser rendement. C’est donc un indicateur dont I’importance en termes
d’observation et d’analyse sera déterminante dans notre démarche.
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2. Conditions de collaboration et de contacts interpersonnels.

Cet indicateur vise a repérer les impacts des changements technologiques sur les
possibilités et/ou les pratiques de collaboration relatives aux postes de travail des
techniciens, selon les caractéristiques techniques et fonctionnelles de ces derniers. En effet,
I’observation montre que dans de nombreux cas certaines de ces caractéristiques
contribuent a configurer des postes de travail de telle sorte que les techniciens qui les
occupent peuvent accomplir leurs tdches de fagcon presque totalement autonome, sans avoir
besoin de la collaboration de leurs pairs ou d’autres collégues. Dans un tel contexte, les
relations sociales découlant des exigences professionnelles sont donc réduites et peuvent
aboutir parfois a des situations d’isolement individuel suffisamment remarquables pour étre
relevées. Pour d’autres postes, par contre, les possibilités de déplacement et de contacts
sociaux, entre pairs ou intercatégoriels, sont plus nombreuses. Les éléments d’un tel
indicateur seront donc utiles pour mettre en évidence les effets de certaines transformations
technologiques sur ce type de conditions de travail dont la nature peut ainsi avoir
d’importantes répercussions sur la perception par les techniciens de ce qui, en définitive,
apparait comme une des composantes fondamentales de leur identité catégorielle.

3. Autres indicateurs complémentaires.

Compte tenu des points de reperes précédents, il s’agira a travers ce dernier indicateur de
tenter de relever divers autres indices issus de certaines contraintes technologiques et ayant
des répercussions parfois directes sur certaines conditions de travail comme les postes de
travail « éclatés » (disséminés a travers 1’usine) ou composites, ou des stations de travail
regroupées dans un méme espace. En d’autres termes, certains de ces postes peuvent étre
composés d’un ensemble de taches pour la réalisation desquelles le technicien doit par
exemple utiliser des équipements ou des appareillages répartis sur plusieurs sections ou
régions de 1’usine, et donc devoir se déplacer fréquemment pour cela. Alors que pour
d’autres, I’aire de déplacement est plus réduite parce que limitée a un 1’espace d’activité de
la section ou du département.

Cet indicateur comportera également des ¢léments a caracteére ergonomique comme les
postures physiques imposées par certains postes de travail, les rythmes de production, et
autres risques, potentiels ou avérés, reliés aux charges électriques, électromagnétiques et/ou
a certaines fréquences radio pouvant étre produites par les équipements utilisés par les
techniciens.



Tableau I. Mode opératoire du concept de changements technologiques.

Concept Composantes Dimensions Indicateurs de terrain
Type de produit et vocation fonctionnelle.
a) Nature des produits. Niveau d’avancement technologique et degré de
miniaturisation.
. . Mode d’assemblage et types de composants électroniques.
Transformation des produits
et des techniques de
production.
Equipements lourds et logistique de soutien.
b) Environnement Organisation de ’espace.
sociotechnique.
Organisation du travail et conditions de socialisation.
Changements
Technologiques

Transformation des postes et
des conditions de travail.

¢) Conditions techniques de
travail.

Configuration de la “ station de travail .
Niveau d’informatisation des équipements et des procédés.
Nature et fonction du test.

Environnement physique et espace de socialisation.

d) Environnement physique
et contexte social.

Conditions de collaboration et de contacts interpersonnels.

Autres indicateurs complémentaires.
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2. L’identité professionnelle.

2.1. Définitions.

Compte tenu du cadre théorique dans lequel s’inscrit notre démarche et des reperes
analytiques sur lesquels a été appuyée sa problématique, il s’agit ici de définir les
composantes opérationnelles qui nous permettront de mettre en adéquation le contenu
analytique de ce concept d’identité professionnelle, tel qu’il a été construit dans ce cadre
d’analyse, avec le contenu empirique que nous entendons lui attribuer dans le cadre de
notre étude de cas.

Dans cette perspective, rappelons bri¢vement que, dans notre problématique, la notion
d’identité professionnelle apparait comme étant la conjugaison de composantes —
identitaires— dont la formation et/ou la transformation est en étroite relation avec, d’une
part, le double processus de qualification —dont nous montrerons plus loin la nature et le
role— et, d’autre part, les modes de socialisation induits par les changements technologiques
affectant I’espace de ’entreprise. Dans le contexte de notre cadre théorique, trois
références de base ont pu étre dégagées afin de définir le mode opératoire du concept de
I’identité professionnelle. Premiérement, 1’identité « technicienne » fondée sur les savoirs
techniques et le pouvoir d’expert (Sainsaulieu, 1977), et qui peut étre repérée a travers les
attitudes et les comportements stratégiques adoptés par les individus dans le cadre de ce que
R. Sainsaulieu (1977) a appelé « I’expérience relationnelle et sociale du pouvoir ». Ce sont
les conditions sociales de cette expérience —en tant qu’ensemble de pratiques de
socialisation— qui permettront la validation sociale de 1’identité professionnelle.
Deuxiémement, 1’identité « sociale » liée au processus de socialisation professionnelle
(Dubar, 1991). Les composantes de ce processus sont en étroite relation avec les pratiques
de socialisation construites dans 1’espace social de I’entreprise, des pratiques parmi
lesquelles la qualification, en tant que mode de socialisation (Alaluf, 1986 ; Dubar, 1996)
joue un rdle central. C’est également sur la base d’un tel réle que nous tenterons de définir
ce que nous avons appelé le double processus de qualification dans le cadre de notre étude
de cas. Et enfin, troisiémement, 1’identité « collective », dont nous avons défini les
composantes principales en fonction, d’une part, du « systéme des relations de travail »
(Sainsaulieu, 1977) de I’entreprise et, d’autre part, de I’action collective comme €élément

« structurant » (Reynaud, 1982) de cette identité (Segrestin, 1980 ; 1985 ; J.-D. Reynaud,
1993).

C’est dans le cadre des zones d’incertitude relatives, d’une part, au systéme social de
I’entreprise et, d’autre part, a son systéme technique, qu’ont tendance a se concrétiser les
composantes de ces identités « sociale » et « collective ». Ces zones apparaissent comme
des espaces d’expression stratégiques ou se manifestent tout particulierement les luttes pour
le pouvoir —social et technique. Elles forment donc des lieux propices a I’émergence
sociale des conflits dont le role est fondamental en ce sens qu’ils constituent des voies
d’acces privilégiées a I’identité (Dubar, 1991 ; 1993 ; Sainsaulieu, 1977) ou, pour reprendre
I’expression de R. Sainsaulieu (1977) un moyen « d’accés a la reconnaissance de soi »
(Sainsaulieu, 1977).
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2.2. Mode opératoire.

A I’exemple de la déconstruction que nous avons appliquée plus haut & la notion de
changements technologiques, nous tenterons ici d’identifier les différentes composantes
opérationnelles de la notion d’identité professionnelle''. Faut-il rappeler qu’il ne s’agit pas
ici, a travers une telle entreprise de formalisation, de prétendre cerner de fagon exhaustive
et définitive un concept a caractére essentiel. A cet effet, nous avons di souligner a
maintes reprises la signification remarquablement extensive de cette catégorie conceptuelle,
tant au niveau de sa racine premiere, 1’identité en tant que concept autonome, qu’au niveau
de sa transposition dans un espace social comme la sphére du travail, I’identité
professionnelle.

Compte tenu des références analytiques dégagées par le cadre théorique de cette étude et
des caractéristiques empiriques de 1’espace d’observation —une usine de fabrication
industrielle dite de haute technologie— les composantes analytiques et les indicateurs de
terrain que nous avons construits pour définir cette notion d’identité professionnelle auront
donc un caractére fondamentalement opérationnel afin de nous permettre d’en évaluer la
sensibilité sur le terrain de recherche a travers les variations et/ou les transformations
qu’elle peut étre amenée a subir sous I’effet des changements technologiques. Dans cette
perspective, deux grandes composantes ont pu étre identifiées :

a) La composante technique ou « 1’identité technicienne » ;

b) la composante catégorielle ou « 1’identité sociale ».

2.2.1. L’identité technicienne.

Cette composante vise a faire ressortir les caractéristiques techniques de 1’identité
professionnelle des techniciens, c'est-a-dire les dimensions qui permettent de rendre compte
non seulement de sa spécificité « technicienne » en termes de formation, de qualification et
de maitrise technique, mais également des pratiques de socialisation intrins€quement liées a
cette spécificité : soit, entre autres, le pouvoir de négociation des techniciens issu de la
maitrise technique acquise par la formation et I’expérience (Sainsaulieu, 1977 ; 1987), leurs
comportements stratégiques face a la structure hiérarchique dans leur recherche
d’autonomie (Crozier, 1963 ; Crozier, Friedberg, 1977), ou encore les relations qu’ils
peuvent entretenir avec les autres catégories professionnelles.

Les deux dimensions sur lesquelles repose la définition opératoire de cette composante sont
donc fondamentalement liées aux modes d’intégration de 1’identité professionnelle des
techniciens dans le systéme social (Sainsaulieu, 1987) et le systéme technique (Dunlop,
1958) de I’entreprise en tant qu’espace institutionnel dans lequel ces derniers ont,
individuellement et collectivement, des intéréts stratégiques spécifiques a préserver et a
renforcer. L’articulation de ces intéréts n’étant pas nécessairement en adéquation avec
ceux des autres composantes humaines de cet espace —groupes professionnels,
encadrements technique et hiérarchique, entre autres— des zones de conflits peuvent donc se

141 Cette démarche sera appuyée, d’abord sur des dimensions caractéristiques, comme celles de I’identité technicienne
telle qu’elle a été définie dans notre cadre théorique, ensuite sur des indicateurs « de terrain ». Ces derniers nous
permettront de dégager, aussi précisément que possible, les contenus analytique et empirique que nous entendons
attribuer a ce concept d’identité professionnelle dans notre étude de cas.



130

former dans lesquelles les enjeux techniques et de pouvoir apparaissent comme des enjeux
identitaires.

C’est donc dans le cadre de ce contexte, ou le conflit constitue un des moyens privilégiés
d’accés a I’identité'** (Sainsaulieu, 1977 ; Noble 1977 ; Dubar, 1991 ; 1993 ; Reynaud, J.-
D., 1993 ; Reynaud, 1982), que sera abordée la dimension sociale de I’identité
professionnelle. Devant revenir plus loin sur la nature de ces conflits et sur les modes de
leur gestion par les techniciens dans le cadre de leurs comportements stratégiques, nous
nous bornerons simplement ici a reconnaitre explicitement ces deux dimensions et a
identifier les indicateurs de terrains qui les composent.

a) Dimension A : la spécificité technique.

Cette dimension vise a reconnaitre les éléments, a caracteére essentiel, constitutifs de la
spécificité identitaire des techniciens. Cela, autant sur le plan technique que sur le plan de
leur role social dans 1’organisation du travail, et en particulier dans la structuration des
phases composant le circuit de production. Les indicateurs relatifs a cette dimension, dans
I’espace d’observation, doivent donc rendre compte de ces deux volets de I’identité
technicienne. Certains d’entre eux apparaissent comme des éléments a caractere plutot
statique en ce sens qu’ils servent de vecteurs a des composantes identitaires stables, comme
la formation, théorique et technique, spécifique aux techniciens par exemple et sur laquelle
les changements technologiques ultérieurs n’ont tout naturellement pas de prise. Alors que
d’autres éléments présentent un caractere plutdt dynamique dans la mesure ou ils sont
porteurs plus particulieérement des composantes identitaires sensibles aux transformations
technologiques, sociales et organisationnelles pouvant affecter 1’espace d’activité des
techniciens dans I’entreprise'®.

1. La formation.

La formation constitue un indicateur particulier en ce sens que le « potentiel identitaire »
dont il est porteur provient d’un espace social extérieur a celui de I’entreprise. Depuis
I’apparition au début des années 1960 des premiers groupes de techniciens dans les ateliers
des entreprises (Maurice ef al., 1967 ; Sainsaulieu, 1977 ; Bonnafos, 1988), leurs modes de
formation et de recrutement se sont profondément transformés. Le réle d’une formation
académique formalisée a été déterminant dans le phénomene d’institutionnalisation de la

« profession » et dans le processus de reconnaissance sociale des techniciens, en tant que
groupe « institué » dans 1’espace socioprofessionnel (Sainsaulieu, 1977 ; Desrosiéres,

21 *un des exemples les plus concrets de ces zones de conflits peut étre emprunté 4 D. Noble (1977) qui démontre, dans
une étude de cas qui a fait date, I’opposition entre ingénieurs, d’une part, et, d’autre part, certains ouvriers qualifiés
chargés de la manipulation informatique de machines dont ils ne peuvent assurer le bon fonctionnement qu’avec
I’accord des ingénieurs. En effet, ces derniers ont tendance a encoder ces machines afin de pouvoir en contrdler les
conditions d’exploitation alors que les ouvriers qui y sont affectés peuvent se passer facilement de la collaboration des
ingénieurs si ces derniers acceptaient de concéder cette partie de leurs prérogatives. D. Noble montre comment la
maitrise de ce type d’équipement peut constituer un enjeu stratégique dans le cadre de 1’organisation du travail dans
des espaces industriels ou certains changements technologiques tendent a remettre en question les roles et les
différentes attributions professionnelles des groupes ou des individus. Nous verrons plus loin comment dans nos
propres observations de tels conflits peuvent prendre parfois des dimensions insoupgonnées, notamment sur le plan de
la maitrise technique et du pouvoir qui peut en découler.

143 Ces aspects, statique et dynamique des composantes de 1’identité professionnelle de la population technicienne seront
explicités plus loin en relation avec ’analyse des impacts des changements technologiques sur le processus de
qualification et les pratiques de socialisation que ce dernier contribue a susciter.
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Thévenot, 1988). Par cette formalisation, la formation a pu ainsi apparaitre comme une
composante identitaire de premier plan dans la construction et la reconnaissance des
techniciens en collectivité prétendant a une véritable identité professionnelle. La mise en
place, la configuration et I’évolution de cette formation sont certes différentes d’un pays a
I’autre, d’un secteur industriel a I’autre. Les critéres de formation peuvent varier en
fonction de plusieurs facteurs. Il faut cependant souligner que, quels que soient ces
facteurs, cette formation a acquis un caractere pluriel en raison de la grande diversité des
secteurs d’activité des techniciens, et qu'une évolution globale couvrant 1’ensemble des
activités des techniciens a pu se préciser. Et ce, grace notamment a la prise en charge de la
formation des techniciens par les différentes instances éducatives, collégiales ou
universitaires selon les pays, qui ont pris ainsi le relais des entreprises (Sainsaulieu, 1977 ;
1987 ; Bonnafos, 1988) en raison des effets accélérés des changements technologiques sur
les espaces industriels.

Nous aurons donc, a travers cet indicateur, a identifier les conditions précises ainsi que les
prolongements dans ’entreprise de cette formation plurielle, ou des formations des
techniciens, sur la composante identitaire professionnelle du groupe des techniciens de
production en ¢électronique ciblé par notre étude de cas. Notons enfin que la nature

« collective » de cet indicateur —dans le sens ou les formations suivies par les techniciens de
ce groupe sont comparables dans la forme comme dans le fond : contenu académique et
institutions collégiales, pour ce qui concerne le Québec par exemple— nous conduit a établir
un lien entre un tel indicateur identitaire et la composante de I’identité « primaire » (Berger,
Luckman, 1966) dans le sens ou I’entend C. Dubar (1992) lorsqu’il fait dépendre, comme
nous avons pu le voir plus haut, I’identité « sociale réelle » de 1’identité « autoattribuée » en
référence au concept construit par E. Goffman (1963) et qui est, a plusieurs égards,
comparable a ce concept d’identité « primaire ». Un concept, également doté d’un
caractere « essentiel », et pergu comme une composante identitaire originelle, autour de
laquelle se superposent les autres composantes acquises progressivement par 1’expérience
professionnelle, les compétences spécialisées et les pratiques de socialisation.

Pour conclure, notons que c’est a partir de la nature et du type de formation recue que
pourra étre ensuite développée dans I’espace de 1’entreprise la maitrise technique grace a
laquelle le pouvoir d’expert des techniciens peut prendre sens et jouer le role qui est le sien
dans la formation identitaire de ce groupe. Ce sera la un autre indicateur que nous
aborderons, en parall¢le avec celui de I’expérience technique accumulée localement, dans
le cadre de la spécificité technique de 1’identité professionnelle des techniciens.

2. L’expérience accumulée.

Cet indicateur nous servira a apprécier les €léments concrets constitutifs de I’expérience
technique et professionnelle accumulée par les techniciens durant leurs parcours
professionnels a I’intérieur de I’entreprise. Compte tenu du contexte technologique des
espaces de travail observés, espaces soumis a des transformations techniques fréquentes en
raison de la rapidité de I’évolution des produits mis sur le marché, nombre de techniciens
sont appelés a occuper différents postes de travail dans un laps de temps parfois assez court.
Cet indicateur nous permettra d’évaluer certains impacts des changements technologiques
non seulement sur les expériences techniques et relationnelles acquises par les techniciens
sur des espaces de travail affectés par ces changements, mais également comme nous le
soulignerons plus loin, sur la consolidation —et parfois la réduction— de leur pouvoir
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d’expert ou ce que nous avons appelé leur « pouvoir technique ». Avec cet indicateur nous
pourrons également tenir compte de la formation interne acquise intra muros ou des
différentes formations « maison » portant sur les équipements et les produits. En effet,
cette formation contribue non seulement a renforcer le potentiel technique des techniciens
concernés, mais elle joue également, sur un plan plus pratique, un réle clé dans la définition
des critéres d’attribution des postes et, partant, du mode de distribution des taches entre les
différents sous-groupes de techniciens. Notons enfin que son caractére multiforme et sa
capacité opératoire rendent cet indicateur particuliérement pertinent pour le repérage de
certains impacts —des changements technologiques— sur la composante identitaire relative a
la dimension dite « technique » de 1’identité professionnelle des techniciens.

3. La maitrise technique.

Cet indicateur constitue un troisiéme volet, relativement autonome par rapport aux autres
en termes d’appréciation et d’évaluation sur le terrain de cette premicre dimension dite

« spécificité technique ». Il apparait, de facto, la conséquence logique des deux premiers
(la formation spécialisée initiale et I’expérience accumulée) en ce sens que les éléments

« techniques » —dans le sens de « savoir technique »— qui le composent en sont issus. Cet
indicateur est également le résultat de I’expérience acquise (par le technicien) au niveau de
la maitrise de certaines phases du processus de production —ou du circuit de fabrication,
terme que nous préciserons plus loin— c'est-a-dire au niveau de la capacité de contrdle qu’il
peut avoir sur certaines zones bien délimitées du systéme technique de 1’usine, notamment
celles qui sont reliée a la gestion des opérations de test. Sans entrer dans des détails qui
constitueront une partie de notre analyse de terrain plus loin, précisons que cette maitrise
technique s’accompagne également d’un certain « pouvoir » sur certaines étapes, a fort
potentiel stratégique, du circuit de fabrication. Ce potentiel est relié essentiellement au fait
que ces étapes constituent en quelque sorte des « goulots d’étranglement » au niveau de la
circulation des flux de production. L’un des exemples les plus significatifs de ce caractere
« stratégique » est la possibilité de certains techniciens, en vertu d’une prérogative formelle
de décision qui leur est accordée par la structure hiérarchique de 1’organisation (une sorte
d’autorité limitée), de choisir le nombre et la nature des tests a effectuer sur certaines
quantités de CCI ou de produits assemblés en fonction de « troubles » de fonctionnement
qu’ils estiment avoir identifiés. Tout se passe comme si, a travers cette capacité de
controle, les techniciens pouvaient disposer ainsi d’une sorte de pouvoir discrétionnaire
dont la portée est plus ou moins étendue selon la complexité technique de la tache du
moment —compte tenu des types de CCI et du degré d’assemblage des produits concernés—
et leurs objectifs stratégiques propres.

Cet indicateur apparait donc comme un ¢élément central dans le mode opératoire adopté ici
en ce sens qu’il offre une possibilité¢ d’appréciation empirique et fiable des effets de
certains changements affectant sur le plan technologique 1’espace de travail des techniciens,
notamment a travers ce qui forme la dimension « technique » de 1’identité professionnelle
de ce groupe. Il reflétera donc non seulement le volet technique de ce que nous avons
appelé le « pouvoir de négociation », mais aussi un volet « stratégique » dont le role sera
fondamental dans 1’appréciation que nous aurons a faire des pratiques de socialisation li¢es
aux changements technologiques affectant I’espace de I’entreprise. Cet indicateur
correspond en quelque sorte a la « capacité d’appropriation » (Eyraud ef al., 1988) de
I’environnement technique de cet espace. Il contribue donc a traduire empiriquement le
processus social d’adaptation aux transformations technologiques affectant certains des
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¢léments de structure de cet environnement, comme la redéfinition des postes de travail, le
mode de distribution des taches ou encore la répartition des prérogatives techniques et
professionnelles'.

C’est en relation étroite avec les prolongements de cet indicateur, multiforme parce que
touchant aussi bien le volet « technique » que le volet « social » de la maitrise technique
des techniciens que nous aborderons la deuxiéme dimension identitaire de 1’identité
professionnelle de ce groupe : le processus de socialisation. Cela, a la lumiére d’une de nos
hypotheses de base fondée sur la relation structurelle entre les modes de qualification et les
processus de socialisation professionnelle'.

1I. Dimension B : les pratiques (processus) de socialisation.

Cette deuxiéme dimension vise a mettre en relief les prolongements, en terme de
socialisation, des indicateurs précédents composant la spécificité identitaire « technique ».
En d’autres termes, nous tenterons d’établir le mode opératoire de cette dimension sur la
base des pratiques de socialisation comme le « pouvoir de négociation », les différentes
formes de coopération plus ou moins déterminées par les contraintes sociales de la
technologie, ainsi que les espaces de qualification sur lesquels certaines formes de
changements technologiques peuvent avoir des conséquences autant au niveau des
individus qu’au niveau des conditions et des postes de travail.

Sur ce dernier point, nous serons conduits a reprendre certaines des références analytiques
qui nous ont servi a construire le cadre théorique de cette étude, notamment les analyses de
la qualification privilégiant des approches a partir des individus plutdt qu’a partir des postes
de travail et des compétences techniques. Cela d’autant plus que nous chercherons, dans le
cadre de la vérification d’une partie de nos hypothéses, a mettre en relation, d’une part, la
nature et les prolongements de ces espaces de qualification sur les individus et les groupes,
et, d’autre part, la dynamique de « cloisonnement intercatégoriel » (Eyraud et al., 1988)
pouvant résultant de certains changements technologiques, notamment a travers des
modifications structurelles affectant 1’organisation du travail et les modes de distribution
des taches.

144 Cet indicateur nous permettra de reconnaitre et, en un certain sens, d’évaluer les effets des changements
technologiques sur certains comportements stratégiques. A I’exemple des réactions d’adaptation & « 1’impératif
technologique » (Monjardet, 1980), ou a la « raison technique » (Noble, 1977) résultant de ces transformations, un
phénomeéne également souligné par P. Rolle (1988) qui souligne « 1’adaptation fonctionnelle » aux changements
technologiques. Ou encore, pour prendre un autre exemple, les réactions, plus actives en termes de pouvoir d’expert,
conduisant les individus a optimiser 1’exploitation des possibilités de contrdle, nouvellement offertes par certains
changements technologiques, dans une démarche d’acquisition de pouvoir et, d’une certaine fagon, de prendre ce que
M. Stroobants (1993) a appelé « la revanche des savoir-faire ». Toutes réactions qui s’inscrivent ainsi d’emblée dans le
cadre d’une « mobilisation des compétences » (Stroobants, 1993), surtout dans les espaces de travail ou ces
changements s’accompagnent d’un processus d’acquisition de qualification. Ce qui, comme nous le montrerons plus
loin n’intervient que dans certaines circonstances, plutot réduites, par la création ou le renforcement « d’espaces de
qualification ».

Une relation dont nous avons pu montrer plus haut dans notre revue bibliographique qu’elle a fait 1’objet, certes sous
des formes aussi diverses que différentes de celle que nous avons construite dans notre problématique, de nombreuses
analyses en sociologie du travail (Dubar, 1992 ; 1996 ; Stroobants, 1993). Son origine peut étre située d’abord chez
W.E. Moore (1969) (occupational socialization) auquel ce concept de base fut emprunté pour étre relié¢ aux processus
de qualification par M. Alaluf (1986) dans le cadre d’une nouvelle approche de la notion de qualification —et dont nous
avons évoqué brievement plus haut la nature.

14

O
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Trois indicateurs de terrain ont donc été construits qui nous ont paru pertinents dans la
définition du mode opératoire de cette dimension relative a la socialisation professionnelle.

1. Le pouvoir de négociation.

Ayant déja évoqué certains éléments de base de cet indicateur, nous ajouterons ici que son
usage opératoire vise surtout a repérer les capacités stratégiques susceptibles d’étre mises
en ceuvre par les différents groupes de techniciens dans le cadre des rapports sociaux de
travail qu’ils entretiennent, entre eux, avec les autres groupes professionnels et avec les
structures d’encadrement hiérarchique et technique. Rappelons que ces capacités sont
essentiellement issues, comme nous 1’avons souligné précédemment, de la maitrise
technique, du pouvoir d’expert'* ainsi que de la capacité de controle de certaines phases du
processus de production. Elles peuvent avoir un caractere aussi bien individuel que groupal
—en ce sens que des ensembles formés de plusieurs techniciens peuvent avoir des taches
communes concernant par exemple des produits dont la grande quantité de fabrication
exige parfois le recours a des stations de test identiques, ce qui n’est pas toujours le cas,
comme nous le verrons plus loin.

Cet indicateur sera ainsi mis en ceuvre aussi bien dans le cadre de cette deuxieme
dimension que dans celui de la composante collective de 1’identité professionnelle. Compte
tenu des ¢léments a caractére technique qui entrent également dans sa composition, cet
indicateur sera utilisé en étroite relation avec ceux de la dimension technique évoquée plus
haut.

2. Modes de coopération intercatégorielle et entre pairs.

Nous tenterons, a travers cet indicateur, d’avoir une évaluation des conséquences directes et
indirectes des transformations technologiques touchant les équipements de fabrication,
d’assemblage et de test. L’observation montre que ces conséquences interviennent
durablement et parfois profondément sur plusieurs niveaux de relations. Premi¢rement, sur
les relations strictement professionnelles entre pairs. En effet, le réle d’un technicien de
test peut étre tributaire, dans la réalisation des taches qui lui incombent, des relations qu’il
est appelé a entretenir avec les techniciens occupant des postes situés en amont et en aval
du circuit de production. Cela, en raison des contrdles de flux de circulation des produits
que ces techniciens peuvent avoir et de la complémentarité technique des taches que ce
circuit peut imposer selon le niveau de développement technologique des équipements.
Deuxiémement, en raison du rdle, central comme nous le montrerons plus loin, des phases
de test dans le circuit de production, la nature des opérations liées a ces phase —tests
fonctionnels, de systéme, etc.— ainsi que les contenus techniques qui les structurent
dépendent étroitement des équipements de fabrication et d’assemblage. L’exploitation de
ces équipements est assurée, en amont surtout des phases de test mais pas seulement, par
des opérateurs de production. Dans ce contexte, des relations « structurelles » s’imposent
donc entre ces différents postes de travail dont la définition est étroitement liée aux

16 Pouvoir dont nous verrons qu’il est caractérisé notamment par la difficulté, et parfois I'impossibilité, pour
I’encadrement hiérarchique a faire réaliser des taches autrement que par le(s) technicien(s) désigné(s) pour ce faire en
raison des compétences hautement spécialisées acquises sur les produits (CCIL, produits assemblés ou groupes
complexes de réseaux). La maitrise technique nécessaire a la fabrication de ces produits exige en effet des
investissements précieux en temps et en moyens. Notons que d’autres éléments, sur lesquels nous reviendrons au
cours de notre analyse de terrain, entrent dans la définition empirique de ce pouvoir d’expert.
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changements technologiques affectant les équipements techniques de ces postes'¥’. La
projection, sur un plan collectif, de ces relations peut permettre d’expliquer la nature
ambivalente non seulement des rapports sociaux de travail mais également des relations du
travail entre les techniciens et les autres catégories professionnelles dans 1’espace social de
I’entreprise.

C’est 1a une des raisons pour lesquelles cet indicateur apparait comme un élément
opératoire déterminant dans 1’appréhension des effets des changements technologiques sur
cette composante de 1’identité professionnelle des techniciens qu’est le mode de
socialisation redéfini par « ’impératif technologique ». Cela, en raison des modes de
coopération, entre techniciens de différents sous-groupes et entre membres de catégories
professionnelle différentes, que cette composante peut contribuer a imposer.

3. Marge d’autonomie et relations avec I’encadrement.

Cet indicateur jouera un réle majeur dans notre démarche en raison des éléments qui le
composent et qui, bien que paraissant a priori éloignés les uns des autres, sont en réalité
complémentaires. En relation avec I’indicateur précédent, nous ciblerons ici trois niveaux
de transformation affectant certaines conditions professionnelles et sociales de travail des
techniciens :

e les espaces de qualification

¢ la marge d’autonomie des techniciens

¢ les relations avec 1’encadrement immédiat.

Les transformations touchant certains postes de travail peuvent en effet susciter une
nouvelle répartition des compétences et une redistribution des savoirs techniques liés a la
maitrise technologique des équipements'*. Ces nouvelles conditions changent, de fait,
certains aspects des activités des techniciens tant au niveau des attributions, parfois
renforcées, en matiere de contrdle des flux de production, qu’au niveau de la marge
d’autonomie qu’ils peuvent avoir sur I’organisation de ces mémes activités. Cette marge
peut déboucher non seulement sur une extension du pouvoir de négociation des techniciens,
mais également, et surtout, sur la nature de leurs relations avec I’encadrement hiérarchique,
c'est-a-dire principalement le supérieur immédiat. La quantité de travail ainsi que son
organisation quotidienne ne peuvent plus alors dépendre exclusivement de ce supérieur.
Elles doivent, de facto, faire I’objet d’une prise en charge nécessairement partagée dans
laquelle le technicien apparait comme un interlocuteur incontournable'”.

147 A titre d’exemple, la nature et le nombre des « troubles » pouvant apparaitre sur une CCI qu’un technicien peut étre
chargé de tester dépendent en grande partie de la qualité des opérations de fabrication et d’assemblage réalisées au
préalable par les opérateurs sur des postes situés en amont du circuit. De nombreux postes de test peuvent exiger ainsi
un certain type de relations intercatégorielles en plus des relations entre pairs évoquées précédemment.

148 Remarquons que ces changements peuvent entrainer également des formations techniques et pratiques « spécialisées »
(Mintzberg, 1982) liées aux nouveaux équipements et peuvent donc avoir des incidences sur la grille de classification
formelle des postes de travail et du mode d’évaluation technique formalisé (utilisé par I’entreprise).

149 En effet, méme si par ailleurs les techniciens occupant ces postes peuvent étre interchangeables, leur nombre est
souvent limité. De sorte qu’il devient plus facile pour I’encadrement hiérarchique d’accepter une négociation que de
prendre le risque d’une décision, forcément intempestive, visant a remplacer le(s) technicien(s) récalcitrant(s).
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2.2.2. L’identité sociale et « catégorielle ».

La deuxiéme composante opératoire de I’identité correspond a ce que nous avons appelé
I’identité sociale et « catégorielle ». Elle sera fondée ici sur les repéres de référence qui ont
été explicités dans le cadre théorique a partir notamment des approches de C. Dubar (1991 ;
1992) et de R. Sainsaulieu (1977 ; 1987). Cette composante repose sur deux dimensions
opératoires : celles de I’identité collective ou « groupale » (Enriquez, 1992) et de
I’apprentissage culturel des normes de relation. Les indicateurs de terrains choisis pour
construire ces dimensions définiront le caractére empirique correspondant aux contenus
théoriques exposés dans le cadre théorique. Nous serons ainsi en mesure de proposer, pour
le concept d’identité professionnelle nécessaire a notre analyse, une construction intégrant
de la facon cohérente les reperes analytique de référence et les repéres empiriques relatifs a
I’espace d’observation.

1. Dimension C : [’identité collective.

Il nous a été donné plus haut de montrer le caractere relativement globalisant de la notion
d’identité collective ainsi que la grande diversité d’interprétation dont elle fait 1’objet dans
I’analyse sociologique. Aussi bien, nous nous bornerons ici a ne I’aborder qu’a partir de
quelques indicateurs précis et a la portée limitée. La définition empirique qui en émanera
sera donc nécessairement partielle, sa projection étant circonscrite au seul espace
d’observation de cette é¢tude de cas.

Les indicateurs que nous avons choisis pour identifier cette dimension « de groupe » de
I’identité des techniciens renvoient a certaines des caractéristiques professionnelles et
collectives propres a cette « catégorie ». Il y a, d’abord, le role stratégique qu’ils occupent
dans le circuit de production de I’entreprise et dans son systeéme technique. Ensuite, la
nature des relations intercatégorielles (Eyraud et al., 1988) que les membres de ce groupe
peuvent entretenir dans le systéme social de I’entreprise. Et enfin, le mode d’action et de
représentation collective a travers lequel peut prendre forme cette identité groupale.

1. Le rble stratégique dans le circuit de production.

Cet indicateur est en relation directe avec celui qui vise a repérer I’aspect individuel d’un
tel rdle, et qu’il nous a été donné de souligner plus haut en rapport avec la marge
d’autonomie des techniciens. Une marge plus ou moins étendue, qui se situe au niveau de
la capacité de contrdle que ces derniers peuvent avoir sur certaines phases du circuit de
production et sur laquelle les changements technologiques peuvent avoir des conséquences
déterminantes. Cet indicateur se référera ici au role collectif que peuvent jouer certains
sous-groupes de techniciens dont la communauté d’intéréts peut relever précisément des
attributions professionnelles qui peuvent étre les leurs sur des postes de travail ayant en
commun des marges d’autonomie équivalentes, c'est-a-dire des possibilité comparables
d’exercice de contrdle des flux de production.

2. Organisation du travail et relations intercatégorielles.

A travers cet indicateur, nous tenterons de cibler les prolongements des changements
technologiques sur certaines conditions concretes de 1’organisation du travail et sur les
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relations sociales de travail qu’entretiennent entre eux les divers groupes professionnels en
présence dans les sections de production de 1’usine.

Il s’agira, premiérement, d’apprécier les transformations touchant des aspects comme la
répartition des taches, la variation des « quotas de production » —€lément dont le role est
central dans la définition des zones d’incertitude des techniciens, comme nous le
soulignerons plus loin, et donc sur leurs marges d’autonomie individuelle et collective— ou
encore le regroupement en un seul poste de travail des prérogatives ou des taches de test ou
de vérification de produits qui auparavant étaient éclatées —et dont la justification ne semble
pas, a priori, relever systématiquement de la « contrainte technologique ». Cet indicateur
visera, deuxiémement, a faire ressortir les impacts de ces changements sur les relations de
travail entre les divers sous-groupes de techniciens et les autres groupes professionnels.

Avec cet indicateur, nous tenterons d’évaluer la portée des impacts que de telles
transformations auront sur les modes de représentation collective des différentes catégories
professionnelles de I’entreprise et, partant, sur la politique de régulation des relations du
travail que les instances décisionnelles auront tendance a mettre en place. Cela, que ce soit
« pour s’adapter » aux nouvelles conditions de travail ou pour tenter d’introduire certains
changements affectant I’organisation du travail ou d’autres secteurs de la vie de
I’entreprise. Nous pourrons ainsi montrer comment certaines « nouvelles stratégies de
gestion » peuvent de la sorte étre mises en ceuvre a la faveur de la dynamique de
changement qui affectera I’espace social de I’entreprise.

Cet indicateur contribuera, entre autres, a dégager quelques ¢léments de réponses a
certaines interrogations. Comme celle concernant 1’évolution de I’organisation du travail
dans I’entreprise industrielle observée. Ou celle portant sur les conditions d’un éventuel

« cloisonnement intercatégoriel » (Eyraud et al., 1988), c'est-a-dire au renforcement des
distinctions ou, a I’inverse, au rapprochement ou a la confusion de certains groupes
professionnels suite aux transformations technologiques. Ou encore celle qui est reliée a la
« reprofessionnalisation du travail » (Kern, Schumann, 1984) ou a « I’intégration des
taches » (Salerni, 1979). Autant de questions alimentant le débat sociologique qui entoure,
de fagon générale, 1’évolution d’ensemble du travail et, en particulier, la phase de « crise »
que traverserait aujourd’hui le taylorisme (Salerni, 1979).

3. Le mode d’action et de représentation collectives.

Dans le contexte que nous venons de décrire, 1’indicateur relatif a I’action collective et aux
différentes formes formelles et informelles qu’elle peut prendre, se présente comme un
¢lément de premiere importance dans la caractérisation de I’identité professionnelle des
techniciens. En effet, c’est le plus souvent a I’occasion des situations conflictuelles
découlant de ce contexte de changements que se feront jour les tensions liées aux enjeux
dégagés par les changements technologiques et leurs conséquences sur les plans individuel
et catégoriel (Sainsaulieu, 1987 ; Reynaud, E., 1993). Cet indicateur visera a reconnaitre
les différents moyens d’action collective que ces groupes auront tendance a adopter en
relation avec ces enjeux, que ce soit dans le cadre du mode de régulation interne des
conflits ou en dehors de ce cadre, par la mise a profit de certaines zones d’incertitude
laissées « libres » par le systeme social de 1’entreprise (Reynaud, J.-D. , 1993). Nous
aborderons donc a travers un tel indicateur les deux volets essentiels caractérisant I’action
collective. D’abord dans le cadre formel de régulation interne, avec les modes de
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représentation syndicale, les négociations collectives, entre autres, ensuite dans le cadre
plus informel des relations intercatégorielles a travers lesquelles les différents groupes
tenteront de se servir de leurs capacités de controle de certaines phases du processus de
production afin de préserver ou de renforcer la place et le role qu’ils se feront leurs.

Pour conclure sur les composantes collectives de I’identité professionnelle, nous
introduisons une derniére dimension dont les indicateurs compléteront ceux que nous
venons de citer et avec laquelle ils forment un ensemble global : I’apprentissage culturel
des normes de relation.

1. Dimension D : [’apprentissage culturel des normes de relation.

Le nombre des indicateurs définissant cette dimension sera réduit dans la mesure ou elle
présente un caractére essentiellement contextuel. Elle a de ce fait une double portée, en ce
sens qu’elle vise non seulement a rendre compte de certaines « normes culturelles »
(Sainsaulieu, 1987) du contexte social de 1’organisation observée, mais également a faire
ressortir certaines caractéristiques sociopsychologiques —individuelles et collectives— dont
la formation est intimement liée aux modes d’apprentissage culturel de ces normes.
Autrement dit, les indicateurs formant cette dimension visent, d’une part, a appréhender les
effets, sur le plan identitaire, de 1’espace socioculturel de I’entreprise et, d’autre part, a
montrer comment se traduisent, dans un tel espace, certains attributs a caractere identitaire
comme le sentiment d’appartenance, « I’image de soi » ou la capacité a construire une

« vision d’avenir » (Enriquez, 1992). A travers ces indicateurs nous tenterons d’expliciter
deux ¢éléments fondamentaux constitutifs de ce contexte : les stratégies de gestion et le
discours idéologique de I’entreprise.

1. Stratégies de gestion et « culture organisationnelle ».

Il ne s’agira pas a travers cet indicateur de faire une analyse approfondie des différents
aspects des politiques de gestion de I’entreprise, a ’exemple des approches développées en
sociologie des organisations. Le but visé ici est surtout de tenter de montrer dans quelle
mesure et en fonction de quelles « rationalités d’acteur » (March et Simon, 1958 ; Crozier
et Friedberg, 1977), les instances de décision de I’entreprise peuvent intervenir dans la
structuration du contexte social de I’espace de production de I’entreprise. Cet indicateur
nous permettra de montrer comment et dans quel contexte ces instances peuvent mettre en
ceuvre, a la faveur des enjeux issus des transformations technologiques affectant cet espace,
certaines « politiques de changement » ¢laborées en relation étroite avec ces « rationalités
d’acteur », et qui visent a redéfinir les roles des différents acteurs en présence dans les
processus de production. Cela, en fonction d’objectifs qui sont propres a ces instances et
dont la détermination peut reposer parfois sur d’autres bases que celles des seules
transformations technologiques nécessitées par le développement technique des produits.
Dans cette perspective, les stratégies de gestion et le discours idéologique qui leur sert de
vecteur pourront ainsi €tre repérés grace a cet indicateur'.

2. Perception individuelle de I’identité.

150 Nous reviendrons plus loin sur ce point précis des « stratégies de gestion » et, surtout, de la « culture
organisationnelle » de I’entreprise pour en définir les termes et les significations que nous entendons leur attribuer dans
notre analyse. Cela en relation non seulement avec les référence relevées dans notre revue bibliographique, mais
également avec le contexte concret de notre espace d’observation.
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Cet indicateur sera défini a partir de quelques éléments a caractére essentiellement subjectif
de I’identité que nous tenterons de mettre en ceuvre surtout dans le cadre des entretiens
individuels. Cette perception individuelle de I’identité sera appréhendée a travers des
¢léments —dont nous avons exposé plus haut les références analytiques— comme « 1’image
de soi », le sentiment d’appartenance ou encore la capacité individuelle de formation d’une
«vision d’avenir ». Ces éléments visent principalement a faire ressortir certains parametres
identitaires de nature plus psychologique que sociologique comme le concept de « I’identité
pour soi » (Laing, 1961) emprunté par C. Dubar (1991) pour expliciter, comme nous avons
pu le montrer plus haut, la dimension « subjective » individuelle de I’identité et qui se
trouve a la base de ce qu’il a appelé la 1égitimité « subjective » de « 1’identité-pour-soi ».

Sur le plan psychologique, c’est a partir de cette « 1égitimité » que prend forme le processus
d’intériorisation active par les individus des ¢léments identitaires caractérisant
I’environnement social immédiat, comme les normes « culturelles » locales liées entre
autres a la « culture organisationnelle » de 1’organisation, ses discours et ses pratiques de
relation, etc. Si, ainsi que nous I’avons souligné précédemment, cette identité-pour-soi
n’est rien d’autre pour les individus que « I’histoire qu’ils se racontent sur ce qu’ils sont »
(Laing, 1961 : 14), dans I’espace social de I’entreprise cette identité peut renvoyer alors aux
normes d’apprentissage culturel caractérisant localement cet espace''.

A la lumiére de ces références, I’ambition prétée a cet indicateur se limite en fait a tenter de
rendre compte a la fois du mode de socialisation et du systéme de représentations
symboliques de ce lieu d’apprentissage et de formation identitaire que peut étre
I’entreprise'? (Enriquez, 1992 ; Sainsaulieu, 1997).

Notons enfin qu’il ne s’agira ici que de dégager les éléments permettant de faire ressortir
les différents modes de perception de 1’espace social de I’entreprise en fonction de quelques
repére de référence comme cette « identité-pour-soi » (Laing, 1961) ou cette « image de

soi » (Enriquez, 1992), dont la portée sur ce qu’il est convenu d’appeler le « sentiment
d’appartenance » pourra nous permettre d’apprécier ce dernier aspect, a caractere plus
extensif, de I’identité professionnelle.

151 A cet effet, E. Enriquez souligne que « I’organisation offre une culture, c'est-a-dire une structure de valeurs et de
normes, une manicre de pensée, un mode d’appréhension du monde qui orientent la conduite de ses divers auteurs »
(1992 : 345).

152 Un espace reconnaissable avant tout par son caractére institutionnel, en ce sens que I’entreprise apparait a la fois
comme une organisation industrielle et comme une institution. Pour faire ressortir I’intérét que représente ici ce
distinguo, nous emprunterons a E. Enriquez le postulat suivant. « Si I’institution est le lieu du pouvoir, 1’organisation
sera celui du systéme d’autorité (de la répartition de la présomption de compétence et de la responsabilité) mis en
ceuvre, si enfin I’institution est le lieu du politique et de 1’essai de régulation globale, 1’organisation est celui des
rapports de force quotidiens, des luttes implicites et explicites et des stratégies des acteurs » (1992 : 90).



Tableau Il. Mode opératoire du concept d’identité professionnelle.

Concept Composantes Dimensions Indicateurs de terrain
Formation.
a) Spécificité technique. Expérience accumulée.
Maitrise technique
Identité technicienne
b) Pratiques (processus) de Pouvoir de négociation.
socialisation. Modes de coopération intercatégorielle et entre pairs.
Marges d’autonomie et relations avec ’encadrement.
Identité
professionnelle

Identité sociale et catégorielle.

Role stratégique dans le circuit de production.

¢) Identité collective.

) Organisation du travail et relations intercatégorielles.
Modes d’action et de représentation collectives.

d) Apprentissage culturel des

normes de relation.

Stratégies et discours de gestion.

« Image de soi », sentiment d’appartenance et « vision
d’avenir ».
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3. Conclusion.

La construction des deux concepts de base de notre question principale, les changements
technologiques et I’identité professionnelle, que nous venons de présenter répond avant tout
a la nécessité de disposer de moyens d’observation et d’analyse pertinents et en cohésion
avec les articulations de notre problématique de recherche.

Les indicateurs de terrain qui ont été dégagés pour servir de vecteurs « opérationnels » a ces
concepts répondent non seulement a ce souci de rendre compte le plus fidélement possible
de la réalité de ces concepts sur le terrain, mais également de la démarche empirique qui
sous-tend I’ensemble de notre étude.

Compte tenu de 1’assise empirique de notre démarche d’analyse, il nous a paru
indispensable de disposer d’un mode opératoire adapté a notre problématique. Cela, méme
si I’ambition analytique d’une telle construction devait étre nécessairement limitée,
s’agissant d’un concept aussi abstrait que celui de 1’identité professionnelle.

Dans la derniére partie de ce modele d’analyse, il s’agit, d’une part, d’expliciter les
relations entre les composantes opératoires de nos deux concepts de base et, d’autre part, de
montrer comment ces relations —composant le corps d’hypothéses de cette étude— peuvent
traduire I’articulation entre les deux dynamiques que nous cherchons a mettre en évidence
entre les changements technologiques et la formation des composantes de I’identité
professionnelle. En d’autres termes, nous tenterons d’établir concrétement la relation de
base construite dans notre problématique entre ces deux dynamiques, c'est-a-dire de
montrer dans quelles conditions et dans quelle mesure la dynamique induite par les
changements technologiques dans la surface de production de I’entreprise peut contribuer a
mettre en mouvement une autre dynamique de transformation dont les prolongements
affectent en profondeur les identités professionnelles de 1’espace de I’entreprise. Compte
tenu du rdle central joué par la transformation des modes de qualification dans cette
relation, nous tenterons ici, d’abord, de construire le mode opératoire par le moyen duquel
nous pourrons mener 1’observation et I’analyse de notre terrain et, ensuite, d’expliciter la
démarche que nous entendons adopter, concrétement, pour valider de nos hypothése.
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Section II1. Le modéle d’analyse : hypothéses et démarche analytique.

1. Dynamique de transformation identitaire et processus de qualification.

Il s’agit dans cette troisiéme section d’¢laborer le mod¢le d’analyse sur lequel s’appuiera
notre démarche d’observation et d’analyse du terrain pour répondre a la question principale
de cette étude. Précisons que, dans la mesure ou nous avons pu expliciter concrétement les
indicateurs de base au moyen desquels nous entendons « opérationnaliser » les deux
concepts de changements technologiques et d’identité professionnelle, I’objectif de cette
derniére section sera donc essentiellement de traduire en termes opérationnels les relations
que nous chercherons a démontrer, pour tenter de répondre a cette question.

1.1. Le contexte de la déemarche.

Deux points caractérisant le contexte de cette étude doivent étre rappelés.

Premierement, cette étude met en ceuvre une observation de terrain menée sur une période
de plusieurs années, c'est-a-dire sur une durée suffisamment longue pour permettre une
connaissance approfondie de 1’espace et des différents acteurs du milieu ciblé. C’est ce qui
explique pourquoi le schéma d’analyse que nous présenterons ici contient des indicateurs
de terrain ne pouvant avoir de portée et de pertinence que par leur inscription dans le temps.
A I’exemple de ceux notamment concernant I’appréciation des effets du processus de
déqualification sur une composante identitaire comme le pouvoir d’expert ou la maitrise
technique de certains groupes de techniciens.

Le choix d’une telle perspective, ancrée dans la durée, n’est pas fortuit. Il répond a une
nécessité de principe imposée par les deux principales composantes de notre interrogation
que sont les changements technologiques et 1’identité professionnelle. Pour ce qui
concerne la premiére, 1’évaluation de ces changements, de leurs impacts attendus et de la
portée des diverses transformations qu’ils peuvent entrainer dans 1’espace ciblé ne peut étre
appréhendée que par le moyen d’une observation étalée dans le temps. S’agissant de la
deuxiéme composante, un constat comparable s’impose. Dans la mesure ou 1’identité
professionnelle se présente comme un concept dont nous avons pu montrer que sa relation
primaire avec la notion d’identité ne pouvait avoir de signification réelle que grace a son
inscription dans la « continuité » (Lévi-Strauss, 1977) et dans la « permanence » (Piaget,
1964), tenter de reconnaitre et de mesurer les impacts des ces changements sur une telle
composante justifie a nos yeux 1’usage d’indicateurs également inscrits dans le temps et
donc une démarche comparable a celle qu’il nous a paru nécessaire d’adopter pour mener
ce travail d’observation réparti sur une longue durée.

Deuxiémement, a I’inverse de ce que peut laisser penser, a priori, la prégnance du facteur
temps dans cette démarche, il ne s’agira pas ici de mener une analyse chronologique ou,
encore moins, de type « historique », a I’instar des nombreuses analyses sociologiques
portant sur les changements technologiques et dont nous avons pu évoquer quelques-unes
dans la revue bibliographique. Notre choix s’est porté sur une approche adaptée aux
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différences de nature et de durée caractérisant non seulement les changements
technologiques introduits affectant le terrain ciblé —une importante surface de fabrication
industrielle, en espace et en population— mais ¢galement les sous-espaces qui le composent,
et sur lesquels ces changements ont des impacts de portées variables et inégales, en étendue
comme en profondeur.

I1 s’agit d’une analyse a caractére diachronique mettant en ceuvre des unités de temps et
d’espace différenciées en fonction des sections d’observation choisies sur le terrain de
I’usine sur la base de critéres sur lesquels nous reviendrons plus loin a la faveur de la
présentation de la méthodologie d’observation de cette étude.

Les périodes d’observation identifiées dans cette étude ne seront pas forcément
concomitantes. De méme que, bien qu’il s’agisse d’une approche globale, nous ne nous
appuierons pas sur une observation chronologique linéaire, mais sur plusieurs durées ou

« sous-périodes », différenciées en fonction des sections choisies, des besoins
méthodologiques et, parfois également, des impératifs de terrain compte tenu du nombre de
contraintes techniques et pratiques qu’il nous a fallu prendre en considération.

C’est donc dans un tel contexte, marqué par une certaine prégnance du facteur temps, a
travers une longue durée d’observation, et par un mode de répartition spécifique des
périodes composant cette durée, que se situe la construction du modele d’analyse de cette
recherche. C’est, par ailleurs, également en raison de ces caractéristiques méthodologiques
que certaines dimensions ou indicateurs de terrains, incontournables dans une
catégorisation conceptuelle empirique comme celle que nous entreprenons ici pour la
déconstruction du concept d’identité professionnelle, ont pu étre mis a contribution malgré
leur caractére a priori abstrait, a I’exemple du « pouvoir de négociation », de la « maitrise
technique », de « I’identité collective » ou encore de « 1’identité technicienne ».

Si ces conditions contextuelles, et les précisions méthodologiques qui leur sont liées, ont
¢été soulignées ici, c’est en raison de 1’éclairage global qu’elles projettent sur le mod¢le
d’analyse et, surtout, sur les articulations qui le forment et qui sont basées sur des
indicateurs de terrains définis précisément a partir des éléments de ce contexte. Et ce,
d’autant plus que les hypothéses dégagées par ce modele sont étroitement associées, dans la
définition méme de leurs termes, a ces indicateurs.

1.2. Cadre et prémisses des hypotheéses : les origines de la fracture socioprofessionnelle
d’une communaute.

L’hypothese principale de cette étude repose sur la relation fondamentale, que nous
entendons démontrer par I’observation et I’analyse du cas de I’entreprise visée ici, entre la
technologie, les modes de qualification et I’identité professionnelle du groupe cible des
techniciens. C’est-a-dire entre la dynamique de transformation progressivement mise en
ceuvre par les changements technologiques et le double processus de qualification affectant
les composantes de base de cette identité : une relation dont la traduction dans 1’espace
social de I’entreprise passe par une rupture, graduelle mais profonde, affectant la
configuration socioprofessionnelle de cet espace. En d’autres termes, il s’agit de montrer
comment et dans quelle mesure une telle dynamique, a priori prévisible et de nature
strictement technique, peut se développer dans le contexte de 1’espace social de I’entreprise
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observée et prendre la forme d’une dynamique caractérisée par la transformation, la
reconstruction et/ou la re-formation des composantes constitutives de I’identité
professionnelle de la communauté technicienne.

Avant d’exposer nos hypothéses, il nous a paru utile de les éclairer par quelques remarques
préalables. Les observations menées dans 1’usine au cours de plusieurs années montrent
que I’évolution technologique affectant les produits et les moyens de production conduit a
de profondes transformations non seulement au niveau des composantes physiques de
I’environnement, mais également au niveau des rapports sociaux dans cet espace. Au-dela
de la trivialité d’un tel constat, ce ne sont pas tant les changements physiques de I’espace de
production que les transformations majeures ayant modifié en profondeur le tissu social et
la configuration professionnelle de cet espace qui retiennent notre attention quant aux
hypothéses que nous nous proposons d’avancer ici. La portée de cette évolution résulte
tout autant de la nature des changements techniques et de 1’étendue des différents espaces
locaux qu’ils touchent que de la rapidité de plus en plus grande qui les caractérise. Les
effets produits par ces changements sont loin d’étre uniformes et, compte tenu de la
structure différenciée de 1’espace de production de I’entreprise, organisé comme nous le
montrerons plus loin en fonction de « sections de production » et de produits techniquement
distincts, les transformations physiques, sociales et professionnelles qu’ils entrainent sont
de portées inégales selon les caractéristiques techniques et socioprofessionnelle des sous-
espaces affectés.

L’un des vecteurs caractéristiques de ces transformations est 1ié¢ au double processus de
qualification —¢lément de base de I’hypothése principale de ce travail- dont nous nous
proposons de montrer qu’il est fondamentalement li¢ a deux éléments caractéristiques de la
dynamique des changements technologiques. Soient les modes de qualification que cette
dynamique peut mettre en ceuvre et les espaces de qualification qu’elle peut créer dans
I’entreprise.

Notre problématique nous a amené a nous interroger sur le constat selon lequel I’un des
effets majeurs de cette dynamique de changement est de conduire, de fagon progressive
mais profonde, a une transformation radicale de la fonction technicienne. Au-dela des
changements caractérisés concernant les autres composantes de la configuration
professionnelle de 1’espace social de I’entreprise, a I’exemple de certains groupes
d’opérateurs et de travailleurs spécialisés, nous avions souligné comment I’observation de
cet espace nous a amen¢ a faire ressortir les constats principaux de cette transformation.
Dans ce contexte, deux remarques s’imposent ici comme les prémisses de base de nos
hypotheses.

Premicérement, le role stratégique des techniciens dans le processus de production —phase de
test fonctionnel et pouvoir de décision au niveau de la qualité technique et du volume de
production, deux éléments de leur pouvoir de négociation légitimés par la maitrise
technique— ainsi que les fonctions techniques qui lui servent de supports —structure
technique (€lectronique) et logistique informatique des équipements composant les stations
de test— ont subi des transformations telles que ce sont, non seulement les activités
caractérisant la fonction technicienne qui ont changé de nature, mais également
I’organisation du travail dans laquelle s’insérent ces activités. En d’autres termes, c’est ce
qui apparait comme étant la « raison professionnelle » méme des techniciens en tant que
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communauté de production qui a radicalement changé de nature'* dans la mesure ou les
principaux éléments qui la composent ont dii subir de profondes transformations liées a
I’accélération des processus d’automatisation des fonctions techniques et d’informatisation
des équipements de test.

Deuxiemement, au-dela de ces transformations, de natures a priori technique et
socioprofessionnelle, caractérisant globalement la communauté technicienne, cette
dynamique de changement a produit un autre effet majeur, contrebalancant en quelque sorte
le premier, c’est I’émergence d’un nouveau groupe de « techniciens » ou plutot de « super
techniciens », une élite composée de techniciens hautement spécialisés, de « travailleurs du
savoir » (KPMG et al., 1996) dont la raison professionnelle est tout autre.

L’observation préliminaire du terrain —avant la réalisation méthodique de 1’enquéte— a
montré en effet que suite aux changements'* mis en place par cette dynamique, de
nouveaux postes de travail sont apparus en relation avec de nouveaux besoins
professionnels liés a la mise en place, au fonctionnement et a la maintenance des nouveaux
équipements, 1égers et lourds, que 1’évolution technique et scientifique des produits les plus
avancés a contribué a imposer. L’un des volets de cette recherche sera de tenter de
démonter les mécanismes qui ont présidé a 1I’émergence d’un nouveau « personnel
technique » en relation avec la formation de ces postes de travail. Un personnel qui a pu
progressivement, mais néanmoins trés rapidement, s’imposer comme un groupe

« incontournable » en raison des positions spécifiques —au niveau des opérations de test et
de maintenance notamment, mais pas seulement— qui sont devenues les siennes dans
I’ensemble du processus de production de 1’entreprise.

D’autres facteurs ont contribué a la fracture de la communauté des techniciens de
I’entreprise suite a cette méme dynamique de changement en raison de 1’effet
d’entrainement qu’elle n’a pas manqué d’engendrer. Il s’agit de montrer dans notre analyse
comment, a la faveur de cette dynamique de changement, de nature technologique
initialement, des changements d’une autre nature, relevant de la volonté des instances de
décision de I’entreprise et exprimés notamment a travers ses stratégies de gestion —visant a
redéfinir I’organisation du travail- sont mis en ceuvre pour répondre a des choix
stratégiques en termes d’organisation du travail. Notons que c’est suite a la conjugaison de
ces deux dynamiques que deux autres secteurs d’activité ont pu émerger dans I’espace
socioprofessionnel de I’entreprise : celui de la recherche et du développement des produits
et le secteur réservé a I’investigation.

Ces deux secteurs d’activité apparaissent comme des espaces de qualification par
excellence, de par la nature méme de leurs activités. Ce seront des espaces d’activité pour
les deux autres sous-groupes de cette nouvelle « €élite technicienne » en émergence. Le
premier aura pour taches de contribuer, en collaboration avec I’ingénierie, a la conception,
au développement, au lancement et a la mise en production des produits répondant a la
stratégie commerciale de 1’entreprise, alors que le second doit consacrer ses activités a la
prise en charge en aval de ces produits, c'est-a-dire a la résolution des différentes difficultés
technologiques et fonctionnelles qui ne manquent pas d’apparaitre suite a toute opération de

153 Changement passant « d’un travail qualitatif 4 un travail quantitatif », pour reprendre les termes utilisés par un
technicien au cours d’un entretien dans 1’entreprise. Voir annexe n° 2, compte rendu n° 4.

1% Transformations techniques, organisationnelles et autres dont nous ferons ressortir les caractéristiques dans la
présentation et I’analyse des résultats.
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lancement de ce type. Ces deux étapes stratégiques, a la fois en amont et en aval du
processus de fabrication industrielle, viendront ainsi compléter une organisation du travail —
concernant les techniciens notamment— dans laquelle le premier groupe de cette « élite »
occupe déja, comme nous 1’avons souligné plus haut, la place la plus stratégique du circuit
de production. La nouvelle « catégorie professionnelle » dont il s’agira dans cette
recherche de montrer les conditions de formation et les composantes identitaires sera donc,
a priori a ce stade de I’analyse, constituée a partir des trois sous-groupes que nous venons
d’évoquer et qui sont formés de ce qui présente toutes les apparences d’une « aristocratie
technicienne ». Une élite dont il nous faudra montrer dans quelle mesure les capacités
techniques ainsi que les activités de ses membres peuvent ou non avoir les attributions et
les prérogatives —et donc le pouvoir de négociation— qui a priori seraient les leurs. Ce sera
1a, entre autres, I’objet de 1’analyse que nous entreprendrons, dans la suite de cette
recherche, des composantes constitutives de cette « nouvelle communauté », notamment
par I’appréhension des zones d’incertitudes relatives a ses trois sous-groupes.

Ce qui distingue a premicre vue les trois sous-groupes ayant contribué a I’émergence de
cette « nouvelle catégorie professionnelle », ce sont les activités spécifiques qui
caractérisent les espaces de « haute » qualification qui sont devenus les leurs suite la
dynamique des changements dont I’enquéte nous permettra d’analyser la nature.

A P’inverse, dans le reste de la communauté technicienne, les divers sous-groupes qui la
composent ont dii subir graduellement une autre évolution, caractérisée quant a elle par
I’apparition d’espaces d’activité dont la structuration et les niveaux de qualification se
différencient nettement de la premiére communauté. Les transformations résultants des
changements technologiques relatifs a des phénoménes comme ceux de 1’informatisation
des fonctions techniques de test et de 1’automatisation des procédés et des stations de
travail, ont conduit a la suppression graduelle des principales caractéristiques
professionnelles de leurs activités. Brieévement, 1I’intégration poussée des stations de test,
entre autres ¢léments sur lesquels nous reviendrons, ainsi que les choix d’organisation du
travail qui en ont résulté —mais dont nous pourrons voir qu’ils ne sont pas forcément le
résultat incontournable des changements technologiques— ont conduit la grande masse des
techniciens a occuper des postes de travail excluant toute initiative d’investigation
technique individuelle' et dans lesquels les recours a 1’habileté technique et aux

« compétences spécialisées » des techniciens ont ét¢ substantiellement réduits. En d’autres
termes, ces conditions de travail font de ces postes des espaces de déqualification
caractérisés dans lesquels les techniciens apparaissent davantage comme des « presse-
boutons ».

Pour conclure ces prémisses aux hypothéses que nous avancerons dans ce modele
d’analyse, nous rappellerons donc brievement que la dynamique des changements
technologiques, conjuguée parfois, dans des conditions que nous examinerons plus loin,
aux décisions stratégiques et a la politique de gestion de I’entreprise, a conduit a une
véritable fracture de la communauté technicienne en déclenchant un processus de
fractionnement de ce qui constituait jusque-la la fonction de base de cette communauté, la
« fonction technicienne ». Pour résumer, deux constats doivent étre soulignés. Le premier
prend acte de la formation d’une nouvelle et importante « catégorie de techniciens-
opérateurs » dont les activités sont caractérisées avant tout par une déqualification poussée

155 Activité qui, faut-il le rappeler, constitue I’une de leurs tiches principales.
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et dont I’enquéte nous conduira @ montrer qu’elle n’aura pas nécessairement les incidences
escomptées en terme de pouvoir d’expert et de pouvoir de négociation. Le deuxiéme
désignera I’émergence d’une autre « nouvelle catégorie » de techniciens, composée des
trois sous-groupes « hautement qualifiés » que donne a voir I’observation brute et préalable
de I’espace de I’entreprise et dont les activités sont de nature fondamentalement différentes.
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2. Hypothéses.

A partir des prémisses d’analyse et des constats empiriques qui viennent d’étre présentés et
de la question principale posée par notre problématique de départ, nous compléterons ce
modele d’analyse en explicitant les hypothéses sur lesquelles sera articulée notre recherche.
Rappelons que ces hypotheses reposent en partie sur des observations de terrain parmi
lesquelles celles que nous venons d’exposer ici en prémisses constituent la substance de
base. En effet, les transformations profondes de la fonction technicienne que nous venons
de souligner, des transformations dont 1’aboutissement présente toutes les apparences d’une
véritable fracture identitaire de la communauté technicienne, nous conduisent a dégager
trois grandes hypothéses.

2.1. Premiere hypothese.

A priori, st la communauté technicienne a pu étre soumise a cette dynamique de
changement c’est parce que son principal espace d’activité a di subir des transformations
qui ont modifi¢ profondément ses caractéristiques en le fragmentant en plusieurs aires
d’activités distinctes les unes des autres. 1l s’agit donc d’un phénomene ayant conduit a
I’éclatement de cet espace en plusieurs sous-espaces d’activités caractérisés par des niveaux
de qualification différenciés. Le principal facteur de différenciation de ces sous-espaces
est également leur élément « structurant » : la qualification.

La premiére hypothése que nous formulons a cet effet traduira donc la relation
fondamentale que nous établirons entre la dynamique de changement induite par les
transformations technologiques et 1’un de ses principaux corollaires : le double processus
de qualification. C’est ce processus qui se trouve a ’origine de la formation des
différents « espaces de qualification » et de déqualification servant de supports
d’activités et de principal lieu d’expression de I’identité technicienne. Ce processus est
double en raison des deux grands modes de qualification et, partant, de socialisation
professionnelle (Alaluf, 1986 ; Dubar, 1991 ; 1996), qu’il met en ceuvre.

Il y a d’abord un premier processus dit de déqualification présidant a la formation de la
premicre composante de la communauté technicienne, et dont les caractéristiques
professionnelles, sociales, identitaires et « culturelles » portent sur la plus grande partie de
la population des techniciens de 1’entreprise : I’enquéte devra montrer qu’il s’agit 1a d’une
rupture, pour le moins radicale, dans 1’évolution de cette communauté en tant que

« catégorie professionnelle », et que, par conséquent, les prolongements sur le plan de son
identité professionnelle sont tout aussi profonds, en ce sens qu’ils remettent en questions la
longue phase de « maturation » sociale de cette communauté ainsi que le phénomene
d’institutionnalisation (Sainsaulieu, 1977 ; Bonnafos, 1988) qui a conduit a son insertion
graduelle dans le systéme social de 1’entreprise.

Il y a ensuite un deuxiéme processus dit de qualification dont les conséquences directes
sont la I’émergence d’un groupe nouveau de techniciens, de cette « aristocratie
technicienne » dont nous avons briévement exposé plus haut les zones d’activité ainsi que
les espaces de qualification. C’est grace a I’émergence de ces espaces que les trois sous-
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groupes qui la composent ont pu se former en tant que sous-ensembles affectés a des taches
spécifiques, techniquement spécialisées et qui apparaissent comme le résultat non
seulement de la « contrainte technique » (Noble, 1978 ; Salerni, 1979) mais également,
ainsi que nous le verrons dans le cadre de notre seconde hypothése, comme celui de la
volonté politique de I’entreprise et de ses stratégies de gestion.

2.2. Deuxieme hypotheése.

La seconde hypothese sera aussi profondément ancrée dans 1’espace d’observation et
suppose que les changements technologiques ne constituent pas le seul facteur a
I’origine des transformations profondes de la fonction technicienne et de la
communauté professionnelle des techniciens. Autrement dit, I’éclatement de I’identité
professionnelle des techniciens, ainsi que la refonte des identités techniciennes
nouvelles, relatives a ce que nous désignerons comme étant deux communautés
professionnellement distinctes, n’est pas la conséquence exclusive de cette seule et
méme dynamique, due aux changements technologiques.

Cette deuxiéme hypothése se présente donc sous deux volets complémentaires. Le premier
concerne la communauté technicienne « de masse », regroupant I’ensemble des techniciens
de production. Le second est reli¢ au « collectif » formé par les trois sous-groupes de
techniciens « spécialisés ».

En effet, a priori la transformation, sur le plan de 1I’organisation du travail et de la
déqualification des postes, de la fonction et des conditions de travail de la grande masse des
techniciens —appartenant a la premiére catégorie— doit en grande partie étre reliée a une
dynamique de changement technologique. Toutefois, la formation des trois sous-groupes
professionnellement distincts constituant la deuxiéme catégorie, « 1’aristocratie
technicienne », ne nous parait pas étre le résultat exclusif des seuls impératifs
technologiques. Il est également la conséquence de la volonté politique d’un des
principaux acteurs sociaux de 1’organisation : les instances de décisions de I’entreprise.
Cette deuxieme hypothése se présente ainsi sous deux niveaux d’analyse.

Le premier niveau consiste a expliciter la relation de cause a effet attribuée aux
changements technologiques dans la mise en ceuvre du processus de déqualification
dont les prolongements sur la plus grande partie de la communauté technicienne se
traduisent, entre autres conséquences, par une nette compression des prérogatives
techniques et professionnelles et des capacités stratégiques qui étaient les leurs jusque-
la. Les fondements de ces capacités reposaient sur une maitrise technique et un pouvoir
d’expert dont la nature et la portée ont ét¢ graduellement réduites en raison de
I’accroissement des moyens techniques de test et de vérification fonctionnelle des produits.
Nous pourrons montrer plus loin comment cette hypothéese peut étre reliée —et, ce faisant,
¢tayée— a la troisieme hypothése de ce travail, par le biais de la structure et de I’amplitude
des zones d’incertitude relatives aux postes de travail des techniciens de cette communauté.

Le deuxiéme niveau de cette seconde hypothése portera quant a lui sur les conditions de
formation et d’émergence de la deuxiéme composante communautaire des techniciens :

« Paristocratie » ou « 1’¢élite » technicienne. Il s’agira dans le cadre de cette hypothése de
montrer que la constitution des trois sous-groupes professionnels formant cette
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deuxiéme communauté n’est pas, contrairement a la premiére communauté, la
conséquence des changements technologiques. C’est la conséquence d’une dynamique
plus globale dans laquelle les changements technologiques ne sont que le contexte

« contingent » dans lequel une réorganisation du travail ainsi qu’un nouveau mode de
distribution des taches et de répartition des prérogatives techniques et
professionnelles ont pu étre mis en ceuvre pour répondre a des considérations étroitement
reliées aux stratégies de gestion de I’entreprise. Les transformations techniques des
produits et les modifications technologiques affectant les moyens de production
n’apparaissent, en dernicre instance, que comme des conditions favorables légitimant la
plus grande partie de ces changements'*.

2.3. Troisieme hypothése : La relation structurelle entre les « zones d’incertitude » et les
modes de qualification.

Les deux hypothéeses que nous venons de dégager sont articulées autour de deux catégories
d’analyse principales : le double processus de qualification, pour la premiere hypothése, et,
pour la seconde, la dynamique de transformation qui débouche a la fois sur la
fragmentation de la fonction technicienne et sur la fracture de la communauté
professionnelle des techniciens. Il nous faudra montrer que c’est précisément sur cette
fonction technicienne que reposent les principales composantes de 1’identité professionnelle
de cette communauté. Il s’agit 1a moins d’un postulat de base que d’une réalité de terrain
dont la pertinence et la portée pourront étre explicitées plus loin dans cette étude.

Au-dela de leur caractere « décomposé », pour des raisons méthodologiques, soulignons
que ces deux hypothéses se présentent comme les éléments d’un ensemble compact. Elles
forment un « tout », un corps dont la cohésion est assurée par une relation structurelle dont
I’articulation fera, précisément, I’objet de notre troisieme hypothése. Une hypothese a
caractére « analytique » en raison des catégories conceptuelles qu’elles met en ceuvre.

La démarche analytique que nous adopterons fera donc appel a une notion centrale autour
de laquelle seront articulées les deux catégories conceptuelles principales que nous venons
d’évoquer : la zone d’incertitude. Deux raisons sont a la base d’un tel choix.

La premiére raison est d’ordre analytique et est liée a la nature inductive des relations
¢tablies entre les hypothéses, c'est-a-dire a la portée des prolongements et des conséquences
du double processus de qualification sur les transformations profondes qui affectent le
groupe professionnel des techniciens par la fracture dont nous avons souligné les effets non
seulement sur la fonction technicienne en tant que telle, mais également, et surtout, sur les
principales composantes de leurs identités sociale et professionnelle. Or, et comme nous
I’avons souligné dans les postulats dégagés dans le cadre théorique, c’est essentiellement a
partir de I’analyse des zones d’incertitude, et, partant, des marges d’autonomie qui en
découlent, qu’il devient possible d’appréhender, sinon d’évaluer, le pouvoir de négociation
des techniciens. Un pouvoir dont la nature et la structure se trouvent a la base de la

156 Nous pourrons montrer comment, notamment a propos des zones dites « d’investigation » et de développement des
nouveaux produits, certaines initiatives relevant des instances de décisions de I’entreprise ont pu contribuer & leur mise
en place, alors que d’autres alternatives paraissaient possibles.
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formation identitaire en ce sens qu’il constitue la principale —mais pas la seule— source
d’acces a I’identité.

Dans une telle perspective d’analyse, nous poserons comme hypothése ici que ’amplitude
des zones d’incertitude des techniciens est structurellement dépendante des modes de
qualification produits par ce double processus que nous venons d’évoquer. Notre
analyse consistera a étayer les deux niveaux que comprend cette hypothése.

Premicrement, il s’agira de montrer que dans le cas de la premiére communauté
technicienne —la plus nombreuse et la plus touchée par les phénomenes
d’automatisation et d’informatisation— il existe un lien de cause a effet entre le
processus de déqualification et la compression des zones d’incertitude de ces
techniciens, c'est-a-dire des marges d’autonomie que leur laisse I’organisation du
travail déterminée par la dynamique des changements technologiques.

Deuxiémement, dans le cas de la seconde communauté, c'est-a-dire des trois sous-groupes
qui la composent, il nous faudra montrer que les zones d’incertitudes définies dans le
cadre des fonctions qu’occupent ces techniciens sont autrement plus importantes,
aussi bien par leur structure que par leur amplitude. Les espaces de qualification
produits dans ce dernier cas constituent le lieu d’expansion optimale de ces zones,
c’est le lieu de « la » zone d’incertitude technicienne. Les trois types de fonction
technicienne correspondant a ces sous-groupes résultent en effet de I’acquisition, dans des
conditions que nous analyserons, de compétences hautement spécialisées en raison des
modes de qualification professionnelle spécifiques ou ils se sont engagés en raison de la
dynamique de transformation affectant I’espace socioprofessionnel de I’entreprise et, en
particulier, les secteurs d’activité des techniciens.

Notre démarche d’analyse de terrain reposera donc sur la relation transitive que nous nous
proposons de démontrer entre le processus de qualification, les zones d’incertitude et
I’identité technicienne. C’est a partir de I’importance fondamentale du pouvoir d’expert
des techniciens, et, partant, de leur pouvoir de négociation, en tant que composante centrale
de leur identité professionnelle dans 1’espace social de I’entreprise, que cette analyse, axée
sur la portée de ces zones d’action stratégique, sur le plan individuel comme sur le plan
collectif, prend tout le sens opératoire que nous entendons lui attribuer dans ce modele
d’analyse.

La deuxiéme raison, a la base du choix du concept de zone d’incertitude, comme outil
d’analyse et de validation, est d’ordre méthodologique et renvoie a la logique méme de la
démarche que nous avons choisi d’adopter pour 1’opérationnalisation de ce modele
d’analyse. Cette construction repose sur la relation, dont nous avons exposé les éléments
dans le cadre théorique de ce travail, entre les modes de qualification et la socialisation
professionnelle (Alaluf, 1986 ; Dubar, 1991; 1992). Or, nous nous proposons de montrer
dans notre étude de cas que les composantes sociale et professionnelle qui structurent les
zones d’incertitude des différents sous-groupes de techniciens jouent un role déterminant —
dont nous analyserons plus loin la nature et la portée— dans le processus de socialisation des
techniciens dans le systéme social de I’entreprise. Cela, que ce soit dans les rapports
intercatégoriels ou dans les relations de pouvoir qu’ils entretiennent avec la structure
hiérarchique et qu’ils chercheront a orienter en fonction de leurs intéréts stratégiques, sur
les plans individuel et collectif. Par ailleurs, et pour compléter le deuxiéme volet de cette
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relation, ces zones d’incertitude dépendent étroitement, dans leur étendue comme dans leur
structure'”’, des modes de qualification issus du double processus dont nous avons souligné
plus haut la nature.

C’est donc dans le cadre de cette relation triangulaire que nous nous proposons d’inscrire
notre analyse de terrain : une relation dans laquelle le concept de zone d’incertitude se
trouve en quelque sorte « encadré » par, d’une part, la qualification, en tant que processus
empirique concret, déterminant les compétences et la marge d’autonomie des techniciens,
et, partant, leurs capacités stratégiques, et, d’autre part, la socialisation professionnelle, en
tant qu’ensemble de modes de relations sociales étroitement dépendants de la nature de ces
zones en ce sens que ces derniéres orientent largement, comme nous pourrons le montrer,
les rapports intercatégoriels'* et les relations de pouvoir dans I’espace social de I’entreprise.

157 Et ce, dans le cas de la premiére communauté de techniciens comme, et a plus forte raison, dans le cas des trois sous-
groupes qui composent la seconde.

138 1] s*agit principalement des rapports avec les autres groupes professionnels tels que les opérateurs de production, les
ingénieurs de production et de systéme, ainsi qu’avec les autres sous-groupes de techniciens dont les fonctions
spécifiques —dépendant du systéme technique de 1’entreprise— peuvent parfois conduire a des relations de pouvoir, et
donc des relations conflictuelles, avec les techniciens de production pour des raisons relatives aux prérogatives
techniques des uns et des autres.
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Conclusion du cadre d’analyse.

La premiére section de ce chapitre avait pour ambition de présenter les repéres analytiques
fixant le cadre théorique permettant de situer cette étude dans ’analyse sociologique. La
deuxieéme section nous a permis de définir, au-dela et a partir des références théoriques
précédentes, les reperes empiriques et opérationnels des deux concepts de base de la
question principale et donc d’étre en mesure de disposer des concepts opératoires
nécessaires a la construction méthodologique de cette recherche. Il nous a ainsi été
possible d’expliciter, dans la troisiéme section, 1’articulation des principales hypothéses de
ce travail, a partir de laquelle nous avons pu construire le modele d’analyse nécessaire a
notre démarche d’observation et d’analyse.

Concernant les principales hypothéses dégagées ici, il s’est agi dans ce chapitre d’expliciter
la démarche que nous entendons utiliser pour faire la démonstration des conclusions
auxquelles elles aboutissent. Compte tenu de la nature en partie inductive de notre
démarche et de I’importance du volet empirique que représente 1’enquéte sur le terrain, il
s’agira moins, par la suite, de remettre en question le fond de ces hypothéses que de tenter
d’en faire la démonstration par I’observation et I’analyse du terrain choisi pour cette étude
de cas. A cet effet, rappelons que la construction de ces hypothéses est le résultat d’une
observation de longue durée de ce terrain, dans des conditions de proximité
particuliérement propices a 1’analyse critique, et non pas 1’aboutissement d’une spéculation
théorique dont il aurait fallu dans une étude de cas comme celle-ci vérifier la pertinence ou
I’intérét sociologiques.

Pour étayer les hypothéses avancées dans ce modele d’analyse, il s’agira, premierement, de
montrer dans quelle mesure les observations recueillies sur le terrain peuvent expliquer la
fracture provoquée par la dynamique des changements technologiques dans la communauté
professionnelle des techniciens. Autrement dit, nous tenterons d’expliciter les raisons de la
rupture opérée, en raison de cette dynamique, dans ce qui, en derniére instance, a la fois
légitime 1’existence sociale de cette communauté et sous-tend son identité « catégorielle » :
la fonction technicienne, dans 1’acception qui a été attribuée a cette notion plus haut.

Deuxiemement, il s’agira, pour la deuxiéme et la troisieme hypothéses, non pas d’étayer les
raisons d’un constat diment établi au préalable par I’observation, mais de démontrer, par
une analyse critique, dans quelle mesure cette dynamique peut se conjuguer avec d’autres
facteurs pour aboutir, simultanément, a un processus de déliquescence d’'une communauté
professionnelle et a I’émergence de groupes professionnels présentant toutes les
caractéristiques techniques et sociales d’une catégorie professionnelle nouvelle dans le
champ socioprofessionnel de 1’entreprise, un espace social hautement représentatif des
organisations industrielles modernes. A la différence de la premiére hypothése, il ne
s’agira donc pas ici d’étayer un fait observé mais de rechercher et d’identifier, les facteurs
et le processus dans lequel ils s’articulent pour donner naissance a une telle dynamique de
transformation des composantes de I’identité professionnelle de la communauté ciblée.

Si les changements technologiques peuvent étre, en effet, appréhendés en fonction de leurs
impacts, sur les plans technique et socioprofessionnel, et donc apparaitre comme un facteur
immédiatement identifiable, un autre facteur nécessitera quant a lui une démarche
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d’observation et d’analyse plus pointue et aux résultats encore naturellement imprévus.
C’est la rationalité et le role d’acteur de I’entreprise, a travers ses instances dirigeantes et
leur politique de gestion. Constituant des facteurs de premier plan dans cet espace social,
ils peuvent a ce titre apparaitre comme un des principaux catalyseurs de la dynamique des
changements techniques et des transformations identitaires affectant certains groupes
professionnels de I’entreprise.

Pour ce corps d’hypotheses dans son ensemble, nous tenterons de montrer que la
dynamique impulsée par ces changements est de nature transversale et que ses impacts se
présentent comme étant irréversibles. C'est-a-dire que, d’une part, ce que nous avons
appelé plus haut le double processus de qualification, touche I’ensemble de la communauté
des techniciens de I’entreprise ainsi que tous les secteurs ou ils exercent leurs activités.
D’autre part, les prolongements de ce processus ainsi que la dynamique de transformation
qu’il contribue a mettre en ceuvre semblent manifestement s’inscrire dans la durée et
relever, de ce fait, non pas de changements conjoncturels mais d’une évolution structurelle
de I’espace socioprofessionnel de I’entreprise. Le phénoméene de déqualification profond
qui affecte une grande partie des activités professionnelles de la communauté technicienne
ainsi que les différents espaces de qualification a partir desquels ont pu émerger les trois
sous-groupes formant la nouvelle « aristocratie » technicienne, présentent toutes les
apparences d’une dynamique de transformation structurelle, irréversible et profondément
ancrée dans cet espace.

C’est a la déconstruction et a I’analyse de cette dynamique de changement et de ses
prolongements sur I’identité sociale et professionnelle des techniciens dans 1’espace social
de I’entreprise choisie que nous nous attacherons dans la suite de ce travail.
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DEUXIEME PARTIE. ESPACE D’OBSERVATION, METHODOLOGIE ET
RESULTATS.

INTRODUCTION A LA DEUXIEME PARTIE.

Cette deuxieéme partie est consacrée a 1I’espace d’observation et a la méthodologie de la
recherche. Elle vise a traduire en termes concrets, grace a I’enquéte sur le terrain, la
démarche méthodologique construite dans le cadre de notre modele d’analyse.

Cette partie est composée de trois chapitres visant a exposer la démarche qui nous a conduit
a adopter des choix précis concernant 1’espace d’observation et les acteurs visés, c'est-a-
dire I’usine de fabrication industrielle d’une entreprise dite de « haute technologie », en tant
que terrain d’observation, et la population des techniciens, en tant que principal groupe
cible.

Plutot que de commencer par exposer d’emblée la méthodologie de I’enquéte sur le terrain,
il nous a paru nécessaire de présenter d’abord les principales caractéristiques de 1’espace
d’observation. Cette démarche nous permettra de rendre plus explicites la structure et les
choix méthodologiques qui ont été adoptés pour cette étude de cas et qui font 1’objet central
de cette partie consacrée au « terrain ».

Le quatrieme chapitre a donc pour objet la présentation de 1’espace d’observation. Il est
formé de deux sections consacrées, respectivement, a la présentation de ’entreprise, de sa
surface de fabrication et a sa composition démographique, c'est-a-dire a la composante
humaine de cet espace et a son contexte social. C’est sur la base de ces données que nous
pourrons ensuite présenter, dans le cadre du cinquiéme chapitre, la méthodologie
proprement dite de 1’enquéte sur le terrain. Faut-il noter que les éléments de cette
méthodologie seront d’autant plus intelligibles qu’ils auront été fondés sur un terrain
d’enquéte que le quatriéme chapitre nous a permis de préalablement baliser. C’est
pourquoi les deux chapitres, de présentation de I’espace d’observation et de méthodologie
de I’enquéte, sont complémentaires et constituent, de fait, un ensemble homogene consacré
a la méthodologie globale de la recherche. Cet ensemble sera parachevé par un dernier
chapitre (le sixiéme) dont I’objet sera la présentation et I’interprétation des résultats de la
recherche.
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CHAPITRE QUATRIEME. PRESENTATION DE L’ESPACE D’OBSERVATION.

Section I. L’organisation de ’espace.

1. L’espace d’observation : une usine de haute technologie.

Le terrain d’observation choisi pour cette ¢tude de cas est une usine appartenant a une
grande entreprise transnationale d’origine canadienne spécialisée dans la fabrication
industrielle d’équipements de télécommunication'”. De taille importante, elle emploie
quelque 60 000 personnes'® dans différentes usines réparties a travers le monde. Cette
entreprise occupe le sixieme'®' rang mondial dans le secteur des télécommunications, en
termes de production globale d’équipements. Elle revendique la premiére place'® en
matiere de réseaux numériques'®.

Les origines de I’entreprise remontent a 1895, date a laquelle elle fut fondée en tant que
filiale par une importante compagnie canadienne de téléphonie. Elle devait fabriquer, dans
des locaux installés dans le centre industriel de Montréal, des équipements destinés a un
march¢ des télécommunications naissant et promis a une rapide expansion.

L’usine observée, située dans la banlieue ouest de Montréal, représente pour I’entreprise
une sorte de « fer de lance », sur le plan de sa stratégie commerciale comme sur celui des
choix technologiques, en ce sens que les investissements importants qui lui ont été
consacrés la placent au premier plan en terme d’évolution technologique. Construite en
1974 sur une premicre superficie de 25 000 m?, cette usine occupe, depuis 1989, quelque 50
000 m?, une expansion rendue nécessaire par le développement et 1’installation de
nouveaux équipements de haute technologie utilisant le support de la fibre optique. Cette
nouvelle technologie étant en rupture complete avec la précédente, celle du cuivre, les
équipements et la logistique de fabrication qui la soutiennent le sont également. En effet,
ainsi qu'il est encore possible de 1'observer, I’espace réserve a ces équipements dans

1591 ’industrie des télécommunications comprend les fournisseurs de services de télécommunications (compagnies de
téléphone, entreprises de services de télévision par cébles et par satellites) et les fabriquants d’équipements de
télécommunications. Cette industrie connait depuis quelques années un développement remarquable. Elle employait au
Canada quelque 160 000 personnes en 1991 et occupait en 1993 un marché estimé a 21,5 milliards de dollars (source :
KPMG et al., 1996).

160 plys exactement 57 054 personnes réparties dans six établissements de fabrication industrielle ou de services. Ces
effectifs ont généré quelque 10,67 milliards de dollars de produits d’exploitation durant I’exercice 1995. Source :
rapport annuel 1995 de I’entreprise.

161 A 1a fin de 1996, derriére les « géants » de I’industrie que sont AT&T, Alcatel, Siemens, Ericsson et NEC.

162 Source : « Hier, aujourd’hui, demain », une publication commandée, et financée par I’entreprise pour la célébration de
son centenaire, a un « historien d’entreprise », Peter C. Newman, 1995.

163 Ces réseaux, dits « sans fil et a trés large bande », sont destinés a des entreprises et a des transporteurs publics. Ils
servent de support a divers services de transmission de données (multimédias interactifs, internet, vidéoconférences
entre micro-ordinateurs, etc.) et d’échanges d’informations grace aux possibilités offertes par la technologie de la fibre
optique.
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l'enceinte de 'usine est physiquement isolé du reste. Il apparait comme un sous-ensemble
facilement identifiable par son environnement technologique'®.

Deux types d’activités de production industrielle, de niveaux et de moyens technologiques
différenciés, coexistent donc actuellement'. Organisées en sections de fabrication
réparties a travers I’ensemble de 1’usine, ces activités forment un ensemble composé de
deux parties que distinguent le support technologique utilisé ainsi que le type de produits
fabriqués. De ce fait, [’usine est grossiérement divisée en deux ailes que nous désignerons,
pour des raisons de commodité, sous les termes de partie est et partie ouest. La premicre,
désignée sous 1’appellation « Optonumérique universel'* », est située dans la partie ouest et
est consacrée a des produits utilisant la fibre optique, comme conducteur principal, en
combinaison avec des systemes numérisé€s de traitement et de transport de 1I’information
dans le domaine des télécommunications. La deuxiéme partie, 1’aile est, occupant encore la
plus grande part de la surface de production, est subdivisée en sections fabriquant des
produits de technologies de niveaux divers sur le plan chronologique, allant des plus
anciens comme les équipements de transmission de signaux radio aux plus récents comme
ceux destinés a la transmission de signaux par cables et au transport de signaux vidéo. Ces
produits, bien que relevant d’un autre type de technologie (moins axée notamment sur
I’'usage de la fibre optique), appartiennent néanmoins a la gamme constituant les réseaux de
transmission, un secteur dans lequel est spécialisée cette usine dont I’avance technologique
a valu a ’entreprise une certaine notoriété dans 1’industrie des télécommunications, ainsi
que le soulignent fréquemment les nombreuses publications de 1’organisation'”’. C’est donc
principalement le critére d’utilisation de la fibre optique qui distingue ces deux parties.

Sur le plan de 1’évolution technologique, la deuxiéme (aile est) comprend des sections ou
coexistent des équipements et des produits utilisant des moyens technologiques trés divers,
aussi bien des moyens considérés comme déja obsolétes en comparaison aux plus récents,
que des moyens figurant parmi les derniers développements technologiques dans leur
domaine. Tout en étant le signe des plus récents progrés technologiques dans le secteur des
télécommunications, I’usage de la fibre optique est utilisé ici plus en tant qu’indicateur de
séparation de I’espace de production de I’usine que comme indice d’évolution
technologique. Cela, dans la mesure ou des produits, également de haute facture
technologique, sont fabriqués dans la deuxiéme partie de 1’usine parce que cette facture est
basée sur d’autres supports de conduction que la fibre optique et qu'elle nécessite donc
d'autres équipements de fabrication. En dehors de ces différences toutes techniques, si cette
subdivision de I’espace de production est évoquée ici, c’est surtout en raison des
implications qu’elle a entrainées sur I’espace de fabrication et sur les conditions de
socialisation dans le milieu de vie et travail.

En effet, a partir du moment ou la partie dite « Optonumérique universel » est devenue
opérationnelle dans 1’usine, peu apres I’achévement des travaux d’aménagement des

16+ I’ impact de cette rupture sur la population de ’usine a été tel, depuis ’installation de cette nouvelle section de
fabrication, qu’il est relativement aisé d’observer encore aujourd’hui la nette démarcation qui s’est établie dans les
esprits comme dans 1’espace, entre le personnel qui y est affecté et celui du reste de 1’usine.

165 A 1a fin de la rédaction de ce travail.

166 Communément désignée dans 1’usine sous le terme de Fiber World.

1671 a direction de I’entreprise n’est pas peu fiére de faire savoir en toutes occasions les distinctions que lui ont valu les
performances technologiques développées dans cette usine et reconnues par I’industrie des télécommunications dans le
domaine des réseaux de transmission, notamment celles de « la technologie la plus avancée dans le monde » et de « la
plus grande usine de haute technologie au Canada ».
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nouveaux batiments accolés aux anciens, il s’est produit un phénoméne imprévu. Suite a
I’affectation du personnel réquisitionné pour cette nouvelle section, les autres travailleurs,
se sentant relégués dans un espace de travail considéré du méme coup comme peu
valorisant, réagirent par une sorte de rejet collectif de tout ce qui pouvait se rapporter de
pres ou de loin a cette nouvelle section. Plusieurs raisons expliquent cette réaction. Ce
nouvel espace présentait des aménagements qui frappaient les regards par les nouveaux
équipements plus sophistiqués que les autres, un systéme d’éclairage présenté comme plus
« reposant » ainsi que bien d’autres caractéristiques qui choquaient le personnel du reste de
’usine par leur absence dans le secteur de production de ce dernier. Par ailleurs, le mode
de désignation des personnes affectées a cette nouvelle zone paraissait, aux yeux de
plusieurs, incompréhensible, sinon arbitraire'®. Nous reviendrons plus longuement sur les
prolongements de ce changement. Notons cependant que les traces de cette tension sont
demeurées visibles tout au long de I’observation menée dans 1’usine et qu’il nous a semblé
utile d’en donner d’ores et déja une idée générale et d’évoquer, méme bri¢vement, certaines
des conditions dans lesquelles ont été opérés ces changements. Des changements dont les
conditions ont produit quelques effets non négligeables sur 1’équilibre de

« I’organisation sociale » dans I’entreprise, pour reprendre un terme dans le sens que lui a
conféré une enquéte sociologique restée célebre dans les annales de la sociologie
industrielle'” (Roethlisberger et al., 1939 : 569).

Quoi qu’il en soit, au-dela des perceptions que peuvent suggérer les écarts technologiques
entre les différents départements de fabrication qui la composent, quelques caractéristiques
constantes peuvent &tre notées concernant cette usine et qui en font un cadre d’observation
particulierement propice a la problématique de cette recherche. Soulignons, par exemple,
le fait que son activité industrielle mette sur le marché une production industrielle de haute
technologie que des changements affectent de facon continue, et qu’elle abrite une
population présentant un large éventail social dans lequel le groupe des techniciens —acteur
principal choisi pour cette analyse— tient un réle central.

168 Au cours de plusieurs entretiens, notamment avec des techniciens et des « opérateurs », ces termes sont revenus a
plusieurs reprises pour rendre compte de 1’attitude de I’encadrement et de la direction de I’entreprise lors des
mouvements d’effectifs consécutifs a la mise en fonction de la nouvelle section dite Fiber World.

1% Rappelons, a titre indicatif, que selon I’école dite du « groupe de Harvard », deux dimensions fondamentales peuvent
représenter les deux types de controle des facteurs humains intérieurs au systéme coopératif de I’entreprise : le
repérage des sources potentielles de perturbation et le maintien de 1’équilibre social interne de 1’organisation, ce serait
1a un réle premier que doit assurer le gestionnaire (Desmarez, 1986 : 42).
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2. La division de I’espace.

Sur le plan architectural, la premiére moiti¢ du batiment est construite sur un seul niveau et
correspond grossiérement a ce qu’était I’usine avant son agrandissement par 1’adjonction de
nouveaux locaux construits sur trois niveaux. Ces derniers constituent la seconde moitié de
I’usine. Congue d¢s 1’origine pour abriter la fabrication des nouveaux produits

(« Optonumérique universel ») sur son premier niveau, son activité a été progressivement
étendue vers le reste du batiment. Ses deux niveaux supérieurs abritent des bureaux
réservés en grande partie au personnel d’ingénierie ainsi qu’a une partie de I’encadrement
hiérarchique des échelons supérieurs. Le reste de I’encadrement —intermédiaire et de
premier niveau— en relation directe avec les activités de fabrication est installé a méme le
plancher de production, dans des petits bureaux alvéoles —ou cubicules, selon 1’'usage local—
répartis sur 1’aire de fabrication. Chaque responsable de département'” se voit ainsi
attribuer un espace de travail situé dans la zone dont il a la charge. Ce qui implique que
tous ces cadres de premiers niveau sont donc affectés dans des espaces situés sur la surface
méme de fabrication, fait important a noter pour comprendre la différence trés nette, établie
dans la « culture locale », entre cette premicre strate hiérarchique, en prise directe avec les
différents personnels de production, et les cadres des échelons supérieurs'”’. Les bureaux de
ces derniers sont quant a eux regroupés dans deux ailes du batiment séparées de la surface
de fabrication. L’une est située dans la premiére partie de 1’usine, la section dite

« Optonumérique universel » a laquelle elle est rattachée, I’autre dans la seconde partie,
plus ancienne, affectée a la production d’équipements autres que la fibre optique.

La séparation entre ces deux parties de 1’usine ne refléte pas seulement les effets d’une

« rupture technologique » ayant fortement affecté la vie sociale et I’imaginaire collectif de
I’entreprise. Elle fait également ressortir une nette différenciation dans la structure
organisationnelle comme dans la division physique de I’espace de fabrication de 1’usine.

La description des produits ainsi que le mode de répartition par la direction de 1’entreprise,
dans ’espace de fabrication, des zones affectées a leur production permettra de mieux saisir
la portée de ces effets et de relativiser par Ia méme celle des changements technologiques.

De fagon générale, I’espace réservé a la fabrication est divisé en zones affectées chacune a
la production d’un groupe de produits auquel est associé, a quelques exceptions pres, un
département. A chacun de ces départements correspondent 4 la fois une zone géographique
déterminée —avec parfois quelques extensions, ailleurs dans 1’usine, rendues nécessaires par
des opérations de vérification exigeant des équipements spécialisés communs a d’autres
produits— et un groupe de produits dont il a la charge jusqu’a sa transmission au service
d’expédition.

170 Ou « gérants de planchers », pour reprendre un terme consacré localement.

7! C’est ainsi, par exemple, entre autres éléments distinctifs, que nous nous sommes apergu lors des nombreux entretiens
comme dans 1’observation du milieu que tous ces gestionnaires de premier niveau sont pour la plupart bien connus des
membres du personnel de production dont beaucoup sont en mesure de préciser « qui travaille pour qui » et quel
« gérant de plancher » dirige quel département. A 1’inverse, la « notoriété publique » des cadres des niveaux
supérieurs —a commencer par le deuxiéme qui a pourtant un contact direct avec la fabrication— diminue a mesure que
sont gravis les échelons hiérarchiques.
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La répartition géographique des sections de fabrication ainsi que la logique appliquée par
I’entreprise pour cette répartition répondent en partie a des exigences techniques et
industrielles en relation directe avec, d’une part, la nature technologique des produits visés
et, d’autre part, les divers volumes de production qu’appellent certains groupes de produits.

En effet, une partie des départements est chargée de la fabrication de certains produits
composés de cartes électroniques identiques et dont la fabrication exigera alors un fort
volume de production. Dans ces départements, ont été installés en conséquence des
groupes d’employés, chargés des mémes opérations d’assemblage ou de montage, répétant
une méme série de gestes suivant des lignes composées de cing a dix tables de travail en
face desquelles ils sont assis'”, se passant ainsi de 1’une a 1’autre personne des unités de
produits qui exigent des séquences de montage consécutives.

Dans d’autres départements, par contre, la nature technologique complexe des produits'” ne
permet qu’en partie I’automatisation de leur montage. Ce qui exige en conséquence
plusieurs étapes —montage manuel, soudure, assemblage, etc.— qui font que les employés
chargés de leur fabrication sont appelés a réaliser des séries d’opérations diverses,
consécutives ou non selon les cartes, dont ils ont parfois la possibilité de choisir
I’enchainement. L’obligation de résultats pour ces employés portera alors surtout sur la
quantité de travail effectuée au terme du temps imparti par le supérieur immédiat ou « son »
layout'™. Les postes de travail correspondant a ces positions permettent donc aux
personnes qui les occupent d’organiser leur journée de travail pratiquement a leur propre
convenance et donc, dans certaines conditions, de répartir sur la semaine leur temps
hebdomadaire'””. Nous aurons I’occasion d’observer, plus loin, le réle de ce genre de
positions de travail et le processus de spécialisation sur lequel il débouche —puisque la

« régle d’ancienneté » permet une certaine pérennité— dont les conséquences sur le

« systeme social » (Crozier, 1963) de I’entreprise sont nombreuses en termes de pouvoir
informel et de prestige'”.

Les produits de ce type, dont les composants sont diversifiés et a faible volume de
production, se différencient donc des précédents non seulement par leur structure
technologique mais également par le mode d’organisation du travail exigé pour leur
fabrication. La description de I’ensemble de ces produits ainsi que les fonctions auxquelles
ils sont destinés nous permettront de mieux comprendre les effets qu’entrainent les moyens

727 s’agit le plus souvent d’un personnel féminin, comme nous le verrons plus loin a la faveur de la description

démographique du milieu de travail.

11 s’agit en fait de « groupes de produits », formés de plusieurs unités montées parfois en un méme ensemble compact

constituant le produit final a livrer.

174 Sorte d’agent de maitrise, employé chargé de transmettre et de veiller & I"application des directives quotidiennes de
travail formulées par le responsable de premier niveau dans les sections de fabrication. Nous reviendrons plus loin sur
la nature et le role de cette fonction.

175 Ces possibilités expliquent en partie que certains de ces postes soient convoités, parfois au point de faire I’objet de
griefs devant les instances administratives ou syndicales. Cela en plus du pouvoir local indiscutable que confére un tel
poste en raison des capacités de pression et de négociation qu’il assure & son occupant (Crozier, 1963 : 231).

176 Ainsi que le montre M. Crozier (1963) a partir d’une étude de cas portant sur les normes de relations dans le cadre
d’ateliers de production industrielle. Pour lui, parmi les nombreuses contraintes techniques —et organisationnelles— qui
contribuent au systéme social de ’entreprise, la charge de travail, 1’automatisation —Parsons (1960) dont il s’inspire,
évoquait plutot la « mécanisation »— et le rythme de travail peuvent étre d’une influence déterminante. Dans ce cas-ci,
la nature des postes, a faible degré d’automatisation mais dont la charge de travail n’est pas nécessairement 1égere, a
une influence non négligeable sur la formation des normes de relations sociales dans le systéme social de 1’entreprise.
S’agissant des rapports entre chefs d’atelier et ouvriers sur lesquels elles reposent, nous pourrons constater que les
conclusions de Crozier (1963) sont comparables a celles de notre étude sur plusieurs points.

173
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technologiques de leur production, ainsi que 1’évolution que ces derniers doivent subir, sur
les modes de distributions des taches et sur le systeme de relations sociales issu de ces
modes.
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3. La surface de production : un espace a dimension variable.

Cette usine fabrique des réseaux de transmission, des équipements de télécommunication
dits « a treés large bande » qui assurent la transmission et la réception de signaux servant de
support au transport d’informations et de données sous diverses formes. Ce sont des
systémes de transmission numérique, optiques et hertziens, ainsi que des systémes
multiplexeurs numériques. Ces équipements servent de supports aux moyens de
communication (par téléphone, radio et vidéo) utilisés par des réseaux publics et des
entreprises privées'”’. Elle fabrique et assemble un matériel de haute technologie
relativement sophistiqué, en termes de conception technique et d’applications
fonctionnelles. A titre indicatif, dans cette gamme il y a des groupes de produits comme les
« réseaux optiques synchrones », des équipements utilisant comme support la fibre optique
et appartenant a la gamme dite « Optonumérique universel ». Les techniques de fabrication
utilisées pour cela vont de la conception assistée par ordinateur a I’assemblage par
processus automatisés. Ces produits sont fabriqués dans 1’aile ouest de 1’usine. Nous
noterons que, au fur et a mesure de son élargissement, cette gamme nécessite des cartes
¢lectroniques de plus en plus nombreuses dont la fabrication entraine une extension
progressive de I’aile ouest vers ’aile est. De cette derniére, en conséquence, sont retirés
graduellement les équipements les plus obsolétes ou ceux dont la réussite sur le marché a
¢été jugée insuffisante. Cette aile est abrite des départements fabriquant un autre groupe de
produits, plus anciens pour une partie d’entre eux, comme certains équipements de
communication par radio ou par cables et des équipements de multiplexage ou de
transmission vidéo.

En dehors des particularités propres a chacune de ces ailes, en termes de technologie et,
plus généralement, d’organisation du travail, un grand nombre de caractéristiques leur sont
communes.

La surface réservée a la fabrication occupe la plus grande partie de [’usine. Le reste,
environ le tiers de cette surface, et dont une bonne part est située aux étages supérieurs du
batiment, est composé de locaux isolés. Cette partie de I’espace abrite également des
bureaux dont certains sont occupés par les cadres supérieurs et d’autres par le personnel
administratif. Elle est relativement a I’écart et, ainsi que I’ont fait remarquer nombre de
personnes lors des entretiens, se trouve donc préservée des inconvénients liés a la
circulation interne —de personnes et de divers engins de transport de matériel— et, surtout, a
I’environnement sonore de 1’espace de fabrication. Une section de cette partie, se trouvant
également en retrait par rapport au « plancher de fabrication », est occupée par certains
départements chargés du développement technologique des produits et du soutien logistique
des équipements de fabrication.

L’aménagement de cette surface de production étant constamment soumis aux
modifications entrainées par I’extension de 1’aile ouest au détriment de 1’aile est, cette
derniére se trouve du méme coup sous ’effet d’une réorganisation continue. Elle est

177 Ce qui constitue un marché trés vaste dans lequel les besoins sont aussi nombreux que divers : du systéme de
communication privé d’une entreprise au grand réseau de télécommunication commandé¢ par une entreprise publique
de PTT.
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divisée en plusieurs zones réparties en fonction des produits et des équipements logistiques
qui les soutiennent. Ce sont surtout les procédés technologiques et les qualités techniques
intrinséques de ces produits qui déterminent la répartition géographique des équipements
lourds desquels ils dépendent. Ces zones sont constituées en départements de production
identifiés par le groupe de produits dont ils assurent la fabrication. Certains de ces
départements comprennent 1I’ensemble des opérations, de la fabrication a 1’assemblage
final, ainsi que des opérations de test et de vérification de la qualité a la sortie de la zone de
production. D’autres départements, par contre, sont uniquement chargés de la fabrication et
de I’assemblage des produits, les opérations de test fonctionnel et de test final étant
confiées aux services d’autres départements'”.

178 Départements dans lesquels ces opérations indiquent une forte présence de techniciens et d’ingénieurs dits « de test ».
Autrement ces derniers ne sont affectés qu’a des taches de supervision et/ou de maintenance informatique des
équipements lourds de fabrication.
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4. L’aménagement de I’espace.

Globalement, deux types d’aménagement de 1’espace, correspondant respectivement aux ailes est et
ouest, coexistent dans 1’usine'”®. L’aile est étant la plus vaste, c’est son aménagement qui
prédomine dans 1’usine. L’aile ouest, dont 1’extension dépend des changements technologiques en
cours et & venir, est appelée a couvrir graduellement 1’ensemble de la surface de production. Cela
du moins si I’évolution observée, encore en cours durant cette recherche de terrain, se maintient
dans les années a venir, et sauf changement radical dans la politique de 1’entreprise provoquant une

réorientation stratégique dans le choix des gammes de produits.

4.1. L’aile est.

L’organisation de 1’aile est repose sur un mode de distribution de 1’espace relativement
ancien'. De fait, son principe général date des débuts de 1’usine, a quelques réajustements
pres introduits par I’évolution technique des produits. Il s’agit d’une répartition en espaces,
relativement autonomes les uns des autres, attachés comme nous 1’avons indiqué plus haut
directement au groupe de produits qu’ils fabriquent. Mis a part les deux départements de
stockage, « Réception » et « Expédition », qui constituent des espaces fermés, les autres
départements sont composés d’aires ouvertes. A I’image des autres entreprises
industrielles, la fonction d’entrepot de ces deux départements en fait de grands
consommateurs d’espace (Fischer, 1983 : 13). Ces zones extensibles sont donc sujettes a
une géométrie variable que nombre d’employés relient a la fréquence et a la durée des
contrats obtenus par I’entreprise. Notons cependant que la taille de ces deux espaces, en
particulier celui du service d’expédition, constitue un sujet régulierement débattu dans les
différents départements, I’idée que la réduction des inventaires soit I’indicateur d’une
meilleure gestion des stocks étant largement diffusée dans I’usine. Il est vrai, par ailleurs,
que plus ces espaces sont encombrés, plus se développent les « espaces tampons » (Fischer,
1983 : 13), espaces correspondant aux aires de stockage intermédiaires dans les différentes
zones de production ainsi qu’a proximité des postes de travail. Des étals de produits
accumulés peuvent ainsi apparaitre pour diverses raisons dans ces zones, devenant de ce
fait des indications visibles de 1’état critique des stocks et de la maitrise incertaine de leur

' 11 nous a été donné de constater que cette situation prévaut également dans plusieurs autres usines de I’entreprise, dont

deux au moins en Amérique du Nord.

180 Comme le montrent les archives de I’entreprise, et que confirment, par ailleurs, les souvenirs de nombre d’employés de
production, parmi les plus anciens consultés au cours des entretiens. A titre d’exemple illustrant la différence entre les
aménagements des ailes est et ouest, un employé a I’assemblage, regrettant I’ancien mode d’organisation, nous
déclarait : « depuis trente ans que je travaille ici, chaque département savait ce qu’il avait & faire. On a toujours eu les
machines d’assemblage a c6té de nous autres, quand il y avait un probléme on pouvait de suite le régler. Aujourd’hui,
avec ces lignes de montage a n’en plus finir qu’ils installent dans