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RÉSUMÉ 

En aménagement, depuis plus d'une quarantaine d'années, c'est toute une gamme 
de questions et d'élaborations discursives qui sont suscitées par la problématique de la 
condition interstitielle, qu'il s'agisse de questionnements sur le statut des espaces « vides» 
et indéterminés ponctuant aléatoirement la trame urbaine ou de propositions théoriques et 
projectuelles portant sur les dimensions conceptuelles et expériencielles de cette condition. 
Notre recherche s'intéresse à la portée opérante de cette production discursive polymorphe 
qui se réfère autant à des notions comme celles d'entre-deux, d'intervalle et de relation, 
qu'à celles de faille ou de trouée. 

Le cadre théorique afférent à une approche intégrative du concept de paysage (Ro­
ger,1997; Comer,1999; Poullaouec-Gonidec et al.,2001) a été choisi pour aborder cette pro­
blématique. La notion de paysage est conçue suivant ce cadre comme manifestation d'une 
condition territoriale qualifiée et construite par la sensibilité d'un sujet individuel ou d'une 
collectivité. Notre perspective de recherche est exploratoire et constructiviste: il s'agit ici 
de s'intéresser principalement à la capacité du discours à véhiculer et opérer l'invention de 
nouveaux rapports au territoire. 

Dans cette perspective, la récurrence du thème de l'interstitiel dans différents dis­
cours aménagistes ainsi que dans d'autres sphères du champ social et culturel, la valori­
sation et le changement de sensibilité que plusieurs de ces occurrences véhiculent direc­
tement ou indirectement à l'égard de cette condition territoriale, nous amènent à postuler 
l'hypothèse générale d'une invention contemporaine du « paysage interstitiel ». L'invention 
paysagère d'une telle condition - relative, fuyante et protéiforme - serait mise en branle par 
un ensemble de médiations: figures et vecteurs conceptuels transformant nos façons de lire, 
d'activer et d'apprécier le territoire, et notamment le milieu urbain. 

Suivant une perspective monographique, l'analyse de la contribution du discours 
théorique, critique et projectuel de l'architecte Peter D. Eisenman - de 1963 à 1988, péri­
ode d'émergence du thème de l'interstitiel dans sa démarche - permet de mettre en évi­
dence que la singularité de cette invention ne résiderait pas tant dans une mise en images de 
la condition interstitielle, mais bien davantage dans la potentialité d'une approche inter­
stitielle du paysage: le développement d'une « paysagéité » (Ronai,1976; Deleuze et Guat­
tari,1980) valorisant et activant notamment des dimensions relationnelles, virtuelles, pro­
cessuelles et souvent invisibles de l'environnement. 

Mots-clés: paysage, interstitiel, architecture, discours, Peter Eisenman, virtualité, 
diagramme, relation, mouvement, indétermination. 
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ABSTRACT 

In environmental design, for over fort Y years, the problematic of the interstitial con­
dition has given rise to a wide range of questions and discursive elaborations, whether it be 
as a questioning of the status of "empty" and indeterminate spaces that randomly punctuate 
the urban fabric, or of theoretical and projectual propositions concemed with the conceptual 
and experiential dimensions of this condition. The dissertation focuses on the effective imp­
act of this polymorphous discursive production that refers as much to notions such as the 
in-between, the interval and the relation, as to those of the fault, breach or blur. 

The theoretical framework chosen to take up this problematic draws on a transversal 
approach to the concept oflandscape (Roger, 1997; Comer,1999; Poullaouec-Gonidec et al., 
2001). Within this framework the notion oflandscape is conceived as the manifestation of a 
territorial condition that is qualified and constructed by the sensibility of an individual sub­
ject or a collectivity. The research perspective is exploratory and constructivist : the main 
focus of the inquiry is on the capacity of discourse to convey and effect the invention of 
new relations to the environment. 

In this perspective, it is the recurrence of the interstitial theme in various architect­
tural discourses as weIl as in other spheres of the social and cultural field, the valorization 
and change of sensibility which several of these occurrences convey, directly or indirectly, 
with regards to this condition, that led us to posit the general hypothesis of a contemporary 
invention of the "interstitiallandscape." The invention of such a condition - relative, vani­
shing and protean - is to be put into motion by a set of mediations : conceptual figures and 
vectors that transform the way in which one reads, activates and appreciates the environ­
ment, and notably the urban environment. 

Following a monographic perspective the analysis of the theoretical, critical and 
projectual discourse of the architect Peter D. Eisenman - from 1963 to 1988, the period du­
ring which the interstitial theme emerged in his practice - makes it possible to foreground 
that the singularity of this invention does not so much reside in the valorization of the 
image of the interstitial, but far more so in an interstitial approach to landscape : the deve­
lopment of a "landscapeness" [paysagéité] (Ronai,1976; Deleuze and Guattari,1980) moti­
vated by the activation potential of the relational, virtual, processual and often invisible 
dimensions of the environment. 

Keywords : landscape, interstitial, architecture, discourse, Peter Eisenman, virtuality, 
diagram, relation, movement, indetermination 
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Seules les voies romaines conduisent encore au loin, seules les 
traces les plus anciennes mènent plus loin. Ici où est le passage? 
Même le pays plat, même Berlin a ses passages secrets, ses cols 
cachés et ce n'est que là que commence mon pays, le pays du récit. 
Pourquoi, tous ne voient-ils pas, dès l'enfance, les passages, les 
portes, les interstices, en bas sur la terre et en haut dans le ciel? 

Le « vieux conteur» dans Himmel über Berlin 
(Wenders et Handke, 1987) 



Avant-propos 

Tout cela a peut-être commencé sur une friche longeant le Mur de Berlin avec en 

mémoire les images et les mots de Himmel über Berlin [L~s ailes du désir] (Wenders, 

Handke,1987) ... , en traversant l'aridité d'une dalle trouant le centre-ville bruxellois ... , sur 

un terrain vague ou un intervalle quelconque de Montréal, Québec, Houston, Tokyo, Rot­

terdam ou d'ailleurs ... , en somme, en explorant les villes par leurs brèches. Il y avait dans 

ces conditions, dans ces territoires urbains et architecturaux plus ou moins délaissés, acci­

dentels et résistants à l'occupation, quelque chose qui nous attirait et nous stimulait, quel­

que chose - une intensité - qui échappait à l'intention aménagiste, mais qui paradoxa­

lement semblait pouvoir l'inspirer. 

Qu'est-ce qui motivait cet intérêt - partagé par plusieurs - pour ces conditions terri­

toriales particulières? Quelle était la nature de cette fascination? Que pouvait-on en faire? 

Que pouvait-elle produire? Pour répondre ou, à tout le moins, pour commencer à réfléchir à 

ces questions, il fallait d'abord nommer cette condition, et le point de vue à partir duquel 

nous allions structurer notre réflexion. Il fallait aussi peut -être éventuellement se détacher 

pour un temps des faits bruts expérimentés, chercher un autre point de vue, une autre piste 

-celles des mots - pour alimenter cette réflexion et la poursuite parallèle de nos explora­

tions sur le terrain. Deux notions ont progressivement émergé pour articuler ce question­

nement: l'une - l'interstitiel - pour décrire le type de conditions ou de situations visées, 

l'autre -le paysage - pour approcher de manière ouverte cette condition. La réunion de ces 

deux termes - paysage de l'interstitiel- générait à son tour son lot de questions, comme si 

l'interstitiel ouvrait le cadre théorique du paysage choisi pour le scruter et le poussait vers 

ses limites ... C'est cette tension conceptuelle qui allait fournir l'énergie propulsive du 

parcours qui suit ... 
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Introduction 

Le contexte général à la base de l'investigation suivante est celui de la ville con­

temporaine où urbanisation extensive, accélération des phénomènes de transformation, ins­

tabilité et complexité croissante sont quelques-unes des données appelant de nouvelles 

façons d'aborder nos ra orts à l'environnement ou au territoire. C'est dans ce cadre 

incertain accompagnant les bouleversements qui affectent le XXe siècle, qu'apparaît dans 

un certain nombre de disciplines et sous diverses formes un ensemble de discours reliés au 

thème de.la condition interstitielle, condition nommant notamment l'indétermination spa­

tiale et temporelle qui caractérise à différentes échelles un territoire urbain en devenir. En 

aménagement, depuis plus d'une quarantaine d'années, c'est toute une gamme d'élabo­

rations discursives et projectuelles qui aborde ainsi explicitement ou implicitement le thème 

de l'interstitiel que ce soit à travers des réflexions sur le statut des espaces ({ vides» et/ou 

indéterminés qui ponctuent aléatoirement la trame urbaine ou, de façon plus indirecte -

comtpe ce sera le cas avec Peter Eisenman, notre principal sujet d'analyse - par des 

propositions théoriques o~ projets explorant et réinventant certaines dimensions concep­

tuelles et expériencielles de cette condition. otre recherche s'intéresse à la portée effective 

de cette production discursive plurielle qui se réfère autant à des notions comme celles 
;' 

d'entre-deux et de relation, qu'à celles par exemple de faille, de trouée ou de brouillage./Un 

certain nombre de questionnements généraux préliminaires peuvent être posés à l' églrd de 
~ 

cette production: quels sont par exemple les principaux axes de développement qui res­

---------------sortent des différents usages discursifs de la thématique interstitielle? Sommes-nous en 

présence de locutions descriptives ou figuratives sans conséquence ou, à l'inverse, de 

figures et de vecteurs conceptuels témoignant d'attitudes sensibles et cognitives en émer­

gence suggérant de nouvelles façons de qu~er, de .... valoriser et d'activer les con­

figurations territoriales qui nous entourent? C'est sur cette dernière voie que nous amor­

çons notre investigation. Cette piste ayant trait à l'invention potentielle de nouvelles 
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relations sensibles à l'environnement, nous conduit, comme nous l'avons signalé plus tôt en 

avant-propos, au cadre théorique du concept de paysage. 

Notre investigation se divise en deux parties. Une première partie, comprenant deux 

chapitres, se consacre à la définition du cadre théorique lié au concept de paysage, au 

balisage du thème de l'interstitiel et à l'énonciation d'hypothèses associant cette thématique 

à la référence paysagère; une seconde partie, comprenant trois chapitres, scrute sous l'angle 

des hypothèses émises et suivant une perspective monographique, un parcours discursif et 

projectuel particulier, celui de l'architecte Peter Eisenman principalement de 1963 à 1988. 

Puisant transversalement aux grands courants théoriques du paysage, c'est une 
s u..:s,)u~~\J ,':,4. '; 

approche intégrative à dominance constructiviste (Roger,1997; Corner,1999; Poullaouec-

Gonidec et al. ,200 1) qui a été choisie ici comme cadre de référence. Suivant cette concep­

tion mettant l'acc,ent sur le rôle de l'invention (Roger,1997), le paysage est avant tout la 

manifestation d'une « construction du sensible» (Poullaouec-Gonidec,1999) qualifiant une 

condition territoriale donnée. La notion de « paysagéité » (Ronai,1976,1977; Deleuze et 

Guattari,1980) sera employée pour nommer plus spécifiquement la phase exploratoire de 

cette qualification. C'est à la contribution du discours à ce processus émergent de « cons­

truction » de la condition interstitielle que nous nous intéressons. Pour situer notre rapport 

au discours et souligner la valeur opératoire de ce dernier dans une perspective aménagiste 

d'invention paysagère, nous nous référerons notamment au pragmatisme (James,1907; 

Rajchman,1997a; Lapoujade,1998) et à la proposition théorique émise par Christian Girard 

- à partir de Deleuze et Guattari (1980) - concernant l'importance des «concepts no­

mades » en architecture. Mettre en évidence et en relation des concepts, questionner leur 
l 

capacité à nourrir l'action et la pensée en catalysant de nouvelles prises sensibles et 

cognitives sur l'environnement, suivre leurs parcours nomades sans tenter de les em­

prisonner dans un système; tel pourrait être résumée l'approche avec laquelle, suivant ces 

références épistémologiques, nous approchons la présente recherche. 
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S'intégrant à l'explicitation des bases théoriques de notre étude, un balisage d'un 

certain nombre de manifestations de mise en opération du thème de l'interstitiel en amé­

nagement, en arts et dans les sciences humaines permettra de manière générale de rendre 

compte de son importance dans une gamme diversifiée de pratiques et de discours con­

temporains, appuyant latéralement le postulat d'une invention de l'interstitiel comme figure 

paysagère qualifiée ou valorisée. Pour répondre au questionnement initial signalé en avant­

propos, nous poserons en hypothèse spécifique, que par-delà la dominance iconographique 
> = ------------------~~~--

des « modèles paysagers» traditionnels (Cadiou et Luginbühl,1995), la singularité de cette -- ~.-----------------
invention ne résiderait pas tant dans la valorisation de l'image de l'interstitiel, mais bien 

-----davantage dans une «paysagéité» motivée par le potentiel d'activation des dimensions 

relationnelles, virtuelles, processuelles et souvent invisibles pouvant être associée à cette 

condition territoriale fuyante. C'est sur l'apport du discours architectural contemporain à 

une telle trajectoire de valorisation que nous nous attarderons plus spécifiquement dans la 

seconde partie de la présente étude à travers l'analyse du parcours théorique, critique et 

projectuel de l'architecte Peter Eisenman de 1963 à 1988, soit durant la période d' émer­

gence du thème de l'interstitiel dans sa démarche. 

Le choix de ce concepteur se justifiait ici à plusieurs titres. Figure marquante de 

l'architecture contemporaine, il compte parmi ceux qui, explicitement ou implicitement, ont 

engagé le plus activement dans leur réflexion le thème de l'interstitiel et l'exploration 

conceptuelle de nouveaux modes de perception, d'appréhension et d'activation de l'envi­

ronnement aménagé. Sa démarche, centrée sur la question de la forme en architecture, nous 

permettait par ailleurs de nous détacher des «images» habituellement associées à la 

condition interstitielle urbaine et à ses paysages - les environnements expérimentés 

évoqués en avant-propos - pour permettre d'aborder la trame de notre questionnement sous 

un jour différent, de nature plus conceptuelle. Nous suivrons donc ainsi Eisenman de 

l'univers abstrait des débuts de son cheminement théorique aux récits de ses premières 

investigations urbaines. C'est le filon du texte qui constituera le principal matériau de cette 
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prospection. Dans la foulée de notre hypothèse de paysagéité, nous ne chercherons pas à 

illustrer littéralement d'éventuels paysages de l'interstitiel ou le détail des configurations 

projectuelles faisant l'objet des récits traversés: si relativement peu d'illustrations accom­

pagnent notre propos - regroupées en annexe - c'est pour conserver aux éléments textuels 

un potentiel maximal d'opérationnalité, maintenir ouvert le registre d'imaginations qu'ils 

sont virtuellement à même de susciter. Il s'agira ici d'une part, de scruter le corpus discursif 

et projectuel choisi pour noter l'apparition et le domaine d'action des occurrences ayant 

trait au champ conceptuel de l'interstitiel, et d'autre part, dans l'optique des questions 

afférentes à notre hypothèse spécifique, de discuter et de souligner au fil du parcours les 

impacts critiques de ce champ conceptuel émergent sur la notion même de paysage. À 

travers ce parcours monographique, c'est un apport à la réflexion actuelle sur le paysage et 

un regard particulier sur un segment de l'histoire contemporaine de l'aménagement que 

propose, dans une perspective transdisciplinaire, la présente recherche. 



Partie 1 - Problématique: paysage et condition interstitielle 



Chapitre 1 - Cadre théorique: une approche intégrative du paysage 

1.1 Remarque préliminaire 

Il convient de souligner ici en préambule pourquoi nous avons choisi d'aborder le 

thème de l'interstitiel en utilisant le cadre théorique du paysage plutôt que celui des théories 

de l'espace. En d'autres mots, pourquoi parler de « paysagéité » (Ronai, 1976; Deleuze et 

Guattari,1980) ou de paysages interstitiels et non simplement de spatialité ou d'espaces 

interstitiels? Disons d'abord qu'il nous paraît réducteur et plutôt inopportun de présumer a 

priori du caractère strictement spatial de la condition interstitielle. Celle-ci porterait -

comme nous le verrons un peu plus loin - une diversité de dimensions susceptibles 

d'enrichir la réflexion aménagiste par delà des préoccupations strictement spatiales. Cette 

diversité nous semble importante à préserver et à articuler. Outre la spatialité, c'est aussi la 

temporalité de même que la conjonction de situations et de pratiques urbaines variées qui 

participeraient entre autres à la condition interstitielle. Si ces dimensions sont souvent 

intégrées par extension à la discussion sur l'espace, il nous semble rester problématique que 

cette multiplicité soit assujettie d'emblée à la dénomination spatiale. La notion de paysage 

ne pose pas le même problème étant à la base associée à un « monde» (Deleuze et Guattari, 

1980: 211) ou à une fraction de «monde» aux dimensions spatiales et temporelles im­

manentes. Par ailleurs, ce qui nous conduit aussi et surtout à privilégier comme cadre 

théorique le concept de paysage à celui plus spécifique d'espace, c'est que nous nous 

intéressons principalement aux éléments susceptibles de transformer la perception ou 

l'appréhension de la condition territoriale. C'est la question du «regard» (Ronai,1976; 

Epstein,1981; D'onadieu,1999) ou plus largement celle de la« sensibilité» (Corbin,2001) et 

tout ce qu'elle engage qui nous anime donc ici au premier chef. Or, cet ensemble de 

composantes et de préoccupations est au cœur du cadre théorique du concept de paysage 

(Poullaouec-Gonidec et al.,200l). 
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1.2 Transfonnation du « regard» et concept de paysage 

La récurrence de l'usage de la thématique de l'interstitiel et surtout les changements 

de connotations et d'actions y étant associés impliquent ce que l'on pourrait désigner 

comme une transfonnation potentielle du « regard» à l'égard du territoire et plus spéci­

fiquement à l'égard de la condition territoriale interstitielle. Le «regard» tel que nous 

l'envisageons ici de façon générale ne se limite pas à la captation visuelle de l'envi­

ronnement, c'est aussi et surtout une « sensibilité» (Corbin,2001), un ensemble de cadres 

sensibles et cognitifs avec lesquels s'instaure une relation particulière au territoire ou à une 

condition territoriale donnée. On pourrait néanmoins dans un sens plus restrictif parler aussi 

de « deux types de regards» (Poullaouec-Gonidec et al. ,200 1) ou plus précisément de deux 

types d'opérations de perception: l'une afférente à la caractérisation visuelle relativement 

neutre de l'environnement et l'autre procédant à sa reconnaissance esthétique. Le premier 

type de « regard », comme simple perception ou caractérisation visuelle du milieu, con­

sisterait en une prise d'infonnations sur la natur~, l'aspect et la transfonnation des éléments 

matériels et culturels de l'espace ou du territoire. En principe ici, le mode de perception 

étant considéré comme stable, c'est l'environnement qui serait susceptible de se trans­

fonner. Le deuxième type de « regard », comme reconnaissance esthétique et qualification 

sensible, correspondrait à une sélection spécifique et apparemment plus subjective des qua­

lités territoriales, il dépendrait des « filtres » ou opérateurs perceptifs et cognitifs qui 

activent la perception 1• Si ces opérateurs se transfonnent, le « regard» ou la sensibilité à 

l'égard de l'environnement est susceptible de se modifier alors que l'environnement peut 

rester en fait inchangé. S'intéresser ainsi au « regard» et particulièrement aux éléments 

1 Pour bien marquer la nature polyvoque que l'on attribue ici au vocable «regard» et éviter qu'on ne le réduise abusivement à 
la vision, nous tendrons généralement à privilégier plus loin les notions de «perception» et de «sensibilité» à celle de « re­
gard ». Lorsque ce deinier terme sera néanmoins utilisé, nous lui conférerons, à moins d'indications contraires, un sens élargi 
et multidimensionnel. Ceci étant dit, nous initions tout de même notre propos avec la notion de « regard», car il est lié 
historiquement en Occident de manière fondamentale à l'émergence - picturale - du concept de paysage. 
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susceptibles de le transformer conduit, comme nous l'avons déjà signifié en préambule, à 

traiter du concept de paysage. 

À cet égard, en se basant ici notamment sur le balisage théorique effectué par 

Poullaouec-Gonidec, Monpetit, Domon et Gariepy (2001), on peut postuler trois compo­

santes importantes afférentes au concept de paysage. Ainsi pour pouvoir parler de paysage, 

il faudrait un territoire ou un milieu avec ses caractéristiques tangibles et/ou intangibles, un 

mécanisme de perception ou d'appréhension correspondant à la « sensibilité» ou aux types 

de « regards» précédemment mentionnés et enfin, un sujet/observateur-acteur qui fait ou 

conçoit l'expérience et en témoigne. Dans notre cas, le milieu ou territoire de référence 

privilégié est d'abord dans une perspective générale, principalement celui de la ville 

contemporaine et les multiples conditions interstitielles qu'elle est susceptible de receler ou 

de générer, les «sujets» sont différents acteurs impliqués par la problématique de ce 

territoire, les modes de perception ou d'appréhension correspondent enfin aux différents 

« regards» et sensibilités que ces mêmes acteurs véhiculent à travers leurs diverses 

productions discursives, actions ou projets. Dans une perspective plus spécifique, nous 

nous intéresserons aux « regards» d'un sujet particulier -l'architecte, critique et théoricien 

Peter Eisenman - sur les territoires de natures diverses que traverse son parcours discursif 

et projectuel, aux changements potentiels de sensibilité que porte sur la condition inter­

stitielle, directement ou indirectement, ce parcours et à ses implications sur les façons 

d'aborder la notion de paysage. Mais avant d'en arriver là, il faut en premier lieu, revenir 

aux sources et préciser plus à fond les principales conceptions rattachées au cadre théorique 

du concept de paysage. 

1.3 Origines et sens étymologique de la notion de paysage 

En Occident, toutes langues confondues, trois sens fondamentaux des différents 

équivalents linguistiques du concept de «paysage» ressortent généralement de l'analyse 

(Poullaouec-Gonidec et al.,2001). Ceux-ci se réfèrent respectivement au territoire (pays, 
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région, contrée), à une représentation du territoire, et enfin à une vue sur celui-ci, c'est-à­

dire à une perception. 

Catherine Franceschi (1997,2006) a par ailleurs mis en évidence des distinctions 

importantes entre les principales langues européennes et la singularité du terme français 

« paysage» par rapport à ses équivalents dans d'autres langues latines et anglo~saxonnes. 

En allemand (landschaft, VIne siècle), en italien (paese, XIue siècle) et en néerlandais 

(lantscap-lantschap-landscap-landschap, attesté au moins à partir du XVe siècle) les mots 

considérés comme les équivalents actuels de «paysage» ont d'abord désigné un pays, une 

région2
• Ce ne serait que plus tardivement, par extension de sens, qu'ils en seraient venus à 

désigner sa représentation picturale vers la fin du XVe siècle et le début du XVIe; le sens 

d'une vue (perception) sur la contrée émergeant notamment en néerlandais (lantschap) à la 

fin du XVIe siècle. En français, le terme paysage apparaît au tournant du XVe et du XVIe 

siècle (Molinet,14933
; Estienne,1549) dans le milieu des peintres pour désigner d'abord la 

représentation, l'image d'une contrée, pour ensuite prendre le sens complémentaire d'une 

vue sur le pays (Furetière,1690)4. À l'inverse des terminologies allemande, néerlandaise et 

italienne (paese) où un seul mot désignant le pays en vient par extension de sens à désigner 

sa représentation, le terme paysage en français constituerait une invention terminologique 

spécifique au champ de la représentation et conséquemment distincte du sens de pays 

(Franceschi, 1997,2006). Les termes italiens paesaggio (XVIe siècle) et espagnol paisaje 

(XVne siècle) dérivent du vocable français paysage. Enfin en anglais, le terme landskip 

apparaît au XVIe siècle pour désigner une représentation (Stilgoe,1982; Jackson, 1984; 

2Plus précisément, le landschqfi allemand « ne désigne pas seulement le pays, mais tous les éléments politiques,juridiques, 
financiers qui le constituent en tant que tel » (Franceschi,2006). Concernant le tenne landschqfi, voir aussi John Stilgoe 
(1982), lB. Jackson (1984) et James Corner (2006) qui discutent notamment le sens de ce terme en rapport à l'origine du 
landscape anglais davantage lié à la représentation (landskip). 
3Catherine Franceschi remarque que cette « première occurrence textuelle signalée» dans un dictionnaire (Dictionnaire 
étymologique et historique Larousse, 1971) demeure une énigme, car les recherches effectuées à ce jour n'ont pas permis de 
repérer l'emploi du mot p~sage dans les œuvres écrites par Jean Molinet en 1493 et autour de cette date. 
4« Païsage» du dictionnaire de Furetière paru en 1690: « Aspect d'un pays, le territoire qui s'estendjusqu'où la veuë [vue] 
peut porter. [ ... ] Païsage, se dit aussi des tableaux où sont représentées quelques veuës [vues] de maisons, ou de cam­
pagnes ». 
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Franceschi,1997), alors qu'au tournant des XVIe et XVIIe siècles, l'occurrence du land­

scape en deux mots désigne une perception. La forme actuelle en un mot de landscape est 

attestée au début du XVIIIe siècle et regroupe les trois sens de région ou pays, de vue sur la 

contrée (perception) et de représentation picturale (Franceschi, 1997). 

En Orient, et plus particulièrement en Chine, l'équivalent de notion de « paysage» 

apparaît dès le IVe siècle de notre ère sous le vocable de «shanshui», signifiant littéralement 

« montagne-eau» (Berque,1998). Ce concept se réfère principalement à une perception de 

l'environnement et à sa représentation. À la différence de la notion occidentale plutôt asso­

ciée à une origine picturale, c'est d'abord dans la littérature que se serait développée la 

notion chinoise de paysage. 

1.4 Tendances des approches théoriques du concept de paysage 

Selon les travaux de recension conceptuelle effectués par les chercheurs de la 

Chaire en paysage et environnement de l'Université de Montréal, les approches théoriques 

du concept de paysage pourraient être globalement divisées en trois grandes tendances 

(Poullaouec-Gonidec et al.,2001): ,!!.n courant obje~tiviste et positiviste qui tendrait à 

dominer les points de vue développés en écologie (écologie du paysage) et dans les 

différentes disciplines de la géographie physique (géomorphologie, biogéographie, phyto­

géographie, etc.), ~ courant culturaliste mis de l'avant surtout en sciences humaines 

(ethnologie, ethnographie, sociologie, etc.) et en géographie culturelle, enfin, un c0!l!~t __ 

subjectiviste ou esthét~ développé dans les pratiques et théories esthétiques ainsi que 

dans certains milieux des sciences humaines. De plus en plus par ailleurs, les recherches 

actuelles sur le paysage chercheraient à combiner ces trois courants dans des approches 

intégratives et transdisciplinaires (Lothian,1999; Corner,1999; Poullaouec-Gonidec et al., 

2001). 
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1.4.1 Courant objectiviste : le paysage-objet 

L'émergence du terme « science des paysages », en Allemagne au début du XXe 

siècle, signale le développement d'approches abordant le paysage comme objet (Rougerie 

et Beroutchachvili,1991: 35-54). Ces approches, suivant des perspectives de plus en plus 

systémiques, mettent surtout l'accent sur les processus physiques et biophysiques pour 

expliquer les différenciations physionomiques du territoire. Selon ce point de vue préconisé 

en géographie physique, le «paysage-objet est une réalité matérielle» observable, une 

réalité devant être abordée avec méthode pour être comprise dans toute sa complexité 

(Mercier,2004). Deux grandes voies ont notamment marqué, surtout après la Seconde 

Guerre mondiale, ces approches «objectivantes » et systémiques du paysage: la Land­

schaftsovedenie russe axée sur la notion de géosystème et l' « écologie des paysages» 

privilégiant la notion d'écosystème. 

Pour l'école russe de la Landschaftsvodenie, le paysage est défini comme un 

« géosystème de base » (Isachenko,1972), le géosystème pouvant être compris comme un 

système naturel localisé dans lequel les principales composantes terrestres (sol, êtres 

vivants, eau, air) sont interconnectées par des échanges de matières et d'énergie (Sochava, 

1978). On aborde ici le paysage sous l'angle presque exclusif de la géophysique et de la 

géochimie. Il s'agit principalement d'expliquer et de classer les paysages suivant leurs 

processus géologiques de formation. 

La notion d'« écologie des paysages» émerge quant à elle en Allemagne sous 

l'instigation du biogéographe Carl Troll (1962,1968). Le paysage y est défini comme une 

entité spatiale visuelle qui intègre la géosphère (le milieu physique), la biosphère (les êtres 

vivants) et la noosphère (la résultante des activités anthropiques ou humaines). De façon 

générale, 1'« écologie du paysage» est centrée sur les dimensions écologiques et bio­

physiques. Il s'agit de voir comment les composantes biophysiques influent sur les 

caractéristiques spatiales du territoire et sur son utilisation par l'homme (relations hori­

zontales) ainsi que comment en retour, ces caractéristiques spatiales et leurs évolutions 
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dans le temps influent sur les processus écologiques (relations verticales). Deux principales 

écoles polarisent les tenants de cette approche: l'une se concentre strictement sur l'éco­

logie (Troll,1968; Risser et al.,1984; Phipps et Berdoulay,1985; Rowe,1988) en définissant 
\ 

le paysage d'un point de vue principalement analytique comme une entité spatiale con­

stituée d'un « assemblage d'écosystèmes en interactions» (Domon et Falardeau,1995: 9); 

l'autre, bien qu'elle privilégie aussi la dimension environnementale ou objective du pay­

sage, s'intéresse à la problématique aménagiste et reste plus ouverte aux dimensions 

subjectives et culturelles (Naveh et Lieberman, 1990; Domont et al.,2000) développées dans 

les deux autres courants généraux de réflexion théorique sur le paysage. 

1.4.2 Courant culturaliste: le paysage-texte 

Diverses sources ont contribué à l'émergence de ce courant. En France, à l'aube du 

XXe siècle, Vidal de la Blache (1903) associe la notion de paysage au résultat d'une inter­

action entre les caractéristiques morphologiques d'une région et le « genre de vie» des 

populations humaines qui 1 'habitent. En Allemagne, si le courant naturaliste inspiré des 

travaux précurseurs d'Alexander Von Humbold (fin XVlne siècle) domine les approches 

géographiques du paysage, on voit néanmoins apparaître au début du XXe siècle une 

distinction entre paysage naturel (naturelandschaft) et paysage culturel (kulturlandschaft); 

" cette distinction est reprise plus tard intégralement en géographie humaine anglo-saxonne 

(natural landscape/cultural landscape). Aux États-Unis, sous l'influence de Carl Sauer 

(1925), la notion de « paysage culturel » va se développer et devenir très populaire dans les 

années 60-70. Ceci se traduit notamment par un intérêt particulier porté aux paysages 

vernaculaires et ordinaires américains (Meinig,1979; Jackson, 1980, 1984; Groth et Bressi, 

1997). Ce courant s'observe aussi en aménagement, le Learning from Las Vegas de Ven­

turi, Scott Brown et Izenour (1972) en étant sans doute un des exemples le plus marquants. 

Pour les tenants de l'approche culturelle, le paysage est un amalgame d'infor­

mations sur la société qui l'a produit. Dans ce sens, tout ce que l'on perçoit ou vit dans un 

environnemènt donné constitue un paysage à lire qui nous informe sur la culture qui l'a 
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façonné. La culture est ici inscrite « dans le territoire » comme un texte à décrypter. Les 

«façons de vivre» dont témoigne le paysage sont plus importantes que l'appréciation 

visuelle que l'on peut en avoir. On s'intéresse à cet effet aux traces de systèmes abandonnés 

et diverses marques ou indices d'occupations qui se sont succédés sur le territoire. La 

question d'une sélection sensible opérant sur un espace ne se pose pas ici en général. Le 

paysage est conçu comme une donnée empirique; tout environnement visuel est paysage, 

toute intervention humaine sur le territoire participe au «paysage culturel», tous les 

paysages ont une signification culturelle, qu'ils soient « ordinaires» ou non. Selon ce point 

de vue, le « projet de paysage» (Poullaouec-Gonidec et al., 1993; Epstein,1996; Boutinet, 

2001) apparaît en général souvent suspect, spécialement s'il est porté, revendiqué et surtout 

monopolisé par des aménagistes; par delà les desseins spécialisés d'aménagement, le pay­

sage évoluerait plutôt spontanément à travers une « accumulation» (Meinig,1979) d'in­

tentions collectives et individuelles issues du processus d'interaction homme environ­

nement. On peut lire le paysage résultant de cette interaction comme un texte reflétant les 

valeurs et les aspirations d'une société ou d'un groupe social; il constitue un palimpseste 

culturel, un document historique. 

1.4.3 Courant subjectiviste: le paysage-invention 

Le courant qualifié ici de « subjectiviste» participe aussi d'une vision culturaliste, 

mais à la différence du précédent, il donne une importance de premier plan à l'expérience 

du sujet. Pour les tenants de cette approche, que l'on désigne également comme 

« esthétique» ou « sensible », c'est un pléonasme de parler de « paysage culturel» puis­

qu'il ne peut y avoir de paysage sans un regard informé par une culture spécifique. Le 

paysage est, selon ce point de vue, une construction culturelle de la sensibilité, une 

« construction du sensible» (Poullaouec-Gonidec, 1999); il n'existe pas toujours, ni partout. 

C'est à un processus de valorisation « in visu» ou « in situ» que se réfère principalement 

l'idée de paysage défendue par ce courant. La culture - et plus particulièrement la culture 

artistique - est avant tout ici ce qui « influence» la vision (Wilde,1890) de celui ou celle 
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qui interagit et appréhende esthétiquement le territoire. Pour Alain Roger (1978,1994, 

1997), l'un des protagonistes marquants de ce courant de pensée, le passage du « pays» en 

« paysage» est tributaire de médiations artistiques ou «artialisations »5 qui permettent de 

valoriser - ou comme l'exprime Klee de « rendre visible » (Maldiney, 1973: 144) - de façon 

directe (in situ) ou indirecte (in visu), ce qui n'était pas perçu auparavant comme valo­

risable. Par ailleurs, comme l'a notamment souligné Augustin Berque (1990), d'autres 

domaines que ceux de l'art pourraient aussi opérer de telles médiations paysagères. La 

connaissance écologique aurait par exemple contribué à « artialiser » les milieux humides, 

autrefois ignorés ou abhorrés (Donadieu,1996; Domon et al.,2000), aujourd'hui protégés et 

mis en valeur. Selon cette approche, le paysage n'est pas donné, il diffère de l'envi­

ronnement, c'est une invention du « regard» (Roger,1978; Lassus, 1991; Poullaouec-Goni­

dec,1993). On peut en effet, suivant ce point de vue, parler d'une histoire de « l'inven­

tion» des paysages (Roger,1978; Cauquelin,1989; Chenet-Faugeras,1994). Ainsi, alors que 

le paysage de campagne ne prend son essor qu'au XVIe siècle sous l'influence des peintres 

flamands et italiens (Van Eyck, Campin, etc.), il faut attendre le XVIIIe siècle pour que 

l'émergence paysagère de la montagne s'amorce sous la plume des écrivains (Haller,1732; 

Rousseau,1761), et le XIXe siècle pour qu'un Baudelaire, scrutant les restes du « vieux 

Paris» tranché par Haussmann, entame la création paysagère et poétique de la grande ville 

dans ses « Tableaux parisiens» (Baudelaire,1857; Chenet-Faugeras,1994). Qu'en est-il du 

XXe siècle et de ses territoires urbanisés? Quelles inventions paysagères en émergent? 

C'est dans cette suite que s'intégrerait une hypothèse générale d'invention contemporaine 

du « paysage interstitiel ». Mais revenons avant d'aborder ce thème de l'interstitiel, à la 

définition et au choix de l'approche du paysage qui sera adoptée ici. 

5Le ~e« artialiser» est empnmté par Alain Roger (1978: 109) à Charles Lalo (1912) qui le tenait lui-même de Montaigne 
(1588) - «Sur des vers de Virgile», Essais, ID, 5. 
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1.4.4 Choix d'une approche intégrative à dominante subjectiviste 

C'est sur la base d'une «approche intégrative» à dominante subjectiviste et 

esthétique que nous basons notre usage du concept de paysage (Poullaouec-Gonidec et al., 

2001). Nous concevons le paysage comme une création sensible et culturelle où intera­

gissent dimensions subjectives et objectives. Si l'approche subjectiviste ou esthétique du 
~---"-----.'---._-

paysage constitue notre principale référence théorique, il nous semble par ailleurs important 
.---------------_.------- "-----~.-_._---_._-- ----

de l'enrichir et de la nuancer par les apports des autres courants. Par exemple, la con-
......-----._--,--_ ... _------ ~---_. __ ._~---------,.....-...,-_._~.- ----
naissance objective de la dimension physique du territoire, l'attention portée à ses dy­

namiques non nécessairement visibles génèrent un ensemble de données susceptibles de 

changer notre façon de percevoir ou d'appréhender la réalité et donc, pouvant contribuer à 

de nouvelles inventions paysagères. De la même façon, les «lectures» opérées par les 

tenants de la notion de « paysage culturel » contribuent potentiellement au développement 

de nouvelles sensibilités paysagères quand elles infléchissent l'attention sur les signes plus 

ou moins visibles témoignant des pratiques socio-culturelles qui s'inscrivent et 

s'accumulent spontanément dans le territoire. À la lumière de ces contributions, il nous 

semble un peu abusif de restreindre à l'anticipation artistique et au domaine strictement 

visuel l'invention paysagère comme pourrait tendre à le suggérer une interprétation étroite 

du concept « d'artialisation » proposé par Alain Roger dans son approche subjectiviste et 

esthétique. Le regard artistique n'est pas exclusif, il se nourrit de différentes perspectives 

auxquelles contribue notamment la connaissance scientifique. Par ailleurs, comme l'ont 

signalé notamment les travaux de Jean-François Augoyard (1991) ou de Bernard Lassus 

(1998) et comme en témoignent aussi de nombreuses pratiques artistiques contemporaines 

(Ferrer et al.,2001), par delà l'hégémonie de la vue, d'autres dimensions sensibles sont tout 

aussi susceptibles de participer à la construction esthétique du paysage. 

1.5 Processus d'émergence paysagère 

Le processus de cette construction paysagère met en jeu un sujet/observateur-acteur 

en interaction sensible avec les dimensions tangibles et/ou intangibles d'un milieu ou d'une 
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condition territoriale quelconque. Cette interaction, où la vue s'adjoint l'apport des autres 

sens et de l'intellect, met en jeu une aCtivité de perception qui se rattache au concept élargi 

de « regard» ou à l'idée de « sensibilité» prise dans son sens le plus inclusif. Comme nous 

l'avons précédemment exposé, cette interaction est caractérisée par deux types principaux 

de perceptions ou de «regards »: l'un s'apparente à une prise d'informations, caracté­

risation neutre de ce qui est perçu6
; l'autre implique un investissement sensible et cognitif 

plus actif du sujet-acteur dans une reconnaissance sélective et une qualification esthétique 

de la condition territoriale. C'est ce dernier type d'interaction sensible qui est central dans 

le processus d'« émergence paysagère» (Domon, Beaudet et Joly,2000: 23) auquel nous 

nous intéressons. Cette interaction met en jeu, entre sujet-acteur et milieu, le troisième élé­

ment clef du processus qui consiste en un dispositif médiateur, ensemble variable et varié 

de codes et d'opérateurs perceptifs (culturels, physiologiques, psychologiques, esthétiques, 

scientifiques, éthiques, etc.) qui catalyseront ou influenceront les cadrages, décodages, dia­

grammes ou images que produira l'interaction perceptive. 

Les agencements perçus -le plus souvent traditionnellement sous forme d'images­

par l'entremise de ces diverses médiations sensibles et cognitives constituent ce que l'on 

pourrait désigner un «premier degré» du paysage, celui qui résulte d'une captation 

sélective de l'espace, du territoire ou du pays considéré dans cette perspective comme un 

« degré zéro du paysage» (Roger,1997). Ce « premier degré du paysage» influence à son 

tour, de façon directe ou indirecte, les façons d'intervenir sur le territoire: de façon directe, 

en catalysant sans autres médiations une intervention particulière dans l'espace concret; de 

façon indirecte, en induisant différents types de représentations ou de conceptualisations 

qui deviendront autant de médiations supplémentaires susceptibles de s'amalgamer en 

«modèles paysagers» spécifiques (Cadiou et Luginbühl,1995), de transformer le «re-

6L'idée sous-jacente d'lm « regard » objectif et neutre porté sur un milieu présumé sans effet sur « l'observateur» - et vice et 
versa - est bien sûr ici à relativiser. Nous ne l'abordons pas ici comme une donnée absolue, mais plutôt comme une tendance 
infléchissant une interaction donnée. 
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gard» collectif ou individuel, les cadrages résultants, et par extension, les modalités d'in­

tervention sur le territoire. 

Les filtres, opérateurs ou médiateurs perceptifs peuvent être de tous ordres : ce sont 

les divers schèmes proposés en art - via les iconographies picturales, photographiques, 

cinématographiques, littéraires, architecturales, les élaborations conceptuelles, etc. - mais 

aussi potentiellement d'autres types de modèles comme ceux développés en sciences 

(Berque,1990) ou en philosophie (Lothian, 1999). L'action de catalyse paysagère de ces 

médiations assimilées par le sujet/observateur-acteur se rapporte à ce qu'Alain Roger 

(1978,1994,1997) - privilégiant historiquement «la fonction anticipatrice de l'art» - ap­

pelle 1'« artialisation »: «artialisation in visu» opérée indirectement à l'exemple de l'effet 

du modèle pictural ou littéraire sur nos façons d'appréhender esthétiquement l'environ­

nement; « artialisation in situ» opérée dans le même sens par des interventions s'inscrivant 

directement dans la réalité physique du territoire (interventions artistiques, architecturales, 

paysagères, urbanistiques; occupations sociales diverses, etc.) et dont les différents types de 

relais iconographiques alimenteront de même ultérieurement le corpus de filtres perceptifs 

à l'origine de nouvelles qualifications paysagères. 

Enfin, c'est le réservoir d'images mentales variées que forme 1'« imaginaire » 

(Guattari, 1979: 78) collectif et individuel qui peut lui-même, de façon plus ou moins 

autonome à l'environnement physique, constituer une sorte de géographie virtuelle de 

référence générant à son tour d'autres cadrages et prises paysagères s'ajoutant aux opé­

rateurs perceptifs pouvant éventuellement infléchir notre rapport à l'espace et au territoire 

concret. En ce sens, par exemple, les différents discours écrits ou parlés son peuplés de 

figures et de traits de paysagéité qui dessinent sur un plan mental des paysages conceptuels 

(Lévesque,2000b) rendant compte d'un certain rapport au monde et qui sont par là sus­

ceptibles de transformer directement ou indirectement les façons de percevoir ce monde et 

d'y intervenir. 
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1.6 Positionnement relatif au rapport paysage/nature 

Les définitions communes retrouvées dans les dictionnaires témoignent généra­

lement d'une vision quelque peu réductrice du paysage. Ce qui nous semble le plus pro­

blématique, et ce, tout particulièrement dans le contexte d'un monde aujourd'hui majo­

ritairement urbanisé, c'est la relation plus ou moins exclusive que l'on a encore tendance à 

tracer entre paysage et « nature »; une vision souvent assumée par les tenants du courant 

objectiviste du paysage, mais que pourraient laisser aussi transparaître - malgré eux - des 

discours spécialisés défendant des points de vue culturalistes ou subjectivistes7
• Cette 

association est en apparence légitime, si on s'en tient strictement à ce que représente le 

concept de paysage au moment de son émergence en Occident : de la nature domestiquée 

des campagnes (Camporesi,1995) à la nature sublime de la montagne (Grand-Carteret, 

1903,1904), de la mer (Michelet,1861; Corbin,1988) et du désert (Foucher,1977; Dagron et 

Kacimi,1992; Ponte,1996), la « nature » est bien en effet le thème principal de la conquête 

sensible qui anime l'histoire occidentale du paysage pendant plus de cinq siècles. Mais 

peut-on pour autant confiner encore aujourd'hui le paysage - comme Le Robert (2000) le 

définit - à cette « partie d'un pays que la nature offre à la vue »? Le contexte d'extension 

urbaine et de développement exponentiel des technos sciences qui a caractérisé le XXe 

siècle ne permet plus d'associer exclusivement à une « nature)} archétypale ce que nous 

appréhendons désormais du pays. Ce nouveau contexte appellerait plutôt une définition du 

paysage autonome de la référence à la «nature)}. 

En complément à une dissociation entre paysage et environnement déjà revendiquée 

(Roger, 1994, 1997), il nous paraît important aujourd'hui d'insister pour détacher la défi-

7Si par exemple des chercheurs comme Alain Roger (1997) et Simon Schama (1995) affinnent avec force l'aspect émi­
nemment construit et culturel du « paysage» le fuit que les référents qu'ils emploient pour développer leur point de vue soient 
principalement associés à l'idée et à la représentation de la « nature » - elle-même bien sûr, selon ce point de vue, une 
construction culturelle - pourrait laisser croire que la réflexion sur le concept de paysage doit passer nécessairement par une 
référence à la « nature ». 
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nition de paysage de toute référence obligée à la « nature ». Il ne s'agit pas ici d'exclurele 

référent naturel, mais de conserver au concept de paysage son autonomie. Si on se rapporte 

à l'histoire du concept en Occident, privilégier cette optique, c'est faire primer le principe 

exploratoire animant l'invention paysagère à l'aspect qu'offraient à la vue les « premiers 

paysages ». Les territoires urbanisés, impurs hybrides, constituent de nouveaux « pays » à 

explorer (Stalker,1996; Lévesque,1998ab; Poullaouec-Gonidec et al.,2004), les réservoirs 

de nouveaux « archétypes» potentiels (Bilodeau,2003); et il n'y a plus rien a priori qui, 

dans une perspective paysagère, ne les relie plus au « naturel» qu'à l'artificiel. Ce point de 

vue conditionne la définition du concept de paysage proposé et employé ici. 

1.7 Définitions des concepts de paysage et de paysagéité employés 

À la lumière des discussions précédentes, nous définissons donc le paysage comme 

manifestation d'une condition territoriale qualifiée et construite par la sensibilité d'un sujet 

individuel ou d'une collectivité. 

La locution « condition territoriale» se réfère à l'état, à la configuration ou aux 

caractéristiques d'agencement d'une portion quelconque de territoire actuel, virtuel ou fic­

tif. Elle n'implique pas d'emblée d'échelle spécifique, de primauté du physique sur le 

mental, du tangible sur l'intangible ou du naturel sur l'artificiel. En tant qu'agencement, 

elle est en principe multiple. La référence au «territoire» se rapporte à l'idée générale 

d'une « étendue géographique », « étendue de pays» ou d'espace, environnement ou mi­

lieu, sans connotation d'enracinement ou accent particulier sur la délimitation, la juri­

diction ou l'appropriation. Tel que discuté antérieurement, le terme « sensibilité» est abor­

dé dans son sens le plus large comme «faculté» d'un sujet ou d'une collectiyité à être 

informé des modifications d'un milieu et à y réagir. Cette « faculté» est conçue, par delà la 

simple capture optique, comme un composé de modèles ou de «filtres» perceptifs, 

cognitifs et culturels qui s'alimentent de l'interaction avec les milieux et la conditionnent 

tout à la fois. Si on peut associer ici l'idée de « sensibilité» à celle de « regard », c'est uni­

quement en excédant le domaine visuel associé à ce dernier terme. Les différents sens 
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(Augoyard,1991), la mémoire (Schama,1995; Birksted,2000) et l'imagination (Corner, 

1999) contribuent à des degrés variables aux activités de perception mises en jeu par la 

« sensibilité» dans la construction d'un rapport qualifiant à une « condition territoriale» 

donnée. 

Une « condition territoriale» n'est pas donnée a priori comme paysage; pour qu'elle 

le devienne, c'est-à-dire pour qu'elle soit reconnue ou « qualifiée» comme telle, elle doit 

d'abord prendre consistance en tant que réalité différenciée, à travers la « sensibilité» d'un 

individu ou d'une collectivité; c'est dans ce sens que le paysage est «construit par la 

sensibilité ». L'emphase conférée à l'idée de «manifestation» dans notre définition du 

paysage souligne l'importance cruciale pour l'entité paysagère des différentes modalités 

d'expression et d'énonciation permettant de « rendre sensible », saisissable par la pensée, 

sur une base plus consistante la qualification d'une condition territoriale particulière. Dans 

la foulée des approches culturalistes (Lewis,1979) et sensibles (Roger, 1997; Lassus,1998), 

on peut relier une part de l'activité en cause ici à un processus de «lecture/écriture» 

partielle de l'environnement qu'un ensemble variable de médiations contribue à activer et 

exprimer. Les différents éléments médiateurs - images (Mitchell,1986; Comer,1999), « fil­

tres » (Domon et al.,2000), « modèles paysagers» (Cadiou et Lugïnbuhl, 1995), etc. - enga­

gés dans cette interaction dynamique avec l'environnement conservent une autonomie 

relative par rapport aux conditions territoriales ayant pu leur servir de référence. C'est en 

cela que Deleuze et Guattari parlent du paysage non seulement comme «milieu », mais 

aussi comme «monde déterritorialisé » (Deleuze et Guattari,1980: 211). Les paysages, en 

tant qu'entités mentales, sont des « mondes» nomades susceptibles, en se recomposant de 

contribuer à de nouveaux agencements territoriaux, à de nouvelles qualifications paysa­

gères. 

Définir la notion de paysagéité nécessite en premier lieu un bref renvoi aux auteurs 

ayant contribué à initier l'emploi spécifique de ce concept. Nous empruntons en effet ce 

néologisme au géographe Maurice Ronai (1976,1977) de même qu'à Deleuze et Guattari 
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(1980; Guattari,1979) qui donneront au terme une dimension philosophique en corrélat au 

concept de « visagéité »8
. 

Maurice Ronai associe la paysagéité à l'élaboration de ce qui conditionne les mo­

dalités de perception et de qualification du territoire: « le regard sélectionne, valorise, éva­

lue, qualifie ( ... ) s'élabore ainsi une paysagéité nébuleuse dont certains espaces seraient 

porteurs et d'autres démunis. » (Ronai,1977: 132). Dans une perspective similaire à celle 

que mettra de l'avant notamment Alain Roger (1978,1997), Ronai souligne l'influence his­

torique de la peinture et de la poésie, mais aussi surtout du cinéma et de la publicité sur la 

constitution d'une paysagéité contemporaine informant le regard sur certaines qualités 

particulières du territoire. Nous retenons ici de la notion de paysagéité qu'elle signale une 

construction dirigeant et mobilisant l'attention sur certains aspects ou caractères de l'envi­

ronnemenë. La paysagéité n'est pas le paysage; véhiculant un ensemble de préoccupations 

spécifiques, elle définit les modalités de ce qui devrait ou pourrait éventuellement le 

devenir, elle est, pour reprendre les termes de Ronai (1977: 80/82), « condition de possi­

bilité du paysage », motif ou mobile potentiel. 

C'est une position du même ordre que développent en philosophie Deleuze et 

Guattari (1980) quand ils abordent la paysagéité comme «machine» en l'associant au pro­

cessus de « production» de paysages. La « machine» pour Deleuze et Guattari (1972 : 43-

44) « se définit comme un système de coupures. Il ne s'agit nullement de la coupure avec la 

réalité ( ... ) Toute. machine, en premier lieu, est en rapport avec un flux matériel continu 

dans lequel elle tranche» et opère des « prélèvements ». La coupure ici « ne s'oppose pas à 

8Chez Deleuze et Guattari, ce sont les concepts de « visagéité » et de « visage» qui sont d'abord et principalement déve­
loppés. La « paysagéité » et le « paysage» sont considérés comme des corrélats de ces notions. Nous n'aborderons pas ici 
directement les développements qu'élaborent Deleuze et Guattari autour des rapports « visagéité-paysagéité» ou « visage­
paysage». Voir: Félix Guattari (1979). « Visagéité signifiante, visagéité diagrammatique », L'inconscient machinique, 75-
108; Gilles Deleuze et Félix Guattari (1980). « Année zéro - Visagéité », Mille Plateaux, 205-234. 
9 À la différence de Maurice Ronai (1977: 82-86) qui tend dans sa catégorisation des registres de paysagéité à réduire ceux-ci 
à différents « régimes de jouissance esthétique» liés à Wle consommation plus ou moins passive du spectaculaire - qu'il soit 
restreint ou généralisé, de l'ordre de l'inédit « événementiel» ou de la culture de masse - nous pensons que d'autres trajec­
toires de qualification territoriale peuvent être engagées par la paysagéité. 
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la continuité, elle la conditionne ». Se connecter, couper, sélectionner, cet enchaînement 

processuel nous ramène à l'élaboration que décrit Ronai et à nos propres descriptions du 

processus d'émergence paysagère. 

La notion de paysagéité fait, pour nous, référence à la construction de la sensibilité 

afférente à la qualification d'une condition territoriale donnée, construction sensible sans 

laquelle la condition territoriale n'a pas d'existence paysagère. Ce construit, auquel con­

tribue de multiples expressions médiatrices, se situe en amont de la « paysagéification » 

(Deleuze et Guattari, 1980) d'une condition territoriale particulière. Si la paysagéité crée des 

conditions d'émergence paysagère, elle ne serait pas assujettie à l'actualisation des pay­

sages; ces derniers peuvent rester en latence. Les diverses médiations discursives ou non­

discursives qui contribuent à constituer la paysagéité n'auraient de plus pas nécessairement 

pour dessein immédiat l'invention paysagère. 

À la lumière de ces considérations, nous pourrions ainsi définir la paysagéité 

comme processus de sélection, de qualification et de valorisation d'une condition terri­

toriale spécifique générant un potentiel de paysages susceptible de s'actualiser en mani­

festations ou expressions paysagères diverses. 

1.8 Cadre d'analyse: le pragmatisme comme référence au mode de questionnement 

Notre perspective de recherche est exploratoire et constructiviste. Le pragmatisme 

constitue à cet égard un cadre analytique et méthodologique de référence approprié pour 

guider un tel cheminement. L'approche proposée par William James (1907) ne dénigre pas, 

ainsi qu'on l'a trop souvent laissé croire, l'importance de la théorie au 12rofit de la pratique. 

Comme le remarque Daniel Lapoujade, elle fait plutôt de la théorie une pratique de 

création; il s'agit ici « d'évaluer les idées en tant qu'elles ont pour but de nous faire agir ou 

penser» (Lapoujade, 1997: 10 et 100). Tel serait l'enjeu déterminant du pragmatisme: s'in­

téresser aux idées qui peuvent nourrir l'action et la pensée. C'est dans cette perspective que 

nous abordons la thématique de l'interstitiel et ses vecteurs d'émergence paysagère. Un 
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certain nombre de questions devrait ainsi guider et catalyser tout à la fois notre parcours. 

Quels sont les «concepts nomades» contribuant à une paysagéité de l'interstitiel? 

Comment s'activent-ils? Vers quels regards et actions infléchissent-ils? En quoi le champ 

conceptuel de l'interstitiel témoigne-t-il d'un rapport particulier à l'environnement ou peut~ 

il susciter une façon différente d'aborder l'aménagement? En quoi et vers quoi «penser 

l'interstice» ou « faire l'interstice» change-t-illa perception d'une situation donnée? Tel 

est le genre d'interrogations avec lequel nous comptons baliser notre analyse. 

La perspective méthodologique du pragmatisme se rapporte philosophiquement au 

pluralisme (Callot,1985). C'est dire qu'elle n'admet pas de principe unique et absolu auquel 

pourrait se rapporter le monde. S'il n'y a pas d'unité préexistante ou transcendante, il faut 

donc créer des consolidations partielles et relatives qui serviront la vie. La vérité ne peut 

dans ce contexte être comprise comme représentation, imitation et conclusion; « c'est une 

invention» (Bergson,1911) s'élaborant plutôt à travers différentes combinaisons d'actions, 

de transitions et de créations (Massumi,2000). C'est avec ce que James appelle une « con­

naissance ambulatoire» ou «transitoire» que coïncide ce processus perspectiviste de 

déambulation et de construction continue (James,1912). La question n'est donc pas d'en 

arriver à clore la connaissance sur elle-même, mais au contraire de l'ouvrir sur «des 

possibilités imprévisibles» (James,1909). Pour ce faire, assemblages et parcours inattendus 

ne peuvent être exclus a priori. Il faut, comme le souligne Lapougade, «un type de 

connaissance qui n'emprisonne pas le mouvement des relations dans des formes pré­

existantes, ni les termes dans des relations préexistantes ». L'important pour James se 

trouve «dans les transitions tout autant que dans les termes connectés» (James,1912: 42). 

Nous en revenons là au thème de l'interstitiel. S'intéresser à ce thème dans le contexte de 

l'aménagement serait s'attarder aux transitions et aux failles tout autant qu'aux termes 

coupés ou mis en rapports. Que se passe-t-il dans l'entre-deux? Quelles forces peut-on en 

extraire? Quelles tran5formations de la sensibilité et de la pensée expriment cette attention 

aux zones intermédiaires concrètes ou virtuelles qui lient et séparent tout à la fois une 

condition territoriale urbaine, une configuration architecturale? 
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À l'écart du fonctionnalisme étroit dans lequel on tend souvent à tort à la confiner, 

la perspective pragmatiste s'intéresse à l'expérimentation; une perspective qui sied bien à la 

mouvance déstabilisante des sociétés urbaines contemporaines (Rajchman, 1997a; Massumi, 

1998,2000; Ockman et al.,2000). Le lien du pragmatisme avec la problématique de l'inter­

stitiel se joue donc à plusieurs niveaux, renforçant du même coup ici sa pertinence comme 

cadre analytique. Il nous semble en effet important, pour ne pas dire essentiel, d'aborder 

notre analyse de la thématique interstitielle suivant des procédures et un angle qui ne lui 

sont pas par principe antinomiques. Le pragmatisme constitue une pensée de l'entre-deux; 

«philosophie en mosaïque» comme la décrit lui-même James (1912: 22), où ce qui se 

passe entre les pièces de l'assemblage est crucial. Il est d'ailleurs intéressant de noter que 

Robert Ezra Park, ancien élève de James et fondateur de l'école de sociologie urbaine de 

Chicago, utilisera lui aussi le terme « mosaïque» (Park, 1925) pour décrire la ville moderne 

et que c'est de cette même école de Chicago qu'apparaît la première utilisation marquante 

du concept d'« interstice» appliquée à l'étude du phénomène urbain (Trasher,1927). Le 

pragmatisme ne propose pas une grille de lecture rigide et fermée, mais plutôt une pers­

pective ouverte sur les multiples trajectoires qui lient idées et concepts à leurs effets. C'est 

en s'inspirant de ce cadre et mode de questionnement que nous aborderons l'analyse de 

notre corpus monographique à l'affût des éléments contribuant, directement ou indi­

rectement, à l'émergence d'une paysagéité de l'interstitiel. Ceci étant dit, si la perspective 

pragmatiste peut servir de référence générale à notre approche, elle ne fera pas l'objet dans 

la présente recherche de développements ou approfondissements spécifiques. 

1.8.1 À l'affût de « concepts nomades» 

Notre démarche n'a pas d'ambition systémique. Elle s'inscrit plutôt dans le champ 

théorique hors système que propose Christian Girard pour l'architecture avec l'hypothèse 

des « concepts nomades» (Deleuze et Guattari,1980; Girard,1986). Inspirée notamment de 

Deleuze et Guattari (1980), cette perspective constructiviste met en relief la difficulté, sinon 

l'impossibilité d'ériger en système les concepts qui traversent la production architecturale 
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ou aménagiste. À l'écart des prétentions totalisantes d'une épistémologie positiviste, les 

« concepts nomades » perme:ttraient néanmoins « hors de toute idée de système, à des plans 

hétérogènes de la réalité de s'associer et de former de nouveaux plans de consistance» 

(Girard, 1986: 212)10. Ce point de vue épistémologique permet d'aborder le phénomène 

d'émergence paysagère dans une perspective opératoire et ouverte. Il est aussi celui pa­

raissant le plus cohérent par rapport au thème même de l'iilterstitiel dont les différentes 

modalités tendraient en principe à fuir et brouiller toute idée de système. La proposition de 

Christian Girard s'appuie notamment sur celle de Paul Feyerabend qui développe une 

« épistémologie anarchiste» rejetant avec vigueur tout principe universel ou toute tradition 

trop rigide (Feyerabend,1979: 15). Aux prétentions rationalistes à régir, selon des schémas 

stricts et fixes, la voie devant faire progresser la science, Feyerabend rétorque qu'une bonne 

part des connaissances contemporaines n'aurait jamais vu le jour si on s'était limité à suivre 

des prescriptions épistémologiques supposément idéales. « Rester ouvert à toutes les op­

tions », tel serait, selon Feyerabend, le seul principe n'entravant pas le progrès scientifique 

(Feyerabend, 1979: 16,20-25). Un propos qui s'apparente au point de vue pluraliste d'un 

John Stuart Mill (1859) auquel s'associe aussi le pragmatisme de William James (1907)11. 

Il ne s'agit donc pas ici d'essayer de construire un illusoire « système de l'interstitiel », 

mais plutô~ d'extraire de différentes pratiques discursives un ensemble de concepts actifs 

pouvant entrer en opération dans différents types d'agencements, un ensemble de concepts 

exprimant ou portant une sensibilité particulière à l'égard d'une condition territoriale don­

née. À l'ambition de systématisation, cette optique d'analyse oppose plutôt la construction 

ouverte d'une constellation de « concepts nomades» générant différentes modalités de qua­

lification et d'activation de la condition interstitielle. 

IOPlus récemment, dans lll1 ordre d'idée similaire, Antoine Picon et Alessandra Ponte (2003: 11-17) soulignaient, en introduc­
tion de l'ouvrage collectif Architecture and the Sciences: Exchanging Metaphors, le « champ fertile» d' « échanges» et de 
« migrations» conceptuelles opérant notamment entre les plans hétérogènes de l'architecture et des sciences. 
1 1 Paul Feyerabend (1975) se réclame notamment du pluralisme de John Stuart Mill (1859). On notera aussi au passage que 
William James (1907) avait dédié à 1.S. Mill son livre Le Pragmatisme. 
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1.8.2 À propos du rapport métaphore/concept: quelques précisions 

L'interstice ... métaphore ou concept? Il convient ici de préciser dans quel sens nous 

abordons l'apparente dualité marquant cette question. La métaphore se définit habituel­

lement comme « le procédé par lequel on transporte la signification propre d'un mot à une 

autre signification qui ne lui convient qu'en vertu d'une comparaison sous-entendue» 

(Larousse illustré, 1986). Selon cette perspective teintée d'objectivisme, il existerait d'une 

part, un sens propre, fixe, inhérent aux choses, seul garant du savoir conceptuel concret et 

d'autre part, des sens figurés issus de transferts de sens liés à la subjectivité d'un langage de 

type poétique qui serait sans portée cognitive. Si cette dichotomie qui a dominé la pensée 

occidentale depuis Platon semble persister encore aujourd'hui, elle est, dans les faits, 

fortement remise en cause depuis au moins un siècle tant en philosophie qu'en sciences. Il 

serait en effet de plus en plus difficile de souscrire au nom de la rationalité à une théorie de 

la vérité objective supposée indépendante de nos interactions avec le monde. Si le transport 

du sens participe bel et bien à notre expérience du monde, statuer sur la différence de valeur 

entre l'origine et la destination est beaucoup plus problématique. C'est sur la base d'une 

telle distinction que l'on a longtemps dénigré la métaphore au profit du concept; la 

métaphore n'étant considérée que comme procédé de déplacement sémique superficiel 

circonscrit au domaine du langage, le concept touchant à l'essence même des choses. Cette 

distinction sera notamment déstabilisée par l'analyse généalogique effectuée par Niet­

zsche : le concept ne serait concept que dans la mesure où il est oubli de la métaphore 

(Kofman,1972; Girard,1986: 81). La dichotomie classique entre métaphore et concept 

tombe à partir du moment où, comme le signale Derrida, la « métaphoricité » du concept 

est admise (Derrida, 1971, 1972a). Le sens propre perd son pouvoir de juridiction puisque 

« dans un champ synchronique de différences, aucune ne peut fonder ses privilèges sur une 

quelconque antériorité» (Normand,1976: 28). À cet égard, le « déni de la métaphore» chez 

des penseurs comme Deleuze et Guattari ne peut être rapproché de celui cultivé par la 

pensée classique; c'est le sens réducteur longtemps affublé à la métaphore qui est ici en 

cause. Ce sont précisément les clivages institués par cette pensée qu'à l'instar de Nietzsche 
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(1873) certains philosophes contemporains tentent d'abolir ou de « déconstruire» pour 

employer le mot de Derrida. La métaphore n'est pas, suivant cette perspective que l'on 

pourrait qualifier d'expériencialiste, un phénomène circonscrit à la linguistique; elle se 

confond plutôt au concept en prise sur un réel mouvant, exprimant ainsi la caducité de 

l'opposition. 

C'est dans ce sens qu'il faut comprendre l'emploi quasi exclusif du terme « con­

cept » chez Deleuze et Guattari ou celui de « métaphore» chez Lakoff et Johnson. Bien que 

d'horizons très différents, ces auteurs s'opposent à une « théorie de la métaphore comme 

comparaison» qui tendrait à réduire celle-ci, et à travers elle le langage, à un domaine 

indépendant de l'expérience et du devenir (Deleuze et Guattari,1980: 336; Lakoff et John­

son,1980: 163-164). Pour Lakoff et Johnson, la métaphore est constitutive de notre inter­

action au monde; elle ne se situe pas à l'écart de la réalité, mais la construit à travers un 

continuum de pensées et d'actions (Lakoff et Johnson,1980). Dans la même veine, pour 

Deleuze et Guattari, comme le souligne Christian Girard, il ne s'agit pas de parler « des» 

choses, mais de parler « à même» un état des choses (Girard, 1986); c'est « une prag­

matique du concept comme être réel» (Alliez,1996: 48) que Deleuze et Guattari mettent en 

œuvre. L'érosion de la métaphore annihile ici la distance protectrice qui la confinait au 

texte. Il n'y a pas « le texte et le réel », mais la texture d'une irréductible interface. C'est 

dans cette perspective que nous abordons l'analyse discursive composant la trame de la 

présente recherche. 

1.9 Définitions de catégories d'analyse 

Si notre démarche ne prétend pas au système, elle s'articule par ailleurs à partir d'un 

ensemble de catégories analytiques structurantes. Ces catégories constituent des balises gui­

dant le traitement et l'interprétation du corpus; elles sont définies en fonction de notre cadre 

théorique, lié à une approche intégrative du concept de paysage. Se référant au processus 

d'émergence paysagère schématisé plus tôt ainsi qu'aux définitions de paysage et de paysa-
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géité déjà explicitées, précisons ici quelques autres notions de base qui seront employées 

dans le cours de l'analyse. 

1.9.1 Perception et paysage 

Associée à l'idée générale et englobante de « sensibilité» à laquelle nous avons rat­

taché le concept de paysage, la perception constitue une condition d'opération élémentaire 

de l'émergence paysagère. Face au territoire ou à une configuration donnée, pour qu'il y ait 

paysage ou trajectoire de paysagéité, il faut d'abord qu'un individu ou une collectivité sai­

sisse ou reconnaisse une condition particulière parmi l'ensemble expérimenté. La per­

ception paysagère au sens où nous l'entendons ici suppose donc au minimum une sélection 

sensible et/ou cognitive, la reconnaissance des particularités menant, ou à tout le moins 

pouvant mener, à la qualification d'une condition territoriale. Si le paysage en Occident, de 

par ses origines picturales, a été généralement associé à une valorisation esthétique d'une 

portion du territoire perçu, nous préférons, considérant l'usage contemporain et multidisci­

plinaire du concept, ne pas lui affecter ici a priori une valeur iconographique positive. C'est 

dire notamment que la perception paysagère pourrait se faire suivant des connotations 

positives, négatives ou neutres; les deux derniers modes pouvant correspondre, selon cette 

perspective, à des niveaux minimaux, mais néanmoins existants de qualification. Le simple 

témoignage de récognition d'une condition territoriale donnée serait en effet déjà en soi 

l'amorce d'une qualification paysagère ou «proto-paysagère» (Berque,1995). Ainsi, c'est 

ce qui autorise à parler par exemple de paysage de dévastation et de catastrophe (Virilio, 

1996a) sans pour autant que les conditions territoriales décrites ne soient valorisées. La 

perception positive d'une portion de territoire ou condition donnée marquerait quant à elle, 

de façon plus évidente et selon des degrés variables d'élaboration, l'émergence paysagère 

d'une condition territoriale ou une trajectoire potentielle de paysagéité. La perception 

informée par divers schèmes ou modèles perceptifs mène à différents cadrages, plus ou 

moins valorisés esthétiquement, qui correspondent à un « premier degré» du paysage se 

distinguant des conditions territoriales expérimentées de manière indifférenciée. Là s'arrête 
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souvent l'implication du sujet dans la « mise au monde» des paysages; séries de sélections 

sensibles et cognitives laissant des marques plus ou moins importantes dans l'imagination 

et la mémoire de ceux qui les opèrent. Mais ces cadrages captés sur le vif, mémorisés ou 

recomposés peuvent générer des niveaux d'élaboration paysagère plus persistants; c'est ici 

qu'entre en jeu, l'autre opération incontournable afférente à une « sensibilité» paysagère 

prenant consistance et pouvant par là être signalée et documentée. Cette opération, nous la 

désignerons sous le vocable général d'expression. 

1.9.2 Expression et paysage 

Seconde opération irrémédiablement liée à l'émergence ou à la constitution d'une 

paysagéité, l'expression rend manifeste ce que la perception extraie d'une condition ou 

d'une configuration territoriale donnée; elle consolide l'impression perceptive par le biais 

de diverses voies. Des modalités multiples de l'iconographie (picturale, photographique, 

vidéographique, web, etc.) aux différentes élaborations littéraires et matérielles, toute une 

gamme de voies expressives peuvent actualiser l'expression. Nous abordons ici la notion 

d'expression dans son sens le plus général, lié à l'action de « rendre sensible» ou de « faire 

connaître » (Le Robert, 2000). 

À l'instar de la perception paysagère abordée précédemment, le régime d'expression 

associé au paysage n'est pas nécessairement confiné à la description du domaine visible; il 

peut aussi se référer à des phénomènes résistants à l'emprise explicite du visuel (Burck­

hardt,1991; Corner,1999). L'« expression paysagère» est régie par le ou les types d'inten­

tionnalité (Poullaouec-Gonidec et al., 1999) qui la portent: intention de connaissance, inten­

tion de reconnaissance et de valorisation, intention d'invention de l'existant ou de création 

de mondes fictifs, intention d'aménagement, etc. Qu'elle corresponde directement à un es­

pace spécifique et concret, à une condition générique existante, mais sans localisation dé­

finie, ou à un monde fictif ou virtuel, l'expression paysagère véhicule un ensemble d'at­

tributs qui témoignent d'une sensibilité particulière pouvant se réactualiser en différents 

contextes. Les connotations de ces attributs peuvent rester ambiguës, ou à l'inverse prendre 
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des valeurs plus explicitement positives ou négatives; elles constituent dans chaque cas une 

source d'infonnations intéressantes sur le niveau d'activation paysagère implicite, poten­

tielle ou explicite d'une condition territoriale donnée. Si les expressions à connotations 

positives transcrivent généralement, dans l'optique de l'histoire des paysages, un stade plus 

développé dans le processus d'émergence paysagère, les autres connotations ne sont pas 

pour autant à négliger dans la mesure où elles peuvent aussi receler des trajectoires élar­

gissant les modalités de perception et contribuant au façonnement de la sensibilité 

paysagère. 

L'expression alimente les modèles ou filtres perceptifs agissant comme catalyseurs 

du processus d'émergence paysagère. Ce sont ces modèles ou médiations expressives 

qu'Alain Roger (1978,1994,1997) désigne comme les véhicules de l'«artialisation» terri­

toriale. Roger, comme on l'a signalé plus tôt, distingue deux modes d'« artialisation », l'un 

agissant indirectement ou in visu, l'autre s'inscrivant directement dans le territoire ou in 

situ. Dans la même veine, on peut distinguer deux modes d'expression paysagère, l'un mo­

difiant in situ l'état d'une condition territoriale de façon pérenne ou éphémère - le projet 

aménagiste ou artistique actualisé dans un site concret - l'autre agissant suivant des mo­

dalités indirectes par les voix notamment du discours et de l'iconographie. Si cette dis­

tinction peut être faite, nous n'insisterons pas sur celle-ci dans la mesure où les deux modes 

se chevauchent très souvent dans des composés hétérogènes et que ce sont, dans une 

perspective transversale, les effets « artialisants » ou qualifiants qui nous intéresseront au 

premier chef, peu importe le type d'expression - in situ ou in visu -les activant. 

La distinction proposée par Michel Foucault (1963ab, 1966, 1969) - discutée de 

même par Gilles Deleuze (1986) - entre « fonnations discursives » et « non discursives» 

constitue un repère complémentaire pour désigner les vecteurs expressifs qui nous intéres­

seront dans la perspective de l'approche paysagère nous servant ici de cadre théorique. Si 

ce sont principalement les éléments expressifs de type discursifs ou énonciatifs - les mots -

que nous suivrons dans notre analyse, ceux-ci seront en étroite relation avec des éléments 
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non discursifs, « choses », « milieux» ou « visibilités» diverses12
. Suivant une perspective 

transversale, nous serons à l'affût des éléments expressifs - « concepts nomades» (Girard, 

1986) - se rapportant directement ou indirectement à la condition territoriale interstitielle et 

contribuant implicitement ou explicitement à sa qualification. Ces éléments, nous les abor­

derons aussi sous la dénomination générale de figures et vecteurs conceptuels. 

1.9.3 Figures et vecteurs conceptuels nomades 

Ces éléments conceptuels se rapportent aux hypothèses d'invention et d'activation 

paysagère abordées en introduction - dans la synthèse de l'objet de recherche - et sur 

lesquelles nous nous attarderons plus spécifiquement dans le prochain chapitre. Comme 

nous l'avions précédemment exposé, nous posons que l'émergence paysagère d'une condi­

tion territoriale donnée - en l'occurrence ici la condition interstitielle - se traduit dans les 

pratiques discursives et non discursives par l'usage de différents «concepts nomades» 

(Girard,1986) pouvant être associés à cette condition et témoignant de façons particulières 

de lire, de valoriser ou de modifier l'environnement. À titre indicatif, nous utiliserons 

généralement la dénomination bipartite de « figure» ou de « vecteur» pour rendre compte 

de la différence de tendance relative pouvant être liée au mode d'actualisation de ces 

éléments conceptuels: un mode en apparence relativement passif, celui de la figure, incar­

nant une chose ou état des choses; un mode plus explicitement actif, celui du vecteur, véhi­

culant plutôt l'idée d'une action ou d'un processus. 

La figure peut apparaître statique et autonome ou ne sous-tendre que virtuellement 

l'action de vecteurs, elle peut aussi en résulter explicitement ou appeler cette action vecto-

12Dans sa lecture de Foucault, Deleuze (1986: 38; 58-60) souligne cette distinction entre « fonnatÏons discursives» et « for­
mations non discursives» ou « milieux », entre les « énoncés» et les « visibilités ». Il remarque par ailleurs que Foucault don­
ne le primat à l'énoncé et affinne qu'il y a des « relations discursives entre l'énoncé discursif et le non discursif», bien que 
les « visibilités» restent néanmoins irréductIbles aux énoncés. C'est à ce filon discursif potentiellement transversal que nous 
empruntons comme référence. Nous ne nous engagerons pas ici plus loin dans l'exploration de la pensée de Foucault et dans 
l'analyse philosophique qu'en fuit Deleuze. Ce corpus pourrait constituer ultérieurement une voie intéressante pour pour­
suivre la présente myectoire d'analyse. 
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rielle. Les vecteurs sont quant à eux bien sûr aussi susceptibles d'opérer indépendamment 

de toute figure. Vecteurs et figures peuvent enfin, par delà leurs parcours individuels, cons­

tituer des multiplicités plus stables et récurrentes correspondant à des milieux ou « fractions 

de monde» à la fois complexes et aisément reconnaissables. Ces conjonctions formeraient 

des éléments catégoriels particuliers que nous désignerons ici par le vocable de « figures 

paysagères ». 

1.9.4 Figures paysagères: potentiels et limites 

Partant de notre définition du paysage comme « manifestation d'une condition 

territoriale qualifiée et construite par la sensibilité d'un sujet individuel ou d'une collec­

tivité », la figure paysagère telle que nous la concevons ici, correspond à une condition ou 

sous-composante territoriale emblématique d'un type de paysage donné l3
. Si elle représente 

un état de chose particulier, et en cela fait image, la figure paysagère serait aussi indis­

sociable d'un ensemble de vecteurs conceptuels contribuant à sa construction ou à sa 

consolidation. Le qualificatif « emblématique» employé dans notre définition a déjà été 

utilisé en association au paysage par Cadiou et Luginbühl (1995) pour désigner un « mo­

dèle paysager» mettant l'accent, dans une localité particulière, sur des configurations 

territoriales jugées représentatives du paysage local par la communauté résidente. Nous 

l'employons ici à un niveau différent; la nature emblématique de la figure paysagère ne 

constituant pas en soi un « modèle paysager », mais plutôt une composante particulière de 

celui-ci. Le terme « emblématique» désigne un élément concret symbolisant ou repré­

sentant dans la connaissance commune une catégorie de nature plus générale. La plage 

représenterait dans ce sens, par exemple, une figure emblématique de la mer, même si tous 

les rivages marins ne sont pas nécessairement des plages. Par delà l'image, c'est aussi un 

13Nous employons la notion de « figure paysagère» dans un sens plus large que celui adopté par Michel Conan (2003: 31-
36) qui, dans la perspective d'un « entrecroisement du temps vécu et du temps du récit» s'inscrivant dans l'expérience ou la 
visite d'une œuvre paysagère, lui confere le rôle de pennettre « au visiteur de se figurer qu'il prend part au développement 
d'un récit, et au récit d'être figuré par les actions du visiteur ». Si le sens que nous donnons ici à la « figure paysagère» 
n'exclut pas la conception spécifique et fort intéressante qu'en donne Conan, il se rapporte également, à des cas plus généraux 
qui n'impliquent pas nécessairement au premier chefl'incorporation consciente du récit dans l'expérience. 
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ensemble d'actions - des vecteurs - qui alimentent la figure par rapport à la condition 

territoriale générique qu'elle incarne. Si la notion de « figure paysagère» peut être utilisée 

en rapport à des conditions territoriales inscrites depuis longtemps dans l'histoire des 

paysages, telle que la mer (Michelet, 1983; Corbin,1988), elle nous semble particulièrement 

utile lorsqu'on l'applique à des conditions émergentes ou plus difficiles à caractériser 

visuellement. C'est le cas de la condition interstitielle qui tendrait à résister, de par sa 

relativité intrinsèque, à des définitions visuelles trop rigides. La figure paysagère forme 

dans ce contexte un assemblage caractérisé plus facile à visualiser et à imaginer. 

Si le« terrain vague» (Chateaubriand,1811; Sartre,1945; Cendrars,1949; Brel,1962, 

Lefebvre,1974; Solà-Morales,1994) forme un exemple de figure paysagère de la condition 

interstitielle, cette condition ne se résume pas dans la figure paysagère qu'incarne le terrain 

vague. L'intérêt et la limite tout à la fois de la figure paysagère est qu'elle forme une image 

forte largement reconnue, fruit d'expériences multiples et partagées. Dans le cas de la 

condition interstitielle plus particulièrement, le danger d'une telle force iconique est qu'elle 

ne devienne un « cliché» empêchant de percevoir et d'activer d'autres modalités paysa­

gères immanentes à cette condition. D'où l'importance de ne pas s'arrêter là; de faire res­

sortir et de questionner les figures et vecteurs conceptuels qui activent cette « image» par 

delà les clichés. Il serait ainsi réducteur de se complaire dans l'image de déréliction 

habituellement associée au terrain vague, comme il faut aussi, à l'autre extrémité du spec­

tre, résister à l'idéalisation romantique de ses vertus libératrices. La décomposition con­

ceptuelle de la figure paysagère permet possiblement d'éviter ces pièges en permettant de 

penser une mise en opération ouverte de la paysagéité moins assujettie au primat des 

réductions, qu'elles soient de nature iconographique, idéaliste ou autre. La figure paysagère 

constitue néanmoins un indicateur important de l'invention paysagère d'une condition 

territoriale donnée. Dans le cas de la condition interstitielle, la seule importance prise 

notamment par la figure paysagère du terrain vague au XXe siècle dans nombre de disci­

plines et pratiques ayant trait au monde urbain tendrait à confirmer l 'hypothèse générale 

postulée d'une invention contemporaine des paysages de l'interstitiel. Il est par ailleurs 
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primordial de préciser que d'autres médiations, c'est-à-dire d'autres figures et vecteurs 

conceptuels que ceux et celles directement liés à la figure paysagère peuvent contribuer de 

façon aussi substantielle à l'invention paysagère d'une condition territoriale. Il sera à cet 

égard particulièrement important pour nous de ne pas limiter à la figure paysagère - celle 

du terrain vague notamment - l'analyse des médiations contribuant à l'invention et à 

l'activation d'une paysagéité de l'interstitiel. C'est dans cette optique que s'inscrit notre 

hypothèse spécifique. Les bases de notre cadre théorique et analytique général ayant été 

définies, il est temps d'aborder plus spécifiquement nos hypothèses, le thème de l'inter­

stitiel qui leur sert de trame et les perspectives d'analyse d'après lesquelles nous comptons 

développer celles-ci. 



Chapitre 2 - Hypothèses et perspective panoramique: invention de l'interstitiel 

2.1 Énoncé des hypothèses et sous-hypothèses 

Le thème de l'interstitiel se retrouve depuis au moins une quarantaine d'années dans 

de nombreux discours analytiques décrivant la condition urbaine contemporaine, dans di­

verses représentations iconographiques. et littéraires (photographie, cinéma, peinture, poé­

sie, roman, etc.) ainsi que dans un nombre varié de concepts d'interventions artistiques et 

aménagistes. L'usage que l'on en fait se rapporte autant au monde factuel que conceptuel, 

aux conditions existantes qu'à celles projetées ou imaginées. 

C'est partant de ce constat que nous postulons l'hypothèse générale d'une invention 

contemporaine et urbaine des paysages de l'interstitiel. L'idée d'« invention paysagère» 

(Roger,1997; Poullaouec-Gonidec,1999) exprime ici l'émergence d'une nouvelle sensibilité 

à l'égard de l'environnement urbain et de la condition interstitielle. Il s'agit d'un processus 

activé par une multiplicité d'acteurs, suivant des modalités de médiation tout aussi mul­

tiples, contribuant de façon directe ou indirecte à exprimer, qualifier et construire la con­

dition interstitielle comme réalité sensible. Un aperçu panoramique de différentes oc­

currences supportant cette hypothèse abordée ici comme postulat sera présenté dans le 

présent chapitre, en préambule à l'analyse de type monographique qui servira de cas au 

développement de nos hypothèses spécifiques. 

Nous posons en hypothèse spécifique que la nature fuyante et relative de la con­

dition interstitielle conduit à penser son invention paysagère en la rapportant moins à des 

territoires interstitiels emblématiques qu'à la constitution d'une « paysagéité » (Ronai, 

1977; Deleuze et Guattari,1980) alimentant de façon singulière une culture sensible du 

territoire. Si la paysagéité de l'interstitiel peut s'actualiser dans l'invention de figures 

paysagères concrètes - telles que « l'entre-ville» (Sieverts,2001), le « terrain vague» (Solà 

-Morales,1994) ou la « friche » (Clément, 1985) par exemple - elle ne se résumerait pas aux 
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caractéristiques physionomiques de ces dernières. Il s'agit ici notamment de dissocier la 

condition interstitielle de modalités territoriales exclusives pour l'ouvrir potentiellement à 

différentes situations spatiales et temporelles susceptibles d'être appréhendées et expé­

rimentées. 

Divergeant des modes de paysagéification dominants qui procèdent surtout par 

caractérisation et contemplation distanciée des formes territoriales, la paysagéité de l' inter­

stitiel opérerait plutôt par qualification et valorisation de virtualités 14 déjouant ou excédant 

l'emprise du visuel. Elle serait en cela davantage motivée par la dimension « indicielle »15 

et les potentialités « diagrammatiques »16 des conditions territoriales - c'est-à-dire par le 

potentiel opératoire du champ de relations en présence - que par urIe caractérisation vi­

suelle s'arrêtant aux qualités explicites de l'image17
• Bien que participant au régime du· 

visuel, la paysagéité de l'interstitiel tendrait ainsi à lui échapper et à l'infléchir. Il ne 

s'agirait pas là d'en finir avec les images, mais de chercher à les ouvrir pour éviter qu'elles 

ne se rigidifient en clichés sclérosants. Par-delà la dominance iconographique des « mo-

14Par « virtualités» nous entendons ici un « domaine de potentiels» (Massumi, 2002a) ou de « connectivités » immanentes à 
une condition territoriale donnée pouvant engager transversalement autant le passé, le présent, que l'avenir. Dans cette 
perspective, le « virtuel ne s'oppose pas au réel» (Deleuze,1968: 269), ni ne se réduit au possible ou à la simulation techno­
logique de la réalité (Rajchman, 1997b), il constitue une part du réel qui ouvre l'actuel sur de nouvelles imaginations et d'im­
prévisibles trajectoires d'expérience. 
15L'indiciel se rapporte à la notion d'indice entendu ici, d'après la définition qu'en donne Charles S. Peirce (\901) comme 
« un signe renvoyant à son objet non pas tant parce qu'il a quelque similarité ou analogie avec lui, ni parce qu'il est associé 
avec les caractères généraux que cet objet se trouve posséder, que parce qu'il est en connexion dynamique (y compris spa­
tiale) avec l'objet individuel d'une part et avec les sens ou la mémoire de la personne pour laquelle il sert de signe d'autre 
part». En d'autres termes, comme le formule Rosalind Krauss (l977b) l'indice ou l'index est « un type de signe qui émerge 
comme la manifestation physique d'une cause, dont participent les traces et les empreintes ». 
16Le diagrammatique se rapporte au diagramme entendu ici comme mise en œuvre ou activation d'un ensemble d'opérations 
de mises en relations. Nous nous référons en partie à Deleuze et Guattari (1980: 177) qui associent le diagramme à une 
« machine abstraite qui ne fonctionne pas pour représenter [ ... ], mais construit un réel à venir, un nouveau type de réalité ». 
Deleuze et Guattari empruntaient la notion de diagramme à Peirce (\ 902) -le diagramme comme type d'icône représentant 
des relations - en lui conférant par ailleurs un rôle différent, « irréductible à l'icône» et à la représentation (Guattari,1979; 
Deleuze et Guattari, 1980; Deleuze, 1981). À partir de William James et Deleuze, John Rajchman (\ 997a) associe le diagram­
matique qui « mobilise et connecte» à l'hypothèse d'un « nouveau pragmatisme» d'inventions et d'expérimentations. 
17n nous semble en cela que la paysagétié de l'interstitiel ne pourrait être réduite aux « régimes de jouissance esthétique» et 
de consommation passive du spectaculaire auquel tendrait à se limiter Maurice Ronai (\977: 82-86) dans sa catégorisation 
des registres de paysagéité. Ce que Ronai désigne comme une « paysagéité événementielle» associée notamment à la quête 
du déserté, de l'inédit et de la rareté - échappant à une paysagéité touristique ou généralisée - nous paraI! encore insuffisant 
pour qualifier les myectoires de valorisation territoriale que pourrait virtuellement mobiliser une paysagéité de l'interstitiel. 
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dèles paysagers » traditionnels, la singularité et l' enj eu de cette invention ne résideraient 

donc pas tant dans une mise en images de la condition interstitielle, mais bien davantage 

dans l'émergence et le développement d'une approche interstitielle du paysage valorisant et 

activant notamment les dimensions relationnelles, virtuelles, processuelles et souvent invi­

sibles de l'environnement. 

Nous posons en sous-hypothèse spécifique, l'apport du discours architectural con­

temporain, et plus particulièrement ici la contribution du parcours théorique, critique et 

projectuel de Peter Eisenman à l'invention d'une telle paysagéité comme trajectoire de 

qualification, de valorisation et d'activation de la condition interstitielle. C'est à travers le 

relevé des figures et vecteurs conceptuels de l'interstitiel opérant dans la production dis­

cursive d'Eisenman que nous validerons cette hypothèse. Il s'agit ici notamment de mieux 

comprendre ce qu'engage pour la pensée aménagiste contemporaine et surtout pour la mise 

en opération de la notion de paysage, cette émergence conceptuelle. Mais avant d'amorcer 

cette phase d'analyse de nature monographique, attardons-nous d'abord à la définition et 

aux manifestations diverses du thème de l'interstitiel servant de filon à notre investigation. 

2.2 Thématique de l'interstitiel: choix de la dénomination et prémisses terminologiques 

L'interstitiel constitue une dénomination générale utilisée dans la présente recherche 

pour désigner la condition territoriale autant dans ses aspects physiques et concrets que 

dans ses dimensions plus intangibles ou conceptuelles. Le choix de ce vocable s'est no­

tamment justifié par la généralisation de son usage dans la littérature spécialisée et le 

langage commun - autant en français qu'en anglais - ainsi que pour son caractère relative­

ment neutre et la richesse de significations qu'il est à même d'incarner. L'adjectif « inter­

stitiel » (1832) dérive du terme « interstice» qui constitue la référence notionnelle à partir 

de laquelle s'est élaboré la grille de lecture ou le crible conceptuel de notre analyse. Le 

terme « interstice» provient du bas latin « interstitium » (( espace entre », intervalle), dé­

rivé du latin classique « interstare » signifiant « se tenir entre ». Il est utilisé en français 

depuis la fin du XVe siècle et a été adopté dans le langage spécialisé de différentes dis-
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ciplines dont notamment le droit, l'anatomie (Paré,1575; Rostand, 1939), la physique, la 

géologie, la zoologie, la sociologie urbaine (Trasher,1927; Lefebvre,1974; Remy et Voyé, 

1981; Remy,1986), la philosophie (Derrida,1966; Foucault,1966;Deleuze et Guattari,1972), 

l'art (Bourriaud,1998) et l'aménagement (Lynch,1968; Rowe et Koetter,1975;Gaudin,I~R4; 

Eisenman,1980j,1988f,1995c,1996b; Tschumi,1993bc; Tonnelat,1997,2003). Nous l'asso­

cions à trois principales dimensions: la temporalité, la spatialité et l'indétermination. 

2.2.1 Interstice et temporalité 

La première occurrence répertoriée du terme en français - datée de 1495 et attribuée 

à Jean de Vignay - ne se réfère pas à l'espace mais au temps (<< interstisse de temps »). 

L'interstice correspond ici à un intervalle temporel, un interlude (Gallet,2002), une période 

transitoire. Repris comme terme spécialisé de droit en 1693 (droit canonique), l'interstice 

de temps conserve un sens général jusqu'à la fin du XIXe siècle (Furetière,1690; Duc de 

Saint-Simon,1723; Sainte-Beuve,1851; Goncourt,1886; Daudet,1898). Bien qu'elle se soit 

un peu estompée au cours du XXe siècle, cette référence temporelle est à retenir, car elle 

rattache l'interstitiel à la mémoire (Robin,2001) ainsi qu'aux notions d'actions, de proces­

sus ou de transformation (Bhabha, 1991; Eisenman, 1997bc), de brouillage narratif (Eisen­

man,1988t), de surgissement, d'inattendu et d'événement (Tschumi,1993abc; Teyssot, 

2005). 

2.2.2 Interstice et spatialité 

En 1528, dans l'une de ses premières connotations spatiales, l'interstice est associé 

à une « région de l'air» (Le Robert, dictionnaire historique de la langue française, 1992). 

De façon plus courante, l'interstice se définit usuellement comme «un petit espace vide 

entre les parties d'un corps ou entre les parties de différents corps» (Petit Robert,1983; 

Lavoisier, 1793; Balzac, 1831; Sand, 1833; Baudrillard,1975). L'interstice en tant qu' «espace 

vide dans une substance » peut renvoyer aux notions d'absence (Eisenman, 1996b), de poro­

sité (Marx,1863; Halbwachs,1932; Nancy,1999), de perméabilité (De Certeau,1980), d'in­

filtration (Boucq,1995), de passage (Lamartine,1836; Bhabha,1994), de méat (botanique), 
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de transition, d'intervalle (Barthes,1970; Lefebvre,1974; Cache,1995; Zardini,1997; Mons, 

2003), d'écart ou d'espacement (Tschumi~1993abc; Eisenman,1997b), de seuil (Bergmann, 

1988), de lime ou de frontière (De Certeau,1980; Remy,1986; Hatzfeld et al.,1997). On 

l'associe souvent aussi aux termes de faille (Foucault,1966), de fissure (Chenet-Faugeras, 

1994; Descosterd et Rham,1999; Bemard,1999), de fente (Gautier,1844), de crevasse, de 

trou, de percée et de brèche, ou dans la même veine, à ceux de plissure (Solà-Morales,1994; 

Hatzfeld et al.,1997), d'anfractuosité et de cavité (Trasher,1927). On en fait par extension, 

dans une perspective écologique, l'habitat ou le site de communautés ou de pratiques quali­

fiées d'interstitielles (Trasher,1927) - l'idée de «faune interstitielle» en zoologie notam­

ment - et généralement associées en sociologie à la marginalité. La condition interstitielle 

tendrait aussi à être reliée à la résultante spatiale volontaire ou involontaire d'un processus, 

d'une intervention (Tschumi,1993abc); l'interstice est alors assimilé, de façon positive ou 

péjorative, à l'excès, au résidu et au reste (Knaebel,1991; Korosec-Serfaty,1991). 

2.2.3 Interstice et indétermination 

Si le lien de l'interstice avec la marge et le résiduel est souvent perçu péjorative­

ment, celui-ci peut aussi prendre un aspect plus positif, lorsque l'interstitiel devient ouver­

ture (Virilio,1976; de Bure, 1981), latitude, marge de manœuvre (Lefebvre, 1974; Mons, 

2003) ou possibilité d'action entre certaines limites (Moles et Rohmer,1972; Remy,1986; 

Koolhaas, 1989b). L'interstice, en tant qu'unité, se situe par ailleurs en général dans un 

rapport minoritaire à ce qui l'englobe, sans échelle prédéterminée. Le rapport à l'englobant 

est constitutif de la notion d'interstice. Il n'y aurait pas d'interstice sans relation différentiée 

à un dehors puisque le propre de l'interstitiel est étymologiquement de « se tenir}) ou de 

« se trouver entre}) les choses, au milieu (Deleuze et Guattari,1980), entre-deux (Lefebvre, 

1974; De Certeau,1980; Bhabha,1994; Teyssot,2005). À ce titre, selon le point de vue ad­

opté, l'interstice peut être autant associée à l'hiatus (St-Beuve,1834), à l'absence, à l'inter­

ruption, à l'interpolation (Varèse, 1954; Gallet,2002), à la fracture, à la dislocation, à la dis­

jonction (Foucault,1966; Deleuze,1986; Bhabha,1994), à l'écart (Lefebvre,1974), à la fuite 
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(Handke,1987b; Massumi,1992; Tonnelat,1999), à la rupture ou la coupure (Tafuri, 1980b; 

Deleuze,1985) que dans l'autre sens, au tissu - la notion conjonctive du « tissu interstitiel » 

en anatomie - au lien, à la relation (Bourriaud,1998), à l'interaction (Miller,1939), à la 

connexion et par extension à la rencontre des différences et à l 'hybridité (Remy, 1986; 

Bhabha, 1994). Cette situation singulière d'oscillation entre des significations opposées et 

contradictoires tendrait à rattacher la condition interstitielle aux phénomènes de l'indé­

cidable (Derrida,1970; Eisenman, 1996b, 1997 c), de l'incertitude, de l'indétermination, du 

vague (Solà-Morales,1994), du flou ou du brouillé (Eisenman,1988d, 1995c,2003a). Une 

association qui toucherait autant l'affectation fonctionnelle de l'espace et ses variations 

temporelles que la perception de la forme ou le décodage général de l'expérience et des 

significations. 

2.3 Polysémie de l'interstitiel: préambule 

Le panorama sommaire des différents concepts et usages se rattachant à l'interstitiel 

témoigne de la grande diversité de variantes que soulève ce thème. Que faire avec une telle 

polysémie, une telle multiplicité d'évocations? Une optique pourrait être de proposer une 

définition exclusive et arrêtée du concept d'interstice pour ensuite tester à travers l'analyse 

subséquente la validité de notre proposition. Mais procéder ainsi risquerait de réduire 

prématurément la portée d'un champ conceptuel qui nous intéresse justement par les 

potentiels de ses multiples modalités d'actualisation. Il nous semble donc à cet effet plus 

utile de travailler d'abord avec cette multiplicité sans tenter a priori d'en évincer des 

dimensions. C'est dans cette perspective que nous proposons ici, comme cadre de ré­

férence, une définition générale et préliminaire de l'interstitiel s'inscrivant dans un mode 

évolutif d'analyse. Il ne s'agit donc pas ici de fermer le concept, mais plutôt de proposer 

certaines balises au travail analytique. 
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2.3.1 Définition préliminaire de la condition interstitielle 

Ce que nous désignons par la condition interstitielle concerne et se rapporte aux 

différentes modalités d'actualisation de la notion d'interstice conçue comme une condition 

spatio-temporelle ouverte et relative, existante, activée ou créée dans un corps, entre les 

parties d'un corps ou entre différents corps. 

Le qualificatif «ouverte» condense un ensemble d'aspects qui ont été précé­

demment relevés dans les définitions, usages et concepts associés à l'interstitiel; il fait 

notamment référence à l'indétermination (ouverture spatiale et/ou temporelle) et à l'action 

même d'ouvrir (en perçant, trouant, etc. ). Nous ne faisons pas ici un lien direct ou exclusif 

avec le concept d'« espace libre» [open space] développé notamment en urbanisme 

(Mumford,1960; Lynch,1965; Taylor,1981; Cinq-Mars,1984) et qui sera discuté ultérieu­

rement. La possibilité qu'un « corpS» puisse constituer un interstice par rapport à un ou 

d'autres corps n'est pas exclue: un bâtiment pourrait en ce sens être conçu comme interstice 

(Cache, 1995; Zardini,1997ab). Le qualificatif «relative» souligne l'importance de la 

relation à un contexte donné: l'interstice se définit par rapport à un milieu référentiel ou 

par rapport à des éléments constituant ce milieu qu'ils soient tangibles ou intangibles. C'est 

dans cette perspective que s'inscrit la partie finale de la présente définition. L'expression 

«dans un corps, entre les parties d'un corps ou entre différents corpS» reprend en la 

modifiant légèrement une formulation généralement employée dans les dictionnaires de 

langue française à propos de l'interstice. Cette dénomination générique a été préférée àune 

description plus spécifique pour éviter de réduire a priori la gamme possible des contextes 

d'occurrences. La notion de « corpS» doit ici être prise dans son sens le plus large comme 

« partie principale de quelque chose caractérisée par des propriétés physiques ou autres» 

sans échelles ou états prédéterminés. 
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2.3.2 Définitions préliminaires: paysage/paysagéité de l'interstitiel 

Partant des définitions adoptées précédemment la notion de paysage interstitiel - ou 

paysage de l'interstitiel - pourrait donc être conçue comme manifestation d'une condition 

territoriale interstitielle qualifiée et construite par la sensibilité d'un individu ou d'une 

collectivité; la condition territoriale interstitielle se rapportant aux différentes modalités 

d'actualisation de la notion d'interstice conçue comme condition spatio-temporelle ouverte 

et relative, existante, activée ou créée dans un corps entre les parties d'un corps ou entre 

différents corps. 

À l'égard de la notion de paysage, rappelons encore une fois l'importance de l'idée 

de « construction de la sensibilité ». Poser l'existence de paysages interstitiels suppose un 

ensemble de médiations construisant et guidant la perception du phénomène interstitiel. 

Sans les médiations afférentes à ce processus, le phénomène n'a pas d'existence paysagère 

propre; il reste indifférencié, objet d'aucune qualification, valorisation ou activation parti­

culière. La condition interstitielle n'étant pas définie a priori par une physionomie parti­

culière, les paysages interstitiels pourraient donc avoir en principe des aspects forts variés, 

même si certaines conditions se cristallisent néanmoins éventuellement en figures pay­

sagères emblématiques plus stables. C'est le cas notamment du « terrain vague» ou de la 

« friche urbaine» qui en seraient venus à incarner - peu importe les points de vue (com­

muns, endogènes, spécialisés, exogènes, etc.) - l'image que l'on se fait généralement en 

contexte urbain d'un paysage interstitiel. La forte caractérisation de ces figures et l'ampleur 

des expressions qu'elles ont suscitées tendraient à corroborer comme postulat l'invention 

contemporaine et urbaine des paysages de l'interstitiel servant de point de départ à nos 

hypothèses spécifiques. 

La nature singulière de la condition interstitielle, notamment son caractère relatif et 

indéterminé tendrait par ailleurs à donner à la paysagéité lui étant associée une importance 

particulière. Comme nous l'avons mentionné précédemment, la paysagéité de l'interstitiel 

peut être définie en tant que processus de sélection et de qualification d'une condition 
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territoriale interstitielle susceptible potentiellement de s'actualiser en expressions paysa­

gères concrètes. Or, s'intéresser ou valoriser des phénomènes qui par définition cherchent à 

fuir la détermination induit une situation où les trajectoires constamment relancées d'une 

paysagéité de l'interstitiel seraient en elles-mêmes possiblement plus importantes que l'en­

jeu même de leur «paysagéification » ou de leur fixation comme paysages interstitiels. 

L'exploration d'une paysagéité de l'interstitiel mènerait ou pourrait être associée. en cela 

davantage à ùne approche interstitielle du paysage qu'à une recherche de caractérisation 

spécifique des paysages de l'interstitiel. Cette paysagéité serait véhiculée par une constel­

lation variable de figures et vecteurs conceptuels nomades (Girard,1986) pouvant être 

extraits de productions discursives et non discursives diverses. 

Telle est la voie que nous avons choisie de privilégier dans nos hypothèses. Avant 

de tester celles-ci, plus spécifiquement, en scrutant ce que produisent les trajectoires fuy­

antes que s'applique à qualifier et induire l'architecte Peter Eisenman, revenons au préa­

lable sur les objectifs généraux liés au développement de ces hypothèses et précisons les 

perspectives d'analyse que nous nous sommes données pour y répondre. 

2.4 Objectifs, perspectives d'analyse et considérations méthodologiques générales 

La validation de nos hypothèses engage de façon générale trois principaux objectifs 

ou axes de développement: 

1) 

2) 

Saisir dans ses grandes lignes l'ampleur des différentes modalités 

d'usage de la thématique interstitielle en aménagement et dans les 

disciplines connexes. 

Mettre en évidence les médiations expressives qui contribuent à qua­

lifier, valoriser ou activer la condition interstitielle dans l'environ­

nement, participant de ce fait à sa paysagéité. 
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Clarifier et mieux connaître la portée opératoire en aménagement de 

ces médiations ainsi que la contribution théorique potentielle d'une 

paysagéité de l'interstitiel à une conception contemporaine du pay­

sage. 

Deux perspectives d'analyse ont été adoptées pour répondre à ces objectifs: une 

perspective à caractère panoramique qui servira de préa.rÜhule général et de repère à une 

seconde perspective, de nature monographique, constituant le corps principal du développe­

ment de la thèse. 

La perspective panoramIque se rapporte au premIer objectif mentionné précé­

demment ainsi qu'à l'hypothèse générale ou postulat d'une invention contemporaine des 

paysages de l'interstitiel. Il s'agit ici de donner un aperçu de l'étendue et de la variété des 

modalités d'usages et d'expressions du thème de l'interstitiel dans les disciplines de l'amé­

nagement principalement, mais aussi de façon complémentaire, dans les champs disci­

plinaires connexes des sciences humaines et de l'art. Ce balisage schématique n'a pas 

d'ambition d'exhaustivité, son propos est de tracer une constellation référentielle témoi­

gnant de la multiplicité des acteurs et des modalités expressives concernées par le champ 

conceptuel de l'interstitiel; des références qui pourront éventuellement resurgir dans des 

discussions ultérieures menées au cours du développement de notre seconde et principale 

perspective d'analyse. 

La perspective monographique se rapporte aux deuxième et troisième objectifs 

signalés plus tôt ainsi qu'à nos hypothèses spécifiques centrales ayant trait à la paysagéité 

de l'interstitiel. Il s'agit ici de se concentrer sur un corpus limité et stratégique permettant 

d'affiner l'analyse du champ conceptuel étudié, notamment au niveau de sa portée opéra­

toire en aménagement. Le parcours discursif et projectuel de l'architecte Peter Eisenman a 

été choisi comme cas d'analyse. Les motivations de ce choix seront explicitées, dans le 

chapitre en cours, à la suite du balisage de la perspective panoramique. 
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Il est par ailleurs important de préciser que c'est principalement la phase anti­

cipatoire et expérimentale de l'émergence paysagère qui nous intéresse dans le cadre de la 

présente recherche. La délimitation du champ d'analyse au domaine des médiations ex­

pressives - issues principalement de concepteurs, artistes ou théoriciens - correspond à 

cette cible. La phase d'assimilation et de consolidation des modèles ou figures paysagères à 

l'échelle de collectivités - d'un point de vue endogène notamment - ne peut ici être 

abordée directement, car elle suppose un cadre analytique et méthodologique trop différent 

de celui engagé dans la phase exploratoire et discursive à la source de nos questionnements 

de recherche. Ceci étant dit, nous ne prétendons aucunement par là confiner aux différents 

« regards» spécialisés théoriques et pratiques la contribution à l'invention paysagère. Tout 

un champ de pratiques urbaines spontanées a notamment contribué et contribue toujours à 

l'activation de la condition territoriale interstitielle et à son invention comme paysage ou 

vecteur de paysagéité. Cette contribution sera abordée indirectement et succinctement, lors 

de la phase panoramique. 

De façon générale, notre analyse se concentre sur les médiations expressives af­

fectant le référent culturel occidental. Si des allusions peuvent être faites épisodiquement 

aux schèmes orientaux de l'espace ou du paysage, elles le seront uniquement à titre de 

références complémentaires. La période ciblée par notre corpus général s'étend princi­

palement du début de la seconde moitié du XXe siècle à nos jours. L'écrit - ou le transcrit, 

dans le cas de la parole enregistrée - constitue le principal type de document scruté, il 

forme la base référentielle à partir de laquelle s'effectuera le développement de l'analyse 

monographique. C'est que le discursif incarne la modalité la plus explicitement liée à la 

dimension conceptuelle à laquelle nous nous attardons plus particulièrement dans cette 

recherche. Cela ne signifie pas pour autant que les autres formes de manifestation ou 

d'expression soient exclues. Comme nous l'avons déjà spécifié - dans le sous-chapitre 

l.9.2 - les modes d'expression non discursifs s'actualisant sous un mode iconographique 

(picturale, graphique, photographique, cinématographique, etc.) ou par le biais de confi-
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gurations projectuelles in situ (interventions artistiques, projets d'aménagement, etc.) cons­

tituent des formes de médiations paysagères cruciales qui .ne peuvent être évacuées; nous 

les aborderons par le filon du discursif, de façon complémentaire et transversale, sous 

l'angle de leurs contributions conceptuelles. E n préambule à notre parcours monogra­

phique, observons d'abord suivant un angle plus large, l'émergence et la diversité d'usages 

du thème de l'interstitiel dans différents domaines liés directement ou indirectement à notre 

investigation. 

2.5 Invention de l'interstitiel: une perspective panoramique 

Nous parcourrons ici différentes modalités discursives et non discursives de l'inter­

stitiel dans trois champs disciplinaires connexes: celui des sciences humaines et sociales 

(sociologie urbaine, géographie urbaine, théories culturelles, etc.), des arts (arts visuels, 

cinéma, photographie, littérature, art d'intervention urbaine) et de l'aménagement (archi­

tecture, architecture de paysage, urbanisme). Comme nous l'avons signalé plutôt, il ne 

s'agit pas ici de couvrir ces domaines dans le détail, mais de donner pour chacun d'eux, un 

certain nombre de références témoignant de l'emploi du thème de l'interstitiel. 

2.5.1 Condition interstitielle et sciences humaines 

La sociologie urbaine constitue historiquement un domaine de développement 

privilégié de la problématique de l'interstitiel dans les sciences humaines. Qu'on y fasse 

allusion directement ou par l'entremise de concepts correspondants, l'interstitiel se retrouve 

en effet, à différents niveaux, partie intégrante du discours sociologique. On pense ici en 

premier lieu à l'école de Chicago (McKenzie,1925; Park,1925; Trasher,1927), mais ce sont 

aussi ultérieurement les recherches de commentateurs ou d'héritiers de cette « école» 

(Halbwachs, 1932; Hannerz, 1983; Graafmeyer et Joseph, 1984; Joseph, 1984, 1998), certaines 

analyses sur l'espace social et la ville (Lefebvre,1970,1974; Virilio,1976; Remy et Voyé, 

1981; Remy,1986) ou les multiples manifestations d'une sociologie s'intéressant à la jeu-
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nesse urbaine et à la marginalité (Roulleau-Berger,1991; Barreyre,1992; Fize,1994; Para­

zelli, 1997) qui contribuent à inscrire ce thème en sociologie. 

Attardons-nous un peu plus ici à la perspective de l'école de Chicago, d'où émerge 

l'une des premières applications théoriques du concept d'interstice au territoire urbain. 

Selon cette lecture, associée à « l'écologie urbaine », la ville est constituée d'une mosaïque 

d'« aires naturelles» (McKenzie,1925: 170) différenciées s'organisant selon un ordre dé­

coulant de tendances spontanées et organiques. C'est en rapport à ce modèle que Frederick 

Trasher (1927: 20) présente le terme d'interstice comme le « concept le plus significatif» 

de sa monumentale étude sur les gangs de Chicago. L'interstitiel sert ici notamment à 

nommer le mode de répartition géographique des gangs qui s'infiltrent entre les zones de la 

mosaïque urbaine, cette « mosaïque de petits mondes qui se touchent sans s'interpénétrer» 

(Park,1925: 40; Trasher,1927). Trasher définit l'interstitiel de façon générale comme «ce 

qui appartient à un espace séparant deux réalités l'une de l'autre ». Se référant au fameux 

schéma des zones concentriques proposé par Burgess (1925: 55) pour décrire Chicago, 

c'est principalement dans la « zone de transition» séparant les zones urbaines plus stables 

du centre et de la périphérie que Trasher (1927: 21) situe ce territoire interstitiel propice 

aux pratiques informelles et à l'émergence des gangs. Il s'agit donc ici de prime abord d'un 

milieu de désorganisation sociale qui tranche avec les zones plus organisées du reste de la 

ville, À une échelle plus réduite, les régions limitrophes à certaines infrastructures linéaires 

(bords de voies ferrées, de canaux, de marchés, etc.) peuvent aussi par ailleurs constituer 

des territoires interstitiels infiltrant des quartiers résidentiels bien organisés. Trasher (1927: 

20)18 associe la dynamique de ces zones instables au destin des matières en dérive: « Dans 

la nature, toute matière étrangère tend à être recueillie et à s'agglutiner, dans chaque faille, 

chaque crevasse, chaque fente. Dans des interstices. De même, il y a dans la texture d'une 

organisation sociale des fissures et des ruptures ». 

18Nous reprenons ici la traduction française réalisée par Isaac Joseph de ce passage clef de l'étude de Trasher. Ce passage est 
cité par U1fHannerz (1980) dans Exp/oring the City: inquiries towards an urban anthropology traduit et présenté par Joseph 
dans son édition française (1983). 
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La région interstitielle décrite par Trasher est notamment issue du processus urbain 

de « compétition pour l'espace» associé à l'analogie naturaliste chère à l'école de Chicago. 

Selon ce point de vue, à la manière des plantes, les populations urbaines luttent pour les 

espaces les plus avantageux. Des territoires sont colonisés, des populations se déplacent et 

se succèdent. Ainsi, précédant une invasion commerciale et industrielle annoncée, des 

quartiers résidentiels seront, par exemple, progressivement désertés. Il en résulte une zone 

transitoire localisée qui correspond, selon Trasher, à une « phase interstitielle de la crois­

sance urbaine », c'est-à-dire à une période spécifique dans le processus évolutif de la ville. 

Cette zone d'espace et de temps est en général caractérisée par la pauvreté, un environ­

nement détérioré, des populations fragilisées par les déplacements incessants ou à l'inverse 

par l'incapacité de se. déplacer; un milieu déstructuré constituant le terreau idéal pour le 

développement des gangs de jeunes qui forment une « manifestation économique, morale et 

culturelle de la frontière que marque l'interstice ». Si l'interstitiel se réfère ici d'abord à un 

espace, cet espace est donc aussi indissociable d'une temporalité, de certains acteurs (les 

gangs de jeunes notamment) et de leurs pratiques. Trasher (1927: 46) qualifie le gang de 

« groupe interstitiel », parce qu'il occupe les zones interstitielles de la ville, mais aussi 

parce qu'il constitue un phénomène principalement adolescent, une manifestation de cette 

période existentielle charnière de réajustement, de quête et d'expérimentations qui prend 

place entre l'enfance et la maturité (Trasher, 1927: 32). Ainsi, bien que Trasher associe 

globalement l'interstitiel à la désorganisation sociale, à la délinquance et ultimement au 

crime, ce regard sur les jeunes et leurs pratiques ouvre au passage la réflexion à des di­

mensions plus constructives qui tendent à nuancer cette association. Il relève, par exemple, 

qu'à travers le phénomène des bandes s'opère en fait un travail d'organisation alternative; 

« les bandes représentent l'effort spontané par lequel des jeunes tentent de créer leur propre 

univers social, là où la société correspondant à leur besoin n'existe pas ». Elles expriment 

en cela « une résistance aux forces de dissimulation et de dégradation ». Comme le rema­

rque Hannerz (1980: 61), Trasher (1927: 21) annonce par ces observations, les conclusions 

ultérieures auxquelles arrivera de façon plus systématique un William Foote White (1943) 
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dans l'importante étude Street Corner Society: «l'univers des taudis à son organisation 

sociale propre et n'est pas seulement un milieu désorganisé ». Par ailleurs, c'est aussi à un 

regard plus positif sur le paysage de la zone interstitielle qu'appelle l'observation du 

rapport qu'entretiennent les jeunes à ce territoire. Les terrains négligés qui caractérisent les 

zones interstitielles, souvent jonchés de déchets et d'objets abandonnés, constituent en fait 

pour ces jeunes des aires de jeux et des « prairies» d'aventures d'autant plus intéressantes 

qu'elles sont propices à l'exercice de l'imagination et à la quête romantique de nouvelles 

expériences. Cette perspective transparaît dans le vocable que Trasher (1927: 6) emploie 

pour désigner les trois principaux territoires qu'occupent les gangs dans la zone de tran­

sition. En effet, si les dénonimations «North Side Jungles », « West Side Wilderness » et 

« South Side Badlands » sont, dans leur allusion à une géographie « sauvage », cohérentes 

par rapport au référent naturaliste de l'école de Chicago, elles participent de même plei­

nement de l'imaginaire animant les jeunes des bandes dans leurs activités explorant les 

fissures de la mosaïque urbaine (Trasher,1927: 68,85,107). 

Se référant toujours à cette naturalisation du phénomène urbain, c'est à une autre 

analogie que Maurice Halbwachs (1932) fera allusion, dans son commentaire sur les trav­

aux de l'école de Chicago. Comme le soulignent Grafmeyer et Joseph (1984: 25), Halb­

wachs propose en effet la « métaphore organiciste » de l'éponge pour visualiser la notion 

de ville suggérée par ces travaux. Discutant du taux élevé d' «étrangers» dans le 

population de Chicago, il observe comment à la différence des cités antiques où les 

populations d'origines étrangères étaient reléguées à l'extérieur des murs de la ville, celles­

ci sont plutôt incorporées à la ville contemporaine à même les vides qui ponctuent sa 

substance, dans une sorte de marge interne et réticulaire : « Il ne convient donc pas de nous 

laisser trop impressionner par le nombre proportionnellement si élevé des étrangers 

enregistrés à Chicago. ( ... ) Dans les villes antiques et même dans certaines villes du Moyen 

Âge ils restaient dehors, ils n'habitaient pas à l'intérieur des murs. Ici ils entrent et 

s'installent: c'est que l'enceinte est extrêmement large, que la ville, à moitié n'est pas 

construite, qu'on y a enfermé des espaces vides, des usines, des lignes de chemin de fer, des 
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zones interstitielles », où l'on est dans la ville sans y être réellement, sans se confondre 

encore avec sa chair et son sang: tels ces organismes simples, tout en cavités qui, bien 

qu'internes, baignent dans le milieu et le liquide extérieur» (Halbwachs, 1932: 324-325). 

Même si elle n'est pas développée ultérieurement par Halbwachs, cette référence à la 

structure alvéolaire et poreuse de l'éponge contribue indirectement à emichir le concept 

d'interstice proposé par Trasher. Selon la perspective ouverte par Halbwachs, l'interstice 

n'est plus tant ici une fracture accidentelle dans la mosaïque territoriale de la ville qu'une 

donnée structurelle participant activement à sa dynamique. C'est notamment la remise en 

question de la dialectique centre/périphérie déjà suggérée par la notion de mosaïque, 

qu'Halbwachs contribue ici à souligner et à renforcer quand il parle de cavités étant à la 

fois internes à « l'organisme » urbain et baignées de ses flux externes. 

Cette vision de la ville comme corps spongieuxl9 recontextualise et ouvre le champ 

de réflexion sur l'interstitiel en le dissociant d'une perspective qui tendrait à confiner 

l'interstice au rôle de symptôme spatial de pathologies urbaines. Poursuivant dans ce sens 

l'héritage de l'école de Chicago, Jean Remy et Liane Voyé (1981) relient l'espace inter­

stitiel à la notion de secondarité. L'espace secondaire auquel se rattache l'interstice ne 

prendrait sens que par rapport à la primarité du pouvoir et de sa mise en ordre, vis-à-vis de 

laquelle « il est une possibilité d'écart, de mise à distance, une possibilité de faire et d'être 

autre chose et de multiples choses ». Le «terrain vague» est notamment pour Remy et 

Voyé (1981: 71-73) un exemple type de l'espace interstitiel qui, comme espace « non dési­

gné », constitue une opportunité d'évasion créative en un contrepoint et une opportunité 

d'évasion créative face à la normalité englobante. 

On retrouve ainsi appliqué plus spécifiquement à la spatialité urbaine, l'idée d'inter­

stice comme « pore» auquel avait déjà fait allusion Marx sur un plan socio-économique. 

Dans le premier chapitre du Capital publié en 1863 - 1872 en français et 1886 en anglais -

19Yoir aussi concernant ce thème: Massimo Cacciari (entrevue avec Claudio Yelardi). (1992). « Naples - The Porous City ». 
John Knechtel (dir.), Alphabet City, no 6 (Open City), Toronto, 1998,28-43. 
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Marx emploie en effet les notions d'« interstice» (en anglais), d'« intervalle» (en français) 

et de « pores» pour décrire le mode d'émergence de l'économie marchande au sein du 

monde antique20
. Cet emploi spécifique de la figure interstitielle sera notamment souligné 

et repris plus tard par Frederic Jameson (1985) lorsqu'il défend, dans le contexte du ca­

pitalisme tardif, une position alternative et critique pour l'architecture. Pour Jameson, 

l'interstitiel suggère une « théorie de l'enclave» propice à la transition sociale. Il propose 

ainsi la possibilité utopique d'une construction d'enclaves idéologiques ou matériels agis­

sant comme foyers de transformation. « L'existence concrète d'espaces radicalement dif­

férents» dans les « Second et Tiers-mondes» serait notamment ce qui pour Jameson 

ouvrirait objectivement la possibilité d'un développement de « valeurs contre-hégémo­

niques» à même le Premier monde. La figure de l'interstitiel suggère donc ici un mode de 

résistance sociàle opérant principalement dans l'espace. Les enclaves interstitielles cons­

titueraient notamment des « laboratoires dans lesquels de nouveaux types de relations 

sociales pourraient se développer» (Jameson, 1985: 72)21. 

Cette incorporation active de la condition interstitielle comme donnée constitutive 

du corps social et territorial appelle une série de questionnements sur des notions comme 

celles de marginalité, d'hybridité et d'altérité qui feront, surtout à partir de la fin du XXe 

siècle, l'objet d'une intense réflexion dans le domaine des sciences humaines. Ainsi, dans 

des perspectives similaires, mais sous diverses formes conceptuelles, le thème de l'intersti­

tiel apparaîtra aussi comme sujet de réflexion récurrent en géographie (Shields, 1991; Entri­

kin,1991; McDonogh,1993; Sojà,1996) ainsi que dans plusieurs secteurs connexes des étu­

des culturelles et sociales (De Certeau,1980; Sennett,1990; Bhabha, 1991; Rose, 1993; Mas­

sumi,1992,1996; Hetherington,1997; Grosz,1997; Hajer et Reijndorp,2001; Robin,2001; 

2°Karl Marx (1863). (Livre l,Tome l, IV). Version française (1872): « Des peuples marchands proprement dits n'existent 
que dans les intenralles du monde antique, à la fuçon des dieux d'Épicure, ou comme les Juifs dans les pores de la société 
polonaise »(rééd.1978: 91). Version anglaise (1886): « Trading nations, properly so called, exist in the ancient world only in 
its interstices, like the gods ofEpicurius in the Intermundia, or like Jews in the pores ofPolish society» (rééd.I904: 51). 
21 Un usage similaire du thème de l'interstitiel sera développé en art par Nicolas Bourriaud (1998) et en architecture par 
l'historien et critique Kenneth Frampton (1980,1988). 



53 

Goetz;2001). L'apport de travaux philosophiques contemporains - comme ceux entre autres 

de Michel Foucault, de Gilles Deleuze et Félix Guattari ou de Jacques Derrida - est aussi à 

signaler (Raj chman, 1988, 1997a, 1998,200 1; Massumi,1992,2002ab; Grosz;200 1; Antonioli, 

2003), des références que nous aurons l'occasion de discuter latéralement au cours de 

l'analyse monographique. 

Ce que met notamment en jeu, de façon générale, le propos développé par les 

sciences humaines autour du thème de la condition interstitielle, c'est notamment l'impor­

tance de la dimension sociale et de ses pratiques dans l'activation et l'invention de nou­

veaux rapports au territoire. 

2.5.2 Condition interstitielle et art 

L'investigation des rapports entre art et condition territoriale interstitielle nous 

ramène aux premiers regards artialisants portés sur la grande ville à partir de la seconde 

moitié du XIXe siècle, regards en prise sur une ville industrielle brouillée et bouleversée par 

les transformations (Chenet-Faugeras,1994). Ces regards, véhiculés surtout initialement par 

les expressions littéraires (Baudelaire,1857; Hugo,1862; Rodenbach,1892; Verhaeren,1895; 

Apollinaire,1911) et picturales - lM. William Turner, James M. Whistler, Claude Monet, 

etc. (Lochnan,2004) - seront relayés ensuite par les expérimentations des différents mou­

vements artistiques - cubisme (1907), futurisme (1909), dadaïsme (1916), De Stijl (1917), 

constructivisme (1920), surréalisme (1924), etc. - qui marquent la sensibilité du XXe siècle 

débutant (Kem, 1983; Epstein, 1983,1985). 

Il semble par ailleurs qu'il faille surtout attendre le traumatisme urbain de la 

Seconde Guerre mondiale pour voir apparaître dans la deuxième moitié du XXe siècle, de 

façon plus marquée et spécifique, un ensemble d'expressions artistiques investissant 

directement les dimensions sensibles et imaginaires des faits urbains pouvant être associés à 

la condition interstitielle. À ce titre, le cinéma jouera un rôle capital (Niney,1994; Hen-
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nebelle,1995; Mouré,1997; Wiblin,1997; Mottet,1999; Perraton et Jost, 2003; Mons, 2003). 

On pense à cet égard au néoréalisme italien avec Rosselini (1948) et De Sica (1951) qui 

s'attardent sans complaisance à la vie urbaine émergeant des ruines de 1945. Ce seront 

aussi, une décennie plus tard, la dérive des personnages d'Antonioni (1961,1962,1964) 

dans les espaces évidés et résiduels de la société productiviste ou le regard de Pasolini 

(1961,1962,1968) sur la vie animant les territoires liminaires des périphéries urbaines qùi 

marqueront notamment la caractérisation du « terrain vague'» comme figure paysagère de 

l'interstitiel. Les explorations de diverses conditions interstitielles chez Camé (1960), 

Godard (1966), Corneau (1979), Tarkowski (1979), Lars Von Trier (1984), Lynch (1986), 

Egoyan (1991) et plusieurs autres, ou l'errance et la quête existentielle de Wenders (1982, 

1984,1987) dans la ville trouée et les territoires oubliés, contribueront de même à cette 

élaboration. Tout un inventaire de la condition interstitielle peut être ainsi extrait d'un 

panorama filmographique contemporain; ensemble dynamique de traits, figures et vecteurs 

qui participerait à l'invention polyvoque de la paysagéité et des paysages associés à cette 

condition. 

En parallèle à cet effort de qualification, c'est aussi l'analyse du médium cinéma­

tographique lui-même qui s'ouvre sur des pistes de conceptualisation et de mise en 

opération. Dans cette perspective, l'étude réalisée par Gilles Deleuze (1983,1985) sur le 

cinéma est éloquente. Des concepts comme ceux d'« intervalle », d'« espace quelconque» 

ou de « coupure irrationnelle» font intervenir l'interstitiel dans les procédures de création, 

le détournant du rôle passif auquel il est souvent associé. 

À l'instar du cinéma, la photographie documente aussi les territoires interstitiels de 

l'urbain. Alors qu'en France, Robert Doisneau (Cendrars, 1949) poursuit dans les années 

40-50 le travail amorcé par Atget témoignant de la vie des faubourgs parisiens,22 ce sera 

22Eugène Atget, entre 1910 et 1913, consacre deux alblUTIs de photos à la « zone» parisienne occupant et jouxtant le territoire 
des anciennes fortifications (Adam, 2000). Des films comme Les Bas-Fonds de Jean Renoir (1932) ou ceux de Jacques 
Becker (1952) et de René Clair (1957) décriront ultérieurement l'univers des faubourgs parisiens associés à la « zone ». 
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bientôt, à partir des années 60-70, un nombre important de photographes qui en Europe 

comme ailleurs s'intéresseront aux différentes modalités de la condition interstitielle. Cet 

intérêt, loin de s'être estompé aujourd'hui (Solà-Morales,l994,l996; Chevrier,l999,2002; 

Lamarche-Vadel,l999; Jeudy,2003; Paquet,2004), serait toujours aussi prégnant comme en 

témoigne dans de nombreux secteurs de la culture branchée, l'appropriation de l'aura 

d'aventure et de mystère accompagnant les restes urbains (Deutsch et Schimek,1997). Dans 

la même veine en littérature, on explore sous divers registres la condition interstitielle 

métropolitaine et la figure paysagère du « terrain vague» comme en font foi des auteurs 

aussi différents que Léon-Paul Fargue (1932), Jean-Paul Sartre (1945), Blaise Cendrars 

(1949), Edmond Jabès (1959), Jack Kerouac (1960), Alain Robbe-Grillet (1966,2001), J.G. 

Ballard (1973), Jacques Reda (1977), Peter Handke (1984,1987ab) et bien d'autres. 

Les arts visuels ne sont pas en reste de cette exploration. C'est notamment un 

ensemble de transformations affectant les modalités opérantes du cadre qui ouvriront le 

rapport sensible et expressif au territoire alimentant indirectement l'élaboration de nou­

velles sensibilités à l'égard de la condition interstitielle. Basculement, trouée, imprégnation 

et dissolution de la « fenêtre» paysagère seraient quelques-unes de ces opérations. Ainsi, 

dans la seconde moitié du XXe siècle, le basculement topographique opéré en 1946 par le 

« dripping» d'un Jackson Pollock suggère - à la suite de ce que signalait aussi, par 

exemple, le travail précurseur de Man Rayet Duchamp23 - une relation esthétique 

différente à l'environnement; relation qui serait moins basée sur la contemplation distante 

des formes que sur un engagement corporel plus direct avec celles-ci et les processus les 

affectant. Les investigations spatiales et picturales d'artistes comme Lucio Fontana (Cri-

23 Avant Pollock, le basculement à l'horizontale de la « fenêtre» paysagère est suggéré de fuçon évocatrice par L'élevage de 
poussière, la fumeuse photographie que Man Ray produit en 1920 du Grand Verre de Duchamp. En faisant basculer le plan 
vertical du Grand Verre, Man Ray le présente comme une topographie où interagissent action et laisser-faire, nettoyage par­
tiel et accwnulation entropique de la poussière, infléchissant ainsi la maîtrise optique de la « fenêtre» en une invitation à 
l'exploration topographique. Dans cette étrange prise de vue, le rapport d'échelle est brouillé, l'informe cohabite positivement 
avec le déterminé, l'infime peut être catapulté dans l'infini, le visible est indissociable du tactile. Par ailleurs, comme le note 
Rosalind Krauss (l977a), cette photo et les « rayographes » qu'invente Man Ray soulignent le caractère fondamentalement 
« indiciel» [indexical] (peirce, 190 1,1902) de toute image photographique. 
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polti et Siligato,1998), avec son travail de la perforation (1949-) ou Yves Klein (Res­

tany,1982; Mock et al.,1983), avec sa recherche sur le «vide» et la «sensibilité picturale 

immatérielle» (1954-60) offrent dans cette perspective des pistes intéressantes pour 

appréhender et activer la condition interstitielle. 

Lucio Fontana est celui qui développera notamment à partir de 1949, le « concept 

spatial » du trou24
• Perforer la toile n'est pas pour lui un acte de destruction ou une autre 

manière de dessiner, mais une façon d'« échapper au cadre» pour ouvrir le plan pictural 

aux potentiels de l'espace infini qui l'environne et le traverse. Ce qui importe ici n'est donc 

pas tant la figure susceptible d'apparaître d'un ensemble de perforations, mais ce qu'elles 

peuvent laisser passer, les parcours et traversées qu'elles appellent, le franchissement du 

« tableau », les trous que l'on traverse au lieu de les regarder25
. Le dispositif suggère une 

manière différente d'appréhender et d'expérimenter l'environnement, une attitude se super­

posant au régime scopique dominant pour le percer et l'ouvrir sur d'autres trajectoires ou 

devenirs. Si la trouée ouvre le cadre de la paysagéité à tout un champ de virtualités, il faut 

encore une opération supplémentaire pour donner une consistance au vide que le plan 

perforé capture. Cette opération, qui sera au coeur de l'exploration de Yves Klein, pourrait 

être désignée comme l'imprégnation. Klein (1960: 172) s'intéresse d'abord à la faculté 

d'imprégnation de la couleur: là où « la ligne perfore l'espace, [ ... ] est toujours en transit; 

[ ... ] la couleur se trouve imprégnée dans l'espace, elle 1 'habite ». Ainsi, à travers le travail 

du monochrome, c'est une définition bien particulière de 1'« habiter» que développe Klein; 

un «habiter» qui n'a plus rien à voir avec les racines, avec le réconfort des cloisons 

protectrices et des paysages connus. Cet « habiter» se réfère plutôt à des zones de mo­

difications sensibles et affectives de l'espace. Ceci n'est pas sans transformer radicalement 

24Sur le « troU» et le « concept spatial », voir notamment: Lucio Fontana et al., « Secondo Manifesto dello Spazialismo 
Manifesto » (Milan, 1948). (Crispolti et Siligato, 1998: 144-147/257). 
25Le dispositif développé par Fontana s'apparente au système « mur blanc - trou noir» auquel Deleuze et Guattari associent 
la machine de « visagéité», le visage ayant pour ces auteurs - comme nous l'avons signalé plus tôt - le paysage comme 
principal corrélat. Le défi serait ici de « défaire» ou déjouer les « redondances globalisantes» du visage et du paysage, « ne 
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le rapport extensif au territoire et les modalités d'une paysagéité traditionnellement do­

minée par la vision. Le monochrome est un « paysage de liberté» qui ne paraît déjà « plus 

devoir être fonctionnellement relié au regard» (Klein,1960: 178). Le tableau dissout, c'est 

bientôt par sa seule présence que le «peintre» imprègne l'espace d'une sensibilité 

particulière. «L'exposition du vide» (1958) et les « zones de sensibilité picturale imma­

térielle » (1959) poursuivent cette conquête sensible infléchissant l'attention sur l'invisible, 

les forces et les virtualités peuplant le vide. La figure incarnant ici ce théâtre d'opérations, 

c'est la structure poreuse de l'éponge - déjà relevée avec Halbwachs (1932) d'un point de 

vue sociologique et urbain. Éponge et imprégnation suggèrent autant une appréhension du 

territoire en immersion qu'un mode d'occupation infiltrant. S'imprégner de l'atmosphère 

d'un milieu ou imprégner ses «pores» comme autant de zones perméables à habiter, de 

sites à activer ou à modifier transitoirement. 

En parallèle à la mouvance urbaine du « Nouveau Réalisme» (Restany,1968,1990), 

ce sont aussi les activistes lettristes et situationnistes qui à partir des années 50 avec les 

concepts psycho géographiques de « dérive» et de « situation» (Debord, 1958) proposent de 

nouveaux modes d'expérimentation et d'action tirant parti de façon ludique des brèches et 

du provisoire dans la ville. La psycho géographie comme étude des effets affectifs des 

milieux sur les individus et la construction de situations comme « édification de micro-

ambiances transitoires» s'inscrivent dans ce champ d'exploration (Debord,1958: 13; De­

bord et Constant,1958: 32). 

Aux États-Unis dans les années 60-70, les livres de photos d'Ed Rusha (1967,1970) 

sur les stationnements ou les lots vacants de Los Angeles, le récit de promenade post­

pittoresque d'un Robert Smithson (1967) dans la périphérie de New Jersey, les coupes, 

percements et autres interventions « anachitecturales » de Gordon Matta-Clark (Lee,2000; 

Lefeuvre et Atlee,2003; Moure,2006; Sussman,2007) constituent des exemples de travaux 

plus regarder les yeux ni dans les yeux, mais les traverser à la nage» comme disait Henry Miller [dans Tropique du 
Capricorne (1939)] ». (Deleuze et Guattari, 1980: 228-229). 
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ayant contribués à différents niveaux aux médiations sensibles et expressives modifiant le 

rapport à la condition interstitielle. 

Plus récemment, c'est un ensemble de pratiques d'interventions tablant sur l'indis­

cernabilité du caractère artistique qui participe de la qualification ou de l'expression de 

cette condition dans la ville: manœuvres in situ, installations illicites, disséminations (Ri­

chard,1990; Loubier,1994; Loubier et Ninacs,2001; Ferguson,2002; Ardenne,2002; Martel, 

2002; Budney et Blackwell,2005; Babin,2005) infiltrant discrètement la « structure alvéo­

laire » (Cache,1995) de l'urbain, y générant différents phénomènes d'interférences (Pars et 

Schutten,2003) et vecteurs de valorisation (Bertrand,2005). C'est dans ce contexte que 

Nicolas Bourriaud (1998) propose le terme d' « esthétique relationnelle» pour qualifier une 

part importante de l'exploration artistique des années 90. « L'œuvre d'art» joue, selon cette 

perspective le rôle d'« interstice social» définit comme « un espace de relations humaines 

qui tout en s'insérant plus ou moins harmonieusement et ouvertement dans le système 

global (de l'économie, symbolique ou matérielle régissant la société) suggère d'autres 

possibilités d'échanges que celles qui sont en vigueur dans ce système »26. Ce sont à des 

« espaces libres» et à des « durées» incarnant des «rythmes» alternatifs par rapport à 

ceux régissant et ordonnant la vie quotidienne que renvoie de façon générale Bourriaud 

(1998: 14-16). Cette proposition esthétique nous ramène au champ social des pratiques 

abordé dans le sous-chapitre précédent, confirmé ici comme trajectoire potentielle 

d' « artialisation »(Roger,1997) de la condition urbaine interstitielle. 

Ainsi, suivant ce point de vue ouvert, les différentes pratiques ludiques et culturelles 

de la jeunesse urbaine (graffeurs, skaters, infiltrateurs, etc.) contribuent aussi de façon 

importante à révéler, valoriser et dynamiser la structure poreuse de la ville en l'expéri­

mentant ou la présentant (iconographie publicitaire, magazines spécialisés, vidéoclips, 

mode, poésie, musiques alternatives, etc.) comme un territoire de défis, d'aventures et d'ex-

2~icolas Bourriaud se réfère à Karl Marx dans ce passage sans préciser l'ouvrage auquel il renvoie. C'est sans doute à la 
citation - tirée du Capital (1863) - discutée au sous-chapitre précédent (voir note 20) qu'il fait ici allusion. 
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périmentations (Ninjalicious,1997; Borden,1998; Tonnelat,2003; Pars et Schutten,2003). 

Dans cette veine, en plus des mots et de l'activisme urbain, c'est à travers l'exploration 

même du «matériau» sonore qu'un groupe de «musique industrielle» comme Ein­

stürzende Neubauten [Nouveaux Bâtiments Effondrés] a contribué à partir des années 80 à 

« artialiser » les potentiels des anfractuosités architecturales berlinoises. 

On trouve également dans des expériences d'appropriations collectives spontanées 

des cas probants d'activation et d'invention collective de paysages interstitiels. L'impact 

régénérateur, la persistance et la reconnaissance de « squats» culturels et alternatifs des 

friches urbaines tels que La Belle de Mai à Marseille ou Tache/es à Berlin en témoignent27
. 

Plus proche de nous, le jardin artistique et communautaire de l'Îlot Fleurie installé depuis 

199828 à Québec dans les espaces résiduels générés par un échangeur autoroutier a cons­

titué un exemple important de qualification collective et informelle d'un site interstitiel 

(Marceau,1999; Lévesque,2000,2003ab). Le site occupé de l'Îlot Fleurie convie à un pay­

sage ne pouvant être réduit à la contemplation distanciée. C'est la gamme variée d'activités, 

de configurations, de traces et de procédés s'y agglomérant de façon ouverte qui ont fait au 

cours des ans, en contrepoint à la monumentalité de l'infrastructure existante, l'intensité de 

l'agencement symbiotique inusité qu'incarne le jardin de l'Îlot Fleurie. La « fracture» est 

ici réinventée socialement par les pratiques et processus alternatifs s'y immisçant. Cette 

invention passe par le festif et l'événementiel, mais aussi par toute la gamme des virtualités 

programmatiques et interventions que le site catalyse et actualise comme chantier créatif à 

poursuivre. 

27Par ailleurs, ces lieux à l'origine« rebelles» tendent souvent à perdre plus ou moins leur caractère d'alternative vivante dans 
le processus d'intégration urbaine qui accompagne leur reconnaissance à plus long tenne. C'est fut le cas notamment de 
Tache/es à la fin des années 90. Voir: Boris Grésillon, «Le Tacheles, histoire d'un 'squart' berlinois », Multitudes, no 17, 
Paris, été 2004. (http://multitudes.samizdat.netl). 
28Le jardin de l'Îlot Fleurie avait occupé auparavant depuis 1991 un autre site vacant localisé à quelques centaines de mètres 
du deuxième site. Le développement immobilier du site d'origine avait forcé le déménagement sous l'infrastructure auto­
routière. En 2006-2007, le projet de réfection et de réaménagement de l'infrastructure annonce vraisemblablement la fin de 
l'aventure alternative de l'Îlot Fleurie, du moins sur ce site. 
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De l'in visu à l'in situ, de l'image au diagramme, de l'individuel au collectif, de 

l'abstrait au concret - et vice et versa - le corpus artistique, comme en rend compte ce bref 

survol, présente une gamme très variée de médiations perceptives et conceptuelles con­

tribuant directement ou indirectement à la qualification ou à «l' artialisation» (Roger, 

1997) de la condition interstitielle. Le cas des squats artistiques et collectifs aménageant -

ou plutôt «ménageant» - de façon informelle les interstices urbains nous conduit au 

troisième et dernier pôle de notre balisage, soit au panorama de ce que suscite le thème de 

l'interstitiel dans les disciplines de l'aménagement. 

2.5.3 Condition interstitielle et aménagement 

Si depuis une quarantaine d'années la thématique de l'interstitiel occupe sous di­

verses formes une place importante dans les débats, discours théoriques et réalisations des 

principaux champs disciplinaires de l'aménagement, elle s'inscrit en fait plus largement 

dans une problématique du «vide» ou de la spatialité urbaine qui a marqué le débat 

aménagiste depuis la fin du XIXe siècle. 

C'est dans le contexte des grands travaux de restructuration affectant la ville indus­

trielle qu'émergent ces nouveaux questionnements aménagistes sur l'appréhension et la 

conception de l'espace urbain. On pense, ici notamment à l'ouvrage marquant - L'art de 

bâtir les villes - que publie Camilio Sitte en 1889 pour critiquer les transformations spa­

tiales initiées dans la ville traditionnelle par les « aménagements modernes ». Sitte s'in­

surge notamment contre cette « manie de tout dégager » qui marque les restructurations 

urbaines opérées autour d'édifices anciens à caractères monumentaux. Dans la même fou­

lée, Sitte (1889: 92-93) remarque que « dans l'urbanisme moderne, la relation entre les 

surfaces bâties et les surfaces vides s'inverse littéralement» par rapport aux configurations 

urbaines de la ville traditionnelle. Si depuis l'Antiquité « l'espace vide et visible » des 

villes est principalement « ordonné en fonction de l'effet à produire sur l'observateur» -

renvoyant toutes les irrégularités à l'intérieur de la masse bâtie -l'approche moderne aurait 

plutôt tendance, selon Sitte (1889: 151), à découper « des parcelles à bâtir sous la forme de 
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figures régulières» pour confiner places et rues à un statut de « résidus ». Le propos de 

Sitte anticipe la polarisation du débat urbain qui va dominer bientôt l'imaginaire spatial du 

XXe siècle, avec d'un côté le modèle de « la ville dans le Parc» développé par le mou­

vement moderne (Le Corbusier, 1942, 1946b; Giedion,1968) et de l'autre, le modèle de la 

ville historique défendu par différentes voix surtout à partir des années 60 (Jacobs,1961; 

Krier, 1979). 

Colin Rowe et Fred Koetter (1978) dans Collage City soulignent cette polarisation 

en comparant les plans pochés des deux modèles sous l'angle gestaltiste de la distinction 

figure-fond: un modèle moderne - à l'exemple du projet de Le Corbusier pour Saint-Dié 

(1945) - où la masse de l'objet architectural solitaire joue le rôle de figure sur un fond 

indéfini considéré comme vide, un modèle historique - à l'exemple de la vieille ville de 

Parme - où le vide, en tant que « pièce urbaine» (rues, parcs, places, etc.), constitue la 

figure structurante perçant la masse considérée comme pleine d'un fond urbain bâti; « vide­

fond» mettant en évidence la figure architecturale d'une part, « vide-figure» mis en 

évidence par un fond architectural, d'autre part29
. Face à cette polarisation et en parallèle à 

d'autres positions transitoires émergentes comme l'approche typomorphologique défendue 

notamment par Aldo Rossi (1966), Colin Rowe développe au cours des années 60-70 une 

approche hybride et « contextualiste» (Schumacher,1971; Ellis,1979; K. Peterson,1980ab) 

s'intéressant à l'exploitation formelle de la « collision» - de la coexistence contrastée -

entre figures urbaines monumentales. Dans cette lecture, principalement préoccupée par la 

problématique de la perception de la forme, la condition interstitielle est reconnue et nom­

mée comme telle, même si elle tend à être confinée au rôle secondaire de fond informel. 

Ainsi, pour Rowe et Koetter (1978: 106), il s'agit moins d'en finir avec l'objet architectural 

que de viser à l'intégrer dans la texture urbaine, à la manière des grands monuments ci­

viques de la Rome impériale perçue comme une « anthologie de compositions formelles et 

d'interstices bricolés ». 

29Rowe et Koetter (1978 : 78) définissent le poché comme « l'empreinte de la s1ructure lourde [du bâtiment] sur le plan ». 
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Cette recherche axée sur la conception et la perception des formes incarnera un axe 

de développement important de la thématique interstitielle. On pense ainsi à certaines réf­

lexions qui abordent de manière plus spécifique la notion d' «entre-deux» [in-between] 

comme celle de Fred Koetter (1980) ou de Kent Peterson (1980b) ou, dans une perspective 

plus critique, aux expériences perceptuelles de Paul Virilio (1984) qui s'attarde aux « inter­

stices entre les choses » pour échapper à une Gestalt dominante. C'est aussi le travail de 

Peter Eisenman (1999a,2003a) - que nous scruterons comme cas d'analyse - qui explorera 

ce vecteur de recherche en tentant, par différentes stratégies de «brouillage» formel, 

d'activer la condition interstitielle comme donnée positive de l'expérience et de l'ap­

préhension. Ces préoccupations concernent la lecture des configurations urbaines et sont 

ainsi liées à la construction du « regard» qui fonde l'invention paysagère; un champ de 

réflexion et de débat important alimenté par des positions aménagistes aussi différentes 

que celles développées entre autres par Robert Venturi (1966) dans son manifeste pour la 

« contradiction et la complexité en architecture », par Kevin Lynch (1960) avec son plai­

doyer en faveur de la « lisibilité» urbaine (Lynch,1960) ou, plus tardivement, par Bernard 

Lassus (1989) avec la « théorie des failles» inhérente à sa recherche sur la perception et 

l'invention sensible du paysage. 

Bien que l'intérêt de Lynch pour la « lisibilité» urbaine semble plutôt s'opposer à 

l'image floue ou incertaine pouvant être associée à l'appréhension d'une condition 

territoriale interstitielle (Wigley,1996), le chercheur américain aborde par ailleurs de façon 

plus explicitement positive, à travers sa réflexion sur l'espace libre [open space], un autre 

axe de développement important du thème de l'interstice en aménagement: celui de 

l'ouverture à l'occupation et aux usages (Lynch,1965,1968,1979; Virilio,1976; Tonnelat, 

2003). C'est en effet souvent à travers les questionnements urbanistiques sur le statut 

programmatique des « vides» urbains qu'est abordée la problématique de l'interstitiel en 

aménagement (Secchi, 1984, 1993; Nohl,1988; DeGraaf,1992; Gregotti, 1993; Pizzetti, 1993; 

Purini,1993; Mathur,1999; Beaudet,1997,1999). Par «vide », on entend ici l'espace non 
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bâti, la condition interstitielle étant habituellement associée aux espaces non bâtis de type 

résiduel et sans affectation comme les terrains vacants, friches industrielles et « délaissés » 

divers (Tonnelat,2003). Si depuis le XIXe siècle de nombreuses réflexions ont souli­

gné et défendu la valeur hygiénique et sociale des parcs et réseaux verts dans la ville 

(Loudon,1829; Alphand,1867; Olmsted,1870; Sitte,1889; Le Forestier,1908; Le Corbusier, 

1925,1933,1942; Mumford,1960), c'est surtout à partir des années 60, que l'on s'intéresse 

plus spécifiquement au rôle et aux potentialités des espaces libres résiduels ou fonction­

nellement indéterminés. La position prise notamment par Kevin Lynch (1965) à cet égard 

tend à valoriser l'ouverture à l'occupation et à l'imprévu associée à la condition inter­

stitielle; un thème qui à travers le développement d'une nouvelle imagination pro gram­

matique constituera à partir de cette époque un leitmotiv projectuel de plus en plus 

important pour de nombreux aménagistes (Price,1965; Klingeren,1966; Hertzberger,1973; 

Koolhaas,1976,1978,1984a,1985abc,1994b; Tschumi,1977,1981,1983c,1984ab,1987a,1993 

abc; Geuze,1995,1996,1998). On voit déjà poindre cette sensibilité dès la fin des années 40, 

dans un projet comme celui du réseau de terrains de jeux qu'Aldo Van Eyck implante 

progressivement à Amsterdam dans la constellation de sites résiduels ponctuant le territoire 

de la métropole néerlandaise (Tzonis et Lefaivre,1999ab; Lefaivre et De Roode, 2002) 

d'après-guerre. Le choix programmatique dédié ici au jeu (Huizinga, 1951) prolonge et 

appuie de façon circonstancielle la colonisation par les enfants de la ville comme 

opportunité d'expérimentations (Van Eyck,1956). Ce projet, qui se prolongera jusqu'en 

1978 avec plus 700 terrains de jeux, opère un changement d'attitude majeur par rapport aux 

stratégies de planification spatiale monolithiques préconisées antérieurement par les ClAM 

et la Charte d'Athènes (Le Corbusier,1942). La condition interstitielle qui n'avait jamais 

vraiment été considérée par les planificateurs modernistes comme en elle-même porteuse 

de potentialités projectuelles devient, dans le projet de Van Eyck, le point de départ d'une 

approche alternative et empirique de la planification misant sur l'activati<:>n des usages 

ludiques. 
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Cette sensibilité au fait urbain interstitiel est activée à d'autres niveaux en ar­

chitecture et en écologie du paysage. Ce sont ici les potentiels biotiques, esthétiques, 

symboliques et structurants des brèches de vie « sauvage» s'immisçant dans la ville qui 

attisent l'intérêt et l'imagination projectuelle. On pense ici aux projets variés de plani­

fication urbaine (Décarie et Boileau,1983; Hough,1984; Décarie,1993; Friedemann, 1998; 

L'Atelier,1999) visant la prise en compte et le réseautage à l'échelle métropolitaine des 

interstices urbains comme ressources socio-environnementales et sources potentielles de 

biodiversité. Mais, c'est de façon plus généra!e le projet de valorisation de la friche et du 

sauvage urbain qui, en lui-même, constitue un axe supplémentaire et important de 

développement de la problématique interstitielle en aménagement. Si les botanistes s'in­

téressent depuis la seconde moitié du XIXe siècle à la flore vagabonde urbaine (Lizet, 

1989,1999), les démarches théoriques et pratiques de créateurs paysagistes contemporains 

comme Louis-Guillaume Le Roy, Philip Fry ou Gilles Clément ont contribué plus récem­

ment à une esthétique écologique valorisant la condition interstitielle comme foyer d'effer­

vescence du vivant (Le Roy,1978,2002; Fry,1986,2000; Clément,1985,1991,1999,2004). 

Cette esthétique est véhiculée par exemple chez Clément (1991,2004) par des concepts 

comme ceux de « jardin en mouvement» et de « Tiers paysage» qui impliquent une gestion 

dynamique de la friche engageant des modes d'appréhension et d'intervention sensibles à 

l'aléatoire et à la transformation (Dagenais,2006). 

L'influence du modèle rudéral outrepasserait aussi le domaine de la création pay­

sagiste pour resurgir dans certaines pratiques d'urbanisme et d'architecture. Les schèmes de 

l'herbe folle colonisant et adoucissant les territoires les plus arides alimentent par exemple 

chez Lucien Kroll le devenir organique et indiscipliné de ses tactiques d'interventions 

architecturales et urbanistiques (Kroll, 1987,1998,2001). Sur un plan plus littéralement ico­

nographique - des images de fractures et de ruines végétalisées aux topographies vertes - la 

référence rudérale est aussi présente à partir des années 70 dans de nombreuses propo­

sitions architecturales comme en témoignent notamment les travaux « dé-architecturaux » 
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du groupe SITE (1981; Wines,1975,1987), la figure de la crevasse et de l'érosion chez 

Hans Hollein - bijouterie Shullin,1972-74 -les projets de Peter Cook développés autour de 

la notion de «désintégration» (Cook,1980) ou l'imagerie parasitaire et fragmentée d'ar­

chitectes comme Lebbeus Woods (1991) ou Coop Himmelblau (1992). 

Peu importe par quelles voies on l'aborde, que cela soit à travers des préoccupations 

pour l'appréhension de l'espace et de la forme, pour ses possibilités d'usages et d'occupa­

tions spatiales, pour l'exploitation des potentiels biotiques ou pour des considérations 

d'ordre symbolique, la thématique de l'interstitiel dans les disciplines de l'aménagement 

reste marquée au niveau théorique par le débat paradigmatique qui secoue la modernité, 

particulièrement en architecture depuis plus d'une cinquantaine d'années. Ce débat s'ins­

crit notamment dans la réévaluation critique de l'héritage spatial moderne et de ses idéaux 

humanistes. Il se traduit à propos de la condition interstitielle par des différences im­

portantes dans la façon d'en aborder les enjeux projectuels. Ceux-ci résident-ils dans 

l'articulation de la transition et de la connectivité ou à l'inverse dans l'exploration des 

potentiels de la rupture, du vide et de l'accidentel? Ces perspectives contrastées sont-elles 

conciliables? Ces questions ne se limitent pas ici au domaine des « vides urbains » trouvés 

ou crées, elles touchent aussi à la manière de conceptualiser le projet architectural. 

La position pour laquelle Van Eyck (1959,1960ab,1961,1962abc) se fera à partir de 

la fin des années 50 le porte-étendard le plus passionné, au sein de Team 10 et du groupe 

éditorial de la revue néerlandaise Forum (Hardy,1959,1960; Hertzberger,1966,1973), met 

notamment l'accent sur la réconciliation des polarités, les idées de seuil et de connectivité 

(Smithson,1955,1973io. On en retrouve aussi certains échos dans Complexity and Contra­

diction in architecture de Robert Venturi (1966) ainsi que dans d'autres réflexions plus 

récentes (Gaudin, 1984, 1992; Bergmann, 1988ab). Mais dans les années 1970-80, des posi-

3<Nous y reviendrons de fàçon plus détaillée, dans la section monographique - sous-chapitre 42 - au moment où le parcours 
critique d'Eisenman croise celui de Van Eyck et des Smithson , dans le courant des années 70. 
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tions divergentes s'articulent notamment dans le sillage de la revue Oppositions publiée à 

New York par l'lAUS (Institute for Architecture and Urban Studies) que dirige Peter 

Eisenman (1976,1977c). Cette mouvance prend ses distances par rapport à l'idéalisme 

humaniste poursuivi par Team 10, tentant plutôt d'assumer les aspects problématiques du 

modernisme et de la société moderne. Selon ce point de vue, la condition interstitielle 

tendra plutôt à s'exprimer comme résidu irrésolu de l'exacerbation des différences, zone 

d'indétermination passant par le brouillage ou la transgression de la limite architecturale 

(Bilodeau et al.,1997), dans l'espacement diagrammatique ou iridiciel généré par l'absence 

ou la disjonction (Eisenman, 1974c, 1980ab, 1988cdefhi; Tschumi, 1976a, 1977, 1981 d, 1984a, 

1987 d; Koolhaas, 1972, 1983, 1985abc, 1988a, 1989b). Ces approches portent un regard neuf 

et moins catastrophé que celui de Team 10- ou, dans un autre registre, que celui du courant 

postmoderniste (Krier,1979) - sur la brutalité spatiale des développements urbains néo­

modernistes des années 1950-70, ainsi que de façon plus générale, sur le caractère dés­

tabilisant et inquiétant du monde contemporain (Eisenman,1976e,1977c,1988d; Tschu­

mi, 1976a, 1977; 1987c; Koolhaas, 1985c, 1992a; VidIer,1992,2000). 

C'est dans cette perspective que le « vide» généré par un procédé aussi décrié en 

Occident que celui de la « tabula rasa» peut fasciner Rem Koolhaas (1992b, 1994a, 1996ab, 

1997, 1998a,200 1 b) pour ses potentialités programmatiques planifiables ou informelles, au 

même titre que les espaces résiduels - ou « zones de frictions» intensément colonisées -

jouxtant les infrastructures autoroutières congestionnées d'une mégapole africaine comme 

Lagos (Koolhaas,2002) .. Par ailleurs, suivant une sensibilité similaire pour l'ouverture et 

l'indéterminé, ce n'est pas en faisant table rase de l'ancien centre de distractions populaires 

du Fresnoy (1905) que Bernard Tschumi remportera en 1992 à Tourcoing dans la banlieue 

ouvrière de Lille le concours pour le Studio National des Arts Contemporains, mais en 

superposant aux vieilles toitures du complexe abandonné un nouveau toit, offrant « l' entre­

deux» ou l' « espace interstitiel » entre ces toitures comme « supplément» indéfini fonc­

tionnellement, plus-value conceptuelle et expériencielle du projet (Verret, 1992; Flei­

scher,1993; Tschumi,1993abc,1995,1999). Si le développement du thème de l'interstitiel se 
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poursuit et s'exprime de façon explicite dans le travail ultérieur de Tschumi (1995, 

1997,2001), il constitue de même indirectement pour Koolhaas (1984b, 1985abc, 1988b 

cd, 1989b, 1990a, 1991 ab, 1992ac, 1993a), à travers l'affirmation projectuelle de la notion de 

« vide» et l'exploration des potentiels de la « friction» (Moussette,2004), un important 

vecteur d'invention. Pour ces deux architectes, le concours pour le Parc de la Villette tenu à 

Paris en 1982 - et remporté finalement par Tschumi - aura constitué à cet égard un moment 

déterminant d'expérimentation projectuel du principe d'indétermination programmatique. 

L'ouverture stratégique au processuel se rapporte ici aux innombrables activités qui 

cohabitent dans une ville et en dynamisent la vie. « L'éloge du terrain vague» que signe 

Koolhaas (1985a), revenant après coup sur sa proposition finaliste défaite, s'inscrit dans ce 

cadre. L'équipe Koolhaas/OMA proposait pour ce concours de faire basculer con­

ceptuellement sur le site de la Villette la congestion programmatique d'un gratte-ciel new­

yorkais - le Downtown Athletic Club étudié dans Delirious New York (Koolhaas,1978). 

Transposé sur le terrain vague de la Villette, le diagramme de la coupe de cette ac­

cumulation événementielle singulière ne conserve de l'architecture que le principe or­

ganisationnel : les bandes. Libérés de l'emprise gravitationnelle, les planchers « basculés» 

du gratte-ciel deviennent à la Villette des limites hautement perméables, lignes in­

terstitielles de friction entre milieux hétérogènes. Suggérant l'actualisation d'une « con­

gestion sans matière» (Koolhaas,1985a) s'organisant suivant un patron hybride proche du 

patchwork employé par Deleuze et Guattari (1980) pour rendre compte des assemblages 

potentiels entre « espaces lisses et striés », encore une fois ici, il s'agit de profiter 

systématiquement du choc des différences pour catalyser l'émergence de l'imprévisible. Ce 

glissement d'un paradigme architectural à sa dématérialisation permet en outre, sans 

exclure la possibilité du bâti, d'ouvrir le champ d'exploration architectural à une fluidité 

plus compatible à la mouvance de la société contemporaine. Il s'agirait ici de trouver de 

nouvelles façons de penser l'aménagement comme stratégie de capture, d'inflexion ou de 

modulation (Eisenman,1992a; Koolhaas,1992c,1994b; Cache, 1995; Kwinter,1995; Allen, 
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1995; Lévesque,1998a,1999,2002b; Wall,1999). C'est en quelque sorte à une mise en opé­

ration projectuelle de l'indéterminé du « terrain vague» qu'appellent ces positions. 

Dans cette veine, d'un point de vue plus général, Ignasi Solà-Morales (1994) 

souligne lors d'un des colloques internationaux ANY - Anyplace, Montréal - l'intérêt de la 

problématique théorique et projectuelle du « terrain vague» comme figure conceptuelle et 

paysagère d'une condition urbaine interstitielle. Sous son initiative, le «terrain vague» 

constituera l'une des six thématiques autour desquelles est articulée, en 1996 à Barcelone, 

la réflexion sur la ville contemporaine et l'architecture au 1ge Congrès de l'Union Inter­

nationale des Architectes (UIA) (Solà-Morales,1996). Dans la même veine, la condition 

interstitielle catalyse en aménagement, à la fin des années 90 et au début des années 2000, 

un ensemble varié de propositions théoriques et critiques (Morales, 1997; Zardini, 1997 a; 

Beaudet,1997,1999; Béguin,1997; Sze-Leong,1998; Lévesque,1999,2001ab, 2002a; Daska­

lakis et al.,2001; Tonnelat,1997,2003) en plus de faire l'objet d'une attention particulière 

dans l'important concours européen d'idées d'architecture et d'urbanisme Europan destiné 

aux équipes de jeunes concepteurs (Europan 4-5-6, 1997-1998-1999). Suivant certaines 

perspectives, la condition territoriale interstitielle se réfère à un état d'« entre-ville» [zwis­

chenstadt] caractérisant de vastes étendues urbaines diffuses (Sieverts,200l). 

Ce sont enfin par ailleurs certaines problématiques urbaines spécifiques qui, par les 

multiples expressions qu'elles ont suscitées au fil des ans, ont contribué à inscrire la 

condition interstitielle comme figure paysagère et enjeu urbain d'importance. Le cas de 

Berlin par exemple est à cet égard particulièrement fertile. Avant et après la chute du Mur, 

depuis la préparation dans les années 80 de l'Exposition internationale d'architecture de 

l'IBA (1987) et tout au long des années 90, d'intenses débats ont cours concernant le 

devenir des quartiers centraux lacérés par la Deuxième Guerre mondiale, le processus de 

«réaménagement urbain» [urban renewal] et la coupure politique est-ouest (Rogier,1996; 

Huyssen, 1997; Robin,200 1). Ces débats s'inscrivent notamment dans les questionnements 

afférents à la polarisation des conceptions spatiales soulevée 'plus tôt avec Rowe et Koetter 
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(1975,1978) dans Collage City. Divergents des volontés de colmatages et de « reconstruc­

tions » - plus ou moins littérales et« critique» - de la ville d'avant 1945 (Krier,1979,1980; 

Kleihues,1987; Stimman,1992), différentes positions alternatives visent à l'inverse une 

exploitation des potentialités inhérentes à l'imposant territoire interstitiel laissé par le Mur 

et aux multiples trouées ponctuant les quartiers attenants. Ces positions alternatives 

mettent en jeu divers vecteurs de valorisation paysagère ayant trait notamment aux 

possibilités programmatiques (Koolhaas, 1985b, 1998b), mnésiques, et textuelles (Eisenman, 

1980j,1983a; Libeskind,1988,1994,1996) des «vides» berlinois. Après les propositions 

amputées de Koolhaas/OMA (1983) et Eisenman (1982j,1983a) réalisées dans le cadre de 

l'IBA (Kleihues et al.,1987; Nalbach,1989), c'est en 1989 le projet lauréat de Daniel Libes­

kind pour le concours du Musée de Berlin (Heise et Holstein,1990) - devenu plus tard, 

Musée Juif de Berlin3l 
- réalisé en 1999 qui actualisera une première réinvention archi­

tecturale marquante de la condition interstitielle singulière de Berlin. 

Libeskind (1994) trouve en effet dans 1 'histoire bouleversée de Berlin une condition 

urbaine particulièrement intéressante pour penser le projet «entre les Charybde et Scylla 

de la table rase et de la nostalgie historiciste ». Il propose en fait d'assumer le destin 

fracturé de Berlin et d'en incorporer la mémoire comme donnée fondamentale de l'ex­

périence spatiale du projet. Cette inscription dynamique de l'histoire modulera donc l'en­

semble de la stratégie projectuelle et l'un de ses enjeux importants: redonner présence à 

l'absence ou rendre visible l'invisible. Deux lignes incarnent architecturalement ce pro­

gramme conceptuel : une ligne brisée mais continue, une ligne droite rompue en plusieurs 

fragments. Le projet, que Libeskind (1989) dénomme « Between the Lines » [Zwischen den 

Linien], se joue dans l'interaction de ces deux lignes ou « entre les lignes ». Une première 

ligne qui expose l'histoire juive berlinoise dans l'espace d'un parcours tortueux, une 

31Le concours est à l'origine pour une extension du musée de Berlin comprenant un musée Juif comme département aut0-
nome. Voir: Suzanne Heise et Volker Holstein (dir.) ReaJisienmgswettbewerb. Erweitenmg BERLIN MUSEUM mit Abtei­
lung JÜDISCHES MUSEUM Voraussetzungen Veifahren Ergebnisse. Berlin, SenatSVeIWaltung fiir Bau und Wohnung­
swesen,janvier.I990. Il sera décidé plus tard de consacrer l'intégralité du projet au musée Juif. 
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seconde ligne qui enclot un espace vide traversant la première; vide abyssal qui incarne 

l'ablation historique de la présence juive faisant suite à l'Holocauste. La présence 

énigmatique du vide au cœur de l'édifice informe l'ensemble des tracés apparemment 

arbitraires qui l'entourent en laissant à penser qu'ils pourraient en fait témoigner direc­

tement du noeud de relations imperceptibles qui traversent et peuplent discrètement le site. 

Localisé dans le quartier Kreuzberg, à moins d'un kilomètre de l'ancien Mur et de 

«Check Point Charlie' », le site est caractérisé de manière générale par un contexte bigarré à 

l'image du Berlin bouleversé de l'après-guerre: un mélange de traces urbaines des XIXe et 

XVIIIe siècles, d'espaces ouverts par les destructions de la guerre, d'urbanisme moderne 

massif des années 60 et de quelques spécimens de la « reconstruction critique» prônée par 

Kleihues et l'IBA dans les années 80. Plus spécifiquement, le projet s'intercale entre un 

vestige architectural de la ville baroque, la Collegienhaus (Philipp Gerlach,1735) et un 

développement moderniste de type « ville dans le parc» (Rowe et Koetter,1978) constitué 

de blocs appartements de 12 à 15 étages. La configuration singulière du projet s'inscrit 

comme un lien entre ces deux pôles urbains extrêmes. Par delà l'idéal de la ville moderne 

ou les multiples variantes d'un retour à la ville traditionnelle, il s'agit ici de chercher une 

expression architecturale pouvant émerger de la fracture qui scinde ces modèles. 

Berlin incarne à la fin du XXe siècle les potentialités d'une condition urbaine 

mutante émergeant des bouleversements de l'histoire contemporaine. Dans un entretien 

avec l'architecte Hans Kollhoff, le cinéaste Wim Wenders (1988) - qui a contribué à 

« artialiser » la condition interstitielle du Berlin des années 80 dans le film Himmel über 

Berlin (1987) [Les ailes du désir] - soulignait l'importance pour la vie et le devenir 

berlinois des « intervalles» non planifiés fissurant la ville32
• En 1999, dix ans après la chute 

du Mur et au moment où la reconstruction corporatiste de Postdammer Platz et de ses 

environs laisse, malgré une présence éclatante de l'architecture, un arrière-goût de simu-

32Dans ooe conversation tenue à Montréal en 2001, Wenders nous a confié que 1'00 des seuls projets post-89 qui témoignait 
pour lui de cette importance berlinoise de l'intervalle était le musée Juif conçu par Daniel Libeskind. 
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lacre ou d'amnésie (Robin,2001), la r~alisation du musée Juif constituera l'une des rares 

manifestations architecturales ne se contentant pas d'aménager les failles berlinoises, mais 

à l'inverse, tentant de trouver de nouveaux moyens des les laisser ouvertes, de ménager ou 

de réiIlVenter la condition interstitielle. 

Avec l'évocation du cas berlinois se clôt l'aperçu panoramIque des modalités 

d'approches et de mise en action du thème de la condition interstitielle dans les disciplines 

de l'aménagement. Combiné aux panoramas de même nature esquissés pour les autres 

disciplines artistiques et le domaine des sciences humaines, ce parcours témoigne de 

l'importance et de la diversité des modes de qualification de la condition territoriale 

interstitielle ayant émergé en Occident surtout à partir de la seconde moitié du XXe siècle. 

Cet important corpus de médiations expressives a contribué, directement ou indirectement, 

à « artialiser» (Roger, 1978, 1997) cette condition et à l' « inventer» comme paysage 

caractéristique de la contemporanéité urbaine. Si cette « invention» a pu se condenser dans 

certaines figures paysagères emblématiques comme celles du «terrain vague» et de la 

« friche », la nature et la variété du champ conceptuel lié au thème de la condition 

interstitielle empêcheraient par ailleurs de réduire cette « invention» à la caractérisation de 

quelques images types. C'est notamment cette résistance à l'emprise d'une caractérisation 

visuelle trop déterminée ou figée que nous avons associée en hypothèse spécifique aux 

trajectoires de valorisation territoriale d'une paysagéité de l'interstitiel. Afin de poursuivre 

notre investigation dans cette voie, nous nous intéresserons au domaine qui semblerait être, 

de prime abord dans ces visées générales, le plus éloigné des figures paysagères de 

l'interstitiel: l'architecture. 

2.6 Paysages/paysagéité de l'interstitiel et architecture 

Le choix d'aborder la question d'une paysagéité de l'interstitiel par le biais du 

discours architectural - et non par exemple via celui de l'architecture de paysage - vise 

notamment à marquer une distance par rapport à une conception commune confinant 

l'image de la condition interstitielle à celle de l'espace non bâti, lui-même souvent associé 
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à une idée réductrice du « paysage ». On associe en effet souvent, comme on l'a vu anté­

rieurement, les paysages interstitiels aux « vides» plus ou moins indéterminés qui ponc­

tuent l'ordre d'une trame urbaine dominée par la présence de l'architecture; ces divers 

milieux urbains transitoires et vacants présentés entre autres dans les films d'Antonioni, 

Pasolini ou Wenders. Selon ce point de vue, le paysage interstitiel serait principalement un 

trou dans la plénitude ordonnée de l'architectural, ou le territoire liminaire et sauvage qui 

sera éventuellement reconquis par l'architecture (Solà-Morales, 1994). Si l'interstitiel se 

rattache notamment à l'idée d'indétermination ou de fuite, l'architecture serait plutôt 

traditionnellement associée à la solidité et à l'utilité comme figure de l'abri ou du « pou­

voir» (Bataille,1929). Assurer le confort, remettre à l'ordre, combler et effacer les inter­

stices, tel serait le rôle habituellement attribué à l'architecture. Mais se limiter à cet angle 

serait faire fi - comme en témoigne notamment de nombreuses approches abordées dans le 

panorama précédent - de la critique qui travaille et tente d'ouvrir de l'intérieur la tradition 

architecturale. Des démarches cherchant à déstabiliser les modèles traditionnels, des dé­

marches visant ce qui tendrait à ouvrir l'architecture à l'altérité et à l'imprévu, ce qui troue, 

fracture, appelle l'intrusion, l'occupation, ce qui brouille et fait ultimement disparaître la 

figure architecturale au profit d'un champ de relations et de potentiels. C'est à cet ensemble 

critique que nous nous référons lorsque nous posons en hypothèse spécifique qu'il existe 

une contribution conceptu~lle importante de la pensée architecturale contemporaine à la 

construction et à l'invention d'une paysagéité de l'interstitiel, c'est-à-dire à des trajectoires 

de qualification et de valorisation de la condition interstitielle. 

Si certains (Broadbent, 1991; Ghirardo,1994; Ibelings,1998; Nasar,1999; Fromonot 

et Leclerc, 2000) critiquent à différents niveaux plusieurs de ces démarches architecturales 

en soulignant notamment l'écart entre ambitions discursives et réalisations projectuelles, 

nous posons qu'indépendamment des projets architecturaux actualisés, le discours en soi 

constitue déjà un témoignage coneret d'une sensibilité contribuant à définir et alimenter des 

façons d'interagir avec le territoire, de le qualifier et de le valoriser. Suivant le cadre théo­

rique du concept de paysage nous servant de référent, c'est sur ce plan uniquement que 
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nous nous intéressons. à ces productions discursives ainsi qu'à certains éléments non 

discursifs associés aux approches architecturales qu'elles véhiculent. La question de savoir, 

si cela produit de la «bonne» ou de la «mauvaise» architecture - fonctionnellement, 

techniquement, moralement, socialement, politiquement, esthétiquement, etc. - n'est pas du 

ressort de la présente investigation. Ce qui nous intéresse du dispositif architectural et plus 

spécialement de sa part discursive, ce sont les éléments conceptuels « nomades» (Gi­

rard,1986) se rapportant à la condition interstitielle et témoignant de qualifications parti­

culières de l'environnement. Il ne s'agit pas ici d'évaluer l'architecture, mais de scruter un 

corpus à l'affût de figures et vecteurs suggérant, dans leur phase exploratoire, les trajec­

toires d'une paysagéité singulière. 

Nous aborderons à cet égard le discours architectural comme une forme de récit 

d'exploration de la condition territoriale, un « récit» d'où il est possible d'extraire des traits 

de qualification et de valorisation participant de façon directe ou indirecte, explicite ou 

implicite, à l'invention d'une paysagéité de l'interstitiel. Pour mener à bien ce niveau 

d'analyse, il nous faut maintenant changer de perspective, abandonner le regard pano­

ramique adopté plus tôt pour s'attarder à un corpus de nature monographique. Dans ce 

cadre, c'est l'architecte Peter Eisenman que nous avons choisi de suivre au fil de son 

parcours théorique, critique et projectuel. 

2.7 Choix d'un cas d'analyse: le parcours de Peter Eisenman 

Le choix de Peter Eisenman comme cas d'analyse se justifie ici à plusieurs titres. 

Deux aspects tendent plus particulièrement à démarquer le profil d'Eisenman de ceux des 

autres architectes mentionnés dans le cadre de la perspective panoramique. Le premier 

aspect tient au fait qu'il compte pimni ceux ayant explicitement ou implicitement engagé le 

plus activement dans leur réflexion le thème de l'interstitiel, de façon persistante et sous 

une gamme variée de modalités. Le second aspect déterminant - à l'égard de notre cadre 

théorique se rapportant au concept de paysage - est l'importance que prend dans sa 

démarche l'exploration conceptuelle des modes de perception, d'appréhension et d'acti-
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vation de l'environnement. Ces deux particularités stratégiques sont confortées par un 

ensemble de considérations complémentaires. 

Instigateur ou tête de proue de nombreux groupes et organes de réflexion sur 

l'architecture et les disciplines connexes - Conference of Architects for the Study of the 

Environnment (CASE); Institute of Architecture and Urban Studies (lADS), revue Oppo­

sitions et journal Skyline; série de conférences internationales de Anyone Corporation et re­

vue ANY, etc. - Eisenman est un acteur central pour le développement et la diffusion d'un 

débat aménagiste contemporain s'inscrivant dans un champ culturel élargi et se nourrissant 

de ses apports. Suivre son parcours, c'est donc aborder aussi ses rapports transversaux à un 

ensemble de protagonistes importants de la culture contemporaine - aménagistes, historiens 

et théoriciens, artistes, philosophes, etc. - ensemble de rapports susceptibles d'alimenter le 

développement et la discussion de nos hypothèses afférentes à une paysagéité de l'inter­

stitiel. 

Enfin, la propension d'Eisenman à développer sa démarche sur un plan davantage 

conceptuel et cognitif qu'iconographique coïncide avec l'approche que nous avons choisi 

de privilégier pour aborder question paysagère et condition interstitielle. Comme nous 

l'avons mentionné plus tôt, il ne s'agit pas par ce biais de nier la dimension «spec­

tatoriale » (Corbin,2001) du paysage ou les images habituellement associées à l'interstitiel, 

mais de travailler avec un corpus suggérant une certaine résistance à ces tendances do­

minantes, pour explorer par des chemins de travers des façons alternatives d'activer ou de 

mettre en opération ces visions. C'est ce sur quoi nous nous attarderons en scrutant la 

production de Peter Eisenman. 

2.8 Prémisses à l'analyse monographique 

Le corpus discursif d'Eisenman constituera le principal objet d'analyse. Ce qui nous 

intéressera dans ce corpus, c'est de suivre au fil de leur émergence un ensemble d'oc­

currences conceptuelles véhiculant, de façon implicite ou explicite, des trajectoires de qua-
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lification ou de valorisation de la condition interstitielle, ensemble d'occurrences témoi­

gnant d'une sensibilité particulière par rapport à l'environnement que nous associons à 

l'émergence d'une paysagéité de l'interstitiel. 

Les sources primaires constituent la majeure partie du corpus à l'étude. Dans la 

mesure où notre objectif principal est d'extraire et d'analyser ce qui, dans la production 

discursive d'Eisenman, alimente la réflexion sur la condition interstitielle et son invention 

paysagère, l'examen des innombrables sources secondaires portant sur son œuvre n'a pas 

été envisagé comme pertinent aux visées du présent exercice. Nous nous limiterons en 

conséquence à un usage circonstanciel d'une sélection ciblée de textes provenant de 

l'impressionnante bibliographie critique commentant la production de l'architecte new­

yorkais. 

Les textes publiés d'Eisenman forment la trame de base du corpus analysé. Ces 

textes sont de natures diverses: essais théoriques, commentaires ou analyses critiques, 

discours projectuels, entrevues, etc. Aucun type de documents discursifs n'est exclu a 

priori. Ainsi, aux publications officielles de la bibliographie d'Eisenman, s'ajouteront aussi 

en complément, un ensemble de documents non publiés provenant de la collection 

archivistique du Centre Canadien d'Architecture (CCA, Montréal) - fonds Peter D. Eisen­

man; fonds lA US ; fonds Anyone Corporation principalement - ou obtenus directement de 

l'agence Eisenman architects à New York. Parmi ces documents complémentaires, on 

retrouvera notamment des transcriptions de conférences ou d'entrevues non publiées, divers 

enregistrements de discours ou de discussions, des textes projectuels présentés au client lors 

de concours ou de soumissions, différentes notes manuscrites afférentes au processus de 

conception, des vidéos, etc. La période principalement ciblée par ce corpus débute en 1963 

avec le premier article publié et se termine en 1988, soit l'année qui met officiellement un 

terme à la série de projets urbains connue sous l'appellation de « Cités de l'archéologie 

fictive» (Bédard et al., 1994) dont nous analyserons les trois premiers récits. Ce découpage 

coïncide de même à celui qui sera choisi par Eisenman (2004b) pour la première partie -



76 

Eisenman Inside Out: Se/ected Writing 1963-1988 - d'une anthologie sélective de ses 

principaux textes. En ciblant cette période - précédant celle que documentera la mono­

graphie Blurred Zones: Investigations of the Interstitial. 1988-1998 (Eisenman,2003a) -

nous nous intéressons en fait à retracer l'émergence du thème de l'interstitiel dans la 

démarche d'Eisenman. 

Si le discursif constitue la cible première de l'analyse, nous nous référons néan­

moins, en support ou complément de l'énonciation textuelle, à des éléments d'expression 

projectuelle non discursifs ou « visibilités» (Deleuze, 1986). Ces référents visuels peuvent 

être notamment des photographies de projets réalisés, des documents graphiques de con­

ception ou de présentation projectuelle. Ils sont en général des éléments ayant fait l'objet de 

publications ou de présentations. 

Le développement de l'analyse est structuré selon un mode hybride associant des 

regroupements thématiques de contenu à une logique de défilement chronologique. Ces 

regroupements se rapportent principalement aux activités théoriques, critiques et projec­

tuelles que mène en parallèle Eisenman dans son parcours. Plutôt que de fondre l'ensemble 

des productions discursives liées à ces activités en une même masse analytique traitée de 

façon chronologique, nous avons préféré les traiter en blocs ou couches de consistance 

relativement autonomes qui s'alimentent néanmoins mutuellement selon différentes trajec­

toires transversales. Dans la structuration interne des blocs comme dans l'ordre général de 

l'ensemble, nous privilégions un mode d'apparition chronologique rendant compte du 

processus d'émergence conceptuelle s'inscrivant dans le cours de la démarche. 

Le principe de la procédure est simple. Il s'agit de traverser le corpus discursif pour 

souligner et discuter, au fil de leur apparition, les figures ou vecteurs pouvant être associés 

au champ de l'interstitiel ou au cadre théorique du paysage33
• Même si les thèmes afférents 

33Les extraits cités seront traduits par nous à moins qu'il existe déjà Wle traduction française. Les guillemets signaleront des 
tennes issus du discours d'Eisenman ou, le cas échéant, provenant d'autres personnages associés à la discussion. Liés aux ter­
mes cités et traduits entre guillemets «X», nous insérerons généralement entre crochets fy] les notions originales anglaises lors 
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à l'interstitiel ou au paysage ne sont apparemment pas toujours explicitement formulés par 

Eisenman - notamment dans ses premiers textes et projets - nous avons choisi néanmoins 

de scruter initialement en détail ces éléments de corpus afin de bien rendre compte du 

contexte et des préoccupations qui activent la démarche à sa base. À mesure que nous 

progresserons dans la traversée, le filon du développement pourra se faire plus sélectif, 

s'appuyant sur les acquis antérieurs de l'analyse. Deux modalités rythment, de façon 

générale, le développement de l'analyse. Dans l'une, il y a suivi du parcours discursif d'Ei­

senman à l'affût de notions ou références formulées par lui pouvant être associés aux 

champs conceptuels visés par la présente investigation; dans l'autre, il y a discussion autour 

des concepts et éléments de discours relevés précédemment, discussion pouvant porter sur 

les liens que ceux-ci suggèrent et leurs rapports explicites ou implicites avec l'invention 

d'une paysagéité de l'interstitiel. Cette seconde modalité occupe généralement de façon 

plus ou moins importante la fin des chapitres ou sous-chapitres. Elle est abordée comme un 

espacement où peut se construire progressivement à partir des «captures» du suivi 

discursif, l'argument à la base de nos hypothèses, de façon agrégative, transversale et 

nomade. 

Il est enfin important de préciser que les références discursives à l'interstitiel ne sont 

pas nécessairement, dans les discours analysés, directement ou explicitement associées à la 

notion de paysage. Si l'occurrence de telles associations directes est possible, elle ne cons­

titue pas ici en soi une nécessité pour les visées de la recherche. Les références directes au 

paysage nous intéresseront aussi indépendamment de leur liaison à la condition interstitielle 

comme source d'information complémentaire. Il n'y a par ailleurs pas de correspondance 

obligée entre l'usage qui peut être fait de la notion de paysage et ce que la manière d'a­

border l'interstitiel peut impliquer potentiellement pour la conceptualisation et la mise en 

opération du paysage: nous ne nous intéressons pas tant à la conception paysagère d'Ei-

de leur première occurrence. À l'occasion, des citations en anglais seront intégrées telles quelles en notes de bas de page com­
me apports complémentaires d'infonnation. de leur première occurrence. 
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senman, mais bien plutôt à ce qui dans sa manière d'aborder en architecture le rapport à 

l'environnement ou plus spécifiquement la condition interstitielle pourrait contribuer à 

activer différemment la notion de paysage. Comme cela a déjà été précisé, nous concevons 

le paysage en tant que manifestation d'une condition territoriale qualifiée et construite par 

la sensibilité. Or, dans ce cadre, c'est toute une gamme d'éléments discursifs ou visuels qui 

peuvent, sur divers plans, traduire des qualifications et indiquer des trajectoires de valo­

risation contribuant en amont à l'élaboration d'une paysagéité de l'interstitiel. C'est à 

l'affût de telles trajectoires que nous nous apprêtons à amorcer la seconde partie de notre 

exploration, sur les traces de Peter Eisenman. 



Partie 2 - Invention d'une paysagéité de l'interstitiel: parcours de Peter D. Eisenman 

1 



L 

Chapitre 3 - Formes, structures conceptuelles et relations: de l'actuel au virtuel 

3.1 Amorce d'une approche: réflexions au sujet de la forme en architecture 

Les premières publications d'Eisenman, comme la série de projets qu'il initiera au 

cours des années 60, peuvent à première vue sembler assez éloignées du thème de l'inter­

stitiel ou de considérations théoriques afférentes pouvant alimenter la réflexion sur le 

concept de paysage. Si, en effet, l'architecte américain n'aborde pas explicitement ces no­

tions dans la première phase de sa réflexion, un examen attentif de la production discursive 

de cette période révèle en fait un certain nombre de préoccupations pouvant déjà être reliées 

à la discussion de ces thématiques, ensemble de références qui seront aussi déterminantes 

pour les développements ultérieurs de sa démarche. 

La vivacité intellectuelle du débat architectural qu'Eisenman observe en Angleterre 

lors de son séjour doctoral, l'influence des recherches formelles de son mentor anglais 

Colin Rowe, le désir ultérieur de résister à l'emprise de ce dernier en développant une 

approche conceptuelle de la forme - trouvant notamment dans la sémiotique et les courants 

artistiques américains de l'époque de nouvelles sources de stimulation - constituent quel­

ques-uns des jalons affectant le parcours initial que nous scruterons ici. 

S'inscrivant dans la foulée de sa thèse doctorale (Eisenman,1963a)34, le premier 

article d'importance publié par Eisenman donne ainsi une bonne idée des préoccupations 

qui seront à la base de son approche. Cet article, paru en 1963 dans la revue londonienne 

34Peter D. Eisenman. The FormaI Basis of Modern Architecture (University of Cambridge, août 1963). Cette thèse ne sera 
publiée que tardivement, d'abord en traduction allemande (2005) puis, l'année suivante, dans une édition originale anglaise 
en fàc-similé. Elle comprend cinq chapitres. Les trois premiers chapitres sont consacrés au développement de la probléma­
tique; le quatrième teste les hypothèses émises dans une étude de cas faisant « l'analyse des systèmes formels}) d'œuvres de 
Le Corbusier, Frank Lloyd Wright, Giuseppe Terragni et Alvar Aalto; le cinquième chapitre clôt la thèse par une discussion 
d'ordre théorique. Considérant que l'article publié dans Architectural Design correspond au condensé du propos théorique de 
la thèse, nous n'aborderons pas ici directement l'analyse du contenu de cette thèse. C'est avec l'article, première publication 
d'Eisenman (1963b), que nous initions donc l'étude du corpus, bien que des références spécifiques à la thèse puissent surgir 
ultérieurement de façon ponctuelle au cours du parcours. 
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Architectural Design, vise, comme son titre l'indique, une meilleure « compréhension de la 

forme en architecture »; un champ de recherche qui demeurera central, tout au long de son 

parcours. Dans ce premier article qui reprend intégralement des extraits de l'argumentation 

théorique de la thèse, Eisenman défend l'hypothèse que l'essence de l'architecture est de 

«donner une forme à l'intention, à la fonction, à la structure et à la technique» (1963ab). Il 

pose en fait ainsi, par delà les questions de style, la primauté hiérarchique de la forme sur 

les autres éléments contribuant à 1'« équation architecturale ». Mais de quelle forme parle-t­

il? Quels sont les paramètres qui définissent ces considérations formelles? 

Il est nécessaire ici de s'attarder aux principaux points de l'argumentation. Eisen­

man postule d'abord l'ordre externe de l'environnement comme un absolu par rapport à 

l'édifice individuel. Le bâti n'est pas une entité isolée ou une fin en soi, mais un élément 

transitionnel dans l'établissement de la totalité, une fin relative par rapport à son envi­

ronnement. Selon cette perspective, des approches formelles visionnaires, comme celle de 

Sant'Elia par exemple, seraient insuffisantes. Posant l'énergie et la vitesse en absolus aux­

quels il faut trouver une expression architecturale, Sant'Elia se placerait, selon Eisenman, 

dans une posture contradictoire, parce que réduite à symboliser et figer le dynamisme. Si 

les propositions de l'architecte futuriste pour une «ville nouvelle» (1914) constituent sans 

contredit des images stimulantes, elles ne sont ici pour Eisenman d'aucune utilité pour 

penser un « absolu capable d'intégrer le changement et la croissance tout en conservant son 

caractère comme absolu ». C'est la principale critique qu'Eisenman assène à ce type d'ap­

proches visionnaires culminant finalement dans des formes statiques. La position qu'il 

défend aborde plutôt la forme comme une voie devant «fournir les moyens de rendre 

compréhensible l'environnement total », un environnement conçu comme quelque chose en 

évolution. Selon ce point de vue, « la forme d'un édifice individuel ne doit pas nécessai­

rement être expressive dans son intention ou sa fonction », c'est toujours l'environnement 

auquel elle contribue qui prime, la forme n'est pas une fin en soi, mais un moyen au service 

de l'intelligibilité d'un environnement élargi (Eisenman,1963b). 
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Au moment, où « aucun ordre signifiant ne semble en mesure d'être perçu par un 

individu », au moment « où la technique évolue par delà la capacité de l'architecte à utiliser 

son plein potentiel », Eisenman met déjà en garde à cette époque contre deux tentations 

qu'il considérera plus tard, de façon critique, comme des refuges de l'architecture: le 

maniérisme et le culte de l'expression personnelle sans égard à la compréhension de l'envi­

ronnement. Si l' emphàse placée ici par Eisenman sur « l'environnement total » et la notion 

de totalité peut étonner en regard de sa production théorique et projectuelle future - ses 

premières maisons apparemment abstraites de toutes considérations contextuelles ou son 

propos théorique ultérieur désignant l'impossibilité de la totalité - elle éclaire néanmoins 

assez bien ce qui motive et caractérise son intérêt pour la forme. Ce point de vue se dis­

tingue selon lui des considérations formelles dominant les courants de pensée académiques 

et rationalistes antérieurs. Il ne s'agit pas de « la forme pour la forme », de l'artifice es­

thétique « Beaux-Arts », ni à l'inverse, de la mise en forme de la fonction préconisée par 

les premiers architectes modernes ou les courants fonctionnalistes qui les suivront. La 

position d'Eisenman s'écarte radicalement de tout assujettissement de la forme aux 

contraintes fonctionnelles. Son propos est en cela diamétralement opposé, par exemple, à 

l'essai de systématisation du processus de « résolution» de la forme défendu, à peu près au 

même moment, par Christopher Alexander avec Notes on the Synthesis of Form (1964i5
• 

Par ailleurs, au niveau de la perception, la définition générale de la forme associée à la 

théorie de la Gestalt - axée sur les phénomènes de vision - paraîtrait de même insuffisante 

à Eisenman pour décrire la spécificité de la forme architecturale. 

Ce qui importe selon Eisenman (1963ab) pour comprendre la forme en architecture, 

c'est notamment la prise en compte du «mouvement », mais c'est aussi le postulat suivant 

lequel l'expérience de l'architecture est assujettie à l'accumulation d'un grand nombre 

35Cet ouvrage constitue en fait la publication de la thèse d'Alexander complétée à l'Université de Cambridge. C'est en lisant 
cette thèse à son anivée à Cambridge au début des années 60 qu'Eisenman (l982k: 60) dit avoir été stimulé à écrire lHle thèse 
proposant lHl point de vue différent sur la question de la fonne. Le nom de Christopher Alexander n'est pas par ailleurs men­
tionné dans la thèse d'Eisenman (1963a). 
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d'expériences sensorielles. Cette somme d'expériences, passant par le visuel autant que par 

les autres sens, exigerait une période [time span] beaucoup plus longue que celle habi­

tuellement requise pour l'appréciation initiale d'une simple image. Elle se construirait de 

plus selon Eisenman comme un ensemble davantage conceptuel que perceptuee6
• Ceci 

implique, pour la conception de la forme en architecture, la nécessité de viser une« clarté 

de concept» permettant une compréhension de l'ensemble autant intellectuelle que 

visuelle. Donner une forme ne se résume pas pour Eisenman à chercher de belles formes, à 

créer des objets architecturaux qui plaisent esthétiquement. Il s'agirait plutôt de «la 

présentation d'un ordre» que celui-ci soit lié à la clarté conceptuelle interne d'un édifice ou 

aux relations que cet édifice entretient avec l'environnement plus large dans lequel il 

s'insère. 

On verrait donc déjà poindre de façon embryonnaire, dans cette première publi­

cation d'Eisenman, un certain nombre de positions susceptibles d'alimenter un propos sur 

le paysage et notre hypothèse de paysagéité interstitielle. Ces positions seront éclaircies et 

approfondies dans des textes ultérieurs, mais avant de revoir celles-ci réapparaître et de s'y 

attarder plus longuement, soulignons-les ici brièvement. On constate d'abord que la. tour­

nure donnée par Eisenman à son plaidoyer pour la prédominance hiérarchique de la 

« forme» tend à déjouer ce que l'on aurait été amené traditionnellement à attendre d'une 

approche formaliste. L'objet mis en forme n'y est pas présenté comme une finalité en soi, 

mais plutôt comme un « élément transitionnel» [transitional part] et « relatif» assujetti à 

une « totalité» plus vaste, celle de 1'« environnement» (Eisenman, 1 963b: 457). Cette af­

firmation de la primauté de l' « environnement» sur l'objet est d'autant plus intéressante 

36« To understand architectural fonn we must introduce the notion of movement and postulate that an experience of ar­
chitecture is the sum of a large number of experiences, each one of them apprehended visually , (as weil as through other 
senses), but accumulated over a much longer time span than is required for the initial appreciation of a pictorial work, and 
building up into a conceptua~ not a perceptual whole ». (Eisenman,1963b: 458). Phrase de l'article d'Architectural Design 
reprise de sa thèse (Eisenman, 1963a: 71). Dans un passage de la thèse lié à cette phrase, mais non utilisé dans l'article, le 
« mouvement» est notamment abordé comme « vecteur géométrique» ou « force externe». Retenons, entre autres, pour la 
suite du parcours, les notions ou thèmes - d'expérience, de mouvement, de temps et de rapport perceptuel-conceptueJ - mis 
enjeu ici. 
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qu'elle semblerait être contredite - en apparence seulement, comme nous le verrons - par la 

production projectuelle qu'Eisenman initiera quelques années plus tard avec la série des 

Houses . Gardons-la en mémoire comme une clef potentielle pour aborder cette produc­

tion. L'aspect relationnel conféré par Eisenman à la mise en forme de l'objet architectural 

rapprocherait potentiellement celui-ci, à certains égards, d'un rôle d'activation des rapports 

à la condition territoriale ou, en d'autres termes, d'un rôle potentiel de catalyse paysagère. 

L'idée du bâtiment comme « élément transitionnel» constituerait de plus ici une première 

mention dans le discours d'Eisenman d'une notion pouvant être associé - de façon gé­

nérale, en tant qu'entre-deux - au champ conceptuel de l'interstitiel. Un autre point de 

l'argumentation viendrait par ailleurs préciser la nature du rapport ou de la relation qu'Ei­

senman cherche plus spécifiquement à activer par l'entremise de la forme architecturale. 

Contre la réduction de la problématique formelle à des considérations visuelles, c'est plutôt 

à un accroissement de l'intelligibilité de l'environnement construit que doit viser, selon lui, 

l'effort d'élaboration de la forme. Cette résistance au perceptuel, de même que l'emphase 

donnée aux dimensions conceptuelles et cognitives de la forme et de l'environnement 

amorcent ici un thème qui sera central dans les explorations ultérieures de l'architecte new­

yorkais ; un thème qui ne serait pas sans questionner au passage les bases d'une paysagéité 

traditionnellement dominée par la vision. Nous y reviendrons, continuons pour l'instant le 

parcours avec une recherche initiée durant les mêmes années et qui jouera un rôle 

déterminant dans la poursuite de sa démarche, la recherche consacrée à l'architecture de 

Giuseppe Terragni. 

3.2 De « l'objet à la relation» : autour du cas Giuseppe Terragni 

Le cas de l'architecte italien Giuseppe Terragni attise en effet une réflexion qui sera 

cruciale dans le parcours d'Eisenman. C'est en 1960 que celui-ci prend connaissance pour 

la première fois de l'œuvre de Terragni dans L'encyclopédie de l'architecture nouvelle 

d'Albert Sartoris (1957). Un an plus tard, en compagnie de son collègue et mentor Colin 

Rowe de l'Université de Cambridge, il visite les œuvres de Terragni à Côme, dont 
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notamment la Casa dei Fascio (1936) et la Casa Frigerio (1940). Ces projets - et tout 

particulièrement la Casa dei Fascio - constitueront les sujets d'une attention analytique qui 

s'échelonnera sur une quarantaine d'années, de la thèse doctorale finalisée sous la direction 

de Leslie Martin en 1963 à la publication en 2003 d'un livre constat de sa recherche sur 

Terragni - Giuseppe Terragni Transformations Decompositions Critiques. Entre ces deux 

pôles, c'est principalement et d'abord par deux articles publiés respectivement en 1970 et 

1971 dans les revues Casabella et Perspecta qu'Eisenman témoignera de sa lecture critique 

du travail de l'architecte italien. Ce que décèle Eisenman dans l'œuvre de Terragni, c'est en 

particulier l'appel à un changement d'emphase et de perspective dans les « intentions» 

guidant l'élaboration de l'objet architectural moderne. Le changement en question ap­

pellerait une série de renversements dans l'attention autant que dans l'intention pro­

jectuelle, renversements qui feraient passer la priorité « de l'objet à la relation », du 

perceptible à l'intelligible, de la sémantique à la syntaxique (Eisenman,1970a,1971 a). Ce 

sont ces déplacements qui constituent durant cette période pour Eisenman, autant dans son 

travail théorique et critique que dans l'exploration projectuelle de ses premières « mai­

sons» ou Houses, le principal leitmotiv de recherche. Autour du cas de Terragni, et pour 

approfondir les réflexions analytiques que lui inspire l'architecte italien, ce sera notamment 

aux apports théoriques du structuralisme linguistique de Noam Chomsky (1957,1965,1966) 

et aux articles de Colin Rowe et Robert Slutzky (1956ab,1963,1971) sur la « transparence» 

qu'Eisenman se référera pour articuler sa position. 

3.2.1 Noam Chomsky et la question de la syntaxe 

Il faut d'abord décrire succinctement dans quel environnement théorique s'inscrit la 

position développée par Eisenman dans son analyse de l'architecture de Terragni. Dans la 

foulée d'une critique des aspects réducteurs du fonctionnalisme, les champs connexes de la 

linguistique, de la sémiotique et du structuralisme (Peirce, 1902; Saussure, 1913; Morris, 

1938; Chomsky,1957; Barthes,1967; Eco,1973) exercent dans le courant des années 60 et 

70 un attrait important pour de nombreux protagonistes de la réflexion en aménagement. La 
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question du sens ou de la perte de signification de l'environnement contemporain attise 

pour beaucoup cet attrait. C'est le cas de Christian Norberg-Schulz (1963) qui propose dans 

Intentions in Architecture une théorie générale de l'architecture faisant appelle à la sém­

antique pour retrouver l'ancrage d'un langage formel signifiant s'opposant au « chaos de la 

métropole moderne» et à « la destruction du paysage» (Norberg-Schulz, 1963, 1966: 20). 

Par ailleurs, l'anthologie Meaning in Architecture dirigée par George Baird et Charles Jen­

cks (1969), et dans laquelle on trouve notamment un texte de Norberg-Schulz,37 constitue 

sans doute un des premiers témoins marquants de la variété des approches, de l'intérêt et du 

débat que suscitent alors les potentialités sémiologiques de l'architecture. Mais pour Ei­

senman, qui fera notamment une revue de ce livre dans Architectural Forum (Eisen­

man, 1970c), limiter à la sémantique le champ théorique ouvert en architecture par l'apport 

de la linguistique est réducteur. C'est là l'une des principales critiques qu'il porte à la col­

lection de textes proposée par Baird et Jencks. Se référant à la division tripartite du champ 

sémiologique proposée par Charles Morris (1938), Eisenman reproche à l'ouvrage d'éva- . 

cuer de la réflexion les aspects pragmatiques et surtout syntaxiques de la sémiologie, c'est­

à-dire les questions relatives à l'usage et l'effet des signes de même qu'à leur com­

binatoire. Plus spécifiquement par rapport au thème de la signification, il critique aussi 

l'absence d'une réflexion suffisante sur le rôle de la métaphore, de la rhétorique ou de 

l'image (Eisenman,1970a); une critique, qui comme la précédente, traduit bien les préoc­

cupations animant en parallèle ses propres investigations. 

37Le titre de l'article de Norberg-Schulz est le même que celui utilisé par Jencks et Baird pour l'ouvrage collectif. Voir: 
Christian Norberg-Schulz, « Meaning in Architecture », Charles Jencks et George Baird (dir.), Meaning in Architecture. New 
York, G. Braziller, 1969,214-229. Outre les contnbutions de Jencks, Baird et Norberg-Schulz, on y retrouve des textes de 
Françoise Choay, Gillo Dorlfles, Geoffrey Broadbent, Reyner Banham, Martin Pawley, Kenneth Hampton, Aldo Van Eyck 
(avec Paul Parin et Fritz Morgenthaler), Joseph Rykwert, Alan Colquhoun, Nathan Silver. 
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Eisenman commence à s'intéresser à la linguistique en 196638 dans le but de ren­

forcer l'armature critique et théorique de la réflexion sur la forme architecturale qu'il a 

amorcée dans sa thèse avec l'analyse du travail de Terragni. Ce sont principalement les 

travaux de Noam Chomsky qui l'intéresseront à ce titre. Chomsky vient de publier en 1965 

Aspects on the Theory ofSyntax, une réédition de son classique Syntactic Structures (1957) 

paraît la même année et Cartesian Linguistic sort en 1966. De ces ouvrages, Eisenrnan 

retient un certain nombre de notions qu'il va intégrer à son discours dans le contexte de 

, l'analogie entre architecture et langage qui sert de base à son argumentation. 

Le développement de cet argumentaire part de la possibilité de penser l'architecture selon 

les trois catégories sémiotiques mentionnées précédemment, soit la pragmatique, la 

sémantique et la syntaxique (Eisenrnan, 1 970a). À cet égard, Eisenrnan observe que la dis­

cussion sur la forme en architecture moderne a été surtout monopolisée par des points de 

vue pragmatiques et sémantiques, concernés respectivement par les rapports de la forme à 

la fonction et de la forme à la signification. Par ailleurs, si la notion de syntaxe est abordée 

avant le XXe siècle à travers la construction de différentes grammaires architecturales, ces 

précédents historiques ne tiennent généralement pas compte, selon Eisenrnan, de la dif­

férence fondamentale entre architecture et langage écrit. À l'inverse du langage écrit où le 

mot possède une signification collective partagée par convention (Saussure,1913), il n'y a 

pas en architecture de convention sociale pouvant, de manière comparable, déterminer une 

interprétation partagée du sens de la forme ou des agencements formels. L'absence relative 

de telle convention accroît pour Eisenman l'importance de la dimension syntaxique en 

architecture. Mais une autre différence majeure distingue, au niveau expérienciel, signes 

scripturaux et architecturaux. Alors que l'impact perceptif du traitement formel des lettres 

d'un mot demeure relativement secondaire par rapport à la dimension conceptuelle vé-

38C'est la même année que Jacques Denida fuit tme entrée remarquée sur la scène tmiversitaire américaine lors du colloque 
international Les langages critiques et les sciences de l'homme tenu à l'Université John Hopkins de Baltimore. Sa conférence 
porte sur Lévi-Strauss et le structuralisme; elle ouvre la voie à ce qui sera rattaché plus tard en Amérique au poststructuralis-
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hi culée conventionnellement par leur agencement, l'impact des qualités physiques de l'ar­

chitecture tendrait plutôt à obscurcir la dimension conceptuelle au profit d'une lecture per­

ceptuelle. Cette polarisation marquée entre le perceptuel et le conceptuel en architecture 

constitue de même une donnée importante à prendre en compte. 

Ces caractéristiques appellent d'après Eisenman une approche particulière de l'ar­

chitecture dans la perspective de l'analogie linguistique. C'est ici où l'apport du « struc­

turalisme transformationnel » (Piaget, 1968: 68) élaboré par Chomsky - et plus particu­

lièrement sa théorie « des structures profondes et de surfaces» (Chomsky, 1966: 60-85) -

est utilisé comme piste. 

Deux principales idées sont empruntées par Eisenman au linguiste américain. La 

première est qu'il est « possible et même nécessaire de séparer la syntaxe de la séman­

tique» (Eisenman,1971a: 39). Comme le propose Chomsky, « la grammaire est autonome 

et indépendante du sens », les relations entre la sémantique et la syntaxique « ne peuvent 

être étudiées qu'après que la structure syntaxique a été déterminée sur une base indé­

pendante» (Chomsky,1957: 19-20). Si l'interprétation sémantique peut se référer avec 

profit au « cadre syntaxique sous-jacent» des considérations sémantiques ne peuvent 

inversement déterminer ce cadre a priori (Chomsky,1957: 118). C'est sur la base de cette 

position théorique qu'Eisenman appuie l'attention marquée qu'il consacre, tout particu­

lièrement à cette époque, à l'aspect syntaxique de l'architecture. La seconde idée empruntée 

aux théories chomskiennes est l'importance de discerner deux niveaux structuraux à l'in­

térieur même du domaine syntaxique. Un premier niveau correspond à une « structure de 

surface » associée par Eisenman à la dimension perceptuelle de l'architecture ou aux 

« relations physiques de l'espace réel ». Un second niveau correspond à une « structure 

profonde» associée corrélativement aux «relations implicites de l'espace conceptuel » 

(Eisenman,1971 a). Chomsky définit la structure de surface comme « l'organisation su-

me, courant auquel Eisenman puisera, à partir des années 70. Voir: Jacques Derrida (1966b). « La structure, le signe et le jeu 
dans le discours des sciences humaines ». L'écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967, 409-428. 
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perficielle d'unités qui détermine l'interprétation phonétique et qui renvoie à la forme 

physique de l'énoncé effectif» alors que la structure profonde est « la structure abstraite et 

sous-jacente qui détermine l'interprétation sémantique» de l'énoncé (Chomsky,1966: 62). 

L'idée centrale de la grammaire générative et transformationnelle développée par Chom­

sky est que ces deux structures « sont en générales distinctes et que la structure de surface 

est déterminée par l'application répétée, à des objets de nature plus élémentaire, de cer­

taines opérations formelles appelées transformations grammaticales» (Chomsky,1965: 33). 

Ce sont ces transformations ou règles transformationnelles qui, de façon différente d'une 

langue à l'autre, convertissent la « structure profonde », de nature implicite, mentale et 

abstraite en « structure de surface» explicite et spécifique (Chomsky,1966: 64). Et c'est 

bien là ce qui, à cette époque, anime la recherche formelle menée par Eisenman tant dans 

son entreprise analytique que dans son propre travail architectural. 

Transposé à l'architecture, ce double aspect de la dimension syntaxique ou ce rap­

port entre le conceptuel et le perceptuel est mis en action par divers procédés de trans­

formation formels. Ces procédés, qu'Eisenman décrypte notamment dans l'œuvre de Terra­

gni ou emploie dans la conception de ses premières « maisons », mettent en jeu des aspects 

de « surface» se rapportant aux qualités sensibles de l'environnement (surface, textures, 

couleurs, motifs formels, etc.) et des aspects « profonds» concernant plus spécifiquement 

des relations ou phénomènes saisis d'abord par l'intellect (frontalité, élongation, com­

pression, cisaillement, etc.) (Eisenman,1971a: 38-39). Selon Eisenman, si ce double aspect 

a été implicitement reconnu en architecture, la manière de l'utiliser activement dans 

l'environnement n'aurait pas été articulée explicitement dans le discours architectural. Cela 

serait en partie dû au fait que les procédés transformationnels faisant la liaison entre ces 

aspects seraient restés insuffisamment développés, tant au niveau de l'appréhension que 

celui de la conception de l'environnement. Ce sont précisément ces procédés qu'Eisenman 

trouve et considère novateurs dans la Casa dei Fascia et la Casa Frigeria de Terragni, 

même si ce dernier ne les a pas consciemment ni explicitement présentés comme tels 

(Eisenman,1971a: 41). 
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Pour souligner cet usage particulier de la double dimension syntaxique chez Ter­

ragni, Eisenman compare l'approche de l'architecte italien à celle de Le Corbusier (Eisen­

man, 1970a, 1971 ad). Alors que la syntaxe corbuséenne resterait principalement perceptuelle 

parce qu'assujettie à l'intention sémantique, le travail syntaxique de Terragni se jouerait 

plutôt, selon lui, à un niveau conceptuel, l'objet et ses référents sémantiques demeurant 

secondaires. Le Corbusier utilise les formes d'objets connus - la machine, le paquebot, 

l'avion - et les rassemble dans un nouvel objet architectural qui opère un déplacement de 

sens par changement de contexte. Pour qu'il puisse être compris sémantiquement, c'est-à­

dire pour que l'on puisse faire le lien entre l'objet architectural et ses référents icono­

graphiques, la primauté serait avant tout donnée ici à l'image ou à l'aspect perceptuel de 

l'objet. Pour Eisenman la syntaxe chez Le Corbusier servirait de référence iconographique 

supplémentaire à un objet qui ne perd jamais vraiment sa dimension sémantique (Eisen­

man,1971a: 41). À ce titre, donnant l'exemple emprunté à Colin Rowe (1947) du parallèle 

entre la villa Stein (Le Corbusier,Garches,1927) et la « Malcontenta » (Palladio,1569), il 

souligne que les références syntaxiques employées par Le Corbusier seraient davantage 

utilisées comme lien sémantique à « l'idéal» de la Renaissance que le fait d'une véritable 

exploration syntaxique du modèle palladien (Eisenman,1971ad). C'est une approche inver­

se qu'il décèle chez Terragni où la structure de relations formelles et les procédés de 

transformation ne semblent jamais pouvoir s'arrêter sur une lecture sémantique stable. 

Avant d'aborder comment Eisenman développe ce thème en prenant pour références les 

travaux de Rowe et Slutzky, revenons au rapport qu'il entretient au structuralisme. 

Relativement singulière pour le contexte aménagiste, l'approche qu'expérimente 

Eisenman dans le courant des années 60 et 70, participe au paradigme structuraliste se 

développant au même moment dans les sciences humaines. Par delà ses emprunts spéci­

fiques à Chomsky, c'est de façon plus générale à plusieurs des vecteurs animant la pers­

pective structuraliste que coïncident en effet à cette époque son propos et ses préoccu­

pations. Si les renvois à Chomsky disparaissent après 1971, si le vocabulaire chomskyen -
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structures profondes et de surface, syntaxe, règles transformationnelles, etc. - finit aussi 

progressivement par s'estomper du lexique employé par Eisenman, la référence struc­

turaliste demeure néanmoins un repère important pour situer et suivre les différentes 

élaborations de son parcours théorique et projectuel. 

Pour saisir cette parenté d'intérêt et de concepts, un bref aperçu des quelques 

notions clefs relevées par Jean Piaget (1968) comme éléments communs aux diverses 

variétés de structuralisme est assez évocateur. Dans son effort de synthèse des grandes 

lignes du structuralisme, Piaget propose, en effet, un certain nombre de concepts et de thè­

mes structuralistes marquants. Parmi ceux-ci, outre bien sûr le concept de structure, on 

retrouve les notions d'intelligibilité, de transformation, de totalité et de relation. Un en­

semble de notions, qui active également le discours d'Eisenman, et ce, déjà dans son 

premier article sur la forme architecturale, avant même qu'il ne se réclame plus expli­

citement du structuralisme à travers Chomsky et Barthes (Eisenman,1970a,1971ad). 

L'intérêt soutenu que porte Eisenman au développement d'une dimension intel­

ligible de l'expérience architecturale puisant à même les potentialités inhérentes à la struc­

ture syntaxique de la forme se rapproche de ce qui peut être considéré comme un trait 

caractéristique de la perspective structuraliste. Piaget décrit, en effet, l'idéal « d'intelli­

gibilité intrinsèque» - fondé sur « le postulat qu'une structure se suffit à elle-même et ne 

requiert pas pour être saisie le recours à toutes sortes d'éléments étrangers à sa nature» -

comme un des aspects partagés par tous les structuralismes (Piaget,1968: 6). C'est d'aill­

eurs à la question de l'intelligibilité que se réfère l'une des seules - sinon la seule -

allusions directes au structuralisme faites par Eisenman. Prenant appui sur Barthes, Eisen­

man signale que «l'activité du structuralisme prend la réalité, la décompose et la 

recompose encore» ajoutant dans le processus « quelque chose de nouveau» et de valeur : 

«l'intelligibilité» (Eisenman, 1970a: 38; Barthes,1966). Dans l'environnement bâti, cette 

intelligibilité est liée, pour Eisenman, comme nous l'avons observé, à l'appréhension des 

structures formelles existant dans n'importe quel objet et exigeant, pour être appréhendées, 
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que l'on « transforme l'objet en une série de relations ». On a déjà abordé, l'importance 

donnée à cet égard par Eisenman à l'aspect syntaxique. Cette position s'inscrit bien, dans 

une perspective structuraliste où, selon Piaget, la structure est, de façon générale, abordée 

comme « un système de transformations, ( ... ) qui se conserve ou s'enrichit par le j eu même 

de ses transformations ( ... ) » (Piaget,1968: 6-7). La structure n'a d'après ce point de vue 

rien à voir avec une « une forme statique quelconque ». Concernant enfin le « caractère de 

totalité de la structure », l'approche d'Eisenman pourrait se rattacher à ce que Piaget asso­

cie à « l'attitude relationnelle» d'un « structuralisme opératoire »; attitude « selon laquelle 

ce qui compte n'est ni l'élément, ni un tout s'imposant comme tel sans que l'on puisse 

préciser comment, mais les relations entre les éléments », les « procédés de composition» 

du système, les opérations intentionnelles qui l'actualisent (Piaget,1968: 9). 

Si ces liens avec le structuralisme sont importants à signaler, il ne s'agit pas pour 

nous d'y enclore la démarche d'Eisenman. Par delà les filiations théoriques explicites ou 

implicites que l'on peut tracer, ce qui nous importe surtout ici en relevant certains vecteurs 

clefs est d'observer leurs effets opérants dans le champ théorique de l'aménagement. À ce 

titre, l'apport structuraliste mis à contribution par Eisenman (l970a,1971a) dans l'analyse 

de Terragni tendrait à confirmer et approfondir un certain nombre de notions· ou de 

préoccupations déjà mentionnées dans son premier article sur la « compréhension de la 

forme en architecture» (Eisenman, 1963b). L'aspect « transitionnel» de l'objet archi­

tectural, l'importance donnée à la « totalité» de l'environnement et à la dimension « con­

ceptuelle » de celui-ci trouvent avec la référence structuraliste un appui et de nouvelles 

pistes de réflexion. L'idée de « double structure» syntaxique empruntée à Chomsky permet 

à Eisenman de confirmer et d'articuler comme levier projectuella tension entre une dim­

ension physique perceptible et une dimension latente pouvant être appréhendée. Ce rapport 

qui passe au niveau de la conception par un ensemble d'opérations de « transformation» 

met notamment en jeu dans le regard qu'Eisenman porte au travail de Terragni - plus 

spécifiquement sur la Casa dei Fascio et à la Casa Frigerio - ce que l'on pourrait associer 

à une valorisation du processuel. La particularité de cette valorisation du processus et de la 
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transformation est qu'elle concerne ici pour sa plus grande part quelque chose qui peut être 

suggéré ou enclenché par le visible, mais qui n'est pas capté visuellement de façon directe 

dans son déroulement. Si on peut à certains égards mettre cette attitude en parallèle aux 

vecteurs d' « artialisation » (Roger,1997) de la temporalité et du processus explorés par 

divers courants artistiques des années 60-70 - Fluxus, Process Art, etc. - ou, dans une 

perspective plus spécifiquement aménagiste, aux approches de concepteurs-paysagistes 

contemporains aussi différents que Gilles Clément (1991) et Bernard Lassus (2003), l'in­

térêt particulier de la perspective développée par Eisenman résiderait entre autres dans le 

fait qu'en opérant sur le terrain architectural, elle s'attaque ou affecte une figure tradi­

tionnellement associée à des idéaux de solidité, de stabilité et de relative fixité. Ainsi, 

quand réaffirmant une idée esquissée précédemment dans l'article de 1963, Eisenman fait 

avec Terragni éclater « l'objet en une série de relations» (1970a), il souligne la capacité de 

l'architecture à porter l'inscription active du mouvement sous-jacent à l'origine de ses 

configurations. Cette temporalité latente et l'ensemble implicite de relations que scrute et 

valorise Eisenman dans l'architecture de Terragni - et qu'il explore parallèlement, comme 

nous le verrons, dans sa propre démarche projectuelle39 
- sont importants pour notre 

argument dans la mesure où ils conduisent à une valorisation de l'espace qui n'est pas 

fonction de l'image - peu importe ses motivations - mais plutôt de ce qui l'outrepasse. Ce 

qui excède ici l'image serait l'intervalle de transformations suggéré à l'appréhension par 

certains agencements perceptibles inhérents à l'objet ou, pour reprendre la terminologie 

chomskienne utilisée à cette époque par Eisenman, l'intervalle syntaxique activé entre 

« structure de surface » et « structure profonde ». Apparaîtrait ainsi dans son propos l'amor­

ce d'une première modalité de ce que nous associons au champ d'opérations de la notion de 

paysagéité interstitielle en tant que vecteur de construction et de valorisation territoriale. 

L'enjeu ne serait pas tant le point d'arrivée de ce vecteur - vers un paysage fixé comme 

39Cette idée d'inscriptiqn du temps dans l'objet a été aussi soulignée par Sanford Kwinter comme un élément central moti­
vant l'exploration projectuelle d'Eisenman et son intérêt pour Terragni. Voir sa rewe du livre d'Eisenman (2003b) sur 
Terragni, Giuseppe Terragni Transformations Decompositions Critiques: Sanford Kwinter (2003). « Kaddish (For an Archi­
tecture Not Born) - Peter Eisenman's Giuseppe Terragni ». Book/arum, hiver, (www.bookforurn.com). 1-7. 
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iconographie, ou bien, plus spécifique au discours d'Eisenman de cette période, vers des 

« universaux formels» - que les trajectoires constamment réactivées dans l'oscillation mise 

en branle entre le « tangible» et « l'intangible» (Poullaouec-Gonidec et al.,2003). Mais 

n'avançons pas trop vite dans l'observation des répercussions potentielles de ces éléments 

théoriques sur la notion de paysage. L'oscillation entre le perçu et le suggéré qui est au 

cœur de cette dynamique, nous ramène au propos d'Eisenman et au rapport qu'il entretient 

avec les recherches de Colin Rowe sur la question de l'ambiguïté. 

3.2.2 Rowe et Slutzky et la question de l'ambiguïté 

Afférente au thème de la transformation qu'Eisenman développe et découvre à tra­

vers son analyse de Terragni et les apports du structuralisme, apparaît dans son discours la 

notion d'ambiguïté; une condition qui sous différentes formes, restera un axe de réflexion 

important pour lui. Ce qui le fascine dans l'exploration formelle de la syntaxe terragnienne 

c'est, comme nous l'avons précédemment signalé, qu'elle tend à résister à la possibilité 

d'une lecture stable et définie. Cette condition d'instabilité relierait de façon particulière le 

travail syntaxique de Terragni au thème de l'ambiguïté. Par cette approche de l'ambiguïté 

abordée sous l'angle syntaxique, Eisenman se distinguerait de l'usage principalement 

sémantique que fait de cette thématique Robert Venturi (1966) dans Complexity and Con­

tradictions in Architecture. La question de l'ambiguïté est surtout pour Eisenman, de façon 

plus directe et explicite, une occasion de se positionner par rapport aux recherches for­

melles de son ancien mentor, Colin Rowe. Abordons brièvement les grandes lignes de cette 

référence, qui se condense principalement ici sur deux articles de Rowe écrits en colla­

boration avec Robert Slutzky (Rowe et Slutzky, 1956ab); deux textes portant sur le concept 

de « transparence» qui seront publiés tardivement en 1963 et 1971 dans la revue 

américaine Perspecta. 

Dans leur premier article, partant de la notion « contradictoire » de transparence 

proposée par Kepes comme « interpénétration sans destruction optique» (Kepes, 1944), 

Rowe et Slutzky dissocient d'abord le transparent de tout lien exclusif avec la clarté pour 
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l'associer plutôt à l'ambiguïté (Rowe et Slutzky,1956a: 45;196). Ils distinguent, dans la 

même veine, deux types de transparences : une « transparence littérale » liée aux qualités 

ou aux effets intrinsèques du matériau - le verre par exemple; une « transparence phéno­

ménale » ou virtuelle liée au mode d'organisation des éléments. Si on se rapporte à'la réfé­

rence picturale, la « transparence littérale» tendrait « à être associée à l'effet de trompe­

l'œil que produit un objet laissant passer la lumière dans un espace profond de type 

naturaliste », la « transparence phénoménale» apparaîtrait plutôt « lorsqu'un peintre cher­

che à articuler l'effet produit par des objets disposés frontalement dans un espace abstrait et 

peu profond» (Rowe et Slutzky,1956a: 48; 202). Rowe et Slutzky trouvent des exemples 

des deux types de transparence dans le cubisme des années 1911-1912 (PicassolBraque; 

Delaunay/Gris) ainsi que dans les travaux picturaux un peu plus tardifs de Moholy-Nagy 

(transparence littérale;1930) et de Fernand Léger (transparence phénoménale; 1926). En ar­

chitecture, c'est la comparaison entre le Bauhaus de Gropius (Dessau,1924) et deux œuvres 

de Le Corbusier - La Villa Stein à Garches (1927) et le projet de Palais des Nations à 

Genève (1927) - qui est utilisée pour illustrer et préciser cette différentiation. La position 

de Rowe et Slutzky remet en question la perspective développée par Siegfried Giedion dans 

Space, Time and Architecture. Ce dernier, en associant l'édifice du Bauhaus à « l'interpéné­

tration », « l'entrecroisement» et la « simultanéité» des plans observés chez Picasso (L'Ar­

lésienne, 1911-12) faisait du bâtiment 'de Gropius un prototype architectural de « l' espace­

temps» moderne (Giedion,1941)4o. Rowe et Slutzky soulèvent d'abord en opposition à 

cette interprétation que la « transparence littérale» à laquelle confine le mode de com­

position utilisé par Gropius au Bauhaus ne génère en fait aucunement l'ambiguïté et la 

multiplicité des lectures permises par la « transparence phénoménale» du cubisme. C'est 

plutôt d'après eux « l'espace stratifié» développé dans les compositions spatiales de Le 

Corbusier à Garches et Genève qui retrouverait « la contradiction de dimensions spatiales» 

(Kepes,1944) et la fluctuation de lectures équivoques caractéristiques de la transparence 

40Rowe et Slutzky se réfèrent à l'édition de 1954 de Space, rime and Architecture. Nous donnons ici comme référence 
bibliographique, la date de 1941 correspondant à la première parution de cet ouvrage de Siegfried Giedion. 
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virtuelle ou phénoménale cubiste. Ce que décèlent Rowe et Slutzky dans ces projets de Le 

Corbusier et qui serait absent du Bauhaus de Gropius, c'est la possibilité, au niveau de la 

perception, d'une « dialectique permanente entre le concret et le suggéré », entre « la réalité 

d'un espace profond» et « la suggestion d'une absence de profondeur» (Rowe et Slutzky, 

1956a: 51,207). C'est précisément, ce thème d'une oscillation dialectique« entre le concret 

et le suggéré» qui sera notamment repris et développé par Eisenman en liaison à la notion 

d'ambiguïté. Poursuivons. 

Dans leur second article (1971) qui s'attarde cette fois principalement, à l'analyse 

de façades architecturales, Rowe et Slutzky soulèvent, encore à l'encontre de la position 

tenue par Giedion (1941), que la « simultanéité» des perceptions associée à l'exploitation 

de l'idée de transparence n'est aucunement une invention propre au XXe siècle et au moder­

nisme. Les jeux perceptifs fluctuants de la« transparence phénoménale» que l'on retrouve 

dans certains travaux cubistes et postcubistes, dans le Victory Boogie Woogy (1943) de 

Mondrian ou certaines façades de Le Corbusier, peuvent aussi être relevés dans les façades 

de palais vénitiens ou dans l'œuvre architecturale de Michel-Ange (ex: projet de façade de 

l'église San Lorenzo, Florence, 1520). Ainsi, au problème potentiel de trouver une filière 

historique, culturelle ou idéologique reliant ces différents travaux exploitant l'ambiguïté de 

la « transparence phénoménale », Rowe et Slutzky se limitent finalement à les rapporter en 

tant que phénomène de vision aux repères expérimentaux de la psychologie de la forme ou 

de la Gestalt (Rubin,1915; Kohler,1929; Koffka,1935; Hartmann,1935); des références 

théoriques qui seront également déterminantes pour la lecture urbaine que propose Rowe -

cette fois associé à Fred Koetter - dans les recherches « contextualistes » culminant à la 

publication de Collage City (1978). Le phénomène perceptif lié à la relation « figure-fond» 

[figure-ground] forme ici la thématique récurrente de ces diverses élaborations. Dans le cas 

de la « transparence phénoménale », le fond n'est plus passif ou assujetti nécessairement à 

la figure. En fait, la « transparence phénoménale» exploiterait la double fonction inhérente 
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à chacun des termes de la relation; chacun d'entre eux - figure et fond - pouvant être 

successivement et potentiellement lui-même et son opposé (Rubin,1915; Rowe et Slutzky, 

1956b: 298-300), d'où la possibilité de jeux misant sur la fluctuation et l'ambiguïté de la 

perception. Si la problématique et les potentialités du rapport figure-fond constituent un 

thème important pour Rowe, elles forment, de même pour Eisenman, un sujet de réflexion 

structurant le rapport critique, explicite ou sous-jacent, qu'il entretiendra de façon persis­

tante avec son ancien mentor de Cambridge. C'est à la lumière de cette relation critique 

qu'il faut situer la position d'Eisenman sur l'ambiguïté dans son analyse de Terragni. 

Ainsi, admettant l'influence catalytique du propos de Rowe et Slutzky, Eisenman 

prend néanmoins une certaine distance par rapport à celui-ci. Alors que Rowe et Slutzky 

abordent l'ambiguïté principalement comme phénomène visuel, Eisenman s'intéresse plutôt 

à la possibilité d'une ambiguïté liée à une « interprétation conceptuelle des relations entre 

les objets» (Eisenman, 1971 d: 41-42). Cette hypothèse d' « ambiguïté conceptuelle» pren­

drait corps notamment dans le travail de Terragni à travers la superposition de deux 

coneptions implicites et opposées de l'espace: une conception soustractive, où l'espace est 

généré par la coupe ou l'évidement d'un hypothétique volume solide abstrait; une con­

ception additive, où l'espace est construit par accumulation de couches. Si elle passe par la 

perception des configurations concrètes, cette ambiguïté n'est pas tant le propre d'un effet 

esthétique immédiat et principalement sensitif, mais concerne surtout l'intelligibilité de la 

structure conceptuelle duale et des processus syntaxiques qui lui sont associés. Le décodage 

des conceptions en présence et des règles transformationnelles les activant générerait ainsi, 

selon Eisenman, dans les configurations spatiales produites par Terragni, la potentialité 

d'une condition d' « ambiguïté conceptuelle» (1971 d). Eisenmàn réitère ainsi, avec cette 

allusion critique aux recherches de Colin Rowe, une résistance à l'égard du visuel déjà 

exprimée dans son premier article sur la forme en architecture (1963 b). Si Eisenman suit et 

prolonge les traces de Rowe - notamment dans l'intérêt soutenu pour une lecture analytique 
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des configurations spatiales et formelles4
\ - il en infléchit le cours en se distançant de 

l'emprise du visuel par l'apport actif de la dimension conceptuelle. C'est d'ailleurs à cette 

inflexion que l'appui théorique des emprunts à Chomsky trouverait chez i'architecte new­

yorkais, pour un moment, sa principale vocation. Par delà l'exemple spécifique de Terragni, 

ce qui est important ici de retenir, c'est encore une fois l'emphase donnée par Eisenman 

aux aspects intelligibles, mais non nécessairement tangibles de l'environnement. Ces 

aspects peuvent être appréhendés, ils peuvent aussi inversement être abordés et activés dans 

la conception de configurations spatiales concrètes comme nous le verrons avec la série de 

projets de « maisons» développée en parallèle. 

Bien qu'incarnant des univers forts différents, les références à Chomsky et à Colin 

Rowe soulignent la nature du dispositif privilégié par Eisenman; un dispositif explorant le 

potentiel issu d'une situation de tension ou de couplage entre deux polarités. Rapport entre 

« structure de surface» et « structure profonde » chez Chomsky ou dialectique entre «le 

concret et le suggéré» chez Rowe, Eisenman retient dans les deux cas une condition pola­

risée comme contexte d'exploration et d'élaboration projectuelle. La notion «d'ambi­

guïté conceptuelle» introduite dans la discussion sur Terragni s'inscrirait au sein de ce 

dispositif comme l'amorce d'un filon thématique important pour Eisenman, filon associé­

ultérieurement sous différents vocables - au vecteur d'indétermination qui constitue pour 

nous l'une des modalités opérantes de la condition interstitielle. Apprendre à déceler les 

paramètres d'émergence d'une telle condition et en trouver de nouveaux, chercher dans la 

même veine à inventer et activer cette condition comme quelque chose de central, voilà 

vers quoi semblerait déjà vouloir ici s'engager la recherche d'Eisenman. Dans cette en­

treprise, que l'on pourrait associer dans une perspective paysagère à l'initiation d'un 

processus d'artialisation (Roger, 1997), la figure de Colin Rowe incarne pour Eisenman à la 

fois un repère théorique crucial - que nous recroiserons - et un modèle à questionner ou 

« dépasser ». C'est notamment dans l'horizon de ce « dépassement », que l'on peut situer, 

41 Le livre d'Eisenman (2003b) sur Terragni - publié tardivement - constitue à cet égard ml exemple paroxysmique. 
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au début des années 70, l'investigation menée par Eisenman sur la question du virtuel et les 

modalités d'une approche conceptuelle de l'architecture. 

3.3 Vers une architecture conceptuelle: à propos d'une activation du virtuel 

La préoccupation d'Eisenman pour la dimension conceptuelle de la forme architec­

turale et son apport aux modes de perception de l'environnement bâti est approfondie et 

affirmée de façon plus directe dans les deux volets publiés de « Notes on Conceptual Archi­

tecture » (1971d;1973b). Si, initialement, un peu à la manière de Rowe et Slutzky, Eisen­

man se réfère aux rapports de l'art à l'architecture, c'est pour affirmer d'entrée de jeu qu'il 

est nécessaire d'aborder cette problématique par delà les considérations traditionnelles du 

phénomène visuel et de ses significations. À ce titre, ce n'est plus la référence picturale 

cubiste ou postcubiste qui servira ici de point de départ à l'argumentation, mais surtout le 

champ de l'art conceptuel développé dans les années 60 par des artistes comme Robert 

Morris, Donald Judd ou Sol Lewitt. 

L'article « Paragraphs on Conceptual Art » de Sol Le Witt (1967) constitue un des 

jalons théoriques à partir duquel Eisenman (1971d) développe, dans un premier temps, sa 

position à propos des caractéristiques spécifiques d'une potentielle approche conceptuelle 

de l'architecture et de l'aménagement. Pour Sol LeWitt, l'art conceptuel engage « l'intellect 

de l'observateur plutôt que son œil ou ses émotions ». À cet égard, la matérialité et les 

qualités plastiques de l'œuvre d'art peuvent, selon LeWitt, constituer des entraves à la 

saisie de l'idée. De ce point de vue, le caractère utilitaire de l'espace architectural, son 

échelle et sa matérialité rendraient difficile le maintien de la prédominance expressive de 

l'idée par rapport aux aspects sensitifs et émotifs qu'ils activent (LeWitt,1967: 83). Cette 

perspective tendrait ainsi à infirmer la possibilité d'une architecture ou d'un environnement 

conceptuel. La position d'Eisenman est évidemment sur ce point divergente. Ce qu'il 

reproche notamment à LeWitt et à l'art conceptuel en général, c'est de ne pas considérer 

suffisamment « l'aspect conceptuel résidant au sein même de la réalité physique » (Eisen­

man,1971d: 51 et 57), ou en d'autres mots, de ne pas pleinement prendre en compte ni 
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exploiter les potentialités du « double aspect» de cette réalité physique, à la fois percep­

tuelle et conceptuelle, visuelle et non visuelle. Ainsi, pour atténuer l'emprise de l'expé­

rience sensible sur l'idée, LeWitt comme plusieurs autres artistes conceptuels aurait 

tendance, selon Eisenman, à faire coïncider littéralement dans l'objet, structures percep­

tuelles et conceptuelles, l'objet devenant une image littérale de la structure conceptuelle. 

Cette approche réduirait considérablement le champ de ce qui peut être considéré comme 

conceptuel. Elle tendrait à y exclure d'emblée l'environnement architectural qui, indis­

sociable d'un ensemble varié de considérations pragmatiques et fonctionnelles, serait peu 

propice à l'actualisation d'une telle coïncidence littérale entre présence physique et concept 

pur. Ce que revendique plutôt Eisenman, c'est une idée du conceptuel agissant implicite­

ment sur l'intellect « à travers» la présence physique de la forme et non pas simplement 

« comme» forme explicitant de façon littérale le concept. C'est justement le potentiel 

générateur de l'écart ou de la non-coïncidence explicite entre ces niveaux structuraux­

« profond» et « de surface» pour reprendre une terminologie d'influence chomskyienne -

qui rendrait, selon lui, possible et spécifiquement intéressante une approche conceptuelle de 

l'architecture et de l'environnement. 

Dans son premier article sur « l'architecture conceptuelle », Eisenman aborde la 

question par le biais d'une typologie cherchant à mieux cerner les caractéristiques de 

différentes attitudes conceptuelles. Cette typologie poursuit et complète un travail déjà 

amorcé dans le second article sur Terragni (Eisenman, 1971a). S'inspirant toujours de la 

«double structure» linguistique de Chomsky, Eisenman (1971d: 53) extrapole ici pour 

l'art et l'architecture une typologie appliquant cette fois autant au domaine sémantique qu'à 

celui de la syntaxe, la distinction entre structure de surface ou aspects perceptuels et 

structure profonde ou aspects conceptuels. Ainsi, d'après cette typologie augmentée, 

certains travaux de Robert Venturi (ex: Villa de Chestnut Hill,1962) ou de Le Corbusier 

(ex: Villa Savoie, Poissy,1924), principalement sémantiques dans leurs intentions, pour­

raient aussi être considérés conceptuels dans leur manière (sémantiques-conceptuels). Sé­

mantiques, parce que le choix de leurs formes, est principalement motivé par la com-
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munication de significations liées à l'emploi d'images connues et signifiantes - les réfé­

rences aux icônes de l'architecture classique ou vernaculaires chez Venturi, les références 

aux paquebots, avions et autres machines chez Le Corbusier -, mais aussi conceptuels dans 

la façon d'articuler cette intentionnalité, les références signifiantes n'étant pas données 

directement dans la perception d'une image littérale, mais plutôt dans la juxtaposition de 

fragments d'images nécessitant un travail de reconstruction mental pour produire du sens. 

Par ailleurs, si Le Corbusier aborde la dimension sémantique à un niveau conceptuel, son 

approche de la syntaxe resterait, selon Eisenman, principalement perceptuelle. Le «jeu 

savant, correct et magnifique des volumes assemblés sous la lumière» (Le Corbusier, 1923) 

est avant tout un spectacle pour la perception. À l'inverse, comme on l'a précédemment 

abordé, Eisenman considère que l'intention syntaxique de Terragni, engagerait le niveau 

profond ou conceptuel de relations formelles se jouant davantage sur un plan mental et 

virtuel (syntaxique-conceptuel). 

Mais Eisenman ne s'arrête pas là. Il poursuit en distinguant aussi deux aspects 

conceptuels à l'intérieur même du domaine syntaxique. Pour illustrer cette distinction, il 

revient à l'exemple des « grilles» tridimensionnelles de Sol Lewitt en les comparant aux 

« chevron paintings » [le thème du « V »] de Kenneth Noland. Selon lui, alors que Lewitt 

utilise la « grille » comme une « notation littérale» de la structure conceptuelle - reléguant 

au second plan les potentialités conceptuelles de l'aspect physique (Eisenman, 1971 d: 51, 

note 25) - Noland, à l'inverse, exploiterait les aspects physiques du pictural pour arriver à 

des fins conceptuelles. C'est la façon dont Noland rend implicite l'idée de tension [edge 

stress] par l'agencement des formes que souligne particulièrement ici Eisenman. Les 

formes mises en œuvre dans les « chevron paintings » ne constituent pas la représentation 

codée d'une structure conceptuelle, mais produisent néanmoins un effet conceptuel par 

leurs modalités particulières d'agencement et les références qu'entretiennent celles-ci à des 

«universaux formels» sous-jacents (Eisenman,1971d: 55)42. En d'autres mots, si pour 

42Les universaux fonnels constituent pour Eisenman (1971d : 55) un « système de signes» potentiel ou latent 
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Lewitt la fonne semble être, selon Eisenman, un code explicite, elle serait pour Noland un 

code implicite et latent. Transposée en tennes architecturaux, Eisenman qualifie la dé­

marche du premier d' « aspatiale » ou de notationnelle alors que celle du second est décrite 

comme « spatiale ». Ces deux aspects conceptuels du domaine syntaxique s'ajoutent à un 

troisième aspect conceptuel déjà rattaché au domaine sémantique avec les exemples de 

Venturi et de Le Corbusier en architecture ou de Jasper Johns (Flag,1954) en peinture. 

Si les limites de cette classification sont clairement reconnues par Eisenman, elle 

témoigne néanmoins de façon générale de la grande importance que celui-ci confère à la 

dimension conceptuelle de l'environnement. Plus spécifiquement, cet exercice lui pennet 

d'asseoir le contexte par rapport auquel il positionne et valide sa propre démarche. Ainsi, 

en conclusion de ce parcours taxinomique, la voie conceptuelle que privilégie Eisenman 

pour l'architecture est, sans véritable surprise, principalement syntaxique et spatiale. Il 

revient de cette façon à Terragni et à ses intuitions fonnelles de départ, non sans avoir par 

ailleurs en chemin donné plus d'épaisseur à son argumentation. Comme on l'a relevé 

antérieurement, Eisenman base cet argumentaire sur les limites de la comparaison entre 

architecture et langage. L'architecture - ou plus largement l'environnement - ne fonnerait 

pas un système de signes aussi perfonnant que le langage en tenne de possibilité de 

communication partagée du sens. D'autre part, les aspects physiques, pragmatiques ou 

fonctionnels tendraient à charger ou surcoder sémantiquement l'environnement archi­

tectural, faisant en quelque sorte obstruction à la pleine exploitation du potentiel signifiant 

des fonnes. Ces deux observations poussent Eisenman ici à se distancer d'approches foca­

lisant sur la sémantique ou la question du sens pour plutôt se concentrer d'abord sur la 

syntaxe et les processus de genèse intrinsèque de la fonne (Eisenman,1971d: 55/57; 1973b: 

320). Dans la même veine, ce n'est pas tant sur un système notationnel explicite ou un 

nouveau système de signes qu'Eisenman mise pour mettre en évidence la dimension 

conceptuelle au sein de l'environnement bâti, mais plutôt sur une exploration de ce qu'il 

désigne comme les « universaux fonnels ». Ces « universaux fonnels » inhérents (Eisen­

man,1971d: 55) à toute fonne constitueraient un code spatial implicite -lié à une sorte de 
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compréhension intuitive et aculturelle de la géométrie - pouvant être exploité syn­

taxiquement pour lui-même sans nécessité d'introduire de références supplémentaires. Mais 

si cet aspect conceptuel est virtuellement présent en toute forme ou en tout environnement, 

il faut encore pour lui accéder dépasser l'emprise du sensible et de certains surcodages 

culturels - comme celui liant forme et fonction par exemple - (1971 d:51). Cette stratégie 

de résistance au sensible et aux aspects sémantiques ou culturels, ne constitue pas ici leur 

négation, mais plutôt une voie pour activer ce qu'ils tendraient à occulter. Eisenman s'inté­

resse ainsi à la question du sens de manière détournée, cet intérêt « ne passant pas par la 

fabrication d'images ou de symboles, mais impliquant plutôt l'étude d'une structure 

formelle affectant la signification» (1974b: 25). C'est finalement à une «expérience ( ... ) 

plus complète» de l'architecture et de l'environnement qu'aspire Eisenman (1973a) par 

cette approche conceptuelle de l'architecture; une approche laissant potentiellement place à 

de nouvelles significations sans produire un nouveau système de signes (1971d: 57). Cette 

perspective se base entre autres sur la conviction - déjà esquissée par Eisenman dans son 

premier article (1963b) et toujours réaffirmée ici, plus d'une dizaine d'années plus tard­

que « la forme architecturale ne se résume pas à un ensemble d'abstractions géométriques 

ou à un répertoire de signes conventionnels, mais qu'elle correspond de façon plus es­

sentielle à une série de relations archétypales affectant notre sensibilité à l'égard de 

l'environnement» (Eisenman,1974b). C'est l'aspect latent et implicite de cette « structure 

de relations» qu'Eisenman cherche tout particulièrement à articuler et rendre accessible 

pour enrichir les modalités de conception et d'expérience de l'environnement. 

Le problème que soulève ici Eisenman, c'est la possibilité de « déplacer l'attention 

d'un observateur, d'une perception sensible immédiate à une attitude conceptuelle» (1971 

d: 51). Il faut ainsi pouvoir, via les dimensions physiques et actuelles de la forme, catalyser 

de nouvelles lectures s'ouvrant sur ses dimensions virtuelles. L'enjeu central pour Eisen­

man est dès lors de réussir à « créer une situation» où « la dialectique entre forme et idée -
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entre ce qui est concret [real]43 et implicite dans l'environnement» - puisse être saisie. À 

travers la manipulation consciente de cette tension entre l'actuel et le virtuel, c'est une « in­

tensification » de l'expérience de l'espace et de l'environnement qui est visée (1973a: 17). 

C'est d'ailleurs par cette question du virtuel qu'Eisenman achève en 1973 le deuxième 

volet de ses «Notes on Conceptual Architecture}) au 4e colloque international de l'EDRA 

(Environmental Design Research Association). Il y observe qu' « en architecture, à l'in­

verse de ce qui arrive dans les autres arts, cette condition virtuelle doit être construite; elle 

n'existe pas a priori» (1973b: 323). Si en peinture et même en sculpture, la relation à 

l'espace tend à s'inscrire principalement dans l'ordre du virtuel-l'observateur se situant le 

plus souvent à l'extérieur de l'espace proposé par l'œuvre -l'expérience de la spatialité en 

architecture serait, en contrepartie, d'abord actuelle, directe et concrète44. Cette particularité 

ouvre, selon lui, tout un champ de recherche à la conception architecturale, un champ 

d'investigation ayant trait à une prise en charge plus affirmée de la dimension virtuelle 

inhérente à l'environnement physique. Ainsi, l'élaboration d'une « structure virtuelle inten­

tionnelle » (1973b: 323) au sein d'un aménagement pourrait selon ce point de vue être 

employée pour affecter la perception et l'appréhension de l'espace actuel, de même que son 

« usage» (1973b: 321). Pour véhiculer ce passage entre l'actuel et le virtuel - ou entre 

structure de surface et structure profonde45 - Eisenman s'intéresse aux possibilités d'une 

stratégie de développement syntaxique reposant principalement sur un ensemble élaboré et 

varié de règles de transformation. La surélaboration syntaxique aurait en quelque sorte pour 

43Eisenman utilise ici le tenne « real »dans le sens de « concret », actuel ou tangible. Comme l'implicite ou le virtuel est aussi 
« réel» que le concret, l'actuel ou le tangible, nous préférons ici traduire « reaI», non par « réel», mais par « concret». Voir 
sur cette question: Gilles Deleuze (1995). « L'actuel et le virtuel ». Gilles Deleuze et Claire Pamet, Dialogues, Paris, flamma­
rion, réédl996, 179-185. L'usage commun - et philosophiquement erroné - du tenne « real » limité à la présence sensible 
sera généralement abandonné dans les textes ultérieurs d'Eisenman où celui .. çj utilise les couples « perçu /suggéré », « actueV 
virtuel-implicite-Iatent ». 
44Une discussion similaire est menée dans le deuxième texte sur Terragni (Eisenman, 1971a: 38). Si Eisenman y mentionne 
directement la notion de présence « actuelle» de l'objet avec des « dimensions réelles de fonne et d'espace », il n'utilise pas 
par ailleurs le tenne « virtuel» qui est remplacé par la notion d' « abstraction» comme « utilisation de l'illusion dans la créa­
tion de l'espace». 
45Cette tenninologie empruntée à Chomsky est utilisée pour l'une des dernières fois par Eisenman dans son texte soumis au 
colloque de l'EDRA en avril 1973. 
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objectif de dissoudre l'objet dans une structure de relations; relations à la fois concrètes et 

implicites témoignant du processus de transformation qu'incarnerait l'objet. 

La perspective avec laquelle Eisenman aborde le développement d'une potentielle 

approche conceptuelle de l'architecture offre plusieurs prises à une discussion touchant cer­

tains enjeux clefs de la problématique paysagère. Ainsi, quand il souligne la capacité des 

formes perçues à infléchir l'attention d'un observateur sur des dimensions conceptuelles 

intangibles, Eisenman confère à la forme architecturale un rôle qui outrepasse le régime 

étroit de la fonctionnalité ou de l'embellissement pour s'inscrire plus directement dans celui 

du façonnement et de l'activation de la sensibilité - prise au sens large46 
- à l'égard d'une 

condition territoriale ou environnementale donnée. Si ce point de vue était déjà décelable 

dans le premier article de 1963 - nous l'avions mis alors hypothétiquement en parallèle à 

une idée de catalyse paysagère - il trouverait ici, par sa persistance une dizaine d'années 

plus tard, confirmation de son aspect central dans la démarche d'Eisenman. L'objet est 

donc abordé selon cette approche comme un « élément transitionnel » (Eisenman, 1963ab) 

affectant le rapport à la totalité, et plus particulièrement son « intelligibilité ». Mais alors 

que dans le texte de 1963, on pouvait être tenté d'associer l'insistance d'Eisenman à 

« rendre compréhensible l'environnement total» (1963b: 457) au propos par exemple d'un 

Kevin Lynch sur l'importance de la « lisibilité» de la ville (Lynch, 1960), les textes 

subséquents de l'architecte new-yorkais - et notamment ceux portant sur l'architecture 

conceptuelle (1971d,1973ab) - tendraient à résister à un tel rapprochement. Ce qui ressort 

en effet de ces textes, ce n'est pas tant une volonté d'accroître les repères cognitifs pour 

clarifier l'image de l'environnement, mais plutôt à l'inverse, une invitation à activer la 

dimension intelligible de celui-ci, pour permettre l'émergence de nouvelles lectures échap­

pant au régime surcodant de l'image. C'est dans la même foulée que s'inscrit la résistance 

exprimée par Eisenman à l'emprise de l'aspect sémantique et iconographique en archi-

46La sensibilité, telle que nous l'abordons dans la présente recherche, intègre autant l'apport des sens que le domaine de l'in­
tellection. 
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tecture. Il ne s'agirait pas là pour lui de nier la validité des significations attribuées aux 

formes existantes, mais de chercher comment produire des formes qui en s'intercalant au 

cadre environnemental puissent l'ouvrir sur d'autres parcours de significations et d'ex­

périences. Si cette approche, en ce qu'elle cherche à construire de nouveaux rapports à 

l'environnement et découvrir des axes potentiellement encore inexplorés de valorisation 

peut être assimilée à une trajectoire plausible de paysagéité ou d'invention paysagère, le 

problème qui se pose réside dans la nature même de l'invention en cause. Qu'en est-il d'un 

hypothétique paysage qui résisterait à sa capture iconographique? Tel est le questionnement 

vers lequel semble converger jusqu'id le propos d'Eisenman quand on l'aborde sous 

l'angle de la problématique paysagère à laquelle il peut être associé indirectement. La 

question d'un paysage « sans image» - ou à tout le moins tendant à lui échapper - semble 

en effet à première vue antinomique avec les bases traditionnelles d'une notion ayant 

émergé d'abord en Occident èn tant qu'invention picturale. Par ailleurs, tout se passe com­

me si Eisenman ne s'intéressait pas tant à l'origine ou au point d'arrivée de la trajectoire en 

question, mais à ce qui advient entre ses deux pôles, ou plus exactement à ce que peut 

produire, dans l'intervalle ou l'interstice, la dynamique issue de leur tension. L'enjeu et le 

véritable « objet» de valorisation exprimé dans les descriptions architecturales des textes 

abordés jusqu'ici, ne se situerait donc pas tant dans ce qui est perceptible « en surface» -

les formes d'une iconographie moderniste archétypale, par exemple - ni même dans ce qui 

est de l'ordre du conceptuel et de l'implicite - l'univers virtuel et appréhensible afférent à 

la géométrie des «universaux formels» - mais bien dans les parcours oscillants qu'in­

duisent de l'une à l'autre ces polarités, dans les trajectoires de transformation parcourant 

l'intervalle entre l'actuel et le virtuel. 

Ainsi, avant même qu'il ne l'aborde ultérieurement plus explicitement - en la 

nommant comme telle - la condition interstitielle serait déjà, dans ses premières publi­

cations, un «territoire» de mise en valeur important pour la démarche théorique d'Ei­

senman. Cette condition ne serait pas traitée ici comme une donnée spatiale statique, 

aisément saisissable - un résidu, par exemple - mais plutôt en tant qu'espace processuel 
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dynamiquement et intrinsèquement lié à la temporalité. Eisenman confirme ainsi sa rés-

. istance à l'égard d'une réduction du problème de la forme à sa capture visuelle. S'il y a 

bien sûr des configurations que l'on peut voir, produire, expérimenter et analyser, l'intérêt 

d'Eisenman pour celles-ci ne résiderait pas tant dans la valeur esthétique des formes saisies 

pour elles-mêmes, mais dans ce qu'elles peuvent manifester et générer en tant qu'indices et 

vecteurs d'un processus. Nous avons donc ici une démarche d'exploration et de valorisation 

visant une condition caractérisée davantage par une trajectoire processuelle que par sa 

physionomie. Ce que suggère potentiellement cette perspective théorique tracée par les 

premiers textes d'Eisenman, ce serait l'idée d'une paysagéité de l'interstitiel comme 

valorisation d'un intervalle de transformation où ce qui est vu ne constitue qu'une part -

essentielle, mais néanmoins partielle - de la condition valorisée, relais sensible vers le 

domaine virtuel et intelligible du processus dont il constitue à la fois une trace et un 

élément opérateur. Cette conception latente du paysage que l'on peut dégager du propos 

d'Eisenman, résisterait à la dominance iconographique et « spectatoriale » (Corbin,2001) 

régissant habituellement une paysagéité traditionnelle, productrice de paysages-images 

abordés principalement comme spectacles visuels (Ronai, 1976,1977). À travers cette rés­

istance, c'est un autre mode de paysagéité qu'Eisenman - sans le revendiquer comme tel­

contribuerait ainsi indirectement à explorer et construire; un mode de paysagéité qui serait 

évidemment aussi producteur d'images, mais où celles-ci - secondaires par rapport aux 

vecteurs qui les traversent et aux « indices » qui les peuplent - renverraient constamment à 

l'intervalle processuel dont elles témoignent et dans lequel elles prennent part. C'est cet 

intervalle qui semblerait constituer une cible déterminante, à la fois fuyante et virtuelle, 

motivant la démarche que développe Eisenman autour du thème de l'architecture con­

ceptuelle. 

Nous avons jusqu'ici scruté l'émergence de cette perspective à partir des premiers 

articles théoriques d'Eisenman. Mais comment celui-ci applique-t-il cette approche à sa 

propre expérimentation projectuelle? Pour poursuivre notre analyse, les dispositifs opé­

ratoires associés à la conception de ses premiers projets - la série des Houses - constituent, 
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en parallèle aux écrits plus généraux déjà abordés, un incontournable terrain d'investi­

gation. 

3.4 Premières applications: récits d'explorations projectuelles - Houses 1 àVI 

Ainsi que nous le mentionnions initialement, il paraît difficile de trouver un dispo­

sitif en apparence plus éloigné des images habituellement associées à la condition inter­

stitielle ou au projet de paysage que la série de « maisons» ou de Hauses avec laquelle 

Eisenman initie officiellement sa pratique projectuelle dans les années 60. Ces projets 

peuvent en effet aisément apparaître comme de simples « exercices de style» néomodernes 

que tout semblerait opposer aux thèmes qui nous intéressent ici. Mais s'en tenir à ces pre­

mières impressions serait réduire autant la portée de la recherche d'Eisenman que les 

champs conceptuels du paysage et de l'interstitiel. Cet écart apparent constituerait en fait 

plutôt un espacement fertile pour aborder, par delà le sens commun et les clichés, les 

notions de condition interstitielle, de paysage et d'architecture. 

En préface de Hauses afCards, l'ouvrage rétrospectif publié en 1987 sur la série de 

ses six premières « maisons» (1967-1976), Eisenman (1987c: v) décrit le rôle central qu'il 

confère aux textes accompagnant ces projets: « au lieu de décrire ce qui est arrivé» ceux-ci 

« sèmeraient plutôt ce qui est sur le point d'arriver ». Ainsi, malgré le fait qu'ils soient 

généralement écrits - ou du moins finalisés - en fin de parcours ou après la réalisation 

effective des projets, ces textes n'en demeureraient pas moins une part active du dispositif 

et de la démarche projectuelle qu'élabore et explore Eisenman. À l'instar des diagrammes 

qui accompagnent aussi chacun de ces projets - et accompagneront de même la quasi­

intégralité de ses projets ultérieurs (Eisenman, 1999a) - les textes ne sont pas ici des outils 

analytiques et synthétiques secondaires ou passifs, mais comme tels, des agents projec­

tuels essentiels ou, comme l'affirme Eisenman, « des outils d'invention plutôt que d'expli­

cation» (1987c: v). 
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Cet apport crucial du texte dans l'approche du projet chez Eisenman, légitime qu'on 

le conserve comme principale source d'informations. Il ne s'agit pas tant pour nous ici de 

comparer l'ambition de ces textes avec les configurations matérielles auxquels ils se ré­

fèrent, ou de les décaper de leur verni rhétorique pour atteindre à une vérité hypothétiqu­

ement plus objective. Le texte, avec toute la charge rhétorique qu'il active, est en soi un 

matériau et un vecteur projectuel. Ceci est particulièrement effectif dans la perspective 

théorique de l'invention paysagère qui constitue le cadre central de notre parcours. Ces 

textes de projets, à travers les préoccupations et les stratégies qu'ils articulent, concrè­

tement ou virtuellement, mettent en jeu la construction de rapports particuliers avec 

l'environnement. Ce sont des façons de percevoir, d'appréhender, d'expérimenter ou d'ac­

tiver l'espace et le territoire qui y sont suggérées et élaborées plus ou moins directement. 

Nous abordons ces écrits comme des récits d'exploration; les territoires artificiels qu'ils 

fabriquent et explorent tout à la fois, constituant notre substrat de référence et le filon du 

parcours, un parcours alimenté de même, selon les cas, par l'apport complémentaire et 

parallèle des éléments du dispositif architectural mis en œuvre par Eisenman (diagrammes, 

dessins divers, élément de maquette, réalisations concrétisées in situ, etc.). Ces textes et 

projets se développent durant la même période que les articles théoriques et critiques 

scrutés jusqu'ici. Ils constituent en quelque sorte leur mise en branle expérimentale. 

3.4.1 House 1 (Princeton, New Jersey, 1967-1968) 

House 1 n'est pas vraiment une maison, mais plutôt un « mini-musée »47 de jouets 

antiques conçu, à l'échelle d'une résidence, pour le couple Barenholtz à Princeton. Le texte 

qui accompagne le projet est élaboré dans une première version à la fin de l'année 69, avant 

d'être publié sous sa forme finale en 1972 dans le désormais fameux Five Architects48
. 

47 Anonyme. <<Mini-Museum». Progressive Architecture. mai 1968, 171. 
48 Five Architects : Eisenman, Graves, Gwathmey, Hejduk, Meier. New York, OxfolÙ University Press, 1972, rééd. 1975. 
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C'est en prenant pour référence un exposé du critique anglais John Summerson 

concernant la théorie de l'architecture moderne (1957) qu'Eisenman amorce ce premier 
) 

texte projectuel en réaffirmant ses positions antérieures. Alors que Summerson défini la 

« source d'unité de l'architecture moderne» dans la sphère sociale du « programme» - le 

programme étant abordé comme «la description des dimensions, relations spatiales et 

autres données physiques requises pour la performance convenable de conditions spé­

cifiques » (Summerson, 1957: 263-266) - Eisenman questionne cette position et défend 

l'importance d'un développement autonome de la forme. Pour supporter son propos, il 

souligne les limitations de la liaison forme-fonction en prenant pour exemple la prob­

lématique programmatique du musée. Il y aurait relativement peu dans les exigences 

fonctionnelles d'un musée qui puisse « agir comme suggestion ou limitation pour le 

développement formel »; le fait que « plusieurs des meilleurs musées ont été créés dans des 

bâtiments conçus à l'origine pour d'autres fins» témoignerait selon lui en ce sens. À l'écart 

de la thèse fonctionnaliste - la forme suit la fonction - ou d'un point de vue abordant la 

question formelle sous un angle principalement esthétique ou iconographique, Eisenman 

réitère son intérêt pour une approche misant plutôt sur l'exploration des potentialités 

inhérentes à la « consistance logique de la forme» (Eisenman,1972a: 15). Cette position 

générale se traduit plus spécifiquement pour la conception de House 1 en une stratégie à 

trois volets: atténuer la prégnance des significations formelles préexistantes, intégrer les 

éléments architecturaux à une « structure de relations formelles », infléchir l'attention de 

l'actuel à l'implicite. 

Pour répondre à la première visée qui concerne une neutralisation de l'emprise sé­

mantique de la fonction, Eisenman amorce, avec House l, l'expérimentation d'un procédé 

« notationnel ». Il s'agit en somme de tendre à dissocier de leurs significations habituelles, 

caractéristiques matérielles (couleurs, textures, etc.) et éléments structuraux (colonnes, pou­

tres, etc.), pour les transformer plutôt en « marques» ou « notations» asignifiantes. Cela 

passe d'abord par une abstraction de la matérialité. Eisenman utilise d'ailleurs dans ce sens, 
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le terme « cardboard architecture» [architecture de carton (1972ab; 1973a)] pour désigner la 

série de projets initiée avec House J. L'allusion au « carton» ne se référerait pas tant ici aux 

formes produites ou à une quelconque fragilité, mais au système d'abstraction matérielle 

afférent à l'univers de la maquette [model]. Si, à première vue, ce procédé d'abstraction -

qui s'actualise par un effacement relatif de la matérialité - peut sembler se rattacher à 

l'orthodoxie du mouvement moderne, ses motivations sont différentes. Eisenman dissocie 

cet intérêt pour l'abstraction de l'emploi polémique ou esthétique qu'en font les premiers 

modernes et insiste plutôt sur son rôle conceptuel. Son discours concernant le traitement 

des éléments structuraux renforce cette perspective. En effet, ce qu'Eisenman recherche sur 

ce point n'est pas de clarifier la compréhension du système structural poutres-colonnes -

comme l'exigerait les prédicats traditionnellement associés au mouvement moderne en 

architecture - mais à l'inverse de le rendre plus difficile à saisir. Les variations dans la 

forme (colonnes circulaires et rectangulaires), l'orientation (deux orientations perpendi­

culaires pour les colonnes rectangulaires) et le jeu de présence/absence de certains éléments 

(poutres omises, colonne absente marquée au sol) travaillent dans cette voie. Ce qui appa­

raît comme structural ne le serait en fait peut-être pas vraiment. C'est ce doute que vise à 

semer ici Eisenman. Il s'agit de troubler et d'affaiblir la signification structurale convenue 

de ces éléments pour accentuer leur rôle de « notation» et suggérer la possibilité d'une 

autre lecture se superposant à la première. 

Le deuxième volet de la stratégie est justement d'engager l'ensemble de ces élé­

ments potentiels de « notation» - colonnes et poutres, mais aussi murs et percements -

dans un autre type de « structure », non pas associée à l'idée de support physique, mais 

formelle et conceptuelle. Eisenman décrit cette « structure de relations formelles» comme 

étant volontairement « sur-articulée» [over-articulated] pour affirmer sa primauté dans 

l'environnement architectural et infléchir l'attention sur les relations qui y opèrent. La 

« sur-articulation» (1972a: 16) repose ici sur la superposition et l'interaction de deux « sys­

tèmes formels ». Chacun de ces systèmes est basé sur une paire différente de référents 

affectant la conceptualisation de la forme: conceptions planaire et volumétrique d'une part, 
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conceptions frontale et oblique, d'autre part. Colonnes, poutres, murs et percements, selon 

leur disposition et leur configuration, marquent partiellement l'un ou l'autre de ces sys­

tèmes sans donner préférence à aucun d'entre eux. Cette condition de superposition rend 

difficile la perception d'un système formel unique cohérent dans la configuration réalisée. 

Pour être comprise telle que concrétisée à travers ces « notations », la « structure formelle » 

nécessite que l'on dissocie mentalement les deux «systèmes formels» qui l'articulent 

conceptuellement. On touche ici, au troisième aspect du projet qui en constitue aussi le 

principal leitmotiv, soit le passage de l'explicite à l'implicite, du perceptuel au conceptuel 

ou de la configuration physique à la « structure profonde» mise en jeu virtuellement. 

Cette préoccupation' traverse les textes critiques et théoriques d' Eisenman abordés 

jusqu'ici. Ce qu'il décèle de latent dans l'architecture de Terragni, retient du structuralisme 

linguistique de Chomsky ou développe théoriquement comme approche conceptuelle de la 

forme, concerne toujours, plus ou moins directement, cette relation entre l'actuel et le 

virtuel. Le projet de House 1 amorce une approche stratégique pour activer spatialement 

cette relation à travers une série de transformations formelles s'inscrivant comme « mar­

quages » ou «notations » (figures, planche 1). L'environnement spécifique ainsi généré 

tendrait - notamment par sa « sur-articulation» - à susciter l'attention sur le processus et 

les virtualités dont il articule les marques. Cette approche, encore relativement embryon­

naire dans le développement diagrammatique effectif de House /, sera approfondie et 

intensifiée dans les projets suivants. Mais outre la description d'une stratégie émergente, 

l'intérêt du texte sur House 1 réside aussi dans certaines précisions ou confirmations 

apportées à l'égard des intentions motivant la démarche. Eisenman rappelle notamment 

qu'il n'y a pas de signification particulière associée à cette stratégie. Il s'agit plutôt, en 

exemplifiant la logique inhérente à une structure formelle, de rendre compte de la « capa­

cité potentielle qu'a cette logique d'offrir un territoire pour de nouvelles significations ». 

Ce que met enjeu essentiellement, selon Eisenman, cette stratégie, c'est « l'utilisation de la 

forme matérialisée [physical form] comme marquage pour produire une nouvelle image 

mentale de l'environnement, différente de celle qui est actuellement perçue » (Eisenman, 
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1972a: 17). Ce dernier point est important, car il indique un champ d'opérations archi­

tecturales généralement sous-exploité : l'architecture non plus seulement abordée comme 
1 
\ 

objet - intégré ou pas - dans l'environnement, mais comme catalyseur de nouvelles façons 

de percevoir, d'inventer et de conceptualiser celui-ci. Si nous avons déjà relevé dans les 

premiers articles d'Eisenman (1963b,1970a,1971ad) plusieurs éléments concordants à cet­

te perspective, la présente formulation en condense le propos et confirme - pour une 

première fois de manière si explicite - le rôle catalytique particulier qu'il attribue à la mise 

en forme architecturale. Soulignant ce rôle comme étant celui de « produire une nouvelle 

image mentale de l'environnement », Eisenman, même s'il ne s'en réclame point, s'ins­

crirait là pleinement dans le cadre théorique afférent au concept de paysage en le re­

problématisant par la question d'une mise en opération du virtuel. Concordant aux écrits 

théoriques parallèles, ce que propose en effet ce premier texte d'intentions projectuelles, 

c'est un travail des dimensions actuelles de l'environnement qui puisse en activer les 

dimensions virtuelles. À l'instar de ce que nous signalions dans la discussion des textes 

portant sur l'architecture conceptuelle (1971 d, 1973ab, 197 4b), Eisenman met de l'avant ici 

une notion d'« image» qui tendrait à échapper à la fixation iconographique. L'« objet» 

architectural n'est plus abordé principalement en tant qu'élément de composition constitutif 

d'une image projetée de l'environnement, mais plutôt comme un dispositif visant à activer 

de « nouvelles images» de celui-ci. Mais à quel niveau cela fonctionne-t-il? 

La stratégie esquissée avec House 1 semble nous fournir à cet égard deux pistes de 

réponse ou deux manières de considérer le champ d'opérations en cause. Par rapport à un 

environnement élargi que l'on pourrait associer à l'idée de « contexte» (autant physique, 

formel que cognitif), 1'« objet» architectural agirait potentiellement - du moins dans le 

récit projectuel avec lequel Eisenman présente House 1 - comme une sorte de vacuum 

sémantique, un intervalle qui en résistant aux significations traditionnelles par son emphase 

syntaxique et son abstraction trouerait ou troublerait, plus qu'il ne la conforterait, la 

« composition» d'ensemble dans laquelle il s'insère. Il constituerait en cela une zone favo­

risant l'émergence de nouvelles significations de même qu'une source de questionnement 
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critique par rapport aux éléments, porteurs de significations établies, qui l'environnent. Si 

ce rapport à «l'extériorité» est maintes fois suggéré, il ne ressort pas encore de façon 

prépondérante, à cette époque, des textes projectuels d'Eisenman. 

De manière plus proche de ce vers quoi tend la part centrale de ces textes - comme 

descriptions de procédés formels « autonomes» - on peut aussi en lui-même aborder le 

« territoire» du projet architectural de la House comme le microcosme expérimental d'un 

environnement anthropique plus large. Ce point de vue correspondrait à l'idée de «ma­

quette» [model] associée au thème de 1'« architecture de carton» [Cardboard Architec­

ture] utilisé par Eisenman comme sous-titre résumant la cadre stratégique de ses premiers 

projets. La House serait modèle exploratoire, territoire laboratoire ouvert à l' expérimen­

tation d'un certain nombre de concepts et d'hypothèses. Sous cet angle, la question du 

rapport au contexte d'inscription peut être suspendue temporairement; l'ambition de 

l'exploration débutée avec House 1 ne se situe pas encore dans l'élaboration d'un rap­

port de l'objet architectural avec un environnement spécifique, mais bien plutôt dans la 

construction hypothétique de l'objet - et son éclatement conceptuel - comme environ­

nement ou système de relations. Il ne s'agit pas ici de nier la pertinence du travail de la 

relation à l'environnement, mais d'une limitation stratégique du territoire d'investigation. 

La question du rapport à l'environnement et surtout de l'effet catalytique de l'objet sur ce 

rapport - produire un nouveau type d' « images », inventer une nouvelle paysagéité - serait 

abordée ici virtuellement à travers le microcosme que constitue l'univers formel de la 

« maison », condensé d'expériences perceptives et cognitives. House 1 initie cette appro­

che, poursuivons-en la trajectoire avec House II,à l'affût d'autres indications. 

3.4.2 House II (Hardwick, Vermont, 1969-1970) 

La House II ou résidence Falk est présentée dans le livre Five Architects (1972) 

accompagnée d'un texte, version finale d'une première mouture datée d'avril 1970. Ce que 

le texte de House 1 décrivait en termes d'intentions stratégiques est ici développé plus 

systématiquement. L'importante série de diagrammes décrivant le projet, à travers son 
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processus de conception, en témoigne. C'est d'ailleurs dans le texte de House II, qu'Eisen­

man (1972b: 27) mentionne directement, pour la première fois, l'importance qu'il confère 

au « diagramme », non seulement en tant qu'outil analytique et cadre d'interprétation, mais 

aussi comme partie intégrante du processus de conception. Il dira d'ailleurs rétroactivement 

de House II qu'elle constitue, en soi, un diagramme concrétisé du processus l'ayant généré 

(Eisenman,1999a: 67). 

Le scénario général est similaire à celui de House 1: une sélection de conditions 

formelles abstraites comme point de départ arbitraire et un ensemble de transformations 

modifiant progressivement cette structure formelle sous-jacente en un environnement 

spécifique concret. Sans entrer dans tout le détail des différentes manipulations qui sont ici 

mises en jeu, disons que le principe de « sur-articulation» invoqué dans la description de 

House 1 trouve véritablement sa pleine mesure dans le développement conceptuel de House 

II. Les premiers diagrammes du processus fournissent les données de base qui alimenteront 

- à travers les séries de transformations suivantes - la « surcharge» [overloading (Eisen­

man,1972b: 25)] de référents formels sur laquelle s'appuie la stratégie générale du projet. 

La condition choisie comme point "de départ arbitraire de cette séquence diagram­

matique est celle d'une trame orthogonale de plans verticaux divisant en 9 espaces égaux le 

parallélépipède de référence correspondant au volume de la « maison ». Une première série 

de transformations isole, à partir de cette trame référentielle, trois configurations: une grille 

de 16 colonnes, une série de 4 plans verticaux transversaux et une juxtaposition de trois 

volumes parallèles, version perpendiculaire et inversée de la série précédente - les plans 

verticaux devenant ici des vides jouxtant et séparant les trois volumes considérés comme 

pleins. C'est à partir de ces trois configurations que se développe par la suite l'ensemble 

des transformations menant au projet finalisé (figures, planches 2 et 3). Une seconde action 

initiale déterminante consiste en un « déplacement» [shift] diagonal du parallélépipède de 

base générant un dédoublement du volume de référence où se déploieront les transfor­

mations. Enfin, une équivalence en termes de nombre et de disposition est articulée par 
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Eisenman entre les pnnClpaux éléments de ce système formel. Pour actualiser cette 

équivalence, colonnes, murs et volumes sont abordés conceptuellement en tant que va­

riantes d'un même système planaire abstrait; système au sein duquel la colonne serait 

par exemple considérée - et traitée architecturalement - comme le « résidu» d'un mur 

implicite. 

Avec cette perspective conceptuelle et le « construit indifférencié» [undifferen­

tiated construct] qu'elle suggère, Eisenman (1972b: 25) affirme encore une fois viser 

abstraire les éléments architecturaux conventionnels de leurs significations et statuts 

habituels d'objets, pour les intégrer à une structure sous-jacente de relations. En pour':' 

suivant la stratégie de « sur-articulation» esquissée avec House 1 (Eisenman, 1972a: 16) et 

associée plus spécifiquement ici à la notion de « redondance structurale» [structural 

redundancy (Eisenman,1972b: 26)], c'est la sémantique du système porteur qui est affectée. 

Issue du dédoublement référentiel abordé précédemment, la juxtaposition de ce qui peut 

sembler être deux systèmes porteurs redondants49 - système de colonnes et système de 

murs porteurs - génère en effet, dans House II, la possibilité d'une double lecture oscillant 

entre interprétation structurale, liée à la structure physique conventionnelle, et interpréta­

tion notationnelle, liée à l'idée de « structure de relations formelles ». C'est cette condition 

d' « oscillation» interprétative qu'Eisenman (1972b: 26) associe à une « stratégie formelle 

de bivalence» [bi-valence] et plus particulièrement, à la notion de « bivalence concep­

tuelle ». Dans la foulée de ce qui apparaît en parallèle dans son analyse sur Terragni - sous 

le vocable d' « ambiguïté conceptuelle» (Eisenman, 1971 d: 41-42) - ce que cherche ici à 

activer Eisenman (1972b: 26) n'est pas tant une « bivalence» ou « ambiguïté» de type 

gestaltiste, associée à la perception optique de l'objet, mais plutôt celle qui serait produite 

par « l'oscillation entre deux constructions mentales équivalentes ». Ce n'est pas l'objet en 

49Dans Diagram Diaries (1999a), Eisenman fuit référence aux notions de « shifting » (déplacement) et de « doubling » (dé­
doublement) pour décrire les « outils fonnels » utilisés dans House II. Le tenne « doubling» n'apparaît par ailleurs pas de 
fuçon littérale dans le texte sur « House II » publié dans Five Architects. TI se rattache néanmoins directement dans ce texte à 
la notion de « structural redundancy» (redondance structurale). 



117 

lui-même qui intéresse dans cette perspective, mais les «structures de relations» qu'il 

active ou dans lesquelles il prend part. Eisenman donne à cet égard l'exemple de la colonne 

ou du mur à « double notation », où chaque « notation» traitée avec une emphase équi­

valente correspond à une structure de relations particulière. Si la perception de l'élément, 

dans ce contexte, peut rester constante, c'est au niveau de l'appréhension ou de la cognition 

que celui-ci est « en état de tension entre deux relations conceptuelles »; un état qu'Eisen­

man (l972b: 26) associe aussi à une sorte de « dématérialisation» conceptuelle de l'objet 

["dematerializing" of the object]. 

Cette dernière allusion à l'effet potentiellement «dématérialisant» de la «biva­

lence » notationnelle est révélatrice par le paradoxe apparent qu'elle soulève. En effet, il 

peut sembler contradictoire de se référer à l'idée de « dématérialisation» dans le cadre 

d'une approche ayant jusqu'ici fait appelle à des stratégies de (<sur-articulation» [over­

articulation], de « surcharge » [overloading] et de « redondance» [redundancy]. Mais il ne 

s'agirait point ici de «dématérialiser» par soustraction matérielle, « transparence littérale» 

ou même « phénoménale» (Rowe et Slutzky,1956a). Dans le prolongement de ce qu'an­

nonce House J, ainsi que les textes théoriques parallèles abordés jusqu'à maintenant, ce 

que traduit et confirme cette référence à une « dématérialisation» - impliquant possi­

blement plus de matière - c'est une autre façon d'aborder l'objet et son mode opérant. À 

travers le « système de notations» et de transformations dans lequel il est engagé, l'objet 

actualisé n'est plus la finalité, le point terminal de la lecture ou de l'image, mais un relais 

catalysant une série fluctuante de conditions virtuelles offertes à l'appréhension. La 

« surcharge» du dispositif architectural aurait ainsi pour visée première «d'intensifier 

l'expérience individuelle de l'espace » par la mise en branle de relations entre l'actuel et le 

virtuel ou, comme Eisenman (l972b: 27) le réitère en usant d'un terme chomskyen, par la 

présentation de «la relation entre ce qui est actuel dans l'environnement et une quel­

conque forme de structure profonde ». Si l'importance donnée aux relations formelles et à 

leurs notations contribue à «dématérialiser» conceptuellement l'objet, l'emphase sur la 

structure logique de l'espace tendrait pour Eisenman (1972b: 27) à conférer au dispositif 
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architectural une certaine « neutralité» [to be neutral with] par rapport aux significations 

sociales existantes - et plus particulièrement dans le contexte de House II au symbole de la 

maison de campagne. Ainsi, ce n'est pas seulement la primauté de la présence physique que 

la démarche d'Eisenman travaillerait à « neutraliser », mais aussi les ancrages sémantiques 

du programme. La présentation de la House III fournit, à cet égard, quelques indications 

supplémentaires. 

3.4.3 House III (résidence Miller, Lakeville, Connecticut, 1969-1971) 

La House III est une « maison de fin de semaine» construite à la campagne, pour un 

couple de professionnels new-yorkais (Robert Miller, publiciste et sa femme, neurologiste) 

et leur petite famille (3 enfants). Le court texte d'Eisenman (l974c) qui paraît - accom­

pagné notamment d'un texte du propriétaire Robert Miller - sur House III dans Progressive 

Architecture, trois ans après sa réalisation, diffère de ceux abordés jusqu'ici avec les deux 

premiers projets. À l'inverse de ces derniers, Eisenman n'y décrit pas le processus de 

conception et la série de transformations diagrammatiques lui étant reliée, mais discute 

plutôt surtout du rapport entre le projet et ses occupants. Cette brève discussion demeure 

importante et révélatrice dans la mesure où elle constitue l'une des rares occasions où 

Eisenman s'exprime directement sur ce sujet. Mais avant d'aborder celle-ci, rappelons les 

principes généraux et quelques-unes des intentions directrices spécifiques à l'approche de 

House III 

House III s'inscrit dans la poursuite des procédés transformationnels relatés pré­

cédemment. Il s'agit toujours de s'attarder à la « consistance logique» (Eisenman,1972a, 

1974c: 12) d'une structure formelle autonome susceptible d' « affecter» les significations 

existantes et la « compréhension de l'environnement ». Les diagrammes, s'ils ne sont pas 

explicités dans le texte «House III », n'en sont pas moins les témoins centraux de la 

structure formelle et de ses transformations. À l'instar des deux précédents projets, le « dé­

doublement» [doubling] constitue un des principaux « outils formels» utilisés. Cette fois, 

c'est par une « rotation» [rotation] à 45 degrés du volume de référence que s'actualise 
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ce «dédoublement» (Eisenman,1999a: 238). Le processus qu'incarne House III est activé 

par le choc et l'imbrication de ces deux systèmes référentiels (figures, planches 4 et 5). 

Plus spécifiquement, la visée des différentes manipulations formelles opérées ici est d'at­

ténuer ou de brouiller l'habituelle hiérarchie dominant la perception de l'objet arch,itectural 

(Eisenman,1987c: 178; 1999a: 68-69). Si le système structural (porteur) avait constitué 

pour House II la première et principale cible du procédé de « neutralisation », avec House 

III, la stratégie formelle s'attaque directement à l'a priori hiérarchique et cherche à donner 

une valeur égale aux différentes catégories et éléments perçus. À une hiérarchisation clas­

sique de la perception qui privilégierait par exemple, en premier lieu, les volumes, en 

second lieu, les colonnes ou les parois, et en troisième lieu, les percements, Eisenman 

affirme opposer une configuration résistant à la hiérarchie pour ouvrir potentiellement le 

champ d'interprétation à une gamme plus vaste de lectures. 

House III marque ainsi un jalon de plus dans l'entreprise de neutralisation ou de 

relativisation des conventions conditionnant la perception de la forme architecturale. L'en­

jeu est toujours de « neutraliser» pour laisser place à d'autres possibilités de significations 

et d'expériences. Mais comme nous le mentionnions plus tôt, dans son· texte sur House III, 

Eisenman préciserait ici un peu plus les modalités de la situation générée par ce déve­

loppement spécifique de la « structure formelle}) comme environnement. À ce titre, ce sont 

aussi les références exogènes apparaissant dans le texte qui nous intéresseront. S'ils 

demeurent peu ou pas explicités, l'exemple du cinéma de Godard et Gorin, et la dédicace 

du titre à Adolf Loos et Bertold Brecht - cette dernière suggérée à Eisenman par Kenneth 

Frainpton - constituent néanmoins des indices supplémentaires importants pour mettre en 

lumière la portée de ce bref article. Scrutons-en le contenu. 

Au sujet de l'impact de la « structure formelle », Eisenman (197 4c) y affirme 

d'entrée de jeu que « n'importe quelle tentative pour exprimer la structure de la forme à 

même la forme actuelle tend à isoler l'individu de l'environnement qu'incarne cette 

forme }). Il se réfère d'abord pour illustrer cette constatation à l'effet créé dans l'auditoire 
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par un film comme Letter to Jane [Lettre à Jane] de Jean-Luc Godard et Jean-Pierre Gorin 

(1972b). Selon Eisenman, la structure formelle dans un tel film tendrait « à neutraliser son 

contenu» et à s'y substituer, déstabilisant ce faisant les spectateurs. « Coupés de ce qu'ils 

connaissaient et attendaient », ceux-ci seraient en quelque sorte « forcés de porter un regard 

nouveau sur les intentions du film » (Eisenman, 197 4c). Cette référence au travail de Go­

dard et Gorin est intéressante, si on précise un peu à quelle expérience cinématographique 

nous avons affaire ici. 

Le film Letter to Jane est conçu dans la foulée du long métrage Tout va bien réalisé 

par le duo la même année, avec Jane Fonda et Yves Montand, à propos du contexte socio­

politique français de 1972 ou de l'après mai 68. Letter to Jane est abordé par ses auteurs 

comme une réflexion indirecte sur les questions soulevées par Tout va bien. Comme son 

titre l'indique, il prend la forme d'une lettre à Jane Fonda, récitée par Godard et Gorin, et 

portant sur l'analyse d'une photo - parue dans L'Express (Paris, août, 1972) - de l'actrice­

activiste américaine visitant les Vietkong du Nord-Vietnam en pleine guerre, peu après le 

tournage de Tout va bien (1972a). Le film, qui devait à l'origine s'intituler « Enquête sur 

une image» (Gorin,2004), scrute pendant 52 minutes la « structure moléculaire» (Godard 

et Gorin, 1 972b ) de cette photo pour en trouver les modalités opérantes. Il est composé 

principalement de différents cadrages de cette image apparaissant de manière répétitive au 

sein d'un montage d'une série d'autres photos - dont quelques-unes tirées du film Tout va 

bien - rythmé d'intervalles sans image, le tout relié par le commentaire continu aux accents 

itératifs narré en alternance par le duo de Godard et Gorin. À partir de ces matériaux de 

base relativement restreints, Godard et Gorin génèrent une structure formelle complexe où 

courent en parallèle le flot de la lettre récitée et la rythmique des séquences d'images fixes 

entrecoupées de vides. Eisenman voit juste quand il signale la prégnance de la structure 

formelle et comment celle-ci interroge le contenu et les intentions du film. Comme le 

remarque lui-même Jean Gorin en entrevue, ce qui intéresse à cette époque Godard et lui­

même, c'est avant tout la «grammaire» cinématographique et le «processus» (Gorin, 

2004). Il ne s'agit pas pour eux de faire du cinéma politique « illustratif» exacerbant des 
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opinions déjà formées, mais d'ouvrir plutôt ce contenu, à travers le travail de «l'ex­

pression », à une série de «questions» et de «connexions» potentielles élargissant les 

« possibilités de discussions» et les « mouvements de la pensée» (Gorin,2004; Godard et 

Gorin,1972b). Bien que le contenu traité par Eisenman n'ait bien sûr pas la même teneur 

politique, le propos de Gorin coïnciderait néanmoins ici avec la perspective défendue par 

l'architecte new-yorkais sur la portée « critique» et intellectuelle du travail de la forme. 

Si l'importance de la structure formelle d'un film peut avoir des effets à la fois 

déstabilisants et catalyseurs auprès des spectateurs, la chose serait aussi vraie - sinon plus -

dans le cas d'un individu confronté à une maison exprimant avec la même prégnance le 

système formel dont elle est issue. L'expression de la structure formelle, parce qu'elle tend 

à « réduire ou évacuer les significations connues », contribuerait selon Eisenman à générer 

une situation où, au premier contact, « le propriétaire se trouve distancié [alienated] de son 

propre environnement ». Dans ce contexte, «l'environnement "maison" » devient « pres­

que un vide» [almost a void] et le propriétaire qui y entre pour la première fois, un 

«intrus» [intruder] (Eisenman,1974c: 92). Cette situation paradoxale n'est pourtant pas 

abordée péjorativement par Eisenman, mais plutôt, à l'inverse, comme le vecteur d'une 

potentielle réactivation du rapport à l'environnement. C'est à cette condition hypothétique­

exposée ainsi pour la première fois dans son aspect le plus radical - que se rattachent les 

visées projectuelles de House III et la démarche formelle développée jusqu'ici par Eisen­

man. La notion de « vide », telle qu'elle se présente là, se relie notamment aux concepts de 

«neutralité» (1972b) et de «neutralisation» (1974c) sous-jacents à l'entreprise d'atté­

nuation sémantique décelée dans les textes théoriques précédents (Eisenman, 1970a, 1971 b, 

1971d). Un peu à l'instar de la «dématérialisation conceptuelle» (1972b) décrite dans le 

texte «House II », l'emphase donnée à la structure formelle, son aboutissement excessif 
/" 

dans le projet concrétisé, coïnciderait non pas à un vide perceptuel et littéral, mais à la 

production d'une maison «vidée» conceptuellement de ses significations et repères 
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traditionnels. Mais Eisenman va plus loin, lorsqu'il introduit la notion de 1'« intrus »50, 

étranger à sa propre demeure. Pour mieux saisir et contextualiser le potentiel de cette 

position - qui semble constituer une hérésie par rapport à l'idéal d'identification émotive 

qu'incarne habituellement la figure protectrice de la maison -la dédicace à Brecht prend ici 

tout son sens comme piste théorique. 

C'est au concept de «distanciation» [Verfremdung] que cette référence à Brecht 

conduit immanquablement. Cette notion, expérimentée dès les années trente - avec une 

pièce comme La vie de Galilée (Brecht, 1938) par exemple - et présentée sur un plan 

théorique dans le «Petit organon pour le théâtre» (Brecht,1948), constitue un vecteur 

central de la conception théâtrale brechtienne. Brecht cherche un théâtre apte à « saisir la 

société dans sa mobilité» et à stimuler.une «attitude critique» face à une vie sociale 

potentiellement transformable (Brecht,1948: paragraphes #17 et 45). C'est dans ce contexte 

que se développe la notion de « distanciation », une notion qui, par delà la problématique 

particulière du théâtre et les visées sociales spécifiques de Brecht, conserverait un champ 

d'opération élargie comme stratégie affectant notre appréhension du monde environnant et 

sa représentation. Si « ce qui est depuis longtemps inchangé paraît inchangeable », l'enjeu 

critique pour Brecht est de questionner et déstabiliser cette apparente immuabilité. Pour ce, 

il faut pouvoir « y porter un regard étranger », un regard qui « éloigne le familier» pour 

mieux penser sa possible transformation (Brecht,1948: # 44). Il ne s'agit donc pas d'une 

« distanciation» comme consommation confortable et passive du spectacle, mais au 

contraire, d'une «distance» visant « à ôter aux événements susceptibles d'être modifiés 

par la société le sceau du "familier" qui ( ... ) les protège» (Brecht,1948: #43). L'objectif 

d'une telle opération est clair, il consiste à générer questionnements, réflexions et enga­

gement d'un spectateur «qui ne se borne plus à regarder» (Brecht,1948: #75). C'est une 

5°Le « concept de l'intrus» [concept ofintruder] appliqué à son travail architectural aurait été mentionné lUle première fois 
lors d'lUle discussion avec l'architecte Emilio Ambasz, tel qu'Eisenman (1974c) le précise lui-même dans lUle notice accom­
pagnant le texte paru sur House lU. 
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stratégie similaire qu'appliquerait Eisenman à la maison, refuge emblématique des valeurs 

traditionnelles. 

En transformant le futur résident en « intrus », Eisenman (197 4c) signale à la fois 

une « distance» initiale et la nécessité d'une reconquête active: le propriétaire doit «re­

prendre possession» et « occuper un contenant étranger »; pour ce faire, il est amené à 

« détruire ... dans un sens positif, l'unité et la complétude de la structure architecturale ». 

Cette affirmation tendrait à confirmer que l'importance donnée par Eisenman à l'autonomie 

conceptuelle de la forme n'est pas rattachée au formel cQmme fin en soi, mais plutôt à ce 

qu'il peut initier comme processus ou attitudesl . La forme n'est pas tant ici le point terminal 

des transformations diagrammatiques l'ayant produite, elle agit comme une médiation 

catalysatrice, un opérateur, le passage à quelque chose d'autre. On a déjà observé à cet 

égard le rôle conféré par Eisenman à la structure formelle pour activer une appréhension du 

virtuel, cette fois c'est l'appel d'une action in situ que souligne la description du dispositif. 

L'« absence de signification traditionnelle» ou, en d'autres mots, « le "vide" résultant de la 

structure architecturale» agirait, à l'instar de la distance brechtienne, «comme une sti­

mulation consciente pour l'activité» du résident qui ne peut s'identifier a priori à 

l'environnement qu'il se destine à habiter (1974c). Ce « sentiment d'exclusion », provoqué 

par une configuration architecturale délibérément abstraite, « travaillerait dialectiquement à 

stimuler le propriétaire à un nouveau type de participation au processus de design », une 

participation intensifiée par la résistance même qu'offre la structure à l'appropriation. 

Ainsi, à travers la figure de «l'intrus» 52, ce sont les vecteurs de «l'intrusion» et de 

51 Dans une note manuscrite inédite datée du 27 décembre 1973 portant sur House ilI, Eisenman décrit en ces tenues la 
« nouvelle attention à l'environnement» qu'il souhaite induire à travers « l'acte de l'occupation »: « Through the act of occu­
pation the idea of a physical environnment is changed, The concept of a house as a passive repositoty, of a 'decor de la vie' 
[en français dans le texte] of rniddle class values is eroded. The owner gains a new awareness to his physical environnement». 
Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, Montréal: DRI994 : 0131 : 228. 
52Les thèmes de l'intrusion et de l'occupation rappellent la pratique « rebelle» que l'artiste new-yorkais Gordon Matta-Clark 
(1974) - diplômé en architecture de l'Université Comell (1968) (Owens,2007) - développe dans les années 70 en rapport à 
l'architecture et à l'espace utbain. Par ailleurs, l'écart entre les approches d'Eisenman et de Matta-Clark - de nature plus abs­
traite et mentale pour le premier, plus directe et matérielle pour le second - se manifestera en 1976 dans le fumeux épisode de 
l'intervention Windows Blow-Out que réalise de façon impromptue Matta-Clark à l 'Institute for Architecture and Urban Stu-
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l' « occupation» qui apparaissent donc, de façon singulière, dans un vocabulaire jusqu'ici 

principalement concentré à décrire le processus de transformation formelle - inhérent à la 

conception - et ses potentiels d'intelligibilité. Ce renversement de perspective n'est pas 

pour autant antinomique aux préoccupations formelles dominantes déjà exprimées, car liée 

à ces vecteurs d'actions - potentiellement « destructeurs» - c'est la capacité d'appréhender 

la complexité d'un environnement fabriqué qui est à la fois « défiée» [challenged] et mise 

à contribution (1974c). Le thème du « défi », plutôt paradoxal par rapport aux connotations 

habituellement associées à l'idée de maison, nous mène à une troisième piste de réflexion, 

prenant cette fois comme référence - après le duo Godard/Gorin et Bertold Brecht - Adolf 

Loos, seconde dédicace non explicitée du texte d'Eisenman présentant House III. 

Cette dédicace à Loos est moins claire qu'elle ne pourrait le sembler au premier 

abord. Ainsi, avant de discuter la notion de « défi », on devra en premier lieu éclaircir la 

connexion entre« vide» et « dénuement» paraissant constituer une liaison thématique 

possible entre les deux approches. Si un parallèle semble en effet pouvoir être établi entre 

le « vide» décrit par Eisenman et « l'absence d'ornement» (Loos,1908) revendiquée par 

Loos, l'examen des motivations et modalités caractérisant ces deux positions tendrait plutôt 

à les faire diverger. Comme on l'a vu précédemment, le « vide» d'Eisenman découle d'un 

principe d'autonomie de la forme contribuant à abstraire ou « neutraliser» les significations 

architecturales traditionnelles (constructives, fonctionnelles, matérielles, symboliques, etc.). 

Dans cette optique - c'est-à-dire pour éviter de se rattacher à ces significations tradition­

nelles - Eisenman affirme, par exemple, ne pas vouloir concevoir ou choisir des éléments 

de design adaptés spécifiquement au « système formel» de House III (finis intérieurs, 

localisation et style des meubles, éléments d'éclairage, etc.), laissant plutôt au propriétaire 

dies (IAUS)- dirigée par Eisenman -la veille de l'ouverture de l'exposition Idea as model. En lien à des photographies 
d'édifices à logements du Bronx aux fenêtres vandalisées, Matta-Clark casse au fusil à air les fenêtres de l'Institut, un geste 
très maI reçu par Eisenman qui l'exc\uera finalement de l'exposition (Pommer,1980: 3-9; Crow,1996: 131-135; Lee,2000: 
114-118). Aucune référence à Matta-Clark n'apparait par ailleurs dans la production discursive d'Eisenman. La présente re­
cherche se concentrant sur ce corpus discursïf: nous n'aborderons donc pas ici directement l'analyse comparative des pra­
tiques très différentes de ces deux protagonistes de la déstabilisation architecturale. 
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le soin d'explorer et d' « occuper» l'environnement abstrait et nu généré par le processus de 

conception (1974c). Le dépouillement défendu par Loos,_- ou « la vie sous forme de tabula 

rasa », selon l'expression de Karl Kraus, journaliste et ami de Loos (1915) - procède d'une 

logique différente et s'applique à un autre niveau. Dans l'article « Architecture» (1910), 

poursuivant dans la lancée de sa fameuse diatribe contre l'ornement, l'architecte viennoi~ 

précise ses vues. S'il rêvait dans « Ornement et crime» (1908) du moment proche où« les 

rues des villes brilleront comme des murs blancs », et si « l'évolution de la culture» signi­

fie toujours pour lui « suppression de l'ornement sur les objets d'usage courant» (1910), ce 

n'est pas à une quête d'abstraction que se réfère cette perspective, mais à une sensibilité 

moderne proche de celle de l'artisan ayant « appris à sentir la beauté de la pierre nue» 

(Loos,1910). Ainsi, loin de chercher à effacer ou brouiller les repères comme Eisenman, 

c'est à l'inverse pour retrouver un rapport plus direct à l'utilité et à la matérialité que Loos 

appelle au dénuement et dénigre l'ornementation, autant de l'objet que du bâtiment. Par 

ailleurs, s'il y a une filiation à relever au passage entre les deux démarches, celle-ci réside 

plutôt dans l'importance donnée par chacune à l'investigation spatiale. Comme l'affirme 

Loos « l'architecte doit penser dans l'espace, dans le cube » (Loos, 1911), il doit - telles que 

l'illustrent aussi encore plus directement ses paroles rapportées par Cornille et Ivernel 

(2003: 18) - «jouer aux échecs avec le cube ». Cette dernière expression de Loos, semble 

en effet annoncer et décrire avant l'heure l'esprit des procédés formels qu'explore 

Eisenman dans ses premières « maisons ». 

Ces précisions étant faites, revenons aux thèmes croisés de la maison et du « défi » 

avec lesquels nous avions laissé Eisenman dans sa description de House il/. Encore une 

fois ici, la référence à Loos, ne semblerait pas tant signaler des trajectoires convergentes, 

que désigner un sujet commun de réflexion; réflexion sur le rôle et la portée de la maison -

et par extension de l'architecture - comme entité protectrice et conservatrice ou, au con­

traire, comme vecteur d'exploration et élément de « défi ». 
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C'est en effet à cette problématique que nous amène notamment à réfléchir Loos 

face à l'approche développée par Eisenman. Ce thème n'est pas fortuit, si on en juge l'ex­

trait de Loos (1910) - tiré de l'article «Architecture» - avec lequel Eisenman (1987c) 

choisit d'ouvrir plus tard, dans Houses of Cards, l'essai rétrospectif et auto-analytique 

« Misreading Peter Eisenman » qu'il consacre à ses premières « maisons ». Dans ce pas­

sage mis en épigraphe par Eisenman, Adolf Loos oppose la maison à l'œuvre d'art: d'après 

ce dernier, si « l'œuvre d'art veut arracher les hommes à leur confort. La maison doit servir 

le confort »; alors que « l'œuvre d'art est par essence révolutionnaire. La maison est 

conservatrice »; enfin si «l' œuvre d'art indique à l'humanité de nouvelles voies et pense 

l'avenir. La maison pense au présent ». Loos conclut ce propos en observant que « l'être 

humain aime tout ce qui sert son confort» et « hait tout ce qui veut l'arracher à sa position 

acquise et assurée, tout ce qui le gêne. C'est pourquoi il aime la maison et il hait l'art » 

(Loos,1910; Eisenman,1987c). La façon dont Eisenman décrit la situation d'un «pro­

priétaire intrus» devant s'engager dans la colonisation de «sa maison» suggère une 

conception radicalement différente du rôle de la maison et de l'architecture. Alors que Loos 

confine - de façon assez paradoxale, compte tenu du rôle « révolutionnaire» qu'il donne à 

l'art - aux seuls « tombeaux et monuments» (Loos, 191 0), le domaine architectural relevant 

de l'art et pouvant donc viser à questionner le confort, l'approche d'Eisenman tendrait 

plutôt à élargir la portée du champ de questionnement susceptible d'être activé par l'ar­

chitecture et l'aménagement. L'enjeu, pour Eisenman, ne serait pas tant de revendiquer le 

statut artistique de l'architecture, que de reconnaître, plus fondamentalement, comme vec­

teur essentiel de l'aventure architecturale et aménagiste, ce que Loos désigne ici être du 

seul ressort de l'art: soit cet appel à l'exploration «défiant» le confort institué. Dans 

l'essai de House of Cards, Eisenman (1987c) associe ce mouvement fondamental au mo­

ment où l 'humain quitte l'abri de la grotte pour la réinventer ailleurs sous de nouvelles 

formes à l'aide de matériaux trouvés et en puisant à même l'ensemble croissant d'expé­

riences qui accompagnent sa découverte du monde. Si le principe de l'abri constitue l'idée 

première et un élément fondamental de « la métaphysique de l'architecture », le moment de 
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« dislocation », incarné par l'abandon du confort de la grotte et sa réinvention, constituerait 

une part cruciale de l'acte initial d'architecture. Un acte de « dislocation» dont la suc­

cession des rejoutes rythmerait l'histoire de l'architecture et de l'aménagement. Pour­

suivant dans le même sens, Eisenrnan définit l'architecture comme «investigation des 

nouvelles possibilités de la forme occupable [occupiable form] » (Eisenrnan, 1987 c: 167). 

L'allusion à « l'occupation» rend compte, encore une fois ici, de l'appel à l'action plus ou 

moins latent qui accompagne la conception formelle d'Eisenrnan, une perspective intro­

duite, de façon explicite, dans le texte « House III » (197 4c). 

Avec ce court texte présentant House III, Eisenrnan réitère donc son engagement 

dans l'investigation des potentialités de la forme. À travers son propos et les indications 

supplémentaires qu'alimente la piste des références, trois aspects clefs ressortent. Eisenrnan 

souligne d'abord, la portée possiblement « critique» d'un développement de la « structure 

formelle». Cette dimension critique est notamment pour lui liée à la création d'une 

distance déstabilisant les repères et permettant l'ouverture d'un espace propice aux ques­

tionnements. À cet égard, Eisenrnan trouve dans l'exploration cinématographique de Go­

dard et Gorin - axée sur la « grammaire» - un exemple de démarche parallèle à la sienne. 

L'allusion à Brecht, précise et confirme d'autre part la nature de l'effet de « distanciation» 

(Brecht,1948) qui est ici en cause; un effet qu'Eisenrnan (1974c) associe - en rapport au 

thème de la maison - à la figure de l' « intrus ». Cette « distance », à l'inverse de la retraite 

protégée, aurait plutôt à voir avec une forme de « dépaysement» (Roger,1993,1997; Bur­

ckhardt,1989); condition favorisant, sous différentes modalités, l'implication. Eisenrnan 

signale d'ailleurs ce dernier aspect en reconnaissant directement dans le texte « House III », 

la contribution active et critique de « l'occupant »: la colonisation d'un environnement 

résistant impliquerait virtuellement une attitude d'occupation tout aussi résistante. 

Ce dispositif combinant «distance» et vecteur d'« occupation» nous ramène ici 

autant à la question des modes de paysagéité qu'au champ conceptuel associé à la condition 

interstitielle. La « mise à distance » constitue en effet une procédure traditionnellement 
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reliée à l'invention paysagère. Dans ce cadre, la « distance» permet de « voir» sous un 

autre jour ce qu'on ne percevait pas ou à peine, elle constitue aussi un moyen d'apprivoiser 

et de désamorcer la nature potentiellement déstabilisante d'une condition territoriale don­

née. La capture iconographique du territoire et son invention comme spectacle témoi­

gneraient de l'efficacité, mais aussi des limites de cette procédure caractérisant un mode 

de paysagéité dominant. La stratégie de « distanciation» élaborée par Eisenman procède, 

comme nous venons de le souligner, dans une direction différente. La distance en question 

ne peut y être assimilée à l' « espace» protecteur assurant une consommation confortable et 

passive du spectacle visuel offert par l'environnement. Elle se réfère plutôt à 1'« effet» 

d'annihilation d'un tel confort générant en contrepartie la nécessité d'une reconquête active 

et inventive de l'espace. On ne viserait ici la « distance » que pour appeler le processus de 

sa violation subséquente. Cette forme d'oscillation renverrait à une autre modalité de 

paysagéité indissociable de l'action de vecteurs travaillant à percer et faire fuir ce que le_ 

cadre a préalablement capturé. Nous associons cette modalité au champ d'opérations d'une 

paysagéité de l'interstitiel. Les notions d'« intrusion» et d'« occupation», apparaissant 

avec House III pour la première fois dans le discours d'Eisenman, contribueraient, en tant 

que vecteurs ou concepts-actions liés au domaine de l'interstitiel- via notamment l'idée de 

brèche - à construire un tel mode de paysagéité, une telle trajectoire de valorisation 

territoriale. Ainsi, ce que nous avons relevé dans les textes antérieurs, soit le projet de 

House comme intervalle vidé sémantiquement par la stratégie syntaxique, ne peut défi­

nitivement plus ici, avec ce nouvel apport vectoriel, être assimilé à l'appel d'une quel­

conque pureté du « vide» comme objet de contemplation. La « neutralisation» des si­

gnifications et le « vide» qui en résulte constitueraient l'une des parts les plus explicites du 

dispositif mis de l'avant par Eisenman. Une autre part, aussi importante que la première, 

mais implicite, résiderait dans la virtualité des trajectoires d'occupations provoquées par la 

résistance même de la forme. Le propos d'Eisenman ajouterait donc ici indirectement une 

autre dimension au thème de l'activation du virtuel; cette fois la virtualité ne réside plus 

simplement dans les stades de transformations formelles inhérents au processus de con-
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ception, elle est aussi partie prenante des modes d'occupation que stimulent les formes 

perçues et appréhendées. Le dispositif mettrait ainsi à profit l'intervalle en tension d'une 

double polarité où chacun des pôles est actif. Au couple spectacle-consommation (actif­

passif) pouvant être associé à la modalité dominante d'une paysagéité traditionnelle (Ro­

nai,1977), le dispositif proposé par Eisenman - et que nous associons à une modalité 

interstitielle de la paysagéité - mettrait en jeu l'intersection de deux vecteurs d'action 

autonomes (actif-actif), celui du projet, animé par un processus de transformation de la 

forme, et celui de l'occupant, activé par la nécessité d'invention d'une reconquête créative. 

Zone de rencontre de ces deux vecteurs, le dispositif de la House ou de la « maison» serait 

à cet égard le terrain d'une double exploration. 

À l'encontre de la nature « conservatrice» attribuée par Loos à la maison ainsi qu'à 

la plus grande part du domaine architectural, c'est à un rôle catalytique qu'Eisenman 

suggère donc d'arrimer l'ambition du projet aménagiste. Afférent à ce point de vue, trans­

paraît quelque chose proche de ce que Brecht décrit comme « le plaisir de découvrir les 

possibilités de transformation de toute chose » (Brecht, 1948: #69)53. C'est bien ce plaisir 

qui motive aussi l'expérimentation diagrammatique poursuivie avec House IV. 

3.4.4 House IV (projet non construit, Falls Village, Connecticut, 1971-1976) 

À l'instar de House III, le projet House IV est aussi destiné à la campagne du 

Connecticut, mais à l'inverse du premier, il ne verra jamais le jour sous une forme con­

struite. Si dessins et photos de maquettes des différents stades du processus génératif 

paraissent notamment en 1973 et 1974 dans diverses publications (A+U, Casabella, etc.), 

outre quelques passages dans des ouvrages généraux rétrospectifs (Eisenman, 1987 c, 1999a, 

2004c,2006), aucun article d'Eisenman n'est publié spécifiquement sur ce projet. Même si 

le filon discursif constitue le principal matériau de notre investigation, ce projet reste 

53 Dans une version préliminaire du texte «House III » datée du Il mars 1974, la fonnulation de la dédicace - «To Adolf 
Loos from Bertold Brecht» - confinne la proximité du propos d'Eisenman avec celui de Brecht: l'architecte new-yorkais y 



130 

néanmoins pertinent à notre propos, ne serait-ce que par l'importance qu'y prend le 

développement du diagramme comme principal vecteur exploratoire et expressif de l'idée 

de transformation. 

House IV est en quelque sorte le dernier projet s'inscrivant pleinement dans la 

séquence thématique « Cardboard Architecture» (Eisenman, 1973a) amorcée avec House 1 ; 

elle poursuit et amplifie en ce sens, l'exploration des systèmes formels abordés dans les 

précédents projets. Partant du cube comme élément référentiel et d'une sélection de règles 

procédurales abstraites, un ensemble d' « opérations. formelles» et de « notations» - à base 

de grilles tridimensionnelles, de plans verticaux et de volumes - sont activées pour générer 

un objet qui constitue le « marquage» [marking] des différentes séries transformationnelles 

ayant contribué à sa formation. Comme le note Eisenman (1987c: 177), dans un court 

passage de « Misreading Peter Eisenman» traitant de House IV, l'ambition de cette dé­

marche est toujours de libérer l'architecture des significations traditionnelles et de produire 

ainsi, par « dislocation» ou « distance », les conditions d'invention de nouvelles pos­

sibilités d'occupation de la forme. Le projet n'ayant pas été construit, c'est donc surtout ce 

que véhicule, à travers le diagramme, l'expression de cette procédure qui nous intéressera 

ici. 

La quantité de diagrammes rendant compte de ce processus de transformation est 

pour House IV encore plus imposante que celles des projets antérieurs (figures, planche 6). 

Dans Diagram Diaries, Eisenman (1999a: 74) compare la manière dont cette séquence de 

transformations est produite à « une partie d'échecs où chaque coup est une réponse à 

l'action précédente» et où « avec chaque coup, le système produit différentes alternatives 

et se réajuste »54. Une description de procédé qui - même si elle ne s'y réfère pas ici 

directement - semble mettre pleinement en opération les potentialités processuelles évo-

incarnant Brecht envoyant une lettre à Loos. Voir: Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, Montréal: 
DRI994: 0131: 225). 
54Eisenman (198Id: 124; 1982h: 38/44) fuit aussi ailleillS des références similaires aujeu d'échecs quand il relate le processus 
transfonnationnel de ses premières Houses antérieures à House VI. 
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quées par la formule de Loos - « jouer aux échecs avec le cube» (Loos; Cornille et 

Ivernel,2003: 18) - que nous signalions plus tôt, en commentant la dédicace du texte 

« House III » (Eisenman, 197 4c). La séquence diagrammatique implique de plus une « idée 

de temps» qu'Eisenman (1999a:73) associe au caractère « indiciel »55 de son emploi du 

diagramme et à la condition d'absence qui s'y rattache. Cette temporalité inscrite dans 

l'objet est bien mise en évidence en 1973 lors de la XVe Triennale de Milan - exposition 

« Architettura Razionale » organisée entre autres par Aldo Rossi (Bonfanti et al., 1973)­

où Hoilse IV est présentée dans un court « film de diagrammes» constitué de plus de mille 

images. Le défilement rapide des diagrammes entrecoupé de plans noirs génère une pré­

sentation marquée par la pulsation des différentes « opérations formelles » affectant le 

« cube» initial. 

Dans un entretien inédit avec Kurt Forster, Eisenman parlera du projet House IV 

comme d'un « véritable paysage mental» [mental landscape] (Eisenman,1974g; Martin, 

2004i6
• Il est intéressant de noter que cette apparition du terme « paysage» dans le dis­

cours d'Eisenman ne se réfère pas à ce qui est souvent rattaché spontanément - et de façon 

relativement réductrice - à cette notion. L'univers dénoté n'est pas l'environnement naturel 

ou sa réunion avec l'architecture, mais un microcosme abstrait et fabriqué; il ne s'agit pas 

d'une image figée, mais d'une série de configurations diagrammatiques véhiculant une 

trajectoire de transformations; enfin, il n'est pas question de données limitées à la per­

ception visuelle, mais aussi et surtout, de l'appréhension des virtualités qu'activent les 

configurations perçues. Le qualificatif « mental» - déjà relevé dans le récit. de House 1 

(Eisenman, 1972a); « produire une nouvelle image mentale de l'environnement» - vient 

55 Même s'il ne le mentionne pas directement dans ce passage, Eisenman (1991 e,2005b) se réferera dans d'autres textes de fu­
çon directe aux travaux sémiologiques de CS. Peirce, de même qu'aux articles de Rosalind Krauss (l977bc) portant sur la 
notion d'indice ou d'index dans l'art américain des années 70. 
56Louis Martin, lors d'une conférence donnée en 2004 à l'Université McGill (Montréal), citant vraisemblablement un extrait 
de cet entretien tenu en 1974 entre Eisenman et Forster a utilisé le vocable « conceptuallandscape». En écoutant l'enregistre­
ment, nous avons de notre côté entendu plutôt « mentallandscape ». Peu importe la formulation choisie, il s'agit d'un do­
maine référentiel similaire. 
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confirmer et souligner le caractère particulier du « paysage» auquel Eisenman fait allu­

sion. Si cet usage de la référence paysagère peut sembler inusité par rapport aux con­

notations stéréotypées qui sont souvent attribuées au paysage - ensemble à dominance 

« naturelle », image statique, spectacle visuel, etc. - il s'inscrirait par ailleurs de façon tout 

à fait cohérente dans la démarche développée par Eisenman depuis le début des années 60. 

En effet, dès son premier article (Eisenman,1963b) - concernant la problématique de la 

forme en architecture -, on a déjà observé comment l'architecte new-yorkais souligne les 

limitations de la perception visuelle immédiate et fait valoir l'importance d'une appré­

hension de la dimension conceptuelle de l'environnement; une perspective qui sera appro­

fondie, un peu plus tard, dans ses écrits analytiques sur Terragni (Eisenman,1970a,1971a) 

et les deux volets de « Notes on Conceptual Architecture» (Eisenman, 1971 d, 1973 b). Dans 

tous ces textes, Eisenman s'intéresse à l'activation des aspects « implicites », « latents» ou 

« virtuels » de l'environnement - assimilé principalement à un contexte spatial - aspects 

intelligibles, mais non directement perceptibles. C'est justement un des principaux rôles 

conférés par Eisenman au projet architectural que de faire le pont entre une condition maté­

rielle perceptible et des éléments de nature intangible et conceptuelle. Poursuivant le même 

propos, Eisenman (1 972a, 1973a) affirme dans les textes « House 1 » et « Cardboard Archi­

tecture » que son travail aspire à utiliser la présence physique de la fqrme pour « produire 

une nouvelle image mentale de l'environnement ». Ainsi, bien avant que ne surgisse le 

terme « paysage »dans son discours et indépendamment même de l'importance relative de 

son utilisation, ce sont plusieurs des préoccupations maîtresses de la démarche d'Eisenman 

qui tendraient à toucher et questionner tout à la fois certains enjeux théoriques fonda­

mentaux du concept de paysage. La question de la catalyse projectuelle de nouvelles per­

ceptions et appréhensions de l'environnement n'étant pas le moindre d'entre eux. 

Dans le texte «House VI », quelques années plus tard, Eisenman (l977b: 59) utilisera 

directement et d'un point de vue similaire, la référence paysagère. Abordant plus par­

ticulièrement la stratégie des House II et IV, il mentionne que le travail d'écriture ou de 

« notation architecturale» mené dans ces projets est conçu « pour produire un paysage 
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mental [mental landscape], pour suggérer une réalité alternative, une expérience et une 

signification alternatives de l'architecture ». C'est de manière différente, mais toujours au­

tour de cette dimension mentale de l'architecture - suggérée notamment de façon singulière 

par la présentation de House IV - que gravite l'ambition animant la réalisation de House VI. 

3.4.5 House VI (résidence Franck, Cornwall, Connecticut, 1972-1976) 

Succédant au projet avorté de House V (1972)57, House VI est à l'instar de House 

IIL une « maison de fin de semaine » construite dans la campagne du Connecticut, pour un 

couple de professionnels travaillant à Manhattan (le photographe Richard Frank et Suzan­

ne Shulof Frank, historienne de l'architecture)58. Incorporé à la publication rétrospective 

House of Cards (1987a) clôturant un premier volet d'exploration autour du thème de la 

« maison », House VI diffère néanmoins sur plusieurs aspects de la série de projets précé­

dents - « l'architecture de carton» [cardboard architecture] des «maisons» 1 à IV. House 

VI est en cela un projet pivot concluant une première orientation d'investigation, mais 

constituant aussi déjà l'amorce d'une nouvelle séquence de travaux. Outre cette import­

ance charnière, House VI reste sans doute la réalisation la plus connue et discutée de la 

série des onze « maisons» projetées par Eisenman. Si une première présentation du projet 

paraît dans L'Architecture d'Aujourd'hui (Eisenman,1976d) l'année de sa complétion, c'est 

n'est qu'un an plus tard qu'est publié dans Progressive Architecture un article spécifique 

d'Eisenman (1977b) portant sur House VI, accompagné des textes du philosophe et ro­

mancier William Gass ainsi que du sociologue Robert Gutman. 

House VI se démarque de façon importante du travail de « variation sur le thème du 

cube blanc » (Eisenman, 1977b) caractérisant les projets antérieurs. À cet égard, paraphra-

57Uniquement deux dessins de ce projet apparaissent dans House of Cards (Eisenman, 1987c: 138-139), l'ouvrage fuisant le 
bilan de la série des six premières maisons. Aucun commentaire d'Eisenman n'est publié à son sujet. Dans la présentation des 
principaux diagrammes des Houses, parue en 1981 dans Art Forum, un seul dessin de House Vapparaît dans le tableau com­
paratif(Eisenman,1981e: 48). 
58Richard Frank deviendra le principal photographe du travail d'Eisenman et Suzanne Shulof Frank (1994) publiera ulté­
rieurement le livre Peter Eisenman 's House VI: The Client s Response sur l'aventure de ce projet 
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sant le titre de l'article écrit par Eisenman (197 4e) quelques années plus tôt sur le Leceister 

University Engineering Building (1963) de Stirling et Gowan, c'est à une « destruction de 

la boîte » [destruction of the box] que l'on serait amené à associer l'exercice mise en œuvre 

avec House VI. Par ailleurs, comme Eisenman (1974e: 9) s'applique à le souligner dans le 

cas du Leceister, il ne serait pas question ici d'une « destruction» littérale, mais concep­

tuelle [conceptually « destroyed »]; un mode de « destruction» faisant appel à une tension 

entre dimensions actuelles et virtuelles de l'objet59
. Ainsi, avec House VI, la « boîte» ou le 

«cube» n'existe virtuellement qu'au niveau de la « conception », à travers l'axe diagonal 

dont ce « cube» est le référent et par rapport auquel se déploie le processus de « montage» 

du projet (Eisenman, 1999a: 78-79/238). La «boîte» virtuelle - apparaissant dans les 

premiers diagrammes de House VI - et l'axe oblique à la fois intangible et structurant qui 

s'y réfère, ne sont pas conçus pour être perceptibles en tant que tels dans l'expérience. 

Cette séparation entre conception et perception constituerait d'après Eisenman (1977b, 

1987c,1999a), l'une des particularités importantes différentiant House VI des projets pré­

cédents; celle-ci serait aussi l'une caractéristiques découlant de la notion d' « inversion» 

qui forme, à différents niveaux, l'outil ou thème conceptuel dominant l'orchestration de 

House VI. 

Eisenman décrit en effet House VI comme une série d' « inversions ». À travers ce 

procédé, il s'agit notamment de questionner les préconceptions culturelles et esthétiques 

tendant à figer en couplages déterminés et souvent mutuellement exclusifs, la gamme des 

approches spatiales et leurs possibilités d'opérations. L'exemple utilisé dans l'article pour 

expliciter cette démarche prend pour prétexte initial le commentaire de John Hedjuk dé­

crivant House VI comme la «seconde maison canonique De Stijl »60. S'il admet une 

59ün a déjà relevé cette distinction souvent faite par Eisenman entre le littéral (perceptuel) et le conceptuel. Celle-ci a notam­
ment été abordée en rapport à la notion d'ambiguité dans le deuxième article sur Terragni (Eisenman, 197 la), et au sujet de la 
« bivalence» dans le texte sur « House II » (Eisenman, 1972b). Cette distinction trouve son inspiration dans le premier volet 
de « Transparency : Literai and Phenomenal» de Rowe et Slutzky (l956a). 
6°La première maison canonique du mouvement De Stijl étant la fameuse Villa Schroder de Rietveld (Utrecht, 1924). 
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certaine « ressemblance superficielle et métaphorique » avec les attributs formels associés 

au mouvement De Stijl, Eisenman (l977b: 57) affirme surtout qu' Ho use VI constituerait en 

fait plutôt, sous plusieurs aspects, son « inversion ». Le propos ici n'est pas de s'attaquer à 

une approche ou une attitude en particulier, mais de proposer une stratégie permettant de 

générer un « nouveau rapport entre des attitudes traditionnellement exclusives» (l977b: 

59). Si l'architecture De Stijl est par exemple marquée par une composition émergeant du 

centre, conçue et perçue principalement d'un point de vue oblique, House VI superposerait· 

à la densité centralisée du plan l'approche habituellement antinomique d'une stratification 

verticale de l'espace, une stratification appelant - à la manière de certaines des premières 

villas de Le Corbusier (Garches, Cook, Citrohan, etc.) - une perception dominée par la 

frontalité. Cette combinaison paradoxale de deux approches généralement exclusives est à 

relier ici à « l'inversion» plus générale déjà mentionnée brisant la relation convenue entre 

conception et perception. Alors que la maison De Stijl ou la villa corbuséenne sont à la fois 

conçues et perçues respectivement à l'oblique ou frontalement, la conception à l'oblique de 

House VI se dissocierait de ce qu'en renvoie la perception dominée par la présence frontale 

de plans verticaux. Avant d'aborder certaines des répercussions collatérales théoriques et 

expériencielles de cette dissociation, poursuivons la déclinaison de quelques autres mani­

festations importantes du procédé d'inversion marquant le « montage» de House VI. Pour 

saisir certaines de ces « inversions », il est nécessaire de s'attarder un peu aux diagrammes 

(figures, planche 7). 

Outre la référence virtuelle au « cube» et surtout à l' « axe oblique » signalé plus 

tôt, le projet se structure principalement autour de la croisée de deux paires de plans 

verticaux jumeaux, mais inversés par rapport à l'axe oblique et à un repère horizontal 

médian. L'inversion par rapport à cette référence horizontale est particulièrement notable 

dans l'orientation des « colonnes» notationnelles qui intègrent les plans verticaux croisés: 

dans chacune des paires, les « colonnes» sont pointées vers le haut, pour un des plans, et 

vers le bas, pour l'autre. Au final du processus, deux « colonnes» ayant abouti à l'extérieur 

- l'une pointant vers le sol sans le toucher et l'autre vers le ciel - signalent de manière plus 
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explicite, la logique d'inversion et la nature « notationnelle » du système formel en pré­

sence. Dans la même veine à l'intérieur, les deux escaliers inversés - un escalier rouge et 

fonctionnel, l'autre identique, mais vert et au plafond - occupant le cœur de la croisée à la 

source du processus, incarnent de façon aussi marquante le principe d'inversion guidant la 

formalisation du projet. Les « glissements» [slippage (Eisenman, 1 999a: 238)] horizontaux 

et verticaux des plans, leur intégration relative à l'action d'un système agrégatif - impli­

quant des volumes eux aussi jumeaux et inversés par rapport à la structure référentielle -

sont quelques-uns des facteurs processuels menant à la configuration complexe et con­

ceptuellement réversible de House VI (figure, planche 8). 

La double codification marquant les parois des plans verticaux contribue de même à 

la réversibilité des orientations et à la « destruction» conceptuelle de la « boîte» discutée 

plus tôt. Prenant comme référence le modèle de la « boîte blanche» caractérisant ses 

« maisons» antérieures, Eisenman marque la notion d'extérieur en blanc et celle d'intérieur 

en gris, puis tourne les faces blanches « extérieures » vers l'intérieur de la maison - ou 

l'intérieur de la double croisée de la structure formelle - et les faces grises « intérieures» 

vers l'extérieur. Une codification similaire signale parallèlement les notions de faces 

« avant» ou «arrière» par des parois lisses pour les unes ou articulées de «pil­

astres/colonnes» pour les autres. Combiné à la structure croisée et inversée, ce marquage 

fait conceptuellement voler en éclats les a priori confortés par le modèle de la « boîte ». Le 

thème de la « façade» ou du rapport intérieur-extérieur qui dans les projets précédents 

restait, de l'aveu même d'Eisenman (1977b: 59), pris pour acquis, se trouve inscrit avec 

House VI au centre d'un questionnement - « Qu'est-ce qu'une façade? Pourquoi devrait­

elle donner sur l'extérieur? » - tendant à troubler les préconceptions. Les éléments volu­

métriques - ou «boîtes» - qui s'adjoignent à la structure formelle cruciforme pour 

constituer les pièces de la maison, sont bien sûr aussi mis à partie dans ce processus de 

« destruction» de l'idée traditionnelle d'enceinte. Comme l'indiquent les diagrammes du 

projet, ces «boîtes» sont rigoureusement «fracturées» (Eisenman, 1985b) par les «pi­

lastres/colonnes » de la croisée de plans verticaux - la structure formelle initiale - sur 
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laquelle elles s'adossent. Utilisé ici par Eisenman (1985b) pour une première fois de façon 

aussi systématique, ce procédé de « coupure» [cut] laisse une marque très forte sur House 

VI. La « fente» [slot] vitrée qui sectionne la chambre à coucher - passant par les murs 

principaux, le plafond, le plancher et même le lit, coupé en deux - constitue sans doute à 

cet égard, l'actualisation la plus provocante et déstabilisante de ce procédé affectant forme 

et possibilités d'occupation61
• 

Mais c'est aussi la « relation conceptuelle au sol» qui avec House VI est abordée de 

front pour la première fois par Eisenman (1999a: 79), poussant plus à fond le registre de la 

déstabilisation. Alors que les « maisons » précédentes tendent à être simplement déposées 

au sol qui est accepté passivement comme donnée référentielle et « condition définissant 

l'architecture », House VI questionne et active la notion du repère horizontal. La principale 

référence du projet à cet égard n'est pas le niveau zéro du sol environnant, mais un plan 

médian abstrait qui affecte parois verticales et volumes indépendamment de la référence 

topographique existante. Les composantes projectuelles se trouvent ainsi soit à flotter au­

dessus du niveau principal du sol ou à plonger en dessous de celui-ci. Eisenman souligne 

par ailleurs que ce déplacement du plan de référence à mi-hauteur de la structure formelle 

ne constitue pas tant la métaphore d'un affranchissement gravitationnel - comme cela 

tendrait selon lui à être le cas dans l'architecture De Stijl - qu'un repère du principe 

d'« inversion» guidant le processus de conception (Eisenman, 1977b). Le projet restant 

néanmoins principalement perçu et expérimenté à partir des repères habituels du plan topo­

graphique, l'appréhension de ce plan référentiel détaché du sol contribuerait à l'effet de 

tension, visé par Eisenman, entre conception et perception. 

61 Eisenman (1977b) ne décrit pas directement, dans son article « House VI », ce procédé de « coupure» apparaissant dans les 
diagrammes. Il en fait par ailleurs mention directement en 1985 lorsqu'il explique le projet lors d'une visite télévisée de 
House VI avec Robert Stem (Eisenman, 1985b). Le concept de « coupure» développé par Eisenman dans la conception de 
House VI (1972-75) trouve un parallèle marquant dans les « coupures» [building cuts] effectuées au même moment dans un 
autre registre par l'artiste Gordon Matta-Clark sur des bâtiments en attente de démolition. Notons par exemple, la fumeuse 
intervention Splitting de 1974 qui fend littéralement en deux une modeste maison suburbaine d'Englewood, New Jersey. 



l38 

On revient là au thème qui marque sous différentes modalités depuis ses débuts la 

démarche théorique et projectuelle d'Eisenman: soit la question de l'activation du rapport 

entre le conceptuel et le perceptuel ou entre l'intelligible et le sensible. Avec House VI, 

Eisenman affirme aborder cette question différemment qu'avec les projets précédents. Dans 

ces derniers - ainsi que nous en avions déjà fait mention - le travail de « marquage» 

signalant les différentes transformations diagrammatiques du « cube» suggérerait un 

« paysage mental» un peu à la manière des « morceaux d'un puzzle, qui une fois compris, 

complète l'expérience» (Eisenman, 1977b: 59). En d'autres termes, les éléments de « no­

tation » perceptibles conduiraient à une totalité virtuelle dont ils seraient les traces frag­

mentaires. La stratégie « notationnelle » de House VI sous-tend une ambition différente. Sa 

visée ne serait pas tant de « compléter l'expérience », mais de la « modifier» (l977b). Ce 

que soulève ici Eisenman avec plus d'emphase qu'il ne l'a fait antérieurement, c'est la 

question de l'effet de la « structure conceptuelle». Si celle-ci tend, dans le scénario de 

House VI, à « se détacher initialement de l'expérience », elle ne serait pas pour autant sans 

impacts, tout au contraire. Eisenman décrit l'effet potentiel de ce détachement comme celui 

d'une tension générant le besoin d'une réorganisation mentale des éléments perçus (1 977b). 

Ainsi, alors que la «structure formelle» constituait en quelque sorte, dans les projets 

précédents, l'aboutissement ou la finalité virtuelle d'un mouvement véhiculé par le système 

de notations, elle agirait plutôt dans House VI comme une polarité affectant l'expérience 

par l'écart qu'elle maintient avec celle-ci. Eisenman mentionne à cet égard différents effets 

spatiaux (tension, compression, torsion, distorsion, fluctuation) qu'il explique en rapport à 

« la tendance qu'a la pensée à ordonner ou conceptualiser les faits de certaines façons » -le 
) 

besoin par exemple de compléter une séquence A-B ou de lire des symétries par rapport à 

une ligne droite. La dynamique de House IV procéderait d'une « situation» d'écart entre 

des agencements perçus et l'appréhension de leur « potentiel » réarrangement (1 977b ). 

S'il est toujours question de «créer les conditions nécessaires d'une dialectique 

entre espace virtuel et espace réel» (Eisenman, 1977b), avec House VI, l'univers conceptuel 
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semble perdre les relents d 'ridéalité qui transparaissent encore à différents degrés des des­

criptions projectuelles antérieures. L'enjeu ne se limite plus à savoir comment catalyser une 

appréhension du « virtuel» - considéré comme une sorte de finalité ou d'origine - il s'agit 

désormais d'explorer la portée opérante du «virtuel» sur l'expérience. Alors que les 

projets précédents mettent au premier plan des séquences de transformations, avec House 

VI, ce n'est plus la suite temporelle du processus de conception qui est centrale, mais l'effet 

activé par l'écart entre ce qu'il sous-tend - ici l'idée d'inversion ou de réversibilité - et ce 

vers quoi tend « naturellement» par ailleurs l'expérience perceptive cherchant à consolider 

des distinctions attendues (hautlbas, avant/arrière, intérieur/extérieur, etc.). Exploitant le 

potentiel d'une certaine rupture, House VI achève ainsi une première série de projets ayant 

misé principalement sur une relation de continuité entre dimensions actuelles et virtuelles, 

perceptuelles et conceptuelles. Ce thème de la rupture dont le procédé de « coupure » et la 

remise en question de la référence au sol ne seraient ici que les signes avant-coureurs les 

plus évidents, témoigne de l'émergence de nouveaux axes discursifs dans la démarche 

d'Eisenman. C'est le contenu et les implications de cette émergence discursive que nous 

scruterons dans le prochain chapitre. 



Chapitre 4 - Un territoire posthumaniste à occuper: parcours critique et débat 

4.1 Trajectoire d'un positionnement critique: une introduction 

On a abordé jusqu'ici la démarche formelle d'Eisenman en focalisant surtout l'at­

tention sur ses mécanismes internes et leurs premières applications projectuelles. Mais 

qu'en est-il du portrait qu'Eisenman dresse du contexte contemporain motivant et 

conditionnant le développement de cette démarche? Si les premiers textes de l'architecte 

new-yorkais restent à cet égard relativement évasifs, l'abondante activité critique qu'il 

anime à partir de 1973 avec la création de la revue Oppositions (Ockman, 1988) - véhicule 

éditorial de l']nstitute for Architecture and Urban Studies (IAUS) - fournit à ce sujet des 

réponses plus affirmées. Il s'agit notamment pour Eisenman de se positionner par rapport 

au débat qui marque les années 70-80 à propos de l'héritage du modernisme et face à 

l'apparition d'une condition potentiellement nouvelle associée à la postmodernité 

(Jencks,1977; Lyotard, 1979; Portoghesi,1981; Klotz,1988). Dans ce cadre, deux axes de 

réflexions nous intéressent plus particulièrement parce qu'ils concernent, plus ou moins 

directement et sous différents rapports, le thème de l'interstitiel constituant le principal 

filon conceptuel de notre analyse. 

Un premier axe de réflexion a trait à la définition contemporaine du projet mo­

derniste en rapport aux problématiques de l'espace, de la forme et du fonctionnalisme. 

C'est l'occasion de faire état de la rupture que revendique Eisenman par rapport à une 

conception «humaniste» du modernisme défendue notamment, à partir des années cin­

quante, par les membres de Team 10 et, plus particulièrement, par la mouvance néer­

landaise de ce groupe animée par Aldo Van Eyck et la revue Forum (1959-63). Le thème 

de l'interstitiel ou de 1'« in between »(Van Eyck,1959), commun aux travaux de Van Eyck 

et d'Eisenman, permet de mettre en évidence la divergence des perspectives en présence. 

Entre « réconciliation» ou « transition» réconfortante pour Van Eyck (1959) et idée de 

rupture ou de déstabilisation chez Eisenman (1976e, 1977c), ce sont en effet ici deux 
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conceptions apparemment irréconciliables du domaine de l'interstitiel et de la relation qui 

s'entrechoquent. Cette situation est d'autant plus intrigante, que les deux approches sont ou 

ont été associées - à tord ou à raison, et pour des motifs distincts (Gandelsonas,1973; 

Frampton,1980; Strauven,1998) - au structuralisme (Chomsky, 1957; Lévi-Strauss,1958). 

Porteurs d'un discours qui diffère sur plusieurs points de celui de Van Eyck, Peter et 

Alison Smithson - principaux protagonistes anglais de Team 10 - au sujet desquels 

Eisenman (1971 b, 1972c, 1973c, 1974 t) consacre quelques textes au début des a.n.nées 70, 

constituent aussi une référence importante pour rendre compte du rapport de ce dernier à la 

vision proposée après la Seconde Guerre mondiale par la génération Team 10. 

Un second axe de réflexion concerne plus spécifiquement les figures et vecteurs 

conceptuels qui se rattacheraient à une nouvelle sensibilité ou condition idéologique post-

1945. Ceux-ci ressortent de l'entreprise critique et analytique qu'opère Eisenman à propos 

de certains protagonistes associés à la mouvance architecturale « post-moderne» (Jencks, 

1977), au moment de l'émergence de cette dernière, dans la seconde moitié des années 70. 

Dans la foulée de l'essai qu'il consacre à James Stirling et à la « destruction de la boîte» 

(Eisenman,1974e) - essai auquel nous avons déjà fait allusion en traitant de House VI­

c'est notamment à partir de textes sur Philip Johnson (Eisenman,1977e), Michael Graves 

(Eisenman,1978) et Aldo Rossi (Eisenman, 1976a, 1979b, 1982a), ainsi que de façon comp­

lémentaire, au cours d'entretiens avec des architectes comme Robert Venturi et Leon Krier 

(Eisenman, 1982f, 1983a) qu'apparaît et se construit, durant cette période dans le discours 

d'Eisenman, un paysage conceptuel dominé par la « fragmentation» et la figure de la 

« ruine ». Si cet ensemble de figures et vecteurs n'est pas relié explicitement par Eisenman 

au domaine de l'interstitiel, il s'y connecte par ailleurs plus ou moins directement lorsqu'on 

le met en rapport, par exemple, à ce à quoi on associe habituellement cette condition dans 

les discours sur la ville depuis les travaux de Trasher et de l'école de Chicago (Trasher, 

1927) : la condition interstitielle comme faille, fissure ou rupture séparant les fragments de 

la mosaïque urbaine. Une des particularités de cette émergence dans le discours 
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d'Eisenman serait que l'idée de fragmentation n'y est pas tant abordé dans la perspective 

d'une nostalgie pour 1'« unité perdue », mais plutôt comme nouveau contexte d'invention 

projectuelle. De plus, à l'encontre d~ l'usage iconographique littéral de la ruine qui tend au 

même moment à faire son apparition sur la scène architecturale, c'est encore une fois ici - à 

l'instar de ce que nous avons observé dans le chapitre précédent - une approche plus 

abstraite et conceptuelle de cette référence qu'Eisenman cherche à élaborer comme 

véhicule critique et théorique. 

Scrutant d'abord les écrits et le travail antérieur de Philip Johnson, il présente à cet 

effet la « maison de verre» d'inspiration moderniste de New Canaan (1959) - contrastant 

radicalement avec l'imagerie historiciste tardive de Johnson - comme une des premières 

formalisations architecturales de cette « nouvelle» sensibilité figurée par une idée non 

nostalgique de la « ruine ». Eisenman poursuit cette voie lorsqu'il s'intéresse et interprète 

l'œuvre d'Aldo Rossi, personnage central de La Tendenza62 et de 1'« architecture ration­

nelle » (Bonfanti et al., 1973; Colquhoun, 1975). Les figures de la ruine, de l'ombre et de 

l'incomplétude sont notamment relevées par Eisenman (1979b,1982g) comme témoins 

d'une condition de « survie» contrastant avec l'ambition héroïque du mouvement moderne. 

À travers ce contact avec l'auteur de L'architettura della città (1966) - ouvrage important 

dont Eisenman dirige la première édition en langue anglaise (1982) - c'est le thème général 

de la ville qui commence à prendre place de façon plus accentuée dans son discours63
• 

Dans le sillage de sa rencontre avec Rossi, Eisenman est aussi marqué à cette époque par le 

travail du critique et historien Manfredo Tafuri, dont la traduction anglaise du livre Projetto 

e utopia (1973) paraît en 1976 [Architecture and Utopia]. C'est notamment le regard de 

62ee tenne trouve son origine dans l'article d'Aldo Rossi « L'architettura della ragione come architettura di tendenza» 
[L'architecture de la raison comme architecture de tendance], 1966. 
63Le thème de la ville n'est bien sûr pas exclu des préoccupations d'Eisenman, si ce n'est à travers les activités de l'IAUS 
dont il est le directeur. Avec l'lAUS il travaillera notamment à des projets urbains pour New York dès la fin des années 60 
(Anderson, 1 978). Par ailleurs, si on ne s'attarde qu'aux textes publiés d'Eisenman, mise à part son analyse de Robin Raad 
des Smithson à Londres publiée en 1972 et 1974, il faut vraiment attendre les textes sur Rossi pour que l'idée de la ville ap­
paraisse comme un des sujets centraux du discours. Les textes antérieurs sont principalement sur l'intériorité et le déve­
loppement syntaxique du dispositif architectural. 
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Tafuri (1973, 1976a, 1980b) sur Piranèse qui contribuera à inspirer Eisenman dans la cons­

truction discursive du « paysage conceptuel» de «ruines» et de « fragments» qu'il pré­

sente comme contexte ou condition affectant l'élaboration du projet architectural con­

temporain (Eisenman,1978,1980a). 

L'émergence de ces figures dans les essais qu'Eisenman consacre aux travaux d'au­

tres architectes est aussi repérable dans la description qu'il fait de ses propres projets durant 

cette même période. On voit en effet apparaître un discours similaire dans le récit projectuel 

(Eisenman,1980a) décrivant Houses X conçue principalement en 1975-76. Ce projet opère 

et confirme une phase transitoire - déjà amorcée avec House VI - dans l'approche 

d' Eisenman; passage de procédés de «transformations» à une stratégie de «décom­

position» annonçant l'ouverture au territoire que marqueront les projets d'« excavation» 

(Eisenman,1983a) des années 80. Mais avant de traiter de cette nouvelle grande série de 

travaux, revenons ici, de façon plus détaillée, sur les deux axes de réflexion que nous 

venons de traverser en raccourci; et examinons les différents textes d'où émergent ces 

traj ectoires. 

4.2 Postfonctionnalisme et rapport à la génération Team 10 

Le premier texte dans lequel Eisenman (1976e) prend position de manière plus 

explicitement polémique dans le débat architectural animant les années 70 est sans doute 

l'éditorial « Post-Functionalism » qui ouvre le numéro 6 de la revue Oppositions. Après 

trois premiers éditoriaux (Eisenman et al.,1973d,1974ad) écrits conjointement avec les 

autres coéditeurs de la revue - Kenneth Frampton et Mario Gandelsonas63 
- les éditoriaux 

suivants seront successivement et séparément assumés par chacun des éditeurs. C'est dans 

ce contexte que s'inscrit le texte d'Eisenman, faisant suite aux éditoriaux de Frampton 

(1974) et de Gandelsonas (1976): le premier - inspiré entre autres par Aldo Van Eyck-

63 Anthony Vieller s'est joint au comité de rédaction d'Oppositions en 1976 à partir du 6" nwnéro. Son éditorial paraîtra la 
même année dans le nwnéro 7. 
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plaidant pour une reconquête humaniste du monde contemporain passant notamment par la 

capacité à recréer des « lieux» échappant au « paysage de l'aliénation »; le second, pro­

posant l'hypothèse du « néofonctionnalisme » comme approche assumant la complexité de 

« l'idée de sens » par l'intégration de l'apport des critiques néoréalistes et néorationalistes 

du fonctionnalisme. Si elle poursuit d'une certaine façon en la radicalisant la perspective de 

Gandelsonas, la position d'Eisenman tendrait à trancher avec la perspective idéologique qui 

fonde celle de Frampton. C'est en effet une « attitude non humaniste» que défend Ei­

senman (1976e) dans son éditorial. 

Pour mieux comprendre cette position, il faut d'abord préciser ce qui caractérise, 

selon Eisenman, la tradition humaniste en architecture. Celle-ci serait d'après lui marquée 

par l'équilibre entre l' « accommodation des besoins internes » - le programme, la fonction 

- et « l'articulation formelle de thèmes idéaux» ou le « type formel ». Si, au début du XIXe 

siècle, on peut encore observer un certain équilibre entre ces deux pôles, cet équilibre est 

pour Eisenman (197 6e) « fondamentalement rompu [disrupted] » par l'accélération subsé­

quente de l'industrialisation. « Comme les fonctions deviennent plus complexes, la possi­

bilité de manifester un type formel pur est minée [eroded]» (Eisenman, 1976e: ii) et 

1'« opposition dialectique» qui avait jusque-là alimenté les différentes approches archi­

tecturales est affaiblie au profit d'une conception assujettie aux seules exigences de la 

fonction. Il en aurait résulté une conception fonctionnaliste dominante véhiculée par la 

fameuse formule «la forme suit la fonction» qui maintiendra sa prégnance au moins 

jusqu'à la fin des années 60. Eisenman soutient par ailleurs que cette apparente rupture 

avec le passé préindustriel n'aurait pas été pleinement assumée en architecture. Selon lui, 

derrière l'aspect radical des formes issues de la production technologique - et l'idéalisation 

de celle-ci chez des «néofonctionnalistes» comme Banham, Price ou Archigram -

l' «ambition idéaliste » de la tradition humaniste persisterait toujours dans le fonction­

nalisme, qui ne serait en cela finalement pas tant une rupture avec l'humanisme qu'une de 

ces phases tardives. Ce qui émerge plutôt au courant du XIXc siècle dans plusieurs autres 

sphères de la société occidentale est, pour Eisenman, une « nouvelle attitude culturelle» 
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s'écartant des attitudes humanistes dominantes, une attitude qu'il associe à la « sensibilité 

moderniste» et qui donnera le jour, par exemple, aux explorations de l'abstraction en 

peinture avec Mondrian et Malevitch, à l'atonalité de compositeurs comme Schonberg et 

Webern, à l'écriture non narrative d'auteurs comme Joyce et Apollinaire64
. Par delà leurs 

différences respectives, la caractéristique commune à ces diverses expérimentations - ce 

qui les relierait, selon Eisenman, à une « sensibilité moderniste» - serait qu'elles suggèrent 

un «déplacement» [displacement] bouleversant radicalement la perspective anthropo­

centrique afférente à l'humanisme, qu'elles suggèrent un monde où « les objets sont vus 

comme des idées indépendantes de l'homme» (Eisenman, 1976e: iii). C'est précisément 

l'anthropocentrisme persistant dans l'approche architecturale fonctionnaliste qui aurait, 

d'après Eisenman (1976e,1977e: 206), empêché celle-ci de prendre une part plus active 

dans l'exploration contemporaine d'une véritable « sensibilité moderniste »; de ce point de 

vue, le modernisme n'aurait pas encore vraiment été élaboré en architecture. 

Un tel diagnostic sape les bases légitimant le repliement dans l'éclectisme histo­

riciste promulgué au même moment par les tenants du postmodernisme architectural 

(Stem,1976; Jencks,1977), il remet aussi en question l'hypothèse de Gandelsonas sur la 

pertinence de développer une position néofonctionnaliste ou l'appel de Frampton pour un 

recentrement humaniste. Car ce que questionne ici fondamentalement Eisenman, c'est la 

place du rapport forme-fonction comme base de la tradition théorique occidentale en 

architecture, un statut que persisteraient à lui conférer à la même époque, sous diverses 

modalités, des approches aussi différentes que celles des promoteurs européens de 

«l'architecture rationnelle» (Rossi,1966; Bonfanti et al.,1973, Colquhoun,1975; Krier et 

al.,1978), des architectes postmodernes américains (Stern,1976) redécouvrant les vertus de 

l'éclectisme Beaux-Arts (MoMA, New York, 1975) ou encore des «réformateurs» anglais 

du fonctionnalisme - les Banham, Price ou même Archigram qu'Eisenman (1976et) 

64Comme le remarque Francis Strauven (1998: 476), c'est paradoxalement à plusieurs de ces artistes que Van Eyck (1959, 
1981 g) se réfère aussi - sous l'épithète de « Great gang» ou « wonderful gang » - pour appuyer une vision « humaniste» du 
modernisme radicalement différente de celle d'Eisenman. 
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rassemble sous la bannière du « néofonctionnalisme » ou d'un « English Revisionist Func­

fionalism ». Bien que cette position « postfonctionnaliste » - ou antifonctionnaliste - soit 

exprimée avec plus d'emphase dans l'éditorial du no 6 d'Oppositions, elle n'est néanmoins 

pas nouvelle dans le discours d'Eisenman. On en trouvait en effet déjà les jalons initiaux­

comme on l'a abordé au chapitre 3.1.1 - dans le plaidoyer pour la prééminence de la forme 

en architecture exprimé dès 1963 dans sa thèse et son premier article publié. À la dia­

lectique forme-fonction ou type-programme qu'il associe à la tradition humaniste, Eisen­

man sùggère, dans l'éditorial de 1976, une nouvelle hypothèse de «dialectique moder­

niste» inhérente à l'évolution de la forme. Cette nouvelle hypothèse complexifie une 

dialectique formelle déjà mise en œuvre avec la série Cardboard architecture des Houses I­

IV parcourues précédemment. À l'instar de ce qu'il développe au même moment avec 

House X, Eisenman (1976ce,1977a,1980a) propose ici la coexistence de deux modes «non 

corrohorants » de conception: le processus transformationnel déjà expérimenté - qu'il 

considère maintenant comme une « relique de la théorie humaniste» présumant une con­

dition unitaire idéalisée - et un mode de « décomposition» associée à une cqndition initiale 

désormais reconnue comme fragmentée et multiple. Nous y reviendrons avec le récit. 

projectuel de House X 

L'autre position qui ressort de ce premier éditorial solo, conjointement à la « né­

gation du fonctionnalisme », est la critique de l'anthropocentrisme et de l'humanisme. Si 

cette critique apparaît ici pour une première fois de façon aussi explicite dans le discours de 

l'architecte new-yorkais, celle-ci est par ailleurs tout à fait cohérente avec la perspective 

structuraliste qui marque en sourdine son approche depuis la seconde moitié des années 60. 

On a déjà relevé l'apport de Chomsky (Eisenman,1970a,197lad) de même que la référence 

succincte au procédé structuraliste décrit par Barthes (Eisenman,1970a), et ce n'est pas par 

hasard que les noms de Claude Lévi-Strauss et de Michel Foucault65 
- deux autres figures 

65La citation attnbuée à Lévi-Strauss n'est pas référée. La mention de Michel Foucauh passe par l'empnmt de la notion 
d'épistemé (Foucault, 1966) - non référée ici par Eisenman (1 976e), elle le sera ultérieurement (Eisenman, 1 984c). 
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incontournables de la mouvance structuraliste - apparaissent ici pour appuyer l' argu­

mentation « anti » ou « post» humaniste de l'éditorial. Comme le signale Gilles Deleuze, le 

structuralisme est inséparable d'un « nouvel anti-humanisme » où « la place est première 

par rapport à ce qui l'occupe» (Deleuze,1972: 24S). C'est le potentiel d'une telle situation 

que soulignait Eisenman (1974c) - même s'il ne se référait pas là explicitement au 

structuralisme - dans la description du rapport entre maison et « occupant» marquant son 

article sur House III. Le fait que la structure formelle et l'espace produit ne soient pas a 

priori assujettis à l'occupant générait, dans la perspective proposée par Eisenman, une 

situation d'écart susceptible d'ouvrir de nouveaux champs d'exploration, autant pour les 

modes de conception que d'occupation. Il s'agit là de penser l'écart - ou ce qu'Eisenman 

(1986f, 1987 c) associera plus tard à la « dislocation» - comme un élément catalytique 

potentiel dans l'invention de nouveaux rapports à l'environnement, un élément à aborder 

comme vecteur de « dépaysement» (Roger, 1993, 1997) plutôt que source d'aliénation. 

Cette perspective, alliant la critique du fonctionnalisme à celle de l'humanisme, 

s'inscrit comme une des voies afférentes à l' « autonomie» revendiquée par Eisenman pour 

l'architecture. Présente de façon implicite dans ses premiers textes - à travers l'emphase 

donnée à l'élaboration formelle - cette revendication trouve une formulation plus explicite 

en 1976 dans la Se parution d'Oppositions. Le thème est abordé dans l'introduction que 

signe Eisenman (1976a) pour l'article de Rafael Moneo portant sur l'architecture d'Aldo 

Rossi. Il y présente le concept d' « architecture autonome » comme une idée potentiellement 

aussi déterminante pour la pratique architecturale des années 70 que ne l'a été le fonction­

nalisme pour le mouvement moderne et ses multiples héritiers jusqu'aux années 60. S'il 

souligne la contribution essentielle de l'auteur de L'architettura della città (Rossi,1966) à 

l'émergence de ce concept d ~« autonomie », Eisenman questionne par ailleurs le répertoire 

formel restreint auquel ont eu tendance à le confiner Rossi et les autres architectes associés 

à La Tendenza. Ce n'est évidemment pas à un retour à des références formelles néo­

classiques que mène pour lui l'idée d'« architecture autonome ». À l'inverse, ce qui ressort 
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jusqu'ici de son discours projectuel serait plutôt la possibilité d'explorations et de remises 

en question encore plus libres des archétypes et a priori formels dominants la tradition 

architecturale occidentale. En dissociant l'élaboration formelle en architecture de ses bases 

anthropocentristes ou humanistes, c'est une condition singulière - po.'}vant paraître aber­

rante - que propose Eisenman comme cadre d'expérience. Cette condition, façonnée par 

des logiques formelles autonomes - c'est-à-dire indépendantes du dessein fonctionnel et de 

sa représentation - ne prétendrait plus abriter servilement l'occupation, elle la provoquerait 

plutôt potentiellement en lui offrant une certaine résistance. L'autonomie architecturale 

serait-elle ainsi productrice de « non-lieux», ceux-là mêmes que fustige Frampton (1974) 

en les associant au « paysage de l'aliénation »? Même si Eisenman ne l'exprime pas ici 

encore directement en ces termes, sa position met en jeu le rapport à l'environnement et 

corrélativement la question du paysage ou des trajectoires de valorisation paysagère. En 

effet, ce que suggérerait virtuellement la perspective d'Eisenman, c'est qu'un environ­

nement aménagé rompant avec les idéaux humanistes ou résistant formellement aux ré­

férences anthropocentristes traditionnelles - et en ce sens pouvant apparaître à certains 

comme aliénant ou « étranger» - puisse être reconnu comme stimulant et valorisable ou à 

tout le moins mériter que l'on s'y intéresse en tant que condition formelle contemporainé6
• 

Un tel point de vue s'écarterait radicalement du discours humaniste véhiculé vigoureu­

sement depuis les années 50 par Team JO et plus particulièrement par la figure chari­

smatique d'Aldo Van Eyck. La Biennale de Venise67 de 1976, où sont présents Eisenman et 

Van Eyck, sera notamment le théâtre de ce choc de perspectives. 

66Le néorationalisme d'Eisenman et le néoréalisme de Venturi - pour employer les catégories utilisées par Gandelsonas 
(1976) dans son éditorial d'Oppositions 5 - pourraient, à certains égards, se rejoindre sur ce point, même s'ils partent de 
directions opposées. 
67La section architecturale de la Biennale de Venise de 1976, sous la direction de Vittorio Gregotti, présente entre autres 
l'exposition « Europe-America »; lUle exposition en deux volets sur la problématique du territoire urbain. Le volet européen 
regroupe 14 architectes autour du thème des « centres historiques », le volet américain - proposé par l'IAUS dirigé par 
Eisenman - regroupe Il architectes autour du thème de la banlieue (<< SubUIban Alternatives: Il American Architects »). Les 
architectes de la sélection européenne sont l'AUA, Carlo Aymonino, O. Bohigas Martorell & Mackay, Herman Hertzberger, 
Hans Hollein, Lucien Kroll, Aldo Rossi, Alvaro Siza y Viera, Alison et Peter Smithson, James Stirling, le Taller de Arqui­
tectura, O.M. Ungers, Aldo van Eyck et Giancarlo De Carlo. Les architectes de la sélection américaine sont Raimund Abra-
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4.2.1 Eisenman et Van Eyck: de part et d'autre de la «faille» 

C'est par l'anecdote de l'escarmouche ayant eu lieu à la Biennale de Venise de 

19766
,8 entre Aldo Van Eyck et l'historien de l'architecture Manfredo Tafuri qu'Eisenman 

(1977 c) ouvre, un an plus tard, le « commentaire » critique précédant l'essai d'Oriol 

Bohigas (1977) sur Van Eyck et la «nouvelle école d'Amsterdam» dans le numéro 9 

d'Oppositions. Pour Eisenman (1977c), cet incident témoigne de 1'« existence d'un profond 

schisme» générationnel entre les architectes principalement actifs dans les années 50 et 60 

et ceux des années 7069
• Dans la foulée du propos défendu dans son éditorial «Post­

Functionalism », Eisenman (1976e, 1977 c: 19) situe le conflit ou la « fissure profonde» 

marquant les approches divergentes des architectes de la Biennale dans le fait que les 

premiers -les architectes issus des années 50 et 60; notamment ceux de la mouvance Team 

10 - continueraient à croire dans « l'évaluation programmatique et sociale de la ville» 

alors que les seconds - les architectes émergents des années 70 - ayant abandonnés cette 

croyance, s'intéresseraient à la ville comme composante d'une recherche structurelle et 

typologique sur la forme bâtie7o• C'est dans cette perspective - fidèle au biais formaliste 

caractérisant sa démarche - qu'Eisenman examine l'approche d'Aldo Van Eyck et de son 

plus important disciple Herman Hertzberger. 

haro, Emilio Ambasz, Peter Eisenman, John Hejduk, Craig Edward Hodgetts, Richard Meier, Charles Moore, Cesar Pell~ 
Robert Stem, Stanley Tigennan et Robert Ventmi (Radiee et Raggi, 1976: 235-264). 
68pour plus de détails, voir la transcription italienne du colloque «Quale Movimento Moderno» tenu le 1er août 1976 lors de la 
Biennale (Raggi,1978: 179-180). 
69 C'est en 1976 que paraît aussi Architettura Contemporanea de Mantredo Tafiui et Francesco Dai Co, traduit en anglais et 
en français respectivement sous les titres Modern Architecture (1979) et Architecture contemporaine (1982). Dans le dernier 
chapitre (XXl- Les expériences des années 70) de cet ouvrage, Tafini (1976,1991: 256/379) est aussi critique à l'égard du 
Van Eyck du début des années 60 - taxé de «nai"veté » - qu'il peut l'être à l'égard des manipulations fonnelles d'Eisenman­
taxé de « sadisme». Le fuit qu'Eisenman semble implicitement dans son commentaire rattacher Tafini à sa propre pers­
pective poWTait vraisemblablement s'expliquer en partie par l'interprétation biaisée qu'auraient développée les néo-avant­
gardes américaines de la pensée tafinienne. Déterminer le bien-fondé ou non de cette critique adressée notamment par Diane 
Y. Ghiranlo (2002) à Eisenman et au milieu de la théorie architecturale américaine ne relève par ailleurs pas des visées de la 

f~=~~iend à omettre l'apport important au début des années 70 de groupes radicaux italiens comme Archizoom et 
Superstudio; apport poursuivi dans la même décennie par les discours d'architectes comme Rem Koolhaas et Bernard Tschu­
mi dans une direction fort différente de celle préconisée par La Tendenza et l' «architecture rationnelle» auquel Eisenman 
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La première critique générale qu'il porte aux deux architectes néerlandais est de 

persister à « habiller l'élaboration formelle dans la mythologie de l'idéalisme social». 

Symptomatique de l'architecture des années 50 et 60, l'approche préconisée par Van Eyck 

et Hertzberger ne déboucherait selon Eisenman (l977ce), avec ou malgré sa rhétorique 

humaniste, à rien de plus qu'une forme de « déterminisme géométrique »71 remplaçant 

comme facteur légitimant, l'imagerie machiniste des années 20 par l'appel à la redé­

couverte d'une «essence anthropologique et sociologique» (1977c: 20). Le principal 

problème d'une telle perspective serait de nier implicitement la nécessité d'une remise en 

question fondamentale de « la vision progressiste de l'homme et de sa technologie ». 

Eisenman localise le point de rupture d'où émanerait cette nécessaire remise en cause dans 

la « double calamité de 1945 », c'est-à-dire dans les figures ultimes de l'anéantissement 

planifié qu'incarnent l'Holocauste et la destruction atomique d'Hiroshima et Nagasaki. Ces 

figures - qui apparaîssent ici pour la première fois dans son discours et qui reviendront à 

plusieurs reprises dans ses textes jusqu'en 1984 - signalent pour Eisenman (1977 c) que le 

rapport entre l'homme et l'objet « ne peut plus être soutenu par l'anthropocentrisme d'une 

géométrie unitaire» et que la « vieille croyance hiérarchique dans l'efficacité de l'homme 

comme créateur et de l'architecture comme incarnation et représentation de ses aspira­

tions »doit être ou est déjà « remplacée par une nouvelle-relation entre l'homme et l'objet, 

plus relativiste, fragmentée et discursive ». C'est le refus d'admettre pleinement les consé­

quences de cette nouvelle condition qui tendrait, selon Eisenman, à rendre « anachronique» 

la position « idéaliste» défendue par V an Eyck et Hertzberger. 

S'il ne s'agit pas tant ici de statuer sur la justesse ou l'invalidité de la critique portée 

par Eisenman à Van Eyck et ses émules, ni de tenter de juger la légitimité d'une perspective 

par rapport à l'autre - l'antihumanisme contre l'humanisme ou vice et versa - il est par 

semble vouloir réduire les années 70. Ce nouvel essor du « programmatique }) incarné par Koolhaas et Tschwni tranche par 
ailleurs aussi radicalement avec la perspective hwnaniste animant Van Eyck et Hertzberger. 
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ailleurs intéressant d'observer comment les perspectives véhiculées par Eisenman et Van 

Eyck signalent ou activent, à partir de plusieurs thèmes communs aux deux protagonistes, 

des trajectoires divergentes ou opposées. Parmi ces thèmes, on peut signaler entre autres, la 

référence à un modernisme qui resterait à accomplir en architecture, l'importance donnée à 

la structure formelle72 et l'idée de décentrement du sujet, mais c'est le concept de « bet­

ween » ou d'« in-between» [entre; entre-deux; intermédiaire] - associé au champ con­

ceptuel de l'interstitiel - qui attirera ici plus spécifiquement notre attention. Ce thème, 

central chez Van Eyck depuis les années 50, comme on l'a déjà signalé, reste encore 

relativement implicite chez Eisenman qui en fera par ailleurs, dès les années 80, un des 

vecteurs discursifs essentiels de sa· démarche. Même si Eisenman n'aborde pas dans son 

commentaire de 1977 le concept d'« in-between » de V an Eyck73
, la critique générale qu'il 

émet à l'endroit de l'architecte néerlandais toucherait néanmoins, en s'attaquant à l'huma­

nisme, à ce qui anime chez ce dernier l'usage de cette notion: l'idée du « domaine de l'in­

between» comme «domaine de l'homme» (Van Eyck,1962ab). La critique d'Eisenman 

marquerait en ce sens aussi l'écart profond qui séparera les points de vue respectifs des 

deux architectes à l'égard de 1'« in-between ». Pour bien saisir cet écart et ses implications, 

il nous faut nous attarder un peu ici sur ce qui caractérise l'idée d'« in-between » ou 

d' « entre-deux » chez Van Eyck, de façon à pouvoir ainsi la mettre en parallèle avec ce que 

l'on a jusqu'à maintenant observé dans la démarche d'Eisenman se rapportant au champ 

conceptuel de l'interstitiel. 

Outre l'influence des avant-gardes esthétiques modernes - les explorations de 

Mondrian, Klee et du surréalisme par exemple - et l'apport complémentaire d'observations 

71 Lors du Forum « Beyond the Modemism» (Harvard University, 5 novembre 1977), Eisenman (l977e: 214) utilise cette 
expression, de fuçon plus spécifique, dans sa critique de l'édifice à bureaux Central Beheer (Apeldoorn, 1968-73) d'Hennan 
Hertzberger. 
72Le développement d'une structure fonnelle dominante chez Van Eyck mènera ses émules néerlandais (piet Born, Hertz­
berger, etc.) à proposer l'appellation « structuralisme». Cette appellation n'est par ailleurs pas vraiment liée à la théorie du 
structuralisme. Concernant ce thème et les autres mentionnés ic~ voir notamment à propos de Van Eyck: Francis Strauven 
(1998: 452-53; 466-67; 476-77). 
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anthropologiques -l'architecture traditionnelle Dogon (Mali, 1960) et Pueblos (États-Unis, 

1961) - la pensée du philosophe juif Martin Buber marque profondément le point de vue à 

partir duquel Van Eyck développe et applique à la réflexion aménagiste, surtout à partir des 

années 50, le thème de l' « in-between » ou de l' « entre-deux ». La pensée humaniste de 

Buber (1923,1942) - à laquelle s'initie Van Eyck lors de ses années d'études à l'ETH 

(Zurich,1938-42) - se caractérise par l'importance conférée aux notions de dialogue, de 

rencontre, de relation et de réciprocité. Dans ce cadre, « l'Entre-deux» [das Zwischen] joue 

pour Buber un rôle de premier plan en tant que domaine de la relation, « véritable lieu et 

support de ce qui se passe entre humains» (Buber,1942: 113-114). Cette conception dia­

logique de « l'entre-deux» - qui reste néanmoins pour Buber davantage événementielle 

que spatiale - inspire l'enjeu architectural fondamental qu'associera Van Eyck à cette 

notion: celle d'un élargissement conceptuel de l'idée de « seuil ». Ainsi, au symbole du 

« seuil » - ou plus littéralement « seuil de porte» [doorstep] - lancé par les Smithson en 

1953 (ClAM 9, Aix-en-Provence) pour rendre compte de l'importance du lien entre le logis 

et la rue, Van Eyck répond en développant une « plus grande réalité du seuil» (ClAM 10, 

Dubrovnic,1956) agissant comme leitmotiv à la fois conceptuel, expérienciel et fonnet14
• 

Cette approche élargie du « seuil »75 déborde la seu1e relation intérieur-extérieur ou privé­

public pour s'ouvrir à tout un ensemble d'oppositions pouvant être mises en relation de 

« réciprocité» (unité-diversité, partie-totalité, simplicité-complexité, ouverture-fenneture, 

microcosme-macrocosme, mouvement-repos, etc.). Dans cette optique - comme Van Eyck 

(1959: 27-28) l'exprimera à Otterlo lors de la dernière réunion des ClAM - «établir 

l'entre-deux [in-between], c'est réconcilier les polarités conflictuelles », c'est-à-dire rétablir 

73Eisenman n'y reviendra pas non plus après coup lorsqu'il développera plus tard lui-même cette notion, pas plus que Van 
Eyck ne commentera spécifiquement l'approche du« between » chez Eisenman. 
74 Avant les Smithson, Gutman et Manz, lors d'une rencontre préparatoire du ClAM 9 à Sitguna (Suède) avaient déjà en 1952 
alimenté et confinné l'intérêt théorique de Van Eyck pour la notion d'« entre-deux », en citant sur ce sujet Martin Buber lors 
de leur présentation. 
75Le tenne aurait été utilisé en français à Dubrovnik. Van Eyck tendra à utiliser « in-between » en anglais. Le vocable 
« threshold» qui aurait pu être une façon d'exprimer « l'élargissement de sens» proposé par Van Eyck à partir du tenne 
« doorstep » des Smithson a été très peu employé par l'architecte néerlandais. n aj>parnît tout de même comme traduction du 



153 

le «phénomène de jumelage» [twinphenomena] en fournissant à ces polarités « un lieu où 

elles peuvent interagir ». De plus, en associant ainsi le domaine de l' « entre-deux» ou de 

l'intermédiaire à la notion de « lieu» [place], c'est aussi - selon la définition qu'il donne à 

ce dernier - à un «espace à l'image de l'homme» que Van Eyck (1960ab) renvoie essen­

tiellement. Si le domaine de 1'« entre-deux », en tant que jumelage de significations mul­

tiples, est lié à une condition d'« ambivalence» ou d'« ambiguïté» - le « sens gratifiant de 

l'incertitude» (Van Eyck,1963) - c'est toujours une visée réconfortante d'« équilibre» et 

d'« articulation» qui en motiverait finalement pour V an Eyck la formalisation (1960ab, 

1962a,1963). Car, il y a bel et bien chez Van Eyck une volonté de mise en forme directe de 

1'« entre-deux »76. Celle-ci se transcrit notamment par l'importance donnée à la «con­

figuration de lieux intermédiaires clairement définis» (1960a), configuration d'espaces 

dilatant sous différentes formes la ligne frontière du seuil pour à la fois marquer et apaiser 

les « transitions» en les articulant (Van Eyck, 1 960a, 1962c, 1979a). 

Ainsi, si de façon générale «l'attention à l'entre-deux» [in-between awareness] 

qu'appelle Van Eyck (l962c) est partagée par Eisenman - comme en font foi déjà dans ses 

premiers textes l'importance accordée aux « relations» (Eisenman,1963ab,1970a,1971a, 

1972b) et comme en feront foi bientôt plus explicitement d'autres témoignages (Eisenman, 

1982k, 1983e) - si on peut aussi, dans une certaine mesure, mettre en parallèle les stratégies 

de couplages bipolaires ou de « doublage» que mettent en œuvre les deux architectes pour 

activer cette condition intervallaire ou relationnelle, et si enfin, on observe qu'ils associent 

tous deux l'activation de cette condition à un potentiel d'« intensification» de l'expérience 

spatiale (Van Eyck,1959; Eisenman,1973a), le point de vue et la finalité qui motivent leur 

intérêt commun pour cette condition diffère radicalement. Alors que Van Eyck (1960a, 

1962a) cherche dans une perspective humaniste, à déterminer « la forme adéquate pour la 

« seuil» dans l' éditorial- « Threshold : Land of the In-Between » - de Forum 8, 1959 (éditorial non signé, mais attnbué par 
Strauven (1998: 355) à Joop Hardy, collaborateur de Van Eyck au sein du comité de rédaction de cette revue néerlandaise). 
76Francis Strauven (1998: 354-360) relate notamment la thématique des « shapes of the in-between» [fonnes de l'inter­
médiaire ou de l'entre-deux] chère à Van Eyck. 
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bonne relation» - la «juste mesure» ou le «juste effet de la mesure» devant selon lui 

régir à tous les niveaux le domaine réconciliateur de l'entre-deux - pour Eisenman, la 

forme est plutôt la résultante d'un travail sur la cohérence logique intrinsèque de structures 

de « relations formelles », un travail syntaxique qui tendrait plus à « brouiller» les signi­

fications préétablies qu'à les «réconcilier ». Dans un tel cadre, ce qui se rattache chez 

Eisenman à la condition d'entre-deux - telle qu'on a pu l'observer jusqu'à maintenant, 

même si elle n'est pas encore explicitement nommée par lui - ne serait pas tant la 

détermination d'un lieu ou d'une série de lieux intermédiaires que la condition générale 

d'une forme projectuelle en tension entre l'actuel et le virtuel. Ce sont bien sûr ici des effets 

forts différents qui sont visés dans chacun des cas. Pour Van Eyck, le « domaine de l' entre­

deux» doit avoir « un impact équilibrant» et réconfortant (Van Eyck,1962a), alors que les 

procédés formels d'Eisenman, s'ils n'excluent pas a priori l'éventualité de tels effets, 

revendiquent un territoire d'exploration autonome exogène aux aspirations réparatrices de 

l'architecte néerlandais, promoteur d'une « médecine de la réciprocité» (Van Eyck,1960a). 

Il n'y pas d'ambition curative dans la recherche formelle d'Eisenrilan. À l'inverse, l'effort 

de remise en question des a priori de l'architecture - ceux entourant la fonction notamment 

- en visant l'activation de nouvelles zones d'appréhension et de perception - conceptuelles 

et virtuelles particulièrement - tendrait plutôt à « défier» l'occupation et «déstabiliser» 

l'expérience habituelle de l'environnement. Nous sommes ici très loin de ce que prône Van 

Eyck. 

Deux ans après le commentaire critique d'Eisenman (1977c) dans Oppositions, 

paraît ce qui pourrait être considéré comme une première contre-attaque de Van Eyck 

(l979a) dans Spazio e Societa, revue milanaise dirigée par Giancarlo de Carlo, « membre» 

de Team 10. Le texte en question, «The lronhound Statement », est en fait la retranscrip­

tion du discours livré la même année par Van Eyck, lors de la réception d'un doctorat 

honorifique au New Jersey Institute of Technology de Newark - ironiquement, la ville 

natale d'Eisenman, non loin de Manhattan. S'il n'y nomple pas spécifiquement Eisenman, 

Van Eyck (l979a), dans certains passages virulents visant explicitement les architectes 



155 

associés à l'exposition New York Five (MoMA, 1972) - « les cinq, six et sept indésirables 

de New York» - conteste clairement l'approche développée par l'architecte new-yorkais, 

directeur de' l'lA US: d'une part, en réitérant sa foi en un fonctionnalisme amélioré, et 

d'autre part, en remettant en cause l'idée qu'un édifice puisse être « intentionnellement ( ... ) 

contradictoire ou déconcertant », « provoquer» au lieu d'« apaiser ». Au sein de la même 

publication, dans une lettre adressée à Oswald Mathias Ungers - un participant tardif des 

réunions de Team 10 (1965 et 1966) - Van Eyck accuse dans la même veine, de « détourner 

l'architecture vers ce qu'elle n'est pas» (1979ab), un ensemble encore plus vaste de pra­

ticiens et théoriciens incluant Rossi, Tafuri, les Krier, Venturi et Scott-Brown, OMA, le 

« nouveau» Ungers, et bien sûr Eisenman. Une charge qui sera reprise et amplifiée par Van 

Eyck en 1981 dans les deux variantes de son véhément «Rats, Posts and other Pests » 

(Van Eyck,1981ab) ainsi que dans d'autres textes subséquents77
• La « fissure profonde» 

qu'Eisenman (1977c) décelait lors de Biennale de Venise de 1976 entre les préoccupations 

d'une génération montante et les ambitions motivant Team 10 - et plus particulièrement sa 

mouvance néerlandaise - est confirmée par la réponse sans équivoque de Van Eyck. Plus 

qu'une « fissure », c'est un véritable gouffre qui tendrait à séparer les visions de ces deux 

protagonistes. 

Mais il ne s'agit pas, dans le présent cadre, de déterminer ce que doit être ou ne pas 

être l'architecture. Ce qui nous importe ici, ce sont les vecteurs de valorisation de la con­

dition interstitielle mis en cause par ces perspectives et ces conceptions, en quoi et vers 

quoi ils sont potentiellement et différemment porteurs de paysages ou de traits de paysa­

géité. En d'autres mots, quels types d'attitudes tendraient à activer ces approches dans la 

construction de rapports perceptifs et expressifs à l'environnement; et comment la position 

d'Eisenman se distingue à cet égard de celle de Van Eyck, sans doute l'un de ses prin­

cipaux prédécesseurs dans l'usage discursif de la notion d'« entre-deux» [in-between]. 

77Un an avant son décès, Van Eyck (1998: 20) y va d'une même critique vitriolique accusant Eisenman, mais aussi entre 
. autres les aménagistes néerlandais Ben Van Berlœl et Adriaan Geuze, de « tendances quasi criminelles}) parce qu'ils laisse­

raient volontairement place dans leurs conceptions « au destructif, au déplaisant, au déséquilibré et à l'incohérent ». 
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Nous avons là deux approches intéressées, chacune à leur façon, par la recherche fonnelle 

et par une condition d'intervalle ou de relation. L'une - celle de Van Eyck - dans une 

perspective humaniste, poursuit l'idéal salvateur du mouvement moderne, associant des 

vertus holistiques à la détennination fonnelle de 1'« entre-deux »; l'autre - celle d'Eisen­

man - remettant en question cette ambition salvatrice, explore des processus autonomes 

d'élaboration de la fonne où la condition d' « entre-deux» est davantage abordée comme 

un territoire d'investigation perceptuelle et conceptuelle. La première approche visant la 

mise en fonne de « lieux intermédiaires» équilibrés aptes à réconforter ou stimuler le sujet 

par l'articulation et le « jumelage» de « significations multiples »; la seconde cherchant 

plutôt à « brouiller» les repères habituels du sujet pour déclencher de nouvelles expé­

riences de perception et d'appréhension, à générer par effet de « distanciation » la nécessité 

d'une reconquête usagère et cognitive de l'espace. Indépendamment des fonnes spécifiques 

engagées dans l'expression architecturale de chacune de ces démarches - géométrie en plan 

à base de cercles, d'arcs de cercle et de trames ot:thogonales prisée notamment par Van 

Eyck ou variations transfonnationnelles du cube privilégiées jusqu'ici par Eisenman - les 

positions discursives auxquelles elles sont associées convoquent déjà en soi, de façon. 

autonome, des vecteurs de valorisation de l'espace, du territoire et de la condition inter­

stitielle qui, directement ou indirectement, participeraient ou contribueraient à l'élaboration 

de sensibilités paysagères fort différentes. 

Ainsi, de manière générale, le point de vue adopté par Van Eyck tendrait à lui faire 

considérer comme phénomène «négatif» tout milieu - bâtiment ou environnement plus 

large - apparaissant résister à un idéal d'équilibre et d'accueil. C'est dans cette veine qu'il 

ouvre son discours de l' « Ironbound Statement » - du nom d'un quartier de Newark entouré 

de voies ferrées et de zones industrielles (Lefaivre et Tzonis,1999a: 119) - en faisant 

allusion à la « pathologie du paysage» affectant le monde contemporain (Van Eyck, 1 979a). 

Si ce constat semble assimiler la question paysagère à celle de l'écologie, il est aussi et 

surtout afférent au rôle «harmonisant» - le « built homecoming » - auquel V an Eyck 

(1960a) rattache avec insistance et de manière presque exclusive l'enjeu de la création 
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aménagiste. La paysagéité portée par le discours de Van Eyck et son concept d' « entre­

deux », est liée à une condition marquée principalement par la « transition », l' « équilibre », 

la « juste mesure » et la « réciprocité ». Recherchée, trouvée ou crée, cette condition idéale 

est associée par V an Eyck (1962a) à un « paysage de phénomènes jumeaux» [landscape of 

aH twinphenomena]. Le territoire, plus ou moins aménagé, qui s'écarte de cette condition 

ou est susceptible de la perturber par certaines de ses caractéristiques - « polarités con­

flictuelles» ou « scindées» [split], « vide» non articulé, « espace-résidu », etc. (Van 

Eyck,1959,1960a,1962a,1984) - sera, selon cette perspective, considéré péjorativement en 

tant que « non-espace », « nulle part organisé », « planned wasteland» [friche planifiée] 

(Van Eyck, 1984, 1968a, 1962a); paysage « pathologique» nécessitant une intervention ré­

paratrice y réinscrivant des « qualités humaines» (1979a,1959). C'est qu'au sein du 

« kaléidoscope» de phénomènes duals que Van Eyck (1962c) aspire à réunir dans le 

« domaine de l'entre-deux », la figure humaine maintient une position centrale. La pay­

sagéité de l' « entre-deux» serait en ce sens chez V an Eyck avant tout reconnaissance de 

1'« image de l'homme» - son « visage» (1960b)78 - s'incarnant dans l'espace et le temps. 

Si Van Eyck rejoint ainsi, à travers le rapport visage-paysage, un jumelage dominant de la 

pensée occidentale - qu'ont notamment relevés Deleuze et Guattari (1980) - il se couperait 

aussi du même coup d'un domaine ayant constitué en amont un puissant ferment d'in­

ventions paysagères: l'attirance pour ce qui résiste à l'humain, l'attrait du no man's land. 

C'est cette part de la paysagéité que la démarche architecturale d'Eisenman, plus ou moins 

implicitement, contribuerait jusqu'à maintenant, de façon particulière et paradoxale, à 

activer. Comme on l'a déjà noté, l'approche que développe Eisenman avec la série des 

Houses ne vise pas à renforcer l'identification à l'espace ou, pour reprendre l'expression de 

Van Eyck, à inscrire 1'« image de l'homme» dans l'environnement aménagé. Jouant de la 

tension entre l'actuel et le virtuel, elle cherche plutôt à « neutraliser les significations 

sociales existantes» pour générer une condition de « vide» sémantique susceptible d'in-

78Le titre du poème de Thomas Campion (1617) cité par Van Eyck (1960b) - « Il y a un jardin dans son visage » [There Is A 
Garden In Her Face] - appellerait aussi, dans ce sens, la réciproque « Il y a un visage dans le jardin ». 
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duire «une nouvelle image mentale de l'environnement» (Eisenman,1972ab,1974c). La 

condition d'« entre-deux» ne serait plus ici condensée en un lieu à « visage» humain, mais 

dans l'écart ou l'intervalle processuel qui « défait le visage »79 pour mettre potentiellement 

en branle d'autres trajectoires de qualification, d'autres vecteurs de paysagéité. 

Pour mieux saisir cette condition d'écart - et à travers elle, la dissension avec Van 

Eyck - il peut être utile de la replacer d'abord dans le contexte plus large de la question de 

«l'autonomie ». L'« autonomie de la forme» revendiquée par Eisenman en architecture 

pourrait ici être mise en parallèle à celle que défend par exemple Alain Roger (1994) pour 

la notion de paysage, quand il insiste pour « dissocier» ce concept d'origine esthétique de 

celui d'environnement, lié à l'écologie. Un environnement dysfonctionnel écologiquement 

ou à faible valeur écologique peut fort bien selon ce point de vue constituer l'objet d'une 

valorisation paysagère. Dans cette optique, le paysage n'est pas l'égal de la nature ou du 

territoire, mais une construction sensible et cognitive qui en valorise, selon différents 

motifs, certains assemblages ou aspects. C'est l'écart entre ces deu!, domaines - celui du 

paysage et de l'environnement (avec ou sans référence directe à l'écologie) - qui consti­

tuerait, d'après cette perspective, le principal ressort de l'aventure créative afférente à une 

histoire des paysages; une histoire pouvant être abordée comme le parcours d'une explora­

tion culturelle et expériencielle valorisant des territoires préalablement « non perçus », 

jugés sans intérêt ou rébarbatifs. Si on la rapporte au cadre environnemental - dans le sens 

que lui confère plus spécifiquement l'écologie - la position de Roger n'est pas ici de 

dénigrer l'importance. de l'équilibre écologique au profit de la seule perspective esthétique, 

mais de marquer la différence entre les deux champs; ceci de façon à pouvoir dans l'écart 

épistémologique les séparant, autoriser une exploration plus libre de chacun, une explo­

ration des transversalités et assemblages qu'attise leur condition d'autonomie respective. 

Bien que la revendication à l'autonomie que défend Eisenman pour la forme en architecture 

79Gilles Deleuze et Félix Guattari (1980: 228). Non cité par Eisenman. 



159 

ne repose pas sur les mêmes bases que celles de Roger, ce qui nous intéresse ici particu­

lièrement est l'emploi commun de l'écart comme levier et déclencheur exploratoire. 

Remettant notamment en question une origine « naturelle » de l'architecture qui en 

limiterait la portée à l'idée d'abri et à sa représentation, Eisenman établit l'écart comme un 

principe moteur80
. Selon cette perspective, une élaboration de la forme qui se développe 

selon d'autres paramètres que ceux afférents au fonctionnalisme ou à la sémantique ré­

confortante de l' « abri» constitue une proposition architecturale légitime. Le propos 

d'Eisenman n'est pas tant de nier la réalité de la fonction ou la nécessité de 1'« abri» que 

de proposer des stratégies formelles qui n'étant pas assujetties à leur représentation peuvent 

explorer parallèlement d'autres dimensions expériencielles. Ainsi, là où Van Eyck tend, 

dans un même idéal, à fondre formes et ambitions sociales humanistes, paysage et mérite 

environnemental- rejetant conséquemment comme « négatif» tout écart apparent entre ces 

pôles - Eisenman tendrait plutôt à dissocier ces domaines, ouvrant à d'autres enjeux 

l'élaboration formelle et aussi l'attitude vis-à-vis l'environnement et ses formes. Le poten­

tiel déstabilisant de cette « dissociation » est accentué chez Eisenman par le fait que son 

approche de l'autonomie - à l'inverse de celle qui sera notamment développée par les 

architectes de La Tendenza - ne débouche pas sur l'emploi d'un vocabulaire lié aux 

archétypes formels de l'histoire de l'architecture, mais vise plutôt à remettre en cause ceux­

ci en défiant les repères habituels auxquels ils sont associés. Si à peu près rien dans son 

discours ne renvoie encore directement à un territoire plus large, la description des straté­

gies projectuelles misent en branle contribuerait néanmoins par extension à construire une 

attitude ne valorisant pas tant la reconnaissance de repères territoriaux rassurants que 

l'expérience de leur brouillage et l'appréhension des virtualités auxquelles ils renvoient 

potentiellement. En d'autres termes, en travaillant principalement à brouiller et résister à la 

sémantique traditionnelle de la « maison» - lieu symbolique par excellence du confort -

80Un principe qu'il associera plus tard à la « dislocation de l'abri» (Eisenman, 1 986a, 1 987c ) comme nous l'avions déjà si­
gnalé plus tôt dans la discussion sur House Ill. 
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pour activer les aspects virtuels et conceptuels de la forme, Eisenman contribuerait de façon 

générale, ne serait-ce que sur un plan rhétorique, à induire un « regard» différent sur le 

territoire. Ce « regard », qui s'élabore au fil des récits projectuels et critiques abordés jus­

qu'à maintenant, appelle une attitude bien particulière à l'égard du monde anthropique: 

l'attitude d'un « sujet» hypothétique prenant plaisir à déchiffrer et coloniser un territoire 

artificiel fait de formes évoluant apparemment selon des règles qui leur sont propres, des 

règles qui paraîtraient aussi sourdes aux diktats de la raison instrumentale qu'aux ap­

pels opposés aspirant à redonner « visage humain» à l'espace. Ainsi, alors que Van Eyck 

(1962a) dénonce sans appel la «vacuité» de l'espace contemporain - [emptiness mate­

rializes into cruelty] - Eisenman (1974c) semble trouver dans le « vide» [void] un nouvel 

espace de stimulation, une nouvelle géographie à scruter et inventer. 

À la lumière du choc de perspectives qu'incarnent ces positions et avant de pour­

SUIvre plus spécifiquement notre parcours avec Eisenman, il y a lieu de signaler ici 

quelques distinctions marquant le champ conceptuel globalement associé à la condition 

interstitielle. Si la conception de l' « entre-deux» ou de l' « in-between » que défend V an 

Eyck correspond à des aspects importants du domaine de l'interstitiel - la relation, l'inter­

valle, le milieu, l'état de se trouver «entre », etc. - elle en exclurait aussi une part 

névralgique, celle plus ou moins péjorative à laquelle est souvent rattachée en aména­

gement cette condition: c'est-à-dire la part reliée entre autres au résiduel, au vide, àla 

trouée et à l'indéterminé. À cet égard, il n'est pas étonnant que Van Eyck opte pour le 

terme d'« in-between » et évite la notion d'interstitiel dont la dimension potentiellement 

plus problématique s'accorde difficilement à son propos. Bien que Tzonis et Lefaivre 

(1999ab; Lefaivre,2002) ont raison de souligner la contribution majeure de Van Eyck -

avec son projet des terrains de jeux d'Amsterdam - à une conception de l'aménagement 

sensible à la dimension « interstitielle» de la ville, il semble par ailleurs que l'architecte 

néerlandais n'ait pas assumé ou revendiqué le caractère virtuellement déstabilisant de ce 

concept, au-delà de la démonstration empirique du potentiel projectuel des interstices 

urbains comme réseau ou constellation. D'un point de vue inverse, c'est justement vers ce 
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domaine plus problématique de l'interstitiel que tendraient plusieurs trajectoires de valori­

sation et d'expérimentation véhiculées par le discours d'Eisenman, inais sur un plan cette 

fois principalement abstrait et conceptuel, dénué de considérations sociales ou contextuelles 

affirmées. Avant que n'apparaissent directement dans ses textes sur une base récurrente les 

concepts de «between» (Eisenman,1982k,1983e,1987e,1988cdefhi) d'« interstitiel» (Ei­

senman,1996b,1997bc,2003a), Eisenman dépeint en effet dans les travaux abordés jusqu'à 

maintenant, une condition projectuelle rejoignant la dimension déstabilisante de l'inter­

stitiel à travers les idées de «neutralisation» des significations attendues (1972a), de 

« vide » [void] défiant et stimulant potentiellement 1'« occupation» (197 4c), de « destruc­

tion » positive (1974ce) et de fragmentation (1976ce). Cette condition résulte d'un pro­

cessus de manipulations formelles visant à activer les dimensions virtuelles et conceptuelles 

de la forme à partir de configurations· concrètes. Si elle constitue de façon générale un 

« entre-deux » en tension entre l'actuel et le virtuel, cet «entre-deux» est afférent à 

l'autonomie du processus de conception et n'est jamais vraiment localisable spécifiquement 

en tant qu'espace comme il tendrait par exemple à l'être chez Van Eyck qui est préoccupé 

par la détermination et l'équilibre des transitions. La condition interstitielle découlant du 

processus d'élaboration formelle articulé par Eisenman (1972a) est en cela de nature 

quasiment résiduelle, sorte d'effet collatéral du travail syntaxique pour une « consistance 

logique de la forme ». Ainsi, quand Eisenman (1974c) mentionne la condition de « presque 

vide» [almost a void] de House III - une condition que l'on pourrait sans doute associée 

aussi à toute la série des Houses - il décrit en fait la « maison» comme un « résidu» des 

procédures transformationnelles abstraites et quasi autonomes ayant généré sa configu­

ration formelle, reste proéédural devant être réinvesti et réinventé autant fonctionnellement 

que sémantiquement à travers l'effort cognitif d'« occupation ». 

Ces différences radicales d'approches entre Van Eyck et Eisenman portent des 

trajectoires de paysagéité divergentes. Si on peut associer le discours de Van Eyck à la pro­

motion d'une paysagéité de l' « entre-deux» favorisant l'équilibre de polarités opposées et 

s'incarnant notamment par la mise en forme et la valorisation de lieux de transition 
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déterminés, la paysagéité que tend en contrepartie à véhiculer le discours d'Eisenman 

assumerait et valoriserait plutôt l'aspect à la fois disjonctif et connectif auquel se rattache la 

notion d'interstitiel. Il y a une dimension virtuelle de fracture liée à l'interstitiel qui semble 

à la base inexistante dans l'idée d'« entre-deux », du moins du point de vue avec lequel Van 

Eyck l'aborde en insistant sur les paramètres de réunion et d'unité chapeautant au final la 

valorisation des compositions. L'idéal de 1'« harmonie en mouvement» appelé par Van 

Eyck (1962c) traduit bien cette ambition réunificatrice pouvant être reliée à la notion 

d'« entre-deux ». En terme de paysagéité, bien que cet idéal concorde avec la dimension 

dynamique et polyvoque du paysage, en restant assujetti à l'idée d'harmonie, il ne se 

démarquerait pas fondamentalement des codifications paysagères classiques ou tradition­

nelles qui tendent à dominer les paramètres de capture iconographique du « beau paysage ». 

La question n'est pas ici de savoir si l'on doit chercher à imposer ou repousser ces codes 

institués, mais de rendre compte de trajectoires qui, de façon parallèle ou transversale, 

pourraient les ouvrir sur d'autres horizons. Ce sont à ces trajectoires fuyantes que nous 

rattachons les traits d'une paysagéité interstitielle et c'est à cette paysagéité que contri­

bueraient certaines préoccupations ressortant de la recherche formelle menée par Eisenman. 

Nous avons relevé jusqu'ici deux principales pistes émergeant de la pratique dis­

cursive et projectuelle de l'architecte new-yorkais, deux voies qui sembleraient pouvoir 

alimenter une approche interstitielle du paysage. La première voie est afférente à la visée 

d'un procédé d'élaboration de la forme cherchant à générer une appréhension du virtuel; 

brèches ou interstices de virtualité qui s'intercaleraient en quelque sorte dans la perception, 

activés notamment par 1'« excès » des structures de relations impliquées dans le processus 

de conception. Il s'agit en d'autres termes ici, d'induire l'impression que les choses ne 

s'arrêtent pas à ce que l'on voit, qu'il y a quelque chose de plus qui passe et les emporte, 

champ conceptuel surgissant par intermittence dans l'appréhension, susceptible à chaque 

fois de nous entraîner dans son mouvement. Ce qui primerait dans ce cas, ce ne serait pas 

tant l'image, le visage ou le paysage, que les «lignes de fuite» (Deleuze et Guattari,1980) 

les traversant, trajectoires d'une paysagéité interstitielle et nomade plus que paysages se 
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stabilisant en images, trajets de quêtes fuyantes ou d'explorations perceptuelles sans points 

d'arrivée déterminés plus que projet de consommation paysagère. La seconde voie découle 

des visées activant cette première piste. L'autonomie ou la « quasi-autonomie» (Anderson, 

2002) de procédures formelles animées par l'expérimentation syntaxique génère aussi une 

condition de résistance ou de «défi » à 1'« occupation» qui appelle implicitement une 

attitude plus active et inventive à l'égard de l'environnement, une attitude ne pouvant plus 

reposer entièrement sur l'a priori de l'habitude et des conventions sémantiques guidant 

généralement l'expérience commune des territoires aménagés (Eisenman, 1974c). Si les 

procédures formelles contribuent à engendrer une condition de «dépaysement» qui se 

rapproche de la nature déstabilisante et souvent résiduelle de l'interstitiel - recréant 

conceptuellement, à certains égards, l'attrait paradoxal du no man's land - la résultante 

implique en contrepoint l'imagination de nouvelles trajectoires d'occupation. Les formes en 

cause ne semblant pas assujetties à la fonction, ni chercher à représenter l'image protectrice 

et confortable du connu, ce cadre singulier se prête mal à la passivité; il implique plutôt 

qu'il faille plonger, passer à travers l'image pour explorer, interagir et aborder ce territoire 

construit comme une nouvelle source d'expériences, un nouveau type d'aventure qui ne 

serait plus associée à la « conquête de la nature» - à l'instar de ce qui anima à l'origine 

l'histoire des inventions paysagères - mais à celle-des formes et artifices de la pensée. 

Un constat intermédiaire semble donc pouvoir être dégagé du premier pan de 

matériaux discursifs abordé jusqu'ici en suivant le filon Eisenman. Ce que paraît appuyer 

le propos de l'architecte new-yorkais en rapport à l'hypothèse d'une paysagéité inter­

stitielle, c'est notamment que celle-ci se référerait moins à la valorisation directe de figures, 

d'images ou de configurations qu'aux vecteurs susceptibles d'être activés ou provoqués par 

elles. Conséquemment, ce qui est enjeu ici ne se situerait pas dans la recherche d'équilibres 

harmonieux entre polarités opposées comme tend à le figurer Van Eyck avec son idéal 

d'« entre-deux », mais plutôt dans la reconnaissance d'agencements ayant possiblement un 

effet catalytique sur les modalités de perception et d'occupation. Ainsi, par delà le choc 

polémique entre l'ambition sociale revendiquée par Van Eyck et l'apparente «retraite» 
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formaliste et asociale d'Eisenman (Tzonis et Lefaivre,1995), ce sont là plus pragma­

tiquement deux champs d'action bien différents que signale la brève comparaison des 

discours de ces architectes en rapport au thème de la condition interstitielle. À cet égard, la 

remarque de Deleuze et Guattari (1980) concluant 1'« introduction: Rhizome » de Mille 

Plateaux sur la signification attribuée au fait de se trouver ou de se mouvoir « entre les 

choses» permet de préciser et d'illustrer de façon complémentaire la différence des po­

sitions en présence et la spécificité de la trajectoire adoptée par Eisenman. En effet, pour 

Deleuze et Guattari (1980: 37), « entre les choses ne désigne pas une relation localisable 

qui va de l'une à l'autre réciproquement» - comme tend à être abordée principalement la 

notion d'« entre-deux» chez Van Eyck ou Hertzberger, par exemple -« mais une direction: 

perpendiculaire, un mouvement transversal qui les emporte l'une et l'autre, ruisseau sans 

début ni fin, qui ronge ses deux rives et prend de la vitesse au milieu ». C'est ce « mou­

vement transversal» que semblerait engager jusqu'à maintenant, à partir de préoccu­

pations formelles et conceptuelles, l'approche développée par Eisenman81
; une trajectoire 

fuyante à laquelle se rattacherait de même l'hypothèse de paysagéité interstitielle. En se 

référant à l'analogie géographique proposée par Deleuze et Guattari, l'enjeu aménagiste de 

l'interstitiel, tel qu'il est implicitement formulé dans la démarche d'Eisenman, n'est pas 

tant de construire un pont réunissant les rives du «ruisseau» - et donnant accès à la 

position centrale et équilibrée du milieu - que de trouver de nouvelles façons de faire du 

projet un « ruisseau »; flux que l'on peut certes se contenter d'observer à distance, mais qui 

appellerait surtout qu'on y saute pour le traverser ou suivre ses trajectoires potentielles, 

emporté dans son cours; flux érosif qui fissure virtuellement le bâti, annonçant la figure 

discursive de la ruine et la dissolution de l'architecture dans une géographie inventée. 

8 1 Même si on peut arguer que la quête d'une origine géométrique -les « universaux fonnels)} - à laquelle renvoie souvent 
Eisenman pour justifier la procédure transfonnationnelle des premières Hauses (1 à IV) semble encore donner une impor­
tance à la source du mouvement, l'emphase portée à l'inscription fonnelle du processus nous semble par ailleurs, à l'instar du 
« ruisseau sans début ni fin )} de Deleuze et Guattari,justifier une lecture mettant entre parenthèses le prétexte de cette origine 
virtuelle pour se concentrer sur le dispositif spatial et fonnel qu'Eisenman met en place. C'est ce dispositif que nous associons 
au « ruisseau)} ou au flot en nous préoccupant moins de savoir d'où il vient et où il va que du mouvement dans lequel il 
entraîne perception et appréhension, entre l'actuel et le virtuel. 
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Avant de rencontrer ces figures en poursuivant la traversée du corpus discursif et projectuel 

d'Eisenman; on ne peut conclure nos observations sur le rapport de ce dernier à la pers­

pective de Van Eyck - et ses répercussions sur une discussion à propos de l'interstitiel -

sans souligner de même, à travers certains de ses éléments clefs, la relation de l'architecte 

new-yorkais à la démarche de Peter et Alison Smithson, qui forment l'autre polarité im­

portante de la mouvance Team 10. 

4.2.2 Eisenman et les Smithson : à travers « l'espace entre ». 

Contrastant avec le commentaire succinct, mais assez critique émis à l'endroit de 

Van Eyck en 1977, c'est globalement d'un ton plus respectueux - et même à certains 

égards admirati-F2 
- qu'Eisenman aborde, quelques années plus tôt, la contribution polé­

mique et projectuelle des Smithson à l'histoire de l'architecture de la seconde moitié du 

XXe siècle. 

Les Smithson apparaissent dans trois textes de la bibliographie d'Eisenman: un 

compte rendu de lecture du livre-recueil Ordinariness and Light (A.&P. Smithson, 1970) 

paru dans Architectural Forum (Eisenman,197lb), un essai substantiel comparant deux de 

leurs projets d'habitations urbaines83 qui paraîtra une première fois dans Architectural 

Design fortement amputé par les éditeurs (Eisenman,1972c), avant d'être republié dans son 

intégralité un an plus tard dans Oppositions (Eisenman, 1973c) et enfin, une courte intro­

duction (Eisenman,1974f) au texte « The Space Between» publié aussi dans la même 

revue, véhicule éditorial de l'IAUS. C'est dans cet avant-propos que se manifeste direc­

tement pour la première fois dans le lexique d'Eisenman, sous forme d'emprunt, lanotion 

de « between ». En fait, le court texte des Smithson (1974) constitue l'un des seuls où ils 

mettront en avant-plan ce terme qui, comme on l'a vu précédemment, est central pour Van 

82C'est notamment l'importance du développement discursif et des « idées» que révère Eisenman dans la pratique des 
Smithson : « The Smithsons are thinking architects concemed as much for the written word as the built artifuct ( ... ) Forme 

. they represent the essence of what it is to he an architect: a commitment to a set of ideas - a philosophica1 position - and a 
body of work generated by, representative of, and embodying these ideas » (Eisenman, 1971 b: 80). 
83 Golden Lane City (A.& P. Smithson, 1952, non réalisé) et Robin Hood Gardens (A.& P. Smithson, 1966-1972, réalisé). 
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Eyck, leur confrère de Team 10. Si, de façon générale, les Smithson partagent avec 

l'architecte néerlandais une préoccupation pour les «possibilités connectives» (A.&P. 

Smithson,1973: 36) ou réunificatrices [to gather, reconcile (Van Eyck,1959)] de l'archi­

tecture - une préoccupation où l'entre-deux ou « between » constitue une condition par­

ticulièrement névralgique - d'un point de vue plus spécifique, leurs manières d'envisager la 

portée de cette problématique ont par ailleurs tendance à diverger. Ainsi, là où Van Eyck 

tend à abhorrer le « vide » et cherche à architecturer les transitions, les Smithson auraient 

une attitude plus positive à l'égard de l'état de vacuité relative pouvant émaner de l' «espace 

entre ». À l'échelle du grand territoire, s'intéressant à la dynamique du flux automobile et à 

la dialectique entre le «permanent et le transitoire », les Smithson (1960, 1967ab, 1970) 

s'interrogent dans la même lancée sur la définition optimale de « l'intervalle» entre les 

« points d'intensité» architecturaux ou infrastructurels - ce qu'ils appellent aussi les «fix » 

- qui ponctuent les étendues urbaines de faible densité. Ce n'est donc pas tant par la 

question de l'expression architecturale du seuil - la notion de « doorstep » lancée par eux à 

Aix-en-Provence (ClAM 9, 1953), puis reprise et développée de façon extensive par Van 

Eyck - que la réflexion des Smithson toucherait plus activement au thème de l'interstitiel, 

mais bien plutôt à travers l'affirmation du rôle urbanistique des intervalles de « vide» entre 

les bâtiments. C'est sous cet angle qu'Eisenman présente de façon positive l'idée d'«espace 

entre» des Smithson (1974)84. 

L'introduction d'Eisenman au texte «The Space Between» souligne en effet la 

thèse d'une spécificité historique de l'urbanisme américain; spécificité autant à l'égard de 

la tradition urbanistique européenne favorisant la continuité du bâti que de la conception 

prônée par le Mouvement moderne misant sur l'objet architectural. L'urbanisme américain, 

selon la perspective des Smithson relevée par Eisenman, se démarquerait par une « tradition 

84Eisenman ouvre son introduction en décrivant le texte des Smithson comme !ID « fragment poétique» écrit en 1974 peu 
avant la mort de Louis Kahn et soumit la même année à la revue Oppositions en hommage à l'architecte américain. il 
enchaîne après sur la thèse de l'urbanisme américain non traité comme tel dans le texte « The Space Between » (A.&P. 
Smithson, 1974). 
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de 'l'espace entre' [space between] » (Eisenman, 1974t). Pour l'architecte new-yorkais, 

cette tradition américaine des hiérarchies spatiales soulignée par les Smithson serait sus­

ceptible d'offrir des pistes intéressantes dans la recherche de modèles urbanistiques futurs. 

Notons ici au passage qu'à travers ses commentaires sur l'œuvre théorique ou projectuelle 

des Smithson, outre le concept d' « espace entre », ce sont de premières allusions à 

l'urbanisme et à la spatialité urbaine qui font leur apparition dans la production discursive 

d'Eisenman. Mais revenons justement au propos des Smithson sur la notion d' « espace 

entre» appliquée à l'urbanisme. Ce n'est pas dans le texte d'Oppositions 4 (1974) que 

s'expriment spécifiquement les Smithson sur ce sujet, mais plutôt dans un article qui ne 

paraîtra finalement qu'en 1981 dans The Harvard Architectural Review85
, fruit d'une 

réflexion développée au cours des années 70 lors de différents séjours aux États-Unis et 

plus particulièrement en 1975 lors d'un séminaire donné à la Graduate School of Design 

(GSD) de Harvard. Dans l'article en question, s'appuyant entre autres sur l'observation de 

l'organisation spatiale d'Ithaca et du vieux campus de ComeU86
, Peter Smithson émet 

l'hypothèse de la « variation de l'intervalle» ou de « l'espacement» [distancing] entre 

blocs bâtis comme base du « langage de l'urbanisme américain» (P. Smith son, 1981: 108 

/111)87. Là où les Européens exploitent tout un arsenal de « dispositifs de médiation et de 

85ee texte (daté d'octobre-décembre 1975) avait été proposé à Oppositions en février 1976, tel que le confinne lUle lettre de 
Peter Smithson à Julia Bloomfield qui gère la revue. L'article de Peter Smithson devait constituer avec l'édition des contri­
butions textuelles des étudiants ayant participé au séminaire, un numéro spécial d'Oppositions reprenant le titre du texte de 
Smith son (éditeur invité) - « Space is the American Mediator» - et devant initialement être publié en juillet 1976. Presque un 
an plus tard, le comité de rédaction de la revue, composé à cette époque de Peter Eisenman, Kenneth Hampton et Mario 
Gandelsonas, intéressé par le texte de Smithson qu'il désire fuire paraître dans Oppositions 10, refuse par ailleurs finalement 
de publier les textes des étudiants (lettre de Kenneth Frampton à Peter Smithson datée du 2 mai 1977). Peter Smithson 
reprendra conséquemment l'ensemble du dossier (lettre de Peter Smithson à Julia Bloomfield d'Oppositions, datée du 17 mai 
1977) dont une version sera finalement publiée dans Harvard Architectural Review en 1981. On peut présumer que Peter 
Eisenman était possiblement au courant du projet de séminaire des Smithson à Harvard lorsqu'il écrit son introduction au 
texte « The Space Between », ce qui expliquerait l'allusion à la définition d'une spatialité urbaine spécifiquement américaine 
qui n'apparaît pas directement dans cet article. Pour la correspondance de P. Smithson avec Oppositions concernant ce projet 
de publication, voir: Fonds Institute for Architecture and Urban Studies, Centre Canadien d'Architecture, Montréal: boîte 
57-006, chemise Cl-114. 
86C'est de même à Comell qu'Eisenman fuit ses premières études en architecture et que Colin Rowe, son mentor de Cam­
bridge, enseigne à partir de 1 %2. 
87C'est en 1972 que Peter Smithson, lors d'une visite au campus de Comell à Ithaca, aurait pris conscience de l'importance 
de l'intervalle dans la tradition spatiale américaine. Dans le texte paru en 1981, Smithson relie notamment l'ampleur du 
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connexion» - murs, gradins, ha-has, écrans, portes, changement de niveau, colonnades, etc. 

- «l'espace» constituerait selon cette perspective, le principal, sinon l'unique élément 

« médiateur américain », avec pour seuls dispositifs d'articulation, les référents du« temple 

isolé» et de l'arbre88. L'attention des Smithson à ce mode plus intangible de médiation 

spatiale témoigne, à partir de préoccupations communes, d'une approche fort différente de 

celle observée précédemment avec Van Eyck. Alors que ce dernier, reste plus fonda­

mentalement attaché à l'approche «européenne» de médiations plus explicitement ar­

chitecturées, les Smithson vont s'intéresser, comme le relève Eisenman (1972c,1973c: note 

4) dans son analyse comparative des projets de Golden Lane et Robin Hood Gardens, à une 

« esthétique de la connectivité » où « les choses n'ont pas besoin d'être continues pour être 

connectives »89. Là où on ne pourrait possiblement voir que séparation, vacuité ou 

désolation, les Smithson (1967ab,1970,1973,1974) suggéreraient ainsi d'appréhender conn­

exions impalpables et marges de manœuvre [elbow room]. 

Cette sensibilité particulière des Smithson est perceptible dans plusieurs textes 

antérieurs dont certains - datant de la fin des années 50 et du début de la décennie suivante 

- apparaissent dans le recueil rétrospectif Ordinariness and Light (1970) que recense 

Eisenman en 1971. Elle se manifesterait à différents niveaux autant dans la perception du 

territoire métropolitain qu'à une échelle architecturale plus fine. Ainsi, bien qu'Eisenman 

stationnement de supennarché américain à cette tradition de l'intervalle signalant le grand bâtiment commercial comme 
institution contempomine. C'est aussi en 1972, que Robert Venturi, Denise Scott Brown et Steven Izenour publient Learning 
from Las Vegas dans lequel ils associent le stationnement du supennarché à une «phase contempomine de l'évolution du 
grand espace après Versailles»,« parterre d'un paysage de bitwne». 
88Peter Smithson (1981 : lB) conclut son article en illustrant entre autres cette conception spatiale par trois classiques de 
l'architecture américaine de la fin des années 40 : la maison des Eames (1948), le 860 Lake Shore Drive de Mies (1948-51) et 
la « maison de verre » de Philip Johnson (1948) à New Canaan. Ce dernier projet est abordé par Eisenman (1977f) - comme 
nous le verrons dans le prochain sous-chapitre - dans l'essai qu'il consacre à Philip Johnson dans Oppositions, no 10. 
89I..es Smithson affinnent aussi dans la même veine qu'«un bâtiment est seulement intéressant aujourd'hui s'il est plus que 
lui-même, s'il charge l'espace autour de lui de possibilités connectives» (A.&P. Smithson,1973: 36). Cet intérêt pour les 
«possibilités connectives» de l'intervalle ou du vide afférent à la fonne bâtie émerge dans le trnvail des Smithson, de leur 
l'aveu même (voir: Eisenman,1972c,I973c: note 4), surtout à partir de l'&onomist Building - premier projet londonien 
d'importance réalisé par le duo en 1959-63 - soit à la suite de leur premier séjour aux États-Unis en 1958. 
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ne s'y attarde pas vraimenëo, on notera à l'échelle du grand territoire que la zone des 

plaines métropolitaines du New Jersey, ce « monde d'arrière-cours, de raffineries, d'usines 

et de marécages traversés d'autoroutes aériennes» - celui-là même qui poussera vraisem­

blablement Van Eyck (1979a), lors de son exposé de Newark (New Jersey), à parler, com­

me on l'a déjà noté, de « pathologie du paysage» - semble plutôt « exciter» les Smithson 

en tant que « super image du paysage urbain en friche [urban waste landscape] }) (A.&P. 

Smithson, 1958, 1970: 139). C'est que ce territoire industriel serait pour les Smithson, avec 

celui du bric-à-brac des périphéries, à aborder en tant qu'intervalle, élément d'une dyna­

mique où le changeant a pour contrepartie la nécessaire stabilité des points nodaux (ou 

«fix ») que peuvent constituer une portion d'infrastructure autoroutière ou le cadre plus 

permanent d'un centre urbain. Dans la même veine, mais cette fois dans le contexte 

totalement différent de la ville patrimoniale de Bath, Peter Smithson (1971,1973) fera 

allusion à une application inconsciente de la « théorie du pittoresque» pour expliquer la 

cohésion toujours bien vivante de cette entité urbaine organisée comme une « structure de 

fragments ». Par delà la dimension optique, ce sont les idées de croissance et d'« inter­

valle de temps » qui sont ici fondamentales pour Peter Smithson. Selon cette perspective, la 

cohésion de l'ensemble s'alimente autant de l'apparente inconsistance de certains frag­

ments que de la consistance des autres; ce qui fait dire à Smithson, qu'en tant que «zones 

grises pour la psyché », nous aurions vraisemblablement «besoin» de «lieux de nulle 

part» ou de« non-lieux}) [nowhere places] (P.Smithson,1971,1973: 67-68)91. Si cette der­

nière constatation paraît inconciliable avec la position habituellement attribuée à la 

90Eisenman mentionne simplement dans sa recension de Ordinariness and Light que depuis 1958 les Smithson sont rarement 
passés aux États-Unis à l'exception d'une « brève visite dans les friches industrielles du New Jersey» et dans la ville de 
Chicago. Le principal de sa recension porte sur les deux textes relatant cette première visite, soit « Letter to America» (Archi­
tecturai Design, mars 1958) - d'où est extraite l'allusion au New Jersey - et« Chicago» (1959, non publié antérieurement). 
n s'attarde notamment au concept d'« ordinariness » des Smithson - incarné entre autres par le travail de Mies van der Rohe 
à Chicago - qu'il différencie de l'idée de« dumb and ordinary» développée aux États-Unis par Venturi et Scott-Brown (non 
nommés par Eisenman) dans lew recherche sur Las Vegas débutée en 1968. 
91« Nowhere places are grey zones for the psyche; we seem to need them» (p. Smithson, Bath-walks within walls, 1971). 
Ce texte n'apparaît pas dans Ordinariness and Light, mais - sous la fonne d'un extrait - dans un autre ouvrage des Smithson, 
soit Without Rhetoric. An Architectural Aesthetic 1955-/972, 1973: 68). On trouvera un écho de ce thème du « non-lieu» et 
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mouvance Team 10 - et particulièrement celle de Van Eyck - elle serait par ailleurs 

compatible sur un plan conceptuel avec celle prise par Eisenman (197 4c, 1977bc) dans les 

récits décrivant les microcosmes expérimentaux des Houses - voir notamment les dis­

cussions sur les Houses III et VI - ou dans le propos qu'il tiendra bientôt plus directement, 

à la fin des années 70 et au cours des années 80, à l'égard du territoire et de thèmes 

afférents au « non-lieu» (Eisenman, 1983a, 1985b, 1988i). 

Dans la même veine, pour revenir plus spécifiquement au contenu de l'article « The 

Space Between» (A.&P. Smithson, 1974) paru dans Oppositions, ce n'est pas tant à l'image 

du seuil ou d'un espace déterminé que tendent à renvoyer les Smithson quand ils emploient 

la notion d'« espace entre» [space between], mais plutôt à un flux qui passerait entre ou à 

travers des pôles, au champ potentiel ou au « vide chargé » [charged void]92 que génère leur 

écart. Il est intéressant de noter à cet égard que le terme « espace» n'apparaît finalement 

que dans le titre de ce texte et que ce sont le « vide » et « l'air» [void, emptiness, magical 

emptiness in between, empty air, clear air] qui se substituent au référent spatial en diffé­

rentes variantes93. «Les plus mystérieuses, les plus chargées [charged] des formes archi­

tecturales sont celles qui capturent le vide de l'air libre [capture empty air] » (A.&P. 

Smithson,1974) affirment-ils d'entrée de jeu. Les pierres de Stonehenge, des groupements 

de cheminées rythmant les toitures, des colonnes supportant un toit en absence de murs -

de la psyché dans la discussion qu'auront en 1985 Peter Eisenman et Robert Stem à propos de House VI, lors d'un épisode de 
la série de docmnentaires télévisés Dream House (Eisenman et aI., 1985b). 
92Même si la notion de « vide chargé» [charged void] n'est pas présente sous une fonne littérale dans le texte « The Space 
Between » (1974), elle semble néanmoins centrale au propos qui y est tenu. L'expression « vide chargé » appara11 notamment 
dans Without Rhetoric. An Architectwal Aesthetic 1955-1972 (A.&P. Smithson,1973: 55) où les Smithson l'utilisent pour 
marquer une différence entre la proto-spatialité de la Grèce antique et l'espace cadré - comme pièce extérieure - qui apparaît 
plus tardivement dans les villes d'Europe. Ce concept de « vide chargé» en viendra à prendre une position centrale dans la re­
cherche des Smithson. En témoigne notamment, le choix par les Smithson de cette notion - The Charged Void-comme titre 
d'une monographie en deux tomes faisant le bilan de leur parcours en architecture (2001) et en urbanisme (2005). Dans une 
citation - datée de 1992 - en introduction de cette monographie, Peter Smithson (2001) explique la notion de « vide chargé» 
en ces tennes : « la capacité de l'architecture à charger l'espace autour d'elle d'une énergie pouvant se lier à d'autres énergies, 
influencer la nature des choses qui peuvent advenir ... une capacité que l'on peut sentir et manipuler, mais que l'on ne peut pas 
nécessairement décrire ou enregistrer ». 
93 À noter ici la différence avec Van Eyck (l960b,1962a,1968a) pour qui la terminologie associée au « vide» ou à la « va­
cuité» [emptiness] est abordée de façon péjorative par rapport à l'idéal de 1'« espace » fonnellement déterminé. 
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tels le temple romain en ruine ou non terminé, une maison de Louis Kahn (le projet De Vo­

re House, 1954-55) ou simplement la structure évidée d'une grange94 dans la campagne -

constituent ici quelques-uns des principaux exemples présentés pour illustrer leur réflexion 

sur ce thème de « l'espace entre ». À propos de la grange vide à travers laquelle se perçoit 

la poursuite du paysage environnant, ils se demandent si la « charge» ou le « mystère » 

émanant de cette modeste configuration découle de l'analogie possible avec un temple ou 

s'il ne serait pas plutôt lié à l' « événement mystérieux» résultant de la tension entre un 

vide perçu et un plein anticipé. Avec cette dernière hypothèse, les Smithson associent en 

quelque sorte l'effet de « l'espace entre » à un type d'intensification passant par l'appré­

hension des virtualités afférentes à une configuration formelle donnée. Un point de vue 

auquel Eisenman ne peut qu'être réceptif puisqu'il rejoindrait un des axes importants de 

son exploration théorique et projectuelle de la forme architecturale, soit la recherche d'une 

intensification de l'expérience spatiale par la mise en œuvre d'une tension entre l'actuel et 

le virtuel (Eisenman,1972b,1973ab). 

Cette brève incursion dans l'univers discursif des Smithson conclut notre obser­

vation des rapports explicites et implicites qu'Eisenman entretient, dans les années 70, avec 

les deux grandes polarités de la mouvance Team 10 - Van Eyck et les Smithson - une 

observation abordée bien sûr sous l'angle thématique de l'interstitiel qui, à travers le cadre 

théorique du paysage ou de la paysagéité, constitue le filon conceptuel guidant le présent 

parcours d'analyse. Le fait qu'il existe des relations discursives ou polémiques entre ces 

protagonistes issus de générations différentes et que le thème de l'interstitiel soit traité par 

chacun d'eux constituait une occurrence95 méritant que l'on s'attarde, de façon transversale, 

aux diverses conceptions en cause; et ce, à partir, mais aussi par-delà les quelques com-

94La grange vide [empty barn] (Low Middleton on the River Tees, County Durham, England) présentée dans l'article con­
siste en Wle slructure longitudinale faite de piliers de briques supportant Wl toit à deux pans. On l'imagine pouvant fonner Wle 
masse opaque quand elle est remplie de ballots de foin; elle est vide lorsque la photo est prise. 
95Cette occurrence apparaît à travers différents articles d'Eisenman tous parus au cours des années 70. Dans les années 80 et 
90, moment où les concepts afférents au « between » ou à l'interstitiel prennent Wle place plus importante dans son discours, 
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mentaires critiques, analytiques ou éditoriaux qu'Eisenman portera sur Van Eyck et les 

Smithson. Le regard contrasté - plutôt négatif sur Van Eyck et positif sur les Smithson­

que pose, dans une perspective générale, Eisenman sur ces architectes issus de Team 10 

tend ainsi à trouver un écho plus spécifique lorsqu'on examine en parallèle les différences 

marquant les concepts - « entre-deux » ou « lieu intermédiaire» pour V an Eyck; « inter­

valle », « espace entre» ou « vide chargé» pour les Smithson - que développent ces der­

niers autour d'une idée commune apparemment unitaire de « between» [entre] et d'un 

souci architectural partagé pour la connectivité ou la capacité de liaison. Alors que chez 

Van Eyck « l'entre-deux» semble devoir s'incarner formellement dans l'espace comme 

« lieu» idéal d'équilibre, de lien et de transition entre polarités opposées (intérieur­

extérieur, fermé-ouvert, privé-public, etc.), chez les Smithson, c'est davantage l'induction 

entre masses architecturales autonomes - [isolated, self-contained, temple-like] (P. Smith­

son,1981) - et espacements virtuellement connectifs qui est valorisée. Le duo d'architectes 

anglais appréhende en effet dans l'apparente séparation du « vide chargé» entre et par les 

formes bâties, un champ de liaisons potentielles, un espace de flux pouvant être abordé 

positivement. Si cette façon d'assumer les aspects disjonctifs et connectifs de « l'espace 

entre », qui se manifeste dans la réceptivité des Smithson aux « intervalles » et à l' ouver­

ture de la spatialité américaine, tend à diverger de la perspective adoptée par Van Eyck, elle 

semblerait par ailleurs avoir une certaine résonance auprès de la génération post-Team 10 

émergeant au début des années 7096
, et pour laquelle Eisenman - à la tête de l'IAUS et de 

la revue Oppositions - constitue une des voix américaines les plus actives. 

auctme référence à Van Eyck ou aux Smithson n'est observée daris le corpus de sa bibliographie. Van Eyck mentionnera le 
nom d'Eisenman avec d'autres - toujours de fuçon très négative - dans quelques textes de 1979 à 1988. 
96Peter Smithson décrypte la logique de la tradition américaine de 1'« intervalle» autant dans l'espace ouvert brut des sta­
tionnements de supermarchés que dans les espacements épurés de Mies van der Rohe (p. Smithson, 1981: 112-113), deux 
exemples forts éloignés des références de Van Eyck. Par ailleurs, Smithson critiquera notamment l'orphelinat conçu par 
l'architecte néerlandais à Amsterdam pour le manque de marge de manœuvre que sa conception spatiale laissait finalement 
aux enfunts: « little ioom left for the children to occupy it » (p. Smithson, 1996: 132-133). Un point de vue que partagent des 
architectes de la génération post-Team 10 cOmme Bernard Tschumi et Rem Koolhaas, ce dernier qui admettait en 1991 
l'influence des Smithson sur son travail notamment au niveau du thème projectuel de 1'« indéterminé» (Rem Koolhaas 
(l991c: 16). 
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Bien que la démarche et les préoccupations des Smithson soient fort différentes de 

celles d'Eisenman, il y aurait néanmoins dans l'attention du couple d'architectes anglais à 

l'égard du «vide » et de la capacité inductrice de la forme certains éléments de con­

vergence avec ce qu'engagent les dispositifs formels décrits jusqu'à maintenant par Ei­

senman. En explorant dans ses premières Houses une stratégie syntaxique impliquant une 

surcharge de relations formelles implicites et explicites, l'architecte new-yorkais cherche 

effectivement à induire à partir de configurations concrètes une appréhension et une 

valorisation des aspects virtuels de l'espace architectural, comme il le réaffirmera lui-même 

dans le commentaire récapitulatif associé au récit de House X (Eisenman, 1980a, 1982h: 

42/44). Cet accent procédural sur la relation formelle génère par ailleurs, en raison du 

caractère quasi autonome des procédures impliquées, un effet d'écart ou de «distancia­

tion» qu'Eisenman (1974c) rattache à l'idée de « vide» [void]; un vide qui serait à la fois 

résistance et stimulation à l'occupation. Bien qu'il s'inscrive dans un registre opératoire 

différent, le texte « The Space Between » des Smithson (1974), qu'introduit Eisenman dans 

Oppositions, fournirait néanmoins une piste supplémentaire dans la prise en compte de ce 

« vide» et des vecteurs de valorisation pouvant l'activer. C'est à un flux - l'air infléchi, 

« capturé » ou «chargé» par un dispositif formel - que se réfèrent les Smithson pour 

évoquer l'attrait mystérieux du « vide» afférent à 1'« espace entre ». Cette référence nous 

ramène au « ruisseau» de Deleuze et Guattari (1980) et à la discussion abordée plus tôt sur 

la paysagéité de l'interstitiel comme valorisation d'un « milieu» fuyant. 

Si c'est au caractère potentiellement déstabilisant et insaisissable du flux que semble 

à certains égards se rapporter le récit transformationnel des premières Houses, le flux -

comme facteur d'érosion ou émanation - renvoie de même à la figure de la « ruine» qui 

apparaît en parallèle dans quelques-uns des textes analytiques et critiques d'Eisenman 

(1977f,1979bc,1982g) - sur Philip Johnson et Aldo Rossi notamment - ainsi que dans la 

substantielle présentation de House X (Eisenman, 1980a, 1982h) qui marque un tournant 

dans son cheminement projectuel. À travers cette figure de la « ruine », souvent associée 
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dans le contexte urbain contemporain à l'image ou l'idée commune du « paysage inter­

stitiel », c'est toujours la trame conceptuelle d'une paysagéité de l'interstitiel en émergence 

qui se déploierait sous diverses modalités dans le parcours discursif d'Eisenman. 

4.3 Vers une figure alternative de la ruine 

Eisenman amorce avec une réflexion sur la notion de « ruine» l'introduction du 

récit projectuel de House X qui paraît une première fois en janvier 1980, dans la revue 

japonaise A+U, avant d'être publié, deux ans plus tard, sous forme de livre éponyme97
. 

Eisenman y aborde cette notion en évoquant d'entrée de jeu un commentaire de Kenneth 

Frampton (1972: 10) qui, une dizaine d'années plus tôt dans Five Architects, associait 

House 1 aux thèmes de « l'érosion» et de « la maison comme ruine ». Frampton se réfère 

alors à une idée du « pittoresque» renvoyant entre autres historiquement en architecture à 

l'œuvre de Piranèse, mais aussi, de façon latente, au travail d'un Terragni98
• Dans cette 

veine, c'est 1'« irrésolution délibérée» de la composition - et non l'évocation de la 

« déréliction» [decay] - qui rattache, selon le critique anglais, la première House 

d'Eisenman au thème de la « ruine ». Cette « tension irrésolue» serait activée par le 

phénomène de « présence de l' "absence" » qu'actualise notamment dans ce cas un mar­

quage au sol signalant une colonne mystérieusement absente. Si ces observations cor­

respondent effectivement à un champ thématique que développe et approfondit Eisenman 

tout au long de son parcours sous différentes variantes, c'est par ailleurs suivant une 

perspective critique plus générale qu'il s'approprie dans un premier temps la notion de 

« ruine métaphorique ». Avant de traiter du cas de House X et de quelques autres projets 

97Le texte sur HouseXparu en 1980 et 1982 est le fiuit d'lll1e élaboration ayant d'abord été commlll1iquée lors de con­
férences données au GSD de Hruvard (Cambridge Mass.), à l'Architectural League de New York et à l'Université de HoU$­
ton en novembre 1975,janvieretmars 1976 (Eisenman,1982h: 3). 
98Ces deux architectes italiens d'époque très différentes - la seconde moitié du XVIIIe siècle pour Piranèse et la première 
moitié du XX" pour Terragni - sont deux références importantes dans le cheminement d'Eisenman. On a déjà abordé dans un 
chapitre antérieur les textes d'Eisenman (l970a,1971ad,2003b) traitant de Terragni, et on verra aussi apparaître plus tard 
Piranèse dans le discours de l'architecte new-yorkais (1978, 1980f, 1982h, 1995d, 1996b,2004a,2005b). TI fait notamment allu­
sion à l'aspect déstabilisant et hennétique de l'imagerie piranésienne dans sa critique des citations formelles historicistes et 
littérales de Michael Graves (Eisenman, 1978: 25). 
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s'inscrivant dans la même foulée, attardons-nous d'abord, d'un point de vue plus large, à 

l'occurrence du thème de la « ruine» dans le discours de l'architecte new-yorkais. 

Il faut situer l'apparition chez Eisenman de la figure discursive de la « ruine » dans 

l'optique d'un positionnement à l'égard du débat idéologique qui secoue en aménagement 

les années 70; période marquée entre autres par une remise en cause de l'héritage formel du 

Mouvement moderne ainsi que par l'émergence d'un discours aménagiste « postmoderne » 

(Jencks,1977) faisant notamment appel à la citation et au « collage» (Rowe et Koetter, 

1978) historiciste. La ruine à laquelle fait allusion Eisenman, c'est d'abord la « ruine» de 

l'architecture moderne et de l'idéal fonctionnaliste du progrès que véhiculèrent l'icono­

graphie et la métaphore moderne de la machine. Ce constat nous ramène au propos de 

l'éditorial sur le « postfonctionnalisme » (Eisenman, 1976e) avec lequel nous avions amorcé 

le présent chapitre. Il ne s'agirait pas ici pour Eisenman de signaler en architecture la fin du 

modernisme, mais d'appeler plutôt au contraire l'engagement de ce champ disciplinaire 

dans une véritable « sensibilité moderniste »; une sensibilité qui serait selon lui déjà assu­

mée en partie par d'autres pratiques culturelles, mais qui tarderait encore à faire son chemin 

en aménagement, une sensibilité remettant entre autres en question l'anthropocentrisme de 

la tradition classique occidentale et l'idéalisation de la technologie (Eisenman, 1976e,1977 

cef, 1978, 1979abc, 1980a). 

4.3.1 Regard sur la « Glass Rouse »de Philip Johnson: entre néant et plénitude 

Ce sont les germes d'une telle sensibilité qu'Eisenman (l977f,1979c) décèle dans la 

Maison de verre (Glass House, New Canaan, Connecticut, 1949) de Philip Johnson, à partir 

de la présentation que fait ce dernier de sa réalisation en 1950. Eisenman conclut en effet 

l'essai qu'il consacre à Johnson dans la dixième parution d'Oppositions en soulignant l'im­

portance et la singularité que revêt, à titre de « ruine métaphorique », la Glass House de 

New Canaan (Eisenman,1977f,1979c). S'il dénote le caractère « aspatial » du « vide» 
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[void] capturé par cet édifice99
, c'est surtout une des vignettes descriptives de Johnson qui 

retient son attention et l'engage ici pour une première fois directement sur la piste d'une 

appropriation discursive du thème de la « ruine ». Johnson affirme dans cette notice que le 

motif architectural principal de sa maison de verre - un cylindre fait de la même brique que 

la plate-forme de laquelle il émerge - ne vient pas de Mies van der Rohe (Farnsworth 

House, PIano, Illinois, 1951), mais plutôt du souvenir d'un village détruit par le feu duquel 

il ne restait que les fondations et les cheminées de briques (Johnson,1950: 157; Eisenman, 

1977f, 1979c). Rattachant la maison à la référence première de la « ruine », cette remarque 

alimente l'interprétation d'Eisenman qui voit en la Glass House - construite en 1949 quel­

ques années après la fin de la Seconde Guerre mondiale - une œuvre charnière incarnant à 

la fois une mémoire de la destruction massive associée aux « événements de 1945 » et « le 

geste final d'une croyance en l'humanisme» fortement déstabilisée par ces événements. 

Eisenman y trouve leS prémisses d'une « nouvelle conception de l'architecture» qui s'é­

carterait d'une réification de l'anthropocentrisme pour exposer plutôt une condition de 

parité plus « relativiste» entre l'homme et les objets (Eisenman,1977c,1977f: 12). À la fois 

« ruine» et « modèle idéal », « néant [nothingness] de verre» et « plénitude de la forme 

abstraite» (Eisenman, 1977f, 1979c), la Glass House ne peut se réduire à l'un ou l'autre de 

ces états qui se contaminent mutuellement; restant suspendue entre eux, elle est virtu­

ellement en même temps l'un et l'autre, irrésolue. 

4.3.2 Regard sur la « Città analoga »d' Aldo Rossi: la ruine comme matière d'inventions 

Suivant' une perspective similaire, on observe également la figure de la « ruine» et 

certaines autres notions apparentées dans les analyses qu'Eisenman consacre aux dispo-

99Eisenman qualifie de « aspatial » deux projets de Johnson qu'il considère comme les « deux polarités de son œuvre» : vide 
et verre transparent de la Glass House (New Canaan, 1949), solide « muet» et verre opaque de la Pennzoil Place (Houston, 
1976). Il est par ailleurs intéressant de noter que ces deux projets semblent, chacun à leur manière, pouvoir constituer des 
« figures » architecturales d'une condition interstitielle post-1945 : vide de la ruine pour la Glass House, « interstice» visible 
mais inaccessible séparant les masses des deux tours cristallines de la Penzoil Place. Concernant le « bâtiment scindé» ou 
« fendu» [split building] de Penzail Place, voir aussi l'entrevue que fera Eisenman (1982i: 18) avec Gerald D. Hines dans 
Skyline. 
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sitifs «analogiques» - et spécialement aux dessins - d'Aldo Rossi. Eisenman (l979b, 

1982g) aborde le travail de l'architecte italien dans deux textes d'introduction, l'un pour 

le second catalogue d'exposition de l'IAUS - Rossi in America: 1976-1979 (dessins) -

l'autre pour la première traduction anglaise de L 'architettura della città (Rossi,1966), livre 

clef de Rossi dont Eisenman dirige l'édition américaine (Oppositions Books,1982). C'est 

encore une fois ici, l'appel à reconnaître et penser la condition singulière résultant du 

paroxysme destructeur de la Seconde Guerre mondiale - cette cassure radicale dans le récit 

occidental du progrès - qui sert de trame de fond générale à la réflexion développée dans 

ces essais. Commentant l'un des rares dessins de Rossi semblant traiter littéralement de 

ruine et de fragmentation -le dessin «L'architecture assassinée» (1975) dédicacé à Man­

fredo Tafuri - Eisenman (1979b) se distancie d'une interprétation traditionnelle de la ruine 

comme forme de « nostalgie de l'histoire ». C'est cette optique non nostalgique qu'il relève 

dans les dessins de La città analoga ou «ville analogue »100 à travers les thèmes du 

« vide », du « non-achèvement» et de « l'abandon »101. Dans la même veine, Eisenman 

retient de l'architecte italien la notion de « ruine» comme « matière à invention» (Rossi, 

1970; Eisenman,1979b)102; une idée qui se rattacherait notamment à des mécanismes met­

tant en jeu « mémoire» et « imagination» (Rossi,1976; Eisenman, 1979b, 1982g). Comme 

l'affirme Eisenman à la fin de son introduction pour L 'architettura della città, « les images 

de ruine» activeraient [to activate] une « mémoire inconsciente liant le délaissé [discar-

100L'hypothèse de la « ville analogue» a été développée par Rossi dans L 'architettura della città [L'architecture de la ville 
(1966, rééd. 1988»). Voir: Aldo Rossi (1970). « Préfuce à la seconde édition italienne» [de L 'architettura della città). 
IOleeS thèmes ne sont pas des « inventions» d'Eisenman appliquées au travail de Rossi. Au même titre que la notion de 
« ruine », le concept de « vide », mais aussi surtout ceux de « non-achèvement» (ou « inachevé ») et d' « abandon» sont 
employés directement par Rossi pour décrire ses préoccupations projectuelles, comme en font foi les nombreuses occur­
rences de ces notions apparaissant dans son Autobiographie Scientifique parue en 1981 (édition française 1988). On notera ici 
par exemple cette citation: « Peut-être dois-je à présent regarder l'ensemble de mes projets à la lumière du non-achèvement, 
de l'abandon ou en pomsuivant la manifestation inattendue d'un nouvel événement» (Ross~ 1981; rééd.1988: 104; voir 
aussi: 54,91,96,112). 
102 Aldo Rossi (1970). « Préfuce à la seconde édition italienne» de L'architettura della città. Republiée dans l'édition 
française: « Les ruines d'une cité sont matière à invention autant pour l'archéologue que pour l'artiste, mais uniquement à 
partir du moment où il s'avère possible de les relier à l'intérieur d'un système précis, construit à partir d'hypothèses claires 
dont la validité se vérifie à mesure qu'elles se développent; c'est alors seulement qu'elles peuvent construire le réel» (Rossi, 
1970, rééd. 1981: 220). 
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ded] et le fragmentaire à de nouveaux commencements» (Eisenman,1982g: Il). Au-delà 

du symbole qu'incarne cette figure par rapport aux «événements de 1945 », l'enjeu ici 

n'est pas la quête de l'idéal perdu, une fascination romantique pour la déréliction, mais bien 

ce que peuvent engager ou inspirer comme processus et stratégie projectuelle, l'icono­

graphie de la ruine ainsi que le champ conceptuel et expérientiel pouvant lui être associé I03
. 

L'approche théorique développée par Rossi autour de l'idée de « ville analogue» 

retient à cet égard l'attention d'Eisenman. Cette démarche rejoint ses préoccupations en ce 

qu'elle représente une tentative de proposer la « vision d'une 'autre' réalité potentielle» [a 

potential 'other' reality] (Eisenman,1979b: 8). Outre sa critique d'un « fonctionnalisme naïf 

et primaire» (Rossi,1970), cette vision s'écarterait ici en l'occurrence d'une propension 

culturelle à aborder la ville comme un récit inscrit exclusivement dans un temps continu et 

un lieu fixe. Le processus afférent à la « ville analogue» subvertit selon Eisenman l' appré­

hension de la ville concrète en infléchissant la spécificité spatio-temporelle de la condition 

urbaine vers une «autre réalité» - existant virtuellement pour Rossi dans un « univers 

purement architectural» - une réalité de nature psychologique basée davantage sur les 

fragments, méandres ou chevauchements de « mémoire collective» (Halbwachs,1950) et 

individuelle que sur une conception linéaire de l'histoire (Rossi,1978; Eisenman,1979b, 

1982g). Eisenman associe notamment l'effet ou la transformation produit par cette procé­

dure analogique à une «dislocation du lieu» (1982g: 9) \0\ reprenant l'exemple de la 

peinture de Canaletto (1759) utilisée par Rossi pour expliquer l'idée de « ville analogue» 

(Rossi, 1970; 1981: 220). Dans cette peinture présentant uri paysage vénitien où apparaissent 

I03Dans 1111 passage de l'Autobiographie scientifique non cité par Eisenman, mais assurément lu par lui -l'IAUS (Opp~ 
sitions Books) en ayant publié la traduction anglaise (1981) - Rossi témoigne, en parlant de Berlin, à la fois de la « ruine» de 
l'idéalisme moderne que d'lll1e stratégie projectueUe latente - la « superposition », bientôt activement mise en œuvre par 
Eisenman - pouvant être inspirée d'lll1 « paysage de ruines» : « La belle illusion du Mouvement moderne ( ... ) s'était effon-
drée sous les coups ( ... ) de la Seconde Guerre mondiale, je ne cherchais pas à retrouver ce qui en était resté ( ... ) j'observais 
plutôt la photo tragique de Berlin après la guerre ( ... ) paysage de ruines ( ... ) 1111 tangIble paysage surréaliste; la superposition 
des décombres; il y avaitWl indéniable geste, même s'il était de destruction» (Ross~1981, rééd.1988: 151-152). 
I04Une des premières occurrences du concept de « dislocation» dans le discours d'Eisenman (l982g). On avait déjà abordé 
la notion de « dislocation» dans la discussion sur House III en fàisant référence à l'essai d'~arJalyse récapitulative 
d'Eisenman - « Misreading Peter Eisenman » - paru dans House a/Cards en 1987. 
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trois bâtiments de Palladio - deux réalisations non vénitiennes (la Basilique et le Palais 

Chiericati de Vicenze) et un projet non réalisé de pont du Rialto - trois différents lieux se 

confondent en un seul constituant un fragment urbain analogue, à la fois actuel et virtuel, 

qui réinvente en surimpression la réalité paysagère de Venise. C'est à ce type d'invention 

que contribuerait l'univers typologique, déterritorialisé et atemporel des dessins de Rossi 

opérant en parallèle à ses projets bâtis. Ainsi, si on revient au thème de la« ruine », l'intérêt 

d'Eisenman pour le dispositif « analogique» développé par Rossi est moins lié à l'illus­

tration - par le dessin ou le bâti - de la « dislocation », à laquelle peut se rattacher l'idée ou 

l'image de la ruine, qu'à sa potentielle mise en opération comme stratégie conceptuelle 

visant à modifier l'appréhension de la réalité urbaine. 

4.3.3 Par delà l'iconographie postmodeme : failles diagrammatiques et paysagéité 

Ce que reproche principalement Eisenman à l'iconographie « postmoderne » de la 

ruine et du fragment que proposent par exemple aux États-Unis à la même époque - c'est­

à-dire dans les années 70-80 - les architectes Michael Graves et Robert Stem avec leurs 

collages bâtis éclectiques et historicistes ou, sur un tout autre registre, le groupe SITE avec 

l'idée du« bâtiment comme ruine littérale », ce serait justement d'en rester au niveau d'une 

«imagerie décorative, littérale ou nostalgique» (Eisenman,1978,1980a: 27). À l'instar de 

la tendance déjà relevée dans ses premiers textes, Eisenman résiste encore ici à un usage 

direct et illustratif de la figure. 

Ce point de vue, cette résistance à l'image, qui ressort à différents niveaux de son 

discours - et ce, depuis le premier article de 1963 - questionne parallèlement par extra­

polation, comme on l'a jusqu'à maintenant relevé et discuté au fil du parcours discursif, une 

réduction similaire et commune de la problématique paysagère au régime dominant de 

l'iconographie. Le regard porté par Eisenman sur la figure de la « ruine », dans le cadre des 

quelques commentaires critiques et analytiques abordés précédemment, permet ici de 

préciser un peu plus spécifiquement cette réflexion en rapport à notre hypothèse de 

paysagéité interstitielle. Figure paysagère emblématique de l'interstitiel, que ce soit sur un 
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plan conceptuel pour ses liens avec des notions comme celles de « fissure» et de « brè­

che », pour la condition de temporalité transitoire qu'elle incarne ou, sur un plan plus 

historique et disciplinaire, pour son rôle dans une histoire du paysage (pictural, littéraire, 

photographique, etc.) et de l'art du jardin, la figure de la « ruine» constituerait, à travers les 

modalités de valorisation et d'expression dont elle est l'objet dans ces textes, une référence 

indicative permettant de souligner au moins deux voies fort différentes d'envisager l'idée 

de paysage ou de paysagéité de l'interstitiel. 

La première voie, qui semble la plus évidente, aborde la figure interstitielle prin­

cipalement de façon illustrative. Il s'agit ici de valoriser ou de figurer une modalité de la 

condition interstitielle pouvant être aisément identifiée et caractérisée en termes visuels. 

Cette voie coïncide à la manière « post-moderne» (Jencks,1977; Eisenman,1980a) de trai­

ter la figure de la « ruine » et la notion de fragment que critique Eisenman. Certains maga­

sins BEST du groupe SITE sont à cet égard particulièrement représentatifs de cette tendarice 

figurative lO5
• Façade simulant un état de ruine - Indeterminate Facade, Houston, Texas, 

1974-75 - ou bâtiment fracturé en deux par une faille interstitielle colonisée par la forêt 

environnante - Forest Building, Richmond, Virginie, 1978-80 - constituent des exemples 

caractéristiques de cette approche. Transposée en termes de valorisation paysagère, cette 

vision correspond à la mise en valeur ou à la caractérisation de conditions territoriales 

interstitielles sur la base de leurs particularités visuelles; traits appréciés ou reconnus pour 

ce qu'ils évoquent ou pour le caractère esthétique qu'ils incarnent. Selon cette perspective, 

les paysages interstitiels existent surtout visuellement comme iconographie identifiable au 

même titre qu'ont pu émerger antérieurement comme figures paysagères la montagne, le 

désert, la mer, etc. Ces paysages interstitiels, ce sont notamment en ville, les paysages de 

terrains vagues, friches, lots vacants, entre-deux, ruines urbaines et autres zones ou états 

105Voir à ce sujet, l'article de James Wines, principal architecte du groupe SITE: James Wines (1975). « De-Architecturi­
zation: The lconography of Disaster ». Architectwal Design, Londres, juillet, 426-428. Voir aussi : SITE, Pierre Restany et 
Bnmo Zevi (1981). SITE: /'architectwe comme art. Paris, Londres, Academy Editions. Eisenman (1980a,1983e,1987t; 
1988e) critique au passage à diverses occasions l'aspect, selon lui trop « littéral », du travail iconographique de SITE. 
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intermédiaires qui en sont venus, au fil d' « artialisations» diverses (Roger,1997) - le 

cinéma ayant été sans doute l'une des plus déterminantes (Béguin,1984; Deleuze,1985) - à 

prendre consistance en tant que figures paysagères et en tant qu'images. Si elle n'est pas a 

priori réductrice, cette capture iconographique, à l'instar de ce qui guette certains paysages 

archétypaux, peut tendre par ailleurs à évacuer les autres dimensions ou vecteurs d'une 

condition interstitielle donnée au seul profit de l'image qui en est projetée, qu'elle soit 

connotée positivement ou négativement. Les processus, en aval ou en amont d'une figure 

ou d'une condition interstitielle, occuperaient ainsi généralement un rôle expressif secon­

daire dans une telle voie attachée d'abord à l'effet plus ou moins immédiat de l'image. 

L'autre voie, celle qui transparaît des préoccupations ressortant jusqu'ici du dis­

cours d'Eisenman serait, à l'inverse du penchant figuratif de la précédente, davantage 

préoccupée par les processus afférents à la conceptualisation et à l'activation perceptuelle. 

Conséquemment, s'il y a aussi ici - à travers l'exemple de la « ruine» - figure ou évo­

cation d'une condition interstitielle, c'est le dispositif dans lequel prend part la figure qui 

constituerait plutôt, selon cette perspective, le principal vecteur de l'évocation; une 

évocation passant par la mise en opération de la condition interstitielle au sein même de la 

configuration conçue ou perçue. Ainsi, ce qui ressort du regard posé par Eisenman sur la 

Glass House de Philip Johnson n'est pas tant la valorisation d'une illustration de la figure 

de la « ruine » que son engagement dans un dispositif spatial où elle entre en rapport et est 

en partie brouillée par la figure idéale et antinomique de la « boîte» de verre qui s'y 

superpose; une superposition de figures, rappelant à certains égards le principe de la 

fameuse remarque de Freud sur une Rome « psychique » où « un seul et même espace» 

supporterait d'être « rempli de deux façons» différentes simultanément (Freud,1929)106. 

I06Eisenman ne fait pas allusion dans son texte sur Philip Johnson à cette fameuse comparaison de Freud (\929) - tirée du 
premier chapitre de Malaise dans la civilisation - mais il en cite par ailleurs un extrait dans son introduction à l'édition 
américaine de L'architettura dellà città d'Aldo Rossi (Eisenman,1982g). Cette idée de superposition spatiale et temporelle 
ainsi que la notion apparentée de palimpseste seront intensivement explorées par Eisenman dans ses propres projets surtout 
au cours des années 80 - avec la série des « archéologies fictives» - comme nous l'aborderons au prochain chapitre. 
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Dans le même sens, tel qu'on l'a observé dans les essais d'Eisenman sur Rossi - à la 

lumière de l'apport conceptuel fournit par la notion de « dislocation» (Eisenman,1982g)­

ce ne sont pas tant les fissures ou résidus spatiaux représentés dans les dessins de 

l'architecte italien qui alimenteraient principalement ici une possible prégnance de la 

condition interstitielle, mais bien plutôt les déplacements perceptuels et cognitifs suscités 

par les intervalles du dispositif analogique auxquels dessins, textes et projets bâtis par­

ticipent sur divers plans. En d'autres termes, l'enjeu de la valorisation de l'interstitiel est, 

selon cette voie, davantage conceptuel et opérationnel que visuel; il relèverait moins d'une 

.possibilité de capture iconographique de la figure interstitielle -la« ruine », la fissure ou la 

fracture, par exemple - que de son activation par des vecteurs susceptibles de faire basculer 

l'appréhension d'une condition donnée vers d'« autres réalités potentielles » (Eisenman, 

1979b,1982g). La question ne serait pas ici de dénigrer la capacité évocatrice ou séman­

tique pouvant être véhiculée par l'image, mais de pouvoir aussi trouver et activer par delà 

ou à travers celle-ci une autre dimension de 1'« icône », celle du « diagramme» (Peirce, 

1902,1978; Deleuze,1981; Massumi,1998) et de l'ensemble variable des opérations qu'il 

est susceptible d'engager dans un projet ou une situation107
. Le domaine de l'interstitiel -

auquel participe la figure de la « ruine » en tant que « diagramme» ou ensemble opératoire 

non représentatif (Deleuze, 1981) - correspondrait suivant ce cadre aux « failles» ou « fis­

sures » diagrammatiques opérant et activant des passages entre l'actuel et le virtuel 108 • À 

107Dans son livre sur le peintre Francis Bacon, Gilles Deleuze (1981: 66) parle ainsi du « diagramme» : « Le diagramme, 
c'est donc l'ensemble opératoire des lignes et des zones, des traits et des taches asignifiants et non représentatifS. Et l'opération 
du diagramme, sa fonction dit Bacon, c'est de "suggérer". Ou plus rigoureusement, c'est d'introduire des "possibilités de 
faits"». 
!0

8La notion de « faille» ou de « fissure» est proposée dans un sens similaire en 1989 par le 1héoricien et plasticien du 
paysage, Bernard Lassus. Celui~i emploie le couple « concret/imaginaire» plutôt que celui d'« actueVvirtuel» que nous 
utilisons : « La mise en évidence de failles ( ... ) est liée à mon hypothèse que nous ne pouvons plus agir actuellement que 
dans le cemable, c'est-à-dire dans un monde devenu limité où n'existent plus d'espaces véritablement inconnus à explorer. Par 
conséquent, nous devons tenter de trouver au travers des lieux eux-mêmes la possibilité d'un échelonnement de plus à moins 
cemable, échelonnement allant aussi du plus concret au plus imaginaire. ( ... ) Peu à peu, entre les fractions concrètes des 
entités paysagères, et de leurs failles, surgiront, par d'infimes suggestions sensibles, des entités entièrement imaginaires, avec 
tous leurs espaces, du plus proche au plus lointain. » Voir: Bernard Lassus (1989). « Théorie des failles». Publié en version 
anglaise dans: Bernard Lassus (avec introductions de Peter Jacobs et Robert B. Riley, postfuce de Stephen Bann), The Land­
scape Approach, Philadelphie, University of Pennsylvania Press, 1998. 
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l'instar de ce qui avait été observé dans la discussion autour du texte « The Spaces 

Between » des Smithson - introduit. par Eisenman (1974f) -- nous sommes renvoyés ici à 

une condition fuyante excédant le champ de l'image ou la travaillant de l'intérieur pour y 

ouvrir des brèches. Cette perspective se rapporte ainsi à des modalités paysagères assez 

différentes de celles rattachées précédemment à une approche plus figurative de l'inter­

stitiel. C'est à des trajectoires de paysagéité, au mouvement même de ces trajectoires et de 

ces vecteurs, davantage qu'à des paysages abordés comme finalités iconographiques ou 
1 

compositionnelles que tendrait d'abord à se référer cette seconde voie. 

Ces deux tendances repères dégagées ici du suivi de la « figure de la ruine » dans le 

discours critique d'Eisenman - de la fin des années 70 et du début de la décennie 80 - ne 

sont bien sûr pas des voies mutuellement exclusives; il faut les aborder comme les polarités 

d'une tension toujours virtuellement active, une tension qui serait centrale pour la 

dynamique d' « artialisation » (Roger, 1997) afférente au processus d'invention paysagère: 

importance de produire et découvrir de nouvelles images de l'environnement, mais besoin 

également de « défaire» ces images - afin d'éviter d'en rester captif - pour poursuivre la 

prospection vers de nouveaux regards territoriaux, vers de nouvelles dimensions expérien­

cielles qui se fixeront éventuellement en un nouveau lot d'images paysagères. Si la critique 

de l'emprise des images instituées constitue ainsi, de façon générale, un vecteur de vitalité 

du concept de paysage, c'est de manière plus spécifique que cette attitude exploratoire se 

lierait à l'idée opérante d'une paysagéité de l'interstitiel. Car ce que valorise cette dernière 

modalité de paysagéité serait précisément le processus de perception, de conception ou 

d'activation potentielle d'une condition transitoire et indéterminée tendant par principe à 

échapper à la stabilisation d'une capture définitive. Bien que certaines configurations terri­

toriales incarnant cette condition finissent par être « artialisés » et codifiés en tant que 

« paysages interstitiels» - la friche, le terrain vague par exemple - la paysagéité de 

l'interstitiel n'aurait pas pour fin principale la paysagéification d'un agencement donné, pas 

plus qu'elle ne serait liée à un type de territoire précis. Comme nous le disions précé­

demment, elle serait plutôt de l'ordre de la trajectoire ou du vecteur, à même de travailler 
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de l'intérieur n'importe quel contexte ou configuration à l'affût des brèches susceptibles 

d'ouvrir une situation sur ses dimensions virtuelles, cherchant à générer ou activer de telles 

brèches. Si la démarche projectuelle et critique d'Eisenrnan, portant principalement jus­

qu'ici sur l'intériorité du dispositif architectural, n'a pas abordé directement l'invention de 

paysages interstitiels - comme « artialisation » de sites pouvant être associés à cette con­

dition -, elle contribuerait par ailleurs à une paysagéité de l'interstitiel en valorisant des 

intervalles processuels qui mettent en jeu d'autres registres de réalité, à travers l'indé­

termination des configurations ou la catalyse de trajectoires expérientielles fissurant la 

fermeture apparente des agencements. 

Le récit projectuel de House X, avec lequel nous avons initié la discussion autour de 

la figure discursive de la « ruine », témoigne de la poursuite et de l'approfondissement de 

cette démarche. Mais cet approfondissement ne se fait pas sans une remise en cause de 

certaines prémisses à la base des projets antérieurs, remise en cause déjà évoquée en 1976 

dans l'éditorial «Post-Functionalism » où Eisenrnan (1976e) met de l'avant la notion de 

« décomposition» [decomposition]. 

4.4 House X: fragmentation, décomposition, basculement 

Le projet de House X initié en 1975, l'année de la complétion de House VI, consiste 

en une imposante résidence conçue pour un site à Bloomfield Hills, dans la périphérie de la 

région métropolitaine de Détroit, au Michigan. Présentée dans le cadre de l'exposition Sub­

urban Alternatives: Il American Architects à la Biennale de Venise de 1976 (Eisenrnan, 

1976bc,1977a) - à laquelle participent entre autres, dans la section européenne consacrée 

aux centres urbains, Van Eyck, les Smithson et Rossi - House X fait aussi l'objet en 1975 et 

1976 d'une série de conférences d'Eisenrnan. Ces présentations alimentent une réflexion 

aboutissant en 1980 - après l'abandon de la réalisation du projet109 
- à la publication d'un 

\09De retour de la Biennale de Venise, Eisenman (2000f 2) est confronté, à la fin août 1976, au choc de l'abandon du projet­
sur le point de se construire - par son client, cowroucé par les retards entraînés par ce séjour estival. 
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substantiel récit projectuel dans la revue japonaise A + U (Eisenman, 1980a), récit qUI 

constituera deux plus tard le livre House X, avec son lot de plus de 200 diagrammes 

analytiques. Le titre de l'essai en cause - «Transformations, Decompositions and Cri­

tiques: House X » - résume assez bien l'enjeu de la transition que représentent cette 

période et ce projet dans le parcours discursif et la pratique architecturale d'Eisenman. Si ce 

dernier y critique 1'« architecture post-moderne» (Jencks,1977) pour son absence d'idéo­

logie ou le caractère superficiel et littéral de son imagerie, il questionne de même certains 

des a priori guidant l'approche de ses projets précédents. Cette autocritique vise en 

particulier la question du processus et son inscription dans le contexte d'une condition 

culturelle contemporaine «post-1945 », condition où, selon Eisenman (1976e,1977ce), la 

croyance anthropocentrique en la rationalité, profondément déroutée, serait sujette à ques­

tionnements. Avec House X, sous l'égide de la figure processuelle de la « ruine », le pas­

sage d'un processus linéaire de «transformation» à celui plus erratique de «décomposi­

tion » est en conséquence revendiqué (Eisenman, 1976e, 1977a, 1980a). 

À l'instar de ce qui, suivant le filon discursif de la « ruine », a été précédemment 

relevé du propos d'Eisenman sur les travaux de certains concepteurs, on notera ici que ce 

n'est pas d'abord directement par une nouvelle « image» formelle qu'il tente de répondre 

au courant des années 70 dans sa propre production à la remise en cause de l'idéal moderne 

en architecture, mais par une modification dans la manière de conceptualiser le processus 

de génération de la forme. Si les séries transformationnelles, logiques et linéaires des 

premières Houses sont liées virtuellement, malgré les effets de brouillage issus de leur 

complexité syntaxique, à l'origine géométrique stable et unitaire du « cube », la « décom­

position» vise à rompre avec ce scénario idéalisé. En parallèle à la critique - à laquelle 

participe Eisenman (1976e,1977c,1979b,1980a) - d'une vision idéaliste du progrès et de 

1 'histoire conçus comme continuum, c'est plutôt une condition d'« incertitude» [uncer­

tainty] où «le commencement et la fin restent indéfinis» que tendrait à « approximer» 

cette nouvelle perspective processuelle initiée avec House X (Eisenman, 1980a: 41). 
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Le terme « décomposition» suggère, comme le soutient lui-même Eisenman (1980a 

: 29), une activité analytique similaire à celle de la « déconstruction ». À travers la mention 

de cette activité, notamment associée à une critique de l'ambition structuraliste (Culler, 

1982), c'est bien sûr l'influence de la posture philosophique de Jacques Derrida - même si 

ce dernier n'est pas encore nommé ou cité directement - qui fait ici une première apparition 

dans le discours d'Eisenman, confirmant un changement de référence qui sera déterminant 

pour la suite de son parcours dans les années 80. Avant de retrouver Derrida plus tard de 

manière plus explicite, notons que le vocable « décomposition» est préféré ici par l' ar­

chitecte new-yorkais à celui de «déconstruction» pour éviter l'allusion littérale à la 

construction ou à la fabrication et mettre l'emphase sur le processus de conception ou de 

composition qui concerne plus exactement son propos. Un des aspects principaux du pro­

cessus de « décomposition» est lié pour Eisenman à la mise en oeuvre de l'écart entre 

conception et perception. Ce thème, déjà esquissé avec House VI, signale à l'encontre de ce 

que suggère généralement l'idée de composition - ou de ce que pouvait suggérer aussi 

virtuellement le processus de transformation, principalement linéaire et séquentiel des 

projets précédents - l'impossibilité d'arriver, par une « lecture inversée» de l'objet, à une 

compréhension complète ou à un principe d'ordre cohérent et unitaire. C'est une «concep­

tion non unitaire de l'objet» que propose notamment la « décomposition », « un processus 

. dans lequel chaque pas n'est pas clairement prévisible ou relié causalement aux autres » 

(Eisenman, 1980a: 31). Le discours développé autour de House X marquerait en cela une 

coupure avec un point de vue qui, depuis la thèse et le premier article (Eisenman, 1963ab), 

est mû par l'ambition plus ou moins marquée d'appréhender la cohérence et l'unité sous­

jacente d'un « environnement total ». C'est à un tout autre univers formel que se réfère 

désormais Eisenman, un monde où « le tout» serait «cplein-aett6ùs»[the whole is full of 

holes] (Eisenman,1980b: 223)110. 

1 IOle jeu de mots avec «tout» [whole] et« troUS» [boles] rappelle lID calembour similaire employé par Gordon Matta-Clmk 
dans le titre de l'intervention architecturale A W-Hole House (Atrium roqf et Datum Cuts) réalisée à Gênes (Italie) en 1973. 
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L'autre signification plus commune du terme « décomposition» associée à la ruine, 

à la détérioration ou au fait de tomber en morceaux se lie pour Eisenman (l980a: 67) de 

manière non péjorative à ce nouvel univers de référence; un « univers disjonctif» [disjunc­

tive universel où « la fragmentation n'est plus celle d'une totalité dont les parties pourraient 

être réassemblées », mais suggère plutôt l'idée d'un « écart essentiel» [essential apartness] 

entre l'homme et l'objet (1980a: 31-33)111. Si le potentiel de 1'« écart» est abordé aussi sur 

certains plans dans les projets antérieurs aux Houses VI et X - comme on l'a relevé à di­

verses reprises, entre autres autour du récit de House III 112 - avec House X, Eisenman 

affirme ce thème à une échelle paradigmatique en coupant définitivement les ponts qui 

reliaient virtuellement le projet au régime présumé idéal et unitaire de la géométrie. C'est à 

un univers formel fracturé qu'il renvoie ici, un univers où la fracture ne serait pas tant le 

signe d'une totalité défaite qu'un nouveau champ de potentialités à révéler, « vacuité essen­

tielle» [essential nothingness] faisant de l'objet toujours plus que la somme des éléments 

physiques le constituant (1980a: 67). Bien que le paradigme de référence ne soit plus le 

même, l'attrait d'Eisenman pour ce qui échappe à la fermeture de la configuration ou à la 

finitude de la matérialité persiste toujours; èe n'est plus la virtualité d'un idéal géométrique 

sous-jacent - celui des « universaux formels» - qui attiserait cet attrait, mais les intervalles 

ou espacements offerts à la pensée, par l'idée d'une réalité essentiellement fragmentaire 113
. 

Cette nouvelle perspective implique pour Eisenman, à une échelle plus spécifique, 

de questionner la nature du signe architectural développé dans sa production projectuelle 

III Un univers qui renverrait de même à la figure de la « tasse cassée » évoquée ultérieurement - dans un entretien entre Ei- . 
senman et Leon Krier où Eisenman soutient, à l'encontre de Krier, que «sans colle, ni eau» -la condition «post-1945 »­
rien ne pennette, ni ne justifie le projet de « recoller la tasse » ou le retour à une vision essentiellement hiérarchique et unitaire 
du monde (Eisenman, 1983c: 12). 
1I2L,écart associé à 1'« effet de distanciation» ou d'éloignement (Brecht,1948) entre l'objet-maison - conçu selon des 
procédures formelles autonomes - et l'habitant « intrus» devant coloniser la maison. Les projets antérieurs à House VI aspi­
rent néanmoins à l'unité conception-perception. Avec House VI, l'écart entre conception et perception est pleinement assumé 
par Eisenman. 
I13Eisenman (l983~ 1 984a) développera aussi ce point de vue sur le fragmentaire en rapport au processus de «décom­
position» dans son texte « Futility of Objects. Decomposition and Process of Differentiation » dont une version écourtée 
paraîtra en français dans Art Press avant sa parution intégrale en anglais. 
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précédente. Alors que les premières «maisons » explorent - à travers un développement 

syntaxique, réflexif et autonome, mais sans vraiment le remettre en cause - un vocabulaire 

formel encore étroitement lié à l'orthodoxie du Mouvement moderne, House X manifeste 

une attitude différente. Eisenman cherche avec ce projet à s'écarter d'une image dont 

l'aspect reconnaissable - en l'occurrence les traits canonisés de l'architecture moderne -

confère une valeur immédiate d'acceptabilité. Par ailleurs, ce n'est plus d'un signe autoré­

férentiel « ne révélant que sa propre histoire » dont il serait principalement question ici, 

mais de l' « approximation» d'une condition lui étant extérieure, celle de l'univers formel 

fragmenté qui sert de nouvelle référence paradigmatique. Ce faisant, l'architecte new­

yorkais se défend de vouloir produire une figure métaphorique aisément identifiable - à la 

manière du « paquebot» corbuséen ou des « ruines» de SITE, par exemple. Au contraire, 

poursuivant en l'intensifiant la démarche d'abstraction et de neutralisation sémantique des 

ses premiers projets, il vise un « nouveau type d'icône, capable d'exprimer cette nouvelle 

condition d'approximation sans en même temps suggérer des valeurs ou des images 

connues» (Eisenman, 1980a: 39). Avec House X, cette visée mène à une première 

utilisation de la forme en « L » comme donnée processuelle initiale l14
• Sans valeur esthé­

tique ou signification culturelle particulière, cette forme en « L », en plus de se détacher du 

vocabulaire employé dans les premières Houses, aurait selon Eisenman (1980a: 51-53) pour 

importante caractéristique de constituer déjà en soi - à l'inverse du « cube» à l'origine des 

projets antérieurs - une « forme fragmentaire et instable» oscillant conceptuellement entre 

plénitude et dissolution potentielles. En commençant le projet avec cette condition formelle 

incertaine, il aborde en quelque sorte le processus d'élaboration « par le milieu »115, 

114Cette fonne en « L» correspond à lID cube dont l'lID des coins est amputé d'lID autre cube de dimension variable, mais 
inférieure. Les variations de grandeurs entre ces deux cubes - plein et vide - imbriqués génèrent toute lIDe gamme de vari­
antes en suspension entre les extrêmes du cube plein et du cube vide. Le « L » cubique peut être vu ainsi aussi bien en 
processus de « complétion» vers le cube solide que de « dissolution» vers le ,volume cubique vide. Voir figures, planche 9, 
~.358. 
ISle tenne « milieu» est pris au sens rlüzomatique auquel nous l'avons déjà abordé en référence à 1'« Introduction: 

rhizome» de Deleuze et Guattari (1976,1980: 31 et 37): « n n'a pas de commencement ni de fin, mais toujours lID milieu 
par lequel il pousse et déborde »; « .. .le milieu n'est pas du tout une moyenne, c'est au contraire l'endroit où les choses pren­
nent de la vitesse ». 
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abandonnant définitivement l'idée d'origine virtuellement stable et unitaire qui motivait 

précédemment, de façon sous-jacente, son discours. 

Dans le cadre processuel de la « décomposition », la configuration de départ est 

donc abordée en tant que « dispositif heuristique» [heuristic device], condition catalytique 

d'une exploration procédant par évaluations successives et hypothèses provisoires, brou­

illant en partie ses traces au fil de la prospection. Si le processus n'est plus vraiment 

linéaire, il n'est pas pour autant simplement aléatoire. Eisenman (1980a: 39) décrit ce qui 

motive à chaque étape le choix des configurations par leur capacité à exprimer simulta­

nément une tension - « dialectique» sans synthèse (1976c, 1977a, 1980a: 99) - entre deux 

tendances apparemment inconciliables: la suggestion d'une consistance logique et le déni 

factuel d'une telle consistance. Ainsi, bien qu'il privilégie en fait dans ses choix les confi­

gurations «non correspondantes» - c'est-à-dire ne découlant pas logiquement des pré­

cédentes - celles-ci doivent néanmoins être en mesure de suggérer une « correspondance» 

relative avec ce qui précède ou, en d'autres termes, pouvoir à certains égards laisser pen­

ser aussi à une trajectoire logique de transformation. C'est qu'en coupant la possibi­

lité effective d'un retour à l'origine, Eisenman ne veut surtout pas perdre l'idée qu'un 

processus traverse l'objet. En suspension vers une condition en aval ne pouvant être 

qu'« approximée », le vecteur principal de Bouse X n'est plus à l'exemple des premières 

Bouses tourné vers l'amont, mais Eisenman (1980a: 39) cherche et valorise toujours «une 

condition virtuelle d'altérité [othemess] dans l'espace qui ne puisse être décrite uniquement 

par la géométrie» et qui échappe au champ d'une expressivité formelle arrêtée. 

Coïncidant avec l'abandon de la référence à un idéal géométrique stable et avec le 

changement de processus accompagnant ce revirement paradigmatique, le discours d'Eisen­

man sur Bouse X marque par ailleurs une première incursion en dehors de l'univers 

autoréférentiel et abstrait qui caractérisait les projets antérieurs de la série. C'est la notion 

de « site» qui fait son entrée dans l'univers discursif de l'architecte new-yorkais (Eisen­

man, 1 980a: 107), annonçant un territoire d'investigation qui sera bientôt central pour sa 
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démarche. À travers la question du « site », on remarque notamment l'apparition du thème 

de la condition urbaine comme nouveau sujet de réflexion ainsi que le développement d'un 

travail interrogeant, dans la foulée de House VI, la relation conceptuelle et perceptuelle au 

sol. 

Épousant sur une base plus concrète le paradigme de complexité servant de nouvelle 

balise à sa recherche formelle, Eisenman aborde en effet pour une première fois avec House 

X la dynamique urbanistique du territoire élargi dans lequel s'inscrit le projet. C'est dans 

cette perspective, comme on l'a signalé plutôt, qu'House X est présentée en 1976 à l'expo­

sition collective Suburban Alternatives: Il American projects - une exposition organisée 

par Eisenman (1976b), en tant que directeur de l'lADS, pour la Biennale de Venise - qui 

vise à rendre compte, à travers des points de vue projectuels originaux, de la spécificité 

suburbaine américaine et de sa possible contribution à l'urbanisme du XXe siècle. Dans un 

propos qui rejoint à certains égards le préambule au texte « The Space Between» des 

Smithson (Eisenman,1974f) discuté précédemment, Eisenman y présente la ville améri­

caine « comme un processus dialectique résultant de l'interaction entre des entités isolées 

interreliées par [mediated through] l'intervention de l'automobile» (1976b). Ce constat, 

trouve une résonance spécifique dans la manière avec laquelle il articule discursivement 

House X en prenant pour référence le parcours automobile de son client entre un lieu de 

travail en ville et l'environnement à caractère rural où il a choisi d'établir sa résidence. 

Eisenman traite les deux extrémités de ce parcours comme les polarités d'une même réalité 

urbanistique, par delà la référence habituelle à l'intermédiaire architectural de la maison de 

banlieue. 

C'est l'introduction en milieu rural de référents formels urbains que propose ici 

Eisenman (1980a: 135); une vision où « la voiture passe d'une forme d'urbanisme en ville à 

une autre à la campagne », où l'urbain et le rural constituent les « composantes dialec­

tiques» d'une réalité territoriale qu'assumerait notamment sous un mode iconique la 

configuration projectuelle de House X Ainsi, à la différence des projets antérieurs, ce n'est 
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plus à partir d'une forme unique -le cube - que s'amorce le processus, mais d'une combi­

naison de quatre «L» cubiques espacés par un vide cruciforme; agencement initial qui, tout 

en pouvant évoquer la configuration d'une intersection urbaine, augmente surtout de 

beaucoup la complexité et la gamme potentielle de rapports formels pouvant être explorés à 

travers le processus de « décomposition» (figures, planches 9 et 10). À propos de l'allusion 

urbaine suggérée par cette configuration, s'il peut être tentant de l'associer à la formule de 

la «maison comme petite ville» utilisée entre autres par Van Eyck (1959,1960a,1962c, 

1998) 116, c'est une idée de la ville et de ses espaces bien différente de celle appelée par 

l'architecte néerlandais que condenserait ici le microcosme de House X À l'instar de la 

lecture qu'Eisenman fait de la ville américaine en tant qu'ensemble de fragments traversés 

de vecteurs, la croisée de House X est moins un lieu central, la structure vertébrée autour de 

laquelle s'organise la maison - comme le faisait encore conceptuellement House VI, malgré 

son procédé déstabilisant d'inversion - que le « résidu» d'une juxtaposition de fragments, 

« conceptuellement et littéralement un vide» qu'il s'applique à brouiller autant formelle­

ment, fonctionnellement que sémantiquement (Eisenman,1980a: 69 et 71). À cet égard, il 

est significatif que Manfredo Tafuri (1980: 180) - dans l'essai qu'il consacre à Eisenman 

publié tardivement dans House of Cards (Eisenman,1987) - emploie spécifiquement la 

notion d'« interstice» pour nommer ce « vide» entre les quadrants de House X. La nature 

de ce «vide central » ou «centre vide » [void center] est maintenue indéterminée par 

Eisenman. Décrit d'abord « à la fois» comme « parcours [route], intersection et lieu sans 

fonction [place of no function] » (Eisenman,1977a), il est finalement aussi associé de façon 

plus radicale à « essentiellement rien» [essentially nothing], c'est-à-dire en d'autres termes 

116Cette fonnule est employée analogiquement par Van Eyck avec sa réciproque, « la ville comme maison» ( « a citylike 
house and a houselike city»). On la retrouve notamment dans l'essai « The Medecine ofReciprocity Tentatively IIlustrated » 
(Van Eyck,1960a) qui accompagne la présentation de son Orphelinat mtmicipal d'Amsterdam (1958-60). Bien que Van 
Eyck (1 968d, 1998) reliera cette perspective à son séjour dans un village Dogon, on ne peut s'empêcher de relever comme de 
nombreux commentateurs de Van Eyck - Vincent Ligtelijn (1999) et Francis Strauven (1997) notamment - la similarité de 
cette fonnule à celle d'Alberti (1452) dans De Re Aedificatoria (1, IX, 4-5). Dans son essai sur Rossi introduisant The Archi­
tecture of the City, Eisenman (1982g: 9) critique en ciblant cette fonnule albertienne - « la ville est comme une grande mai­
son et la maison comme une petite ville» - le retour latent à une vision humaniste et hannonique de la ville que porterait le 
projet analogique de l'architecte de La Tendenza. 
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à la dissolution du principe de centralité (Eisenman,1980a). Entre lieu et non-iieu, espace 

potentiel de connexion et « rupture asignifiante »,117 le caractère de l'espacement marquant 

la configuration de House X nous ramène à l'aspect à la fois connectif et disjonctif de la 

condition interstitielle, de même qu'à l'usage diagrammatique de cette condition comme 

levier processuel, producteur - dans le cas d'Eisenman - de formes. 

Par ailleurs, c'est également dans le chapitre traitant de ce « vide» interstitiel qu'Ei­

senman - soulignant la visée de résistance que véhicule House X à l'égard d'une conception 

architecturale «vertébrée et mimétique» - aborde succinctement dans la même veine la 

critique du rapport dominant au référent horizontal."Cette critique passe par une « distor­

sion» de la coupe emblématique du Mouvement moderne - celle des deux plans parallèles 

ouverts sur l'horizonl18 
- ou, dans un sens similaire, par un renversement du modèle tradi­

tionnel de la maison conçue en mimesis à « l'homme anthropocentrique qui se tient debout 

sur une surface solide horizontale et 'domine' le paysage» (Eisenman, 1 980a: 69). Pour 

amorcer l'inflexion ou le basculement de ce rapport, Eisenman propose notamment des 

planchers de verre donnant sur l'extérieur dans deux des principaux séjours de House X: 

l'un au premier niveau du quadrant nord-est, l'autre au second niveau du quadrant nord­

ouest, ce dernier séjour incarnant radicalement le basculement à 90 degrés vers le sol de la 

coupe moderniste en combinant la transparence du plancher à l'opacité des deux murs qui 

en définissent le périmètre externe. Pouvant presque passer inaperçu dans la profusion 

textuelle et iconographique qui caractérise la présentation de House X, ce détail architec-

117Un « L de verre» [Glass El] (Eisenman,1980a: 71) connecte partiellement trois des quadrants de HouseX en subvertissant 
ainsi lUle lecture attendue du « vide» central comme « vide» crucifonne. D'autre part, rompant avec lUle compartimentation 
fonctionnaliste primaire qui tendrait à fuire de chaque quadrant lUle lUlité fonctionnelle, Eisenman propose lUle « séparation 
délibérée de fonctions proches »; les fonctions dans HouseX « chevauchent [straddle] les fonnes au lieu de s'y inscrire avec 
ordre [rather than to fit nealtly] ». Bien qu'elle ne soit pas employée par Eisenman dans son texte, la notion de « rupture asi­
gnifiante » - « Principe de rupture asignifiante : contre les coupures trop signifiantes qui séparent les structures ou en traver­
sent lUle. }) (Deleuze et Guattari, 1980: 16) - traduirait ici assez bien l'effort qu'il déploie pour brouiller, à la fois visuellement 
et fonctionnellement, la nature de l'espacement séparant les quadrants. 
1I8Cette coupe emblématique du Mouvement modeme en architecture est suggérée notamment dès 1914 par le fumeux 
diagramme de la « maison Dom-ino}) du jelUle Le Corbusier. Eisenman (l979a) publie lul article substantiel sur ce dia­
gramme dans Oppositions no 15-16 au cours de l'année précédant la parution de la présentation de House X dans A+U 
(1980a). 
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tural - relevé par Rosalind Krauss (1977) et Mario Gandelsonas (1979) - prend ici, par 

rapport au cadre du concept de paysage servant de référence théorique à notre investigation, 

une importance particulièrement significative. L'inflexion du regard suggérée par cette 

configuration bouscule en effet les paramètres rattachés à une paysagéité traditionnelle 

valorisant habituellement une position de domination optique sur le territoire et la consom­

mation visuelle du lointain comme spectacle (Ronai, 1976,1977)119. Ce basculement de 

l'horizon lointain et du contrôle optique associés aux «modèles paysagers » dominants 

(Cadiou et Luginbühl, 1995) réclame une autre forme de paysagéité. 

Suivant le parcours projectuel d'Eisenman, on ajusqu'ici relevé une voie alternative 

de paysagéité dans la valorisation de conditions interstitielles d'appréhension du virtuel à 

partir de l'actuel, conditions tendant à échapper à l'appel d'une capture définitive de l'im­

age. Mais la question du « regard» sur l'extérieur n'est pas abordée directement dans son 

discours traitant des premières Ho uses, ces dernières étant d'abord conçues comme des 

laboratoires formels indépendants de considérations liées au site. Le fait qu'en introduisant 

avec House X la question du « site» Eisenman choisisse du même coup de marquer aussi 

un blocage partiel de l'horizon et une inflexion vers le bas de la relation visuelle au terri­

toire environnant indique la direction que celui-ci entend prendre pour poursuivre - sous de 

nouvelles conditions élargissant les paramètres des expérimentations antérieures - sa re­

cherche d'activation et de valorisation expériencielles des virtualités afférentes au monde 

des formes. S'il est cohérent au point de vue rhétorique avec l'idée de « décomposition» 

introduite avec House X au niveau du processus, ce vecteur pointant vers le sol annonce 

surtout une toute autre série de projets où ce dernier constituera un nouveau matériau 

119 À lU1 autre niveau, la maquette axonométrique de House X constituant l'artefuct final du processus projectue\ - réalisée 
après que le projet ait été finalement abandonné - opère aussi lU1e résistance au contrôle optique de l'observateur. Ce demier 
« ne peut plus la posséder» visuellement comme c'est le cas habituellement avec une maquette statique nonnale assujettie 
aux différents points de vue de l'observateur. La maquette axonométrique n'offre qU'lU1 seul point de vue pennettant lU1e 
compréhension partielle du projet - vue oblique à 45 degrés similaire à celle d'lU1 dessin axonométrique - tous les autres 
points de vue ne présentant que configurations fuyantes et distorsionnées. Voir: Peter Eisenman (198100: 82-83/123). 
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« textuel » étroitement impliqué dans de nouvelles procédures processuelles 120. Ce faisant, 

ce n'est pas à l'horizon unique du paysage-spectacle que se réfère la prospection projec­

tue Ile d'Eisenman, mais aux horizons multiples de la « géologie» et de l' « archéologie» 

(Eisenman,1980a: 31/33); horizons bien réels, mais dont la présence enfouie est d'abord 

principalement virtuelle avant d'être visuelle. C'est dans cette veine que s'amorcera bientôt 

concrètement ce qui n'est encore avec House X que la suggestion conceptuelle d'une action 

en latence: « creuser» [to dig]. Une action qui marquera l'importante série de projets 

urbains à laquelle se consacrera Eisenman (1980j) avec ses « fouilles » ou « excavations 

artificielles» [artificial excavations] (Bédard et al.,1994). C'est dans ce territoire que nous 

suivrons désormais son parcours. 

120Matériau textuel qui ouvrira bientôt à 1'« extériorité» - c'est-à-dire à ml domaine sémantique extérieur au vocabulaire 
associé intrinsèquement à l'architecture -les processus afférents à l'écriture du « bâtiment comme texte» (Eisenman, 1 980a : 
25). 



Chapitre 5 - L'interstitiel, entre les strates de l'archéologie fictive 

5.1 Trajectoires d'explorations urbaines: une introduction 

Après avoir parcouru ses premières recherches et abordé le positionnement critique 

qu'il développe dans les années 70 autour des activités de l'lA US et de la revue Opposi­

tions, nous entamons ici le dernier segment de notre parcours avec Eisenman, suivant 

l'émergence du thème de l'interstitiel dans ses « récits» et les trajectoires de paysagéité 

portées par cette émergence. Nous avons à cet égard déjà relevé un certain nombre de 

figures et vecteurs conceptuels associés implicitement au champ de l'interstitiel, nous avons 

de même souligné ce qu'ils apparaissent véhiculer en terme de sensibilité paysagère, mais 

ce corpus d'éléments conceptuels nomades, de positions théoriques et d'explorations pro­

jectueUes abstraites n'a pas encore été vraiment confronté directement à une problématique 

territoriale concrète, ni fait l'objet d'une véritable mise à l'essai dans la ville, au sein d'en­

vironnements urbains spécifiques. 

Dans la foulée de ce que nous avons déjà vu s'esquisser avec House X ou en 

parallèle à certaines réflexions sur le travail de d'autres architectes -l'œuvre d'Aldo Rossi 

et son concept de « ville analogue », par exemple - le champ d'investigation architecturale 

d'Eisenman s'ouvre plus concrètement au monde urbain en 1978 à travers l'initiation de la 

série de projets désignée plus tard sous le vocable de « Cités de l'archéologie fictive »121 

[Cilies of Artificial Excavation], une série de propositions urbaines qui constituera sa prin­

cipale production des années 80 (Eisenman et al.,1988k; Bédard et al.,1994). Il commence 

donc ainsi à impliquer et questionner plus activement dans sa démarche projectuelle et 

121Nous utiliserons plus souvent l'expression diminutive « archéologies fictives» pour désigner les projets de cette série. 
Cette locution a été employée comme traduction française de « artificial excavation» dans le cadre de l'exposition consacrée 
à cette série de projets d'Eisenman au Centre Canadien d'Architecture en 1994: « Cités de l'archéologie fictive: oeuvres de 
Peter Eisenman, 1978-1988 / Cities of Artificial Excavation : The Work of Peter Eisenman, 1978-1988» (Bédard et al., 
1994). Officiellement, la période des « Cités de l'archéologie fictive» se termine en 1988, avec le projet de concours peu 
connu de la Piazza Matteotti à Sienne, Italie (Bédard et al.,I994: 231). L'inauguration du projet de Columbus, réalisation la 
plus importante de la série des « archéologies fictives », conclut définitivement cette période en 1989 (Forster et al., 1989). 
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théorique - jusqu'ici surtout cérébrale et détachée de toute considération contextuelle - des 

notions comme celles de « site », de « contexte », de « mémoire », de « lieu» ou de « non­

lieu ». Cette période est aussi celle où le champ conceptuel associé à l'interstitiel - autour 

notamment de la thématique de between [entre] - prend une place de plus en plus explicite 

et centrale dans son discours. C'est autour de la mise en opération urbaine de ces concepts, 

de la réflexion et du « regard» qu'ils véhiculent, que s'articule principalement le présent 

chapitre, dernier jalon de notre suivi des investigations de l'architecte new-yorkais. Il s'agit 

en somme, de vérifier si ce que nous avons jusqu'à maintenant identifié comme un 

ensemble d'éléments discursifs qualifiant, valorisant ou mettant en branle différentes moda­

lités de condition interstitielle - motifs potentiels d'une paysagéité correspondant - est 

relayé, se confirme et s'actualise sur le terrain par des choix ou des stratégies particulières, 

des façons de « voir» ou d' « inventer» les territoires qui sont en causes. Pour ce faire, 

nous concentrerons principalement notre attention sur les « récits » des trois premiers pro­

jets de la série des «Cités de l'archéologie fictive », soit ceux de Cannaregio Ouest à 

Venise (1978-80), de Friedrichtsadt Sud à Berlin (1980-85) et de Columbus, Ohio (1983-

89). Outre le fait que dans une logique de suivi de l'émergence, il soit normal que nous 

nous intéressions à la séquence des premières propositions, un des intérêts communs de ces 

projets est notamment qu'ils aient été développés dans le cadre de concours (Berlin, 1980-

81; Colombus,1983) ou d'un appel de réflexions et de propositions dans le cas de Venise 

(1978), cette particularité permettant de souligner au passage de façon plus marquée - bien 

que notre propos n'en soit pas un d'analyse comparative - la spécificité de la perspective 

d'Eisenman et la portée opératoire de certains concepts cibles dans un contexte de débats 

d'idées appliquées. 

Suite à la traversée de ces « récits» projectuels, nous aborderons enfin, d'un point 

de vue plus thématique, une série de textes théoriques touchant à la question interstitielle du 

between [entre] publiés durant les années 80. Deux axes de réflexions seront ainsi souli-
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gnés plus particulièrement pour alimenter au final la discussion sur la contribution d'Ei­

senman à l'invention d'une paysagéité de l'interstitiel dans la période scrutée au fil de notre 

parcours: un premier axe traitant de la question de la « textualité », autour notamment des 

notions de « trace» et de « palimpseste », un second portant sur la qualification ou la va­

lorisation d'une condition territoriale oscillant « entre lieu et non-lieu». Poursuivons donc . 

le trajet avec le premier « récit» des «Cités de l'archéologie fictive» ayant pour théâtre 

d'opérations, le quartier de Cannaregio Ouest à Venise. 

5.2 Récit du projet pour Cannaregio Ouest, Venise, 1978-1980 

La problématique du site en contexte urbain fait en effet sa première véritable entrée 

dans la démarche d'Eisenman avec une proposition projectuelle pour Cannaregio122 à Ve­

nise. Ce projet est développé dans le cadre d'un séminaire intemational123 de design tenu en 

juillet 1978 visant à explorer de nouvelles idées de projet urbain et plus spécifiquement 

d'habitat en milieu historique dans un site occupant la portion Ouest du quartier de Can­

naregio, près de la gare ferroviaire vénitienne. Ce séminaire est l'occasion pour Eisenman­

suite aux positionnements critiques et théoriques déjà discutés au' chapitre précédent (Ei­

senman,1974f,1976abce,1977ace) - de prendre part plus directement et concrètement, à 

travers le développement d'un projet en milieu urbain, au débat sur l'architecture et la ville 

qui marque les années 70. En amont d'une réponse à la question spécifique de nouvelles 

typologies d'habitat, c'est plutôt à l'élaboration d'un rapport au site - suggérant une alter­

native aux approches architecturales dominantes - que s'applique principalement sa propo­

sition, une proposition explicitée initialement dans deux textes publiés en 1980, l'un dans le 

122Dans la nomenclature des projets d'Eisenman, Cannaregio (1978) est le premier à prendre le nom du site où il s'inscrit, au 
lieu des désignations abstraites employées pour la série des HOlISes. Ce changement confinne l'importance que prend le 
questionnement des notions de site et de contexte à partir de ce moment (Eisenman, 1992d: 119). 
1230utre Eisenman, le séminaire de Cannaregio organisé par l' Instituto Universitario di Architectura di Venezia regroupe les 
architectes Raimund Abraham, Carlo Aymonino, John Hejduk, Bernard Hoesli, Rafael Moneo, Oswald Mathias Ungers, 
Valeriano Pastor, Gianugo Polesello, Aldo Rossi, Luciano Semerani et Gino Valle. Les propositions projectuelles initiées lors 
de ce séminaire - à l'exception de celles de Gino Valle et d'Oswald Mathias Ungers n'ayant pu être menées à terme - feront 
l'objet de l'exposition « 10 immanini per Venezia » présentée par Francesco Dai Co à Venise, en avril 1980. Voir: Francesco 
DaI Co (dir.)( 1980). JO Immagini per Venezia. Venezia, Officina Edizioni. 
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catalogue de l'exposition des projets issus du séminaire (DaI Co,1980), l'autre dans la 

revue Domus. 

C'est dans cette dernière parution - « Three Texts for Venice » (Eisenman, 1980e: 9) 

- que la prise de position d'Eisenman trouve son expression la plus synthétique, résumant à 

trois principaux énoncés la perspective critique qui alimente le projet. Il y affirme la 

« vacuité» [emptiness] du futur, du présent et du passé, critiquant l' « idéalisation» ou la 

« nostalgie» de l'une ou l'autre de ces conditions temporelles dans l'élaboration et la lec­

ture de l'espace urbain. Dans la foulée de ses travaux antérieurs, il vise par là une certaine 

forme de « neutralisation» des significations qui dominent - et limitent - la perception de 

l'environnement. Mais le passage du microcosme architectural contrôlé des Houses à un 

territoire urbain comme celui de Cannaregio semble appeler une stratégie de mise en œuvre 

différente de celles qui furent employées précédemment. Là où la « surcharge» des procé­

dures formelles tend à caractériser le dispositif architectural des Houses, c'est le « vide» 

relatif d'architecture et les manipulations du sol qui ressortent du projet d'Eisenman pour 

Cannaregio, le démarquant de la majorité des autres propositions du séminaire dominées 

par des apports plus importants de substance architecturale. Examinons brièvement les trois 

modalités - ou « textes» - structurant ici le discours d'Eisenman et les éléments projec­

tuels s'y rattachant. 

Dans la foulée de son « commentaire » (Eisenman, 1977 c) éditorial sur Van Eyck et 

la « nouvelle école d'Amsterdam », Eisenman se détache d'abord de la foi au progrès et en 

la rationalité que portèrent en architecture et en urbanisme les pionniers du « modernisme 

héroïque» - et aussi à certains égards, même s'il ne le mentionne pas ici directement, leurs 

héritiers de Team 10. La figure architecturale qui sert, sur le site de Cannaregio, de réfé­

rence à cette vision est l'hôpital - finalement non réalisée - qu'y projette Le Corbusier en 

1964-65124 et qui constituera l'un de ses derniers projets. De façon circonstancielle, le 

124La structure polycentrique du projet de Le CoIbusier aurait été en fait directement inspirée, tel que confinné par G. Jullian 
de la Fuente (chef de projet de l'agence de Le Corbusier) à Francis Strauven (l999: 468-469), d'une œuvre de Piet Blom, un 
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programme hospitalier témoigne symboliquement ici de« l'idéologie curative du moder­

nisme » (Eisenman, 1980e), idéologie hygiéniste de la « tabula rasa» (Eisenman, 1980c) qui 

n'hésitera pas à prescrire, « au nom de la santé publique », la condamnation de « quartiers 

entiers» de centres-villes historiques, tel qu'en témoigne notamment La Chartes d'Athènes 

(Le Corbusier,1943). Cette perspective urbanistique, préconisant une «condition idéale 

future» nécessitant la destruction d'une grande part de la ville existante pour s'implanter, 

ne peut, selon Eisenman (1980c), dans l'ère contemporaine « post -1945 », trouver en la ra­

tionalité de véritable légitimation. C'est dans ce sens que la« vacuité» [emptiness] du futur 

ou de la rationalité chapeautant le « premier texte» proposé par Eisenman pour Venise peut 

être notamment comprise. Son projet conserve néanmoins de ce «texte» une trace frag­

mentaire.et génératrice: celle de la trame ponctuelle, orthogonale et polycentrique du projet 

corbusien superposée au tissu organique de l'existant. La trame de carrefours - nœuds et 

lieux d'échanges - du projet d'hôpital inexistant ainsi prolongée sur le reste du site y 

devient une « série de trous dans le sol » (1980e), « matrice de vides » ponctuant la surface 

du site (Eisenman, 1999a: 175), ensemble de «sites potentiels » aux futurs indéterminés 

(Eisenman,1980e) (figures, planche Il). 

Le thème de la « présence de l'absence» qui apparaît déjà avec House 1 dans le 

travail d'Eisenman - la trace de la colonne absente (Frampton,1972; Eisenman,1995b) -

prendrait donc là une toute nouvelle ampleur en opérant ft l'échelle urbaine. Il est signifi­

catif que ce soient les traces doublement absentes - celles des « vides» d'un projet absent, 

projection passée et non actualisée du futur - que l'architecte new-yorkais choisisse comme 

éléments catalysateurs structurant sa proposition et son regard sur le site. Ce qu'exprimerait 

notamment ce choix, c'est la critique d'une vision architecturale réduisant le contexte à une 

« gestalt» de bâtiments visibles, alors que par delà cette perspective, le site peut aussi 

membre de la « nouvelle école d' Amsterdam» (Bohigas, 1977) - celle-là même que critique Eisenman (1 977c ) en intro­
duction de l'article de Bohigas, voir sous-chapitre 4.2.1. Le projet de Blom fut présenté par nulle autre qu'Aldo Van Eyck au 
Congrès de Team 10 tenu à Royawnont en 1962 (Strauven,I999: 397406). Jullian de la Fuente, qui assiste au Congrès de 
Royaumont, invitera Blom à présenter son trava!! à l'agence de Le Corbusier en 1964. 
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« vouloir dire le non-bâtiment -les espaces entre les bâtiments ou l'absence d'objets ayant 

l'image de ce qui est traditionnellement associé à des bâtiments »,125 comme Eisenman 

(1983j) le notera quelques années plus tard dans une édition de Design Quarterly consacrée 

à la notion de site en architecture. Cette critique tendrait à concorder avec celle que porte le 

« second texte» proposé ici par Eisenman (1980e), un « texte» dirigé notamment contre la 

« nostalgie pour le présent» que semble incarner pour lui le «contextualisme » (Schu­

macher,1971; Rowe et Koetter,1975,1978; Ellis,1979); approche développée - depuis les 

années 60, surtout à partir de Comell - par son ancien mentor Colin Rowe qui, l'armée 

même du séminaire de Cannaregio, publie avec Fred Koetter, Collage City (1978), impor­

tant véhicule théorique de cette vision. L'armature analytique et compositionnelle privilé­

giée par Rowe et ses acolytes dans leur lecture du contexte urbain est le plan poché -

figure-fond - représentant l'empreinte au sol des masses architecturales existantes les plus 

importantes, un plan dont l'exemple historique le plus connu est le fameux plan que Nolli 

fit de Rome en 1748. Pour Eisenman (1992d: 118-119), aborder ainsi le contexte comme 

1'« icône d'une gestalt» limitée à la condition morphologique de l'existant évacue beau­

coup des potentiels afférents à 1'« histoire enfouie» [buried history] et aux aspects « im­

manents» d'un site; d'où l'importance pour lui de tenter de penser « l'invention du site» 

en dehors de ces prémisses. 

Ainsi, plutôt que de viser dans une perspective contextualiste à renforcer la mor­

phologie du contexte architectural existant, le deuxième volet de la proposition d'Eisenman 

(l980ce) pour Cannaregio chercherait à neutraliser les significations traditionnelles asso­

ciées à la présence de l'architecture. Ce programme est véhiculé principalement dans le 

projet par l'introduction d'une série d'objets architecturaux l26 niant le contexte architectural 

125peter Eisenman (1983j): « The context is traditionnaly thought of as the gestalt of aD of the positive object buildings. But, 
site could also mean non-buildings - the spaces between buildings or the absence of objects configurated in images which we 
traditionnaly think of as buildings ». 
126Dans le texte « Three Texts for Venice» paru dans Domus (1980e), une autre série d'objets est mentionnée. fi s'agit 
d'« objets contextuels» qui sembleraient provenir du contexte existant, mais qui constitueraient en fait des blocs solides et 

sans vie - présences assimilables à des absences - dont les traces de mouvements antérieurs seraient marquées au sol. Cette 
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existant dans le but notamment d'établir la primauté référentielle des « vides» comme 

« autre possibilité du contexte» (Eisenman, 1980c, 1983j). Ces « objets intransitifs» (Eisen­

man, 1980c) ou autonomes,127 disséminés sur le site dans une trame décalée chevauchant 

partiellement celle des « vides» issus du projet corbuséen, sont, en fait, des variations de la 

House X/a l28 réactualisées en trois échelles différentes: une variante dont l'échelle cor­

respond à celle de la dimension normale de la « maison », une autre trop petite pour être 

habitée mais suffisamment grande pour être contenue de justesse dans la première et 

enfin, une troisième assez grande pour contenir emboîtées les deux précédentes (figures, 

planche 12). La « non-spécificité des échelles» (Eisenman, 1980c, 1981 d, 1983j) combinée à 

leurs emboîtements rendrait ici « impraticable» (DaI Co,1980) fonctionnellement comme 

« maisons» ces objets, déstabilisant les significations pouvant leur être attribuées a priori 

en tant qu'architecture. Si cette résistance à 1'« instrumentalisation» architecturale n'est 

pas nouvelle dans la recherche d'Eisenman (1995b) - comme on l'a observé jusqu'à main­

tenant avec la série des Houses - elle atteindrait ici une zone « limite» débordant le micro­

cosme architectural pour impliquer plus largement le rapport à l'environnement urbain. Ce 

faisant, c'est un regard différent - plus relativiste et ouvert - sur le « contexte» et la 

présence architecturale que suggère l'architecte new-yorkais. 

classe d'objets n'est pas signalée directement dans les représentations du projet et n'est pas mentionnée dans le texte intégré 
au catalogue de l'exposition « 10 Irnmagini Per Venici » (DaI Co, 1980; Eisenman, 1980c), ni dans lD1 texte ultérieur décrivant 
le projet au sein du numéro spécial EisenmanAMNESlE de Architecture and Urbanism (Eisenman, 1988k). Un seul objet 
singulier et composite - dont l'empreinte « en escaliers» semble avoir marqué le tracé d'lD1 canal voisin - apparai'trait appar­
tenir à cette « série» dont la finalité générale serait la même que celle des répliques de House XIa, soit de « neutraliser» la 
perception habituelle du « contexte» architectural. 
127Le projet d'Eisenman (l980e) pour Cannaregio sera de l'exposition « Autonomous Architecture» - avec les travaux 
d'Aldo Rossi, O.M. Ungers, Machado & Silvetti, Agrest & Gandelsonas et Mario Botta - présentée au Fogg Art Museum de 
l'Université Harvard en décembre 1980 et janvier 1981. 
128Présentée avec House X dans l'édition de janvier 1980 de la revue japonaise A+U, House XIa - projet non réalisé, Palo 
Alto, 1978 (client: Kurt Forster) - poursuit de fuçon générale la référence à la « condition d'incertitude» invoquée dans le 
projet précédent (Eisenman, 1 980a, 1 980b: 223). La « fonne en L » est lD1e fois de plus mise à contnbution, mais cette fois sui­
vant lD1e lecture topologique, c'est-à-dire comme « membrane pliée» se rapprochant de la condition de surfàce continue -
sans envers, ni endroit ou sans extérieur, ni intérieur - d'lD1e « bande de Moebius » ou d'lD1e « bouteille de Klein ». Eisenman 
décrit ainsi le récit processuel de House XIa comme celui de la déformation sous l'action d'lD1 champ énergétique vertical de 
deux membranes horizontales perméables - l'lD1e associée au so~ l'autre à l'air - qui s'interpénètrent et « impriment» leur 
condition respective 1'lD1e dans l'autre. Ainsi, là où avec HouseX - à l'exemple du modèle de la croisée urbaine - Eisenman 
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Cette remise en question du statut de la présence architecturale et l'invitation à des 

lectures alternatives du site, va de pair avec le troisième « texte» structurant la proposition 

d' Eisenman. C'est à la « nostalgie pour le passé» et à un usage réducteur de la mémoire 

que s'adresse de façon critique, dans l'environnement patrimonialisé de Venise, ce troi­

sième pôle du discours. À la recherche d'ancrages dans les formes et typologies architec­

turales de l'histoire, quête caractérisant le travail de plusieurs architectes associés à la 

mouvance néorationaliste - les frères Krier et Aldo Rossi notamment - ou les divers 

courants historicistes liés à la montée d'une architecture dite «postmoderne» - Paolo 

Portoghesi, Robert Stem, Michael Graves, Robert Venturi, etc. - Eisenman (1980e) répond 

en signalant l'importance des zones d'« ombre »129 ou de «perte» de la mémoire. Par delà 

le recours littéral aux formes visibles du passé, c'est à « l'enfoui» [buried] et au sol que 

mènerait ici cette perspective. L'intervention projectuelle associée à ce volet discursif 

correspond en effet à l'inscription d'une « ligne dans le sol» traversant le site en diagonale 

- et liant deux ponts de l'îlot de Cannaregio Ouest - une ligne qu'Eisenman désigne aussi 

par le vocable d'« axe topologique ». Cette ligne constitue en fait une «coupe» [cut] ou 

une incision dans la surface du sol générant, à la manière d'une « peau », le soulèvement de 

l'une des faces. L'intervention est abordée par Eisenman (1980e) comme un indice sug­

gérant la présence d'un « autre niveau ( ... ) qui ne peut être réprimé ou enseveli à jamais 

sous la rationalité d'un axe ( ... ) quelque chose pouvant faire irruption », quelque chose qui 

serait de l'ordre de «l'inconscient» ou de « l'inconnu». Ce n'est pas dans l'espoir d'y 

trouver le réconfort de quelconques origines formelles ou conceptuelles qu'Eisenman s'in­

téresse au sous-sol de Cannaregio; creuser ou entrouvrir la surface du sol signale plutôt ici 

un réservoir de virtualités, ensemble immanent, invisible et fuyant qui n'en affecterait pas 

moins la façon de « lire» et d'imaginer le site. 

exploite comme condition initiale le potentiel de complexité généré par les manipulations d'lUl quadrant de « fonnes en L » 
marqué d' « interstices », avec Hause XIa, il joue plutôt de leurs multiples « emboîtements» [nesting]. 
129 À propos de l'importance du thème de 1'« ombre» [shadow], voir aussi la lecture que propose Eisenman (l979b: 9) des 
dessins d'Aldo Rossi: « Rossi's conscious images exists only as a key to their shadow imagery. It is their intrinsic, often lUl-
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S'ajoutant aux deux précédentes couches d'intervention que constituent le prolon­

gement de la trame des « vides» [voids] du projet d'hôpital non réalisé de Le Corbusier et 

l'insertion d'une série de variantes de la House XIa, le marquage de la surface du site 

comme strate par incision d'un axe diagonal conforte et confirme 1'idée de «superposi­

tion» qui caractérise l'ensemble de la proposition projectuelle d'Eisenman pour Canna­

regio. On peut en effet aborder la stratégie de ce projet comme celle d'une superposition de 

trois interventions de nature autonomes, chacune d'elles convoquant aussi à différents 

niveaux le thème de la stratification ou de l'accumulation des couches. Ainsi, à l'instar de 

ce que suggère la « coupure» transversale, la trame de « trouS» d'excavation - voués à se 

transformer à Venise en « miroirs d'eau» - souligne le caractère relatif et essentiellement 

« artificiel » du plancher urbain vénitien gagné sur des terres marécageuses (Eisenman, 

1980c). Dans la même veine, l'amplification de la logique d'emboîtement initiale de House 

XIa - avec l'imbrication supplémentaire de différentes échelles de la « maison» - tend à 

transformer l'objet architectural lui-même en un feuilleté labyrinthique et afonctionnel de 

couches spatiales (figure A, planche 12). Si la proposition projectuelle d'Eisenman suggère 

et met en branle ici un univers stratifié, la perspective topologique (1980ce) qu'il invoque 

dans son récit permet par ailleurs de rompre l'ordre prévisible d'interprétation - archéolo­

gique ou géologique l30 
- des temporalités associées à cette stratification. La surface du sol, 

pouvant d'après cette perspective se plier sur elle-même à la manière d'une boucle de 

Moebius l3l
, plus aucun enchaînement préconçu des strates n'est envisageable, le futur peut 

se retrouver enfoui au même titre que le passé et le présent, les références historiques ou 

temporelles se télescopent et se renversent dans une condition « totalement artificielle »; 

conscious content which confronts the more problematic and perhaps fimdamental reality of the extrinsic culttrral condition 
today». 
130Si Eisenman ne fuit pas directement référence aux domaines de l'archéologie et de la géologie dans ses deux textes de 
présentation de Cannaregio publiés en 1980, il le fuit par ailleurs - comme on l'a déjà relevé précédemment - dans le texte 
«Transfonnations, Decompositions and Critiques: House X» paru la même année (Eisenman,1980a). Dans Wle présen­
tation ultérieure du projet de Cannaregio, Eisenman (1 988k: 14) utilise l'expression« archéologie inventée ». 
131La bande ou le ruban de Moebius constitue Wle surface à Wle seule face, sans envers, ni endroit (Auguste Ferdiand Moe­
bius,1839). La jonction bord à bord de deux «rubans de Moebius» fonne Wle « bouteille de Klein », surfàce fennée à une 
seule fuce, sans extérieur, ni intérieur (Felix Klein,1882). 
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« hypercondition » afférente aux domaines de l' « invention» et de la « fiction» (Eisenman, 

1992d: 119, 1988k: 115) qui constituent des vecteurs clefs de l'exploration projectuelle du 

milieu urbain qu'amorce Eisenman à partir de Cannaregio. 

Si l'architecte new-yorkais développe avec ce projet vénitien un positionnement 

critique à l'égard de certaines visions et approches architecturales dominantes de la ville, il 

met aussi surtout en place un programme d'investigation projectuelle qui sera déterminant 

pour la suite de son parcours, un programme qui adapte les préoccupations exploratoires -

liées notamment à l'activation perceptive du virtuel - marquant le travail déjà abordé du 

microcosme des Houses aux paramètres du nouveau cadre complexe et ouvert que constitue 

l'épaisseur et l'étendue du territoire urbain. À cet égard, il est intéressant de noter ici pour . 

notre propos que le projet d'Eisenman à Cannaregio apparaît plus proche, dans son dispo­

sitif comme dans ses objectifs, d'une intervention paysagère que d'une action architecturale 

habituelle - même si bien sûr l'une et l'autre ne sont pas incompatibles. Alors que les 

autres propositions issues du séminaire - mise à part celle de John Hejduk - répondent 

directement à la question de l'habitation par des « solutions» architecturales occupant de 

façon plus ou moins massive le terrain, Eisenman esquive cette problématique pour 

questionner plutôt le rapport au site et à l'architecture. Empreintes d'une trame ponctuelle 

trouant le sol, incision linéaire du plancher urbain et série d'objets architecturaux énigma­

tiques neutralisant leur fonction présumée constituent, comme on l'a vu précédemment, les 

composantes de cette intervention qui réinvente davantage le territoire par le « vide» 

(Eisenman,1980e) - c'est-à-dire ici par des opérations affectant principalement la lecture ou 

la configuration de la topographie existante - qu'elle ne tente de le reconstruire ou de le 

densifier par l'ajout de bâti. Une parenté avec l'architecture de paysage qui sera d'ailleurs à 

certains égards confirmée quelques années plus tard, quand Eisenman transpose analogi­

quement sa proposition de Cannaregio sur le site du Parc la Villette à Paris, dans le jardin 

(1985-1987, non réalisé) qu'il y projette en collaboration avec Jacques Derrida et sous 

l'invitation de Bernard Tschumi - concepteur de cet important parc parisien issu d'un con­

cours international en 1982. L'emploi commun et structurant d'une trame ponctuelle, le 
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principe des couches superposées et l'usage d'une variation sérielle d'objets architecturaux 

- variantes de la House XIa pour Eisenman et « FoUies» pour Tschmtli l32 
- constituent 

quelques-unes des similitudes fournissant des points d'arrimages conceptuels au jeu de 

superposition et de transposition analogique opéré par Eisenman entre ks deux projets et 

leurs sites. Mais revenons à Cannaregio - on recroisera La Villette plus loin dans le par­

cours - outre la nature spécifique des constituants du projet d'Eisenman pour Venise, c'est 

aussi et surtout l'attitude générale que ceux-ci traduisent qui rapprocherait son intervention 

d'un « projet de paysage» singulier valorisant les aspects invisibles du territoire ou des 

éléments suscitant un questionnement sur les préconceptions afférentes au « contexte » 

architectural. L'enjeu ici, comme l'affirme Eisenman (1980c), est de « conquérir une sen­

sibilité alternative de l'espace» ou, en d'autres termes, de générer des conditions appelant 

certaines modifications du rapport habituel au territoire et à l'architecture. Ainsi, quand DaI 

Co (1980: 25) souligne entre autres - dans sa présentation critique des projets du séminaire 

- que la proposition d'Eisenman à travers ses « objets impraticables» et autres « événe­

ments inattendus » confirme « la disponibilité du vide comme lieu élu du rêve », il met en 

relief - avec d'autres termes - la persistance vénitienne d'une trajectoire projectuelle que 

nous suivons depuis les premières Houses, une trajectoire qui par différents relais - indices 

et diagrammes particulièrement (Peirce; Deledalle,1978) - viserait à marquer un univers 

multiple et fuyant peuplé de virtualités. C'est cette trajectoire, ou plutôt ces trajectoires, que 

nous avons associées au processus afférent à une paysagéité de l'interstitiel, processus 

opérant dans le visible à l'affût des zones par lesquelles il fuit, à l'affût des zones libérant 

potentiellement de l'espacement pour imaginer l'aval ou l'amont du perceptible. On a vu 

comment chez Eisenman, ce processus était constamment relancé par la mise en place 

d'une condition projectuelle de tension duale entre l'actuel et le virtuel; là où dans le 

132Le polysémie du tenne « folie» - état échappant à la raison, « fàbrique » dans les janlins du XVIII" siècle, etc. - employé 
par Tschumi pour désigner les constructions sérielles et combinatoires ponctuant le Parc de la Villette pourrait s'appliquer 
également aux variations de House XIa ponctuant le site de Cannaregio. Le terme sera d'ailleurs uti\isé directement par 
Eisemnan (l983k) pour le projet « Fin d'Ou THou S» présenté à l'exposition Fol/ies. Architectw-efor the Late-Twentieth­
Centwy Landscape (Castelli Gallety, New York; James Corcoran Gallety, Los Angeles) à laquelle participe entre autres 
aussi Bemard Tschumi (Archer,Vidler, 1983). 
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microcosme des Houses la création de cette dimension interstitielle, activée par les sé­

quences de « transformation» ou l' « excès » des procédures de « décomposition », ne com­

pte que sur des mécanismes syntaxiques autoréférenciels, l'épaisseur sédimentaire du 

« contexte» fournit à Venise de nouvelles opportunités d'activation à travers le thème 

émergeant de l' « archéologie ». En ce nouveau territoire d'exploration, c'est maintenant -

pour reprendre une expression utilisée par le théoricien-paysagiste Bernard Lassus (1989, 

1992) - « entre les strates» trouvées et/ou inventées du site que s'immisceraient les 

trajectoires fuyantes d'une paysagéité de l'interstitiel. L'amorce de cette perspective pro­

jectuelle est notamment véhiculée à Cannaregio par le rôle déterminant que commence à 

jouer le sol en tant qu'élément actif du projèt et par l'affirmation dans le discours d'Ei­

senman (1980ce) d'un ensemble de concepts correspondants. Les notions de « trace », de 

« superposition », de « coupure », de « plissement », de modification ou de transfert d'éch­

elles [skaling] participeraient ainsi d'une géographie inventée et émergente qui s'alimente 

conceptuellement du territoire pour mieux en souligner les potentialités à travers la fiction. 

Outre l'espace, cette fiction archéologique naissante affecte de même la relativité de la 

temporalité territoriale, c'est en ce sens que l'invitation à « apprendre à oublier» concluant 

la présentation projectuelle d'Eisenman (1980e) dans « Three Texts for Venice »n'est pas 

tant un déni de la mémoire qu'un appel à l'espacement - l'oubli comme interstice de la 

mémoire - permettant d'ouvrir aussi la dimension temporelle à des trajectoires d'invention. 

Dans cette veine, Berlin, ville fracturée par l 'histoire du XXe siècle, constituera un contexte 

particulièrement propice à la poursuite de ce programme exploratoire. 

5.3 Récit du projetde concours IBA pour Friedrichstadt Sud, Berlin, 1980-1983 

Dans la foulée de Cannaregio, la question de la mémoire urbaine et de sa possible 

réinvention marque aussi le projet que soumet Eisenman au concours lancé en septembre 

1980 par l'Internationale Bauausstellung - International Building Exhibition 1984/1987133 

133L'exposition d'architecture de l'IBA est constituée de projets - issus pour la plupart de concours - réalisés dans différents 
quartiers cibles de Berlin. D'abord prévue pour 1984, l'inauguration de cette exposition sera finalement repo~ à 1987. 
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ou IBA - pour le secteur de Friedrichstadt Sud dans le quartier Kreuzberg à Berlin. Le 

contexte berlinois - et tout particulièrement celui de Kreuzberg - déstructuré par les bom­

bardements de 1945, les élans destructeurs subséquents de la « rénovation urbaine» et la 

scission politique de la « Guerre froide » incarnée dramatiquement à partir de 1961 par 

l'érection du « Mur », constitue à plusieurs égards dans les années 80 - comme on l'a déjà 

relevé dans la perspective panoramique du chapitre 2 - une figure emblématique de con­

dition urbaine interstitielle s'imposant comme réalité paysagère au fil d'appropriations 

collectives et de trajectoires de valorisation diverses (Rogier, 1996). Si, pour plusieurs 

(Wenders, 1988; Huyssen, 1997; Robin,200 1), le caractère de « ville trouée » caractérisant 

Berlin à cette époque en est venu à véhiculer une valeur positive, telle ne serait pas la 

perspective principale que tend à porter l'ambition de « reconstruction critique de la ville » 

animant Joseph Paul Kleihues (1984,1986,1987,1988), l'architecte et directeur de la section 

« construction neuve» [Stadtneubau] de l'IBA134 qui chapeaute le concours d'architecture 

auquel participe ici Eisenman. Si en principe l'aspect « critique» de l'entreprise menée par 

Kleihues peut ouvrir la voie à des attitudes réceptives et alternatives face à l'environnement 

singulier que constituent les « vides» de Berlin - des attitudes qui ne mèneraient pas uni­

quement, par exemple, à « combler les brèches» [filling the gaps] (Ditzen, 1987) et à refaire 

l'îlot - c'est en fait plutôt la prémisse architecturale de « reconstruction de la ville» qui 

tend à dominer les critères de design et la lecture du paysage urbain proposés par l'IBA 

Stadtneubau 135. Ainsi quand Kleihues (1987: 146-147), dans le secteur de Friedrichstadt 

Sud, déplore les « espaces désolés» et « la grande incertitude» causée par la perte des 

« conventions » de la ville historique en appelant à la redécouverte de ces dernières - sous 

134L'autre volet d'intervention de l'IBA, de nature sociale et cormmmautaire, est dirigé par Hardt-Waltherr Andrea Hamer. 
Ce volet s'occupe de « réhabilitation» [Stadtemeuenmg] et implique généralement la participation des habitants. 
135Cette optique trarJsparru"t déjà dans la lettre d'invitation au concours insistant notamment sur le besoin de combler les es­
paces résiduels entre les vieux bâtiments à conserver: « the planning concept should ( ... ) take into account the need to close 
up spaces remaining between old buildings which have to be preserved ... ». Lettre d'invitation au concours « Kochstrasse/ 
Friedrichstrasse» de l'IBA Berlin 1984, datée du 15 août 1980, envoyée par Marion Wilbert de la part de 1.P. Kleihues à 
Peter Eisenman. (Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, Montréal: PDE-136-n. Une position cher­
chant à retrouver la ville d'avant les bouleversements qui ont frappé Berlin depuis 1945, une position contre laquelle cher­
chera à résister Eisenman, de même que Rem Koolhaas (1985bc) qui participe aussi au concours de Friedrichstadt Sud. 
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l'égide du plan urbain, de la morphologie et de la physionomie - la possibilité d'une « ar­

tialisation » (Roger,1997) architecturale de la condition interstitielle trouvée alors à Kreuz­

berg n'apparaît pas vraiment au programme. 

En rapport à notre propos sur la contribution de l'approche architecturale d'Eisen­

man à l'activation de trajectoires de paysagéité de l'interstitiel, sa participation à ce con­

cours de l'IBA revêt donc un double intérêt analytique pour tester la solidité de positions 

relevées antérieurement suivant d'autres modalités de projet. En effet, si c'est d'une part la 

première fois qu'Eisenman est véritablement confronté in situ à un milieu trouvé associé de 

façon quasi paradigmatique à la figure paysagère de l'interstitiel- une zone névralgique de 

Kreuzberg attenante au « Mur » de Berlin - cette rencontre projectuelle s'inscrit d'autre 

part dans le cadre d'un concours où la condition interstitielle semble être davantage envisa­

gée comme une tare à réparer que comme une condition à valoriser ou activer. Une telle 

situation confère à ce segment berlinois de notre parcours une importance d'autant plus 

significative qu'elle engage ici un positionnement projectuel direct à l'égard de l'interstitiel 

urbain 1 
36. Cette mise en contexte générale étant faite, abordons plus spécifiquement les 

données du concours et la proposition qu'y développe Eisenman. 

Le concours visant le secteur de Friedrichstadt Sud comprend en fait 4 sous­

concours sur invitation traitant chacun d'un site ou plus précisément d'un îlot urbain 

particulier. Un total de 24 architectes - 6 par site ou îlot - sont invités à soumettre des 

propositions, dont parmi les plus connus, outre Eisenman, on retrouve Rem Koolhaas, Aldo 

Rossi, Oriol Bohigas, Raimund Abraham, Robert Venturi & Rauch, Hans Kollhoff et Kisho 

Kurokawa. L'îlot numéro 5 sur lequel se pencheront Eisenman, Kisho Kurokawa et 4 autres 

136Si cette situation est significative, elle n'est par ailleurs pas essentielle au développement de figures et vecteurs conceptuels 
associés à la condition interstitielle. Dans la série des Houses, c'est le microcosme de la « maison» projetée qui constituerait 
le « site» où est mise en brnnle la condition interstitielle. À Berlin, la condition interstitielle existante du « site » constitue ce 
que le projet peut contnbuer à réinventer, « artialiser » (Roger, 1978, 1994, 1997) ou dans le cas inverse, à nier. 
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équipes d'architectes allemands l37 se trouve à l'intersection de Friedrichstrasse et Koch­

strasse attenante au fameux poste de contrôle Checkpoint Charlie, seul point de passage du 

« Mur» offert aux ressortissants étrangers avant son éventuelle «chute » en 1989. Trois 

bâtiments rescapés des bombardements de 1945 occupent l'îlot, laissant notamment va­

cants, toute la face longeant le « Mur » et les deux autres espaces de coins longeant Koch­

strasse. Les paramètres du concours comprennent comme exigences, la préservation de ces 

trois édifices et l'ajout d'un programme mixte incluant de l'habitation ainsi que des espaces 

à bureaux et commerciaux. L'alignement du bâti à la rue conformément au plan historique 

de la ville, et dans cet esprit, une attention particulière donnée à la conception des bâtiments 

d'angle et à la fermeture de l'îlot, comptent parmi les éléments soulignés comme critères de 

design. Si, malgré des entorses flagrantes à ces derniers préceptes, Eisenman remporte le 

« premier prix spécial» du concours, ce n'est par ailleurs qu'un fragment inspiré du projet 

original qui sera finalement commandé puis construit par l'IBA en 1985. Le bâtiment réali­

sé à l'intersection de Friedrichstrasse et Kochstrasse, un édifice de logements sociaux avec 

rez-de-chaussée réservé à des usages commerciaux - occupé par le musée «Haus am 

Checkpoint Charlie» sur l'histoire de la ville « divisée» - ne conservera en effet que des 

traces relativement timides et fragmentaires J38 de l'ambition conceptuelle portée par la 

proposition initialement présentée à l'IBA, comme l'admettra lui-même Eisenman (l982j). 

Ce n'est pas à cette réalisation, mais plutôt à la présentation du projet de concours soumis 

en décembre 1980 que l'on s'attardera ici principalement pour rendre compte du « regard» 

qu'Eisenman (1980j) porte sur la condition interstitielle de Berlin dans le secteur de Frie-

137 Outre Eisenman - associé à l'époque à Jaquelin Robertson - les autres architectes invités pour le concours concernant le 
site ou îlot no 5 (KochstrasseIFriedrichstrasse) sont: Hans Kammerer et Walter Belz (Stuttgart), Werner Wirsing (Munich), 
Gerhard Spangenberg et Dieter Frowein (Berlin), Ernst Bartels et Christoph Schrnitt-Ott (Berlin). Voir: South Friedrichstadt 
as a Place to Live and Work -International Restricted Competition Kochstrasse/Friedrichstrasse, International Bauaus­
stellung Berlin 1984 (lBA), Berlin, septembre 1980. (Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, Montréal: 
PDE-135-1). 
138Lors d'une présentation par Eisenman du projet fuite en 1982 à l'occasion de la rencontre de Charlottesville, devant un 
forum d'architectes invités comprenant notamment Cesar Pelli, Rafuel Moneo, Philip Johnson, Rem Koolhaas, Rob et Leon 
Krier. 
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drichstadt Sud. Une partie de ce récit projectuel, intitulé «The City of Artificial Exca­

vation »139, est publiée dans Architectural Design en janvier 1983. 

Eisenman (1980j,1983a: 91) ouvre le « sommaire d'intentions» de sa proposition au 

concours de l'IBA en poursuivant la critique de la «nostalgie» amorcée à Cannaregio. 

L'« attitude post-moderne» à l'égard de la ville historique européenne - ravagée par la 

guerre ou l'effort de « rénovation» moderne - forme à cet égard sa principale cible. Ce 

qu'il reproche aux tenants de cette attitude, c'est de réduire l'histoire à une forme de 

nostalgie pour le passé, traitant les fragments de vieilles structures urbaines comme des 

« reliques dans un musée d'histoire naturelle» ou les supports de reconstitutions cherchant 

illusoirement à combler les bris de la continuité historique. Eisenman présente d'entrée de 

jeu une conception différente de l'histoire: pour lui, « l'histoire n'est pas continue. Elle est 

faite d'arrêts et de départs, de présences et d'absences ( ... ) Là où [elle] se termine, com­

mence la mémoire» [where history ends, memory begins]. Les «vides» [voids] trouant 

son cours seraient en fait virtuellement «remplis par la mémoire »; mémoire qui ne 

constitue pas id le véhicule d'une lecture univoque et idéalisée du passé tendant à nier le 

présent ou le futur, mais un processus ouvert et instable où s'entremêlent les temporalités. 

Si le Berlin des années 80 - entité géopolitique encore à la fois fracturée et enclavée par le 

« Mur » - offre, selon Eisenman (1980j,1983a), un cadre particulièrement approprié pour 

explorer cette alternative aux idéalisations réductrices « modernes» et « post-modernes », 

c'est que cette ville incarne de façon unique le « locus d'un [tel] vide historique ( ... ) ni plus 

ni moins que la mémoire de sa propre histoire interrompue ». La « vacuité» [emptiness] du 

futur, du présent et du passé qu'affirmait polémiquement Eisenman (1980e) à Venise pour 

indiquer une voie d'élaboration projectuelle explorant la relativité et l'incertitude des cou­

ches de « mémoires» - ou d'« oubli » - pouvant constituer l'épaisseur virtuelle d'un site, 

trouverait dans le «contexte » berlinois de l'époque une réalité presque palpable. Cette 

139Titre repris plus tard JX>ur nommer toute la série des travaux d' « archéologie fictive» conçus de 1978 à 1988. Voir: Jean­
François Bédard (dir.). (1994). Cilies of Artificia/ Excavation: The Work of Peter Eisenman, 1978-1988, New Y orl<, Rizzoli, 
Montréal, Centre Canadien d'Architecture. 
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condition de « suspenSIOn dans le temps et l'espace» qu'Eisenman (1980d) reconnaît 

dès le lancement du concours, comme une caractéristique unique et stimulante de Berlinl40
, 

forme précisément ce que sa proposition pour Friedrichstadt cherchera à souligner et 

exprimer - ou, pour employer une terminologie paysagère chère à Alain Roger (1997), ce 

que son projet visera à « artialiser ». D'autant plus que d'un point de vue spécifique, cet 

état de « suspension» et de relative indétermination spatio-temporelle marquant la géo­

graphie berlinoise - tout spécialement avant les événements de 1989 - s'incarne de manière 

paradigmatique dans l'îlot no 5 ciblé par le concours auquel il prend part; un site adjacent 

au « Mur» et au fameux poste de « passage» de Checkpoint Charlie, un site dont Ei­

senman (1980j,1983a) relève notamment la singulière sédimentation mémorielle 141 ainsi 

que la « condition duale», à la fois « de séparation [severance] et de connexion». Le 

potentiel de cette condition trouvée constitue ce que sa stratégie aspire mettre en branle. 

S'il affirme la singularité du contexte berlinois face la question de la mémoire, 

Eisenman (1980j,1983a: 92) insiste donc aussi dans la même foulée sur l'importance de 

traiter ce thème par delà une approche sentimentale ou nostalgique. C'est dans cet esprit 

qu'est introduite en contrepoids dans l'équation projectuelle la notion d'« anti-mémoire » 

[anti-memory]. Alors que l'acte de mémoire tend généralement « à obscurcir la réalité du 

présent ( ... ) dans l'espoir de restaurer le lieu [sorne place] du passé », 1'« anti-mémoire » 

obscurcirait inversement la réalité du passé - « le passé qui transforme la réalité du présent 

en non-lieu [no place] » - pour créer un autre type de lieu [an other place]. À l'instar de ce 

à quoi nous a déjà habitués Eisenman dans le dispositif de ses premiers travaux, il s'agirait 

ici - suivant des considérations afférentes cette fois au territoire d'inscription du projet -

140« Berlin is a symbol of a new condition. Berlin is a suspension in (ime and in space [nous soulignons]. lt does not exist as a 
city of progress or ofhope. Neither is it a city of the past. The project for the Friedrichstadt could attempt to give meaning and 
form to this suspension. To let Berlin exist for its own condition. ( ... ) This for me is truly fantastic, it is joyful; it is not pessi­
mistic! ». Peter Eisenman (l980d: 6) interviewé par Heinrich Klotz et Tillman Buddenseig, le 20 septembre 1980. Fonds 
Institute for Architecture and Urban Studies, Centre Canadien d'Architecture, Montréal. Cette interview, à notre connais­
sance, n'aurait pas été publiée. 
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de mettre en évidence une condition de tension entre polarités où le plus important se pas­

se dans l'espacement qui prend place et s'active potentiellement entre ces pôles, mémoire 

et « anti-mémoire » travaillant « en collusion pour produire un objet en suspension ». Un 

« objet» qui, poursuivant le filon projectuel amorcé à Cannaregio, serait moins un objet 

architectural dans le sens habituel du terme, qu'un « monument» ou un « ouvrage archéo­

logique» [archelogical earthwork] « excavant» les significations culturelles du site (Eisen­

man, 1 980j) - locus de la « mémoire ambivalente» de Berlin - pour le réinventer dans un 

état « suspendu» entre lieu et non-lieu. Deux vecteurs d'intentions inversés animent ainsi 

la dynamique du projet soumis au concours: d'une part, marquer la singularité du site 

comme lieu en « rendant visible [to render visible] ses mémoires spécifiques» (Eisenman, 

1980j,1983a) et d'autre part, nier la primauté de cette entreprise mémorielle en marquant 

aussi la contribution de « l'anti-mémoire »- c'est-à-dire la part d'« oubli» et d'« efface­

ment» [erasure] propre au caractère générique ou global du « non-lieu ». Telle est la per­

spective générale et ses principaux éléments conceptuels, abordons maintenant brièvement 

comment ceux-ci s'actualisent spécifiquement dans le projet. 

L'attitude précédemment décrite se concrétise d'abord au niveau de la relation aux 

composantes existantes du site: trois bâtiments solitaires - sauvés de la destruction de 1945 

- dont les murs témoignent avec les espaces vacants de la fermeture antérieure de l'îlot; le 

« Mur de Berlin », voisin immédiat toujours opérationnel en 1980, qui avec son no man's 

land file en parallèle sectionnant la ville physiquement et politiquement. Face à la condition 

lacunaire de l'îlot, Eisenman (1980j,1982j,1983a) - à l'encontre de ce que tendrait à 

préconiser nBA Stadtneubau et de ce que proposeront la presque totalité des autres con­

currents (Kleihues et al.,1980b) - affirme en premier lieu l'importance de s'abstenir de 

rapiécer ou boucher les trous [to eschew patching up, filling in, restoring] pour ne pas 

« étouffer la mémoire» [suffocate memory], une mémoire qui trouverait justement à Ber-

\4\ « Berlin ( ... ) the memol)' of its own intenupted histol)'. The competition site - the intersection ofFriedrichstrasse and the 
Berlin WaIl- is the paradigmatic locus ofthat memol)'. Certainly it represents the place of the city's most significant and 
most compacted transformations. ( ... ) » (Eisenman, 1 98Oj, 1 983a). 
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lin, dans ces interstices et « absences », un terrain de prédilection pour s'activer142
• C'est en 

puisant à même le nouveau rapport au site et au territoire environnant généré par cet 

effacement partiel de l'îlot que s'élabore donc en second lieu le dispositif projectuel pro­

posé. Ce qui ressort notamment de cette nouvelle perspective, c'est la présence intensifiée 

des murs - murs arrières et coupe-feu latéraux dont le dénuement contraste avec le faste 

relatif des façades, « Mur de Berlin» dégagé, seule clôture de l'îlot évidé au nord - murs 

qui agissent comme «marqueurs» [markers] des transformations historiques abruptes et 

paradoxales ayant bouleversées Berlin, tout particulièrement dans le secteur de Friedrich­

stadt (Eisenman,1980j). 

Partant de cette série d'indices, le projet se développe à travers un processus d'« ar­

chéologie fictive » (Eisenman, 1980j, 1983a, 1988k; Bédard et al., 1994) où « excavation, su­

perposition et substitution» réinvente le site à la fois comme «monument» - ce que 

George Adamczyck (1988) relie pertinemment à une « machine à stimuler la mémoire» -

et infrastructure architecturale (figures, planches 13 à 16). La grille de Mercator143 constitue 

ici le principal instrument de cette « fouille » fictive. Grille orthogonale orientée selon les 

coordonnées cardinales - désaxées de quelques degrés par rapport à la trame urbaine 

berlinoise -la projection de Mercator, à la différence de la trame ponctuelle corbuséennne 

trouvée à Cannaregio, forme un système de marquage neutre, générique et acontextuelle, la 

part d' « anti-mémoire » du projet. Bien qu'Eisenman n'y fasse pas directement mention 

dans sa présentation, l'apposition d'une grille sur le terrain coïncide aussi pleinement au 

référent archéologique qui alimente son «invention» du site - le « quadrillage» ou 

carroyage du terrain constituant effectivement une méthode analytique de base en arché-

142C'est un point de vue similaire qu'exprime quelques années plus tard le cinéaste Wim Wenders (1988: 74) qui tournera 
dans le même secteur de Friedrichstadt des scènes de son film « Himmel über Berlin» [Les ailes du désir] (1987). Dans 
Berlin Chantier, Régine Robin (2001: 25-26) souligne aussi l'importance pour Berlin de « l'inscription de la mémoire 
interstitielle dans l'espace urbain». 
143La grille Mercator du nom de Gerardus Mercator, mathématicien flamand du XVf siècle, fondateur de la géographie ma­
thématique. La projection de Mercator, inventée en fuit par Martin de Tyr au rr siècle puis reprise et développée par Mercator 
(Le Robert, 2000), consiste sommairement en une projection cylindrique du globe terrestre sur une surfàce plane. Elle forme 
une grille orthogonale où les méridiens et parallèles sont des lignes droites. 
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ologie (d'Anval-Faure, 1967: 110-112). Se superposant à la série déjà signalée de murs 

« trouvés» marquant le site, la grille universelle de Mercator s'actualise dans la proposition 

sous la forme d'une trame de murs piétonniers qui répondent à la présence du « Mur de 

Berlin» et l'annulent tout à la fois, en constituant une nouvelle surface horizontale de 

référence correspondant précisément à la hauteur de celui-ci - soit 3.3 m au-dessus du 

plancher urbain environnant. En contrebas de ce nouveau plan de circulation désaxé et 

artificiel, une seconde trame orthogonale - inaccessible celle-là - dérivée des 3 bâtiments 

rescapés occupant l'îlot, évoque sous un mode fictif, la grille de murs de fondation - en 

briques - de Berlin au XIXe siècle. Complétant cette superposition mémorielle de murs, une 

trace au sol traverse le site obliquement dans le prolongement de Mauerstrasse [rue du 

mur], rappelant à la fois le tracé du mur non complété entourant la veille ville au XVlue 

siècle et la jonction qui s'opérera plus tard, à cet endroit même, entre deux modèles de dé­

veloppement urbain. Le sol que surplombe les circulations surélevées de la grille de Merca­

dor forme quant à lui un plan incliné qui tangue de part et d'autre du niveau original du site, 

partant au plus haut du nord-est de l'îlot pour plonger au sud-ouest sous le niveau zéro, 

retrouvant ainsi l'eau et - à l'instar des « trouées » de Cannaregio à Venise - les fonde­

ments instables et marécageux de Berlinl44
. 

En plus d'articuler la lecture du site en tant qu'« archéologie fictive », la grille de 

Mercador marque aussi l'infrastructure architecturale que développe Eisenman (1980j) en 

réponse aux ambitions programmatiques du concours. Attenantes à huit intersections de 

cette trame - organisant les circulations horizontales - émergent ainsi une série correspon­

dante des tours d'escaliers desservant les édifices proposés ou potentiels du projet. Trois 

bâtiments à usages mixtes - commerces, bureaux et habitations - s'amarrent à une portion 

de cette armature circulatoire pour occuper partiellement les parcelles vacantes au sud et à 

l'ouest de l'îlot, réservant toute la portion nord-est - directement adjacente au « Mur » et à 

Checkpoint Charlie - au «jardin public» (1980j) que compose le champ de superpositions 
" 
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« archéologiques» et de manipulations topographiques précédemment décrit. Non liées à 

des modules bâtis, trois des huit tours d'escaliers - issues du jeu d'empreintes (plateforme 

de béton ou carrelage recouvert de sable) marquant au «sol » les coins de chacune des 

cases définies par la grille de Mercator - ponctuent en solitaire le «jardin» reliant celui-ci 

au petit « musée d'archéologie fictive» [Museum for the Artificially Excavated City] et au 

stationnement qui occupent le souterrain (Eisenman, 1980j). Outre leur fonction de liens 

verticaux, ces tours - comme le souligne Eisenman (1980j,1983a: 93) à la fin de sa pré­

sentation - exprimeraient aussi dans le projet une condition d'indétermination caracté­

ristique du site, signalant un moment projectuel sans direction déterminée, virtuellement 

« suspendu» dans un « processus de croissance ou de disparition» [process of growing or 

disappearing?]. À cet égard, plus qu'une simple évocation - et même si Eisenman (1980j, 

1983a) ne précise pas les modalités de ce scénario dans sa description textuelle du projet -

les tours d'escalier érigées dans le «jardin» en connexion à la grille de Mercator pourraient 

vraiment, d'un point de vue plus pragmatique, servir d'amarrages à une éventuelle deux­

ième phase de développement du site, comme en témoigne un des diagrammes conceptuels 

soumis au concours dans lequel sont représentés de nouveaux modules bâtis s'incorporant à 

« l'ouvrage archéologique» de la portion nord de l'îlot (figures, planche 14). Que ce soit 

dans cette hypothétique seconde phase ou dans la première et principale configuration, le 

schème proposé lors du concours évite de fermer l'îlot; pour les raisons évoquées antérieu­

rement qui concernent notamment la question de la « mémoire », il s'abstient de recons­

tituer un périmètre bâti supposé « idéal» en remplissant tous les « vides» qui le marquent 

depuis 1945. Le décalage d'orientation entre la grille de Mercador - auxquels se connectent 

les bâtiments de la proposition - et la trame urbaine de Friedrichstradt génère de même une 

dissociation ou un désalignement entre le nouveau et l'existant qui contribuent à souligner 

d'une part la fracture ayant marqué l'histoire de l'îlot et à constituer d'autre part, non 

seulement en plan, mais aussi spatialement, la tension polaire - entre mémoire et « anti-

144 À propos de Berlin comme « ville amplnbie »et « molle », voir le petit livre de Hanns Zischler, Berlin est trop grand pOW' 
Berlin, Paris, Éditions Mille et Wle nuits, 1999. 
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mémoire », lieu et abstraction du non-lieu - qui alimenterait ici l'invention de la condition 

interstitielle du site. 

La proposition projectuelle qu'Eisenman soumet au concours de l'IBA pour l'îlot no 

5 de Friedrichstadt témoignerait donc par diverses voies d'une démarche de qualification et 

d'expression de la condition territoriale interstitielle existante. C'est d'abord, en signalant 

l'importance historique qu'incarne pow Berlin le caractère interstitiel de Friedrichstadt -

ses « vides pleins de mémoire» - que se démarque le discours d'Eisenman (1980j,1982j, 

1983a). À travers ce premier niveau de qualification, les « vides» trouant la continuité 

bâtie sont valorisés en tant qu'indices porteurs de virtualités mémorielles susceptibles 

d'être relayées ou activées par le projet architectural. Cette attitude est d'autant plus 

significative qu'elle se développe dans le contexte d'un concours où les prémisses de départ 

- telles que véhiculées plus ou moins tacitement par le discours de l'IBA Stadtneubau -

semblent encourager plutôt une approche inverse, celle de l'oblitération des marques 

d'indétermination caractérisant l'histoire du quartier en faveur d'une reconstitution plus 

littérale de sa trame bâtie. La suite des événements tendra à confirmer la prégnance de cette 

dernière vision chez les décideurs berlinois. Même si son projet est primé, Eisenman ne se 

voit finalement attribuer pour réalisation qu'un seul bâtiment à l'intersection de Koch­

strasse / Friedrichstrasse. Dans ces nouvelles conditions projectuelles, la résistance à la 

fermeture de l'îlot et la « dislocation» afférente à l'usage de la trame de Mercator qui 

caractérisaient la proposition antérieure seront contraintes de perdre leurs attributs spatiaux 

initiaux pour être principalement confinées à la configuration des façades. Un autre concur­

rent, l'allemand Kammerer, dont le projet de concours suivait à la lettre les préceptes de 

l'IBA, réalise dans cette veine de consolidation par obturation [infill] l'autre bâtiment de 

coin sur Kochstrasse. Enfin, le jardin-monument proposé par Eisenman, apparaissant en­

core dans les plans de l'IBA en 1987 (Kleihues,1987; Nalbach,1988: 76), sera finalement 

abandonné pour un édifice de losefPaul Kleihues - directeur de l'IBA Stadtneubau 84/87-

qui complète le périmètre quelques années après la destruction du « Mur» en bâtissant 

toute la face nord de l'îlot (Alings et Enke,200 1). 
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Si le regard «artialisant» porté par Eisenman (1980j,1982j,1983a) sur le paysage 

troué de Berlin - un regard signalant notamment l'importance du « vide » comme marque 

mémorielle - contraste avec l'entreprise obturatrice initiée par l'IBA, un second niveau 

d'« artialisation » (Roger,1997) de l'interstitiel incorporerait de même le projet qu'il pré­

sente au concours. Comme on l'a en effet précédemment signalé, à l'instar de ce qu'Ei:­

senman cherche déjà à produire sous d'autres modalités avec les premières Houses, la 

dynamique du dispositif berlinois - opérant en tension entre polarités duales - génère elle­

même comme principale condition projectuelle, une condition interstitielle « inventée» se 

supefposant à la situation existante. Cette condition, qui s'inscrit selon le discours de 

présentation d'Eisenman entre « mémoire et anti-mémoire » ou entre « lieu et non-lieu », 

ne résulterait pas d'une quête d'équilibre ou de stabilisation réconfortante du contexte de 

Friedrichstadt, mais plutôt d'une volonté de qualifier in situ un état d'indétermination 

trouvé en reproduisant artificiellement ces éléments actifs comme substance même du pro­

jet; la trame de murs élaborée à partir des bâtiments existants sur le site incarnant une 

figure de « lieu» et de « mémoire », la grille universelle de Mercator, actualisant les no­

tions de «non-lieu» et d'« anti-mémoire ». La nature de cette condition hybride nous 

ramène à certaines discussions abordées dans les chapitres antérieurs, notamment celle 

générée autour de House III et du « commentaire» d'Eisenman sur Van Eyck - voir 3.4.3 

et 4.21. Ainsi, une des particularités de l'émergence fictionnelle de la notion de « lieu» 

[place] dans le propos d'Eisenman sur Berlin ne va pas sans une affirmation correspon­

dante de la polarité antinomique du « non-lieu» [no place] comme condition à la fois du 

« partout» [every place] et du« nulle part» [nowhere].145 La singularité du parti articulé ici 

par Eisenman, c'est que la figure du «non-lieu» participe activement à la stratification 

archéologique proposée comme invention du site. Le « non-lieu» n'y constitue pas l'état à 

enrayer pour retrouver la configuration supposée idéale des « lieux » du passé - approche 

145Une conception du « non-lieu» assez proche de celle développée par Marc Augé (1992,2003) qui rattachera cette notion à 
une condition générique de « sunnodemité » apparemment sans histoire et identité. Cette affinnation projectuelle du « non-
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historiciste dont l'IBA conserverait certains relents dans son entreprise de «reconstruc­

tion »- pas plus qu'il n'y représente un vecteur non questionné de progrès. Il forme plutôt 

l'élément d'un agencement cherchant à résister à la fermeture de l'une ou l'autre de ces 

positions. L'enjeu du projet ne se situerait pas dans l'un ou l'autre des termes véhiculés par 

les figures du « lieu» et du « non-lieu », mais dans les « interstices» issus de leurs « super­

positions », dans l'espacement à la fois littéral et conceptuel entre celles-ci. 

Bien que discrète, la première occurrence directe de la notion d'« interstice» dans le 

discours projectuel d'Eisenman l46 n'en est pas moins liée à une zone déterminante de la 

proposition berlinoise. C'est en effet dans le «jardin public », coeur de 1'« ouvrage arché­

ologique» [archeological earthwork] à la base de sa proposition de concours, qu'Eisenman 

(1980j) localise et nomme cette condition au sein de son récit. Il décrit ainsi le jardin 

comme étant « constitué par une superposition de grilles dont les interstices créent une suc­

cession d'espaces de contemplation ».147 Si l'on peut bien sûr aborder dans un premier 

temps cette remarque de manière littérale en associant les « interstices» qu'elle dépeint aux 

espaces résiduels ou intercalaires résultant du croisement des deux trames structurant le 

projet - trame de Mercator formant un réseau praticable surélevé et trame de murs inspirée 

de la position des bâtiments existants, plus basse et inaccessible - d'autres aspects sont 

également suggérés par le texte de présentation. À cet égard, plus loin dans la description 

du «jardin », mentionnant l'inaccessibilité du champ de fouille fictive [earthwork] obser-

lieu» trouve de même une certaine résonance dans le propos que développera Rem Koolhaas (l994a) au sujet de la « ville 
générique ». Nous reviendrons à ce thème « entre lieu et non-lieu» au sous-chapitre 5.5.2. 
146Une autre occurrence du tenne « interstice» est parue avant celle-ci dans une description fuite par Eisenman (l974e: 9) du 
plan de la First Unitarian Church (1959-63) de Louis Kahn; la notion d'interstice y prenait un sens plus convention­
nellement spatial: « Kahn takes modem fonns and uses them in a classical manner. His was a retum to a fonn of Beaux-Arts 
planning in its uses of a plaid grid where the interstices of the grid are taken up as circulation elements between the main 
spaces; the column is no longer neutral but is used to delimit space and ultimely fi.mction in a veI)' rigid way ». 
147Ce passage provient de la seconde partie du texte de présentation du projet au concoms (Eisenman, 198Oj), partie qui n'a 
pas été publiée. La version originale de ce passage se lit comme suit: « This garden is like an archeological earthwoIk. It is 
made up of a series of superposed grids that create in the void interstices a series of spaces for contemplation». Eisenman 
(1980j), partie II, E (non paginé). Une traduction française de ce passage est parue dans AMe, no 5, octobre 1984, 100; « spa­
ces of contemplation» y était traduit par « espaces contemplatifs », nous avons préféré une traduction plus proche de l'origi­
nal en « espaces de contemplation ». 
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vable des passerelles de la trame de Mercator, Eisenman (1980j) réfère à deux précédents 

forts différents: les « ruines inaccessibles» des forteresses frontalières en Écosse - qui ap­

puient la perspective « archéologique» développée par le projet - mais aussi, dans un tout 

autre ordre d'idées, le fameux jardin sec du Ryoan-ji à Kyoto. Cette dernière référence re­

tiendra ici notre attention. Il est en effet intéressant de noter - même si un lien direct entre 

les deux occurrences n'est pas spécifiquement souligné dans le texte - que les références à 

la notion d'« interstice » de même qu'à la culture japonaise apparaissent là toutes deux pour 

une première fois dans un récit projectuel d'Eisenman. Cette coïncidence demeurerait anec­

dotique si le champ conceptuel de l'interstitiel ne trouvait pas dans la culture nippone une 

résonance particulière et si le Japon n'occupait point dans le parcours d'Eisenman une 

place importante quoique jusqu'à maintenant relativement effacée. 148 Généralement associé 

à la notion d'« espace entre» [space between] (Isozaki,1979) ou plus exactement à un 

«intervalle» (Hall,1966; Isozaki,1979; Barthes,1978ab; Nischke,1993) de temps et d'espa­

ce, la conception pluridimensionnelle du ma japonais - dont le Ryoan-ji (XVe siècle) cons­

titue sans conteste un des fleurons de maîtrise artistique - présenterait plusieurs points de 

convergence, ou à tout le moins une certaine correspondance, avec ce que nous avons 

rattaché, dans une perspective occidentale, au champ conceptuel polysémique de l'inter­

stitiel. 

Si on ne peut plonger ici dans l'analyse de l'univers complexe et subtil de ce para­

digme oriental d'espace-temps, l'allusion d'Eisenman (1980j) au Ryoan-ji fournit néan­

moins certaines prises pour élargir la portée du terme «interstice » apparaissant dans sa 

présentation berlinoise; un élargissement - par delà une interprétation strictement spatiale -

qui s'inscrit par ailleurs directement dans le fil de l'approche et des dispositifs jusqu'alors 

148Mise à part, les contacts qu'entretient Eisenman avec les éditeurs des revues japonaises Space Design (SD), Architecture 
and Urbanism (A+U) et GA - dans lesquelles il publie à partir des années 80 (Eisenman, 1 980abg, 1986c, 1987de, 1988k) - et 
sa participation au concours pour l'opéra de Tokyo (Eisenman,1986i), il faut surtout attendre la fin de cette décennie et les 
années 90 pour que l'univers architectural nippon (Tadao Ando, Arata lsozaki, la notion de ma, etc.) apparaisse plus direct­
ement dans les textes de l'architecte new-yorlœis (Eisenman, 1989b, 199Odf, 1991 j, 1992e) et que celui-ci expérimente in situ le 
« contexte» japonais avec de premières réalisations projectuelles (Koizumi, Tokyo, 1990; Nunotani, Tokyo, 1991). 
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relevés en suivant son parcours. De fait, le référent nippon qui surgit ici au début des 

années 80 n'est pas la manifestation d'un intérêt nouveau ou d'une découverte récente, il 

nous ramènerait plutôt aux préliminaires du cheminement architectural d'Eisenman, avant 

même l'amorce d'engagement théorique initiée au début des années 60. Comme il le 

relatera plus tard en entrevue, c'est en effet au Japon, visitant les chefs-d'œuvre de la 

culture traditionnelle nippone, qu'Eisenman (2000a: 5-6) fait, dans les années 56-57 - lors 

de son séjour asiatique comme militaire engagé à la guerre de Corée - son véritable bap­

tême architectural. Cette initiation à la pensée architecturale est alors nourrie notamment 

par l'idée centrale de «l'espace entre» [the whole idea of the space between], une idée de 

spatialité fermement liée à celles de processus et de temporalité. Suivant cette perspective, 

la liaison faite par Eisenman, dans le texte du concours, entre « interstices » et « contem­

plation »- action inusitée dans son discours - trouve une explication spécifique. C'est qu'il 

s'agirait moins ici d'admirer ou consommer la beauté d'une quelconque configuration 

formelle, que de «s'absorber dans l'observation attentive» (Le Robert) d'un enche­

vêtrement de traces et d'indices à l'affût de ce qui s'engage entre les mailles du visible, de 

ce qui les traverse ou prolonge virtuellement. 

L'idée de « vibration »149 qu'introduit Eisenman au cours du processus de concep­

tion donne une indication supplémentaire sur la nature des «interstices}) générés par la 

« superposition des trames» qu'articule le projet. Ce serait encore une fois non pas à la 

perception d'une condition spatiale statique que tendrait à renvoyer ce propos, mais plutôt à 

l'appréhension d'un champ d'interférences, zone de brouillage issue de la rencontre de dif­

férents patrons superposés. Dans ce dispositif où le discursif se mêle au non discursif, les 

figures d'origine seraient moins importantes que les zones interstitielles de brouillage -

conceptuelles et in situ - qu'elles sont susceptibles d'engendrer par leur interaction. Dans la 

14~ote manuscrite sur croquis daté du 30 octobre 1980: « Vibration along a line on a different grid from the Wall ». Fonds 
Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'architecture, Montréal: DRI991: 0018: 018. Ce croquis annoté a paru dans le cata­
logue de l'exposition tenue au CCA sur Eisenman en 1994 (Bédard et al., 1994: 91) ainsi que dans la présentation du projet 
dansAMC, no 5, octobre 1984,100. 
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même veme, la fiction « archéologique» guidant l'approche du projet suggère ICI une 

perspective complémentaire pour élargir le champ opératoire de la notion d'interstice: celle 

de la temporalité; une condition temporelle en « suspension» où les différentes couches 

historiques - réelles ou fictives - qu'incarnent les configurations projectuelles ne comptent 

pas tant pour elles-mêmes, que pour les interstices d'espace et de temps que leur accu­

mulation tend à produire - ou à tout le moins évoquer - en affectant parallèlement la 

lecture du site. 

Ainsi, là où l'excès syntaxique des premières Houses cherchait à catalyser l'idée 

d'une temporalité processuelle inhérente au microcosme de l'objet - infléchissant sa 

perception vers des aspects plus conceptuels - la procédure du récit archéologique affirmé à 

Berlin, s'alimente du processus même de la stratification urbaine et des virtualités qu'elle 

porte. Cela nous ramène notamment à la fameuse remarque de Freud (1929) sur la « conser­

vation des impressions psychiques» - déjà abordée plus tôt dans la discussion autour de la 

ruine, sous-chapitre 4.3. - où est proposée comme exemple la condition hypothétique d'un 

site romain sur lequel pourrait être observée en coexistence toute la « succession histo­

rique » de ses occupations architecturales superposées. Cette vision, qui accompagne aussi 

la présentation critique d'Eisenman (l982g) pour la traduction américaine de l'ouvrage 

d'Aldo Rossi l'architettura della città - édité par lui à l'époque du concours berlinois, voir 

sous-chapitre 4.3.2 - marque profondément son approche du territoire urbain, comme il 

l'avouera lui-même plus tard (Eisenman,1984b,1994a: 33);150 une vision qui se transcrit 

150Kurt Forster (1981) dans son analyse du projet berlinois a aussi fuit le lien avec ce passage de Freud (1929), un passage 
qu'Eisenman (1982g: 4) met notamment en exergue dans son introduction de la traduction américaine de L 'architettura della 
citta [The Architecture of the City] d'Aldo Rossi (1966,1982). Le travail d'édition et de traduction de l'ouvrage de Rossi sur 
l'architecture et la ville marquera la perspective urbaine que développe Eisenman (1984b: 39) pour Berlin, comme il le sou­
ligne lui-même en interview mentionnant de même la notion de « palimpseste }) et une référence supplémentaire à Freud 
(1924), celle des traces scripturales du « bloc magique}) que le psychanalyste emploie pour représenter le fonctionnement de 
la mémoire. Par ailleurs, en plus de L 'architettura della citta, c'est aussi L'autobiographie scientifique d'Aldo Rossi qu'édite 
en traduction anglaise Eisenman et l'IAUS (Oppositions Books, 1981) au moment du concours de l'mA Berlin (1980-81). 
On se rappellera ici notamment le passage déjà cité - à la note 91 du sous-chapitre 4.3.2 - de L'autobiographie scientifique 
où Rossi témoigne de son intérêt pour la « superposition}) du « paysage de ruines » de Berlin après la Seconde Guerre mon­
diale, un principe qu'Eisenman semblerait mettre en œuvre dans son projet berlinois bien davantage que Rossi lui-même 
dans sa contnbution projectuelle à l'mA Berlin. 
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notamment en termes projectuels par la figure à la fois fuyante et stratifiée du «palimp­

seste». Suivant ce cadre de pensée, si les configurations de « l'ouvrage archéologique» 

berlinois peuvent être abordées comme traces porteuses de conditions spatio-temporelles 

hétérogènes se superposant l'une dans l'autre, les « interstices» accompagnant cette « dis­

location du lieu» (Eisenman,1982g) deviennent conceptuellement aussi les failles par où 

des passages sont susceptibles d'être activés entre les différents mondes virtuels que 

signalent ces traces. Le récit projectuel que construit Eisenman pour le concours de l'IBA 

semblerait ici, à certains égards, trouver un écho dans les paroles du vieux conteur/historien 

de Himmel über Berlin (Wenders,1987) qui, marchant à travers la friche de Postdarnmer 

Platz, évoque les «interstices» - «pourquoi tous ne [les] voient-ils pas ... ? » - rendant 

accessible le « pays du récit» et la géographie cachée de Berlin. lsi 

On pourrait arguer que tout cela n'est que pure rhétorique - dans le sens réducteur 

du terme - si les notions lancées par Eisenman pour expliciter son projet n'étaient pas en 

même temps des vecteurs actifs d'élaboration et d'actualisation projectuelle et si, dans le 

cadre théorique guidant la présente analyse - celui du concept de paysage - cet assemblage 

hybride d'éléments conceptuels et de configurations actualisées ou non ne constituait pas 

déjà en soi, même si non revendiqué comme tel, l'amorce d'un projet latent de paysage, 

ensemble de trajectoires de paysagéité véhiculant une sensibilité territoriale particulière, 

une sensibilité pouvant se réactiver sous un mode nomadique en d'autres circonstances, par 

d'autres acteurs, et sous diverses conditions. Par ailleurs, comme on l'a notamment relevé 

au sujet des tours d'escaliers ponctuant le «jardin» archéologique - amarrages potentiels 

d'une deuxième phase d'occupation programmatique -l'invention de l'indéterminé dans la 

proposition projectuelle soumise par Eisenman au concours de l'IBA ne relève pas unique­

ment du commentaire théorique ou de l'élaboration de nouveaux rapports perceptuels au 

151Extraits des paroles du vieux conteur/historien de Himme/ über Berlin (Les ailes du désir), film de Wim Wenders - co­
scénarisé avec l'écrivain Peter Handke - réalisé en 1987, l'année même de l'inauguration officielle des travaux de l'IBA à 
Berlin: « ( ... ) même Berlin a ses passages secrets, ses cols cachés et ce n'est que là que commence mon pays, le pays du ré­
cit. Pourquo~ tous ne voient-ils pas, dès l'enfunce, les passages, les portes, les interstices [nous soulignons] en bas sur la terre 
et en haut dans le ciel? ». 
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site ainsi qu'avait pu l'être, par exemple, le projet de Cannaregio qui esquivait la question 

d'un programme architectural plus conventionnel. Avec Berlin, l'ambition afférente à l'ex­

ploration conceptuelle et perceptuelle du site urbain commence à se joindre au dévelop-
, 

pement de réponses plus réceptives aux aspects pragmatiques de la commande. Si l'édifice 

finalement construit - IBA Social Housing, 1985 (Eisenman, 1982i) - répond à un program­

me réduit au prix d'une amputation substantielle de son ambition initiale, avec le prochain 

projet de concours - pour le Centre d'arts visuels de l'Université d'État de l'Ohio -

Eisenman aura l'occasion de mener jusqu'au bout l'entrecroisement du conceptuel et du 

pragmatique à l'échelle urbaine en mettant en œuvre suivant des modalités opératoires 

élargies l'invention de la condition territoriale interstitielle. 

5.4 Récit d'un projet de concours réalisé: le Wexner Center, Columbus, Ohio, 1983-1989. 

Alors qu'en 1981, au concours de l'IBA, à l'encontre d'une perspective architec­

turale dominante, Eisenman proposait de souligner et d'« artialiser » (Roger, 1997) in situ le 

caractère explicitement interstitiel de Berlin Friedrichstadt aux abords du site désigné de 

Checkpoint Charlie, en 1983, dans un tout autre cadre, au concours pour le Centre d'arts 

visuels de l'Université d'État de l'Ohio à Columbus, c'est cette fois la définition même du 

site - sa création ou son invention comme condition interstitielle - qui constituera la 

principale base stratégique du projet et le démarquera notamment de façon décisive des 

propositions concurrentes. Avant d'aborder plus en détail l'intérêt de ce nouveau projet en 

rapport à la question paysagère nous préoccupant, rétablissons brièvement les données 

générales du contexte. 

Cinq équipes composées d'architectes américains d'envergure nationale et d'agen­

ces d'architecture locales prennent part au concours sur invitations que lance, à Columbus 

en février 1983, l'Université d'État de l'Ohio pour la conception d'un Centre d'arts visuels 

sur son campus. Outre Eisenman - associé à Jaquelin Roberston (Eisenman!Robertson ar­

chitects) et collaborant avec les architectes Trott & Bean de Columbus - on retrouve les 

équipes de Kallmann, Mckinnell & Wood, Michael Graves, Cesar Pelli et Arthur Erick-
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son. 152 Le programme général proposé - qui restera dans le détail, ouvert à l'interprétation 

spécifique des concurrents - comprend sommairement un musée pour la collection d'art de 

l'Université, des galeries pour la présentation d'installations ou d'expositions temporaires, 

des espaèes d'ateliers, d'enseignement et de performances, ainsi qu'une bibliothèque. Le 

tout doit constituer un lieu ouvert consacré à la fois à l'expérimentation artistique d'avant­

garde, à l'art plus traditionnel, aux activités académiques et à la recherche; un lieu culturel 

pouvant servir une population universitaire d'environ 55 000 ét~?iants au sein d'une ville­

capitale de l'État - de plus de 600000 habitants. À l'instar du programme qui reste rela­

tivement malléable, la zone d'implantation proposée laisse aux équipes participantes une 

certaine marge de manœuvre quant à la détermination exacte du site. Ce territoire s'inscrit 

dans la limite Est du campus délimitée par North High Street. Il comprend l'extrémité 

orientale de l'Oval- grande pelouse pastorale constituant le cœur symbolique du campus­

les espaces de part et d'autre d'un segment de rue qui prolonge l'axe principal de l'Oval 

jusqu'à North High Street et enfin un terrain localisé du côté nord des deux salles de 

spectacle contiguës -le Mershon Auditorium (1954) et le Wei gel Hall (1977) - qui longent 

cette portion de la ISe Avenue donnant sur l'Oval (figures, planche 17). 

Comme nous le mentionnions plus tôt, la problématique afférente au choix spécifi­

que du site formera en soi un élément central pour chacun des projets, et en cela, une 

donnée qui s'avérera aussi déterminante pour l'issue du concours. Deux équipes choisiront 

à cet égard d'occuper directement l'Oval- resté« indéfini» à l'Est (Erickson et al.,1983)­

en soulignant son axe principal: Cesar Pelli, avec un bâtiment monumental, «terminus 

formel» (Pelli et al.,1983) fermant cet axe et répondant symétriquement à la Bibliothèque 

qui le clôt du côté ouest; Arthur Erickson, avec à l'inverse un parti plus ouvert dont une 

importante part souterraine - sous la ISe Avenue transformée en place piétonne - s'ouvre 

152La composition exacte des autres équipes est la suivante: Michael Graves (Princeton) avec Lorenz & Williams Inc. 
(Dayton); Cesar Pelli & Associates (New Haven) avec Dalton, van Dijk, Johnson and Partners (Cleveland); Arthur Erickson 
Architects (Vancouver) avec Feinknopt: Marioce & Schappa (Columbus); Kallmann, Mckinnel & Wood (Boston) et 
LyndonlBuchanan (Berkeley) avec Nitschke Associates (Columbus). 
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sur l'Oval et le marque en inscrivant bassin et amphithéâtre extérieur à son extrémité. À 

l'instar d'Erickson, l'équipe de Kallmann, Mckinnell & Wood cadre aussi l'axe de l'Oval à 

l'aide de masses architecturales positionnées de part et d'autre d'une ISe Avenue devenue 

piétonne, mais ne touchant pas directement l'Oval, elle concentre plutôt l'essentiel de sa 

proposition sur le terrain dégagé qui longe le côté nord de la ISe Avenue, constituant ainsi 

un nouveau front bâti pour le Mershon Auditorium et le Wei gel Hall. Si l'espace au sud de 

ces deux édifices - espace marqué par l'Oval et la ISe Avenue, porte d'entrée orientale du 

campus - est occupé de différentes façons par tous les schèmes présentés au concours, 

seules les équipes de Graves et d'Eisenman utilisent le terrain de dimension quasi équiva­

lente situé sur la face nord de ces bâtiments. Cette particularité, comme le mentionnera plus 

tard Harry Cobb (Forster et al.,1989) - président du jury - contribuera à démarquer du 

peloton ces deux dernières propositions. Pour permettre l'usage des terrains disponibles de 

part et d'autre des deux salles de spectacles existantes, Graves et Eisenman sectionnent 

l'annexe liant ces bâtiments, mais leur façon d'orchestrer ce geste et ce qu'il exprime 

diffère radicalement. Chez Graves, l'espace libéré entre les deux salles devient l'axe 

d'accès au Centre, celui-ci étant organisé - suivant un mode néo-classique - autour d'une 

rotonde monumentale qui sert aussi de couronnement signalétique aligné à l'allée exté­

rieure. Cette allée d'accès centrale soulignée par une pergola aboutissant au nord au corps 

principal du nouveau Centre est flanquée au sud par une bibliothèque autonome que Graves 

utilise comme «porte» cadrant la ISe Avenue - à l'instar des équipes d'Erickson et de 

Kallmann, Mckinnell & Wood - pour marquer aussi l'axe principal de l'Oval. Si dans le 

parti développé par l'équipe Graves, le franchissement du bâtiment qui joignait auparavant 

les deux salles de spectacles existantes est entièrement récupéré - et de fait, oblitéré comme 

action - en un système de cadrage axial de type « Beaux-Arts », à l'inverse, l'action de 

« couper entre» [to cut between] - de « couper une voie entre» [cutting a path between] -

constitue pour Eisenman (1983gh,I989a) un vecteur conceptuel et expressif alimentant 

l'ensemble du projet; sa proposition architecturale se présentant notamment dans cette 

foulée sous le signe de l'invention d'un site interstitiel abordé comme « site ( ... ) d'échan-



226 

ge, d'interaction et de passage» [exchange, interaction and passage] (figure, planche 18). 

Cette approche particulière du site tranche de façon assez vive avec l'ensemble des autres 

propositions projectuelles concurrentes - toutes marquées à des degrés divers par la 

consolidation axiale de l'Oval - elle contribuera à la décision du jury qui, à l'unanimité, 

déclare vainqueur du concours - le 30 mai 1983 - le projet de l'équipe Eisenman/Ro­

bertson - Trott & Bean. Dans son rapport, le jury déclare que le projet d'Eisenman est celui 

qui « répond le mieux au programme et aux opportunités du site », soulignant de plus 

notamment que « la voie [que ce projet] coupe entre le Mershon Auditorium et le Weigel 

Hall unifie les arts visuels et performatifs dans un complexe unique, même si bigarré, 

symbolisant la collaboration entre diverses activités artistiques» (Cobb,1983). Cette 

dernière remarque témoigne ici comment l'invention de l'interstitiel - à la fois comme 

figure (l'entre) et vecteur (l'action de couper ) - portée par la présentation discursive et 

projectuelle d'Eisenman aura marqué la compréhension et l'appréciation du projet par le 

jury. Voyons plus spécifiquement comment cette invention s'actualise dans l'ensemble du 

projet; un projet achevé en 1989 qui, à la différence de la proposition berlinoise lauréate 

abordée plus tôt, se réalisera dans l'esprit du concept initial. 

Du texte de présentation soumis au concours par l'équipe Eisenman (1983g), seule 

la première partie décrivant les principaux concepts structurant le projet est publiée un an 

plus tard dans le livre ~olligé par Peter Amell et Ted Bickford (1984; Eisenman, 1983h)153 

sur l'ensemble des propositions concurrentes. Des extraits issus de cette parution initiale 

seront présentés dans Architecture Design (Eisenman, 1985a). Au terme du processus de 

réalisation du projet - projet qui prendra finalement le nom de Wexner Center for the 

Visual Arts, pour honorer l'importante contribution financière du mécène Leslie Wexner-

153Le texte publié dans le livre d'Amell et Bickford (1984) constitue la première partie du texte de présentation au concours. 
Cette première partie décrit les concepts structurant le design du projet. Les titres et sous-titres originaux ont été supprimés 
dans la publication de 1984, mais l'ordre et le contenu du texte sont les mêmes; ils correspondent aux intitulés suivants: 1-
Design Statement : A) Design Concepts: 1- The concept oftwo grids; 2- The integration of the Axes: the crossings paths; 3-
The integration of the building and context; 4- The site as an archeological « ear1hwolk »: the scaffolding and landscaping; 5-
The Anno!)' - the integration of old and new; 6- The Buckeye Grove - the sculpture plinth; 7- Summation. 
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certaines entrevues données par Eisenman (1989ac, 1990a, 1992d) ainsi que diverses courtes 

présentations (Eisenman, 1985c, 1988k, 1989f, 1999a,2004c) complètent le récit projectuel 

dont nous relaterons ici les principaux éléments. 

À l'instar du projet présenté au concours de l'IBA Berlin 84, c'est encore la ren­

contre de deux grilles ou trames territoriales qui sert d'amorce conceptuelle à l'élaboration 

projectuelle. Mais alors qu'à Berlin, le projet jouait de la différence entre la trame urbaine 

du site et la grille virtuelle d'une projection de Mercator, à Columbus ce sont deux trames 

trouvées in situ qui inspirent initialement le parti architectural: celle du campus uni­

versitaire développée de manière autonome à partir du dernier quart du XIXe siècle et celle 

de la ville de Columbus dont l'expansion finira par englober au XXe siècle le territoire 

agricole et périphérique où s'était implantée l'Université. Le site, longeant la limite histo­

rique est du campus - North High Street - se trouve donc à la jonction de ces deux grilles 

d'aménagement dont les orientations respectives diffèrent de 12 degrés et demi. Le projet 

intègre ces deux systèmes axiaux existants en marquant sur le site défini par la grille initiale 

du campus une nouvelle « croisée» [crossing paths], « microcosme de la trame urbaine» 

de Columbus. Ainsi, le prolongement sUr le site de la trajectoire de la ISe Avenue - voie 

urbaine existante débouchant sur North High Street - génère un nouvel axe est -ouest 

« inventé» qui constitue la principale voie d'accès au Centre d'arts visuels. 154 Sur le site, 

perpendiculaire à cet axe, on retrouve - tel que mentionné plus tôt - le vecteur circulatoire 

majeur du projet qui « coupe» entre les deux auditoriums existants un passage nord-sud 

tangentiel à la courbe de l'Oval (figures, planches 20-21). En introduisant ce nouveau 

système vectoriel, Eisenman propose littéralement et symboliquement de situer le projet de 

Centre d'arts visuels au confluent des pratiques artistiques, de la communauté universitaire 

et de la ville. C'est « l'événement architectural» de cette « intersection» même, la « sé­

quence dynamique d'espaces» qu'elle sous-tend, qui constitue pour Eisenman (1983gh: 

l54Une trajectoire qui en se poursuivant plus à l'ouest, frôle la tour de University Hall (1873) - premier édifice de l'Université 
- renforce la face nord de l'OvallUl peu ébréchée et rejoint, à la limite occidentale du campus, la fàçade rectiligne du plan -
en fer à cheval-du stade de l'Ohio implanté dans l'alignement de la trame urbaine de Colwnbus. 
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111) le véritable projet. À cet égard, « toute tentative de créer un bâtiment isolé », un 

«'palais' monumental », ne pourrait pleinement répondre, selon lui, à l'enjeu qu'appellent 

le « contexte» - « l'informalité» paysagère de l'Oval notamment - et la nature des 

explorations afférentes aux pratiques artistiques contemporaines qui concernent autant -

sinon plus - «la création d'événements et la participation du spectateur» que « la 

contemplation d'objets statiques ». Il s'agit donc moins pour Eisenman de chercher avec ce 

projet à incarner formellement la «porte» [gateway] ou «le grand seuil» [the grand 

threshold] du campus, comme tendront à le faire à différents niveaux les autres équipes, que 

de rendre compte architecturalement - à l'instar du projet berlinois déjà abordé - de la 

condition interstitielle immanente au site et aussi dans ce cas précis, au programme. 

« Coupant » entre et à travers les deux théâtres existants en usant de la trame 

urbaine limitrophe, la proposition projectuelle d'Eisenman « invente le site »\55 à la fois 

comme « intersection» programmatique et « croisement» territorial, prenant ses distances 

d'une interprétation du contexte qui le limiterait à ses traits formels dominants --.: ici par 

exemple, la prédominance axiale de l'Oval qui, dans une perspective « contextualiste », 

tendrait à être marquée et renforcée. Si le projet invente ainsi le site plus qu'il n'est inventé 

par lui - ou assujetti à sa physionomie - le site réinventé devient par ailleurs lui-même la 

nouvelle architecture (Eisenman,1983gh) traitée dans la foulée de l'expérience berlinoise 

comme un « ouvrage archéologique» [archeological earthwork] fictif dont les deux élé­

ments essentiels seraient ici la figure de l' « échafaudage » et le «travail du paysage» 

[scaffolding and landscaping] 156. 

ISSExpression utilisée par Peter Eisenman lors du colloque tenu à Harvard en parnllèle à l'exposition des projets du concours 
(Chabrier,1983: 8) : « Our building reverses the process of the site inventing the building. Our building invented the site». 
Cet énoncé marque la différence entre l'approche du « contexte» développée par Eisenman - qui cherche à marquer des 
aspects latents ou immanents du site - et la perspective afférente au « contextualisme » (Schumacher, 1971; Ellis,1979) qui 
entend généralement plutôt compléter et consolider des configurations formelles existantes. . 
IS~OUS traduisons ici « landscaping » par l'expression « travail du paysage» - travail à la fois comme façonnement et force 
- pour éviter la locution plus commune d' « aménagement paysager» dont l'usage courant en français - souvent limité au 
traitement décoratif du terrain à l'aide de végétaux - est trop réducteur par rapport au spectre des significations qu'Eisenman 
confère ici à « /andscaping »associé aussi dans sa présentation à l'échelle géographique du grand territoire. 
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Par « paysage », on entend d'abord dans ce cadre, l'entité matérielle et environne­

mentale marquée et façonnée par des processus de tout ordre, qu'ils soient « naturels» ou 

« culturels» - voir sous-chapitres 1.41 et 1.42 sur le « paysage-objet» et le « paysage­

texte ». Cette référence aux aspects physiques afférents au « travail du paysage» [landsca­

ping] contribue dans le discours d'Eisenman à une entreprise d' « invention» territoriale. 

Ainsi, dans une version préliminaire du texte présenté au concours, Eisenman décrit en ce 

sens « le paysage [landscape] comme un nouveau langage, la plus artificielle des créations 

humaines »157. C'est suivant une perspective expressive d'« artialisation» (Roger, 1997) des 

aspects « immanents » au site que l'équipe Eisenman (1983 gh: 111) - avec la colla­

boration de l'architecte paysagiste Laurie Olin (1997; Hodge, 1996; Gould et Czemiak, 

2006) - aborde le « travail du paysage» dans sa présentation du projet; « comme si la 

. surface du site était ciselée et excavée pour révéler les incrustations de son histoire et de sa 

géographie, les motifs latents et les discontinuités qui en font quelque chose de spéci­

fique ». Ce travail s'actualise d'abord par la création d'un second sol, fictif et surélevé, qui 

par son traitement et sa différence de niveau avec la principale surface de circulation exté­

rieure donne corps à l'idée d'« excavation». Ce second niveau topographique non pra­

ticable est constitué de terrasses paysagères légèrement inclinées évoquant de manière 

abstraite et fracturée le profil végétal des prairies de l'Ohio. Poursuivant cette procédure de 

transposition d'échelles où la surface du site incarne anàlogiquement un territoire géo­

graphique plus vaste,158 une coupure est-ouest dans l'alignement des terrasses et des chemi­

nements de la portion nord du projet rappelle une singularité de l 'histoire cartographique de 

157Yersion préliminaire du texte présenté au concours pour le Ohio State University's Arts Center (OSU) datée du 30 avril 
1983 (version dispomble non complète), p. 6. Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, Montréal: PDE-
127-T. -
158Même si cela n'est pas encore à Columbus revendiqué explicitement comme tel par Eisenman (1986c: 65), on trouverait 
là une des premières manifestations du procédé de scaling tenitorial qui sera développé plus à fond dans des projets ultérieurs 
comme ceux de Romeo & Julie! (1985), du musée de Long Beach (1986) et du jardin Chara L Work (1985-87). Ce procédé, 
jouant de la non-spécificité des échelles et de la superposition analogique de différentes fonnes ou figures territoriales, s'ins­
crit notamment dans la critique de l'anthropocentrisme déjà discuté plutôt au chapitre 4. 
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l'Ohio connue sous de nom de « trace de Greenville »159. Enfin, à la limite sud du site, c'est 

aussi par une intervention paysagère que l'équipe Eisenman aménage la liaison du projet à 

l'Oval: emmarchement en hémicycle et rampe gazonnée160 permettant une vue en surplomb 

sur le grand parc central du campus, alors qu'un bosquet, planté selon les deux trames 

entrecroisées qui marquent la lecture projectuelle du site - trames du campus (marronnier 

américain) et de la ville (ginko) - définit l'extrémité est de l'Oval, ménageant une transition 

ouverte entre celui-ci et l'axe urbain de North High Street. Ainsi, comme le souligne un 

passage non publié de la présentation au concours, « le paysage et le bâti ne peuvent être 

considérés dans le parti proposé indépendamment l'un de l'autre» (Eisenman,1983f), ils 

forment ici deux éléments indissociables d'un même dispositif projectuel. Le « travail du 

paysage » constitue en cela un vecteur incontournable de la fiction archéologique proposée 

à Columbus par Eisenman, fiction qui inventerait in situ une condition territoriale inter­

stitielle. 

La figure de l' « échafaudage» [scaffolding] forme un autre élément rhétorique 

déterminant avec lequel il compose et actualise, dans le campus de l'Ohio Slale University, 

l' « invention » du site. C'est d'abord à la structure circulatoire issue de l'intersection des 

deux trames mentionnées plus tôt - celles de la ville et du campus - que fait référence 

Eisenman (l983gh) lorsqu'il invoque la notion d' « échafaudage» dans la première partie 

du texte de présentation au concours décrivant les concepts du projet. Cette armature de 

circulations horizontales est constituée en premier lieu d'une trame orthogonale qui traverse 

l'ensemble de l'îlot où sont implantés le Weigel Hall et le Mershon Auditorium; « micro-

159Cette trace qui n'est pas mentionnée initialement dans le texte du concours est néanmoins présente dans les rendus du 
projet Elle sera explicitée uItérieurement par Eisenman (1985e, 1989a, 1999a) qui la présente sous les appellations de « trace 
de Greenville)} (1985c, 1989a) ou de « trace de Miami)} (1999a). Cette trace évoquerait, dans le récit qu'il en fuit, un épisode 
singulier du processus de relevé cartographique de l'Ohio exécuté sous Thomas Jefferson au début du XIX" siècle. Elle cor­
respondrait à une ligne est-ouest passant vraisemblablement par Colwnbus où se rencontrent deux équipes d'arpentage -
l'une provenant du nord, associée à la Connecticut Land Company et l'autre du Sud, associée à la Virginia Land Company­
dont les calculs erronés et distincts auraient généré un désaIignement des trames cartographiques de l'Ohio. On notera ici 
comme anecdote complémentaire que Jefferson, en plus de contribuer à la cartographie du territoire américain, fut aussi un 
pionnier de l'architecture et de l'archéologie américaine. 
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cosme de gril.le urbaine» et allusion aussi au « réseau routier s'étendant à travers l'État de 

l'Ohio», ladite trame reprend l'orientation de la grille du campus et des deux théâtres 

existants sur le site. Elle définit ainsi un ensemble de voies piétonnes qui marquent le bâti 

et tranchent le sol fictif des terrasses paysagères mentionnées plus tôt. Apparaissant aussi 

dans la présentation visuelle du projet - bien que non mentionné dans le texte conceptuel­

un volume horizontal, linéaire et réticulé, dont le principal segment est aligné à la face est 

du Weigel Hall, reprend en toiture de manière fragmentaire, l'amorce de cette trame sur' 

toute la longueur du bâtiment. La seconde part de la « matrice» circulatoire liée au concept 

d'« échafaudage» s'actualise quant à elle dans la croisée qui poursuit l'orientation de la 

trame de Columbus et dont le segment nord-sud, mentionné plus tôt, «coupe» entré les 

deux salles existantes et l'ensemble du site pour former un double passage intérieur­

extérieur structurant l'organisation projectuelle du Centre. Bien qu'il n'insiste pas sur cet 

aspect dans le texte du concours, c'est l,a structure réticulaire tridimensionnelle - comparée 

par beaucoup de commentateurs aux structures de l'artiste conceptuel Sol Lewitt161
_ 

marquant de bout en bout ce passage nord-sud qui incarnera plus directement, dans les 

récits ultérieurs d'Eisenman (1985c,1988k,1989a) présentant le projet, la notion d'« écha­

faudage » vertical. Cette interprétation, qui est aussi présente dans une version préliminaire 

du texte de présentation (Eisenman,1983f), fait explicitement référence à la fiction arché­

ologique que véhicule le projet; la figure de 1'« échafaudage» comme structure verticale 

pouvant être associée, de façon courante, à la fois au chantier de construction, à l' inves­

tigation archéologique ou à la protection des vestiges. Ce qu'exprime ou active cette figure 

dans le récit projectuel proposé par Eisenman (1985c,1989a), en réponse notamment à 

l'ambition d'un programme appelant un édifice pour l'art du futur, c'est l'idée d'un pro­

cessus ouvert et indéterminé. L'« échafaudage », comme «symbole d'une construction en 

cours » [construction in progress] ou inversement, structure permanente abritant ruine ou 

160Cette rampe gazonnée comme la plupart des terrnsses paysagères précédemment mentionnées correspond en fuit à la toi­
ture d'un élément programmatique souterrain, ici une salle de cinéma partie intégrante du Centre d'arts, 
161Si Eisenman ne se réfère jamais ici à Le Witt dans son discours projectue~ on se rappellera néanmoins les références à cet 
artiste conceptue1- voir sous-chapitre 3.3 - qui apparaissent dans « Notes on Conceptual Architecture» (Eisenman, 1971d), 
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monument fragilisé, participe de la condition d'indétermination que cherche à souligner, à 

l'instar des propositions vénitiennes et berlinoises, l'entreprise d'« archéologie fictive» 

menée par Eisenman à Colombus. 

Dans cette foulée, 1'« évocation fragmentaire» et décalée de l' Armory (1898) -

édifice symbolique et protocolaire important dans l 'histoire du campus - constitue une 

autre composante projectuelle clef du récit par lequel Eisenman (1983gh: 112) réinvente 

l'historique du site et amarre le projet au territoire universitaire. L'Armory construction en 

briques aux allures de château néo-médiéval, est situé originalement à l'emplacement du 

Weigel Hall, un des deux édifices existants sur le site (figures A et B, planche 17). Avant sa 

démolition en 1959 à la suite d'un incendie, il accueille notamment les cérémonies de 

graduations de l'Université et forme, avec ces tours crénelées, un point de repère marquant 

un peu désaxé par rapport à l'extrémité est de l'Oval. Premier élément véritablement 

figuratif dans le langage d'Eisenman (1990a) - une «figuration trouvée» - la recons­

titution de l'Armory, à la différence de reconstructions intégrales simulant in situ le bâ­

timent d'origine, se dissocie de la structure qu'elle évoque. Cette dissociation s'exprime 

d'abord, dans la proposition du concours, par le marquage au sol de la trace du bâtiment 

original et par le déplacement de la nouvelle construction s'y référant. La nature « inven­

tée » de cette nouvelle figure sera notamment réaffirmée au cours des phases de con­

ceptions ultérieures par une « fragmentation» accentuée de l'objet d'origine. Outre le fait 

de marquer une certaine distance critique par rapport aux simulations historicistes (Ei­

senman, 1985c, 1986c, 1987e, 1989a), le décalage entre la résurrection architecturale partielle 

de l'Armory et l'empreinte de ses véritables fondations permet enfin, comme Eisenman 

(1983gh) le souligne dans sa présentation, de repositionner cette importante figure au cœur 

de la nouvelle croisée axiale - associée à « l'échafaudage» vertical nord-sud et à l'axe est­

ouest d'entrée - qui structure le projet et le lie au reste du campus. 

Tels sont les principaux éléments conceptuels qui ressortent de la proposition pro­

jectuelle d'Eisenman au concours de 1983, des éléments qui seront maintenus et dé-
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veloppés - avec quelques variantes déjà mentionnées - dans la phase de réalisation du 

projet achevé en 1989. Bien que le Wexner Center ne soit pas abordé à la base comme un 

projet de prospection théorique, comme l'affirme lui-même Eisenman (1990a) - dans un 

entretien rétrospectif avec le critique Jeff Kipnis - il s'avérera néanmoins au final un terrain 

important d'applications et de découvertes constituant au fil de sa concrétisation archi­

tecturale un jalon marquant de la démarche de l'architecte new-yorkais. Dans notre suivi de 

son parcours, ou plus spécifiquement, notre suivi de l'émergence du thème de l'interstitiel 

dans son parcours, le, Wexner complète la séquence observée de cas généraux d'« art­

ialisation » (Roger,1997) ou d'invention de conditions pouvant être associées au champ 

thématique de l'interstice ou de l'entre-deux. En effet, de l'interstitiel afférent aux diverses 

explorations projectuelles, critiques et théoriques touchant principalement à l'intériorité du 

microcosme architectural - et donc ne se rapportant pas à la question du site - au projet 

d' «artialisation» à Berlin d'un environnement existant explicitement interstitiel, le Wexner 

Center, en plus de constituer le premier projet urbain d'importance d'Eisenman à se réaliser 

intégralement suivant ses balises conceptuelles initiales, ajoute deux modalités supplé­

mentaires d'invention de l'interstitiel aux variations déjà relevées: la première consiste à 

révéler une dimension territoriale interstitielle existante mais occultée, la seconde, à actu­

aliser comme vecteur projectuel une condition interstitielle immanente au site. À la 

première, peut être associée notamment ici la superposition des trames du campus et de la 

ville qui rend sensible en la condensant formellement la position liminale du Centre comme 

zone de rencontre - à la fois géographique et programmatique - entre deux territoires. La 

deuxième modalité serait quant à elle véhiculée par l'opération et l'expression de la percée 

entre les deux salles de spectacles occupant et divisant le site, une intervention qui trans­

forme ce faisant radicalement la lecture et l'usage du territoire où s'inscrit le projet. 

Si le Wexner Center témoigne dans le parcours d'Eisenman de nouvelles voies 

d'invention de la condition interstitielle, on remarque aussi un certain changement de por­

tée dans l'usage des éléments conceptuels animant la présentation du projet. Par-delà leur 

matérialisation effective dans la concrétisation de l'édifice, les figures et vecteurs con-
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ceptuels activant le récit projectuel du Wexner auraient en effet déjà en soi - au sein même 

du récit - des rôles plus explicitement et littéralement affirmés que ce à quoi nous avait 

habitués Eisennam dans ses dispositifs antérieurs. Les figures de l'Armory, de 1'« écha­

faudage » [scaffold] et du territoire même de l'État - la figure paysagère des prairies de 

l'Ohio - participent, dans ce nouveau contexte stratégique, d'une «figuration» (Eisen­

man,1990a) naissante que le dispositif du Wexner Center exploite et articule pour une 

première fois de manière aussi explicite. Le vecteur qui fraye son chemin entre et à travers 

les masses jointes des deux salles existantes exprime pareillement de son côté - comme 

jamais auparavant dans les travaux d'Eisenman - l'idée d'une trajectoire interstitielle 

perçant sa voie. 

Le changement de registre expressif dont témoigne le Wexner Center ne constitue 

par ailleurs pas un déni des propos critiques que tient Eisenman (1978,1980a), quelques 

années plus tôt, à l'égard d'un usage littéral et monovalent de la figuration ou de l'icono­

graphie en architecture - voir discussion déjà abordée concernant l'iconographie «post­

moderne» (Jencks,1977), sous-chapitre 4.3.3.C'est plutôt dans la poursuite des préoccu­

pations centrales de sa démarche et leur adaptation à une nouvelle problématique d'inter­

vention - le projet public et urbain, la nécessité d'un positionnement par rapport à la ques­

tion du site, etc. - qu'il faudrait situer les changements qu'opère de façon plus marquée le 

dispositifprojectuel développé pour le Wexner Center. L'idée du « bâtiment comme texte» 

initiée en préface de la présentation de House X (1980a), mais présente de façon sous­

jacente depuis les premiers pas de la réflexion théorique d'Eisenman (1963ab,1970ac, 

1971 ad) - à travers ses intérêts pour la dimension «conceptuelle », la sémiotique ou 

Chomsky par exemple - donne à cet égard une bonne indication du point de vue à partir 

duquel est amorcé à Columbus un traitement apparemment plus direct de la « figuration» 

au sein du projet. Les «artefacts» trouvés ou inventés qui émergent de l'agencement 

projectuel, imbriqués dans un système de relations et de notations, seraient toujours avant 

tout ici conçus comme les indices suggérant qu'il y a quelque chose à lire, quelque chose à 

lire fuyant ou excédant une capture strictement esthétique et iconographique des con-
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figurations. À la différence des premières Houses, ce qui est donné ici à lire n'est plus 

circonscrit principalement à l'univers formel d'un microcosme expérimental, mais engage 

l'hétérogénéité des espaces et des temporalités d'un territoire élargi, l'exploration et l'in­

vention d'une géograp~ie condensée. 

5.5 En parallèle à l'achèvement du Wexner: affirmation de la notion de « between » 

Nouvelles modalités d'invention de la condition interstitielle, affirmation d'un re­

gistre d'énonciation employant de manière plus directe figures et vecteurs conceptuels, 

poursuite d'une recherche visant à activer les formes par delà leur présence visible, si le 

Wexner Center peut être ainsi caractérisé en rapport au parcours théorique et projectuel 

mené ici avec Eisenman depuis son premier article de 1963, l'intervalle conduisant à la 

réalisation effective du projet (1983-1989) confirme quant à lui définitivement, à travers 

notamment l'apparition discursive récurrente et explicite du concept de between [entre], la 

centralité du thème de l'interstitiel pour l'architecte new-yorkais. Durant cette période, que 

l'on peut considérer comme finalisant la phase de latence et d'émergence de ce thème dans 

le discours théorique et projectuel d'Eisenman (1982k, 1983egh, 1987e, 1988cdefhi, 1989a 

bc), on verra en effet ce dernier traiter dans différents textes de la notion de between. Si 

pendant ces quelques années d'autres projets explorent plus à fond certaines idées et 

procédés esquissés à Columbus, Berlin ou Cannaregio - on pense, entre autres, au projet de 

nature théorique Romeo & Juliet créé pour la Biennale d'architecture de Venise de 1985 ou 

à la proposition de musée d'art pour le campus de l'Université d'État de Californie à Long 

Beach (non réalisée, 1986-1987) - la perspective développée dans les premières « archéolo­

gies fictives» concernant la question de l'interstitiel tendrait à persister, consolidée et 

amplifiée par ces nouveaux apports projectuels et discursifs. Cette période est aussi celle où 

l'attrait d'Eisenman (1980a,1982g,1984c,1987ce) pour les textes de Jacques Derrida (1967 

ab, 1972ab) - l'approche de la « déconstruction » et un ensemble de notions telles que la 

« trace», 1'« indécidabilité », la « greffe », par exemple - se formalise entre 1985 et 1987 

par une collaboration effective avec le philosophe dans le projet de jardin Choral Work 
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pour le Parc de la Villette à Paris (Derrida,1987b; Eisenman,198ge; Kipnis et Leeser,1997), 

une proposition - finalement non réalisée - conçue autour du thème de la « chora » plato­

nicienne (Derrida,1987a) et des croisements analogiques entre les sites et projets de Tschu­

mi (1982) à La Villette et d'Eisenman à Cannaregio (1978). Des rapports avec Derrida qui 

se poursuivront jusqu'au début des années 90 (Derrida,1989; Eisenman,1990b; Eisenman et 

Derrida,1993a) et dont l'une des conséquences collatérales les plus médiatisées sera sans 

doute en 1988 l'exposition Deconstructivist Architecture au MOMA de New York (Wigley 

et Johnson,1988) qui générera, pendant quelque temps dans les milieux architecturaux, 

intérêt et discussions autour de la « déconstruction » derridienne (Norris et Benjamin,1988; 

Papadakis, Cooke et Benjamin,1989; Broadbent, 1991)162. La combinaison de cet événe­

ment avec l'inauguration, un an plus tard, du Wexner Center (Forster et al.,1989) contri­

buera à une première diffusion important~ dans les médias populaires des idées archi­

tecturales d'Eisenman (Anderson, 1989; Muschamp,1989), qualifié notamment dans ce 

cadre de «Mr. In-Between» (Taylor,1988) et de «David Lynch of Architecture» 163 

(Seabrook,1991). Si l'analyse de l'impact de ce phénomène - Eisenman présenté ou se 

présentant à un lectorat non spécialisé - outrepasse les limites du champ analytique que 

nous nous sommes fixées dans la présente étude - voir sous-chapitre 2.4 - on peut 

néanmoins reconnaître ici que cette incursion des « petits récits» (Lyotard,1979) projec­

tuels et théoriques d'Eisenman par delà les frontières du milieu aménagiste signale le 

franchissement d'une étape, ou à tout le moins, l'indice d'un potentiel changement d'éch­

elle de rayonnement dans le processus d'émergence de la paysagéité que tracent les diffé­

rentes trajectoires d'invention de l'interstitiel portées par son discours. Ce nouveau rayon­

nement, couplé à une affirmation plus explicite de l'importance de la condition intersti-

162Exposition dirigée par Philip Johnson et MaIk WigIey dont les participants seront, outre Eisenman, Bernard Tschumi, 
Daniel Libeskind, Rem Koolhaas, Frank Gehry, Coop Himmelblau et Zaha Hadid. Mis à part Eisenman et Tschumi et, à cer­
tains égards, Libeskind (ancien élève d'Eisenman), les approches des autres participants n'ont auclUllien conceptuel avec la 
« déconstruction ». 
163David Lynch, cinéaste américain, réalisateur notamment de la série télévisée Twin Peaks (1990-1991) et de films comme 
Blue Velvet (1986), Wild al HeaJ1 (1990), Lost Highway (1997). 
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tielle confirme ici l'aspect particulièrement significatif, pour notre parcours d'analyse, de 

cette période menant à la concrétisation projectuelle du Wexner Center à la fin des années 

80. 

À la lumière des nouvelles modalités qu'introduit ce projet, de la production 

théorique et projectuelle développée en parallèle au cours des quelques années aboutissant à 

sa réalisation, ainsi que des observations ayant marqué en amont le suivi du parcours 

accompli depuis 1963, deux axes de réflexion - perméables l'un à l'autre - nous inté­

resseront plus particulièrement pour alimenter la discussion à propos de la contribution de 

l'approche et des récits d'Eisenman à l'invention d'une paysagéité de l'interstitiel: un 

premier axe touche à la question de la « textualité » des configurations où ce qui compte se 

passe entre les mailles, dans le champ de virtualités - spatiales et temporelles - généré par 

la « multivalence » de l'agencement; un second aborde plus spécifiquement la qualification 

du rapport au territoire, à travers la recherche et la valorisation d'une condition qui serait 

« entre lieu et non-lieu ». 

5.5.1 Textualité et palimpseste: l'interstitiel comme trace 

Chercher à approcher la forme architecturale par delà des considérations la limitant 

à ses qualités visuelles, se dissocier des a priori la renvoyant au devoir de représentation 

d'idéaux fonctionnels, constructifs, esthétiques ou culturels, telle pourrait se résumer jus­

qu'ici l'une des motivations les plus persistantes de la recherche d'Eisenman. Des années 

60 aux années 80, de Chomsky à Derrida, de la « structure» à l' « écriture », la problé­

matique d'un mode d'agencement des « signes» architecturaux excédant l'emprise de la 

présence matérielle - et les significations qu'elle semble devoir « naturellement» incarner 

- marque en effet le corpus parcouru, malgré le changement de référents et la variation des 

stratégies employées. Il aurait été, de différentes' façons, toujours question de générer, 

qu'on réussisse ou non à les décoder, des « systèmes notationnels » qui appellent l'idée de 

« lecture» par delà les conceptions esthétiques et fonctionnelles dominant généralement 

l'interprétation de la forme en architecture (Eisenman,1963ab,1971a,1972a). Il faut né an-
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moins attendre le travail de « décomposition» exploré avec House X - l'abandon des pro­

cessus de « transformation» et leur référence implicite à l'existence d'une origine stable -

pour que l'objet jusque-là sous-entendu de la « lecture », c'est-à-dire une « architecture 

comme texte », fasse plus explicitement son apparition dans le discours d'Eisenman 

(1980a, 1984c), alimenté notamment par les écrits derridiens. Autour de cette approche 

paraîtront, dans les années 80, une série d'articles mettant directement en jeu une condition 

de « textualité » interstitielle affirmée à travers le thème du between ou de « l'entre» 

(Eisenman, 1987 e, 1988df). 

C'est d'abord à la fin de l'article « The End of the Classical : The End of the Begin­

ning, the End of the End », publié dans Perspecta un an après le concours du Wexner 

Center, qu'Eisenman (1984c) développe une première fois d'un point de vue théorique 

cette idée de «texte architectural» s'opposant à une « architecture comme image» ou 

« objet ». Inspiré par Derrida (1968,1972) - et par la lecture qu'en fait Jonathan Culler 

(1982) dans On Deconstruction - Eisenman (1984c: note 22) fait appel à la notion de 

« trace» pour expliciter la spécificité de cette perspective. Ainsi, « l'architecture devient 

texte lorsqu'elle est conçue et abordée comme un système de différences au lieu d'une 

image ou d'une présence isolée ». La trace serait « la manifestation visuelle de ce système, 

l'enregistrement d'un mouvement (sans direction) nous poussant à lire l'objet présent 

comme un système de relations à d'autres mouvements antérieurs ou subséquents »; « signe 

partiel ou fragmentaire », la trace « n'a pas de réalité en tant qu'objet [no objecthood] », 

elle est «l'enregistrement d'une action et non l'image d'un objet-origine» (Eisenman, 

1984c). Si on a déjà relevé cette conception à la fois processuelle et relationnelle de la 

forme architecturale dans les premières explorations théoriques et projectuelles d'Eisen­

man (1970a, 1971 a, 1972ab) - privilégiant la «structure de relations » à une conception 

statique de l'objet -la référence derridienne au « texte» comme « système de traces» lib­

ère définitivement le «mouvement» d'un quelconque assujettissement à un point d'arrêt 
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originaire ou à une destination finale 164
• Comme le souligne le sous-titre de l'article - « The 

End of the Beginning, the End of the End» (Eisenman, 1984c) - et comme le suggérait 

aussi par exemple «Three Texts for Venice »(Eisenman,1980e) abordé précédemment avec 

le projet de Cannaregio, il s'agit bien ici d'en finir autant avec l'idée de « début» qu'avec 

celle de « fin » pour maintenir ouvert l'intervalle et le « mouvement » des significations. 

Cette perspective appuie la « fiction archéologique» évoquée plus tôt avec House X et 

développée à Venise, Berlin et Colombus à travers le jeu - spatial et temporel - généré par 

le processus de « superposition ». 

Eisenman poursuit et précise cette réflexion sur l'aspect potentiellement « textuel » 

de l'expression architecturale dans plusieurs de ses écrits théoriques importants de cette 

période, dont notamment «Architecture and the Problem of the Rhetorical Figure» (1987e), 

«En Terror Firma: In Trails of Grotextes» (1988d) et «Architecture as a Second Language: 

The Texts of Between» (1988f). Dans le premier de ceux-ci, en écho à ce qu'il signalait 

déjà dans ses premiers essais à propos de la prédominance de la dimension physique et 

perceptuelle en architecture (Eisenman,1971ad) - voir sous-chapitres 3.2.1 et 3.3 - Eisen­

man (1987 e) souligne l'emprise de la «présence » architecturale et de sa «dimension 

esthétique» qui tendraient à réprimer le registre « rhétorique» et « non représentationnel » 

de l'architecture, c'est-à-dire sa capacité de fonctionner de façon plus ouverte comme 

agencement de « signes ». Si des architectes comme Robert Venturi ou Michael Graves ont 

exploré dans leurs travaux respectifs des aspects rhétoriques, ceux-ci en restant assujettis à 

« l'autorité» du langage classique ou traditionnel de l'architecture - considéré comme 

donné a priori - auraient réduit considérablement selon Eisenman (1987 e) « les possibilités 

d'invention» pouvant être associées à l'exploration architecturale de ladite «figure rhé­

torique ». Ce qui retient particulièrement son attention concernant cette figure, serait 

justement son potentiel de résistance au langage supposé «naturel» de l'architecture et 

164« La trace n'étant pas tme présence mais tm simulacre d'tme présence qui se disloque, se déplace, se renvoie, n'a propre­
ment pas lieu, l'efIàcement appartient à sa structw"e » (Derrida, 1968: 25). 
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à la domination de la « présence ». Sur ce dernier point, Eisenman distingue la figure de 

représentation qui « représente une chose en son absence » de la « figure rhétorique » qui 

« contient son absence » [contains its absence], contenant ainsi la virtualité de son « ouver­

ture» [open-endeness]. Cela nous ramène à l'idée de «trace» comme « présence de 

l'absence» qui dans « En Terror Firma ... » est employée par Eisenman (l988d: 116-117) 

pour rendre compte de la « condition d'altérité» [otherness] ou de « secondarité» carac­

térisant selon lui le « textuel» ou la « textualité »: « la trace ne peut jamais être originaire, 

elle suggère toujours la possibilité de quelque chose d'autre» qui échappe à la présence. 

Une distinction est. faite sur cette base entre le « texte » et la « textualité ». Si dans une 

conception traditionnelle de l'architecture, forme, fonction, structure, site et sens peuvent 

tous être considérés comme des « textes» originaires, aussi longtemps qu'ils sont ainsi 

abordés en tant que conditions de présence dominantes, il ne saurait selon Eisenman y avoir 

de « textualité ». C'est encore une fois à l'affût d'« autres}) réalités potentielles inhérentes 

ou sous-jacentes à ces « textes» - apparemment donnés et connus - que se positionne 

Eisenman. «Multivalente », la « textualité » requerrait ainsi « au moins deux textes », au 

moins deux textes formant une « structure d'équivalence où il y a incertitude [incertainty] 

plutôt que hiérarchie ».165 C'est cette condition d'« incertitude» - « entre» au moins deux 

textes - condition de « l'objet comme image faible}) [weak image] parce que «multiva­

lent}) et conceptuellement «brouillé })166 [blurred], qu'Eisenman (1988d) associe explici­

tement ici au thème de « l'entre» intériorisé, between within ou betweeness. La notion de 

« grotesque }) invoquée d.ans le même article renverrait dans une veine correspondante à 

165Même si le cadre paradigmatique a changé, ce dispositif rappelle à plusieurs égards les notions de « bivalence con­
ceptuelle » et de « redondance» ou « doublage» abordées plus tôt avec House II (Eisenman, 1972b), sous-chapitre 3.42. 
166Dans la note d'auteur datée de 2001 ouvrant «Blurred Zones» - premier texte de la monographie B/wred Zones: ïnvesti­
galions of the interstitial- Eisenman (2003a: 6) se réfère à l'époque de l'article<< En Tenor Firma ... »(1988) pour situer sa 
première utilisation explicite du terme « brouillage» appliqué à l'architecture. Il réaffirme dans cette note que pour lui le 
« brouillage est une activité conceptuelle », une activité fort différente du brouillage « 1ittéra1» pratiqué notamment par Oiller 
+ Scofidio (2002) avec le pavillon B/ur ou « Nuage» d'Yverdon-les-Bains lors de l'Expo 02 en Suisse. Par ailleurs, si cette 
approche conceptuelle du « brouillage» s'affirme plus explicitement ici dans « En Tenor Firma ... », on en trouvait déjà les 
prémisses dans les premières recherches d'Eisenman (l971d) - voir sous-chapitre 322 - avec la notion d'« ambiguilé con­
ceptuelle ». 
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« l'incertain inhérent à la réalité physique » incarnée par l'architecture. Comme le re­

marque Geoffrey Harpham (1982: 3-4; 14) en introduction de son ouvrage On the Gro­

tesque - vraisemblablement lu, mais non cité par Eisenman167 -le grotesque, oscillant entre 

le connu et l'inconnu, le perçu et le non perçu - « dans les interstices de la conscience » -: 

peut en effet être conceptualisé « comme un intervalle » dont la perception, toujours en 

processus, ne serait jamais complètement fixée ou stabilisée l68
. 

Cette capture perceptive constamment « différée» (Derrida,1968), cette « impossi­

bilité de possession» (Eisenman, 1988d) afférente à la nature multivalente et interstitielle de 

la « textualité », nous ramène notamment à la notion de « dislocation du lieu» abordée dans 

le chapitre précédent - à partir d'un commentaire d'Eisenman (1982g) sur Rossi (1966) et 

une peinture de Canaletto (1759), sous-chapitre 4.3.2 et 4.3.3 169 
- en rapport à une condi­

tion de transposition analogique superposant différents espaces-temps en un seul. Ce qui 

ressortait de cet agencement « dislocateur », pouvant de même être lié à la remarque déjà 

citée de Freud (1929) sur Rome et la psyché, c'était entre autres les déplacements per­

ceptuels et cognitifs induits par les intervalles du dispositif, ces failles quasi imperceptibles 

- entre lieux - maintenant ouvert l'agencement, brouillant son appréhension définitive. Si 

cette « dislocation» peut être opérée au sein de configurations spatiales et territoriales, elle 

implique de même la question du temps ou de la temporalité, comme le souligne Eisenman 

(1988f) dans le troisième article mentionné plus tôt, « Architecture as a Second Language: 

The Texts of Between ». Dans cet écrit, développant l'argument similaire du textuel désta­

bilisant les conditions dominantes de· présence en architecture, l'architecte new-yorkais 

167Une photocopie annotée du premier chapitre - « Fonnation, defonnation, and refonnation: an introduction to the gr0-

tesque » - du livre de Geoffrey Harpham (1982) On the Grotesque accompagnait une copie du texte « En Terror Firma ... » 
(Eisenman, 1988d) consultée au bureau d'Eisenman Architects à New Yorl<. 
168Les déplacements et jeux de mots afférents au titre de l'article « En Terror Firma: In Trails of the Grotextes» (Eisenman, 
1988d) incarnent déjà, à certains égards, cet état d'oscillation et d'instabilité conceptuelle. 
16~OUS avions également fuit référence à cette notion de « dislocation» lors de la discussion sur House III en rapport à la 
dédicace à Adolf Loos (Eisenman,1974c,1987c). Quant à la remarque sur la peinture de Canaletto utilisée par Rossi pour 
rendre compte de l'idée de « ville analogue », Bruno Goetz (2001: 132) la mentionne aussi en rapport au concept de dislo­
cation - sans fuire le lien avec Eisenman - dans son ouvrage La dislocation. Architecture et philosophie. 
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aborde plus amplement la notion de « temps comme texte» - déjà discutée latéralement 

dans certains récits projectuels scrutés précédemment, notamment ceux de Canareggio et 

Berlin (Eisenman,1980e,1980j,1983a) - en prenant ici pour exemple la « dislocation» de la 

temporalité narrative dans le film Blue Velvet de David Lynch (1986). Sans entrer dans les 

détails de description ou d'analyse, disons que ce qui intéresse particulièrement Eisenman 

(1988f: 72) dans ce film, c'est le « temps brouillé et interstitiel» [time out of focus and 

interstitial] que réussit à générer Lynch en juxtaposant deux structures de sons et d'images 

non correspondantes, mais équivalentes - l'une narrative, l'autre chronologique. Même si 
, 

1'« écart» [gap] entre ces disjonctions a été traité de façon à apparaître « virtuellement» 

naturel, ce « tissu complexe et intentionnel de superpositions de passé et de futur » finirait 

par « dissoudre» la trame narrative, renvoyant selon Eisenman (1988:t) à une « autre» 

trame de relations, celle qu'il associe à la textualité interstitielle d'un text between [texte 

entre] « excédant la réponse immédiate à l'image », la surface apparente de l'histoire. Ce 

que l'architecte new-yorkais extrait ici de Blue Velvet participe à la trajectoire d'invention 

motivant sa propre production discursive et projectuelle. Le « temps interstitiel» qualifié et 

valorisé par Eisenman (1988:t) dans sa « lecture» du film de Lynch, vient en effet appuyer 

et nommer plus explicitement - à travers un principe commun de « superposition» - ce 

qui, comme nous l'avons relaté plus tôt, se met déjà en place dans son travail urbain 

avec les premières « archéologies fictives », de Venise (1980), Berlin (1981) et Colombus 

(1983). 

Le diagramme qui dans ce cadre incarne un tel dispositif textuel activant et brouill­

ant tout à la fois la « lecture}) du site et des configurations architecturales, produisant à 

même le territoire les conditions d'émergence et d'appréhension potentielle d'une tem­

poralité s'immisçant entre et à travers les traces ou les figures, ce serait ici le « palimp­

seste }). Le processus scriptural afférent à cette figure diagrammatique s'amorce en effet à 

Cannareggio avec « trois textes» qui sont aussi « trois temps », se poursuit et se densifie à 

Berlin avec une affirmation simultanée de la « trace}) et de 1'« effacement », puis à Colum­

bus avec l'introduction d'une « figuration trouvée» et les premiers pas d'un procédé de 
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transposition analogique des échelles territoriales (scaling). C'est en rapport à ce dernier 

projet que l'on recense d'ailleurs la première - sinon une des premières - occurrence de la 

notion de « palimpseste» dans le discours de l'architecte new-yorkais. Eisenman (Chabrier, 

1983) affirme effectivement dans un forum portant sur les propositions du concours de 

Columbus, quelque temps après celui-ci, que le site du futur Wexner Center fut abordé par 

son équipe « comme un palimpseste: un lieu où écrire, effacer, et réécrire [l'histoire] ». Le 

site ainsi réinventé par la fiction du «palimpseste» constitue le substrat textuel de la 

nouvelle proposition architecturale où se superposent différentes « écritures » territoriales 

et temporelles. Dans cette veine, poursuivant plus à fond le travail de transposition paysa­

gère esquissée avec le paysagiste Laurie Olin au Wexner, la proposition architecturale pour 

le Musée d'art de Long Beach (Eisenman,1986hj,1988c) fera littéralement de la logique 

processuelle d'un «palimpseste» territorial inventé sa principale stratégie d'élaboration 

formelle (figures, planche 22). Télescopant in situ par analogies et superpositions à diverses 

échelles, l'histoire cartographique et les figures géographiques du territoire élargi qui en­

globent le site170 
- parcours hydrographiques, faille géologique, objets trouvés, etc. - le 

projet proposait comme dernière strate de ce processus, un arboretum devant dans le 

scénario prévu coloniser - et donc, «effacer» partiellement - le «paysage d'écritures» 

(Derrida,1966) géographiques constituant le «non-bâtiment» du musée: jeux de plate­

formes paysagères destinées à être redécouvertes dans un futur fictif à la manière des 

fondations érodées et ensevelies d'une architecture disparue au milieu de la forêt. 

Ainsi, le diagramme du « palimpseste» engagerait autant une façon d'observer le 

territoire que de s'y inscrire. Cette notion « textuelle» qu'Eisenman explore abondamment 

dans les années 80 à travers la série des « archéologies fictives », nous reconduit ici, 

presque au terme de ce parcours, à la question du paysage et de la paysagéité qui balise 

notre étude. Les références au « palimpseste », à l'idée de « texte », de « lecture» ou 

d'« écriture» appliquées au territoire - pris au sens le plus large - sont en effet courantes. 
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dans l'univers conceptuel afférent à la notion de paysage (Benoist, 1973; Corboz, 1983; 

Conan,1987; Berque et al.,1999)17I. On a déjà aussi, au tout début de notre balisage théo­

rique - voir sous-chapitre 1.4.2 - brièvement abordé le thème du « paysage comme texte» 

à travers les approches développées en géographie culturelle et humaine (Meinig, 1979; 

Lewis,1979). C'est bien sûr à partir de perspectives et de préoccupations fort différentes de 

celles d'Eisenman qu'est traité ce thème dans ces milieux de recherche. La «lecture» 

géographique du paysage - paysage généralement défini suivant cette optique comme tout 

ce que le territoire habité donne potentiellement à « lire» ou interpréter - est avant tout 

descriptive et analytique, alors qu'il s'agit pour l'architecte new-yorkais, dans une pers­

pective essentiellement projectuelle - liée à un questionnement architectural sur la forme -

de générer à travers l'architecture un « événement de lecture» [reading event] (Eisenman, 

1984c) apte à induire un nouveau rapport sensible et cognitif au site et par extension à la 

condition territoriale élargie dans lequel il s'inscrit. Alors que pour beaucoup de géo­

graphes culturels, à l'instar de ce qu'affirme Meinig (1979: 6), le « paysage est un code », 

une « accumulation» qu'un examen méthodique peut arriver à décrypter pour en extraire 

les principales significations culturelles et sociales, dans l'univers fictif et projectuel d'Ei­

senman (1984c), il importe peu que l'agencement textuel des configurations puisse être 

complètement décodé; à l'inverse, comme on l'a vu précédemment, et ainsi que l'annonçait 

déjà dans ses premiers travaux la prédominance d'un intérêt pour l'aspect « syntaxique» de 

l'expression architecturale, en jouant des croisements de différents «textes » - différents 

lieux, différents temps, différentes échelles non spécifiques, etc. - c'est par le « brouillage » 

[blur] des codes qu'Eisenman (1988cd) entend signaler qu'il y a justement quelque chose 

1 70 Pour lUl suivi analytique du processus projectue1 de Long Beach, voir le texte « Docwnents of a Creative Process » d'Alan 
Balfour (1994) dans (Bédard et al., 1994). Cities of ArtificiaJ Excavation: The Work of Peter Eisenman. 1978-1988. 
171Dans l'histoire de l'appréciation du paysage en Occident, Michel Conan (1987: 47/49) associe le « palimpseste» à lUl 
schème « reposant sur le déchiffi-ement de signes fragmentaires », un schème alternatif émergeant selon lui au XVIII" siècle 
en contrepoint à la fonne générique dominante du « panorama» qui depuis la Renaissance assimile le paysage à l'unité de 
fonne et de sens caractérisant la totalité d'lUl tenitoire. Dans lUle note liée plus directement à la notion de « palimpseste », 
Conan se réfère à lUle communication de Jean-Marie Benoist faite lors d'un colloque sur 1'« esthétique des paysages ur­
bains» tenu à Arc-et-Senans en 1973. Dans cette communication intitulée « L'écriture de la ville », c'est se référant à Jacques 
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à lire, quelque chose - des formes - attisant la « lecture» précisément parce qu'échappant à 

une interprétation esthétique ou sémantique immédiate - définitive. Comme l'affirmait 

Derrida (1987b: 504) à propos du jeu de superpositions et de mises en abîme composant le 

projet parisien Choral Work, « les strates du palimpseste ( ... ) sont sans fond ( ... ) elles ne se 

laissent pas totaliser ». 

Dans Moving Arrows, Eros and Other Errors : An Architecture of Absence - livre­

objet constitué d'une superposition de trente strates projectuelles imprimées sur supports 

transparents - qui conclura l'exploration du projet Romeo & Juliet (1985)172 sous la forme 

d'un « palimpseste» pouvant littéralement être lu, parcouru et recomposé en transparence, 

Eisenman (1986a) affirme l'enjeu de cette approche et en précise un peu plus les para­

mètres. Il s'agit - comme le sous-tendait à différents niveaux les premières « archéologies 

fictives» proposées à Venise, Berlin et Columbus - de « déstabiliser l'idée que le site est 

une réalité originaire» pouvant être appréhendée uniquement sur la base de sa confi­

guration présente, statique: « le site n'est pas simplement présence, mais palimpseste 

contenant à la fois mémoire et immanence »; la mémoire étant définie ici par l'architecte 

new-yorkais comme « la trace de l'absence d'une présence antérieure» et l'immanence en 

tant que « trace de l'absence d'une possible présence ». Traversés par les mouvements 

virtuels inhérents à ces différentes traces et temporalités, architecture, site ou territoire ne 

peuvent plus être abordés comme des présences stables, porteuses de significations 

instituées a priori; ils seraient plutôt à chercher et inventer « entre les signes» (Eisen­

man,1987e,1988f). Si dans ces récits qu'Eisenman élabore autour de la« textualité» et du 

« palimpseste », les strates ne représentent pas une synthèse - le texte intégrateur - unifiant 

Derrida et à la « grammatologie» que Benoist (1973: 273) termine son exposé sur 1'« apport de la sémiotique à l'écriture 
trrbaine », en proposant comme programme exploratoire la notion de « palimpseste ». 
172 Avec ce projet, Eisenman (1986ab, 1 988e ) joue notamment avec les géographies architecturales fictives et réelles associées 
de Vérone à Montecchio au fumeux récit de Roméo et Juliette qui connut trois versions successives (Luigi Da Porto,1530; 
Matteo Bandello,1554; William Shakespeare,1596). Après sa présentation à la Biennale de Venise (1985), le projet est 
exposé à Londres à l'Architectural Association en 1986. Le livre-objet Moving Arrows, Eros and Other Errors (Eisenman, 
1986a) sera conçu pour l'occasion. Voir: John Whiteman (1986). « Site Unscene -Notes on Architecture and the Concept of 
Fiction ». AA Files, no 12, Londres, été, 76-84. 
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les différentes dimensions d'un territoire, pas plus qu'elles ne mènent à une couche 

première ancrant l'agencement projectuel à une quelconque identité profonde, quelles 

modalités de valorisation territoriale portent alors ces dispositifs projectuels et discursifs? 

Dans l'environnement urbain qui leur sert de cadre, ce questionnement nous mène - avant 

de proposer une réponse sur la base du parcours d'analyse effectué depuis 1963 - à deux 

notions qui témoignent d'un régime de qualification du territoire départageant usuellement 

le valorisé du non valorisé: le « lieu », véhiculant habituellement l'idée d'un espace défini, 

reconnu, habité et généralement apprécié; le « non-lieu» ou « sans-lieu », transitoire, indé­

fini, dévalorisé, résistant à l'habiter, souvent rattaché dans les discours contemporains sur 

la ville à une condition interstitielle, résiduelle. Deux notions qu'Eisenman chercherait à 

faire travailler de façon paradoxale, l'une dans l'autre. 

5.5.2 Invention d'une condition interstitielle « entre lieu et non-lieu» 

Fictions peuplées de « traces », trajectoires transitoires sans début ni fin, « brouill­

age », «coupure» et «dislocation », les notions ou préoccupations qui s'expriment au 

cours des années 80 dans le discours et les projets d'Eisenman nous reconduisent à une 

discussion amorcée dans la première partie du parcours à partir du récit de Bouse III 

(Eisenman, 197 4c) et du «commentaire » sur V an Eyck (Eisenman, 1977 c) - voir sous­

chapitres 3.4.3 et 4.2.1 - discussion à propos de la maison «défiant» paradoxalement 

l'habiter ou, dans une perspective plus large introduite à Berlin (Eisenman,1980j,1983a) et 

poursuivie à Columbus, l'invention et la recherche d'une condition qui serait « entre lieu et 

non-lieu ». Nous avons en effet déjà abordé cette condition dans la discussion du projet 

berlinois de Friedrichstadt Sud alors qu'Eisenman (1980j,1983a) réagissant à la condition 

urbaine singulière de Berlin toujours coupée par le Mur, présentait cette dynamique lieu! 

non-lieu [sorne place; no place] comme un des ferments conceptuels de sa proposition de 

concours. La résurgence ou plutôt la poursuite de ce thème dans son discours théorique et 

projectuel en confirme l'importance et justifie que l'on s'y attarde ici à nouveau. Porteur de 
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débats afférents à l'espace, son sens, sa définition fonnelle ou sa qualification, ce thème 

nous ramène de même directement ou indirectement à certains personnages croisés dans les 

années 60 au tout début de notre itinéraire avec Eisenman - chapitres 3.1, 3.2.1 et 3.2.2 -

des gens comme Christopher Alexander, Christian Norberg Schulz, ou l'ancien mentor de 

Cambridge, Colin Rowe. 

Ainsi, quand Eisenman (1982k) affinne - lors du débat les réunissant à Harvard en 

novembre 1982 - rejoindre le propos d'Alexander sur l'importance de « l'espace entre» 

[the space between], l'écart entre leur point de vue se fait vite sentir - à l'instar de ce que 

nous avons déjà observé avec Van Eyck, sous-chapitre 4.2.1 - au moment de préciser 

l'enjeu ou le cadre orientant leur intérêt respectif pour cette condition. Alors que pour 

Alexander, ce sont les principes d' « unité», de « totalité» et d' « hannonie » qui sont 

impliqués et doivent fonner le seul credo envisageable en architecture, pour Eisenman 

(l982k) inversement, l'idée d' « espace entre» tend à résister à l'unité, « transgresse la tota­

lité et la contamine » repoussant sans cesse son atteinte. Cinq ans plus tard, dans l'article 

« Blue Line Text » - qui s'inscrit dans la même mouture que le texte «'En Terror Finna, ... » 

(Eisenman,1988d) discuté plus tôt l73 
- Eisenman (l988i) poursuit dans une veine similaire 

sa réflexion sur la question de « l'entre» [the between] en soutenant que « si l'architecture 

localise alors 'être entre' signifie être entre lieu et non-lieu [between some place and no­

place] ». En d'autres tennes, « si l'architecture a traité traditionnellement du topos, c'est-à­

dire de l'idée de lieu - [comme espace défini, « clos» [enclosure] (Eisenman,1988d) appa­

raissant comme favorable à l'habiter] - alors 'être entre' [serait] chercher un atopos [sahs­

lieu ou non-lieu], l'atopie à l'intérieur du topos [lieu] ». 

173 À l'instar du texte déjà discuté « En Terror Finna ... », l'article « Blue Line Text» qui parait la même année, soit en 1988, 
est aussi introduit par tme note d'auteur le présentant comme le fragment d'tm projet de livre à venir qui aurait pour titre The 
Edge ofBetween. Auctm livre d'Eisenman n'a paru à ce jour avec ce titre. Par ailleurs, dans la note d'auteur introduisant le la 
monographie B/wred Zones, Eisenman (2003a: 6) laisse à penser que ce dernier ouvrage pourrait constituer tme forme de 
concrétisation du projet de livre amorcé 13 ans plus tôt sous le signe du « brouillage ». 
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Ce programme, cette quête du « non-lieu» ou du« sans-lieu », coïncide avec le sens 

et l'aspect central qu'Eisenman (1986fgh,1987ce,1988i) confère dans la même période à la 

notion de «dislocation» lorsqu'il définit l'architecture de façon « paradoxale» comme 

« dislocation de l'habitat» ou nécessité de disloquer, déstabiliser [dislocate] ce qui localise, 

nécessité de « se réinventer continuellement» à l'encontre du rôle de représentation du 

statu quo et de la stabilité auquel est souvent confinée la chose architecturale. C'est dans 

cette perspective qu'Eisenman (1988i) fait référence dans « Blue Line Text » à la condition 
1 

territoriale mutante et concrète, apparemment « atopique » - ou littéralement « sans lieu » -

de la ville contemporaine, remettant en question la pertinence de chercher à recréer des 

« lieux» inspirés du passé - ambition principale d'une certaine mouvance postmodeme 

(Eisenman et Krier,1983c; Krier, 1979) - dans des environnements urbains comme ceux de 

Houston ou de Los Angeles. Alimenté sans doute par l'expérience du projet de Long Beach 

(1986), élaborant un nouveau regard sur le « paysage surréel» et « disloqué» (Eisenman, 

1986j: 192-193) de ce secteur de la nébuleuse posturbaine de Los Angeles, Eisenman sug­

gère que « les nouveaux topos [lieux] d'aujourd'hui sont à trouver en explorant l'iné­

luctable atopie du maintenant »; recherche qui ne s'inscrit pas pour lui dans une « nostalgie 

esthétisée du banal» (Eisenman, 1988cei) mais, comme nous le mentionnions plus tôt, dans 

une quête paradoxale motivée par une condition « entre topos et atopie », entre lieu et non­

lieu (Eisenman,1988hi). Mais qu'implique la dynamique de cette condition invoquée à plu­

sieurs reprises dans les récits d'Eisenman des années 80? 

Si encore une fois, Eisenman désigne une situation de double polarité comme élé­

ment moteur d'un dispositif discursif et projectuel potentiel, à la différence de plusieurs 

conditions d'écarts abordées antérieurement - entre le perceptif et le conceptuel ou entre 

l'actuel et le virtuel, par exemple - avec la dynamique lieu/non-lieu, c'est encore plus di­

rectement au cœur des processus d' « occupation» et de qualification du territoire - et à 

travers eux à l'histoire des inventions paysagères - que nous sommes renvoyés. Car, ainsi 

que l'a notamment souligné Alain Roger (1997), l'histoire des paysages en Occident peut 
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en effet être abordée comme une conquête sensible et esthétique des «non-lieux », 

conquête d'espaces réputés « affreux» ou inhabitables, ou de territoires dont les qualités ne 

sont simplement pas encore visibles ou appréhendées, territoires qui seront progressivement 

apprivoisés, investis de valorisations culturelles, transformés en « lieux », « inventés» en 

tant que paysages. Lors d'une conférence non publiée donnée à Madrid en 1988 sous le titre 

The Edge Between, Eisenman (1988h) associe, suivant un point de vue apparenté, le thème 

de la quête contemporaine de l'atopos à l'expression d'un phénomène observable dans 

plusieurs sociétés occidentales, le besoin de « fuir» [flee] le « confort» du « lieu» pour 

explorer « l'inconfort» relatif de différents types d'environnements pouvant être reliés au 

domaine du « non-lieu» ou du « sans-lieu». Il mentionne à cet égard, par exemple, les 

étudiants de la petite ville universitaire américaine de Princeton qui désertent les samedis 

soirs, ce topos apparemment idéal pour l'action et l'aura de danger d'une zone atopique 

d'arcades vidéo, sex shops, discothèques et centres commerciaux longeant une autoroute 

ou, dans un tout autre contexte, les habitants d'Oslo qui quittent de même massivement la 

fin de semaine le confort de leur foyer urbain pour profiter de l'inconfort de la toundra, du 

sauvage et des no man's land gelés. Sur une planète colonisée et fortement urbanisée, cette 

évasion, cette fuite au dehors de l'univers défini du « lieu» [escape from topos] ne serait 

pas tant aujourd'hui le fait d'une appropriation extensive du territoire que de l'exploration 

des divers régimes d'intensité, des différentes couches de potentialités et d'incertitudes qui 

s'y entremêlent et s'y superposent. La frontière ne serait plus à l'orée d'une nature sauvage 

lointaine et menaçante, mais sans localisation déterminée, liée au rapport cognitif variable 

entretenu avec un environnement apparemment connu. C'est dans un tel cadre que s'inscrit 

Eisenman (1988dhi) lorsqu'il vise une condition « entre lieu et non-lieu », cherchant le lieu 

dans le «non-lieu», mais aussi - inspiré par Freud (1919; Vidler,1992) et sa notion d' Un­

heim/iche [inquiétante étrangeté; unhomely ou uncanny]174 - l'expression, ou à tout le 

174Ce thème peut être aussi associé au travail du cinéaste David Lynch, très apprécié par Eisenman, ou en littérature, à 
l' œuvre d'Edgar Allan Poe (Eisenman, 1 988af, 1 98ge ). 
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moins la reconnaissance, de la part de «non-lieu» qui se trouve toujours virtuellement 

dans le « lieu », dans son image. 

Avec cette perspective sur le rapport lieu/non-lieu, regard mettant l'accent sur la 

dynamique de polarisation interne ouverte et relative entre ces termes [between within], 

Eisenman tendrait à rejoindre à certains égards - même si leurs cadres de référence res­

pectifs sont fort différents -le point de vue que l'anthropologue Marc Augé (1992) émet 

quelque temps après, lorsqu'il constate et décrit - sans pleurer le « lieu» ou annoncer sa fin 

- l'émergence contemporaine du « non-lieu », associé pour lui notamment aux espaces de 

transit et de flux de la « surmodernité ». Résistant à la tentation d'enclore « lieu» et « non­

lieu» dans des catégories a priori, Augé (1992: 101) souligne que ces notions devraient 

plutôt être abordées comme des « polarités fuyantes »; « lieu» et « non-lieu» n'existant 

pas « sous une forme pure », mais s'incarnant plutôt dans un « palimpseste où se réinscrit 

sans cesse le jeu brouillé de l'identité et de la relation », où « le premier [le lieu] n'est 

jamais complètement effacé et le second [le non-lieu] ne s'accomplit jamais totalement ». 

Cette position - en étonnante concordance avec plusieurs éléments discursifs et projectuels 

abordés précédemment dans les récits d'Eisenman - tranche assez fortement avec celle que 

défend par exemple une décennie plus tôt l'historien et théoricién de l'architecture norvé­

gien Christian Norberg-Schulz (1979: 189-195) lorsqu'il désigne péjorativement l'époque 

contemporaine comme celle de la « perte des lieux» - ou de la perte de « sens» de l'espace 

- poursuivant en cela le point de vue émis par Van Eyck dès le début des années 60175
. Si le 

«lieu» pour Van Eyck (1960ab) - comme on l'a déjà relevé, voir sous-chapitre 4.2.1 -

c'est « l'espace à l'image de l'homme », Norberg-Schulz dans une perspective similaire, le 

rapporte notamment à l'idée d'emplacement accueillant et de halte, aux notions d'orien­

tation, d'appartenance et de protection, en somme à une conception de l' « habiter» qui, 

175Comme nous l'avons signalé en début de parcours, Christian Noberg-Schulz et Aldo Van Eyck participent tous deux en 
tant qu'auteurs à la publication Meaning in Architecture - dirigée par Charles Jencks et George Baird (1969) - dont Eisen- . 
man (197Oc) fera une recension critique dans Architectural F arum - voir sous-chapitre 3.2.1. 
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suivant une certaine lecture d'Heidegger (1951), pourrait être associée au fait de « vivre 

d'être en paix dans un lieu protégé» (Norberg-Schulz,1979: 22); une conception que les 

transformations urbaines accélérées de la seconde moitié du XXe siècle auraient contribué à 

brouiller ou effacer dans certains de ses attributs, mettant en péril - suivant ce diagnostic -

un idéal du « lieu» qui devrait ainsi être retrouvé. À l'encontre d'une telle vision, Eisenman 

(l988c) n'aborde pas « l'atopie du présent» en tant que «crise », mais plutôt comme une 

« opportunité » de découverte, occasion d'explorer et de trouver plus que prétexte à retrou­

ver. C'est l'espacement ouvert par cette polarisation indécidable et non dialectique « entre 

lieu et non-lieu» - résistant à la synthèse ou à une dualité hiérarchique - qui, selon la 

perspective projectuelle que propose Eisenman, serait porteur ou susceptible de catalyser de 

nouvelles attitudes, de nouveaux agencements de 1'« habiter» émergent de la condition 

territoriale contemporaine. 

Étrangère à la préoccupation de « retour aux choses » animant et orientant la quête 

phénoménologique du « lieu» de Norberg-Schulz (1979: 8), l'entreprise conceptuelle d'Ei­

senman - plus intéressée, comme on l'a déjà souligné, par l'incessante fuite des choses -

cible plus spécifiquement dans sa critique de l'approche architecturale de la notion de 

« lieu », la référence au « contextualisme » (Schumacher, 1971) de Colin Rowe basé sur une 

approche essentiellement gestaltiste et visuelle de la forme urbaine - voir sous-chapitre 

3.2.2. Ainsi, dans le texte « Separate Tricks» faisant suite au projet de collaboration pro­

jectuelle parisienne avec Jacques Derrida (l987ab) autour de l'idée de «chora» - texte 

publié quelques années après son écriture dans Chora L Works (Kipnis et Leeser,1997) -

Eisenman (l98ge: 135) aborde la question des «conceptions occidentales du lieu» en 

comparant notamment les visées de sa démarche à la « doctrine » de son ancien mentor 

considérée comme une « stratégie dominante de l'urbanisme postmodemiste ». Il précise 

dans ce cadre, la définition du « concept traditionnel de lieu [place] »qu'il cherche à ouvrir 

et déstabiliser, soit une notion de lieu - de lieu urbain [urban place] - associée en Occident 

à « une condition de présence unitaire délimitée ou cadrée [bounded or framed] ( ... ) ancrée 

à un emplacement spécifique [grounded to a specifie location] ». Dans cette veine, la lec-



252 

ture urbaine formaliste préconisée par Rowe - articulée autour des couples figure/fond 

[figure/ground] et solide/vide [solid/void] - concevrait généralement le « lieu », selon 

Eisenman, « comme un vide figuraI », c'est-à-dire en tant que figure « vide» cadrée par un 

« plein» architectural servant de fond. C'est notamment cette « idée de gestalt comme base 

de conceptualisation du lieu» ainsi que l'aspect « dominant» et « monovalent» de la 

« présence» [dominance and monovalency of presence] qui doivent selon l'architecte new­

yorkais être remis en question 176 pour permettre d'aborder la condition atopique comme 

substrat potentiel de nouveaux types de lieux. 

À l'échelle de l'intervention architecturale - et bien sûr toujours dans les limites du 

domaine de recherche formelle dans lequel s'inscrit sa démarche - le Wexner Center 

constitue pour Eisenman un premier terrain d'actualisation de cette perspective exploratoire 

appelant à de nouveaux types de « lieux» résistants à l'image, aux figures ou confi­

gurations spatiales habituellement associées à cette notion. Dans une version préliminaire 

du texte de présentation au concours, il définit ainsi le projet proposé comme « une 

intersection, une voie et non un lieu» dans le sens « classique, harmonique et anthro­

pocentrique » du terme lié à l'idée d'espace « centré, hiérarchique, défini et fermé ». Il 

emploie alors l'expression paradoxale de new 'non-place' place [nouveau lieu « non-lieu »] 

pour décrire ce qu'il cherche à produire (Eisenman,1983g)177. Si cette allusion directe au 

17600 retrouvait déjà les prémisses de cette critique de la Gestalt - voir sous-chapitres 3.1. et 322 - dans les premiers articles 
d'Eisenrnan (l963b,1971a). Si à l'instar de l'approche de Colin Rowe, Eisenman (l989f) affinne s'intéresser au « déjà pré­
sent» [already present], c'est pour « tenter de déstabiliser et subvertir la présence» de l'objet plutôt que de la réifier. Dans les 
années 90 et 2000, la déstabilisation du couple « figure-fond » [figure-ground] constitue une préoccupation marquant le pro­
pos et les récits projectuels wbains d'Eisenman (1991ad,I992afh,1999b,2oo5b), de la proposition de concours lauréate du 
Parc Rebstock à Francfort (1990-91) à celle de l'IFCCA à Manhattan (l999) ou à celle de la Cité de la Culture de Galicie à 
Saint-Jacques-de-Compostelle (l999 - en voie de réalisation). Dans cette critique persistante du « contextualisme» de Rowe, 
Eisenman (1995d,1996b,2004a,2005c) oppose à la référence du plan « figure-fond» de Nolli (1748) ayant inspiré l'ap­
proche de son ancien mentor, le « diagramme» du Campo Marzio de Piranèse (1762) qu'il associe à un « wbanisme figure­
figure » où ce qui était considéré dans le plan précédent comme un « fond» passif devient un champ actif peuplé de « figures 
interstitielles ». Cette perspective inspirée de Piranèse suggérerait une fuçon de voir et vivre la ville radicalement différente de 
celle que proposent Rowe et ses nouveaux émules du New Urbanism. 
177« The building itself is an intersection, a route and not a place (place being the domain of classical, hannonic and anthropo­
centric man - centered, hierachica1, defined and closed). The cardo and decumanum ofthis new 'non place' place extend the 
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« non-lieu» n'apparaît pas dans la présentation finale proposée au jury, elle resurgit par 

ailleurs très clairement dans la visite commentée du projet en voie de complétion qui sera 

publiée à l'occasion de l'inauguration du Wexner Center (Eisenman,1989a). Ce qui est visé 

à travers le geste catalyseur du projet, ou ce qu'enclenche l'invention du site comme « non­

bâtiment» et « coupure entre» [cut between] les deux édifices jumelés occupant le terrain, 

c'est de briser « l'objet unifié» pour aller vers une conception « multiple », une « idée va­

cillante » [vacillating idea] de ce que veut dire enclore, quelque chose entre le délimité et le 

non délimité [between ( ... ) bounded and unbounded] : « nous voulions donner aux gens le 

sentiment d'être entre un lieu et un non-lieu, entre le défini et le disloqué [between location 

and dislocation] ( ... ) créer une [zone limite : edge] où ils ne savent plus exactement où ils 

sont ». 

Cette description de la condition motivant la stratégie projectuelle du Wexner 

évoque à plusieurs égards l'oxymoron contenu dans la notion et locution française de « ter­

rain vague» qu'Ignasi Solà-Morales (1994) soulignera et fera notamment connaître sur la 

scène architecturale mondiale quelques années plus tard lors de la conférence Anyplace 

[n'importe quel lieu, lieu quelconque] tenue à Montréal en 1994 - dans le cadre de la série 

de colloques internationaux Any, dont Eisenman est l'un des principaux instigateurs 178. 

« Terrain vague» où se joignent en effet d'une part, le « terrain» comme territoire défini 

ou limité - pouvant être lié à l'idée de « lieu» à laquelle se réfère Eisenman (1 98ge ) - et 

d'autre part, le terme de « vague », avec le triple registre de significations afférent à ses 

racines étymologiques, comme oscillation et mouvement; vide, vacance ou absence; con­

dition liée à l'indéterminé, au brouillé et à l'incertainl79 
- soit un ensemble de notions se 

axes of the town grid into the campUS» (Eisenman, 1 983g: 2). Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, 
Montréal: PDE-127-T. 
178Le colloque s'est tenu au Centre Canadien d'Architecture qui possède aujourd'hui dans sa collection le fond de la AfVlone 
Corporation, instigatrice de celte série de 10 conférences tenue dans la décennie 1990-2000 autour du thème général de l'in­
détermination et de l'architecture. 
179Vague. 1- Du scandinave « vâgr» et de l'allemand « woje», la vague décrit le mouvement de la surfàce de l'eau ou de 
fàçon plus précise, « l'inégalité de la surfuce d'une étendue liquide due aux diverses forces naturelles qui s'exercent sur le 
fluide en mouvement». 2- Du latin « vacUUS», vague signifie aussi vide. C'est le sens qu'on lui assigne plus communément 
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référant généralement, comme on l'a déjà noté, à l'idée atopique de «non-lieu» ou de 

« sans-lieu ». Nous retrouverions ainsi le « terrain vague» - locution que l'on pourrait re­

transcrire ici littéralem~nt par « lieu. non-lieu» ou « entre lieu et non-lieu» - émergeant 

implicitement du récit théorique et projectuel d'Eisenman sous une forme rhétorique; pas la 

figure paysagère emblématique de la condition interstitielle, mais un agencement con­

ceptuel nomade mis en opération dans un projet architectural qui n'a visuellement rien à 

voir avec l'image du terrain vague. 

À travers le motif du « lieu non-lieu », cette résurgence fantomatique de la figure du 

« terrain vague» sous un mode conceptuel dissocié de référents iconographiques types 

suggère une attitude particulière - tant sur un plan projectuel qu'expérienciel- à l'égard de 

l'environnement urbain et plus spécialement de la condition interstitielle; une attitude que 

nous avons observée sous différentes modalités tout au long du parcours avec Eisenman, 

une attitude, un « regard» à l'affût des éléments conceptuels et indices susceptibles d'acti­

ver les configurations et d'infléchir leur lecture par delà des dimensions de présence 

strictement visuelles. Si la condition interstitielle « entre lieu et non-lieu» que décrit et 

cherche Eisenman tend à résister aux images traditionnellement associées au «lieu» 

comme au «non-lieu» - à l'aspect supposé favoriser 1'« habiter» ou, à l'inverse, lui être 

hostile - brouillant ainsi les paramètres visuels de valorisation ou de dévalorisation pouvant 

être associés à l'une ou l'autre de ces catégories, le «brouillage» afférent à cette condition 

ne serait par ailleurs pas que l'affaire d'une déstabilisation de visions ou d'images pré­

conçues, il toucherait aussi et surtout une certaine remise en question des habitudes de 

1'« habiter ». Faire resurgir le non-lieu du lieu ou le lieu du non-lieu, sans effacer l'un ou 

l'autre des termes - à l'instar de la remarque d'Augé (1992) à propos du palimpseste -

implique nécessairement une certaine résistance, une résistance abordée par Eisenman 

dans la locution « terrain vague» comme «terrain vide de cultures et de constructions ». 3- Nom ou adjectrr: le vague du latin 
« vagus» correspond « à ce que l'esprit a du mal à saisir, à cause de son caractère mouvant ou de son sens mal défini, mal 
établi », « errant, vagabond ». Les extraits de définitions sont tirés du Dictionnaire Petit Robert I, Paris,1983. 
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comme quelque chose de positif parce que nécessaire à l'invention architecturale poten­

tiellement catalysatrice de nouvelles formes d' « habiter ». Nous l'avons déjà signalé, cette 

dernière préoccupation n'est pas nouvelle dans son discours; on en retrouvait une première 

expression explicite dans le récit associé à House III (Eisenman, 197 4c) - voir sous-chapitre 

3.4.3 -avec le thème du « défi» [challenge], elle réapparaît de même avec la « dislo­

cation» (Eisenman, 1986fgh, 1987ce, 1988i, 1989a, 1990a) évoquée plus tôt comme élément 

de définition paradoxale de l'action architecturale, elle sera aussi développée à travers la 

notion de « présentéité » [presentness], terme inventé par Eisenman (1990b, 1991 e, 1994a, 

1995f) pour nommer la condition « excédant» présence architecturale et image - thème, 

maintes fois relevé n'ayant de cesse d'animer sa recherche - qui reposerait notamment sur 

« la capacité de subvertir les typologies des conditions normatives existantes de l 'habita­

tion» [to subvert ( ... ) existing normative conditions of habitation] (Eisenman, 1994a: 33). 

Si Eisenman refuse à la fonction ou au programme le rôle de dicter la forme, il souligne en 

contrepartie l'importance pour la forme architecturale d'affecter et de questionner les 

usages. Au milieu de ces formes agissantes et résistantes - à l'exemple de la « flèche» 

architecturale qui fend le champ de « vecteurs» du Wexner, tranchant site et habitudes 

programmatiques (Eisenman,1983g,1989a) - la figure de 1'« intrus» [intruder] apparût 

furtivement dans le récit de House III (1974c) revient hanter le discours d'Eisenman -

personnage nécessaire et absent, voyageur virtuel de ses récits - nommant le plaisir 

implicite de réinventer 1'« habiter» par des pratiques défiant réciproquement la « résis­

tance» des formes architecturales et territoriales. Ainsi, bien que les récits d'Eisenman 

soient toujours principalement motivés par la question de la forme, ils alimentent et cons­

truisent indirectement, parallèlement - ou malgré eux - des vecteurs de qualification et de 

valorisation territoriales - des trajectoires de paysagéité - qui ne sont point assujetties à des 

considérations formelles, comme nous y reviendrons bientôt dans la discussion récapitu­

lative. 

Alors que le thème du « lieu/non-lieu» rapporté au débat urbain tend souvent à être 

réduit à une question d'image factuelle, à une lutte à finir entre ordre et désordre ou entre 
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l 'humanisé et le déshumanisé, l'approche conceptuelle avec laquelle Eisenman aborde cette· 

dynamique - en la détachant notamment d'une dialectique d'opposition - ouvre la per­

spective à une gamme élargie de potentialités d'opérations et d'agencements. Il ne s'agirait 

plus ici de rêver le « lieu» ou de stigmatiser le « non-lieu» et leurs images respectives, 

mais de travailler avec ces «polarités» à imaginer, composer et activer d'insaisissables 

hybrides assumant et exprimant que l'un est toujours virtuellement dans l'autre ou super­

posé à lui, faisant de l'expression de cette virtualité la substance même du projet, ce qu'il 

vise, invente et valorise. 



Discussion des apports du parco~rs : vers une approche interstitielle du paysage 

Nous sommes arrivés au terme de notre parcours avec Eisenman. Son cheminement 

ne s'arrête pas à la fin des années 80 avec la complétion du Wexner Center ou l'achèvement 

de la période des « archéologies fictives» (Eisenman et al., 1988k; Bédard et al., 1994), mais 

nous avons parcouru suffisamment de ses « récits» en un quart de siècle - principalement 

de 1963 à 1988 - pour répondre aux objectifs que nous nous étions fixés au départ; objec­

tifs généraux qui étaient de suivre l'émergence du thème de l'interstitiel dans le discours 

théorique et projectuel de l'architecte new-yorkais en relevant et discutant parallèlement, au 

fil de leur apparition, les éléments susceptibles de contribuer à l'invention d'une paysa­

géité de l'interstitiel, telle que définie dans notre hypothèse spécifique. Il est maintenant 

temps de faire le bilan de ce parcours et d'en discuter les apports opératoires et théoriques. 

Sur le plan historique - ou microhistorique - de la monographie, cette traversée 

discursive a contribué à faire ressortir à travers le relevé de la succession variée de notions, 

situations et référents qui en témoignent, l'aspect central et proliférant du filon associé à la 

thématique de l'interstitiel dans le cheminement d'Eisenman. Si avec Blurred Zones: Inves­

tigations of the Interstitial (Eisenman et al.,2003a) -livre-bilan de sa production des années 

1988-1998 - Eisenman confirme l'importance de ce thème dans sa démarche et l'officialise 

en le rattachant à une période particulière, notre parcours analytique, en s'attardant à l'a­

mont de cette période, a permis de souligner que ces « investigations» ne naissent pas en 

1988, mais sont déjà en marche suivant différentes modalités plus ou moins directes depuis 

ses premiers récits: plus qu'une étape épisodique, ce thème constitue un filon de fond qui 

sillonne de façon polymorphe son corpus théorique et projectuel. Dans l'imposante bib­

liographie commentant l'œuvre d'Eisenman, le thème de l'interstitiel n'avait pas, pour le 

corpus antérieur à 1988, fait l'objet d'une étude spécifique. La filature thématique et con­

ceptuelle de notre recherche constitue ainsi un apport complémentaire à la compréhension 

de l' œuvre de cet important architecte contemporain. 
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Dans une perspective plus large - chapitres 2.2 et 2.5 - nous avions, préalablement 

à l'analyse monographique, proposé un balayage panoramique des modalités de mise en 

opération de l'interstitiel au sein de différentes sphères disciplinaires. Bien qu'il ne cons­

titue encore qu'une amorce visant à rendre compte de la diversité et de la récurrence de ce 

thème dans divers domaines, ce panorama demeure néanmoins un apport à une con­

naissance transversale - restant encore à développer - des concepts et contextes qui par­

ticipent du champ thématique de l'interstitiel. 

Par ailleurs, le choix analytique et méthodologique de SUivre le discours d'un 

architecte - ses «récits» d'architecture - pour alimenter une réflexion sur la notion de 

paysage concourt, de façon générale, à décloisonner des univers théoriques qui tendent trop 

souvent encore à évoluer en parallèle, malgré plusieurs efforts contemporains d~ croi­

sements forts intéressants (Bru et Landrove,1997; Corner,1999; Waldeim, 2006). Plus spé­

cifiquement, ce qu'a révélé notamment ce parcours ou, à tout le moins, ce qu'il signale en 

pratiquant un questionnement croisé de ces champs disciplinaires, c'est que le discours 

architectural peut constituer en lui-même - indépendamment de son actualisation bâtie ou 

du fait qu'il fasse ou non mention de la notion de paysage - un vecteur de paysagéité et 

d'invention paysagère. Par delà les références littérales à l'architecture de paysage ou aux 

cadrages paysagers, la notion de paysage peut trouver de nouvelles trajectoires d'éla­

boration et de questionnement par les voies apparemment détournées du discours archi­

tectural. Comme on l'a déjà souligné, il ne s'agit aucunement par là d'amoindrir l'impact 

de la réalisation bâtie ou de l'intervention « in situ », mais de reconnaître que le discours 

peut participer tout autant à l'invention et à l'activation de nouveaux rapports à l'environ­

nement. Sous cet angle, le cas de Peter Eisenman, architecte souvent critiqué pour son 

usage pléthorique du discours ou l'instrumentalisation (Guilheux,2002) de références dis­

cursives extérieures au champ de l'architecture, prend une nouvelle dimension. Plutôt que 

de suspecter le «rhéteur» en l'opposant au «maître d'œuvre» ou au «constructeur », 

notre parcours d'analyse a fait ressortir l'apport central et l'autonomie relative du discursif 
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dans la démarche d'exploration et d'invention architecturale. Parmi les différentes facettes 

de l'archite~te ou du personnage Eisenman, il y aurait celle, aussi importante que toutes les 

autres - sinon plus - de « conteur »: un conteur bien particulier inventant des « histoires» 

architecturales entre fiction et réalité, des « histoires » qui sont en soi autant de véhicules 

ou de petites machines à évoquer la mouvance immanente de l'architecture et du territoire, 

capacité d'autant plus cruciale que l'objet de l'invention - la condition interstitielle ayant 

été scrutée dans le présent parcours - tend à échapper à une capture spatiale et visuelle 

définitivel80
. En abordant ainsi les « récits» architecturaux avec le crible théorique des 

approches sensibles et constructivistes du paysage (Roger,1997; Poullaouec-Gonidec,1999) 

notre analyse a contribué à jeter une lumière différente sur la portée opératoire du discours 

architectural en tant qu'inducteur potentiel de nouveaux regards, de nouvelles trajectoires 

de qualification et de valorisation de la condition territoriale. 

Ainsi en est-il d'un certain nombre d'apports afférents à la présente investigation. 

Maintenant qu'en est-il de l'hypothèse d'invention ayant motivée ce parcours, qu'en est-il 

de la paysagéité de l'interstitiel? Nous avions initialement proposé cette notion pour tenter 

notamment de nommer le motif ou le mobile de l'attrait contemporain pour diverses condi­

tions urbaines qualifiées d'interstitielles. Enrichie par le balayage panoramique - sous-cha­

pitre 2.5 - et par notre trajet analytique avec Peter Eisenman, il s'agit ici de souligner en 

quoi la notion de paysagéité de l'interstitiel - et par-delà le terme, ce qu'elle véhicule -

nous semble constituer un apport au débat et à la réflexion actuelle sur la question du 

paysage. Cette contribution se présenterait suivant deux axes principaux: un premier, se 

réfère directement au questionnement initial sur la nature de 1'« artialisation » (Roger, 1997) 

18°Cette particularité que souligne notre étude de l'architecte new-YOlkais, soit l'importance stratégique du discours dans 
)'« artialisation» (Roger, 1 997) d'une condition territoriale fuyante, peut être observé chez d'autres concepteurs mentionnés 
lors du survol panoramique des approches aménagistes abordant le thème de l'interstitiel- sous-chapitre 2.5.3. On pense 
entre autres au paysagiste-jafdinier Gilles Clément - et ses notions de «jardin en mouvement» et de « Tiers paysage» - à 
propos duquel Danielle Dagenais (2006) souligne le rôle crucial que joue la part discursive de son projet de réinvention de 
1'« ordre temporel» et« invisible» dujardin et du paysage. On pourrait sans doute inscrire dans cette filiation de« conteurs­
concepteurs» contnbuant à « artialiser » sur divers plans la condition territoriale interstitielle, autant par leurs récits projectuels 
que par leurs interventions, des concepteurs comme Bernard Lassus, Rem Koolhaas, Bernard Tschumi ou Daniel Libeskind, 
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contemporaine des territoires interstitiels; un second, étend la portée du premier en le 

dissociant de territoires spécifiques ..... ou en le «déterritorialisant » (Deleuze et· Guattari, 

1980) mm comme attitude pouvant être mise en branle face à tous paysages ou environ­

nements. Pour débuter ce constat alimenté par les différentes situations traversées le long 

du parcours accompli depuis 1963, reprécisons brièvement les paramètres balisant l'analyse 

en rapport à la question paysagère, de même que ceux définissant le cadre principal dans 

lequel s'inscrit la recherche d'Eisenman. 

Nous avons défini le paysage, dans les prémisses théoriques du parcours - voir 

sous-chapitre 1.7 - comme manifestation d'une condition territoriale qualifiée et construite 

par la sensibilité d'un sujet, et la paysagéité (Ronai,1976,1977; Deleuze et Guattari,1980), 

en tant que processus et mobile de qualification d'une condition territoriale particulière 

générant un potentiel de paysages susceptible de s'actualiser en expressions diverses. La 

paysagéité ainsi définie, se situant en amont de la paysagéification (Deleuze et Guattari, 

1980), n'implique pas nécessairement le dessein délibéré et revendiqué de produire ou 

traiter du paysage, elle en constitue une « condition de possibilité» (Ronai, 1977), condition 

souvent implicite impliquant un travail sur la perception de l'espace ou du territoire, des 

opérations de sélection qui peuvent être véhiculées par différentes formes d'expression 

discursives et non discursives, différentes figures et vecteurs conceptuels. Ce sont ces élé­

ments expressifs dont nous avons ici suivi l'émergence au fil de la démarche et des récits 

du « sujet» Eisenman, en nous intéressant plus particulièrement au thème de la condition 

interstitielle. Si la réflexion sur le paysage n'apparaît pas explicitement comme un axe 

d'investigation central de sa recherche, la problématique de la forme en architecture traçant 

les limites principales de son domaine privilégié d'expérimentation, l'abondante production 

discursive et projectuelle qui, à travers ce domaine, engage directement la question de la 

perception du microcosme architectural, du site ou du territoire constitue en soi chez 

Eisenman un corpus porteur de traits de paysagéité. Dans ce cadre, il n'était point question 
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de discuter de la pertinence ou non du terrain d'investigations principalement formelles fixé 

par Eisenman, ni d'évaluer la validité fonctionnelle de ses réponses architecturales. Les 

récits traversés ne seraient que pures fictions, ils auraient en principe le même potentiel en 

terme de paysagéité, c'est-à-dire une capacité équivalente de transformer le « regard» que 

l'on porte sur l'environnement ou le territoire. Tels étaient donc les paramètres généraux 

avec lesquels nous avons ici travaillé. 

Cette parenthèse récapitulative afférente au cadre théorique - chapitre 1 - étant 

faite, revenons succinctement à l'hypothèse spécifique qui motivait, à travers le thème de 

l'interstitiel, notre parcours analytique. Nous posions en hypothèse spécifique que si la 

condition interstitielle avait ses paysages ou ses figures paysagères - voir sous-chapitres 

1.9.4, 2.1 et 2.5 - elle avait aussi et surtout une paysagéité singulière qui tendrait à excéder 

ou déjouer le régime dominant de l'image et du spectaculaire auquel sont généralement 

associés les différents registres de paysagéité (Ronai,1977: 82-86). Nous proposions qu'une 

paysagéité de l'interstitiel soit notamment caractérisée par une valorisation des dimensions 

virtuelles, fuyantes ou invisibles de l'environnement. Si cette paysagéité ne relevait pas 

principalement du visuel - ou à tout le moins, pas uniquement - elle devait donc pouvoir 

être active en des contextes n'ayant aucune filiation visible apparente avec les figures 

paysagères emblématiques auxquelles on la lie habituellement. Le cas Eisenman, scruté dès 

l'aube de sa démarche conceptuelle, avec ses analyses formelles et le microcosme abstrait 

et « sans site» revendiqué des Houses, nous a à cet égard permis de nous détacher au 

départ radicalement de ce qui pouvait être relié aux « images» de l'interstitiel - la figure 

paysagère urbaine du « terrain vague », entre autres - et de confronter notre hypothèse de 

paysagéité à un terrain, pour ainsi dire, neuf. 

Cette première période, afférente aux Houses ainsi qu'au travail critique et théo­

rique parallèle - chapitres 3 et 4 - s'est avérée mettre en jeu des visées et des stratégies 

centrales pour notre propos. Ainsi, à travers des changements de paradigmes, de la con­

stellation de notions et de références lancées par Eisenman depuis 1963 - tout au long du 
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quart de siècle pendant lequel nous avons suivi le fil de ses différentes investigations -

le mobile de la démarche, ce qu'elle cherche à activer et inventer dans les divers milieux 

investis, aura été d'une étonnante constance, une persistance de visée contribuant paral­

lèlement à appuyer et alimenter notre hypothèse. Des premières analyses et expérimen­

tations projectuelles déclinant sous diverses variations les idées de «doublage» et de 

« transformation» au diagramme du « palimpseste» impliquant « superpositions », « tra­

ces» et «textes entre» des années 80, un des enjeux prédominants restera en effet tou­

jours pour Eisenman d'infléchir la perception de la forme architecturale ou territoriale vers 

d'« autres réalités potentielles », de valoriser, à travers et par delà la présence, les virtualités 

qu'elle porte ou signale. Or, ce que la notion de «trace» (Derrida,1967ab; Eisenman,1980 

e,1984c,1986a,1987e), affirmée plus explicitement dans les «archéologies fictives », nous 

indique et tendrait à confirmer - voir première piste de la discussion de mi-parcours, fin du 

sous-chapitre 4.2.1 - sur la nature principale de cette démarche d'« artialisation » (Roger, 

1997) du virtuel ou plus précisément, d'artialisation de l'écart, de l'intervalle entre l'actuel 

et le virtuel, c'est que ce qui mobilise ce processus de valorisation et d'activation, ce serait 

la virtualité du « mouvement» traversant la présence apparemment statique et stable que 

sont sensées représenter l'architecture et l'assise territoriale sur laquelle elle prend appui. 

C'est à introduire et reconnaître cette condition intervallaire et « non statique» de « trace» 

- de « présence de l'absence » ou de « présentéité » [presentness] (Eisenman, 1990b, 1991 e, 

1994a,1995t) - dans la forme architecturale et à travers elle dans le site qu'est engagé par 

diverses stratégies, sous différents angles, mais de façon persistante, l'exploration pro­

jectuelle et théorique d'Eisenman. 

Cette constatation sur la valorisation d'une virtualité du mouvement suggère une 

première contribution spécifique d'Eisenman à l'invention d'une paysagéité de l'interstitiel. 

En regard de l'aspect « fuyant» et relatif de la condition interstitielle, nous pressentions à 

l'étape des hypothèses et définitions préliminaires - voir sous-chapitres 2.1 et 2.3.2 -

qu'une paysagéité correspondante ne pouvait se fonder sur la sélection et l'attrait de carac­

téristiques visuelles types, l'insistance avec laquelle Eisenman, à travers ses récits, qualifie 
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et active par de multiples voies un intervalle de mouvements processuels - impliquant 

configurations architecturales et/ou territoriales - appuie nos propositions de départ et leur 

fournit une piste de réflexion complémentaire avec cette idée de mouvance virtuelle entre 

« mémoire et immanence »; une voie suggérée dans notre discussion de mi-parcours - fin 

sous-chapitre 4.2.1 - et confirmée par les récits des années 80. Si, selon Ronai (1976, 

1977), les différents registres de paysagéité tendent habituellement à valoriser des con­

ditions territoriales menant potentiellement à diverses formes de paysage-spectacle, une 

paysagéité de l'interstitiel comprise notamment comme qualification, quête et activation 

des virtualités du « mouvement », inverse la primauté affectant généralement l'enjeu de la 

paysagéité. Il ne s'agit alors pas tant d'un processus de qualification fournissant des para­

mètres permettant ou pouvant permettre d'arriver à destination - la capture d'une figure, 

d'une physionomie territoriale, d'un paysage-image comme finalité potentielle ou escomp­

tée - mais de qualifier, valoriser et mettre en branle comme condition première l'intervalle 

même de trajectoires et mouvances potentielles qui contribueraient à « différer» virtuelle­

ment sans cesse la finalité de la capture paysagère. Une paysagéité de l'interstitiel ainsi 

redéfinie à partir de l'apport des fictions architecturales d'Eisenman semble rejoindre et 

appuyer ce motif apparemment paradoxal que mentionnent Deleuze et Guattari (1980: 232) 

dans Mille Plateaux, celui d'une quête de «traits de paysagéité, eux-mêmes libérés du 

paysage ». 

L'entreprise singulière animant les efforts d'Eisenman, celle de «faire bouger 

[conceptuellement] l'architecture »,181 figure représentant traditionnellement - presque 

naturellement ou par devoir - le réconfort de la stabilité et de la fixité, ne va pas sans la 

rencontre d'une résistance correspondant à la solidité des ancrages d'une telle conception. 

En contrepartie, comme on pouvait déjà l'observer dans le récit des premières Houses, les 

181Dans le film Peter Eisenman: Making ArchitectW"e Move (Blackwood,l995), Eisenman continne de fuçon manifeste 
l'importance de cette motivation: « Architecture which defies movements, in its bricks and mortar, in its stability, it's preciseiy 
because of the detying that rm interested in moving il; for no other reasons, to see what is it that is so unmovable, why do we 
asswne that it can't he move. l'rn only interrested in architecture ( ... ) as ( ... ) a vehicie to investigate phenomena that seem to 
he fixed and static ». 
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stratégies processuelles autonomes développées par Eisenman pour opérer ses visées, c'est­

à-dire pour « neutraliser », « couper» ou « brouiller» les liens unissant les éléments archi­

tecturaux au régime de significations dominantes qu'ils sont conventionnellement sensés 

incarner et représenter - solidité structurelle, fonctionnalité, confort, etc. - généreraient 

réciproquement une certaine résistance aux habitudes, un « défi » à l'occupation ou à 

l'habitation. Abordé dans le sous-chapitre précédent traitant de la valorisation d'une condi­

tion « entre lieu et non-lieu », ce thème du « défi» (Eisenman,1974c,1989a) afférent à « un 

formalisme qui résiste », comme le désignera plus tard Eisenman (Davidson,1994: 124), 

nous reconduit de même à la seconde piste proposée dans la discussion de mi-parcours - fin 

du sous-chapitre 4.2.1 - pour caractériser sa contribution aux champs d'opérations poten­

tiels d'une paysagéité de l'interstitiel. Cette contribution pourrait ainsi être considérée à 

partir de deux principaux points de vue : l'un porté explicitement par le discours d'Eisen­

man décrivant la nature des environnements ou conditions que cherche et valorise sa 

démarche, nature artificielle et « brouillée » découlant notamment de ce désir de désta­

biliser ou de « faire bouger» virtuellement architecture et site; l'autre, implicite mais non 

moins important, lié à l'attitude ou au rapport que tendrait potentiellement à appeler, 

catalyser ou provoquer chez le « lecteur» - voyageant à travers ces récits actualisés ou non 

- la valorisation des précédentes conditions territoriales. Pour discuter des apports liés à ces 

deux points de vue, revenons à une figure tirée de la « géophilosophie » de Deleuze et 

Guattari (Antonioli,2003) à laquelle nous nous étions référés antérieurement. 

Dans la discussion de mi-parcours développée autour d'une comparaison avec la 

conception de l' « entre-deux» défendue par Aldo Van Eyck, nous avions en effet relié les 

« séries transformationnelles» des Houses décrites par Eisenman à la figure vectorielle du 

«ruisseau» employée par Deleuze et Guattari (1976,1980: 37) dans le texte « Rhizome» 

introduisant Mille Plateaux (1980). Cette figure conceptuelle était utilisée par ces derniers 

pour rendre compte d'une condition « entre les choses» n'étant pas associée à une position 

centrée où se joignent et s'équilibrent les opposés - tel que la conceptualise par exemple en 

architecture V an Eyck avec la figure du « seuil » - mais à un flux transversal qui emporte et 
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ravine. Dans cette veine, on l'a noté plus tôt, si l'intérêt d'Eisenman pour un « mouve­

ment » processuel quasi autonome laissant des « traces » - produisant des formes - est 

observable dans ses premiers récits, il ne se tarit pas dans les années 80 avec les « archéo­

logies fictives », au contraire, celles-ci tendent plutôt à en radicaliser et complexifier la 

nature, abandonnant la référence à une origine unitaire, accroissant l'hétérogénéité des 

« traces» et éléments impliqués, emportés. À l'instar du « ruisseau» de Deleuze et Guat­

tari, les intervalles projectuels d'Eisenman suivent leurs cours et n'ont rien de particu­

lièrement bucoliques; selon l'angle d'approche, ils seront considérés comme des coupures 

résistant, freinant la liaison ou, à l'inverse, des machines propulsives, vecteurs de conne­

xions. Couper, connecter, deux opérations souvent opposées dans les débats factuels entou­

rant les espaces associés à une condition urbaine interstitielle - fractures dans l'unité de la 

ville pour les uns, ouvertures des possibles pour les autres - deux opérations que les récits 

projectuels et théoriques d'Eisenman tendraient non pas à opposer, mais à exacerber 

comme dimensions d'une même condition. En incorporant ainsi comme principe actif de 

ces fictions architecturales cette double dimension de la condition interstitielle, il contri­

buerait, selon un premier point de vue - celui lié aux environnements décrits et produits par 

sa démarche - à inventer conceptuellement un rapport projectuel plus dynamique avec cette 

condition et l'univers artificiel traversé de logiques hétérogènes qu'incarnent les nébuleuses 

urbaines contemporaines. Cette incorporation ne consiste pas à unir formellement les op­

posés - et par là à assujettir par exemple ici la résistance à la liaison - mais plutôt à 

assumer le jeu oscillatoire et perspectiviste de leur coexistence relative. 

Si Eisenman met en branle et « artialise » (Roger,1978,1994,1997) dans ses récits 

projectuels une condition interstitielle en principe doublement déstabilisante - aussi bien en 

tant que « coupure» ou « dislocation» que comme flux de connexions, « événement de 

lecture » excessif, brouillé et asignifiant - il contribue de même ce faisant à inventer virtu­

ellement, c'est-à-dire à induire par delà l'intentionnalité projectuelle, la nécessité d'at­

titudes différentes par rapport à l'architecture et aux configurations territoriales. Nous 

touchons là au second point de vue mentionné plus tôt, celui du « lecteur» - participant 
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potentiel - de ces récits. Les diagrammes, figures et vecteurs conceptuels qu'Eisenman 

emploie pour qualifier ou produire des agencements formels « défiant» les habitudes de 

perception et d' « occupation» appellent implicitement des pratiques perceptives et perfor­

matives correspondantes, comme nous l'avons signalé à plusieurs reprises depuis l'appa­

rition fugace - unique - mais néanmoins significative de « l'intrus » - voir sous-chapitre 

3.4.3 - dans le récit de House Ill. Si les fictions d'Eisenman sont peuplées de « vecteurs» 

nomades coupant, érodant ou brouillant les repères habituels de l'habiter - les images 

dominantes que l'on s'en fait - rien ne confine ces «vecteurs» conceptuels au domaine de 

la production architecturale: nous - lecteurs, habitants, observateurs-participants, acteurs, 

etc. - pouvons devenir à notre tour ces « vecteurs », « têtes chercheuses» (Deleuze et Guat­

tari,1980) ou corps à l'affût prenant plaisir à occuper, traverser, percer, infiltrer ou brouiller 

l'assemblage de configurations ou d'images plus ou moins résistantes et dominantes con­

stituant l'environnement contemporain, le réinventant ainsi par le biais complémentaire et 

performatif des pratiques. À la virtualité d'une mouvance - déstabilisant formes archi­

tecturales et territoriales - activée comme invention projectuelle, s'ajoute ici le champ 

potentiel de trajectoires et mouvances à inventer comme pratiques « défiant» la résistance 

des formes environnementales: plaisir de franchir la faille, la résistance d'un flux trans­

versal ou, en suivant sa trajectoire, de plonger dans son flot de connexions potentielles. Tel 

serait un autre important champ d'opérations d'une paysagéité de l'interstitiel suggéré, de 

façon virtuelle, par les récits d'Eisenman: non seulement être sensible aux traces 

d'imperceptibles intervalles de mouvements - aux temporalités multiples - qui activent 

l'environnement urbain, mais être soi-même mû et motivé par la potentialité de trajectoires 

d'occupation susceptibles d'activer et de réinventer cet environnement, par intervalles 

circonstanciels. 

Le thème de la « textualité » ou du « palimpseste» qu'Eisenman développe plus 

explicitement dans ses récits des années 80 - voir sous-chapitres 5.5.1 - fournit à cet égard 

une voie contributive complémentaire pour conceptualiser l'invention et la mise en opé­

ration d'une paysagéité de l'interstitiel. Quand il décrit, par exemple, le diagramme d'une 
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superposition en un même site de «traces» fragmentaires trouvées ou inventées cor­

respondant à différentes références de temps, d'emplacements et d'échelles, il contribue en 

effet à dégager la condition interstitielle d'une conception strictement spatiale, extensive et 

visuelle - la perspective gestaltiste traditionnellement admise en architecture ou en 

urbanisme associant l'interstitiel au vide résiduel entre figures pleines, ou vice et versa -

pour lui conférer plutôt une dimension davantage conceptuelle, intensive, et immanente. 

Les interstices entre les strates du diagramme sont intelligibles, mais n'ont pas a priori de 

réalité visible déterminée; failles diagrammatiques - comme nous les avions désignées 

suivant la critique portée par Eisenman aux failles et « ruines littérales» de l'iconographie 

pO,stmoderne, voir sous-chapitre 4.3.3 - elles ne sont pas dans ce cas valorisées pour leur 

image, mais plutôt pour leur capacité à opérer ou provoquer de nouvelles connexions 

perceptives et cognitives avec l'environnement. Si une paysagéité de l'interstitiel peut 

trouver dans l'apparente « vacuité » des espaces associés visuellement à la condition inter­

stitielle - friches, espaces résiduels, vides urbains indéterminés, etc. - un réservoir de 

virtualités (mémorielles, événementielles, relationnelles, processuelles, etc.) propice à 

l'activation de nouvelles imaginations territoriales, elle peut aussi, selon le « point de vue » 

conceptuel et diagrammatique précédemment mentionné, être mise en branle en tant qu'ap­

préhension, imagination ou projet, dans n'importe quel contexte; il s'agirait alors d'une 

attitude, d'une disposition du regard et de la sensibilité faisant fuir, perçant, brouillant et 

excédant les paysages-images que produit notre captation du territoire, proposant des voies 

complémentaires - possiblement divergentes ou alternatives - de qualification et de 

valorisation de l'environnement. 

Telles pourraient être condensés les principaux axes de contribution à l'invention 

d'une paysagéité de l'interstitiel ressortant du parcours effectué dans la présente étude sur 

les traces de Peter Eisenman, de 1963 à 1988. Ce corpus correspondait à la traversée d'un 

premier pan de ses investigations théoriques, critiques et projectuelles. Il nous semblait 

important de scruter le filon discursif coïncidant aux débuts de son cheminement pour 

alimenter une analyse abordée principalement ici sous l'angle de l'émergence et de l'in-
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vention. Il s'agissait également d'établir une base consistante pour une éventuelle poursuite 

du suivi analytique de la démarche. À différents niveaux, les deux notions qui ont constitué 

le crible thématique de notre analyse - l'interstitiel et le paysage - vont en effet continuer 

dans les années 90 et 2000 à marquer, directement ou indirectement, discours et projets de 

l'architecte new-yorkais. De 1988 à aujourd'hui, un certain nombre de projets d'Eisenman 

pourraient ainsi, par leurs connexions à ces deux trajectoires de réflexion, former les jalons 

d'une nouvelle traversée analytique. Parmi ceux-ci, on peut penser entre autres à la Guar­

dio/a House (Eisenman,1988m; Attali,2001) ou à l'AronoffCenter de Cincinnati (Davidson 

et al.,1995b; Zardini,1999) qui amorceront à des échelles différentes l'activation indicielle 

et diagrammatique du plan vertical succédant aux « superpositions» horizontales des « ar­

chéologies fictives »182; on notera également le projet lauréat du concours pour la plani­

fication urbaine du Parc Rebstock à Francfort (Eisenman,1991b,1992afh; Rajchman, 1991; 

Lévesque, 1992; Czemiak,2006ab) qui avec l'introduction de la notion de «pli» (De­

leuze,1988) annonce de nouvelles investigations explorant les entrelacs de l'architecture, de 

l'urbanisme et du territoire; ce sont aussi des propositions projectuelles pour Genève et 

Rome (Eisenman,1995c,1996b,1997bc; Levrat,1997) passant par des stratégies d'activation 

interstitielle du « poché architectural », les topographies hybrides et artificielles des con­

cours du Student Center de l'IIT de Chicago (Czemiak,2006b; Davidson,2006) et de l' IFC­

CA à Manhattan (Eisenman,1999), la déstabilisation topographique de la trame au mémo­

rial de 1 'Holocauste à Berlin (Eisenman,2002a,2005d; Blackwood,2006), le jardin des « pas 

perdus» infiltrant les « interstices» laissés par Scarpa à Vérone (Eisenman,2004e,2005e), 

ou enfin, à une tout autre échelle - celle d'une colline reconstituée architecturalement -le 

projet de la Cité de la culture de Galicie à Saint-Jacques-de-Compostelle (Eisenman,2004c, 

2005b). Cet ensemble de conditions projectuelles, expérientielles et discursives pourrait 

'82Si Eisenman poursuit sa démarche avec d'autres explorations fonnelles, la perspective développée avec les « archéologies 
fictives» demeure toujours opératoire. En témoigne notamment la première phrase présentant en 2007 l'approche de la finne 
sur le site web d'Eisenman architects (www.eisenmanarchitects.com). un énoncé se référant aux « couches des archéologies 
physiques et culturelles de chaque site» : « Eisenman Architects unique approach to design projects is to consider the layers 
of physical and cultural archeologies of each site, not just the obvious contexts and progrnms of a building ». 
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potentiellement constituer les stations d'un parcours complémentaire poursuivant, selon un 

cadre d'analyse analogue, l'examen d'un second pan des investigations formelles d'Eisen­

man. 

Par ailleurs, comme nous l'avons esquissé lors du survol panoramique des appro­

ches aménagistes de l'interstitiel, d'autres trajectoires seraient à même d'enrichir, par 

l'exploration d'horizons différents, la réflexion engagée avec Eisenman. Au sein du 

domaine architectural, mais selon un spectre distinct de préoccupations, c'est à l'attrait des 

potentialités programmatiques comme vecteur de qualification et de valorisation de la 

condition territoriale interstitielle que pourrait notamment s'attarder le suivi de nouveaux 

parcours monographiques, d'après une perspective analytique similaire à celle empruntée 

ici. Les trajectoires discursives et projectuelles d'architectes comme Rem Koolhaas et Ber­

nard Tschumi - abordés brièvement lors de la perspective panoramique - constitueraient 

sans doute à cet égard des corpus pertinents à scruter. 

D'un autre point de vue, si le discours théorique, critique et projectuel de l'archi­

tecture et des disciplines connexes peut, comme on l'a relevé avec Eisenman au cours de la 

présente étude, contribuer à l'invention d'une paysagéité de l'interstitiel - à de nouvelles 

imaginations territoriales de la condition interstitielle - on aurait tort de limiter à une 

échelle ou à un domaine disciplinaire particulier, la mise en opération du champ conceptuel 

nomade qui participe à cette invention. Comme nous le soulevions plus tôt en discutant les 

apports du parcours discursif d'Eisenman, c'est à une attitude, à une attention particulière à 

l'égard de ce qui nous environne que nous semble renvoyer de façon plus générale la 

constellation conceptuelle qui a été rencontrée durant ce cheminement. Ainsi, par delà les 

configurations architecturales singulières et sophistiquées que nous avons traversées avec 

Eisenman, et que nous pourrions éventuellement retrouver en explorant la suite de ses 

investigations ou en suivant les parcours d'autres concepteurs architectes ou paysagistes, 

c'est aussi vers un registre différent, mais non moins important, celui du geste et de l'inter­

vention minimale que pourraient migrer - tel que nous l'avons expérimenté en parallèle de 
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ce parcours (Lévesque,2002b,2005ac)183 - figures et vecteurs conceptuels repérés ici pour 

qualifier, valoriser et activer d'autres modalités d'une condition territoriale interstitielle im­

manente. 

Dans le substrat banalisé du quotidien, dans la sphère plurielle du social et les 

contextes les plus dénués de moyens, tout un champ de recherche s'offre à l'expéri­

mentation directe de dispositifs ou simplement d'attitudes susceptibles de faire surgir des 

brèches perceptuelles et existentielles dans les paysages et environnements multiples du 

monde urbain contemporain, des intervalles d'espace et de temps s'ouvrant sur d'impré­

visibles connexions, d'autres façons de voir et de vivre la ville. Ce que le corpus conceptuel 

traversé a contribué à faire ressortir, ce sont des vecteurs mobilisant l'imagination de telles 

ouvertures potentielles, une approche interstitielle du paysage qui ne saurait être qu'en 

devenir ... 

183Nous fuisons allusion ici à une série d'interventions réalisées depuis 2001 avec l'atelier d'exploration urbaine SYN- ayant 
eu comme principaux véhicules de mise en opération, une constellation de tables de pique-nique déposées de fuçon ciblée 
mais impromptue dans la ville - précisément là où on ne les attendait pas ou plus -, les incursions ludiques de tables de ping­
pong, ou simplement les mouvements infiltrants de nos propres corps (www.amarrages.com). Si ces modes d'intervention 
sont évidemment fort éloignés des préoccupations fonnelles caractérisant la recherche d'un Eisenman, les figures et vecteurs 
nomades discutés lors du présent parcours alimenteraient aussi l'imagination de telles trajectoires d'expériences et d'inter­
vention pouvant s'actualiser dans le plus grand dénuement 
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Planche 1. Peter Eisenman, Rouse 1, 1967-68. Diagrammes. Source: Eisenman (2004b: 32). 
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Planche 2. Peter Eisenman, House Il, 1969-70. Diagrammes. Source: Eisenman (2004b: 34). 
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Planche 3. Peter Eisenman, House II, 1969~70. Axonométrie. Source: Eisenman (1987c: 121). 
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Planche 4. Peter Eisenman, House III, 1969-70. Diagrammes. Source: Eisenman (l987c: 60-61). 
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Planche 5. Peter Eisenman, House III, 1969-71. Axonométrie. Source: Eisenman (l987c: 129). 
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Planche 6. Peter Eisenman, House IV, 1971-76. Diagrammes et axonométrie, Sources: Davidson (2006: 47); 
Eisenman (1987c: 135). 
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Planche 7. Peter Eisenman, Rouse VI, 1972-76. Diagrammes et photographie. Source: Davidson (2006: 69); 
photo: Dick Franck. 
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Planche 8. Peter Eisenman, House VI, 1972-76. Ax?nométrie. Source: Eisenman (1987c: 143). 
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Planche 9. Peter Eisenman, House X, 1972-76. Diagrammes (A; B.60-61/204-205) et plan d'implantation 
(B.206). Source: A. Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, Montréal. B. (60-61,204-206) 
Eisenman (1982h: 79 et 155). Note: les numéros des figures correspondent à la séquence de présentation du 
projet dans le livre House X. 
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Planche 10. Peter Eisenman, House X, 1972-76. Axonométrie. Source: Eisenman (1982h: 159). 
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Planche 11. Peter Eisenman, Cannaregio, Venise, 1978. Axonométrie (A) et photo de maquette (B). Sources: 
A. Eisenman (l984e: 147); B. maquette: Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, Mont-
réal. Photo: Luc Lévesque. . 
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Planche 12. Peter Eisenman, Cannaregio, Venise, 1978. Détail coupe (A) et photos de maquette (8 et C). 
Source: Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, Montréal. Photos: Luc Lévesque. 
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Mur 

Planche 13. A. Détail de carte de Berlin 1748 (Samuel von Schmettan; Archiv IBA 1987). B. Détail du plan 
de Friedrichstadt, Berlin, 1980. C. Eisenman architects, dessin en plan du site avec trame de Mercator. 
Sources: A et B. (Bédard et al., 1994: 84 et 86). C. Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architec­
ture, Montréal. 
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Planche 14. Peter Eisenman, concours Friedrichstadt Sud, Berlin, 1981 (bloc 5, IBA Berlin 84/87). Diagram­
mes. Source: Bédard et al. (1994: 79). 
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Friedrichstrasse Kochstrasse 

Planche 15. Peter Eisenman, concours Friedrichstadt Sud, Berlin, 1981 (îlot no 5, IBA Berlin 84/87). Plan de 
site. Source: Bédard et al. (1994: 77). 
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Planche 16. Peter Eisenman, concours Friedrichstadt Sud, Berlin, 1981 (îlot no 5, IBA Berlin 84/87). A. 
Maquette implantation. B. Élévation sur Friedrichstrasse. C. Coupe nord-sud. Source: A. (Bédard et al., 
1994b: 22). B et C. Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, Montréal. 
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Planche 17. Site du concours pour un Centre d'art visuels (futur Wexner Center), Université d'État de l'Ohio, 
Colombus. A. Démolition de l'Annory (1959). B. Plan du site en 1954 (année de construction du Mershon 
Auditorium). C. Photo aérienne du site avec le Mershon Auditorium et Weigel HaUliés (condition prévalente 
au moment du concours en 1983). Sources: A : Amell et Bickford (1984); B et C : Fonds Peter D. Eisenman, 
Centre Canadien d'Architecture, Montréal. 
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Planche 18. Peter Eisenman, Wexner Center, Columbus, Ohio, 1983. Diagramme. Source: Eisenman (l989c: 
52). 



Planche 19. Peter Eisenman, Wexner Center, Columbus, Ohio, 1989. Source: Papadakis (1989). 
Photo: D. G. Olshavsky / ARTOG. 
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Planche 20. Peter Eisenman, Wexner Center, Columbus, Ohio, 1983. Diagramme «Contexte: deux trames». 
(concours). Source: Czemiak et al. (2006: 24). 
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Planche 21. Peter Eisenman, Wexner Center, Columbus, Ohio, 1989. Plan rez-de-chaussée. Source: Eisen­
man (l989c: 37). 
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Planche 22. Peter Eisenman, projet de musée d'art pour l'Université d'État de Californie, Long Beach, 1986. 
A. Diagramme. B. Axonométrie. Source: A: Bédard et al. (1994: 156); B: Eisenman (1986j). 
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Extrait de la version brouillon de la thèse de PhD d'Eisenman (1963a: 71 et 73). 
Source: Fonds Peter D. Eisenman, Centre Canadien d'Architecture, Montréal: PDE-l 05-T. 
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Longue route comète 
Aujourd'hui est de fête 
Nous avons fait longue route 
Jamais elle ne s'arrête ... 

The Young Gods (1989) 
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