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Résumeé

Avec la prolifération des accords commerciaux regix, les regles d’origine
représentent le moyen de prévention de la déviates préférences tarifaires a des pays
non membres des accords préférentiels. Néanmeisg;0dts de ces regles entrainent des
distorsions au commerce parce que des produitdagies existent & moindre codt a
I'extérieur de la zone de préférences. De plusalemtages tarifaires ne sont pas toujours
pleinement utilisés & cause des difficultés liGéesespect des régles d’origine. A cet égard,
le probleme de I'érosion tarifaire qui jaillit lode la libéralisation tarifaire est remis en
question. Plusieurs économistes ont trouvé quédaation de la marge préférentielle ne
fait pas seulement suite a la baisse des taux migtilan la plus favorisée, mais elle est aussi
due a l'impossibilité de profiter pleinement desixtgpréférentiels. C’est pourquoi il est
nécessaire d'évaluer ces pertes, notamment celesées par les regles d'origine
restrictives. Etant donné que I'application de i@agies est absente des environnements de
libéralisation tarifaire et de l'union douanieregsdsimulations de ces environnements
permettent d’évaluer leurs codts. Apres comparaides résultats des simulations sur
'économie Canadienne, il s’avere qu’en termes deation de PIB, son augmentation
serait plus importante aprés la mise en place diumen douaniere en Amérique du nord
gu’'apres une libéralisation tarifaire de la zonar €ontre, en termes de bien-étre social, la

libéralisation tarifaire apporterait plus de gaijj® I'union douaniere.

Mots-clés: regles d’origine, zone de libre échange, unionatiere, libéralisation

tarifaire, distorsion au commerce.
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Introduction

A I'heure actuelle ou le phénomene de mondialisatioatteint les processus de
production et de commercialisation des marchandisest devenu impossible de trouver
un produit entierement fabriqué dans un seul pdys. effet, si certains produits
intermédiaires sont moins chers dans un payst desoi de s’approvisionner a cet endroit-
la. Ainsi, on constate que le produit final venduraarché de quartier a, au cours de son

processus de fabrication, été fabriqué a partirnddieres premiéres et de produits

intermédiaires provenant des quatre coins du globe.

Cette situation rend l'origine des produits difiic déterminer. Cette difficulté est
encore plus accentuée avec I'absence d’'une digposipécifique dans I’Accord Général
sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT) régie le commerce des marchandises.

Les pays sont donc libres de définir les reglesigiioe selon leurs intéréts commerciaux.

Les régles d’origine sont véhiculées a traversagesrds commerciaux bilatéraux et
régionaux. Les pays signataires ont recours aages afin de définir la provenance de
leurs marchandises. Elles permettent notammentindéed le bénéfice des avantages
tarifaires aux seuls pays membres desdits accdrdsnpéchent ainsi que des pays non
membres distribuent leurs marchandises, via lestitn@es du pays membre au tarif
douanier le plus faible, pour ensuite accéder auciméad’'un autre pays membre en

franchise de taxes.

Les regles d’origine sont un groupe de criteresngéiant d’attribuer une origine a
un produit; elles lui attribuent en quelque sonte wmationalité. En général, le pays ou le

produit final a été emballé n'est pas considéré mentorigine du produit Il existe

L A titre d’exemple, I'article 302 de I'accord delééchange Canada-Pérou énonce les opérations esinim
qui ne peuvent conférer I'origine : « (...)un produliést pas considéré comme un produit originaireeiu
fait qu'il a subi I'une ou plusieurs des opératismssantes :a) emballage, ré-emballage ou divisiotots
pour la vente au détail du produit; b) huilage pplization de peinture antirouille ou de revétersent
protecteurs sur le produit; c) démontage du proslues parties. »



toutefois d’autres criteres qui permettent de leefay compris pour les produits dont les

composantes proviennent de plusieurs pays. Adietceemple, la régle d’origine peut étre :

* Une valeur minimum locale ou régionale qui doieétajoutée au produit
final. Pour la production des véhicules, 'ALENAx& ce pourcentage a
60%.

* Un maximum de produits provenant de I'extérieuneapas dépasser, qui
peut étre rajouté. Sauf certaines exceptions, uecpotage est fixé a 7% de
la valeur transactionnelle dans 'ALENA

Bien d’'autres définitions existent pour les regiésrigine. En plus, leur mise en
application differe d’'un produit a un autre et daccord a un autre.

C’est ainsi que le commerce mondial a été régppasieurs accords commerciaux;
non préférentiels et préférentiels; unilatéraulgtbraux et multilatéraux.

Les accords non préférentiels veillent au respecladclause de la Nation la plus
favorisée. Ayant fait I'objet de larticle® du GATT, cette clause ou principe vise a
garantir I'égalité de traitement entre tous lesspayi un des pays accorde un avantage
tarifaire, tel que des droits des douanes pluddail facilite 'acces a son marché a un
autre pays, il doit accorder ces mémes privilegesaatres pays. La clause de la nation la

plus favorisée est basée sur le principe de namigligation entre les pays.

Vu l'importance de ce principe, il a également faibjet de I'article 2 de I'’Accord
général sur le commerce des services et l'artiale #accord sur les aspects des droits de
propriété intellectuelle qui touchent au commer€es deux accords avec le GATT
régissent les domaines d’intervention de 'OMC maaerce des marchandises, des services

et quelques aspects des droits de propriété iotedée.

% Article 405 de 'ALENA.

? Actuellement, la communauté internationale sossalespices de 'OMC et de I'OMD conduit des travaux
en vue la mise en ceuvre d’'un accord sur les régf@sgine. Le principal objectif du document est
I’'harmonisation des regles d’origine non-préférelias.



Néanmoins, il existe des cas d’exception au pranaife non discrimination. Il s’agit
notamment des accords préférentiels tels les asaedibre échange (ALENA, Canada-
Chili, UE). Ces accords visent uniqguement les biédsangés a l'intérieur des pays du
groupe et éloignent/discriminent tout bien provenda I'extérieur du groupe. Aussi, on
notera la possibilité d’accorder des traitemenégoentiels aux pays en développement ou
a des pays dont le commerce a été jugé inéquitables forme de tarif réduit ou en
franchise de taxes pour certains produits (AGOAGTBSP et I'accord de Cotonou, par

exemples)

Ces différents accords donnent une idée sur lespiasl préférences commerciales
des parties contractantes et l'instrumentalisaties regles d’origine pour satisfaire leurs

politigues commerciales.

Faisant face a cet ensemble de régimes tarifgirégéfentiels et non-préférentiels),
les opérateurs économiques (exportateurs et impars) font évidemment des choix
rationnels en ce qui concerne le régime le pluéitalide. Tout simplement, ils comparent
les avantages apportés par le tarif de la NatioPlleis Favorisée (NPF) et le tarif
préférentiel, et choisissent par la suite celui lguir procure le maximum de gains en

«marge préférentielle

A cet égard, la libéralisation du commerce intéomatl, & travers la réduction des

taux d'importation NPF, fait partie des principalgséoccupations au niveau des

* AGOA: African Growth and Opportunity'act a été sigmé2000 par les Etats-Unis et des pays africaims et
été prolongé jusqu’en 2015;

GSP: Generalized System of Prefences, régime préiéteaccordée par les Etats Unis a 129 pays en
développement grace auquel ils peuvent exporteEtats Unis 4800 marchandises en franchise de.tibaes
été mis en ceuvre en 1976 et il a expiré le 31 déee2011. Jusqu’a la mi-juillet 2011, il n'a pasere été
reconduit par le Congreés.

TPG: le Tarif préférentiel général est un programméférentiel accordé par le Canada, depuis 1974 p
de 180 territoires et pays en développement. Le $R@plique a la majorité des produits, a I'excaptides
produits laitiers, ceufs, volaille, ceufs, sucreingffla plupart des produits textiles, vétementhatissures.
Accord de Cotonoa été signé entre I'UE et les pays de I'ACP (7¢spdiAfrique, Caraibes et Pacifique, a
I'exception de Cuba. L'Afrigue du sud est partid'a&cord de Cotonou, mais certaines dispositions ne
s'appliquent pas a la coopération entre ce pags@E (voir protocole 3 de I'accord de Cotonou).

® La marge préférentielle est la différence entrmilex NPF et taux préférentiel. Les taux préfémmisont de
principe plus bas et donc plus avantageux quealesNPF.



négociations internationales de 'OMC (Organisafitondiale du Commerce). En effet,

une baisse des taux NPF par les pays a revenufélai€baisser la marge préférentielle et
donc ferait reculer le niveau des exportations s en développement qui bénéficient
d’'un acces préférentiel vers les marchés des payalappés. Cette réduction de la marge

préférentielle faisant suite a la baisse des taRlk Bst appel@&rosion tarifaire.

Toutefois, il est utile de noter que la présenasmd’marge préférentielle élevée ne
signifie pas automatiquement que toutes les exjoumta des pays éligibles pourront y
bénéficier. En effet, certains pays éprouvent dégutés a prouver l'origine de leurs
produits et a respecter les différentes reglesigifee qui les conditionnent. C’est pour
cette raison que la question de I'érosion tarifase d’autant plus alarmante car elle traite
de la réduction de la marge préférentielle quidast aux regles d’origine et non a la

réduction des taux NPF.

A cet effet, la problématique qui fera I'objet @erapport de recherche portera sur le
champ d'action des régles d'origine et leurs cosis Iefficacité du commerce

international.
Pour traiter ce sujet, le travail sera structurélemx parties:

- Une premiere partie présentera le champ d’adfies regles d’origine, & savoir
leur définition, leurs types et leur mécanisme écoique (en situation de concurrence

parfaite);

- Une deuxieme partie sera consacrée aux diffésemé&thodes utilisées dans la
littérature pour le calcul des colts des RdO. FEeffle ces colts sur le commerce

international sera aussi évalué.



Partie 1 : Champ d’action des Regles d’origine

Chapitre 1 : Définition des régles d’origine et régnes tarifaires

Section 1 : Définition des regles d’origine

Les regles d'origine représentent les criteresneant de déterminer le pays

d'origine d'un produit, & savoir sa « nationalité »

Toute marchandise commercialisée degpecter certains critéres légaux et
administratifs imposés par le pays d’'importationarff donné que ce traitement différe
entre les produits et entre les pays, il importeaenaitre I'origine de la marchandise pour
savoir quel traitement tarifaire lui réserver. Baemple, un contrdle sanitaire est exigé a
l'importation des animaux vivants. Le traitemens dearchandises importées peut étre plus
souple a I'égard de certains produits provenanh dpays avec qui le pays importateur a
conclu un accord de libre échange. Quant aux madibes provenant des autres pays,
elles seront soumises aux mesures/regles de catdoapplicables (de maniére non

discriminatoire) en vertu du principe de la nat@mplus favorisée.
Les RdO permettent donc de faire la distinctiomeent

1. Les biens nationaux et étrangers, afin de ne pasr@er un traitement
national aux biens étrangers. Les biens nationagaifx) n’auront pas a payer les droits et
taxes a l'importation. Alors que les biens étrasgdgvront y étre assujettis. Par ailleurs,
certains contréles sanitaires ou phytosanitairesvgre étre effectués et des documents de
conformité justifiant le respect de ces regles lexaloivent étre présentés. A défaut, le
dédouanement des marchandises sera retardé ou hempAa pire des cas, les
marchandises seront réexpédiées a leur provenance;

2. Les biens étrangers. Certains biens étrangers rmdewn traitement
préférentiel (sous l'obligation de respecter lesORdet d’autres un traitement non
préférentiel et seront soumis aux taux de la NdadPlus Favorisée (NPF). (Reed et Falvey
1998). Les regles d’origine peuvent prendre la rde conditions techniques ou d’un

pourcentage minimum de la valeur ajoutée locale.



L’exportateur de biens étrangers vetdieomposition, le mode de production de ses
marchandises et éventuellement tout autre conditjon serait inscrite comme regle
conférant I'origine a sa marchandise. Si tout esfarme aux regles prescrites, il sollicitera
éventuellement l'application d’'un tarif ou d'un itement préférentiel réservés aux
marchandises ayant l'origine du pays-membre decd&at de libre échange. Sinon, il se
soumettra aux régles non préférentielles résem@epays qui n'ont pas conclus d’accords
avec le pays dorigine. Dans ce cas, les marchasdigront soumises aux regles non

préférentielles et notamment au tarif NPF.

A ce stade, il est utile de relever que les réglesigine sont une dérogation au
principe de non-discrimination commerciale entre pays (principe de la Nation la Plus
Favorisée —NPF-) contenu dans l'article ler du GATY94). Selon cet article, le principe
NPF veille & assurer un traitement égal entre lesipays. Un pays ne peut appliquer un
taux plus bas a un seul pays de son choix, il gingéraliser cette mesure a tous les autres
pays. Toutefois, cet article a prévu des cas @ptians ou cette action ne devient plus
obligatoire. Parmi ces cas figure les accords e lechange. C’est dans ce contexte que
l'utilisation des régles d'origine est nécessaiae elles constituent le seul moyen pour
identifier les biens étrangers éligibles. Les marahises provenant de l'intérieur du groupe
ou de la zone de libre échange(ZLE) bénéficienh draitement avantageux. Alors que les
marchandises dont l'origine est un pays extérieugraupe ou celles dont I'exportateur ne
se soumet pas aux régles de confoftrsgront discriminées du traitement préférentiel et

seront plutdt soumises aux taux NPF.

® parmi les raisons qui peuvent pousser un expartatee pas se soumettre, on notera :
1- L’ignorance de I'existence dudit avantage ;
2- Difficultés a se soumettre a certaines regles ;
3- les taux a tarif réduit sont trés proches desstNPF ;
4- les taux préférentiels ne concernent pas les madises pour lesquelles le pays détient un avantage

relatif.



En plus des deux distinctions citées plus haugéermination de l'origine d’'un

produit est également nécessaire a d’autres fotapmment :

L’établissement de statistiques commerciales,deésles niveaux des importations

et des exportations, par type de biens et par pays

La conclusion de marchés publics entre les pouvpublics (Gouvernement,
collectivités locales ou régionales) et des perssmrivées ou morales. lIs représentent des
contrats d’achat de biens et de services par laggds publics. Les fournisseurs peuvent
étre nationaux ou étrangers. Dans ce type de ¢sntaapréférence aux produits nationaux

est encore assurée dans de nombreux pays ;

L’application de prescription d’étiquetage et derquage. Par exemple pour des
produits provenant du japon destinés au marchéd@mail sera exigé qu'ils soient
étiquetés et libellés en francais et en anglaisr ppe les consommateurs canadiens

puissent les reconnaitre.

La mise en ceuvre de certaines mesures de politigoenerciale de sauvegarde,
antidumping, quotas, etc. les produits de certpays sont suivis de pres par les autorités
locales. Par exemple, le café produit de maniéuitazle en Amérique latine est protégé
par une politigue canadienne commerciale de sawvdegaQuant aux quotas, ils
représentent des contingents non tarifaires, maentgatifs, qui limitent la quantité
d’'importation pour une période donnée. A titre xé@®ple, le Canada impose des quotas
d’'importations de fromage et annuellement il diwdda liste des entreprises ayant obtenu

la licence les autorisant a importer le produitsdinlimite autorisée du quota.



Section 2 : Application des regles d’origine

L'objectif premier des RdO est de prévenir la dégiadu commerce aux pays non
membres de la Zone de Libre Echange (ZLE) ou deidk) Douaniére (UD). Ainsi, elles
empéchent I'accés aux marchandises des pays-tiengogrraient accéder au marché du

groupe via les frontieres du pays au tarif extérieglus faible.

Les régles d’origine ont des implications difféeshselon le type de regroupement
régional (union douaniére ou zone de libre échafiga)eger 1993). Dans les deux cas,
toute marchandise originaire d’un pays ne faisas partie du groupe sera soumise aux

regles non préférentielles (NPF).

En union douaniere, les pays-parties décident digugr le méme tarif douanier
aux produits provenant des pays tiers. Dans celeasRdO permettent d’une part, de
distinguer entre les produits des pays-partiesutgoh qui bénéficieront d’'un traitement
préférentiel, et les autres produits originaires pays externes a I'union qui seront soumis

au tarif non-préférentiel.

Par contre, en zone de libre échange, les pays-msndonservent leur propre
régime tarifaire a I'égard des produits provena# dutre pays non membres. Toutefois, ils
bénéficient d’un traitement tarifaire préférertigbur tout produit du pays partenaire qui

respecte les RdO.

Depuis les années 50, on a observé une prolidératu nombre d’accords de
commerciaux régionaux (ACR De 1948 41994, le GATT a recu 123 notifications
concernant des accords commerciaux régionaux (tamdomaine du commerce des

marchandises) et depuis la création de 'OMC erb1pRis de 300 accords additionnels

" Le traitement tarifaire préférentiel peut-étre’dgemption totale des droits et taxes a un tafiélieur a

celui appliqué aux autres pays non parties a la.zon

8 Les ACR sont des accords de libre échange qupbtp & un niveau régional ou sur deux ou plusieur
pays. On retrouve par exemple celui de 'UE, ALENAarché commun du sud (MERCOSOUR), accord
commercial Asie-Pacifique (APTA), marche commun Id&frique de l'est et de I'Afrique australe
(COMESA), ainsi que des accords bilatéraux telfson-Suisse, Inde-Sri Lanka, Etats-Unis-Maroc, etc



couvrant le commerce des marchandises ou des sgmit été notifi€s Au 15 mai 2011,
quelques 489 accords commerciaux régionaux avéténnotifiés au GATT / & 'OME,
dont 90% sont des accords de libre échange etrtieepuartielle et les 10% restant sont des

unions douaniéres. L’accroissement du nombre d’A8Représenté a la figure X.

Cette multiplication des ACR a causé des chevauehedans les zones couvertes;
d'ou l'expression de «plat de spaghetti » intreelypar Baghwati (1995). En effet,
I'imbrication des différentes régles d'origine qi@ppliquent a divers partenaires rend leur
manipulation encore plus difficile. De ce fait, lesmmercants font face a des codlts de
gestion plus éleves et les flux commerciaux sotardés. C’est pour cette raison que les
négociateurs du cycle de Doha se sont entendua secessité d’adopter un accord visant
I'uniformisation des régles d’origine non préféiieliés. Un groupe d’experts composés de
membres du comité des Régles d'origine de 'OMQIetComité technique des régles
d’'origine de 'OMD a été désigné pour harmoniser RJO. Toutefois, en raison de la
complexité des différentes regles, les travaux @groupe ne sont pas encore achevés et

'accord n’est toujours pas en vigueur.

‘omC, « Accords commerciaux et régionaux : faits et obfh,

http://www.wto.org/french/tratop_f/region_f/regfdditm (page consultée le 08 aout 2011)

%OMC, «Accords commerciaux régionaex http://www.wto.org/french/tratop_f/region_f/regidthtm

((page consultée le 08 aout 2011)
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Section 3 les régimes tarifaires

Tel que mentionné en introduction, il n&& pas de définition internationale de
'origine bien que l'on distingue deux types de inégs: le préférentiel et le non
préférentiel.

1- Régime tarifaire non-préférentiel

La Convention de Kyoto révisée (Convention riméionale pour la
simplification et I'harmonisation des régimes daeas) entrée en vigueur en 1974), définit
les régles d’origine comme étant «les dispositgpecifiques appliquées par un pays pour
déterminer l'origine des marchandises et faisarmieb@ des principes établis par la

|égislation nationale ou par des accords internatia.»

Dans le cadre de ce régime, I'égalité de traiteregigte entre les pays. Si un pays
décide que la taxe & I'importation du produit est786 de sa valeur FOB En vertu de la
clause de la nation la plus favorisée, il ne pag @ppliquer un taux supérieur a 7% aux
produits provenant des autre pHysl appliquera le méme tarif & tous les produitelte
gue soit leur origine. Chaque pays choisit de desks propres régles et les mettra en
ceuvre de maniere non discriminatoire ; Il y augali& de traitement entre tous les pays
avec qui il n’a pas conclu d’accords préférentiéks.respect du principe de la Nation la

Plus Favorisée (NPF) est fondamental dans ce typégime.

2- Régime tarifaire préférentiel :
Ce type de régime vient en exception éldase NPF. lIs fait donc partie des
cas de deérogations prévus par l'article ler du GAIEE pays peuvent donc accorder des

avantages tarifaires a d’autres pays, sous formtaniferéduit ou d’autres mesures non

1 FOB : Free on Board ou Franco & Bord. La valeuB Eine marchandise est sa valeur attribuée au port
d’exportation sans considération des colts depahet des assurances. Contrairement a la valabrdi
compte les codts, I'assurance et le fret.

12 sauf dans les cas d’exceptions et dans ce ca&ggita d’'un régime préférentiel
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tarifaires, et sans étre sous I'obligation de xségaliser. L’accord prévoit des cas précis ou
ces exceptions peuvent étre tolérées. Il s'agd ke la conclusion d'accords de libre

échange, I'adoption unilatérale de la part d’'ungpayevenu élevé d’'un régime préférentiel
destiné aux pays en développement ou lorsque leneosoe d’'un certain pays a été jugé

inéquitable (comme dans le cas du commerce duai#ié-ameéricain).

Dans ce type de régime, on peut retrouver plusieiveaux d’accords. Cela
dépend du nombre de pays avec lequel le pays iatparta signé. Il peut donc y’avoir des

accords unilatéraux, bilatéraux et multilatéraux.

Exemples de régimes tarifaires:

1. Accords préférentiels unilatéraux canadiens :

Kowalski (2009) a indiqué qu’en 1980, le Canaddégé ses Rd@our les pays les
moins avances. Ces derniers pouvaient bénéficier wrif préférentiel, si 40% de la valeur
ajoutée du produit final était d’origine locale.UPdes produits originaires des pays en
développement, ce minimum s’élevait a 60%.

En 2000, le Canada a élargi son allégement visalgs produits originaires des
pays les moins avancés. La moitié des 40% de corltaral pouvait alors provenir de
d’autres pays en développement (Weston, 2003).

Les pays les moins avancés pouvaient donc s’apgoowier en facteurs de
production, dans la limite autorisée de 20%, aumplespays en développement si ces
derniers les offraient a colt moins élevé. Ce dait @&conomiquement attendu s’est
produit, & savoir une augmentation du niveau desreations sous le régime LDET Le
pourcentage des importations canadiennes sougitegd.DCT est passé de 0% en 1998 a
0,7 % en 2003 (Kowalski, 2009). Il était devenuspfacile pour ces pays de respecter le
minimum requis. En effet, le fait de pouvoir sutsr la moitié des biens intermédiaires

locaux par des biens intermédiaires moins cheregmant des pays en développement a

13 LDCT : Least Developed Countries Tarif; régimef@réntiel accordé par le Canada aux pays les moins

développés.
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allégé les contraintes budgétaires. Par ailleurs, pourrait aussi penser que les
investissements en facteurs de production a d@drathez les pays les moins avancés pour
augmenter dans d’autres pays en développementpadaction serait plus efficace.

Il convient de signaler que pour étre éligibles ekgimes préférentiels canadiens, a
savoir le TPG et LDCT, en plus du respect des sedlerigine elles-mémes, le Canada
impose d’autres conditions tels que le transpaeatlivers le Canada, les documents de
certification (questionnaire ou lettre envoyeée [portateur aux Douanes canadiennes) ;

constituant la mesure de la « double certification

2. Accord préférentiel bilatéral :

Tels que les accords entre le Canada- ’Associdforopéenne de libre échange
(AELE), Canada-Israél et Canada-Chili.

En aolt 2011, le Canada compte 8 accords bilatéawigueur et 13 accords dont

les négociations ont été lancées.

M. Pascal Lamy, Directeur général de 'OMC, a faiharquer lors d’'une allocution
en 2007 que les accords bilatéraux sont plus atttaydans les négociations multilatérales

pour 3 raisons :
lIs sont plus rapides a conclure ;

En raison des similitudes de cultures et de valente certains pays, ils permettent

d’atteindre plus facilement d’autres territoires ;

Beaucoup de ces accords sont fondés sur des caigidé politiques et
géopolitiques. Des pays en développement qui négb@vec des pays plus puissent

s’attendent a des avantages préférentiels exclusifs

Dans le cas du Canada, la majorité des accorddusoaa en cours de négociation

sont soit en raison des similitudes (ALENA, Isradl) la proximité géographique comme
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ceux conclus avec la majorité des pays d’Amériquimé (Colombie, Pérou, Costa-Rica,

etc) ou des raisons géopolitiques avec des pagiéwaioppement (Jordanie, etc.)
3. Accord préférentiel régional :

Selon I'Organisation Mondiale du Commerce, au 15 2@l1, quelque 489
Accords Commerciaux Régionaux ont été notifiés ra SecrétariatParmi les plus connus
figurent: I'Union européenne,l’Association européenne de libre-échaigecord de Libre
Echange Nord-Américain (ALENA), le MERCOSUR (Marct@mmun du Sud)a Zone de libre-

échange de I'ANASE (Association des nations deid'Ahki Sud-est), ele COMESA (Marché
Commun de I'Afrique de I'Est et de I'Afrique aulst)a

Dans I'Accord de Libre Echange Nord américain ALERMAFTA), seuls les biens
entierement fabrigués a partir d’éléments nord-aagrs ou qui sont naturellement

obtenus en Amérique du nord respectent automatiguela régle d’origine.

Quant aux autres produits composés d’élémentsnainigs de I'extérieur de la
zone, ils peuvent étre considérés comme originaiisssubissent une transformation qui
les fait basculer dans une classe différente dtesyes harmonisé de codification des
marchandises. Toutefois, il existe quelques exoegtia cette regle. Par exemple, les
transformations apportées a la pate de tomates lgppuoduction du Ketchup ne conférent
pas toujours les avantages tarifaires attendus,eng@res produits intermédiaires utilisés
sont originaires de la zone ALENA. Ceci semblet@ire aux principes de I'ALENA et
aux privileges accordés aux produits de la zonés cette exception reflete I'habilité des
négociateurs américains qui ont pu protéger letwdycteurs en empéchant le Mexique,
riche en pate de tomates, d’exporter en franches¢ages un produit qui aurait pu étre
dédouané comme du « Ketchup » et de concurrenosr kurs producteurs (Krishna,
2005).

Ce chapitre donne une idée générale du contextiisdition des regles d’origine.
Trouvant leurs véhicules dans les accords de migange qui sont une exception au

principe de la nation la plus favorisée (NPF). teges d’origine permettent de discriminer
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a I'égard des marchandises qui ne font partie dugg de pays ayant convenu d’un libre
échange. En effet, 'objectif premier des RdO €stmgpécher tout pays qui n'est pas
membre du groupe de distribuer ses marchandisasleamarchés du groupe en y trouvant

acces via les frontieéres du pays au tarif extéiepius faible.

Par ailleurs, on a vu que les différents accorddilite échange qui permettent
d’outrepasser le principe de non discrimination ENPeuvent étre unilatéraux, bilatéraux
et multilatéraux. Regroupés ensembile, ils représeies régimes préeférentiels ou les pays-
membres, sous respect de certains criteres de routdo auront droit a des taux
d’'importation préférentiels (plus réduits) ou deanthises de taxes. A cet égard, on a
rapporté que 'OMC a accusé une augmentation céredite des accords commerciaux. Ce
qui rend plus complexe leur mise en applicatioareparticulier la gestion des RdO par les
exportateurs et les fonctionnaires des douanegfféf) un pays ayant conclus des accords
avec plusieurs partenaires peut avoir des RdO rdiffés avec chacun deux. Cette
imbrication des accords et des RdO trouve sa meétaptans I'expression de plat de

spaghetti qui a été introduite par Baghwati.



16

Chapitre 2 : Classification des regles d’origine

Apres avoir vu le contexte et I'objectif pour letjaes RAO peuvent faire I'objet
d’'un accord de libre échange ou d’'union douanigreemble opportun de présenter leurs
formes et comment elles se présentent a leursatélirs (producteurs et exportateurs). En
tant qu'utilisateurs directs des RdO, les expouiagtae veulent pas se faire refouler leurs
marchandises. En visant les avantages tarifaiee (Bduit ou franchise de taxes), ils
devront faire passer leurs marchandises par lescesrdes douanes qui Vérifieront la
régularité ou la conformité des marchandises agecdgles du pays d’importation. Quant
aux producteurs qui sont les utilisateurs indirelets RdO, ils modifieront leurs processus
de production pour que lesdites marchandises so@gribrmes aux régles établies dans les

accords préférentiels.

Ainsi, les régles d'origine s’appliqguent essentiglent quand des produits
intermédiaires provenant de pays extérieur a la& zmlibre échange sont utilisés dans le
processus de production. Il s’agit de savoir leréetiacceptation ou de restriction vis-a-vis
des biens hors zone. C’est pour cela que la destsiin des regles d’origine permet de
connaitre les différentes facons empruntées pandesrds préférentiels pour d’'une part
tolérer ou éloigner I'utilisation de ces produitsrs zone et d’'autre part encourager ou

forcer a l'utilisation de produits intermédiaires la zone.

D’aprés la classification d’Estevadeordal et derSinen (2005), il existe des RdO
générales (lére section) et d’'autres régles spéesi au produit (section 2). Dans cette
variété de regles, on remarquera que certainegpimnfaciles ou difficiles a respecter que
d’autres. C’est pourquoi il est donc possible diégal’accessibilité des tarifs préférentiels
d’'aprées le type de réglementation qui compose ¢tesrds (niveau de restriction ou de
facilitation des RdO)
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Section 1 : les regles générales

Les regles générales inscrites dans les accorfisrgméels sont déterminées par le
niveau de minimis, I'application du principe d’abgstion et du duty-drawback et le type de
cumul appliqué On commencera par expliquer chacun de ses critgoes ensuite

présenter un tableau sur 'usage de ses réglesddférents régimes préférentiels.

a. Les régles de minimis :
Elles représentent le pourcentage maximal de himesmédiaires non-originaires de la
ZLE que peut contenir le produit fini.
Dans le cadre de 'ALENA et selon I'article 405 ldeccord, ce pourcentage est fixé a 7%
de la valeur transactionnelle du prodidans I'accord de libre échange conclu entre la
République de Corée et le Chili, ce maximum esB8%e Au PANEURO (systeme de
cumul européen), il est fixé a 10% et dans I'acawdibre échange entre I'UE et 'Afrique
du sud, il est de 15%. Plus ce pourcentage esé éfus I'accord est flexible car il tolere
un certain pourcentage de biens intermeédiaireszwrs.
Ainsi, il apparait que 'ALENA est moins flexibleug les autres accords notamment ceux
conclus par I'UE.
Par ailleurs, Il est utile de mentionner que leimia n’existe pas au MERCOSOUR. Ce
qui indique une plus grande flexibilité vis-a-vissdbiens intermédiaires des pays tiers.
Néanmoins, il convient de mentionner que cetteerdgl minimis comporte des exceptions.
Certains biens intermédiaires hors zone ne pelereaiucun faire partie de la composition
des biens. Par exemple, les produits laitiers sanlus de 'ALENA et les textiles sont
exclus dans les accords de 'UE. Ces exceptiogsdat penser que les pays continuent a
appliquer une certaine protection de leur productiationale, méme si elle n’est pas sous

forme de subventions a la production ou a I'expimmteé

b. Le principe du Roll-up (Absorption) :
L’absorption permet de ne plus considérer commear@inaires les biens intermédiaires
ayant été completement absorbés dans le processysoduction. Ainsi, la matiére

premiére qui n'est pas d'origine ne sera plus peisecompte dans le calcul de la valeur
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ajoutée taxable. De I'absorption des matiéres nméeliaires, on applique le principe du
Duty-drawback, qui consiste en I'abolition des th@t taxes sur les intrants intermédiaires.
Cette mesure réduit le cot des intrants interni&dialLes exigences d’origine se trouvent
donc respectées car la valeur des biens intermésligibsorbés ne sera plus prise en
compte. Si la condition d’origine reléve de la waleninimum du contenu régional ou local
(VAL) en termes de cotft le fait de déduire la valeur de certains bienisrimédiaires,
augmente le numérateur et rehausse ainsi le datita VAL. Ceci permet ainsi de se
rapprocher ou de dépasser le seuil minimum de l&.MAXun autre c6te, la regle de
minimis permet de rester en deca du seuil maximeradialeur biens intermédiaires hors
zone. Finalement, les accords qui incorporent lecgre de I'absorption (roll-up)
améliorent I'acces au marché de la ZLE car ilslitaat le respect des RdO basées sur la
valeur ajoutée locale ou régionale. Ce principe lagiement utilisé dans le Systéme

Généralisé de Préférentede I'UE et dans I'accord de Cotonou (Balastér,8)00

C. Les régles du cumul :

Elles permettent aux producteurs d’'un pays-partigilider les biens intermédiaires
originaires d’'un autre pays-partie sans perdreakentages de l'accord préférentiel. Le

cumul peut étre bilatéral, diagonal ou total.

Le cumul bilatéralexiste dans les accords de libre échange impliqgdanx pays. Les

matériaux utilisés pour la production des biengsfat intermédiaires, dans I'un des deux
pays, peuvent étre considérés comme originairekadee pays. Ce type de cumul fait
I'objet des protocoles d’origine annexés aux aceate libre échange de I'UE avec Israél,

I'Afrique du sud et le Mexique. Par exemple dansddre de I'accord entre le Mexique et

Cette notion sera couverte plus en détail & lah@mibe section. Néanmoins, a des fins d’explications
immédiates, VCR (en termes de codt) = [(colt nepmeluction du bien-valeur des intrants intermédsi
non originaires)/ colt net de production du bied])%

Ble systeme Généralisé des préférences a été astoptetobre 1970 dans un accord de la CNUCED
(Conférence des Nations Unis sur le Commerce Béileloppement).

L’'accord de partenariat de Cotonou a été sign@ @i 2000 entre I'UE et les pays de 'ACP (Afrieu
Caraibes et du Pacifique). Centré sur la réduct®ola pauvreté, Il vise également la libéralisatian

commerce régional au sein de I'ACP.
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'UE, les matériaux américains utilisés par le Mg pour la fabrication du tissu doivent

subir une transformation minime au Mexique poue &wnsidérés comme originaires de
'UE. Par la suite, on peut considérer les vétesiennhfectionnés en Europe a partir de ces
tissus comme ayant I'origine européenne. Cecirggétéssant en sachant que I'attribution
de l'origine européenne dans le cas des vétemshisossible si et seulement si les deux
étapes de tissage (transformation de fils en fissusonfection (transformation de tissus en
vétements) sont faits en Europe. Grace au cumalépdl possible entre I'UE et le

Mexique, I'étape de tissage au Mexique peut étnsid@érée comme effectuée en Europe et

donc les vétements confectionnés en Europe peaveirtl'origine européenne.

Le cumul diagonals’applique quand plusieurs pays sont soumis aux esémggles

d’'origine. Dans ce cas, une production faite aipdde matériaux provenant de n’'importe
guel pays de cette zone de pays liés par des acatiribuera I'origine du pays exportateur.
Ce qui revient a dire que l'origine du produit fisera celle du pays ou la derniére

transformation suffisante a eu lieu.
Ce cumul existe dans la zone européenne ou ibestucsous I'appellation « Paneuro ».

Par exemple, des fleurs de lavande sont produits dia pays non réputée dans ce domaine
(X) et qui n'a pas conclu d’'accord directement alee&rance. Si ce pays X a conclu un
accord avec un pays Y et que dans cet accord,d@spgrévus sont analogues a celles que
le pays Y avec la France dans la production dedese de lavande. Dans ce cas, le cumul
diagonal permet d'utiliser des fleurs de lavandevenant du pays X et il suffit qu'une

ouvraison (transformation) minimale soit faite earf€e pour avoir I'origine francaise.

Le cumul totah lieu quand on additionne ou cumule tous les ¢siiagonaux existant
entre les pays des zones de libre échange. Il pediatliser des biens produits dans
n'importe quel pays de la zone et de considéngetoles étapes de production comme si

elles étaient toutes effectuées au dernier pays.
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Ce type de cumul existe dans les accords de lithtange conclus entre I'UE, les pays du
Maghreb (Algérie, Maroc et Tunisie) et les PaydA€EP (Afrique, Caraibes et Pacifique)
et les pays et territoires d’outre mer.

Si on reprend I'exemple du cumul bilatéral, ledgs et la confection doivent se faire dans
un seul pays (selon la définition européenne) poir I'origine européenne. Ainsi, grace
a l'accord de libre échange entre 'UE et les pdysMaghreb, un producteur pourrait
acheter des fibres des Etats Unis, les faire éiteEurope et les tisser en Tunisie. Une fois

exportés de Tunisie en Europe, ces tissus aumnihie tunisienne.

A cet effet, il apparait que les avantages du cusault plus importants pour les
exportateurs qui opéerent dans des petits pays guegeux qui produisent dans de grands
pays.

Augier et al. (2005) ont trouvé, a partir d’'un miedée gravité, que le cumul avait
un impact positif sur les flux commerciaux des Bi@gmtermédiaires. En effet, d’apres ces
définitions, les producteurs/exportateurs achetedes facteurs de production des pays de
la zone qui les offrent a moindre prix et puis @aeront & une transformation minime au

niveau du pays qui bénéficie du tarif le plus aagatix.
Dans la pratique chaque régime a ses propres caisbits de regles géeneérales.

Le tableau suivant est extrait de l'article de ddwadeordal et de Suominen (2005).
Il indique le pourcentage maximum de minimis, sipeincipes de I'absorption et du duty-
drawback sont prévus et le type de cumul appliguétéral ou/et diagonal).
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Tableau 1: Application des régles générales dans différemmmés préférentiels :

L Absorption (Roll- Cumul
PTA De minimis Drawback
up) bilatéral diagonal
PANEURO 10 oui oui oui Non
. . . Oui avec .
UE-Afrique du sud 15 oui oui Non mentionné
I'ACP
UE-Mexique 10 oui oui non Non apres 2 ans
UE-Chili 10 oui oui non Non apres 4 ans
EFTA-Mexique 10 (non inclus chapitres -63) oui oui non Non aprées 3 ai
7 (l'exception des produits agricol .
. ) _ Oui sauf . Non aprés 7 ans pour le|
ALENA et industriels. 7% du poids pour le: . oui Non .
. automobiles Mexique
chapitres 50-63
. . 10 sauf pour produits agricoles . . .
Etats Unis-Chili ) ) oui oui non Non mentionné
agricoles manufacturés
. . 7 a I'exception des chapitre 4-15 et . ) .
Mexique-Costa rica = oui oui non Non aprées 7 ans
positions 001-1701-2105-2202
8 ¢I'exception des produit
Mexique-Chili agricoles et industriels. 9% du poids oui oui non Non mentionné
pour les chapitres 50-63
9 (I'exception des produits agricol
Canada-Chili et industriels. 9% du poids pour le: oui oui non Non mentionné
chapitres 50-63
Mexique-Bolivie 7 (sauf chapitres 1-27 et 50-63) i ou oui non Non apres 8 ans
CACM-Chili 8 (sauf chapitres-27) oui oui non Non mentionn
7 sur 7% du poids des chapitres . .
CACM n/a oui non oui
63
. Oui sauf automobiles
Oui sauf i i 3 i
MERCOSOUR non i oui non importées d’Argentine et
automobiles :
le Brésil
MERCOSOUR-Chili Non mentionné oui oui Non oui
MERCOSOUR-Bolivie Non mentionné oui oui non Oui
CARICOM Non mentionn Non mentionn oui non possiblemer
ANZESTRA 2 oui oui oui oui
SAFTA 2 oui oui non Non mentionné
SPARTECA 2 oui oui oui oui
AFTA non Non mentionné oui non oui
Chili-République de 8 sauf chapitres -24 et 8 % du poids . _ .
_ oui oui non Non-mentionné
Corée des chapitre 50-63
COMESA non oui oui non Non apres 10 ans
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Section 2 : Les regles d'origine spécifiques au pdait

Elles représentent 1&&% catégorie de RdO mentionnée par d’Estevadeorddé et
Suominen (2005).

D’abord, il est utile de mentionner que lorsqu’uduit est entierement obtenu
dans le territoire du pays d’exportation, les regl®rigine s’appliquent aisément puisque
ces produits ne contiennent aucun élément ou raatdfun autre pays. Ces marchandises
comprennent entre autre le minerai, les végétaskahimaux vivants et tous les produits

obtenus uniqguement a partir de marchandises du mégse

Ensuite, il apparait que dans le cas ou les preduixporter contiennent des biens
intermédiaires originaires d’autres pays, ces nardises doivent alors subir une
transformation suffisamment importante dans un gays lui attribuer son origine. La
convention de Kyot§ indique trois critéres nécessaires pour attriioggine d’un produit
a son lieu de transformation. Au moins un de cieres doit étre satisfait pour bénéficier

du taux préférentiel.

1°" critére: Changement du classement tarifaire :

Dans le systeme harmonisé de classement tarifagse rdarchandises, chaque
produit a son propre classement (chapitre (2 @sjfr position (2) + sous-position(2)). Le
changement de classement peut-étre d’un chapitreadtre, d’'une position a une autre ou
d’'une sous-position a l'autre. Par exemple, le cenue des textiles et des vétements est
soumis a des regles strictes. Pour bénéficier glaatages tarifaires de 'ALENA lors
'exportation de vétements, il faut que le fil, issu et le vétement soient fabriqués en
Amérique du nord. Autrement dit, quel que soitiore des matériaux (fibres ou autres)
utilisés lors du processus de production, les tévépes de production suivantes: filage
(transformation des fibres en fils), tissage (tfammation de fils en tissus) et confection

(transformation de tissus en vétements) doiverffeg®ier en Amérique du nord. Cette

'8 a convention de Kyoto est un instrument inteoval adopté au niveau de I'OMC afin d’harmoniser le
politiques douaniéres a travers le monde.
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obligation est appelée « regle de triple transfoiona» dans I'annexe 300B de I'accord de
'ALENA.

2eme critere Valeur ajoutée locale minimum

Le processus de production/transformation doitadég un minimum de valeur ajoutée
locale.

Selon Estevadeordal (2000), il existe deux méthpdes la calculer:

Méthode déductive:
VAL = (VA - VMN)/VA x 100;
Méthode constructive:
VAL = VMO/VA x 100,
Ou : VAL est la valeur ajoutée locale ou régionabgrimée en pourcentage;
VA est la valeur ajustée;
VMN est la valeur des matériaux non origiesiutilisés par le producteur pour la
fabrication du bien finis
VMO est la valeur des matériaux non origiesiutilisés par le producteur pour la

fabrication du bien finis.

Dans la majorité des accords préférentiels, tele BALENA ou les accords
bilatéraux conclus par le Canada, le calcul dealewr ajoutée locale ou régionale utilise

les deux méthodes suivantes :

la méthode déductive pour trouver le pourcentagemrmim de valeur qui doit étre

ajoutée localement lors du processus de produgtion

la méthode constructive non pas pour calculer lerggmtage minimum de valeur
ajoutée locale mais pour trouver le pourcentageimmam de produits intermédiaires que

peut contenir le produit finis :
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Exemples de pourcentage minimum de valeur ajootédd:

Le minimum de valeur ajoutée locale s’éleve a 4%#tsd’accord de libre échange
République de Corée- Chili (article 4.2 alinéa il I'accord). Alors que dans le cadre de
'ALENA, il est fixé a 60% lorsque I'évaluation sait en termes de valeur transactionnelle

(prix) et de 40% lorsqu’elle se fait en termes dét&'(article 401).

On peut dire que la regle des 45% de l'accord datrepublique de Corée et le
Chili est moins restrictive que la régle des 609%AEENA. L’ALENA exige I'utilisation
d’'une portion plus élevée de produits intermédsaipeovenant d’Amérique du nord. La
valeur des produits locaux doit représenter 60%adealeur du produit finis. Par contre
dans l'autre accord, les facteurs de productiogimaires d’'un des deux pays en question
doivent représenter au minimum 45% de la valeurprhduit finis. Le reste des 55%
représente donc la valeur maximale de bien inteiaréd provenant de I'extérieur des

deux pays que peut contenir le bien finis.

Une régle d'origine peut en outre stipuler que aiegs composantes du colt
doivent étre retirées du calcul. Krishna et Krue(fd95) ont indiqué que les pouvoirs
publics privilégiaient des formules a base de pmixraison des difficultés a obtenir de

I'information sur les codts.

Exemples de pourcentage maximum de produits intiaimés que peut contenir le

produit finis :

Selon larticle 301 de l'accord de libre échangan&da-Pérou, les produits
intermédiaires non originaire de la zone ne peuveé@passer 55% de la valeur
transactionnelle totale du produit. Par ailleur$agicle 405 de I'accord de I'ALENA, ce

pourcentage est fixé a 7% de la valeur transaatisndu produit.

veRr (en terme de prix) = [(Prix du produit fini &®B-valeur des intrants intermédiaires non origes/
prix du produit fini en FOB]x 100

Et en termes de codts, le VCR =[(colt net de prooinciu bien-valeur des intrants intermédiaires non
originaires)/ co(t net de production du bien ]x 100
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D'ores et déja, on constate que l'accord de libohaédge Canada-Pérou est
beaucoup plus libérale que celui de 'ALENA. Le @da et le Pérou ont la possibilité
d’utiliser une valeur de biens intermédiaires or@gies d’'autres pays jusqu’a concurrence
de 55% de la valeur du bien finis. Le reste des 4f8%iens intermédiaires doit provenir

d'un de deux pays.

De méme que pour I'ALENA, le seuil maximum pour l@oduits intermédiaires non
originaires qui est prescrit dans le cadre de Satale libre échange Maroc-Etats-Unis
pour le commerce des textiles s’éleve a 7%. Caetrant a ’ALENA ou prévaut la réegle
de triple transformation, il est intéressant deengue I'accord entre le Maroc et les Etats-
Unis permet que le filage soit fait & partir derdk provenant de n’importe quel pays.
Néanmoins, les fils et les tissus nécessaires @andtapes de tissage et de confection de
vétements doivent étre originaires d’'un des dewys.pa

3éme critere Les conditions techniques:

Ce critere prescrit certains produits intermédgiet certaines opérations de
production (il est donc tres discrétionnaire). dt & plus souvent utilisé pour limiter, ou

plutbt protéger, le commerce des textiles.

Pour ce qui est des opérations de production, fimitién des vétements en laine dans
'ALENA permet d’apercevoir comment le productewst dimité dans le processus de
fabrication de ses vétement en laine. En effegnstd texte de 'accord, ils sont « a) des
vétements dans lesquels la laine représente les p@idlus élevé, b) des vétements tisses
dans lesquels les fibres synthétiques ou artifesaleprésentent le poids le plus élevé, mais
dont la laine représente au moins 36 p. 100 erspeicc) des vétements de bonneterie dont
les fibres synthétiques ou artificielles représente poids le plus élevé, mais dont la laine
représente au moins 23 p. 100 en poids. ». Le ptedude ces vétements en laine est donc

limité par 3 facons de produire ses biens. Sinesdits biens ne seront pas considérés
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comme des vétements en laine et seront donc sauulisutres tarifs a I'importation des

vétements en laine.

Quant aux facteurs de production qui peuvent &sé&eints sur des bases techniques, on
peut également revenir 'exemple du producteur éements en laine. Si ce dernier est
intéressé par la méthode utilisant des fibres h&fiues ou artificielles, il lui sera
indispensable de se référer a liste exhaustivdildes synthétiques et artificielles contenue
dans le texte de I'accord. Selon I'annexe 300Batxbrd, ces fibres regroupe les filaments
synthétiques et artificiels faisant I'objet du chiep54 du classement tarifaire et les fibres

synthétiques ou artificielles discontinugassés au chapitre 55.

Section 3 : Evaluer I'accessibilité des RdO

Les régles d’origine générales et spécifiques ptéss dans ce chapitre influencent
le choix des biens intermédiaires composant unytatestiné a I'exportation. Certains
exportateurs désireux d’atteindre un marché donadifrant le processus de production
d’'un produit pour le rendre éligible aux avantatmdaires du pays destinataire. Il peut
alors s’écouler un certain temps d’adaptation avpr@ les exportateurs commencent a
bénéficier des avantages d’'un accord de libre @ghadbn effet, les difficultés de mise en
ceuvre des RdO et les procédures administrativieegj@ccompagnent créent un certain
frein aux flux commerciaux. Toutefois, ces diffitdd varient en intensité selon la forme de
I'accord de libre échange. Estevadeordal et Suamif2905) ont mis au point deux indices
pour évaluer I'accessibilité des RdO : un indicerelgriction et un indice de flexibilité ou
facilitation. L'indice de restriction est inspira&i dystéme de classification de '’ALENA.
Quant a l'indice de flexibilité ou de facilitationl, tient compte de I'existence des regles

d’origine générales dans les régimes préférentielle
L'indice de restriction

Cet indice est construit sur une échelle de 1 @l@nsle degré de restriction. Le
niveau 7 est le plus contraignant. Il est basélaswiéfinition donné dans I'accord de

'’ALENA sur la regle portant sur le changement tissement tarifaire. Un changement en
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chapitres est plus restrictif qu'un changement esitns, qui est lui-méme plus restrictif
gu’en sous-positions. D’autre part, le fait de coreb plusieurs regles telles que celui du
minimum de valeur ajoutée locale (régionale) gethnicalité du processus de production

(TECH) place la RdO a un niveau plus élevé deiotistn.

Le tableau ci-dessous a été mis au point par Ed¢evdal (2000) :

niveau de
restriction Types de RdO imposéés
! y* <Cl
2 Cl<y*<CS
3 CS<y*<CSetVC
4 CSetVC<y<CH
> CH<y*<CHetVC
6 CH et VC < y*< CC
! CC < y*< CC et TECH

Tableau 2: Classification des Rdo selon le niveau de retgtn
Source : Estevadeordal (2000)

Pour les cas de RdO ou il n'y a pas de changeneeaiadsement tarifaire, Estevadeomal

prévu les niveaux suivants:

18 y* est le niveau de restriction caché (réel) et nbservé des RdO;

Cl est le changement de classement tarifaire weani des sous-positions de 8 al0 chiffres du sgstem
harmonisé (SH);

CS est le changement de classement tarifaire @amisles sous- positions a 6 chiffres du SH;
CH est le changement de classement tarifaire aanides positions a 4 chiffres;

CC est le changement de classement tarifaire aauides chapitres a 2 chiffres du SH;

VC est le critere du minimum de valeur ajoutéeagagie ou locale;

TECH est la condition technique.
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1- un niveau 4 pour les RdO qui limitent a 50% dengentage maximum de valeur relative des

biens intermédiaires non originaires.
2- un niveau 5 si ce pourcentage est inférieur@%; 5

3- un niveau 5 pour la regle du minimum de valgaoutée locale ou régionale combinée aux
conditions techniques;

4- un niveau de 7 pour la RdO qui attribue I'orggseulement aux produits entierement obtenu.

C’est le niveau le plus élevé de restriction.

Selon ce tableau, il a été constaté que les pmodgticoles, les textiles et les
vétements sont les biens les plus protégés dasddsuégimes tarifaires (Robert Maryse,
2000, Lippoldt et Kowalski 2005, Cadot et coll 20@ean et Wainio 2006, CNUCED,
2005).

L’indice de facilitation a I'exportation

Cet indice est basé sur les régles de minimisudeuts, de drawbacks (absorption)
et d’auto-certificatioR. Lorsque ces dispositions sont prévues dans lesrds de libre
échange, les régles conférant l'origine seront idénées comme plus facilitatrices

d’échanges dans la zone en question.

Cet indice est sur échelle allant de 1 a 5. A fiitdicatif, le niveau 5 est accordé

dans les cas suivants :
a- Sile niveau maximum de minimis est fixé a 5% auspl

b- Ou si les autres critéres de draw-back ou cumuls mentionnés dans I'accord

préférentiel.

19 La certification consiste a remplir le certificabdgine. Grace a 'auto-certification le fabricagst autorisé

a effectuer le contr6le des produits sous sa pngsgonsabilité. Il peut effectuer les éventuedtstet essais

au sein de son entreprise ou en passant par lmtabe de son choix (entreprise Europe network wagiv
international.net). A I'opposé de la facilitatida,double certification est plus contraignante paga’elle doit

se dérouler en deux étapes. En premier, 'impartade I'exportateur doit transmettre a son homodotpadit
certificat, par I'entremise de I'administration defuanes, pour ensuite entreprendre |'expédition de
marchandises. La « double certification » fait jeitwle I'ALENA.
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Il a été vu a la section précédente que le cuntal pirmet aux exportateurs d’aller
chercher des biens intermédiaires dans tous les g@ya zone de libre échange tout en
ayant l'origine du pays de la derniéere transforomatiafin de profiter de son tarif
préférentiel. Cette mesure réduit ainsi les co@sprbduction puisque le fabricant peut
s’approvisionner dans le pays le moins colteux eéoutespectant la régle d’origine du pays

destinataire.

D’autre part, les régles de minimis exprimées amés de prix sont aussi plus
avantageuses pour les producteurs puisque loregpexl du bien final augmente, le ratio
de ce prix avec la valeur des biens intermédidimgndie. La regle du ratio maximum est

donc plus facilement respectée.

Finalement, le principe d’absorption inclue la valees biens intermédiaires hors-
zone qui ont été totalement absorbés durant leepsus de production. L’absorption

permet aussi de respecter plus facilement le sgnimum de valeur régionale ou locale.

Tel que le montre le figure suivant portant suclissification des accords de libre
échange selon I'index de facilitation, 'accordld¢E- Afrique du sud et celui du Canada-

Israél sont les plus facilitateurs (Estevadeortd&aminen 2006).
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Source : Estevadeordal et Sominen 2006.
Figure 2 : Classification des accords de libre échange d&halex de facilitation des RdO

En effet, I'accord de libre échange entre le Caretdisraél prévoit la procédure
d’auto-certification, le principe d’absorption, deity-drawback, ainsi que le cumul bilatéral
et diagonal notamment avec les Etats-Unis. La rélgleminimis mentionnée dans cet
accord fixe a 10 % la valeur relative maximalébans intermédiaire hors zone. Toutefois,
les produits agricoles et industriels sont exclascd pourcentage. Quant aux textiles et

vétements, le pourcentage maximal autorisé es¥gde 7

Quant a l'accord UE-Afrique du sud, il mentionns lgrincipes du drawback et
d’absorption, les cumuls bilatéral et diagonal alex pays de 'ACP et I'ensemble des
pays-parties a I'union des pays d’Afrique centi@etswana, Namibie, Lesotho, Afrique

du sud et le Swaziland). Sa régle de minimis &sefa 15 %.

En guise de conclusion a ce chapitre, il appanadt lg classification des RdO est

essentielle pour bien comprendre le fonctionnerdestRdO.
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Les régles générales de minimis, d’absorption etutaul visent a encourager les flux
commerciaux a l'intérieur de la zone de libre égjea Alors que les regles spécifiques ; de
changement de classement tarifaire, du minimumatkuy ajoutée locale ou des conditions
techniques de production limitent les marchandeésesxporter. Elles excluent toutes les
marchandises dont la composition ou le mode pramlucte respecte pas les conditions
édictées dans les accords. Ainsi, ces regles agidaas le sens opposé au principe de libre
échange méme si elles sont contenues dans deslacklibre échange. En tant que telles,
ces différentes regles freinent les flux commerciaD’'un autre c6té, elles peuvent
s’assimiler & des moyens de protection de la ptalucationale au méme titre que les
subventions a la production ou a I'exportation eiées limitent les marchés de facteurs de
production aux territoires des pays-parties decbad préférentiel. Ceci limite le choix et
augmente les codts (cette notion de codts fergefau prochain chapitre). C’est pour cette
raison que les indices de restriction et de fatibh développés par Estevadeordal et
Sominen semblent des outils pratiques pour évdduigexibilité réelle des accords de libre

échange
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Chapitre 3 : Mécanisme et effets des regles d’orige

Section 1: Mécanisme de fonctionnement économiqueles régles
d’origine

Les producteurs qui désirent se conformer ad© Rour bénéficier des taux
avantageux offerts dans le cadre des accords eddhange, se résignent a renoncer a des
biens intermédiaires analogues vendus a moindre iiextérieur d'une zone de libre
échange. lls doivent également se soumettre prbegdures administratives couteuses
(double-certification). Ceci indiqgue qu’en présertes RdO, les exportateurs ont une
contrainte budgétaire plus serrée que celle prétéasituation de libre échange.

Krishna (2005) a mis au point la figure ci-dessaus présente les choix du
producteur en matiere de biens intermédiaires boedextérieurs. Comme on l'a vu dans
le chapitre précédent, la combinaison en factearprdduction locaux et extérieurs a la
ZLE varie d'un accord de libre échange a un adtrienporte donc de connaitre les effets
de ces combinaisons et les colts généres par @s Rd
On remarque que les combinaisons optimales des bigrmédiaires locaux et extérieurs
avec et sans RdO sont obtenues aux points X et Z.

Le principe de la regle d’origine relative au minimm obligatoire de valeur ajoutée locale
permet de comprendre l'intuition économique suigantLes deux axes représentent les
biens intermédiaires dont aurait besoin la firmeirpsa production. Les biens L sont
originaires de la ZLE et les biens K proviennentrdste du monde. On suppose que la
production est a rendements d’échelle constantesetfrais de transport ne sont pas

significatif<’°.

2 5j les colts de transport sont significatifs, sélexemple donné par Will Martin dans I'article deueger
et Krishna (1995), la ZLE peut avoir des effetsrags sur le bien-étre social. En assumant que piyscsont
membres de la ZLE et ont les mémes colts de trangisea-vis du reste du monde, a savoir 10%. i I’
d’entre eux applique un tarif de 10% et que l'aaiteun tarif de zéro. On remarque qu’en 'absehed&dO,
tout importateur passera par le pays qui appligueéro tarif et transférera ses produits vers lechéade
l'autre pays. Dans ce cas, le prix payé par le @mmsateur reste le méme mais le pays avec le tavié@ura
perdu ce revenu (a servi a payer les frais de pit)s On conclue qu’en présence de coits de toansp
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L : bien intermédiaire local ou originaire de laEZL
K: bien intermédiaire extérieur (non originaireld&LE)
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Figure 3: Combinaison des biens intermédiaires locaux dfrexirs avec et sans RdO
Source : Krishna (2005)

La droite [AB] représente la contrainte budgétaiogis le régime NPF, avant la mise en
place de la zone de libre échange et la droite [D&le prévalent sous le régime
préférentiel apporté avec la zone de libre échdrgeéroite [DE] est a un niveau plus élevé
gue la droite [AB] puisque le producteur doit retpe des RdO onéreuses. En effet, avec
des codts de production plus élevés (suite a balibn de la valeur ajoutée locale), la

contrainte budgétaire de I'exportateur devient gleisée en situation de libre échange.

significatifs, le bien-étre social se trouve amoirghns les RdO. Dans ce cas, les RdO auraientrét#on
moyen pour prévenir ou éviter la baisse du biea-gbcial.
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Avant la ZLE, I'exportateur est soumis a la contraibudgétaire [AB]. Selon la
technologie de son entreprise, I'isoquant est g par la courbe (PS). Pour maximiser
ses profits, l'isoquant passera par le paitA ce point, le ratio entre les biens
intermédiaires provenant de I'extérieur de la zeheeux originaires de la zoh& = oo

Aprés la mise en place de la ZLE, I'exptmaur se soumet & des RdO, il y a
automatiquement obligation d’augmenter la propartie biens intermédiaires originaires
de la ZLE, a savoir les biens L. la nouvelle cantebudgétaire est la droite [DE]. Le ratio
L/K augmente jusqu’a atteindre le minimum nécessaijepbur que les RdAO soient
respectees. Ainsi k/diminue par rapport a kd. Le seul point faisable (qui respecte les
RdO et permet de produire la quantité désirée,@éautestant sur le méme isoquant) est le
point X, a la juste combinaison des biens interaiéelK et L assurant la minimisation des
codts de production.

On constate que les RdO causent une distorsiors dmncombinaison des biens
intermédiaires. Pour n’importe quel niveau de pobidm. En situation de libre échange, la
demande pour le bien intermédiaire «L» originagdadZLE est plus élevée.

Quand les RdO deviennent plus restrictiveaugmente et les codts de production

nécessaires sous le régime préféreR{e) augmentent aussi. DoRf) augmente avee.
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Section 2 : Etude du mécanisme en équilibre partiel

On se réfere dans cette partie a I'étudéaanlibre partiel et en concurrence
parfaite présentée par Krishna (2005).

On suppose que la ZLE est composée de dayx A et B. les deux pays
importent le bien fini du reste du monde et le pdyau prixP*. Le pays B produit lui
aussi le produit fini et le vend & un prix équivelau codt de sa productio8), lequel est
égal au prix mondiaP*. Le pays B n’applique aucun tarif. Le pays A mua lui ne
produit pas le bien fini et applique un tarif a smportation. Pour vendre son produit & son
partenaire commercial (le pays A), le pays B a derahoix entre :

1- Vendre en franchise de taxes si les RdO sont re&gmc Cette
situation lui incombera d’assumer des colts de ytioh plus élevés, en plus des
colts supplémentaires liés aux procédures adndtiisits de certification de
l'origine;

2- Payer le tarif en entier et ne pas avoir a se stitanaux régles
d’origine.

Etant donné que les deux pays importeméee bien. Lequel vendra le plus a
'autre? Compte tenu que le tarif en B est infériea A. Donc, le bien en B sera toujours
inférieur aux biens en provenance de A. Donc, Aadaun intérét a vendre a B mais le
pays B si. Question prix, le prix auquel voudradrenB est le prix mondial et il est égal a
ses colts de productioR¥= C® = P*). On notera qu&® () sont les colits assumés par
la firme B si les RO sont respectéesCBisont les coits payés si les RdO ne sont pas
respectées.

Mettons o le pourcentage minimum de biens intermédiairegirmaires
nécessaires pour étre éligible au tarif préférentie

Dans ce cas, I'arbre de décision de la firme B sename suit :

> Se soumettre aux RdO et obtenir un profit unitagel a

PA- R (o) si R (0) < CB(1+th)

> Ne pas se soumettre aux RdO et obtenir un profidive égal a

PA- CB(1+t9), si B (a)> CP(1+t)
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Sachant qué® («) est une fonction croissante e®t que
P* = min (R (), C°(1+tY)
L’Offre de la firme B augmente autant que lui persen capital disponible.
On metagcomme le niveau de restriction le plus faible.

>  Sia< ag les RO ne sont pas restrictivesREt(a) = C®. La création
d'une ZLE fera baisser les tarifs appliqués pauAlss produits originaires du pays
B.

> Si ap <a< ay, les RO sont plus ou moins restrictive, <R® (o)
<CP® (1+t"), c'est-a-dire que les coits de satisfaction d#etaande e\ (R («))
sont supérieurs aux codts mondiaux mais resteétiénfrs aux codts d’'importation
du reste du monde (ou il y'a paiement du tarif gaheon préférentiel). Ici, le prix
du bien dan le pays A augmente avec les collts @irsev (a) et il est encore
inférieur au prix avant la ZLE.

> Si a>ay les RdO sont restrictives, le colt de combler imalede du
pays A par B est supérieur aux colts mondRtife) >C® (1+t?).
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Figure 4 : I'offre et la demande en zone de libre échange
Source : Krishna (2005)

En combinant l'indice de restriction d’Esteovord@000) et les apports de l'arbre de
décision de la firme B, on comprend mieux comméeffectue la prise de décision pour
I'exportateur/producteur qui vise I'exportation des biens. L'objectif de ce dernier est
d’optimiser ses profits. En fonction du degré danetion des RdO, il choisira les codts qui
minimise le plus les colts de producti¢®®, R® («) ou C® (1+t"). Ainsi, le degré de

restriction a un effet considérable sur le choexgorter en se soumettant ou pas aux RdO.
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Section 3 : Effets des régles d’origine

Comme les RdO déterminent I'éligibilité a un teaient favorable, elles auront
automatiquement un effet sur I'allocation des rasses. Les producteurs modifient leurs
processus de production pour respecter ces conglifitutét que pour minimiser les codts
de production. En effet idéalement, les RdO sofinés de maniére a réduire d’une part
les colts de leur conformité (compliance cost)&ttde part les colts suivant la distorsion
de l'allocation des facteurs de production (étariree la contrainte de choisir des facteurs
de production originaires de la ZLE plus chers gaax provenant de I'extérieur de la
zone) (Falvey et Reed, 1998).

Ainsi, a cause de la volonté d’atteindre le mardhépartenaire, les producteurs
changeront leurs allocations de ressources. Maist @onné qu'a court terme, leurs
capacités sont limitées et qu'ils ne peuvent lesdlifies immédiatement (le capital est une
variable d’état), que se passe-t-il a court ehg li@rme?

A court terme

Selon I'étude de Krishna (2006), si un productdasenve que la demande du bien a
augmente, il ne pourra satisfaire cette demandeuitec échéance. Le probleme des
capacités limitéesuquel le producteur est confronté a court terstegpemordial. Donc,
méme si le marché est favorable a la productiangimentation du capital (variable d’état)
ne peut se faire immédiatement. C’est pour celalguguestion de définition des RdO
(basée sur les colts ou sur le prix) est intéréssan constitue la majeure partie des
activités de lobbying et de discordes dans lesciétions internationales.

Il est utile de noter que si la RdO est baséeawaleur ajoutée locale, I'exclusion

de n’importe quel co(t rend la régle plus contraigg”.

2L KRISHNA (2006) a expliqué qu’en partant de lém&on de la VCR comme étant le ratio entre lesnk
intermédiaires originaires de la ZLE et la valeniake des biens intermédiaires utilisés dans ldymion. Et
en assumant que les codts sont suivants : A (chinguts de la ZLE), B (codts du capital), D (codtmputs
provenant de I'extérieur de la ZLE) et C est |latde tous les codts. On trouve que la VCR en extlles
co(ts du capital est A/ (C-B), et en les incorparEnVCR= (A+B)/C. une simple soustraction indicyee A/
(C-B) — (A+B)/C = BD / C(C-B). L'intuition est guiclure les colts du capital facilite le respect Rd© et
permet d'atteindre ce minimum requisdle
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La distinction entre les définitions des RdAO basées les codts contre prix
(Krueger et Krishna, 1995) n’est pas importanterdy lterme parce que les codts et les prix
s'égaliseront a long terme. Cette différentiatioérite de I'attention a court terme a cause
des quasi-rentes (surplus du producteur). En dffee, RAO basée sur le prix indique le
minimum a a respecter. Dans la pratique, on calculera ie mttre la valeur des biens
intermédiaires domestiques et le prix du bien fiblkde augmentation du prix du bien final
diminue ce ratio et empéche d’atteindre le minimuimposée par la RdO. Il apparait que
dans ce cas de figure, la définition des RdO baséde prix a un plus grand codt de
production qu’une définition basée sur les coltestCustement cette derniere définition

(basée sur les codts) qui retiendra la préféreasgbducteurs.

Avec la méme logique, siles RdO étaient définiaslp ratio maximum de biens
intermédiaires originaires de I'extérieur de la Zh&t rapport au prix du bien final. Si dans
ce cas, il y'a augmentation du prix (augmentatiorddnominateur) ceci baissera le ratio et
facilitera le respect de la limite du maximum apas dépasser. Donc, si la RdO était en
termes de maximum et était basée en prix, elletadeanoindres codts de production que

la définition en termes de codts et ferait ainabjét de préférence du producteur.
A long terme

On note qu’a long terme il y a augmentation des flinvestissement a l'intérieur
de la ZLE. La présence des RdO attire les investisgts pour contourner les RdO. A
contrario, en I'absence de RdO il y a accroisseéroensidérable des flux commerciaux (et
non d’investissement) puisque le commerce se dugye les pays de la zone avec le tarif

extérieur le plus faible (Ju et Krishna, 1998).
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Dépendamment du degré de restriction des RdOyé&anide bien-étre sociapeut
baisser ou augmenter relativement a la situatiee @&LE. Si les RdO sont contraignantes,

il est probable que le bien-&tre social baissecet versa.

Considérant: comme le minimum de biens intermédiaires locales dpit contenir
le produit finis pour satisfaire les regles d’onigiprescrites dans I'accord préférentiel et se

référant a la figure 4 présentée dans la sectécedente :

Sia< ap : les RAO ne sont pas restrictives, le prix danpdys A diminue et ceci
fera augmenter le surplus du consommateur (EDCFesjusupérieur aux pertes tarifaires
du Gouvernement (EFDG) ;

Si a1<a< a2 les RAO sont acceptablement restrictives, unenauatation de la
restriction augmente les co(f®*((«)) et fait augmenter automatiquement le prix dans le

pays A, parce que’= R* («).

Plusa s’approche dex, plus le surplus de consommateur s’amoindrit etroe on
se trouve en ZLE, aucun tarif n’est récolté paBaivernement. On constate alors que si le
surplus du consommateur est en baisse, tout le@biensocial a baissé suite a la mise en

place de la ZLE (comparativement a la situatiom&vZa_E)

Quanda>a,: la ZLE n’a aucun effet sur le prix dans le paystAdonc ni sur le
surplus de consommateur parce que dans ce ca®di@ssont trop restrictives, trop
colteuses pour la firme exportatrice. La formedmedtr payer le tarif et ne pas se soumettre

aux RdO. On est donc la situation avant-ZLE.

2| e bien-étre social n'est pas monotonexerar il est la somme du surplus du consommateyp|usidu
producteur et des revenus tarifaires récoltésgp@ouvernement.
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Conclusion au chapitre :

Ce chapitre a permis de clarifier le fonctionnen@sdnomique des regles d’origine

et leurs effets sur les décisions des exportattyssoducteurs.

La premiere section a permis de dégager les raid@gmentation des codts et

comment I'exportateur fait optimise ses choix, d@nsadre préférentiel et non préférentiel.

La deuxieme section relative a I'équilibre pardel mécanisme des RdO a porté sur
l'effet du degré de restriction sur les niveaux degits des RdO et les profits de

I'exportateur.

La troisieme partie a concerné les effets a caurheé et long terme des RdO. A
court terme, il y a lieu de distinguer entre lainiébn de la valeur ajoutée locale basée sur
les colts et celle basée sur les prix. La formakeb sur les colts est avantageuse pour les
producteurs. Toutefois, les producteurs préférelmfbrmule basée sur les prix si la regle
d’'origine a respecter est celle relative a la vialmaximum de bien intermédiaires. A long
terme, étant donné que les colts et les prix s&yd| les flux d'investissement
augmentent pour éviter les distorsions initialegséas par les RdO (allocation inefficace
des ressources). Par ailleurs, on a vu commenédeédde restriction a un impact sur le
niveau de bien-étre social a travers ses trois osamges : surplus du consommateur,

surplus du producteur et le tarif récolté par ItEta

On peut ainsi conclure que ce chapitre met en aveld’'effet du degré de
restriction des RdO dans le cadre des régimes rpréféls et comment ces effets sont
reflétés dans les niveaux des flux commerciauxx fi'investissement et le bien-étre

social.
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Chapitre 4 : Avantages et inconvénients des reglerigine

Les regles d'origine veillent a protéger les paggtips a I'accord préférentiel.
Toutefois, les difficultés liees a les mettre envaewwausent une sous-utilisation de certains
avantages préférentiels. Le présent chapitre vigayer les avantages et les inconvénients
des RdO.

Section 1 : Les avantages des RdO

Il est utile de revenir sur l'objectif initial deRdO. En premier lieu, les regles
d’origine visent a empécher tout pays tiers neafgtipartie de la zone de libre échange de
bénéficier de ses avantages tarifaires. Les pays tie pourront donc accéder au marché
d’'un des pays membre de la zone préférentiel gidrtmtieres du pays qui a le tarif le plus
bas.

Par la suite, il convient aussi de revenir surdiple donné par Will martin et qui a
été contenu dans l'article de Krueger et Krishn@9g). Selon cet argument, les RdO

peuvent, en présence de codts de transport, préwsmbaisse du bien-étre sotial

De plus, selon Rodriguez (2001), les RdO permet#augmenter les flux
d’'investissement au sein de la ZLE et ce au nivdes étapes de production les plus
génératrices d’avantages comparatifs. En contotitearRdO, les producteurs investissent
dans le pays-partenaire ou ils souhaitent vendnes Iproduits finis. Les investissements
sont orientés vers la production du bien interméglimécessaire au respect des RdO
edictées par l'accord préférentiel. Tant qu'il yaaavantagecomparatifa transférer des
étapes de production dans le pays partenairepfedlinvestissement a l'intérieur de la
ZLE augmente. En réalité I'avantage comparatif msibable d’exister dans le pays
partenaire si les conditions de production sons @tficaces. Par exemple, un plus haut

niveau de technologie est accessible grace a use andisposition plus facile des brevets

B la preuve de cet argument se trouve dans I'exedgMill Martin qui a été cité dans I'article deueger
et Krishna (1995). Cet exemple a fait I'objet dedérence n°21.
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d’'invention ou lorsque le pays partenaire posséuegrande quantité naturelle du facteur
de production (matieres premiéres) nécessaire prdduction du bien fini. Ce gain
significatif en investissements permet de comldsrdertes dues aux colts supplémentaires

gu’'exigent des RdO restrictives.

Il est aussi significatif de mentionner que les RgQutés dans le cadre des accords
préférentiels signés entre les pays développésayt pn développement permettent de
différencier les marchandises des pays en dévetoppede ceux des autres pays. Grace a
ces accords préférentiels, de nombreux pays eraggament ont pu relever le niveau de

leurs exportations et donc de leur PIB.
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Section 2 : Les inconvénients des RdO :

Encore une fois, il est indispensable de rappelehaque étape du rapport la raison
d’existence des RdO. Si celle-ci est justifiée lpavolonté des pays membres de la ZLE
d’empécher la déviation du commerce par des pagsnmembres de la zone. Il reste que
des manipulations inefficaces de cette pratiqusemtdes distorsions au commerce.

En effet, les RAO empéchent la pleine utilisaties dvantages préférentiels des accords et
obligent les producteurs a supporter des codtsrdduption plus élevés que ceux qui
prévaudraient en I'absence d’'une ZLE.

La pleine utilisation des avantages préférentisteatravée par les régles d’origine
trop restrictives. Par exemple, certains accordgeaxt un minimum de valeur ajoutée
locale ne reconnaissent pas le principe du drawhazlOrawback est le fait de déduire,
lors du calcul de la valeur ajoutée locale, la wales biens intermédiaires non originaires

absorbés lors du processus de production. La VALidemes de prix) est calculée comme

Suit - Prix produit fini en FOB—Valeur intrants intermédiaires étrangers

Prix du produit fini en FOB

Lorsque le principe du drawback n’est pas applitei@umeérateur est plus faible et

le minimum de VAL requis par I'accord préférentiédst pas atteint.

En plus, les RdO cause une mauvaise allocatiomedssurces. Celle-ci serait due a
I'obligation de s’approvisionner en facteurs dedurction a l'intérieur de la ZLE ou ils sont

vendus a des prix plus élevés qu’'a I'extérieuradeane.

Par ailleurs, les RdO exigent des codts supplérnmeatarelatifs aux codts
administratifs nécessaires pour le déroulement aleprbcédure de certification des
marchandises (auto-certification et double-cedifmn). Ces colts administratifs se

répercutent directement sur les prix, causant amsibaisse du surplus du consommateur.

Enfin, les RdO encouragent I'émergence d’activitisant la réalisation de profits
non productifs; a savoir le lobbysme exercé pardemds groupes industriels et qui
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ceuvrent pour la protection de la production loc&8le.général, les auteurs des accords
préférentiels faisant appel aux RdO sont influergasles raisons économiques invoqués
par les lobbys.

En guise de conclusion a cette premiére partestilutile garder a I'esprit la raison
d’étre économique des RdO qui vise a empéchendatittn du commerce par rapport aux
pays non membres aux accords préférentiels. Enig@réieu, les accords de libre échange
contenant les régles d'origine constituent un céxogption au principe de non
discrimination entre le pays qui est consacré damtause de la Nation la Plus Favorisée
(article £ du GATT).

Par la suite, on a montré que les régles d’origiitelement visent a identifier les
biens des pays bénéficiaires afin de leur résdevaeeul droit de bénéfice des avantages
tarifaires contenus dans les accords. Puis, argdes différents types de regles d’origine
qui existent et les difficultés liées a leur mise application, on a déduit comment ces

mémes regles finissent par discriminer les payef&aires de ces privileges.

Compte tenu des avantages et inconvénients desdRdi@ I'application de ces
regles, il est important a ce stade de savoir iEhates employées pour estimer leurs codts

et de leurs effets sur I'économie. L%”?partie du rapport sera consacrée a ces questions.
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Partie 2: Estimation des co(ts des RdO

Cette partie sera consacrée a une analyse des destlemnployées dans la littérature
economique pour estimer les colts des RdO.

La méthode la plus répandue fait appel a des italics indirects. Elle fera I'objet du
premier chapitre. On verra que I'analyse de lawattes indicateurs indirects est utilisée
pour déduire 'ampleur des codts des regles doeigsans pour autant trouver leur valeur
exacte.

La deuxiéme méthode dite directe sera traitée a#&™ chapitre. Elle consiste a réaliser,
dans un contexte d’équilibre général, des simulatide situations ou les régles d’origine

n’'ont pas lieu d’étre.

Chapitre 1 : la méthode indirecte

Dans la pratique, cette méthode est employée pesurer 'impact de I'érosion

tarifaire“lors de la libéralisation tarifaire.

Toutefois, c’est en tenant compte des différerpedyde régles d’origine et de leur
niveau de restriction que ces études arrivent @figrg leurs résultats vehiculés par les 3
indicateurs suivants : le taux de couverture dinmégréférentiel, le taux d'utilisation et

la marge préférentielle.

Section 1 : Le taux de couverture du régime préferdiel :

Le taux de couverture est le ratio entre les ptsdiligibles au tarif préférentiel et
le total des importations taxables. Plus ce pouacgnest élevé, plus il apparait que le
régime est intéressant pour [I'exportateur. Lesdpite éligibles a l'importation en

franchise de taxes sont les produits dont la dlessbn dans le systeme harmonisé

24 ’érosion tarifaire est une baisse de la margeeelet taux tarifaire préférentiel et le taux NPF gst
normalement appliqués, et qui se produit a la suiibee libéralisation tarifaire multilatérale (Lipjolt et
Kowalski, 2005)



a7

correspond a celle des produits indiqués dansdtacpréférentiel. Quant aux importations
taxables, ils représentent le total des impomatigui ont été assujettis au tarif complet du
pays importateur si aucun tarif préférentiel niéslamé par I'exportateur.

Par exemple le taux de couverture du régime pnéfieéle AGOA pour les
importations de produits non agricoles du BotsWaea 2003 s'élevait & 99%, celui du
Gabon et du Nigéria & 100%, et celui de I'Erytheédu Sénégal a 5 et 4% respectivement.
Ces pourcentages indiquent que seulement 5% destatipns érythréennes et 4% des
exportations sénégalaises vers les Etats Unis édgibles aux avantages tarifaires de
AGOA, alors que les 3 autres pays a savoir lesBmaina, le Gabon et le Nigéria,
lintégralité de leurs biens exportés vers les €tdhnis est initialement éligible aux

avantages tarifaire de 'AGOA.

Section 2 : Le taux d’utilisation :

Le taux d’utilisation correspond au ratio entre pesduits importés sous couvert du
régime préférentiel et le total des produits élggb Ce taux donne une indication sur
l'utilisation réelle des régimes tarifaires préfétiels. Quand les RO sont trop restrictives,
le taux d'utilisation est faible.

Les RdO, Selon INAMA (2003), représentent la ppate raison pour laquelle les
avantages tarifaires des régimes préférentiels soms-utilisés. Ces taux n’atteignent la
barre des 100%.

Par exemple, le taux d'utilisation du régime préféiel AGOA au Botswana en
2003° pour les produits non agricoles s'élevait & 89%celui du Nigéria a 96%.
Considérant les taux de couverture observés danpays (voir la premiere section), On
déduit que I'obstacle qui a empéché I'exportati@s diens initialement éligibles dans le
cadre préférentiel est au niveau des regles deowcuiié exigées aux frontieres
ameéricaines. C’est pour cette raison que le nivéalde leurs exportations entrant sous le

régime de TAGOA est plus bas que celui miroitésige taux de couverture.

% Selon les estimations de Wainio et Dean (2006)

26 |dem
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Section 3 : La marge préférentielle :

La marge préférentielle représente, en AVE (Ad Y&lo Equivalent), la différence
entre le taux NPF et le taux nominal préférentiel.

La majorité des économetres utilisent 'AVE darstimation des taux préférentiels
et non-préférentiels afin de prendre en consid#ratiensemble des différents taux
appliqués en douane, a savoir les taux ad valetdes taux spécifiqués

Par exemple, la marge préférentielle du Botswaoar pes exportations de produits
non agricoles aux Etats-Unis sous le régime AGQdit én 2003 a hauteur de 17,6%, celle
de I'Erythrée a 8%, du Gabon & 2%, du Nigéria &6e5 du Sénégal a 10,5%.

Certains importateurs préferent se soumettre aimeédNPF quand la marge
préférentielle est faible. La régle d’origine neassatisfaite que si les avantages tarifaires
(le taux de couverture du régime) gu’elle procuoatssuffisants au regard des codlts
additionnels.

A cet égard, une étude élaborée par Cadot etpalcrais de mettre en lumiere que le
taux d’utilisation des préférences tarifaires ain sie 'ALENA varie selon les secteurs de
production. De plus, I'étude conclue que les pefées tarifaires ne sont pas pleinement
utilisées méme dans les cas ou les avantagesresitont supérieurs a la moyenne.

Par ailleurs, Carrére et de De Melo (2004) ontwéoque les codts de conformité
des RdO sont différents selon leur type. Les cedtg moindres pour un changement de
classement tarifaire (CC) et plus élevés pour $peet des restrictions liées a la valeur. lls
ont également constaté qu’en considérant les étippsoduction, les colts pour le respect
du minimum de VAL sont plus élevés pour la produttiles biens finis que pour celle des

biens intermédiaires.

27 Un droit ad valorem représente un pourcentageadeleur du bien. Il peut-étre 7% de la valeur ale |
marchandise.

Un tarif spécifique est une certaine charge moreé&apayer lors de I'importation d’'une unité ou weetaine
quantité de bien. Par exemple, il peut étre defEd%nité de chemise ou 200£ par tonne de métal.

Ad valorem equivalent est un équivalent tarifaiéculée a des fins de référence. Il prend en céngiitn les
tarifs spécifiques et les tarifs ad valorem.
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Enfin, il apparait que les valeurs des ces 3 indiga exposent 'ampleur des codts
des RdO, mais pas de leur colt réel. Selon Ge@@@7 (et 2009), cette méthode donne

uniguement une équivalence tarifaire aux coltRtK3.
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Chapitre 2: la méthode directe

Avant de commencer ce chapitre, il sembleoitgmt de rappeler la distinction
entre l'union douaniére et la ZLE. Par rappora ZLE, I'union douaniére est a un niveau
plus avancé dans les étapes de l'intégration écigjuem Les pays membres de l'union
douaniére négocient en vue d'instaurer un régiardaire commun. Alors que les
membres de ZLE conservent leur régime tarifaireégtocient des RdO préférentiels pour
éviter la déviation du commerce (Georges 2007).

Anne Krueger (1993) indique que les RdO biaisesffitacité économique au sein
des ZLE, alors gqu’elles ne produisent pas cet effietUnions douaniéeres. En effet, en UD,
les RAO déterminent uniquement I'éligibilité a tarfchise de taxes a l'intérieur de la zone.
Quant au tarif extérieur, il est commun & tous pays membres de I'UD. Les pays
extérieurs qui veulent exporter vers un des payBUi2 n'ont plus d'incitatifs en UD de
passer par le pays qui le moindre tarif extérieusqu’il est rendu pareil dans tous les pays
de I'UD. A contrario ces incitatifs existent toujsien présence d’'une ZLE.

En plus, I'établissement d’'un régime tarifaire commnsous les conditions de Kemp
et Warf®, rend les unions douaniéres économiquement pficseds que les ZLE (au sens
de Pareto) puisqu'il y'aurait ni de distorsidhsni d'incitatifs & la déviation du commerce.

Le présent chapitre présente une méthode d’estasecolts des régles d’origine
dans des environnements ou elles n’ont plus liéte] c'est-a-dire en union douaniéere ou
lors d’'une politique de libéralisation tarifaire.

% Le théoréme de Kemp et Wan assume que si les Rat® @&iminées, I'union douaniére est
économiquement plus efficace, au sens de Paret]agdLE. Cette supposition exige de choisir uiif tar
douanier qui n'affecte pas les termes de I'échalegkunion avec le reste du monde et que les pambres
de I'union fassent des paiements de transfertaifaifes pour éviter qu’un pays membre ne soit |ésé

29 Une distorsion au commerce est sue lors de I'agiitin des RdO. Par exemple, la contrainte de cémspe
la VAL (minimum de la valeur ajoutée locale ou wwgile) alors que des produits intermédiaires siraga
existent a des prix plus faibles a I'extérieurl@eone, ou le fait de se soumettre a une certaitteicalité
dans le processus de production, etc.
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Section 1 : Libéralisation des Regles d’origine

a- Impact de la libéralisation nord-américaine sur I'é&conomie canadienne :

Dans le cadre de I'évaluation des colts des RdOrges (2009) met en exergue le
point suivant : I'effet économique des RdO n’ess péquivalent” & celui du tarif. Par
conséquent, il écarte la méthode se basant suterpirétation des 3 indicateurs
économiques cités dans le chapitre précédent @dausouverture du régime préférentiel,
taux d'utilisation du régime et la marge préférelid), et concentre ses efforts dans la
construction d’'un modele en équilibre général. Geléte comprend des simulations de
situations de libéralisation tarifaffeet d’adoption d’union douaniére en Amérique dudnor
Pour estimer les colts des RdO, lauteur utilise lariations du PIB et de la
consommation.

En opérant des simulations dans les années 13902800 en Ameérique du nord, il
trouve qu’en termes de PIB I'union douaniére serait plus avantageuse au @armaais
qu’en termes de niveau de consommation et dondetedre socidf, la libéralisation
tarifaire serait préférable a I'union douanieres lsmulations en équilibre général ont

donné les résultats suivants :

Autant la libéralisation tarifaire que I'union daiére représente des conditions économiques otidpss
d’origine n’ont plus lieu d’étre.

31 La simulation de signature d’une union douaniéréAmérique du nord adonné une augmentation du PIB
canadien de I'ordre de 0,9%, dont 0,7% seraittatible a 'absence des regles d'origine et 0,3%dption
d’un tarif extérieur commun.

%2 Dans son estimation du bien-étre social, I'autenégligé le surplus du producteur et les tariésltés par

le Gouvernement
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Tableau 3 :Résultats des simulations en équilibre généralé&tmnomie canadienne.

) Augmentation de |.
Augmentation du PIB .
consommation

UD en 1997 0.9 0.3

RdO seulement en 1997 0.7 0.3

Tarif extérieur commun er 0.1 0.1
Amérique du nord en 1997

UD en 2001 0.5 0.0

RdO seulement en 2001 0.4 0.1

Tarif extérieur commun er 0.0 0.0
Ameérique du nord en 2001

MFN=0 en 1997 1.2 1.2

Référence George (2009)

Sur la base de ces résultats, Georges (2009) ardig raisons pour lesquelles les
politiciens fondent leurs choix politiques sur fegeaux du PIB, alors que les économistes
se basent sur la consommation (mesure principalbieleétre social). En plus de ces
résultats, le modéle de Georges met en lumieraliféents sectoriels des RdO. Selon
modéle, une libéralisation tarifaire aurait un ircipaégatif sur le secteur des ressources (-
6.1%), positif sur celui des automobiles (+15.6%Auessi positif sur celui de la machinerie
et des équipements de haute technologie (+3.1%).

Ces résultats s’expliquent par le fait que puisqogs ces secteurs utilisent
intensivement des biens intermédiaires, I'élimomatdes RAO entraine une substitution de
ces biens par des biens intermédiaires origindiegzays extérieurs a la zone NAFTA; d’ou
I'effet négatif sur les secteurs des ressourceeetextiles au Canada. D’'un autre c6te, les
secteurs de I'automobile, de la machinerie, deuijggment et I'agriculture s’en sortiraient
avec des résultats positifs.

Georges (2009) indique finalement que la grandpatiit® sectorielle des résultats
obtenus lors de la libéralisation tarifaire et @mibn douaniére confirme que I'utilisation

de « I'équivalent tarifaire » pour mesurer I'impdets RdO n’est pas tout a fait exacte.
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D'autre part, en faisant une simulatidrdu passage de 'ALENA & une union
douaniére entre les Etats Unis, le Canada et leiddex Georges (2007) a trouvé que les
augmentations du PIB et du bien-étre canadien dies lbéralisation des RdO sont
supérieurs a celles dues a linstauration d’'unmégtarifaire commut{. C'est pour cette
raison que la libéralisation des RdO est plus itgmde qu’un régime tarifaire commun.

En tenant compte de I'échec qu’a connu le cyclddka et de I'impossibilité a
court terme de concrétiser une libéralisation a&ef et en se basant sur les résultats
obtenus dans son modéle, Georges (2007) suggerkugim douaniere reste une bonne

option a envisager pour les décideurs canadiens.

b- Etude d’une libéralisation au sein de I'OCDE :

Le résultat obtenu par George en ce qui concer@eoiomie canadienne est
analogue a celui obtenu au sein de 'OCDE (LIPPOIEDROWALSKY, 2005).

La méthodologie adoptée par les chercheurs de I'PG® base également sur les
principes de simulations en équilibre général.

Trois types de simulations ont été effectués :

i.  Réduction unilatérale de 50% du tarif par les pipaux pays de 'OCDE

Il est intéressant de relever que les auteurs amitaté que la majorité des pays en
développement gagneraient un niveau de bien-étialgpus élevé apres la réduction de la
moitié des tarifs par 'UE et les Etats-Unis. Quaria simulation au Canada, elle a révélé
gue la majorité des pays en développement ne gemaitaffectée par la libéralisation
tarifaire canadienne ou n’en bénéficierait pas.i S&xplique par le fait que le canada est
un petit marché.

On déduit egalement que les exportations des payeeeloppement ne sont pas
dédouanées selon les tarifs préférentiels mais detotarifs NPF. C’est pour cette raison

gue le bien-étre social de ces pays augmente fp&gsément a travers a I'augmentation

3 La méthodologie des simulations faites par Geerg2007 et 2009 est analogue.
3 L'auteur distingue deux actions lors du passadierdon douaniére : 1- la mise en place d’un régim

tarifaire commun ; 2- la libéralisation des RdO.
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du surplus du producteur) apres réduction desstaddPF. Finalement, les pays en
développement partenaires des pays de 'OCDE tphkrd avantage de la libéralisation
tarifaire que des accords préférentiels.

ii. Réduction simultanée de 50% du tarif par 'UE, E&ts Unis, le Japon,

I'’Australie et le Canada

Cette simulation simultanée de 50% du tarif ad neato a donné lieu une
amélioration du bien-étre pour 'ensemble des gaydéveloppement.

Les pertes subies a la suite d’'une libéralisatioitatérale ont été couvertes par les
gains réalisés grace a une autre libéralisatiolat@nale. A titre d’exemples, le Bangladesh
et Madagascar qui ont accusé des pertes a laligadian de 'UE, ont pu largement
bénéficier de la libéralisation des Etats Unis. d@me pour le Malawi qui a beaucoup
perdu de la libéralisation tarifaire japonaise al@uwcompenser lors de la libéralisation
européenne et américaine.

iii.  Libéralisation multilatérale :

Cette derniére simulation a appuyé les résultata @esimulation en augmentant le
niveau de bien-étre chez la majorité des pays emla@ement, sauf en Tanzanie et
I'Ouganda. Ces résultats optimistes sont dus aejtedteurs.

D’abord, les pays en développement sont peu dependax régimes préférentiels.
La majorité des exportations de ces pays est aégxemption de taxes ou est soumise a
des taux NPF déja faibles puisqu’ils ont accés marché des pays du Quad et de
I'Australie. Ces résultats sont aussi dus au faé @ grande partie de ces exportations est
limitée a quelques lignes du classement tarifaifeoisiemement, la majorité des
importations bénéficiant des régimes préférenpetsiennent de quelques pays émergents,
tels que le Brésil, Chine, Inde, Indonésie, Thaitart I'Afrique du sud. Et enfin, le degré
de restriction des RdO limite déja I'exportationadetains produits malgré I'existence d’un

régime préférentiel avantageux.

Les facteurs invoqués ci-dessus permettent dorcodelure que I'érosion tarifaire
n'a pas d'effets négatifs sur le développement eetbien-étre global de I'économie

mondiale. L’érosion tarifaire «réelle » ne se tenpas a celle qui suit la libéralisation
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tarifaire multilatérale. En pratique il existe déjae érosion des avantages préférentiels
puisqu’il 'y a pas une pleine utilisation des tgopéférentiels, alors que les avantages
tarifaires sont supérieurs a la moyenne (Cadok &082). En effet, les différentes formes

de restrictions (RdO), la technicalité des opératide production en plus des procédures
bureaucratiques pour aboutir a la certificatioprésentent en elles-mémes les principales

causes pour lesquelles les taux d'utilisation mg pas a 100%.

Enfin, on retient que la méthodologie employée@aorges (2007 et 2009) et
'OCDE se basant sur la construction d'un modelkéqgdilibre général constitue un bon
moyen pour connaitre les gains supplémentairesrégren I'absence des RdO. Elle peut
donc étre utilisée par les chercheurs et négocmtpour défendre la libéralisation
multilatérale ou du moins I'établissement d’uneamdouaniere en Amérique du nord.
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Section 2 : Analyse des méthodes d’estimation desl®

La présente section vise a analyser les deux méshexhployées dans la littérature

pour mesurer les colts des RdO:

1- Avec indicateurs indirects : indicateurs employéarg’estimation de I'érosion
tarifaire en cas de libéralisation tarifaire;

2- Avec indicateurs directs. Cette méthode, pour famgebase sur les résultats de

simulations de libéralisation des RdO dans un neod@&quilibre général.

En définitive, ces deux fagcons de mesurer I'impdes RdAO représentent des
moyens complémentaires pouvant aider a la priselégsion politique. La premiére
méthode qui fait une analyse des taux de couvedaserégimes préférentiels, des taux
d'utilisation, et des marges préférentielles damou plusieurs régimes préférentiels, d’'un
ou plusieurs produits, permet de savoir a quel tplenrégime est intéressant (taux de
couverture du régime), l'utilisation réelle du ndgi préférentiel (taux d'utilisation) et
finalement les gains récoltés grace au régime (enpréférentielle). Cette méthode donne
une idée d’ensemble du régime préférentiel, a saami objectif du régime et son usage

réel, pour un seul produit ou plusietirs

Quant & la 9™ méthode, elle a l'avantage de donner directemest dains
susceptibles en I'absence de régles d’origine,i duss par pays, groupe de pays, que par

secteurs (ceci dépendra de la construction du repdél

Il serait donc intéressant grace au modele enibgrigénéral de connaitre les colts

des RdO pour certains produits considérés commeglans I'’économie d’'un pays.

Finalement, les deux méthodes sont complémentaiegsia premiere donne plus
d'informations sur I'objectif et I'utilisation duégime préférentiel. Quant a I&m, elle

indique les gains en bien-étre social qui seraibtgnus en I'absence de regle d’origine.

% Les résultats de |&" méthode peuvent étre disponibles par produitsroupg de produit grace au systéme

harmonisé de codification des marchandises.
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Chapitre 3 : effets des colts des RdO

Section 1: Inefficacité du commerce international

Selon Cadot et al. (2002), les régles doriginet somsidérées comme des
obstacles (non tarifaires) au commerce a l'intérges zones de libre échange.

En exigeant aux exportateurs de s’approvisionndriens intermédiaires auprés
d'un autre pays membre, les RdO les obligent paréoipayer ces biens plus chers.
Certains produits peuvent en effet étre fabriquésoandre colt a I'extérieur de la ZLE
s'ils sont produits par des firmes plus efficaceseki s’ajoute les colts administratifs
relatifs aux documents de certification d’originaii gsont exigés par le pays
d’'importation.

Dans le cas des Etats-Unis et le Mexique, Cadat.€2005) ont souligné que
d’'une part, les RdO créent un marché intéressamt lps biens intermédiaires. D’autre
part, les préférences tarifaires permettent deréeglre acceptables aux yeux des
exportateurs mexicains. Les régles d'origine jouatdrs le méme rble que des
subventions a I'exportation pour les produits imédiaires américains. En effet, malgré
que les biens intermédiaires américains soientyit®d des codts plus élevé par rapport
a l'extérieur de la zone de libre échange, les ramaiés arrivent, grace a des RdO
suffisamment restrictives, a les vendre aux memgaiOn peut donc dire que le
gouvernement americain, en limitant la valeur retatdes biens intermédiaires hors
zone & 7% de la valeur du bien finis, oblige lesioans & acquérir aux Etats-Unis des
biens intermédiaires plus chers et s’évite de dé&moues subventions a I'exportation
sensées encourager I'exportation américaine etricoles colts d'une production
inefficace. Les auteurs rappellent que [l'utilisatides régles d’origine comme des
subventions a I'exportation par les américains titues une violation aux dispositions
du GATT.
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Cet avis est partagé par Krueger (1993, 1995) ishKa (2005) qui mettent en
évidence le caractére protectionniste des RdOsétipar les pays développés pour
protéger leurs industries de biens intermédiaires.

Ceci se confirme notamment par les résultats oktéors de I'étude de Wainio
et Dean (2006) sur les principaux régimes préfésnaccordés par les Etats Unis aux
pays en développement. Ils ont en effet trouvé qZe03, les taux d’utilisation des
programmes préférentiels n’étaient pas a 100%, &iss pour les produits agricoles
que les produits non-agricof8s exception pour les vétements ol la moyenne était
supérieure car ce type de produit bénéficie d’uaese spéciale (la SRA.

Section 2 : Déviation du commerce au détriment deal création du
commerce

Tel que présenté dans la premiere partie de cailrde niveau de restriction des
RdO a un grand effet sur 'augmentation ou la leaths bien-étre du pays, par rapport a la

situation avant leur mise en application.

% Pour les produits non agricoles : les auteurs argervé les taux d'utilisation suivants: 83% pour
'ATPA(Andean Trade Preference Act accordant ladibirculation pour de nhombreux produits a paréidal
Bolivie, la Colombie, 'Equateur et le Pérou, l'acd a débuté en 1991), 63% pour le CBTPA (Caribbean
Basin Trade Partnership Act), 75% pour 'AGOA, 6@kur le GSP (le Bangladesh et le Népal qui ne
bénéficient pas d’avantages tarifaires préférentielec les Etats Unis accusent respectivementagesde
couverture du GSP trés faibles évalués a 2% eteb¥es taux d'utilisation élevés & hauteur de 89%686.
Les auteurs ont fait remarqué qu’en présence dlur tle couverture élevé (faible) pour 'AGOA, lenta
d’utilisation était autant élevé (faible). En plss e taux d’utilisation au programme de 'AGO/Aaitélevé
(faible), le taux d’utilisation du GSP était failjélevé). C'est pour cela que la moyenne combireSetaux
d’utilisation des deux programmes (AGOA et GSPit &igpérieure a 50%.

Pour les produits agricoles, les taux d'utilisatéiaient en moyenne comme suit : ATPA 90%, CBTP# 90
plus que 90% de taux combinés AGOA et GSP pour el 3B pays éligibles a TAGOA, 89% de taux
d'utilisation du GSP (malgré un taux de couvertués faible).

37 SRA: « Special Rule for Apparel » régle accordéelgs Etats Unis aux pays les moins avancés eerém

de laquelle ils peuvent exporter hors taxes desnvénts faits a partir de tissus originaires de pays

développement. Cette regle permet de se détouesesfiets onéreux des régles d’origine.
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Selon les résultats d’'une autre étude entrepris€pdot et al. (2005) sur I'impact
de I’Accord de libre échange nord américain daimgllistrie des textiles et des vétements
sur I'économie mexicaine, les RdO (conditions téghes TECH) obligeraient les
exportateurs des biens finis mexicains a s’appi@wier auprés des Etats-Unis pour avoir
les biens intermédiaires les plus conformes a GEses.

La conséquence directe des colts des RdO (TECH ltkaagmentation d’un tiers
du prix du bien intermédiaire. En plus, il a ét&eatvé que les prix de ces biens vendus aux
mexicains ont été estimés, en moyenne, de 12 asLip@rieurs a ceux appliqués aux autres
pays avec qui les Etats Unis n'avaient pas d'accqéférentiels. Il est également
intéressant de savoir que I'élimination des tanfexicains sur les biens intermédiaires
ameéricains n’avaient pas réduit pour autant legsco@liés aux facteurs de production
américains.

Sur la base de leurs estimations, Cadot et aleotnepris des simulations qui leur
ont permis de conclure que les marges préféresgielont le Mexique bénéficiait dans le
cadre du NAFTA réduisait de moitié ses gains em-Biee, et ce essentiellement a cause
des RdO. Selon les mémes auteurs, ces regles tefisalement pas des outils de
développement et d’accommodement des pays en @@esient, comme il était prévu
dans les dispositions du GATT, mais un moyen pogreenter les profits des producteurs
des pays développés en créant un marché plustidh@er les pays partenaires.

Les accords préférentiels conclus entre pays dppék(ou la production est plutét
intensive en capital) et pays en développementigqroduction est intensive en travail),
confirment d’'une part la dominance du commerceicarentre pays industrialisés et les

autres pays en développement et d’autre partiesience de la déviation du commétee

#3elon Anne Krueger (1993), la déviation du commeackeu quand les pays partenaires & une ZLE
remplacent I'importation de biens produits moinsrchar des pays-non-membres pour des biens psquiuit
des pays membres a des colts plus élevés. |l yadocaune perte en bien-étre social. La déviation du
commerce peut-étre évitée pour le pays importadar condition que les gains du consommateur (oisten

grace a des prix moins élevés) compensent lesspariéaires du Gouvernement.
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lintérieur des ZLE au détriment de la création@mmercé’. Cette conclusion est sans
aucun doute conforme aux prédictions d’Anne Krufy893).

S'il y a création du commerce dans un pays-memibre,aura automatiquement
augmentation de son bien-étre social parce queroduction a basculé vers le pays qui
peut l'assurer a des colts plus faibles et donengitra d’augmenter le surplus du

consommateur.

Section 3 : Baisse du bien étre

Selon Duttagupta et Panagariya (2001), les RdO oneffiet ambigu sur le bien-
étre de I'Union douaniere ou de la ZLE. D’un cdés, RAO ont un effet direct sur le bien-
étre commun des pays de la zone; elles déviemriarerce des biens intermédiaires de
I'extérieur de la zone (ou la production est plfficace) a I'intérieur de la zone. D’un autre
coté, les RAO ont un effet indirect, elles peuvanhuler I'effet de cette déviation en
utilisant ce bien intermédiaire dans la productionbien final. Cet effet indirect dépend de
la situation du marché du bien final aprés la reiseeuvre de la ZLE :

X Si la ZLE cause une déviation du commerce, I'augatem des codts due
aux RdO réduit I'offre des exportations et invetemc la déviation du commerce initiale.
Dans ce cas, si les RdO deviennent plus restrigtelées vont conduire a une augmentation
du bien-étre commun des pays de la zone. Néannsiilesniveau de restriction des regles
dépasse un certain seuil, il peut affecter négare le bien-étre global.

<> Si la ZLE est source de création de commerce, darsas il n'y a aucune
déviation de commerce a inverser. Les RdO dansse&ausent seulement une distorsion
des prix que le consommateur aura a payer darsykeimportateur du bien finis. Dans ce
cas, un renforcement des RdO réduit faiblemeniglie-étre global des pays de la zone.

Quand les RdO sont faiblement restrictiv@s,renforcement des RdO peut

augmenter le bien-étre commun de la zone parcdagperte due a la distorsion dans le

% Ibid, la création du commerce a lieu quand lesspaduisent la production des biens anciennement
produits par des industries protégées pour enfiringorter aupres de pays qui les produisent dadnes

codts
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prix du bien intermédiaire est faible, mais plus RJO deviennent restrictives, les pertes
dues aux colts élevés des biens intermédiaireseneept plus étre couvertes par les

bénéfices du bien final.



Conclusion

A travers ce rapport, nous avons pu rendre comptdadconvergence de la
littérature et des épreuves économétriques suridgsies lies a la prolifération des les
regles d'origine et les distorsions qu’elles ocoasent sur le commerce international et le

bien-étre économique global.

Utilisées par les négociateurs des grands paystnalisés dans la conclusion des
accords préférentiels, elles permettent de protégg@roduction locale, en obligeant les
producteurs des autres pays a I'accord de s’appamvier chez eux, alors que des produits

semblables sont offerts & moindre co(ts a I'extérie

Cette inefficacité économique des regles d'origijue contraint a une mauvaise
allocation des ressources a été rejetée par dereamlkéconomistes (Krueger, Krishna,
Reed, Falvey, Ju, Lippoldt, Kowalski, etc.). Lediérentes analyses a permis de conclure
qgue les colts supplémentaires occasionnés affeotmmtseulement, a court terme, le
processus de production (déviation du commercaipapprovisionnement de facteurs de
production fabriqués dans des conditions moinscafBs et plus couteuses), mais
également la consommation (par la baisse du surgusconsommateur suite a

'augmentation des prix), ainsi que les flux d’istissement a long terme.

Il a également été observé par 'OMC que ce typerégles entraine un
accroissement du nombre d’accord régionaux, dos dkfficultés de gestion et
d’'application des accords et de leurs regles. @ésuités sont rencontrées non seulement
par les exportateurs et les producteurs mais égalepar les officiers des douanes qui

veillent a leur respect. Ceci entraine automatiqegremdes délais et des codts

supplémentaires.

Par ailleurs, les multiples études empiriques séaB par Lipplodt et Kowalsi
(2005), wainio et Dean (2006), Dean (2006) ont tmoque le phénoméne de I'érosion
tarifaire qui surgirait a la libéralisation tarifain’a finalement pas d’effets négatifs sur le

développement. La libéralisation tarifaire ou lasenien place d'union douaniere
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améliorerait les niveaux de production et de biea-§lobal de tous les pays. L'érosion
tarifaire n’est finalement pas si néfaste pour éveloppement. Ces conclusions sont
basées sur I'impact des codts des regles d'origineeffet, les difficultés liées au respect
de ces régles causent la réduction réelle desayemtarifaires en faisant subir des pertes a

de pays attirés par des marchés protégés pargles tBorigine suffisamment restrictives.

C’est pour cette raison que les économistes (Lgipb Kowalski, Georges) pronent
la libéralisation tarifaire multilatérale car ellesnstituent des environnements ou les regles
d’origine n’auraient plus lieu d’étre. Ce qui petnue lever les obstacles au commerce

notamment induits par les régles d’origine.

Enfin, compte tenu de I'échec du cycle de négamiatie Doha dont I'objectif
principal était la libéralisation tarifaire multigxale, il est rendu nécessaire de se résigner a
accepter un commerce mondial ou fleurissent endese régles d’origine. Néanmoins,
'option de mise en ceuvre d’unions douanieres estvésager car elle permet d’éliminer
ces distorsions méme si les augmentations de liengé@’elles apportent sont moindres

que celles faisant suite a la libéralisation t&gfgGeorges 2007).

A I'heure actuelle, Le défi majeur en commerce rimional est de trouver un
moyen efficace de supprimer cette source de disttgs Puisque I'absence de RdO des
textes des accords améliorerait I'efficacité dag tommerciaux et ouvrirait la voie vers un
libre échange plus efficace et profitable a toussCpour cette raison qu'il faut sans cesse
revenir sur les multiples arguments économiquesiédisn théoriques et
empiriques qui sont en défaveur des regles d'aiginqui sont agrées par les économistes

et la communauté internationale (OMC, OCDE).

Pour conclure, il convient de signaler que quelqgiffcultés techniques ont été
rencontrées lors de mes recherches. Il s’agit eticpker de I'impossibilité d’avoir les
données relatives aux biens éligibles aux préfé&starifaires. Ceci a constitué le principal
frein pour effectuer un travail empirique. Il n’étplus possible d’analyser les effets des

regles d’origine sur les importations canadiengéat donné que les données recherchées
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n'étaient disponibles que sur demande aupres dustdie des Finances et qui ne les

fournissait que moyennant un paiement.

De plus, les données de la majorité des pays deD® qui étaient disponibles
concernaient uniquement les flux des biens impatéés le cadre des régimes préférentiels
et non de ceux qui étaient éligibles et qui autamnbénéficier des avantages. En effet,
certaines marchandises éligibles peuvent ne paéfibiém des avantages tarifaires pour
différentes raisons; telles que I'ignorance dumégpar I'exportateur ou les manquements

aux regles d'origine quand elles sont restrictives.
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