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IV 

 

RÉSUMÉ 

 

But : Ce projet de recherche a comme objectif principal de mieux comprendre 
diverses facettes de la relation entraîneur-entrainée. Cette relation entre un 
entraîneur masculin et une athlète féminine en volleyball sera observée selon 
trois niveaux de compétition des athlètes ɀ secondaire, collégial et universitaire. 
Trois aspects seront étudiés à travers les questions posées dans cette recherche : 
(1) Est-ce que la perception que les athlètes ont de la relation entraîneur-entraîné 
est différente selon le niveÁÕ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȩ (2) Existe-il des 
ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÎÉÖÅau? (3) Est-ce 
ÑÕÅ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ Á ÐÁÓÓï ÁÖÅÃ ÌÅ ÍðÍÅ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÁÆÆÅÃÔÅ 
la qualité de la relation?. Méthodologie : Évoluant sur le circuit québécois, les six 
équipes de volleyball et leur entraîneur respectif représÅÎÔÅÎÔ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ ÌÁ 
présente étude. Les tests utilisés afin de réaliser les analyses univariées et 
bivariées de cette étude sont : le Test de Welch, les corrélations de Pearson ainsi 
que les tests post-hoc de Games-Howell. Résultats : (1) Les athlètes du secondaire 
partagent une relation de meilleure qualité avec leur entraîneur que celles du 
ÃïÇÅÐ ÅÔ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔïȢ ɉΤɊ $ÁÎÓ ÕÎ ÍðÍÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎȟ ÃÅ ÑÕÉ 
différencie la qualité de la relation est : le rôle de la joueuse dans son équipe ainsi 
que le nombre de sports organisés dans lesquels elle participe (relations 
proportionnelles). (3) Une relation inverse existe entÒÅ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ 
vécues par la dyade entraîneur-athlète et la qualité de la relation.  
 

Mots-clés : relation interpersonnelle, entraîneur, athlète, proximité, 
complémentarité, co-orientation, volleyball 
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ABSTRACT 

 

Objective : The main purpose of this study is to better understand certain aspects 

of the coach-athlete relationship. The relationship between a male coach and a 

female athlete in volleyball will be analyzed based on three different levels of 

competition: high school, cegep and university. The specific objectives of this 

ÓÔÕÄÙ ×ÉÌÌ ÂÅ ÅØÁÍÉÎÅÄ ÔÈÒÏÕÇÈ ÔÈÒÅÅ ÒÅÓÅÁÒÃÈ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓȡ ɉΣɊ )Ó ÔÈÅ ÁÔÈÌÅÔÅȭÓ 

perception of the coach-athlete relationship different based on the level of 

competition in which the athlete participates? (2) Is there any difference in the 

nature of the coach-athlete relationship within the same level of competition? (3) 

Does the number of years that an athlete plays for the same coach affect the 

nature of the relationship? Method:  The sample of this study consists of six 

volleyball teams, playing within the Quebec conference, and their respective 

coaches. The univariate and bivariate analyses were conducted using the 

following tests: the Welch test, the Pearson correlations and the Games-Howell 

post-hoc tests. Results: (1) High school athletes have a relationship with their 

coach that is of higher quality than athletes from cegep and university.  (2) The 

quality of the coach-athlete relationship differs within a same level of competition 

based on ÔÈÅ ÁÔÈÌÅÔÅȭÓ ÒÏÌÅ ÉÎ ÈÅÒ ÔÅÁÍ ÁÓ ×ÅÌÌ ÁÓ ÔÈÅ ÎÕÍÂÅÒ ÏÆ ÏÒÇÁÎÉÓÅÄ ÓÐÏÒÔÓ 

in which she participates (proportional relationships). (3) There is an inverse 

relationship between the number of years the athlete and the coach have been 

working together and the quality of their relationship. 

 

Keywords: relationships, coach, athlete, closeness, complementarity, co-
orientation, volleyball 
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INTRODUCTION 

 À travers les années, le sport nous  a ouvert ses portes sur 

ÌȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ interpersonnelles. Un grand 

ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÖÁÒÉïÅÓ ÓÕÒÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÍÉÌÉÅÕȢ 5ÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÅÓÔ 

plus déterminante au niveau du bien-être, du développement et de la 

performance des deux membres de la relation sportive est celle partagée par 

ÌȭÅÎÔraîneur et son/ses athlètes (Lafrenière et al, 2008).  

 Cette ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÃÏÍÐÌÅØÉÆÉïÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÓ ïÐÏÑÕÅÓȢ Les entraîneurs du 

passé qui ont connu un grand succès, tel que Vince Lombardi, adoptaient 

ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÉÍÐÉÔÏÙÁÂÌÅ ÅÎÖÅÒÓ ÌÅÕÒÓ ÊÏÕÅÕÒÓ ɉ*ÏÈÎÓÏÎ, 2003). Avant les années 

60ȟ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÎȭÁÖÁÉÔ ÁÕÃÕÎ ÃÏÎÔÒĖÌÅȠ ÉÌ ÄÅÖÁÉÔ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÓÅÓ ÒîÇÌÅÓȢ 

2ÅÌÉïÓ ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅȟ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÓÏÃÉÁÕØ ÄÅ Ìȭépoque ont 

transformé cette façon de faire; lȭÁÔÈÌîÔÅ ÊÏÕÅÒÁ ÐÁÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅ un rôle beaucoup plus 

actif dans la relation entraîneur-athlète (Lanning, 1979). 

 Outre ces changements vécus dans les années 70, lȭÉÎÔïÒðÔ ÐÏÒÔï Û ÃÅ 

domaine de recherche se fait ressentir plus récemment dû à trois autres raisons; 

(1) ÌȭÁÂÕÓ ÐÈÙÓÉÑÕÅ ÅÔ ïÍÏÔionnel des athlètes par les entraîneurs, (2) les relations 

saines entre un entraîneur et un athlète, ainsi que (3) le progrès dans les 

recherches sur les relations interpersonnelles (Poczwardowski et al, 2002). Par 

contre, bien que depuis deux décennies, un plus grand nombre de chercheurs se 

soient penchés sur les relations interpersonnelles vécues dans le monde du sport, 

cette branche de recherches demeure sous-développée (Wylleman, 2000). Le fait 
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ÑÕÅ ÔÒîÓ ÐÅÕ ÄȭÁÒÔÉcles scientifiques empiriques aient été publiés dans un journal 

de psychologie sportiveȟ ÌÅ ÐÅÕ ÄȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎts psychométriques disponibles ainsi 

ÑÕÅ Ìȭabsence des relations interpersonnelles dans le sport comme sujet principal 

de conférences importantes en psychologie sportive témoignent des futurs 

développements nécessaires dans le domaine (Wylleman, 2000).  

  Michael Phelps et son entraîneur Bob Bowman sont un bon exemple 

ÍïÄÉÁÔÉÓï ÄÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ saine relation entraîneur-entraîné. Ils se sont liés 

lorsque Phelps était âgé de 11 ans, et ils ont remporté ensemble huit médailles 

ÄȭÏÒ ÁÕØ *ÅÕØ /ÌÙÍÐÉÑÕÅÓ Äȭ!ÔÈîÎÅÓ ÅÎ ΤΡΡΦȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅ ÎÁÇÅÕÒ Îȭavait que 19 

ans. Les deux affirment entretenir une relation de très grande qualité. 

LȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ "Ï×ÍÁÎ ÄïÃÌÁÒÅ ÑÕȭÉÌ ÅÎ ÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÊÏÕÅ Ðas uniquement le 

ÒĖÌÅ ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌȭÁÍÉȟ du confident et du conseiller 

(Ruane, 2004). Chris Carmichael et Lance Armstrong sont un autre excellent 

ÅØÅÍÐÌÅ ÄȭÕÎÅ ÄÙÁÄÅ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ-entraîné couronnée de succès (Jowett, 2009).  

 Lorsque quelques-uns des meilleurs athlètes au monde furent 

« interviewés » ÐÁÒ (ÅÍÅÒÙ ɉΣΫΪΨɊȟ ΣΣϷ ÏÎÔ ÒïÖïÌï ÎÅ ÐÁÓ ÓÁÖÏÉÒ ÓȭÉÌÓ ÁÕÒÁÉÅÎÔ ÐÕ 

atteindre de si hauts sommets sans leur entraîneur, 18% ont affirmé que peu 

importait qui aurait été à leur côté, ils auraient accédé au top même si plus de 

ÔÅÍÐÓ ÁÕÒÁÉÔ ïÔï ÒÅÑÕÉÓȟ ÅÔ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ΨΪϷ ÏÎÔ ÁÆÆÉÒÍï ÑÕȭÉÌÓ ÎÅ se seraient pas 

ÒÅÎÄÕÓ ÏĬ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÓÁÎÓ ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÌÅÕÒ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ #ÅÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ supportent 

donc la première hypothèse présentée dans ce mémoire affirmant que 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÓÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌ, entre autres pour des facteurs reliés à la performance 
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ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ (Lafreniere et al, 2008). Cela est vrai tant chez les plus jeunes que 

ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÄÅ Ìȭélite mondial (Fasting & Pfister, 2000). 

 En 2005, 51 % des enfants âgés de 5 à 14 ans (2,0 ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓɊ au 

Canada avaient participé régulièrement à des activités sportives organisées au 

cours des 12 derniers mois (Clark, 2011). La principale raison qui pousse les jeunes 

à vouloir participer à une activité ou à un sport ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÐÌÁÉÓÉÒ ÑÕȭÉÌÓ ÅÎ ÒÅÔÉÒÅÎÔ 

(Alvarez et al, 2009). Les entraîneurs compétents possèdent plusieurs 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓȢ ,ÅÕÒ ÈÁÂÉÌÅÔï Û ÃÒïÅÒ ÕÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ 

relation dans lesquels les participants pourront se développer au meilleur de leur 

compétence, autant comme athlète que comme personne, est une de ces 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÓȢ 3ȭÉÌÓ Ù ÐÁÒÖÉÅÎÎÅÎÔȟ tout en ÓȭÁÓÓÕÒÁÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ 

athlètes conservent cet engouement pour leur sport-plaisir cité précédemment 

comme raison principale de participation, ils sont encore de meilleurs entraîneurs 

(Duda et Balaguer, 2008). 

 Comme il le sera discuté ultérieurement, aÖÅÃ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅ 4ÉÔÌÅ )8 ÅÎ ΣΫΩΤȟ 

beaucoup plus de filles participent à des activités sportives organisées aux États-

Unis (Johnson, 2010). Suite au Title IX, le sport demeure toutefois un domaine 

ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ÐÈÙÓÉÑÕÅ qui est dominé par les entraîneurs masculins (Women in 

Intercollegiate Sport, 2008). ,Á ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ 

chacune de ses athlètes sera donc étudiée dans ce mémoire ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 

unique. 



18 

 

 Le mémoire est divisé en cinq chapitres. Le premier présente ÄȭÁÂÏÒÄ une 

recension des écrits portant sur les concepts clés de la relation partagée par 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÓÏÎ ÁÔÈÌîÔe. ,Á ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÉÔȢ Ce premier chapitre 

se conclut avec certains faits soulevés dans la littérature témoignant de 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

connaissances dans le domaine sportif. Le second chapitre présente la question 

générale de recherche ainsi que les hypothèses. Le troisième chapitre décrit la 

méthodologie utilisée afin de compléter la collecte de données ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȢ ,ÅÓ 

analyses statistiques réalisées sont décrites dans le chapitre quatre. Finalement, 

avant de conclure, le dernier chapitre offre une discussion des résultats obtenus.  
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CHAPITRE 1 

CADRE CONCEPTUEL 

 

La définition de la relation entraîneur-ÁÔÈÌîÔÅ ÓÅÒÁ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÒïÓÅÎÔïÅȢ 3ÕÉÔÅ 

Û ÌȭïÎÕÍïÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÒÏÉÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÐÓÙÃÈÏÌÏÇiques qui ont étudié cette relation, 

les différents modèles qui analysent chacune de ces trois approches seront 

expliqués. La problématique de recherche conclura ce premier chapitre.  

 

1.1 Définition de la relation 

 Selon Jowett et Lavallée (2008), une relation entraîneur-entraîné est une 

« situation où ÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓȟ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔÓ ÅÔ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÓ ÄȭÕÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ 

ÄȭÕÎ ÓÐÏÒÔÉÆ ÏÎÔ ÕÎ ÌÉÅÎ ÒïÃÉÐÒÏÑÕÅ ÄÅ ÃÁÕÓÅ Û ÅÆÆÅÔ » (p.4). Cette relation, qui est 

basée sur une forte indépendance, évolue, puisque les (1) connaissances, (2) 

sentiments et (3) comportements des deux parties impliquées changent avec le 

caractère dynamique des ces trois composantes (Jowett et Lavallée, 2008). 

 La qualité de la relation est déterminée par les motivations et objectifs de 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎeuÒ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ Û ÐÁÒÔÁÇÅÒ ÃÅÔÔÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎȢ ,Å ÄïÓÉÒ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ 

ÌȭÅØÃÅÌÌÅÎÃÅ ÓÐÏÒÔÉÖÅ ÅÔ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÔ 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÐÅÕÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÕÎ ÔÅÌ ÏÂÊÅÃÔÉÆȢ !ÓÓÕÒÅÒ ÓÏÎ ÐÒÏÐÒÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÁÕÔÁÎÔ ÃÈÅÚ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÑÕÅ ÃÈÅÚ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÐÅut être un autre motif 

(Miller et Kerr, 2002). $ÁÎÓ ÌÅÕÒ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔȟ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÐÁÒÔÉÅÓ ÓȭÁÔÔÁÒÄÅÎÔ Û 

ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÅÔ ÌÅ ÂÉÅÎ-être psychologique puisque ceux-ci 
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ÄïÆÉÎÉÓÓÅÎÔ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌÓ ÐÁÒÔÁÇÅÎÔȢ Quatre types de relation sont 

explorés et définis par Jowett dans la Figure 1 (2005). 

 

Figure 1: La nature motivationnelle des relations entraîneur-entraîné 
Jowett et Lavallée, 2008, p.5 
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 Le résultat sportif obtenu peut être couronné de succès ou peut se solder 

par un échec, tandis que le côté affectif de la relation peut être efficace ou 

inefficace. La dyade idéale permet donc une amélioration chez les athlètes à deux 

ÎÉÖÅÁÕØȠ ÌȭÏÂÔÅÎÔion de bonnes performances, ainsi que lȭÁÔÔÅÉÎÔÅ ÄÕ bien-être qui 

se matérialise par un développement personnel (Jowett et Lavallée, 2008). Quant 

à elle, la plus pénible des relations est inefficace et se solde par un échec. Puisque 

des sentiments comme la déception, la frustration et la solitude y sont présents, 

elle est nuisible psychologiquement et  empêchera éventuellement ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÕ 

succès dans les performances sportives. Même si le succès sportif ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

atteint, une relation entraîneur-entraîné peut être extrêmement positive 

ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ Á ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÌÅÓ ÁÔÈÌètes et entraîneurs au niveau de 

leur développement personnel (Jowett et Lavallée, 2008). 



21 

 

1.2 Relation entraîneur-entraîné étudiée 

 Trois approches de psychologie sportive ont étudié la relation entraîneur-

ÅÎÔÒÁÿÎïȠ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌȭÁÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÅÔ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 

par les facteurs interpersonnels.  

1.2.1 Approche comportementale  

 Depuis la fin des années 1970, la relation entraîneur-athlète a été et 

ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÄȭðÔÒÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ïÔÕÄÉïÅ parmi les relations interpersonnelles dans le sport. 

Les recÈÅÒÃÈÅÓ Û ÓÏÎ ïÇÁÒÄ ÓÅ ÓÏÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÅÎÃÈïÅÓ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕȭïÔÁÉÔ ÕÎ 

entraîneur, pour ensuite se concentrer sur comment il entraîne (Wylleman, 2000). 

Il a été compris par plusieurs groupes de chercheurs que simplement « focuser » 

sur un des membres de la relation ne permettait  pas bien de ÃÅÒÎÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ 

ÑÕÉ ÓÅ ÄïÒÏÕÌÁÉÔ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ (Carron et Bennett, 1977). Il était 

donc important pour le futur de ne pas simplement étudier indépendamment 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȟ ÍÁÉÓ ÐÌÕÔĖÔ ÄÅ ÓȭÁÔÔÁÒÄÅÒ ÁÕØ ÄÅÕØ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÁÆÉÎ ÄÅ ÂÉÅÎ 

évaluer la qualité de la relation. De plus, le contexte dans lequel cette interaction 

se vit joue également un rôle dans la qualité de cette relation. À ce moment en 

1978, le Modèle Multidimensionnel du Leadership a été développé afin de mettre 

ÌȭÅÍÐÈÁÓÅ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ÃÅÓ ÔÒÏÉÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ɉ3ÈÅÒÍÁÎ Ǫ ÁÌȟ ΤΡΡΡɊȢ 

1.2.1.2 Modèle Multidimensionnel du Leadership 

 Le « leadership » est une notion primordiale dans le sport. Il est considéré 

comme un des aspects pouvant expliquer ÌÅ ÓÕÃÃîÓ ÏÕ ÌȭïÃÈÅÃ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÏÕ ÄÅ 

ÌȭïÑÕÉÐÅ ÓÐÏÒÔÉÖÅȢ Il est défini comme un « process of inspiring or influencing 



22 

 

athletes of a team to perform their tasks enthusiastically and competently to 

ÍÅÅÔ ÔÈÅ ÔÅÁÍȭÓ ÇÏÁÌ» (Pyun, 2010, p.26). Une des approches les plus populaires 

ÁÆÉÎ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌÅ ÌÅÁÄÅÒÓÈÉÐ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÐÏÒÔ ÅÓÔ ÌÅ -ÏÄîÌÅ -ÕÌÔÉÄÉÍÅÎÓÉÏÎÎÅÌ ÄÕ 

Leadership développé par Chelladurai (1978). 

 Chelladurai a développé un modèle qui se penche sur la satisfaction des 

athlètes, ainsi que sur leur performance optimale. Ce modèle stipule que les 

athlètes vivront une plus grande satisfaction si les ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÓ ÄÅ Ìȭentraîneur 

ÌÅÕÒ ÃÏÎÖÉÅÎÎÅÎÔȟ ÅÔ ÑÕȭÕÌÔÉÍÅÍÅÎÔ ÃÅÔÔÅ ÓÁÔÉÓÆÁÃÔÉÏÎ ÁÍïÌÉÏÒÅÒÁ ÌÅÓ 

performances sportives (Terry et Howe, 1984). Mageau et Vallerand (2003) ajoute 

que non seulement la satisfaction et les performances seront améliorées par une 

relation de qualité, mais également que cette dernière est un élément crucial 

dans la motivation des membres de la dyade (cet aspect de la relation sera 

observé par le Modèle Motivationnel présenté dans la troisième approche). 

,ȭÅÆÆÅÔ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒÖÅÎÉÒ ÓȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÃÏÍÐatibilité entre la 

ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÔï ÅÔ ÌÅ ÓÔÙÌÅ ÄÅ ÌÅÁÄÅÒÓÈÉÐ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ  

(Terry, 1984).  

 Le modèle précise que la satisfaction ainsi que la performance des athlètes 

sont une résultante entre autres ÄÅÓ ÔÒÏÉÓ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȠ ÌÅ 

comportement nécessaire, le préféré et finalement le vrai comportement  (Pyun, 

2010).  Plus grande est la congruence entre ces trois comportements, meilleures 

ÓÅÒÏÎÔ ÌÁ ÓÁÔÉÓÆÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ɉ3ÈÅÒÍÁÎ Ǫ ÁÌȟ ΤΡΡΡɊȢ À leur 

tour, ces trois comportements seront déployés en fonction : des demandes 
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découlant de la situation, des préférences des membres de la relation pour 

certains comportements, et finalement des caractéristiques du leader selon sa 

personnalité, ses habiletés et son expérience (Chelladurai et Caron, 1978).  

 

Figure 2 : Modèle Multidimensionnel de Leadership 
Jowett et Lavallée, 2008, p.68 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 %Î ÓÏÍÍÅȟ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÕ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ ÌÁ 

ÐÒïÆïÒÅÎÃÅ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓȟ ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÓÏÉÔ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȟ 

ainsi que de la situation dans laquelle les membres de la relation évoluent (Pyun, 

2010). 

 Chelladurai et Saleh (1980) ont créé un questionnaire comme outil de 

travail qui comporte trois versions différentes ; (1) le comportement de 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÐÅÒëÕ ÐÁÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȟ (2) ÌÅÓ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÐÏÕÒ ÌÅ 
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ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ et finalement (3) ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÄÅ 

leur propre comportement (Ramzaninezhad & Keshtan, 2009). Cinq dimensions 

du comportement du leader sont mesurées par le Leadership Scale for Sports 

développé par ces chercheurs. 

1. Comportement pédagogique 

 Le comportement pédagogique reflète un des rôles les plus importants 

ÄȭÕÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȠ ÃÅÌÕÉ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔȢ 3ÏÎ ÂÕÔ ÅÓÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÁÆÉÎ ÑÕȭÉÌ 

puisse toujours mieux performer. Ce comportement comprend donc tous les 

ÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔÓ ÐÒÏÄÉÇÕïÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÁÆÉÎ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÐÅÒÆÏÒÍÅÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÁÕ 

meilleur de ses capacités (Chelladurai et Saleh, 1980). Ceux-ci comprennent entre 

ÁÕÔÒÅÓ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÈÁÂÉÌÅÔïÓ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÔÁÃÔÉÑÕÅȟ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÍÅÎÔ ÖÉÇÏÕÒÅÕØ 

ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ (Chang, 2006). 

2. Comportement démocratique 

 Le comportement démocratique adopté par ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔ ÁÕØ 

athlètes ÄȭðÔÒÅ ÉÍÐÌÉÑÕïÓ dans le processus décisionnel (Chelladurai et Saleh, 

1978). 

3. Comportement autocratique 

 Tout comme pour le comportement démocratique, ce comportement fait 

référence au processus décisionnel du leader. Par contre, contrairement au 

comportement précédent, celui-ÃÉ ÅÓÔ ÒÅÌÉï ÁÕ ÄïÓÉÒ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÄÅ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ 

une distance avec ses athlètes afin de préserver son autorité (Ramzaninezhad et 

Keshtan, 2009). Il prend donc ses décisions individuellement (Chang, 2006). 
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4. Soutien social 

 Le Leadership Scale for Sports nous renseigne également sur la capacité 

ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ Û ÁÓÓÏÕÖÉÒ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÉÎÔÅÒÐÅÒÓÏÎÎÅÌÓ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÎ ÌÕÉ 

prodigÕÁÎÔ ÄÕ ÓÕÐÐÏÒÔ ÁÆÉÎ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÄÅ ÓÏÎ ÂÉÅÎ-être (Chelladurai et Saleh, 

1978). 

5. Remarques positives 

 4ÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÓÏÕÔÉÅÎ ÓÏÃÉÁÌȟ ÌÅÓ ÒÅÍÁÒÑÕÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ 

ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ ÁÕ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌÁ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ ÃÈÅÚ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ɉ2ÁÍÚÁÎÉÎÅÚÈÁÄ ÅÔ 

Keshtan, 2009). Ce qui les différencient par contre est le contexte où elles se 

ÄïÒÏÕÌÅÎÔȠ ÌÅ ÓÏÕÔÉÅÎ ÓÏÃÉÁÌ ÎȭÁ ÁÕÃÕÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÌÅÓ 

remarques positives se déroulent dans ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÓÐÏÒÔÉÆ ÏĬ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÓÔ ÅÎ 

action (Chelladurai & Saleh, ΣΫΪΡɊȢ ,ȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ exprime alors son appréciation en 

reconnaissant et récompensant la bonne performance (Chang, 2006). 

 Les aspects détaillés de chacun des cinq comportements sont énumérés 

dans la Tableau I ci-dessous. 

Tableau I: Les cinq comportements du Modèle Multidimensionnel de Leadership 
Chelladurai & Saleh, 1980, p.39-40 

 
Training and Instruction 

- See to it that every athlete is working to his capacity. 
- Explain to each athlete the techniques and tactics of the sport. 
- Pay special attention to cÏÒÒÅÃÔÉÎÇ ÁÔÈÌÅÔÅȭÓ ÍÉÓÔÁËÅÓȢ 
- Make sure that his part in the team is understood by all the athletes. 
- Instruct every athlete individually in the skills of the sport. 
- Figure ahead on what should be done. 
- Explain to every athlete what he should and what he should not do. 
- Expect every athlete to carry out his assignment to the last detail. 
- 0ÏÉÎÔ ÏÕÔ ÅÁÃÈ ÁÔÈÌÅÔÅȭÓ ÓÔÒÅÎÇÔÈÓ ÁÎÄ ×ÅÁËÎÅÓÓÅÓȢ 
- Give specific instructions to each athlete as to what he should do in every situation. 
- See to it that the efforts are coordinated. 
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- %ØÐÌÁÉÎ ÈÏ× ÅÁÃÈ ÁÔÈÌÅÔÅȭÓ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÆÉÔÓ ÉÎÔÏ ÔÈÅ ÔÏÔÁÌ ÐÉÃÔÕÒÅȢ 
- Specify in detail what is expected of each athlete. 

Democratic Behavior 

- Ask for the opinion of the athletes on strategies for specific competitions. 
- Get group approval in important matters before going ahead. 
- Let his athletes share in decision making. 
- Encourage athletes to make suggestions for ways of conducting practices. 
- Let the group set its own goals. 
- Let the athletes try their own way even if they make mistakes. 
- Ask fir opinion of the athletes on important coaching matters. 
- Let athletes work at their own speed. 
- Let the athletes decide on the plays to be used in a game. 

Autocratic Behavior 

- Work relatively independent of the athletes. 
- Not explain his action. 
- Refuse to compromise a point. 
- Keep to himself. 
- Speak in a manner not to be questioned. 

Social Support 

- Help the athletes with their personal problems. 
- Help members of the group settle their conflicts. 
- Look out for personal welfare of the athletes. 
- Do personal favors to the athletes. 
- Express affections he feels for his athletes. 
- Encourage the athlete to confide in him. 
- Encourage close and informal relation with athletes. 
- Invite athletes to his home. 

Positive Feedback 

- Compliment an athlete for his performance and in front of others. 
- Tell an athlete when he does a particularly good job. 
- See that an athlete is rewarded for a good performance. 
- Express appreciation when an athlete performs well. 
- Give credit when credit is dur. 

 
 "ÉÅÎ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ 

ÒÅÌÁÔÉÏÎȟ ÃÅ ÍÏÄîÌÅ ÅÓÔ ÅØÃÅÌÌÅÎÔ ÁÆÉÎ ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÒïÅÌ ÄÅ 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȟ ÃÅÌÕÉ ÄïÓÉÒï ÐÁÒ ÌȭÁÕÔÒÅ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎȟ ÓÏÉÔ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȟ ÁÉÎÓÉ Ñue 

le comportement idéal selon la situation (Anthony, 2008). 

1.2.2    Approche ÐÁÒ ÌȭÁffectivité  

 Au cours des années 80 ÓȭÅÓÔ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅ la deuxième approche de 

recherche sur les relations interpersonnelles en France. Celle-ci ajoute à la 
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première approcÈÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃe que joue le rôle du deuxième membre de la 

ÄÙÁÄÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎȢ #ÅÔÔÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÓÙÃÈÁÎÁÌÙÔÉÑÕÅ 

observe que ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÑÕÉ peut 

justifier la réussite des sportifs, cette dernière étant ÒïÇÉÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎï (Anthony, 2008). 

 ,ÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÓÏÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌles pour des 

raisons formelles; temps passé ensemble, efforts partagés sur les mêmes projets, 

etc., et aussi pour des raisons affectives, comme par exemple des émotions 

partagées. Totchilova-Gallois (2005) décrit lȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 

relation affective et non une qui se révèlerait seulement formelle.  

 « #ÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÒïÕÓÓÉÔÅ Äȭun athlète, ÃȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅ 
 fonctionnement de ce couple au-ÄÅÌÛ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÁÒÉÔïÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅÓȟ ÃȭÅÓÔ 
 ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ Û ÓÅÓ ÁÌÌÉÁÎÃÅÓȟ ÓÅÓ ÃÏÍÐÌÉÃÉÔïÓȟ ÓÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÅÔ ÓÅÓ 
 mésententes, comprendre comment se conjuguent deux histoires 
 personnelles et deux désirs » (p.2). 
 
La relation affective entraîneur-entraîné est décrite par un nouveau concept pour 

présenter la dyade; le « mentoring ».  

1.2.2.1  Le mentoring 

 La mythologie grecque a fait connaître pour la première fois Mentor, un 

0ÅÒÓÏÎÎÁÇÅ ÄÅ Ìȭ/ÄÙÓÓïÅȟ ÍÅÉÌÌÅÕÒ ÁÍÉ Äȭ5ÌÙÓÓÅȢ #Å ÄÅÒÎÉÅÒ Á ÃÏÎÆÉï Û -ÅÎÔÏÒ ÌÅ 

ÓÏÉÎ ÄÅ ÓȭÏÃÃÕÐÅÒ ÄÅ ÓÁ ÍÁÉÓÏÎ ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ ÆÉÌÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ ÐÏÕÒ 4ÒÏÉÅ 

(Totchilova-Gallois, 2005). Le « mentoring », dans sa plus grande simplicité, est 

« ÕÎÅ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄȭÕÎ ÍÅÎÔÏÒ ÅÔ ÄȭÕÎ ÐÒÏÔïÇï ÓÕÒ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÃÏÍÍÕÎ » 

(Totchilova-Gallois, 2005, p.3). La première mission du « mentor » : aider. Il offre 
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son soutien et facilite la réalisation du rêve de son protégé (Levinson, 1978). Les 

concepteurs du Modèle de Mentoring, Weaver et Chelladurai, définissent le 

processus du « mentoring » comme « une personne plus expérimentée (le 

« mentor ») qui joue un rôle de modèle, de guide et de support dans le 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ɉÌÅ ÐÒÏÔïÇïɊȟ ÌÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÕÎÅ 

source de progrès dans la carrière du protégé » (1999, p.9).  

 Bien que la majorité des études sur le « mentoring » proviennent des 

domaines ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅÓ ÁÆÆÁÉÒÅÓ, et que le concept du « mentoring » ne 

ÓÏÉÔ ÁÐÐÁÒÕ ÑÕȭÅÎ ΣΫΫΦ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÕ ÓÐÏÒÔȟ ces définitions correspondent 

bien à une relation qui est partagée par un entraîneur et un athlète dans un milieu 

sportif. Les concepteurs du Modèle de Mentoring  le présentent comme un 

modèle applicable au domaine sportif (Totchilova-'ÁÌÌÏÉÓȟ ΤΡΡΧɊȢ !ÖÁÎÔ ÄȭÅÎÔÁÍÅÒ 

ÌȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÍÏÄîÌÅȟ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅ Ȭmentoringȭ et le Ȭcoachingȭ 

seront énumérées.  

 « Le « coaching » ÓÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ 

dans le travail principal du protégéȟ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ », tandis 

que le « mentoring» se présente comme « la perspective élargie de carrière, 

ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ Û ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅȟ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÔÏÔÁÌ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ » (Totchilova-Gallois, 

2005, p.28). Une relation de Ȭcoachingȭ partagée par un athlète et son entraîneur 

est dirigée par ce dernier. La relation de « mentoring » a quant à elle une double 

orientation où le protégé et son Ȭmentorȭ participent tous deux également à 

Ìȭinteraction (Totchilova-Gallois, 2005). 
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1.2.2.2  Modèle du Mentoring 

  Le « mentor » et le protégé sont les deux acteurs principaux du modèle. 

Leurs caractéristiques personnelles et surtout la compatibilité de ces dernières 

sont la base du modèle et la fondation de la relation. Comme le démontre le 

centre du modèle présenté dans la Figure 3, le « mentoring » a deux fonctions; 

une de travail et une psychosociale. La compatibilité dans ces deux fonctions est 

donc le gage de succès dans le rapport « mentor »-protégé (Totchilova-Gallois, 

2005). Ils doivent partager, dans une première perspective de travail, des intérêts 

et buts communs ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ ÓÐÏÒÔÉÖÅ; et également des attitudes, 

une ressemblance béhavioriste ainsi que des valeurs et affinités mutuelles dans 

une perspective psychosociale (Dreher & Cox, 1996). Ainsi, un bon « coaching », 

eÎ ÐÌÕÓ Äȭune relation affective, ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅÓ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ 

« mentoring » dans le sport (Weaver et Chelladurai, 1999).   
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Figure 3 : Modèle de Mentoring 
Weaver et Chelladurai, 1999, p.3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

1.2.3    Approche par les facteurs interpersonnels  

 Finalement, la troisième approche de recherche sur les relations 

ÉÎÔÅÒÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÐÏÒÔ  ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÑÕȭÕÎ ÁÔÈÌîÔÅ ÉÍÐÌÉÑÕï ÄÁÎÓ ÕÎ 

programme de sport fait automatiquement partie ÄȭÕÎÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÓÏÃÉÁÌÅ 

(Wylleman, 2000). « Ce courant théorique, issu notamment de la psychologie 

ÓÏÃÉÁÌÅ ÄÕ ÓÐÏÒÔȟ ÐÁÓÓÅ ÐÁÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔȟ ÄÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ 

des cognitions et de tous les facteurs interpersonnels en action » (Anthony, 2008, 
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p.3). Cette approche étudiée par bon nombre de chercheurs comporte trois 

perspectives différentes présentées dans les sections suivantes.  

1.2.3.1  Relation triangulaire athlète-coach-parents 

 Pour la première perspective de cette approche, cette expérience sociale 

qui jadis incluait ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÓÏÎ ÁÔÈÌîÔÅȟ ÆÁÉÔ ÍÁintenant place au 

troisième pilier du « triangle athlétique »; le parent (Smith et al, 1989). Depuis le 

milieu des années 1990ȟ ÌÅÓ ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÕÅÓ ÓÐÏÒÔÉÆÓ ÁÃÃÏÒÄÅÎÔ ÐÌÕÓ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ 

aux parents dans le développement sportif de leur enfant (Delforge & al, 2008). 

Leur soutien, même si réduit à son minimum en ne comportant quȭÕÎ ÓÉÍÐÌÅ 

aspect monétaire, est absolument nécessaire  à la progression ÄȭÕÎ ÓÐÏÒÔÉÆ (Gould 

& al, 2002). Le soutien apporté par le parent devrait changer au fil du temps. 

Étant plus actif et participatif dans la vie de son jeune sportif à ses débuts, il 

devrait toutÅÆÏÉÓ ÎȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÑÕȭÕÎ ÓÏÕÔÉÅÎ ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÄÁÎÓ ÓÁ ÃÁÒÒÉîÒÅ 

afin de lui prodiguer une certaine indépendance (Delforge & al, 2008). 

 Les entraîneurs ne sont généralement pas outillés pour coopérer avec les 

parents; ils préfèrent donc souvent ne pas les impliquer, « I love working with the 

kids, it is the parents I cannot stand » (Hellstedt, 1987). Par contre, comme le 

présente la Figure 4 illustrant le modèle développé par Hellstedt (1995), si 

ÉÍÐÌÉÑÕïÓ ÄÅ ÌÁ ÂÏÎÎÅ ÆÁëÏÎȟ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÄȭÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÁÉÄÅ Û 

lȭïÐÁÎÏÕÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÔ Û ÌÁ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȢ Le modèle explique cette 

influence positive et la négative que peut avoir un parent sur le développement 
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sportif de son enfant si trop de pression et de critiques sont présentes dans la 

relation triangulaire. 

Figure 4: Relation entre parents, entraîneur et athlète  
LÉÇÎÅ ÂÒÉÓïÅϾ ÃÏÎÆÌÉÔȟ ÌÉÇÎÅ ÓÉÍÐÌÅϾ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÉÍÐÌÉcation, ligne 
double=implication modérée, ligne triple= ÔÒÏÐ ÄȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ 

Hellstedt, 1987, p.154 
 
 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 
 
 Cette relation triangulaire est évaluée par le Sport International 

Relationship Questionnaire (SIRQ). Wylleman et ses collègues ont validé la 

version française de ce questionnaire qui mesure la relation bidirectionnelle et la 

relation triangulaire (Verdet & al, 2003). La relation bidirectionnelle mesure les 

ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÎÖÅÒÓ son père et sa mère, et celle du 

père et de la mère envers leur fils ou fille sportif. Aussi, le questionnaire mesure la 

relation triangulaire ÖïÃÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȟ ÌÅ ÐÁÒÅÎÔ ÅÔ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ɉ!ÎÔÈÏÎÙȟ ΤΡΡΪɊȢ 
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1.2.3.2 Modèle motivationnel  

 La seconde perspective ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ de recherche par les facteurs 

interpersonnels est suggérée par Vallerand et Mageau (2003) avec leur Modèle 

Motivationnel de la relation entraîneur-entraîné (Figure 5). Ce dernier explique 

ÃÏÍÍÅÎÔ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÌÁ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓȢ 

Figure 5: Le modèle motivationnel de la relation entraîneur-entrainé 
Mageau & Vallerand, 2003, p.884 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 La relation entraîneur-athlète est une des principales influences sur la 

motivation des athlètes et sur leur performance (Mageau et Vallerand, 2003). Les 

comportements souÔÅÎÁÎÔ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄïÐÌÏÙïÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ 

aux athlètes de se sentir autonomes, appréciés et compétents rehaussent donc la 

motivation intrinsèque et la motivation extrinsèque autodéterminée des athlètes 
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puisque leur besoins fondamentaux sont alors comblés (Mageau et Vallerand, 

2003).  

,Á 4ÈïÏÒÉÅ ÄÅ Ìȭ!ÕÔÏÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎ ÃÏÎÔÉÎÕÕÍ ÄÅ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ 

ÑÕÉ ÓȭïÔÅÎÄ ÄÅ ÌÁ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ ÉÎÔÒÉÎÓîÑÕÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÎÏÎ-motivation en passant par 

la motivation extrinsèque (Alvarez et al, 2009).  Un exemÐÌÅ ÄȭÕÎÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄÅ 

ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ ÉÎÔÒÉÎÓîÑÕÅ ÐÏÕÒ ÕÎ ÁÔÈÌîÔÅ ÓÅÒÁÉÔ ÌÅ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÐÁÉÓÉÂÌÅ ÑÕȭÉÌ ÒÅÓÓÅÎÔ 

ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÒÁÍÅ ÓÕÒ ÌȭÅÁÕ ÅÎ ÁÖÉÒÏÎȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÁÒÇÅÎÔ ÑÕÅ ÌÕÉ ÐÒÏÃÕÒÅÎÔ ÓÅs 

ÍïÄÁÉÌÌÅÓ ÓÅÒÔ ÄȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ source de motivation extrinsèque. La motivation 

intrinsèque est définie par une participation dans une activité simplement pour le 

ÐÌÁÉÓÉÒ ÅÔ ÐÁÒ ÌÁ ÓÁÔÉÓÆÁÃÔÉÏÎ ÏÂÔÅÎÕÅ ÐÁÒ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÁÃÔÉÖÉÔï 

(Mageau et Vallerand, 2003). 

Une étude a démontré que ce type de motivation a des effets positifs sur 

le comportement, la performance ainsi que le bien-être. Un entraîneur qui  est 

motivé intrinsèquement sera plus facilement satisfait, heureux et éprouvera un 

ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ɉ*Ï×ÅÔÔȟ ΤΡΡΪɊȢ 0ÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÅÎÃÏÒÅȟ ÃÅÔ 

entraîneur aura également un impact positif sur la satisfaction des athlètes ainsi 

que sur leur performance (Jowett, 2008) 

Quant à elle, la motivation extrinsèque est définie  par des athlètes qui 

ÓȭÅÎÇÁÇÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÂÕÔÓ ÓÏÕÈÁÉÔïÓ ÑÕÉ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÁÒ ÌÁ 

ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÒÅÌÉïÓ ÁÕ ÂÏÎÈÅÕÒ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ɉ-ÁÇÅÁÕ ÅÔ 

6ÁÌÌÅÒÁÎÄȟ ΤΡΡΥɊȢ  #Å ÔÙÐÅ ÄÅ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÄÏÍÍÁÇÅÁÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕ 

(Jowett, 2008).  
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,Å ÃÌÉÍÁÔ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ïÖÏÌÕÅ Á ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÄÉÒÅÃÔ ÓÕÒ ÓÁ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ 

et le ÐÌÁÉÓÉÒ ÑÕȭÉÌ ïÐÒÏÕÖÅ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ Û ÌȭÁÃÔÉÖÉÔïȢ 0ÕÉÓÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÑÕÉ 

ÃÒïÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÃÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÌÁ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ 

en leur permettant de satisfaire les trois besoins psychologiques fondamentaux 

ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎomie, la compétence ÅÔ ÌȭÁÆÆÉÌÉÁÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ ɉ!ÌÖÁÒÅÚ ÅÔ ÁÌȟ ΤΡΡΫɊȢ  

 LȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÃÒïïÅ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÓÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔe pour la satisfaction 

des besoins fondamentaux des athlètes, pour leur motivation, persévérance, 

performance et pour la qualité de leur engagement dans le sport. Les études 

citées ici illustrent le coach idéal comme celui qui crée un climat motivationnel à 

travers un style de « coaching » ÁØï ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÑÕÉ ÄïÖÅÌÏÐÐÅ ÕÎ 

environnement basé sur les tâches.  

Mageau et Vallerand (2003) ont développé une liste de recommandations 

ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒÓ ÐÏÕÒ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ :  

1- Offrir des choix dans une certaine limite 
2- Offrir des rationnels pour les activités structurées 
3- Prêter attention aux sentiments et perceptions des athlètes 
4- Créer des opportunités pour les athlètes afin de démontrer leur 

initiative 
5- Offrir du « feedback » informationnel 
6- Éviter le contrôle abusif et les critiques 
7- Organiser les systèmes de récompense intelligemment 
8- ,ÉÍÉÔÅÒ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÇÏ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï 
 

Cette approche au Ȭcoachingȭ ÍÅÔ ÌȭÅÍÐÈÁÓÅ ÐÌÕÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȟ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌȭÕÎ des 3 besoins 

ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÕØ ÅØÐÌÉÑÕïÓ ÐÁÒ ÌÁ 4ÈïÏÒÉÅ ÄÅ Ìȭ!ÕÔÏÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ɉ#ÏÎÒÏÙ ÅÔ 

Coatsworth, 2007). 
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 En conclusion, uÎ ÓÔÙÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÐÁÒÔÁÇÅ ÌÅÓ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÅÔ 

ÏÆÆÒÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ÃÈÏÉØ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ Û ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÔÏÕÔ ÅÎ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÓÁ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ 

pouvoir-entraîneur démocrate (présenté dans le Modèle Multidimensionnel) est 

maintenant considérée comme la meilleure approche (Mageau & Vallerand, 

2003).  

1.2.3.3 MÏÄîÌÅ ÄÅÓ Υ#ȭÓ ÄÅ *Ï×ÅÔÔ  

 Finalement, la dernière perspective proposée ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌÅÓ 

ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÉÎÔÅÒÐÅÒÓÏÎÎÅÌÓ ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÐÁÒ *Ï×ÅÔÔ ÅÔ ÓÏÎ -ÏÄîÌÅ ÄÅÓ Υ#ȭÓȢ 

Le questionnaire développé par Jowett suite à la création de son modèle sera 

ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ utilisé dans ce projet.  

 Sophia Jowett a basé son modèle conceptuel premièrement sur la 

ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ +ÅÌÌÅÙȟ ÅÔ ÄÅÕØÉîÍÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÓÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ 

(Jowett, 2001). Kelley définit une relation interpersonnelle entre deux personnes 

comme suit : « 2ÅÌÁÔÉÏÎÓÈÉÐ ÍÅÍÂÅÒÓȭ ÅÍÏÔÉÏÎÓȟ ÃÏÇÎÉÔÉÏÎÓȟ ÁÎÄ ÂÅÈÁÖÉÏÒÓ ÁÒÅ 

interrelated » (Kelley et al, 1983). ; ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÅÎÔÒÅÖÕÅÓ ÑÕÅ ÄÅÓ Áthlètes 

Olympiques ont accepté de faire sur la rÅÌÁÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌÓ ÐÁÒÔÁÇÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÕÒ 

entraîneur, Jowett a regroupé les éléments communs  afin de construire un 

modèle illustré dans la Figure 6 (Philippe & Seiler, 2006, et Jowett & Cockerill, 

ΤΡΡΥɊȢ 3ÏÎ -ÏÄîÌÅ ÄÅÓ Υ#ȭÓȟ ainsi que la définition de Kelley, suggèrent que trois 

thèmes interpersonnels sont à la base de la nature de la relation entraîneur-

athlète (Jowett, 2005). Ces thèmes sont la proximité (closeness), la co-orientation 
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et la complémentarité, qui reflètent  respectivement les émotions, cognitions et 

comportements des athlètes et des entraîneurs (Jowett, 2003). 

Figure 6: Les trois thèmes interpersonnels de la relation entraîneur-entraîné 
Jowett & Ntoumanis, 2004, p. 253 

 
 

 

 

 
 

1. Proximité (Closeness) 

         Tous les athlètes de haut niveau « interviewés » ont identifié le côté 

affectif de la relation comme étant extrêmement important pour leur 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄȭÁÔÈÌîÔÅsȢ ,ÅÓ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔÓ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÃÏÍÍÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÓ 

ÁÕ ÂÏÎ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔȟ ÌȭÁÄÍÉÒÁÔÉÏÎȟ ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ, 

ÌȭÅÓÔÉÍÅ et la relation professionnelle (Philippe et Seiler, 2005). La relation 

commence toujours par être de type professionnel puis évolue afin de devenir 

une combinaison entre la relation professionnelle et  sociale. Le côté social 

enveloppe les sentiÍÅÎÔÓ ÄȭÁÍÉÔÉï ÅÔ ÄȭÁÍÏÕÒȢ 0ÁÒ ÃÏÎÔÒÅȟ ÌÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ 

« interviewés » ÍÅÎÔÉÏÎÎÅÎÔ ÑÕȭÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ, ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÓÅ ÄÏÉÔ ÄȭðÔÒÅ 

ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÆÁÉÒÅ ÁÖÁÎÃÅÒ ÖÅÒÓ ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ 

(Philippe et Seiler, 2005). 

  Comme le présente la Figure 7, dȭÁÕÔÒÅÓ études divisent ce thème de la 

proximité en deux catégories; les sentiments personnels, comme ÌȭÉÎÔÉÍÉÔï ÅÔ ÌÁ 

confiance, ainsi que les sentiments génériques, comme le respect et 
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ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ (Jowett et Cockerill, 2003). La première catégoÒÉÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÁÕÔÁÎÔ 

ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÌÉÍÁÔ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÍÁÉÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÓ ÓÕÒ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅȢ 

,ÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÎÔ ÄÏÎÃ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÄÅÕØ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌÓ ÖÉÖÅÎÔ 

ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȠ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÔ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅȟ ÃÅ Ñui se 

rattache à plusieurs des modèles présentés plus tôtȢ 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ 

perçoivent leur entraîneur comme un père ou un ami.  

   ,Å ÆÁÃÔÅÕÒ ÉÄÅÎÔÉÆÉï ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ ÌÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÅÕÒ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÄȭÕÎÅ 

ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÃÏÍÐÁÔÉÂÌÅ ÅÓÔ ÌÅ ÌÉÅÎ ÑÕÉ ÕÎÉÔ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ (Jowett et Cockerill, 

2003). Partager les mêmes sentiments est déterminant dans une relation; 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÆÉÎÉÔ ÄÏÎÃ ÁÕÓÓÉ par entretenir des sentiments et par accorder 

ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ à ses athlètes étant donné tout ÌÅ ÔÅÍÐÓȟ ÌȭïÎÅÒÇÉe et la 

passion investis dans la dyade (Jowett et Cockerill, 2003).   

Un entraîneur qui a évolué sur la scène internationale pendant plus de 12 

ans ÁÆÆÉÒÍÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ ïÔÁÂÌÉÒ ÄÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ Û ÃÅtte 

proximité avec les athlètesȠ Ìȭïquilibre est de mise. « You have to be close to the 

athlete and respect her, but at the same time you have to be able to impose, 

direct, and persuade. To strike a balance between being friendly and being 

demanding is important... »  (Jowett, 2003). Ce même ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÁÆÆÉÒÍÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÐïÒÉÏÄÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÁÉÓÏÎ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÎÅ ÐÁÒÔÁÇÅ ÐÁÓ 

ÌÅ ÍðÍÅ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÔÉÍÉÔï ÁÖÅÃ ÓÏÎ ÁÔÈÌîÔÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÕÌÔÉÍÅÍÅÎÔ ÁÉÄÅ Û ÔÒÏÕÖÅÒ 

ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅȢ %Î ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎ ÌÉÅÎ 

en début de saison et également de traverser les moments plus exigeants de la 
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préparation physique. La phase de compétition est une phase pendant laquelle 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÓÅ ÒÅÔÉÒÅ ÑÕÅÌÑÕÅ ÐÅÕ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ Û ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÓÏÎ 

autonomie (Jowett, 2003).  

La Figure 7 ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÑÕȭÕne relation empreinte de conflits se matérialise par 

ÄÅÓ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔÓ ÄȭÉÓÏÌÁÔÉÏÎ ɉÕÎ manque de proximité) qui se traduisent par de la 

frustration et de la colère (Jowett et Lavallée, 2008). 

Figure 7: La proximité 
Jowett, 2003, p. 450 

 

 

 

 

 

 
 

2. Co-orientation  

   Deux thèmes sont observés sous le concept de la co-orientation; la 

ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓȢ ; ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÅØÃÅÌÌÅÎÃÅȟ 

les athlètes identifient la capacité des entraîneurs à écouter et à parler de tout et 

de rien avec eux comme étant plus importante que leur habilité à transmettre 

leur savoir sportif (Philippe et Seiler, 2005). Les athlètes apprécient davantage se 

faire encourager, supporter, motiver que de se faire donner des trucs techniques. 

Donc, comme dans toute forme de relation (Duck, 1994), la communication, peu 

importe son contenu, est identifiée par les athlètes comme principal facteur de 
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succès entre les deux individus impliqués dans la relation (Jowett et Cockerill, 

2003).  

   ,ÅÓ ÊÏÕÅÕÒÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÅÎÔ ÍÉÅÕØ ÌÅÕÒ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÑÕÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÎÅ ÐÅÕÔ 

les connaître. Ce phénomène est compréhensible ÐÕÉÓÑÕȭïÔÁÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÒĖÌÅ 

subordonné, les participants désirent connaître les sentiments, comportements 

et pensées qui guident leur entraîneur (Jowett et Clark-Carter, 2006). Wooden est 

un entraîneur exemplaire et qui fait exception à cette règle. Un de ses joueurs 

affirme: « He knew me better that I knew myself »  (Gallimore et Tharp, 2004). 

Même si tous les entraîneurs nȭÅÎ ÓÁÖent pas autant que Wooden sur leurs 

ÁÔÈÌîÔÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÉÍÐïÒÁÔÉÆ ÑÕȭÉÌÓ ÁÉÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÌÅÕÒ 

procurer la meilleure préparation personnalisée possible (Jowett, 2003). 

 Dans le sport de haut niveau, les athlètes jugent que ce qui importe dans 

ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÕÒ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÓÔ ÄȭÁÐÐÒÅÎÄÒÅ Û ÓÅ ÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔȢ #ÅÃÉ est 

grandement facilité par les habiletés de communication interpersonnelles de 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ ,ÅÓ ÈÏÍÍÅÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÎÅ ÐÁÓ ÄÉÓÃÕÔÅÒ ÄÅÓ ÍðÍÅÓ ÓÕÊÅÔÓ ÑÕÅ ÌÅÓ 

femmes avec leur entraîneur. Les athlètes masculins discutent ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÄÅ 

ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÐÅÎÄÁÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÆïÍÉÎÉÎÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎÓ 

formelles. Leurs discussions sont plutôt anodines comme : comment gérer la 

presse, comment se maquiller pendant la compétition et quoi porter pour les 

galas sportifs (Jowett et Cockerill, 2003).  

     Philippe et Seiler (2005) identifient également la cÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ 

et de son/ses athlète(s) à déterminer un but commun pour la saison comme étant 
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un autre ÇÁÇÅ ÄÅ ÓÕÃÃîÓȢ "ÉÅÎ ÑÕÅ ÄïÃÉÄï ÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÓÅÍÂÌÅ ÁÖÏÉÒ ÌÅ 

dernier mot sur cet objectif au niveau international. Par contre, la croyance 

mutuelle des deux acteurs de la relation vers un même but renforce la qualité du 

travail de chacun ainsi que la persévérance à poursuivre dans les moments plus 

laborieux afin de pouvoir atteindre cet objectif final (Jowett, 2003).  

 Comme le démontre le côté droit de la Figure 8, une relation conflictuelle 

ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÄïÃÏÎÎÅØÉÏÎ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÐÒÏÄÕÉÔÅ Û ÌÁ ÓÕite de disputes et de 

différences au niveau des besoins des deux membres de la relation (Jowett et 

Lavallée, 2008). 

Figure 8 : La co-orientation 
Jowett, 2003, p. 452 

 

 

 

 

 

 

3. Complémentarité         

 ,Á ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÒÉÔï ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ se reflète par leur 

habileté à coopérer ainsi que leurs comportements réciproques et analogues 

(Jowett et Lavallée, 2008). Comme le démontre la Figure 9, deux sous-catégories 

ÅØÉÓÔÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÒÉÔïȠ ÌȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅÓ 

rôles. $ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÒÉÍÏÒÄÉÁÌ ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÔÅÌ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔȢ 
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,ȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÔ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÁÒÒÉÖÅÎÔ Û ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ Û ÌÅÕÒ 

ÁÖÁÎÔÁÇÅȠ ÉÌÓ ÐÒÏÇÒÅÓÓÅÎÔ ÅÔ ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ɉ0ÈÉÌÉÐÐÅ ÅÔ 3ÅÉÌÅÒȟ ΤΡΡΧɊȢ $ȭÕÎ 

point de vue ÄȭÁÔÈÌîÔÅȟ ÃÈÁÑÕÅ ÍÅÍÂÒÅ ÄÕ ÄÕÏ ÄÏÉÔ ÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÓÏÎ ÒĖÌÅ ÁÆÉÎ ÄÅ 

permettre le progrès constant. Ils ont chacun des tâches et des responsabilités 

ÑÕȭÉÌÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÇÁÒÄÅÒ ÅÎ ÔðÔÅ ÒÅÌÁÔÁÎÔ ÌÅ ÃĖÔï ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ɉ0ÈÉÌÉÐÐÅ 

et Seiler, 2005). Le rôle ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÄÏÉÖÅÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÓÅ 

compléter pour former un bon duo (Jowett et Chaundy, 2004). Ils doivent 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÒÒÉÖÅÒ Û ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÁÕÓÓÉ ÆÏÒÔ ÌȭÕÎ ÑÕÅ ÌȭÁÕÔÒÅ (Jowett et Cockerill, 2003).  

 Les athlètes affirment que les « coachs » qui ont du succès possèdent une 

ÆÁëÏÎ ÅÆÆÉÃÁÃÅ ÄÅ ÔÒÁÎÓÍÅÔÔÒÅ ÌÅÕÒ ÓÁÖÏÉÒȟ ÍÁÉÓ ÌÅ ÆÏÎÔ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ ÄȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ 

inspirante et motivante. Encore une fois, les aspects techniques, tactiques et 

physiques ne sont plus suffisants, les athlètes désirent un entraîneur avec une 

ÈÁÂÉÌÅÔï ÓÏÃÉÁÌÅȢ ,ÏÒÓÑÕÅ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓȟ ÎÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎ ÓÏÕÆÆÒÅȟ 

ÍÁÉÓ ÌÁ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÅÔ ÌȭïÔÁÔ ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÁÕÓÓÉ (Jowett 

et Cockerill, 2003). 

Les études démontrent que même les athlètes de très haut niveau 

valorisent une relation personnelle avec leur entraîneur (Jowett et Cockerill, 

2003). Ces derniers ont développé à travers les années un lien très fort avec leur 

ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅÖÅÎÕ ÐÌÕÓ ÑÕȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÕÎÅ 

liaison émotionnelle et humaine. Celle-ci aide au développement de la relation 

professionnelle, ce qui à son tour a un impact positif sur la performance puisque 

cette dernière est une fonction entre autres des facteurs interpersonnels (Jowett 



43 

 

et Ntoumanis, ΤΡΡΦɊȢ 4ÏÕÓ ÌÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÅÎÔÒÅÖÕÅ ÄÅ 0ÈÉÌÉÐÐÅ ÅÔ 3ÅÉÌÅÒ 

(2005) ont soulevé partager une relation positive avec leur entraîneur puisque 

selon eux, si elle est plutôt négative, mÉÅÕØ ÖÁÕÔ ÃÈÁÎÇÅÒ ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ #ÅÃÉ ÅÓÔ 

également une preuve que ces athlètes sont des passionnés harmonieux 

(Houlfort & Vallerand, 2006). ,Å ÍÏÄîÌÅ ÄÅÓ Υ#ȭÓ ÄÅ *Ï×ÅÔÔ ÄïÆÉÎÉÔ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ 

entraîneur-athlète comme  positive lorsque la proximité, la co-orientation ainsi 

que la complémentarité deviennent mutuelles et inter-reliées (Short & Short, 

2005).   

 Des problèmes de complémentarité (Figure 9) entraînent une 

« ÉÎÃÏÍÐÁÔÉÂÉÌÉÔï ÄȭÈÕÍÅÕÒȟ ÄÅÓ ÌÕÔÔÅÓ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÅÔ ÕÎ ÍÁÎÑÕÅ ÄÅ ÓÏÕÔÉÅÎ » 

(Jowett et Lavallée, 2008, p.40). 

Figure 9: La complémentarité 
Jowett, 2003, p. 454 
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1.2.3.3.1   TÈïÏÒÉÅ ÄÅ ÌȭOÃÈÁÎÇÅ 3ÏÃÉÁÌ  

 La proximité, la co-orientation ainsi que la complémentarité déterminent le 

ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÄÅ Ìȭathlète dans la relation. Cette 

dernière est interdépendante si « les deux protagonistes ressentent beaucoup de 

ÃÏÎÆÉÁÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÌȭÕÎ ÅÎÖÅÒÓ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÓÏÕÈÁÉÔÅÎÔ ÄÅÍÅÕÒÅÒ ÌÉïÓ ÅÔ ÆÁÉÒÅ 

perdurer leur engagement et sont sympathiques, réceptifs et faciles à vivre » 

(Jowett et Lavallée, 2008, p.19). ,Á 4ÈïÏÒÉÅ ÄÅ ÌȭOÃÈÁÎÇÅ 3ocial met en avant une 

conceptualisation des relations interpersonnelles qui explore les processus 

humains en qualifiant les relations entre deux personnes selon leur degré 

ÄȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ɉ2ÕÓÂÕÌÔ ÅÔ ÁÌȟ ΤΡΡΦɊȢ ,ȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÅÓÔ ÐÒÉÍÏÒÄÉÁÌÅ ÄÁÎÓ 

la dyade entraîneur-ÁÔÈÌîÔÅ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÒÅÍÐÌÉÔ trois rôle précis : 

1. Elle façonne le moi 
2. Elle forme les éléments mentaux 
ΥȢ %ÌÌÅ ÆÁëÏÎÎÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ (Jowett et Lavallée, 2008) 
 

 ,ȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÒÅÓÓÅÎÔÉÅ ÐÁÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÔ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÓÔ ÌÅ ÒïÓÕÌÔÁÔ 

de leur proximité, engagement et complémentarité. Ces trois dimensions 

déterminent chacune des quatre composantes dans le schéma 

ÄȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÄÙÁÄÉÑÕÅÓ de Kelley et Thibault présenté dans le 

Tableau II (1978). 
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Tableau II: 3ÃÈïÍÁ ÄȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ-entraîné 
Jowett et Lavallée, 2008, p.23 

 

 
 La théorie suggère également deux formes de résultats provenant de 

ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ Ìȭathlète; les bénéfices et les coûts. Les 

ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅȟ ÐÁÒ 

exemple le bien-être personnel. Quant à eux, les coûts représentent toutes les 

conséquences négatives de cette dernière, comme la solitude (Kelley, 1979). 

,ÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÁÕÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ sont à la recherche de bénéfices, 

et non de coûts. Ainsi, les intérêts personnels doivent parfois être mis de côté afin 

ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭÁÂÏÒÄ ɉKelley et Thibault, 1978). 

1.2.3.3.2   Relations en conflit  

 En plus de Jowett qui dédie toujours une partie de son modèle aux 

relations en conflit pour chacun de ses trois contruits (Figures 7-8-9), LaVoi (2004) 

a également étudié les conflits dans la relation entraîneur-entraînée. Il a posé la 

Schéma 
ÄȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ 

Définition  

Degré de 
dépendance 

!ÍÐÌÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÖÉÓ-à-ÖÉÓ ÄȭÕÎ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅ 
ÅÔ ÄÏÎÃȟ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÓ ÄÕ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ 
de la personne (dépendance bien vécue ou mal vécue, 
dépendance/indépendance). 

Réciprocité de la 
dépendance 

Rôle de la dépendance réciproque de deux personnes (entraîneur 
ÅÔ ÁÔÈÌîÔÅɊ ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÁÔÉÓÆÁÉÓÁÎÔÓ ɉÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï 
ou responsabilités bien vécue ou mal vécue). 

Base de la 
dépendance 

&ÁëÏÎÓ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁtion influent sur les résultats de 
ÌȭÁÕÔÒÅ ÏÕ ÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÌÁ ÄïÐÅÎÄÁÎÃÅȟ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÕ ÃÏÎÔÒĖÌÅ 
exercé par le partenaire ou du contrôle conjoint (soumission ou 
domination bien vécue ou mal vécue). 

Convergence 
ÄȭÉÎÔïÒðÔÓ 

À quel point les deux protagonistes de la relation profitent de 
manière identique de leurs actes. 
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ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÓÕÉÖÁÎÔÅ Û ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒÓ ÅÔ ÄȭÁÔÈÌîÔÅÓ : « 3ȭÉÌ Ù Á ÅÕ ÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ 

ou des problèmes entre vous et votre entraîneur pendant la saison, quels thèmes 

concernaient-ils? ». Seulement 35% des athlètes ont identifié un conflit, 

comparativement à 100% des entraîneurs. De plus, les deux parties ne 

ÓȭÅÎÔÅÎÄÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔȠ ÌÅÓ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒÓ ÃÉÔÅÎÔ ÕÎ ÍÁÎÑÕÅ ÄÅ 

responsabilité des joueurs, tandis que les athlètes citent plutôt des problèmes 

sÐÏÒÔÉÆÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÍÁÎÑÕÅ ÄÅ ÃÈÁÌÅÕÒ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ #ÈÁÑÕÅ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌÁ 

ÄÙÁÄÅ ÓȭÅÎÔÅÎÄ ÐÁÒ ÃÏÎÔÒÅ ÐÏÕÒ ÁÃÃÕÓÅÒ ÌȭÁÕÔÒÅ ÄÅÓ ÃÏÎÆÌÉÔÓ ÑÕȭÉÌÓ ÖÉÖÅÎÔ ensemble 

(Jowett et Lavallée, 2008). 

 Souvent lors de relations néfastes entre entraîneur et athlète,  le 

cÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȟ ÓÏÎ ÓÔÙÌÅ ÄÅ « leadership », ou encore sa 

personnalité sont pointés du doigt. Par contre, tenter de comprendre une relation 

en observant uniquement un membre de celle-ci ne peut donner de justes 

résultats sur la compatibilité des relations interpersonnelles dans le sport (Carron 

et Bennett, 1977). « An accurate assessment of the factors contributing to or 

detracting from coach-athlete compatibility must take into account the needs, 

involvements, and contributions of both » (Horne et Carron, 138, p.137).  

 Hinde (1997) déclare que « interpersonal conflict reflects a state of 

imbalance, incongruence, and incompatibility between relationship members ». 

Quant à eux, Scanlan et al (1991) définissent le conflit interpersonnel comme suit: 

« as experiencing discord between oneself and significant others ». Plusieurs 

sources de conflit sont possibles dans une relation entraîneur-athlète; le style de 
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ÃÏÁÃÈÉÎÇȟ ÌÅ ÃÌÉÍÁÔ ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÔï ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎȟ 

les buts établis en sont quelques exemples (Scanlan et al, 1991) (Greenleaf et al, 

2001).  

 ,ÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÅÎÇÁÇïÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÓÏÕÆÆÒÅÎÔ ÄȭÕÎ ÍÁÎÑÕÅ 

ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎȟ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ et de satisfaction. Cette relation négative a un 

impact autant chez les entraîneurs que les athlètes sur leur niveau de stress, de 

ÃÏÎÆÉÁÎÃÅȟ ÄÅ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎȟ ÄȭÅÓÔÉÍÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ ÅÔ ÏÎÔ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÅÆÆÅÔ ÎïÆÁÓÔÅ 

sur la performance des athlètes (Poczwardowski et al, 2002).  

 ,ȭÕÌÔÉÍÅ ÂÕÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ-athlète est de performer au 

ÍÅÉÌÌÅÕÒ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ɉ*Ï×ÅÔÔ ÅÔ ,ÁÖÁÌÌïÅȟ ΤΡΡΪɊȢ !ÆÉÎ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÃÅÔ ÏÂÊÅÃÔÉÆȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÄÕÏÓ 

ÐÁÒÔÁÇÅÒÏÎÔ ÕÎÅ ÒÏÕÔÅ ÓÁÎÓ ÂÁÖÕÒÅȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÕÒÏÎÔ ÕÎ ÃÈÅÍÉÎ ÐÌÕÓ ÔÕÍÕÌÔÕÅÕØ Û 

traverser. Wilmot (1975) caractérise ces deux processus par des spirales; certaines 

ÓÏÎÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÓȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÏÎÔ ÒïÇÒÅÓÓÉÖÅÓȢ ,Á ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅ ÅÓÔ ÕÎÅ ÓÐÉÒÁÌÅ ÑÕÉ 

ïÖÏÌÕÅ ÖÅÒÓ ÌÅ ÈÁÕÔ ÅÔ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ Û ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭðÔÒÅ ÓÁÔÉÓÆÁÉÓÁÎÔÅ ÅÔ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓïÅ 

par de bonnes performances. Contrairement à cette dernière, la régressive 

ÁÐÐÏÒÔÅ ÌȭÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï Û ÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÅ ÓÕÃÃîÓ ÁÕ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ 

descendant de la spirale (Wilmot, 1975).  

 Jowett (2008) identifie deux dimensions au conflit; le contenu, qui est lié 

ÁÕØ ÔÝÃÈÅÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎÎÅÌȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌÉï Û ÌȭÁÆÆÅÃÔÉÆȢ 5Î conflit relationnel est 

beaucoup plus problématique que le premier et mène les deux parties vers 

ÌȭÉÒÒÉÔÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÎÏÎ-ÓÁÔÉÓÆÁÃÔÉÏÎȟ ÕÎ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 
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performance réduit (Jehn, 1997). Quant à lui, le conflit de contenu peut même 

ðÔÒÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÆ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÓÔÉÍÕÌÅ ÕÎ ÄïÂÁÔȟ ÐÅÒÍÅÔ ÕÎÅ ÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÅÎÖÅÒÓ 

différents points de vue et permet également la possibilité de résoudre un conflit. 

Ces possibilités sont des situatÉÏÎÓ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÑÕÉ ÐÒÏÖÏÑÕÅÒÏÎÔ ÕÌÔÉÍÅÍÅÎÔ 

de possibles meilleures performances (Northcraft & Neale, 1999) (Heitler, 2001) 

(Hartup, 2001). 

La définition de la relation entraîneur-athlète de Jowett, ainsi que les 

différents modèles reliés aux trois approches psychologiques qui ont étudié cette 

relation font partie des fondements théoriques des hypothèses de cette étude. La 

ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÅÒÁ ÄȭÁÂÏÒÄ présentée dans le prochain chapitre de 

même que nos hypothèses.  
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CHAPITRE 2 
 

CADRE THÉORIQUE  
 
 

2.1  La problématique  

2.1.1  Relation entraîneur masculin et athlète féminine  

 Bâtir une relation de respect et de confiance entre un entraîneur et un 

athlète est une tâche difficile. Ajouter à cela une différence de sexe entre les deux 

parties ne peut que complexifier le tout. Les dissemblances tracent leurs origines 

dans la socialisation des jeunes garçons et jeunes filles. Très tôt, ils et elles 

ÁÐÐÒÅÎÎÅÎÔ ÑÕȭÕÎ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÍÁÓÃÕÌÉÎ ÁÐÐÒÏÐÒÉï  ÒÅÆÌîÔÅ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓ 

ÌȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅȟ ÌȭÁÍÂÉÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÁÃÃÏÒÄïÅ ÁÕØ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎÓȢ Quant à elle, 

ÌÁ ÆÅÍÍÅ ÓÅ ÄÏÉÔ ÄȭðÔÒÅ ÍÁÔÅÒÎÅÌÌÅȟ ÅØÐÒÅÓÓÉÖÅ ÅÔ ÄÏÉÔ ÁÃÃÏÒÄÅÒ ÕÎÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ 

aux relations (Pearson & all, 1991).  

 Ces différences se transposeront dans le monde du sport (Birell, 1988). 

 « Young girls are not discouraged from playing in sports, but they usually 
are treated differently than their brothers in at least three aspects. First, they are 
less likely to learn that physical activities and achievements in sports can or 
should be uniquely important sources of rewards in their lives. Second, fathers 
spend considerable less time in shared physical exercises and activities with 
daughters than they do with their sons. And third, the playtime of girls is more 
likely regulated and controlled by parents » (Coakley, 1994, p.192). 
 
Ceci peut expliquer pÏÕÒÑÕÏÉȟ ÍðÍÅ ÁÐÒîÓ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÕ Title IX aux États-Unis qui a 

permis un accroissement de participation des femmes dans le sport, le monde du 

« coaching » sportif est dominé par les hommes. « The picture of a good coach is 

like that of a good father. He is strict, powerful, masculine and demands respect» 
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(Willmann & Zipprich, 1995, p.108). Bref, la socialisation des sexes apportent son 

lot de divergences dans une relation partagée par une athlète et un entraîneur du 

sexe opposé au niveau du comportement, des attitudes et des valeurs (Fasting & 

Pfister, 2000). Ils et elles ont grandi à percevoir le sport différemment, ce qui fait 

que la relation entraîneur-entraînée est unique. 

2.1.2 Participation des filles dans le sport   

 Un nombre grandissant de filles participent dans les activités sportives 

depuis le passage du Title IX le 23 juin 1972. Cette loi a prohibé toute 

discrimination entre homme et femme dans les institutions académiques et 

sportives ÂïÎïÆÉÃÉÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÁÉÄÅ ÍÏÎïÔÁÉÒÅ ÄÕ gouvernement fédéral (Freeman, 

2001). En 2002, lorsque la loi a fêté ses 30 ans, on notait une augmentation de 

300 000 à 2 784 154 filles impliquées dans le sport au secondaire aux États-Unis. 

Les bienfaits se sont ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÆÁÉÔ ÓÅÎÔÉÒ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅÓ ÐÕÉÓÑÕȭÕÎÅ 

augmentation de participation de 20%  chez les joueuses de soccer de six ans et 

ÐÌÕÓ ÓȭÅÓÔ ÐÒÏduite entre 1987 et 1999 avec 7,3 millions de participantes à cette 

date (WSF, 2002).  

2.1.3 Domination des entraîneurs masculins  

 Title IX a vu la participation des filles comme participantes dans le milieu 

sportif faire un bond. Par contre, la même affirmation ne peut pas être faite quant 

aux entraîneuses, dont la profession ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÄȭðÔÒÅ ÄÏÍÉÎïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ Èommes 

(Johnson, 2010). En 2008, 21% de toutes les équipes inter-collégiales aux États-

Unis étaient entraînées par des femmes, un des taux les plus bas jamais vus 
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(Women in Intercollegiate Sport, 2008)(voir appendice A). Une diminution des 

ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÓÅÓ ÓȭÅÓt donc produite depuis Title IX (Freeman, 2001). En 2006, 92% des 

entraîneurs qui ont été engagés  pour coacher des équipes féminines au collégial 

étaient des hommes (Rainey, 2006). La situation est la même dans les autres pays 

du monde (Fasting & Pfister, 2000).  

2.1.4 Relation entraîneur-entraînée selon différents niveaux de compétition  

 ; ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎȟ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ 

est « one of the most important aspects of the sport experience » (Cumming & al, 

2006, p.2ΡΩɊȢ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÖÏÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÃÈÁÎÇÅÒ ÄȭïÃÏÌÅ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ïÖÏÌÕÅÒ 

pour un entraîneur spécifique (Hahm, 2008). Deux écoles de pensées sont 

présentes dans la littérature en lien avec les préférences des athlètes pour leur 

ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÑÕȭÉls partagent tous deux ensemble.  

 #ÅÒÔÁÉÎÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÖÁÉÎÃÕÓ ÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ ÁÔÈÌîÔÅ ÅÓÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÅÔ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ 

ÃÁÔïÇÏÒÉÓÁÔÉÏÎȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÝÇÅȟ ÁÕ ÓÅØÅȟ ÁÕ ÔÙÐÅ ÄÅ ÓÐÏÒÔ ÐÒÁÔÉÑÕï 

ÏÕ ÁÕÔÒÅ ÐÅÕÔ ÓÅÒÖÉÒ ÁÆÉÎ ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÃÅÓ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ɉ3ÈÅÒÍÁÎ Ǫ ÁÌȟ ΤΡ00; Ford, 

2000; Smith & al, 2005). Chelladurai (1993) explique que les caractéristiques 

personnelles de chaque athlète déterminent ses préférences pour un entraîneur 

et son comportement. Puisque tout le monde est différent, il est impossible 

ÄȭÁÖÁÎÃÅÒ ÃÅÓ préférences pour un groupe de personnes catégorisées. 

 Par contre, dÅÐÕÉÓ ΣΫΫΫȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÏÎÔ ÃÁÔïÇÏÒÉÓï ÌÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÓÅÌÏÎ 

certains critères (ex ȡ ÆÉÌÌÅÓ ÖÓ ÇÁÒëÏÎÓɊ ÅÔ ÏÎÔ ÔÅÎÔï ÄȭÅÎ ÓÁÖÏÉÒ ÐÌÕÓ ÓÕÒ ÌÅÕÒÓ 

préférences (Fasting & Pfister, 2000, Hahm, 2008). Le domaine de la psychologie 
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ÓÐÏÒÔÉÖÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÅÎÃÏÒÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ plusieurs questions vis-à-vis des préférences 

de certains athlètes regroupés par catégorie (ex : le sexe) (McGarity, 2009). Par 

ailleurs, trois affirmations ont été plus constamment observées à travers les 

années chez les athlètes féminines de tous les niveaux de compétition et leur 

ÂÏÎÈÅÕÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÓÐÏÒÔÉÖÅȢ ,ÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÁÆÆÉÒÍÅÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÒïÆîÒÅÎÔ 

recevoir beaucoup de « feedback » positif, ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎ ÓÔÙÌÅ ÄÅ Ⱥ coaching » 

autocrate ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÒïÆîÒÅÎÔ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÓÕÐÐÏÒÔ ÓÏÃÉÁÌ ÄÅ ÌÅÕÒ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ 

(Sherman & al, 2000; Bearn & al, 2004; Holmes & al, 2008).   

 Riemer & Toon (2001) définissent un Ȱfeedbackȱ positif comme un 

« behavior that reinforces an athlete by recognizing good performance » (p.247). 

Les femmes, tous âges confondus, accordent une valeur plus précieuse que les 

hommes au « feedback » ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÕÔÏÒÉÔÁÉÒÅ (Sherman & al, 2000). Ce 

ÄÅÒÎÉÅÒ ÆÁëÏÎÎÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÏÎÔ ÄȭÅÌÌÅÓ-mêmes (Nicaise & al, 

2006). 

 Un comportement autocrate est define par « a coaching behavior that 

involves independance in decision-making and stresses personal authority » 

(Riemer & Toon, 2001, p.247). Si elles avaient le choix, elles opteraient pour un 

entraîneur au style démocrate avant un autocrate. Cela est explicable par la 

socialisation des femmes où la coopération prime (McGarity, 2009). Par ce même 

fait, elles peuvent plus facilement échanger et être en contact avec leur 

entraîneur, ce qui facilite la relation entraîneur-entraînée. De plus, ce type de 
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ÃÏÁÃÈÉÎÇ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓȭÅÎÔÒÁÿÎÅÒ ÅÔ de « compétitionner » avec une plus 

grande liberté (Sherman & al, 2000). 

 Le support social défini comme « a concern for the welfare of individual 

athletes, positive group atmosphere, and warm interpersonal relations with 

members Ȼ ÐÁÒ 2ÅÉÍÅÒ Ǫ 4ÏÏÎ ɉΤΡΡΣɊ ÎȭÅÓÔ cependant pas aussi essentiel aux 

yÅÕØ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÆïÍÉÎÉÎÅÓ ÑÕȭÛ ÃÅÕØ des athlètes masculins (p.247). Par contre, 

une explication possible pourrait être que, plus une athlète perçoit un 

comportement chez son entraîneur, plus elle affirmera en avoir besoin. Puisque 

les entraîneurs masculins semblent offrir moins de support social, les athlètes 

féminines nÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÎÔ ÐÁÓ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅ ɉ#ÈÅÌÌÁÄÕÒÁÉȟ ΣΫΫΥɊȢ 5ÎÅ 

autre raison possible donnée par Sherman & al (2000) est que puisque le support 

ÓÏÃÉÁÌ ÅÓÔ ÐÒÏÄÉÇÕï Û ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÄÕ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÓÐÏÒÔÉÆȟ les athlètes peuvent être 

portéÓ Û ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÄÉÒÅÃÔ ÓÕÒ ÌÅÕÒ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅȢ 6ÏÉÌÛ ÐÏÕÒÑÕÏÉ 

ÅÌÌÅÓ ÎȭÙ ÁÃÃÏÒÄÅÒaient pas tant dȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅȢ 

  "ÉÅÎ ÑÕȭÛ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ-entraînée 

soit un des aspects les plus importants dans le monde du sport, peu de 

recherches ÊÕÓÑÕȭÛ ÐÒïÓÅÎÔ ont été réalisées ÑÕÁÎÔ Û ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 

compétition (Beam & al, 2004). En ce sens, la présente étude contribuera à 

ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ dans le domaine sportif. 
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2.2 IÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ Ìȭïtude  

 Une relation entraîneur-entraînée peut être très positive et avoir une 

influence qui dépasse les limites du sport, tout comme la relation père-fille.  

 Plusieurs raisons motivent autant les garçons que les filles à bouger. Le 

plaisir de rivaliser, le désir de gagner et la capacité à investir temps et énergie 

sont des exemples de facteurs qui poussent les jeunes des deux sexes à faire du 

sport (Osborne, 2002). Malgré cela, Osborne affirme que ces derniers doivent 

être « coachés » différemment. Par exemple, les filles désirent créer un lien avec 

ÌÅÕÒ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȠ ÃȭÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÐÏÕÒ ÅÌÌÅÓ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ ÑÕÅ Ìȭentraîneur tient à elle 

ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔȢ 4ÅÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÇÁÒëÏÎÓ ÑÕÉ ne sont pas autant à la 

ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅȢ 0ÏÕÒ ÅÕØȟ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ est 

beaucoup plus important ɉ$ÏÒÒÁÎÃÅȟ ΣΫΫΨ Ǫ 3ÉÌÂÙȟ ΤΡΡΡɊȢ $ȭÁÕÔÒÅs facteurs 

ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÓȭÅÎÔÒÁÿÎÅÒ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 

à considérer dans les différences (Osborne, 2002).  

 La réflexion sur la qualité de la relation entraîneur-entraînée dans 

différents niveaux de compétition au volleyball a été initiée par trois raisons 

principalesȢ 0ÒÅÍÉîÒÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÇÒÁÎÄÉÓÓÁÎÔ ÄÅ 

filles participent au monde sportif qui est gouverné par les hommes. 

Deuxièmement, une relation hétérogène vécue dans un sport collectif en est une 

unique à étudier. Elle est différente des relations homogènes entre un entraîneur 

et un athlète masculin ou une entraîneuse et une athlète. « How a coach gets an 

athlete to perform to his or her potential varies considerably and varies within 
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gender as well as between genders » ɉ7ÏÍÅÎȭÓ 3ÐÏÒÔ &ÏÕÎÄÁÔÉÏÎȟ ΤΡΣΣ, p.1). 

Troisièmement, plusieurs études ont regardé la relation entraîneur-athlètes en 

général, sans porter une attention particulière aux sexes (Coatsworth & Conroy, 

2009, Mageau & Vallerand, 2003). Également, les études observent souvent les 

ÔÒÁÉÔÓ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ ÎÉÖÅÁÕ ÅÔ ÎȭÅÓÓÁÉÅÎÔ ÐÁÓ  ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ 

entre ces différents niveaux. Par exemple, Jowett & Cockerill ont étudié les 

athlètes Olympiques (2003). Quant à eux, Pyun & all ont étudié plus de 500 

athlètes de niveau secondaire (2010). 

 

2.3       Questions générales de recherche et objectifs 
 
 Comme le démontre la dernière figure, les relations peuvent être 

complètement différentes selon ÌȭÝÇÅȟ ÌÅ ÓÅØÅȟ ÅÔ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÁÎÓ ÌÁ carrière de 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÑÕÉ ÐÁÒÔÁÇÅÎÔ ÃÅÔÔÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ɉ6ÁÎÄÅÎ !Õ×ÅÅÌÅ Ǫ 

Rzewnicki, 2000).  

 Ce projet de recherche a comme objectif principal de mieux comprendre 

diverses facettes de la relation entraîneur-entrainée, et ce selon divers niveaux de 

compétition des athlètes. Les trois questions suivantes seront vérifiées : 

1. Est-ce que la perception des athlètes de la relation entraîneur-entraîné est 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȩ  

2. Existe-t-il des différences dans la natuÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ 

même niveau ?  
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3. Comment ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ Á ÐÁÓÓï avec le même 

entraîneur affecte-t-il cette relation ?  

Ainsi, il est espéré que cette étude vienne approfondir les connaissances au 

niveau de la proximité, co-orientation, et complémentarité de cette relation 

déterminante dans le monde du sport. 

 

2.4       Hypothèses 
 
2.4.1    Hypothèse 1 

 On prédit que la relation entraîneur-entraîné sera de plus grande qualité 

pour tous les construits (proximité, co-orientation, et complémentarité) chez les 

relations partagées dans le niveau de compétition universitaire, en comparaison 

avec le niveau secondaire et collégial.  

2.4.2 Hypothèse 2 

 On prédit ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅÒÁ ÄÅÓ différences dans la nature de la relation à 

ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÎÉÖÅÁÕȢ 

2.4.3 Hypothèse 3 

 On prédit que plus un athlète passe de temps avec son entraîneur, plus la 

relation sera empreinte de qualité pour chacun des trois construits.  
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CHAPITRE 3 
 

MÉTHODOLOGIE  
 

 Ce chapitre présente la méthodologÉÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÔ ÄïÃÒÉÔ ÄȭÁÂÏÒÄ 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÕÉ-ci. Les outils utilisés 

sont ensuite décrits, ainsi que les variables étudiées. La dernière partie de la 

méthodologie explique les analyses réalisées pendant lȭïÔÕÄÅȢ 

 

3.1       Devis 

 5Î ÄÅÖÉÓ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÆ Á ïÔï ÃÈÏÉÓÉ ÁÆÉÎ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÄÅ ÖÏÌÌÅÙÂÁÌÌ ÅÔ ÓÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÆïÍÉÎÉÎÅÓȢ 3ÉØ ïÑÕÉÐÅÓ ÄÅ ÔÒÏÉÓ ÎÉÖÅÁÕØ 

différents qui compétitionnent dans la province de Québec constituent 

ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȢ ,ȭïÔÕÄÅȟ ÑÕÉ ÓȭïÔÅÎÄÁÉÔ ÓÕÒ ÕÎÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭÕÎ ÍÏÉÓȟ a été 

ÒïÁÌÉÓïÅ ÓÕÒ Ìȭ_ÌÅ ÄÅ -ÏÎÔÒïÁÌȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÅ 1ÕïÂÅÃ ÅÔ ÄÅ 

Ìȭ/ÕÔÁÏÕÁÉÓȢ ,Å ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÕÔÉÌÉÓï ÄÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ɀ Coach-Athlete 

Relationship Questionnaire, a été distribué directement dans les écoles où les 

différents athlètes et entraîneurs évoluent.  

 

3.2       0ÏÐÕÌÁÔÉÏÎ Û Ìȭïtude 
 
3.2.1     Caractéristique des sujets 
 
 Deux équipes de volleyball féminin de chacun des trois niveaux ciblés ainsi 

que leurs entraîneurs respectifs ont participé à cette étude. Ces niveaux sont le 

secondaire, collégial et universitaire. Ainsi, 83 athlètes féminins et 6 entraîneurs 
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ÍÁÓÃÕÌÉÎÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌÅÓ ÓÕÊÅÔÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȢ Ces « coachs » ont une moyenne 

ÄȭÝÇÅ ÄÅ ΥΫȟ8 et évoluent comme entraîneur depuis en moyenne 19,3 saisons. Les 

trois niveaux de compétition sont le circuit secondaire scolaire, le circuit collégial 

AAA ainsi que le circuit universitaire québécois de volleyball.  

 Les joueuses du secondaire (n=28) font partie des équipes des Panthères 

du Collège Régina-Assumpta de Montréal et ÄÅ Ìȭ)ÍÐÁÃÔ ÄÕ #ÏÌÌîÇÅ $ÕÒÏÃÈÅÒ Û 

Saint-Lambert. Elles sont âgées en moyenne de 13,3 ans. Les collégiales (n=26) 

sont des étudiantes-athlètes âgées de 18,2 en moyenne qui proviennent des clubs 

suivants : Cégep Lionel Groulx ÅÔ #ïÇÅÐ ÄÅ Ìȭ/ÕÔÁÏÕÁÉÓ. Finalement, les athlètes 

universitaires (n= 29) qui ont 21.2 ans en moyenne jouent avec les Carabins de 

Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ Montréal, ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÖÅÃ ÌÅ Rouge et Or de Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï Laval. Les 

filles du secondaire dédient en moyenne 7,3 heures par semaine à leur sport, 

celles du cégep 13,8, et finalement les universitaires passent 17,3 heures par 

semaine dans le gymnase à pratiquer le  volleyball. 

3.2.2 #ÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ ÅÔ ÄȭÅxclusion 

 Les critèreÓ ÄȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔÓ : ÆÁÉÒÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄȭÕÎÅ 

équipe de volleyball féminine encadrée par un entraîneur masculin évoluant sur 

ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÔÒÏÉÓ ÃÉÒÃÕÉÔÓ ÃÉÂÌïÓ. Seulement les équipes féminines entraînées par des 

coachs masculins ont été choisies comme participantes dans cette étude pour 

deux raisons. Premièrement, les entraîneurs masculins sont prédominants dans la 

vocation du Ȭcoachingȭ (Chelladurai et al, 1999). Depuis le passage en 1972 de Title 

IX, ÂÉÅÎ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÅÕ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ considérable des participantes dans le 
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sport, on ne peut pas en dire autant pour les entraîneuses. Une diminution 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÆÅÍÍÅÓ ÉÍÐÌÉÑÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÁÃÈÉÎÇ ÓȭÅÓÔ ÐÒÏÄÕÉÔÅȢ %Î 

1972, 90% des équipes féminines collégiales aux États-Unis étaient gouvernées par 

des femmes. En 2010, seulement 42% de ces équipes ont un entraîneur féminin 

(Kamphoff, 2010). Cette sous-représentation des femmes dans le Ȭcoachingȭ est 

présente à tous les niveaux de compétition (Everhart et Chelladurai, 1998). Elle 

est également la réalité dans le volleyball québécois, où seulement un entraîneur 

sur neuf est une femme au niveau collégial, et une entraîneuse sur quatre au 

niveau universitaire (Volleyball Québec, 2011).  

 $ÅÕØÉîÍÅÍÅÎÔȟ ÐÕÉÓÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ ÅÎÔÒÁÿÎïÅ ÐÁÒ un homme et une 

entraînée par une femme peuvent vivre des expériences totalement différentes 

ɉ%ÖÅÒÈÁÒÔ ÅÔ #ÈÅÌÌÁÄÕÒÁÉȟ ΣΫΫΪɊȟ ÉÌ ïÔÁÉÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭÅØÃÌÕÒÅ ÌÅÓ ïÑÕÉÐÅÓ ÅÎÔÒÁÿÎïÅÓ 

par des femmes de la recherche. Ces différences pourraient également être le 

sÕÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÆÕÔÕÒÅÓȢ 

 Les équipes présentant les critères suivants étaient exclues de la présente 

étude: un entraîneur qui ne détient pas son Niveau I  ÄÕ 0.#% ÁÉÎÓÉ ÑÕȭune équipe 

entraînée par un entraîneur qui évolue sur le circuit depuis moins de cinq ans. 

3.2.3 Aspects éthiques 

  Les aspects éthiques étaient tous pris en considération afin que chaque 

ÓÕÊÅÔ ÓÏÉÔ ÉÎÆÏÒÍï ÓÕÒ ÌÅ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÄïÃÉÄÅ ÄȭÙ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ ÁÖÅÃ ÕÎ 

consentement libre et éclairé (Appendice C).  De plus, chacun a été avisé des 

avantages ainsi que des risques et inconforts à participer. Il avait par la suite 
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ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÄÅ ÓÅ ÒÅÔÉÒÅÒ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÉ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÓȭÅÎ ÆÁÉÓÁÉÔ ÓÅÎÔÉÒ. Finalement, les 

participants ont été informés que les informations recueillies tout au long de 

ÌȭïÔÕde seraient gardées confidentielles. ,Å ÃÅÒÔÉÆÉÃÁÔ ÄȭïÔhique émis pour la 

présente étude se trouve à ÌȭÁÐÐÅÎÄÉÃÅ $. 

 

3.3      Procédures de recrutement ÅÔ Äȭïchantillonnage 

  Le recrutement des individus répondants aux crÉÔîÒÅÓ ÄȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ Á ïÔï ÆÁÉÔ 

par le biais des contacts que la chercheure a établi comme entraîneuse de 

volleyball. Une lettre a été remise personnellement aux entraîneurs éligibles 

(Appendice B). Les parents des athlètes mineures et les athlètes majeures ont 

ensuite reçu une lettre après lȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ Û ÌȭïÔÕÄÅ de leur 

entraîneur respectif (Appendice C). La stratégie ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÅÓÔ une 

méthode non-probabilistÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ est de convenance. 

,Á ÔÁÉÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ Á ïÔï ÐÒïÁÌÁÂÌÅÍÅÎÔ ÄïÔÅÒÍinée en fonction 

de deux critères ȡ ɉΣɊ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÕÎÅ ÐÒïÃÉÓÉÏÎ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÓÕÒ ÌÁ 

qualité de la relation pour chacun des trois niveaux de compétition, ainsi que (2) 

ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎÅ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïrences 

entre chacun des trois niveaux. 
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3.4      Procédures de collecte de données 

3.4.1   Outils de collecte utilisés 

  Cette section présente les instruments de mesure utilisés pour recueillir 

des informations et ainsi évaluer la qualité de la relation partagée entre 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅ ÓÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ.  

3.4.1.1 0ÒïÁÌÁÂÌÅ Û ÌȭïÔÕÄÅ-Questionnaire Äȭ)ÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ (Appendice E)  

 ,Å ÐÒÅÍÉÅÒ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅȟ ÃÅÌÕÉ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎȟ ÃÏÍÐÏÒÔÅ ÄÉØ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓȢ )Ì 

a été construit afin de recueillir des renseignements généraux et démographiques 

sur chacun des participants. 

3.4.1.2 0ÒïÁÌÁÂÌÅ Û ÌȭïÔÕÄÅ- Méthode ÄȭÉÎÄÅØ ÄÅ ÂÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅ de Gonzalez-Reigosa 

(1976) (Appendice F) 

 

 )Ì ïÔÁÉÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÕÎ ÉÎÄÅØ ÄÅ ÂÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅ ÐÕÉÓÑÕȭÕÎ ÄÅÓ 

questionnaires utilisés dans ce projet de recherche, le Coach-Athlete Relationship 

Questionnaire (Jowett et Ntoumanis, 2004), est seulement rédigé en anglais. La 

méthode proposée par Gonzalez-2ÅÉÇÏÓÁ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÃÅÔ ÉÎÄÅØ Á ïÔï ÒÅÔÅÎÕÅ 

ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÒïÕÓÓÉÔ Û ÖïÒÉÆÉÅÒ ÌȭÁisance générale des athlètes avec la langue 

ÁÎÇÌÁÉÓÅȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÅ ÓÐÏÒÔÉÖÅ ÏÎÔ ÕÔÉÌÉÓï ÃÅÔÔÅ ÍïÔÈÏÄÅ 

auparavant afin de vérifier cette aisance (Vallerand, 1989; Vallerand et Halliwell, 

1983).  

Quatre questions sont adressées aux participants dans ce court 

questionnaire. Ces participants doivent répondre sur une échelle de Likert de 4 
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ÐÏÉÎÔÓ ÓȭÉÌÓ ÍÁÿÔÒÉÓÅÎÔ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÄÅ Σ ɉÔÒîÓ ÐÅÕɊ Û Φ 

(parfaitement).  

3.4.1.3 Coach-Athlete Relationship Questionnaire (Appendice G) 

 Comprenant vingt-trois questions, ce questionnaire a été utilisé afin de 

ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅ la qualité de la ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎïÅ par chacun des deux membres de la relation, voilà pourquoi deux 

versions du questionnaire ont été utilisées.  Uniquement la ÖÅÒÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ 

sera expliquée afin de simplifier la compréhension. Le questionnaire analyse tout 

à la fois la perspective directe ainsi que la meta-ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÎÖÅÒÓ 

son entraîneur (Jowett & Clark-Carter, 2006). La première perspective reflète 

ÃÏÍÍÅÎÔ ÅÌÌÅ ÐÅÒëÏÉÔ ÓÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȟ ÅÔ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ ÔïÍÏÉÇÎÅ ÄÅ ÓÁ 

vision sur le comment les entraîneurs qualifient la relation partagée (Lafrenière et 

al, 2008). 

 Le questionnaire a été développé par Jowett et Ntoumanis qui tentait de 

mesurer les aspects affectifs, cognitifs et comportementaux des relations (2003). 

Les trois thèmes interpersonnels respectifs ÄÕ ÍÏÄîÌÅ ÄÅÓ Υ#ȭÓ ÄÅ *Ïwett (2005), 

soient la proximité, la co-orientation, et la complémentarité sont utilisés dans le 

questionnaire pour juger la qualité de la relation. Ce questionnaire reflète donc 

bien la nature à plusieurs facettes de la dyade entraîneur-athlète.  À travers les 

études réalisées par Jowett, le construit de la co-orientation a parfois été 

ÒÅÍÐÌÁÃï ÐÁÒ ÃÅÌÕÉ ÄÅ Ìȭengagement (commitment) (Jowett et Ntoumanis, 2001, 
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p.15). Par contre, dans le questionnaire utilisé, le construit « co-orientation » est 

étudié. 

 Sept « items » mesurent la proximité et la co-orientation, tandis que neuf 

sont utilisés pour mesurer la complémentarité. Chacun de ces « items » doivent 

être jugés sur une échelle de Likert de 7 points. Quelques exemples suivent: (1) 

proximité « I respect my coach », (2) co-orientation « I am committed to my 

coach » et (3) complémentarité « When I am coached by my coach, I am ready to 

do my best ». ,ÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÖÁÒÉÅÎÔ ÄÅ (1) « complètement en 

désaccord Ȼ ÊÕÓÑÕȭÛ (7) « totalement en accord ».  

 En somme, la proximité évalue le ton affectif de la relation, la co-

oÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎ ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ ÄÙÁÄÅ de 

poursuivre la relation sportive à travers les années et finalement la 

complémentarité explore les actions réalisées en coopération ceux-ci (Lafrenière 

et al, 2008). 

 La validité ainsi que la fidélité ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅ ÏÎÔ ïÔï 

confirmées par plusieurs études, dont celles de Jowett (2005), Jowett (2009) et 

de Jowett et Ntoumanis (2004). 

3.4.2 Procédure de collecte 

 5ÎÅ ÆÏÉÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÓïÌÅÃÔÉÏÎÎïȟ ÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÒÅÎÃÏÎÔÒe 

téléphonique avec chacun des entraîneurs a été statuée pour répondre aux 

questions et fixer une date pour rencontrer les athlètes. Avec les deux équipes 

qui comptent des athlètes mineurs, une première rencontre a été organisée pour 
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ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÔenir leur consentement en tant que représentant légal. 

Cette rencontre a eu lieu après un entraînement lorsque les parents devaient se 

ÒÅÎÄÒÅ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÐÏÕÒ ÃÈÅÒÃÈÅÒ ÌÅÕÒ ÅÎÆÁÎÔ ÁÆÉÎ ÄÅ ÍÉÎÉÍÉÓÅÒ ÌÅÕÒ ÄïÒÁÎÇÅÍÅÎÔȢ 

Pour toutes les équipes, une première rencontre ÓȭÅÓÔ ÄïÒÏÕÌïÅ avant ou après un 

ÅÎÔÒÁÿÎÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅ ÄïÒÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓȢ ,ÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÅÔ 

les entraîneurs ont alors complété les questionnaires sous la supervision de 

ÌȭïÔÕÄÉÁÎÔÅ-chercheur. Pour chacun de ces questionnaires, un code 

ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ a été ÁÔÔÒÉÂÕï ÁÕØ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÒïÓÅÒÖÅÒ ÌȭÅÎÔÉîÒÅ 

confidentialité. 

Ils ÏÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÒÅÍÐÌÉ ÌȭIndex de Bilinguisme et le Formulaire de 

Consentement. Par la suite, le Coach-Athlete Relationship Questionnaire ainsi que le 

QÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ Äȭ)ÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ont été ÁÄÍÉÎÉÓÔÒïÓ ÐÁÒ ÌȭïÔÕÄÉÁÎÔÅ-chercheur. 

4ÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÊÏÕÅÕÓÅÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ïÑÕÉÐÅ ÏÎÔ rempli les questionnaires en même 

temps. Pour les six équipes, ces questionnaires ont été remplis pendant la 

dernière semaine de janvier. Au totÁÌȟ ÕÎÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ ÖÉÎÇÔ-cinq minutes a 

été ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓȢ 1ÕÁÎÔ 

aux entraîneurs, ils ont rempli  le Coach-Athlete Relationship Questionnaire par 

eux-mêmes puisque ça leur donnait le loisir de le faire à un moment choisi. Ces 

questionnaires ont donc été auto-administrés et renvoyés pas la poste à 

ÌȭïÔÕÄÉÁÎÔÅ-chercheur. 
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3.5    Variables Étudiées 

                Cette étude mesure la corrélation entre la variable indépendante qui est 

le niveau de compétition de ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ de ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÔ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ 

entraîneur-athlète qui est la variable dépendante. Ces deux variables principales 

sont continues et seront mesurées, comme discuté plus tôt, avec le Coach-Athlete 

Relationship Questionnaire. Des études précédentes ont confirmé la validité et la 

fidélité de ce questionnaire (Lafrenière et al, 2008). Certaines variables pourraient 

confondre les résultats de la présente étude.  

 Voici une liste des variables confondantes qui pourraient influencer la 

ÑÕÁÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÕÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÓÏÎ ÁÔÈÌîÔÅ ȡ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ 

ÊÏÕïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȟ ÌÁ ÃÏÕÒÔÉÓÁÎÅÒÉÅȟ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÈÏÒÓ 

gymnase, la qualité de la communication et ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÑÕipe. Bien 

ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÏÉÔ ÃÏÎÔÒĖÌïÅ ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÏÎÙÍÁÔ ÄÅÓ ÊÏÕÅÕÒÓ ÅÔ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÄȭðÔÒÅ ÐÒïÓÅÎÔ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÒïÄÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓȟ ÌÁ ÄïÓÉÒÁÂÉÌÉÔï 

sociale pourrait également avoir un impact sur les résultats des questionnaires. 

Ces variables confondantes, hormis la dernière, seront mesurées avec un 

questionnaire construit de questions-maison pour présenter les caractéristiques 

des sujets (Appendice E). 

 

3.6      Analyses statistiques effectuées 
 
 Dans cette section du protocole seront présentées les analyses réalisées 

dans le cadre de cette étude. Le but des analyses est de confirmer ou non les 
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hypothèses. Pour se faire, les données seront saisies et analysées avec le logiciel 

SPSS. Tous les tests seront bidirectionnels et un niveau de signification de 0,05 

sera appliqué. 

3.6.1    Analyses univariées 

 Les données seront saisies et analysées par le logiciel SPSS. Le nettoyage 

ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÅÒÁ ÒïÁÌÉÓï ÁÆÉÎ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÁÉÔ ÐÁÓ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÁÂÅÒÒÁÎÔÅÓ 

ÅÔ ÄÅ ÃÏÒÒÉÇÅÒ ÌÅ ÍÁØÉÍÕÍ ÄȭÅÒÒÅurs qui auraient pu se produire lors de la saisie 

ÏÕ ÄÅ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓȢ $ÅÓ ÖïÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÅÒÍÅÔÔÒÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 

ÄȭÅØÐÌÏÒÅÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÍÁÎÑÕÁÎÔÅÓ ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÉÍÐÕÔÁÔÉÏÎ ÌÅÓ 

plus appropriées. 

 Les analyses de fréquence et de distribution permettront de vérifier le 

type de distribution des variables. Certaines valeurs seront ensuite transformées 

et catégorisées au besoin. Les variables extrêmes seront retirées si nécessaire. 

 Des analyses descriptives seront réalisées afin de présenter les 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎȢ 

3.6.2     Analyses bivariées 

 !ÆÉÎ ÄȭÅØÐÌÏÒÅÒ ÌÅ ÌÉÅÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÃÏÎÔÉÎÕÅÓȟ ÕÎÅ ÃÏÒÒïÌÁÔÉÏÎ ÄÅ 

Pearson sera réalisée. Non seulement la corrélation entre la variable dépendante 

et indépendante sera mesurée, mais également la corrélation de la variable 

dépendante avec chacune des variables continues confondantes, par exemple le 

ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÊÏÕïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ  
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 Finalement, Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÕ 4ÅÓÔ ÄÅ 7ÅÌÃÈȟ une analyse de variance à un facteur 

des scores des trois construits (proximité, co-orientation et complémentarité) a 

été réalisée selon les trois niveaux de compétition des athlètes. Afin de valider 

Ìȭ!./6!ȟ Ìes tests Post-Hoc Games-Howell ont conclu les analyses statistiques.  

3.6.3    Autres tests  

 ,Á ÃÏÎÓÉÓÔÁÎÃÅ ÉÎÔÅÒÎÅ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÑÕȭÅÓÔ ÌÅ Coach-

Athlete Relationship Questionnaire Á ïÔï ÖïÒÉÆÉïÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ 

des corrélations suffisamment élevées. 

3.6.3.1 Consistance interne du questionnaire sur la relation athlète-entraîneur  

 Le Tableau III présente ÌÅÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ Û ÌȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅ ÑÕȭÅÓÔ ÌÅ Coach-Athlete Relationship 

Questionnaire de Jowett et Ntoumanis (2004).  

 La version pour les athlètes de ce questionnaire mesure bien chacun des 

trois concepts de la relation parce que tous présentent une cohérence interne de 

qualité. Les Alphas de Cronbach varient de ,711 pour la co-orientation à ,903 pour 

la complémentarité pour finalement obtenir une statistique de fiabilité de ,936 

pour le total des trois construits. 

 )Ì ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÅÎ ÄÉÒÅ ÁÕÔÁÎÔ sur la fiabilité de la version des coachs du 

Coach-Athlete Relationship Questionnaire. Les Alphas de Cronbach varient de ,746 

pour la complémentarité à ,848 pour la proximité. Le total des construits des 

réponses des entraîneurs pour leurs athlètes arbore une statistique de fiabilité de 

,915. Les statistiques de fiabilité de chacune des questions 15 à 23 relatant la 
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complémentarité entre les deux parties sont toutes plus faibles que pour les deux 

autres construits. Ces questions pouvaient être de façon générale moins bien 

comprises ou encore elles pouvaient être plus nuancées et ainsi moins bien 

reflétées leur lien à la complémentarité. 

 

Tableau III : Cohérence interne - statistique de fiabilité du Coach-Athlete 

Relationship Questionnaire 

 Alpha de 

Cronbach 

N Nombre 

ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ 

Athlète sur entraîneur 

Proximité ,861 82 7 

Co-orientation  ,711 78 7 

Complémentarité ,903 80 9 

Total des 3 construits ,936 75 23 

Entraîneur sur athlète 

Proximité ,848 86 7 

Co-orientation  ,847 86 7 

Complémentarité ,746 86 9 

Total des 3 construits ,915 86 23 
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CHAPITRE 4 
 

RÉSULTATS 
 
 

 Ce chapitre énumère les analyses réalisées et les résultats statistiques 

obtenus dans le but de répondre aux trois questions de recherche. Dans un 

premier temps, il présente les résultats descriptifs propres aux instruments de 

mesure et Û ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȢ )Ì ÐÒïÓÅÎÔÅ ÅÎÓÕÉÔÅ Ìȭ!./6! ÒïÁÌÉÓïÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 

son test post-hoc. Finalement, ce chapitre présente les analyses corrélationnelles 

réalisées. 

 

4.1 Résultats descriptifs 

 Les « scores » obtenus aux deux outils de mesure préalables à ÌȭïÔÕÄÅ- le 

1ÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ Äȭ)ÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ et ÌȭIndex de Bilinguisme  sont ici présentés. Les 

« scores » du questionnaire principal de recherche, soit le Coach-Athlete 

Relationship Questionnaire, seront par la suite dévoilés. 

4.1.1 Caractéristiques des athlètes 

 Des 87 athlètes participantes, la plus jeune étudiante est âgée de 13 ans, 

tandis que la plus vieille a 25 ans. Le ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÁÔÈÌîÔÅÓ ÓÅ ÃÏÍÐÏÓÅ ÄÅ ΤΫ 

ïÔÕÄÉÁÎÔÅÓ ÁÕ ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅȟ ΤΩ ÁÕ ÃïÇÅÐ ÅÔ ΥΣ Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔïȢ  

 Plusieurs réponses sont directement reliées au niveau de compétition joué, 

ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÃÏÍÍÅ ÊÏÕÅÕÓÅ ÄÅ ÖÏÌÌÅÙÂÁÌÌȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ 

ÄȭÈÅÕÒÅÓ ÐÁÒ ÓÅÍÁÉÎÅ ÄïÄÉïÅÓ ÁÕ ÓÐÏÒÔ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÊÏÕïÅÓ ÐÏÕÒ ÕÎ 
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ÍðÍÅ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ ,ÏÒÓÑÕÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ïÖÏÌÕÅ Û ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÓÕÐïÒÉÅÕÒȟ ÔÏÕÓ ÃÅÓ 

ÁÓÐÅÃÔÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ Û ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ-athlète 

augmentent également; ils sont donc proportionnellement reliés. Par exemple, 

ÐÏÕÒ ÅÎ ÎÏÍÍÅÒ ÑÕȭÕÎȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÃÏÎÔÁÃÔÓ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÊÏÕÅÕÓÅ ÄÅ ÖÏÌÌÅÙÂÁÌÌ ÅÔ 

son entraîneur dans un contexte hors-gymnase est en moyenne de 1,35 pour 

ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÁÕ ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅȟ ΣȟΨΦ ÁÕ ÃïÇÅÐ ÅÔ ÄÅ ΤȟΪΪ ÐÁÒ ÓÅÍÁÉne pour une athlète 

universitaire.  

 ,Å ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÄȭÁÔÈÌîÔÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ Û ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÓÐÏÒÔ ÏÒÇÁÎÉÓï ÅÎ ÐÌÕÓ ÄÕ 

volleyball présente des statistiques contraires à la règle précédente, il est 

inversement relié au niveau de compétition. Au secondaire, 57,1% des athlètes 

ÐÒÁÔÉÑÕÅÎÔ ÄÅÓ ÓÐÏÒÔÓ ÖÁÒÉïÓ ÐÁÓÓÁÎÔ ÄÕ ÓÁÕÔ Û ÌÁ ÐÅÒÃÈÅ Û ÌÁ ÎÁÔÁÔÉÏÎ ÊÕÓÑÕȭÁÕ 

freezbee, 15,4% des joueuses de volleyball le font au cégep et finalement 

seulement 10,3% des athlètes universitaires se consacrent à un autre sport. Ces 

statistiques peuvent entre autres être expliquées par le nombre grandissant 

ÄȭÈÅÕÒÅÓ ÄïÄÉïÅÓ ÁÕ ÖÏÌÌÅÙÂÁÌÌ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕȢ %Î ÍÏÙÅÎÎÅȟ ΩȟΥΡ ÈÅÕÒÅÓ ÓÏÎÔ 

nécessaires pour le sport au secondaire, 13,87 au cégep et 17,36 pour les athlètes 

ïÖÏÌÕÁÎÔ Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔïȢ  

 Afin de simplifier la présentation des résultats, le Tableau IV (p.CXLII) 

résume chacune des réponses aux treize questions du Questionnaire 

Äȭ)ÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ.  
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4.1.2 Présentation données de bilinguisme 

 Le tableau V qui suit  résume les statistiques descriptÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ Û ÌȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅ ÑÕȭÅÓÔ Ìȭ)ÎÄÅØ ÄÅ "ÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅ de Gonzalez-

Reigosa (1976). Il préÓÅÎÔÅ ÌÁ ÍÏÙÅÎÎÅȟ ÌȭïÃÁÒÔ-type ainsi que le Ȭscoreȭ minimum 

et maximum obtenu pour chacun des trois niveaux de compétition. La moyenne 

des athlètes du secondaire est de 12,18/16 soit la meilleure des trois, celle des 

athlètes du cégep est de 12,12  et finalement celle des universitaires est de 11,8. Le 

résultat le plus faible obtenu pour un « score » maximum de 16 est un de 5 par une 

athlète-ïÔÕÄÉÁÎÔÅ Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔïȢ 

 
Tableau V 

$ÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ)ÎÄÅØ ÄÅ "ÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ 

 

 

4.2 Analyses de variance à un facteur 

 Afin de vérifier la première hypothèse de recherche qui répond à la 

question- Est-ce que la perception des athlètes de la relation entraîneur-entraîné 

ÅÓÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ? Une ANOVA a été 

réalisée. 

 
Effectif 

Pourcentage 

de réponses 
Moyenne 

Ecart-

type 
Minimum Maximum 

N
iv

e
a

u 

Secondaire 29 28 12.18 2.50 8.00 16.00 

Cégep 27 26 12.12 2.21 9.00 16.00 

Université 31 29 11.76 2.44 5.00 16.00 

Total 87 83 12.01 2.37 5.00 16.00 
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4.2.1 Analyse de variance des « scores » de la relation attribués par les athlètes 

selon les niveaux de compétition  

 Le Tableau VI (p.74) présente les « scores » alloués respectivement par les 

athlètes et les entraîneurs à la qualité de leur relation selon le niveau de 

compétition dans lequel ils évoluent. De façon significative (voir Tableau VII, 

p.73), pour les trois construits, les « scores » moyens attribués par les athlètes du 

secondaire sont supérieurs aux « scores » attribués par les athlètes universitaires. 

Pour la proximité, ils sont respectivement de 6,00 et 5,56, de 5,57 et 5,40 pour la 

co-orientation, et de 6,04 et 5,65 pour la complémentarité. Les joueuses de 

volleyball du cégep sont celles qui évaluent de façon la plus critique leur relation 

avec leur entraîneur. Le « score » total attribué par ces dernières à la relation 

entraîneur-athlète est de 4,75/7. Quant à elles, les universitaires évaluent la 

qualité de leur relation à 5,55/7. Finalement, les filles du secondaire sont celles qui 

semblent le plus apprécié la qualité de cette relation en y attribuant un « score » 

de 5,89/7.  

 Quant à la perspective des entraîneurs sur la relation partagée avec leurs 

athlètes, il a été suggéré de façon significative (voir Tableau VII, p.73)  que les 

entraîneurs du secondaire sont ceux qui partagent une moins grande proximité, 

co-orientation et complémentarité avec les joueuses de leur équipe. Le Ȭscoreȭ de 

chaque construit pour ce niveau est inférieur aux « scores » attribués par les 

entraîneurs des deux autres niveaux de compétition de volleyball. Il en est de 

même pour la moyenne du total des trois construits. Les entraîneurs du 
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secondaire  ont donné un score moyen de 5,30/7 pour leur relation partagée avec 

les athlètes, les entraîneurs universitaires de 5,67/7, et finalement ceux du cégep 

5,84/7. 

 /ÂÔÅÎÕÅÓ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÕ 4ÅÓÔ ÄÅ 7ÅÌÃÈȟ Ìes moyennes des trois niveaux 

affichent des différences significatives dans tous les aspects, sauf pour celles de 

ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÉÄÅÎÔÉÆÉïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒÓȢ 0ÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ de ,060 et ainsi 

supérieure à 0,05, la différence de proximité établie par les entraîneurs des trois 

ÎÉÖÅÁÕØ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ significative (Tableau VII). 

 

Tableau VII 
Analyse de variance à un facteur 

4ÅÓÔ ÄȭïÇÁÌÉÔï ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÄÅÓ ÓÃÏÒÅÓ ÄÅÓ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒÓ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Signification 

Athlète sur Coach 

Proximité Welch ,000 

Co-orientation Welch ,000 

Complémentarité Welch ,000 

Total des construits Welch ,000 

Coach sur athlète 

Proximité Welch ,060 

Co-orientation Welch ,000 

Complémentarité Welch ,000 

Total des construits Welch ,000 
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Tableau VI 
Analyse de variance à un facteur 

Comparaisons des scores des construits de la relation  
selon les niveaux de compétition 

 
 

N Moyenne Ecart-type 

Athlète sur coach 

Proximité 

Secondaire 28 6.0000 .47935 

Cégep 26 4.8022 1.09922 

Université 29 5.5567 .96237 

Total 83 5.4699 1.00013 

Co-orientation  

Secondaire 28 5.5689 .50029 

Cégep 26 4.5723 .95018 

Université 29 5.3990 .61962 

Total 83 5.1974 .82106 

Complémentarité 

Secondaire 28 6.0427 .41017 

Cégep 26 4.8590 .98373 

Université 29 5.6513 .84292 

Total 83 5.5351 .91145 

Total des construits 

Secondaire 28 5.8854 .41182 

Cégep 26 4.7546 .94387 

Université 29 5.5457 .73763 

Total 83 5.4125 .85623 

Coach sur athlète 

Proximité 

Secondaire 28 5.3980 .25305 

Cégep 27 5.6614 .84715 

Université 31 5.7650 .96929 

Total 86 5.6130 .77192 

Co-orientation  

Secondaire 28 4.9490 .26716 

Cégep 27 5.9841 .50013 

Université 31 5.4793 .79842 

Total 86 5.4651 .70539 

Complémentarité 

Secondaire 28 5.5079 .20826 

Cégep 27 5.8683 .41349 

Université 31 5.7563 .53474 

Total 86 5.7106 .43496 

Total des construits 

Secondaire 28 5.3043 .20598 

Cégep 27 5.8406 .50847 

Université 31 5.6746 .66772 

Total 86 5.6062 .54689 
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4.3 Tests de comparaisons multiples  

 Les analyses de variance à un facteur ont été réalisées en utilisant le test 

robuste de  Welch.  Celles-ci suggèrent une différence générale significative dans 

la ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÖïÃÕÅ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÓÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 

compétition respectif de ce duo. Afin de confirmer pour lequel ou lesquels des 

construits de la relation (proximité, co-orientation, complémentarité), ainsi 

ÑÕȭÅÎÔÒÅ ÌÅÓquels des niveaux de compétition ces différences se manifestent, les 

tests post-hoc Games-Howell ont été utilisés.  

/ÕÔÒÅ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ïÖÁÌÕïÅ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÑÕÉ ÎÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅ 

aucune différence significative, tous les autres construits sont présentés dans le 

4ÁÂÌÅÁÕ 6))) ÐÕÉÓÑÕȭÉÌÓ contiennent des différences de qualité de relation 

attribuables aux niveaux de compétition.  

Tableau VIII 
Test post-hoc Games-Howell 

Comparaisons multiples entre 2 niveaux de compétition pour chaque construit de la relation   
 

Games-Howell 

Variable dépendante (I) Niveau (J) Niveau 

Différence 
de 

moyennes 
(I-J) Signification 

Intervalle de confiance à 
95% 

Borne 
inférieure 

Borne 
supérieure 

Athlète sur coach 

Proximité Secondaire Cégep 1.19780*  .000 .6245 1.7711 

Université .44335 .081 -.0437 .9304 

Cégep Secondaire -1.19780*  .000 -1.7711 -.6245 

Université -.75445* .025 -1.4308 -.0781 

Université Secondaire -.44335 .081 -.9304 .0437 

Cégep .75445* .025 .0781 1.4308 

Co-orientation  Secondaire Cégep .99653*  .000 .4865 1.5066 

Université .16986 .494 -.1892 .5289 

Cégep Secondaire -.99653*  .000 -1.5066 -.4865 

Université -.82667*  .001 -1.3586 -.2947 

Université Secondaire -.16986 .494 -.5289 .1892 

Cégep .82667*  .001 .2947 1.3586 
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Complémentarité Secondaire Cégep 1.18368*  .000 .6735 1.6939 

Université .39132 .076 -.0335 .8161 

Cégep Secondaire -1.18368*  .000 -1.6939 -.6735 

Université -.79237*  .007 -1.3926 -.1921 

Université Secondaire -.39132 .076 -.8161 .0335 

Cégep .79237*  .007 .1921 1.3926 

Total des construits Secondaire Cégep 1.13081*  .000 .6385 1.6231 

Université .33965 .090 -.0424 .7217 

Cégep Secondaire -1.13081*  .000 -1.6231 -.6385 

Université -.79116*  .003 -1.3484 -.2340 

Université Secondaire -.33965 .090 -.7217 .0424 

Cégep .79116*  .003 .2340 1.3484 

Coach sur athlète 

Co-orientation  Secondaire Cégep -1.03515*  .000 -1.2998 -.7705 

Université -.53028* .004 -.9014 -.1592 

Cégep Secondaire 1.03515*  .000 .7705 1.2998 

Université .50486*  .014 .0880 .9217 

Université Secondaire .53028*  .004 .1592 .9014 

Cégep -.50486*  .014 -.9217 -.0880 

Complémentarité Secondaire Cégep -.36038*  .001 -.5769 -.1439 

Université -.24834 .055 -.5010 .0044 

Cégep Secondaire .36038*  .001 .1439 .5769 

Université .11204 .644 -.1884 .4124 

Université Secondaire .24834 .055 -.0044 .5010 

Cégep -.11204 .644 -.4124 .1884 

Total des construits Secondaire Cégep -.53623*  .000 -.7943 -.2782 

Université -.37027*  .015 -.6784 -.0621 

Cégep Secondaire .53623*  .000 .2782 .7943 

Université .16597 .535 -.2069 .5388 

Université Secondaire .37027*  .015 .0621 .6784 

Cégep -.16597 .535 -.5388 .2069 

 
   

4.4 Résultats corrélationnels comparant les caractéristiques des 
 participantes au niveau de  proximité, co-orientation et complémentarité 
 partagé avec leur entraîneur  
 
 Finalement, afin de vérifier la deuxième et troisième hypothèses reliées 

aux questions de recherche- Existe-t-il des différences dans la nature de la relation 

Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÎÉÖÅÁÕ ? Et est-ce que ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ 

a passé avec le même entraîneur affecte cette relation ? Des analyses 
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corrélationnelles entre les Ȭscoresȭ des trois construits de la relation entraîneur-

athlète ainsi que ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÏÎÔ ïÔï ÐÒÏÄÕÉÔÅÓȢ 

4.4.1 Association entre Ìȭ)ndex de Bilinguisme et les Ȭscoresȭ 

 Plusieurs raisons nous ont motivé à ne pas nous limiter statistiquement et 

ainsi à ne pas rayer les athlètes ayant obtenu un « score » inférieur à 12 dans 

Ìȭ)ÎÄÅØ ÄÅ "ÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅȢ !ÕÃÕÎ ÌÉÅÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÎȭÁ ïÔï ïÔÁÂÌÉ ÅÎÔÒÅ Ìe score de 

ÂÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅ ÅÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓȢ 5ÎÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÎÕÉÓÁÎÔ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÁÕÒÁÉÔ ïÔï ÄïÃÅÌïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÐÏÕÒ ÕÎÅ 

ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÅ ÑÕÉ ÎÅ ÓÁÉÓÉÔ ÐÁÓ ÂÉÅÎ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÃÅ ÃÁÓ ÎÅ ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÒïÓÅÎÔïȢ 

Également, la cohérence interne de ,934 des athlètes ayant obtenu un « score » 

inférieur à 12 est presque pareille à celle obtenue de ,937 par les athlètes affichant 

un « score » de 12 ou plus. De même, pour la versioÎ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȟ ÌÅ « score » de 

,933 et de ,899 sont dans la même ordre de grandeur de cohérence interne 

(Tableau VIV, p.78). 

 &ÉÎÁÌÅÍÅÎÔȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÉÎÄÅØ ÍÅÓÕÒÅ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÐÁÒÌÅÒ ÅÔ 

ïÃÒÉÒÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÕ 

questionnaire, nous avons jugé que la ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ 

était motivée. 
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Tableau VIV 
Étude de la cohérence interne selon le groupe de bilinguisme 

 

 

4.4.2 Association entre les « scores » de la qualité de la relation et les questions  
              ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÎÔ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ 
4.4.2.1 1ÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÉdentification 7, 8, 9, 10 et 11 

 La seconde question de recherche nous demande de porter une réflexion 

particulière aux différences qui pourraient exister ÄÁÎÓ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄȭÕÎÅ relation 

ÑÕȭÕÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ partage ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎȢ 

Plusieurs des questions qui apparaissent dans le 1ÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ Äȭ)ÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏn 

ÓÏÎÔ ÒÅÌÉïÅÓ ÄȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓȢ %Î ÐÒÅÎÁÎÔ ÌȭÝÇÅ 

des athlètes par exemple, il augmente inévitablement avec le niveau de 

compétition des athlètes. Le même phénomène se produit avec le nombre 

ÄȭÈÅÕÒÅÓ ÄȭÅÎÔÒÁînement dédié au sport. Une fille qui joue au volleyball au 

ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅ ÐÁÓÓÅ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÇÙÍÎÁÓÅ ÑÕȭÕÎÅ ÆÉÌÌÅ ÑÕÉ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÃÅ 

même sport au niveau universitaire. Par contre, cinq des treize questions ne sont 

pas en lien avec le niveau de compétition des athlètes, ce qui nous permet de 

comprendre comment des différences dans la qualité de la relation pourraient se 

retrouver dans un même niveau. 

Statistiques de fiabilité- 0ÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÁÃÈ 
 Total des 3 construits 

Groupe bilinguisme 
Alpha de 
Cronbach 

Nombre 
d'éléments 

Score < 12 ,934 23 

Score 12 et + ,937 23 

Statistiques de fiabilité- 0ÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄÕ ÃÏÁÃÈ ÓÕÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ  
Total des 3 construits 

Groupe bilinguisme 
Alpha de 
Cronbach 

Nombre 
d'éléments 

Score < 12 ,933 23 

Score 12 et + ,899 23 
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 Premièrement, lÅ ÒĖÌÅ ÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ ÊÏÕÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ïÑÕÉÐÅ ÅÓÔ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ 

qui influence la qualité de la relation qui ÎȭÅÓÔ ÁÕÃÕÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ 

de compétition. ,ÅÓ ÊÏÕÅÕÓÅÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÕÎ ÒĖÌÅ ÄÏÍÉÎÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ ÑÕÉ 

passe donc la majorité de leur temps sur le banc (B) en compétition évalue à la 

baisse la qualité de la relation quȭÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÕÒ entraîneur. Elles attribuent à 

leur relation un Ȭscoreȭ moyen de 4,77. Quant aux autres, les filles qui sont 

ÐÁÒÔÁÎÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÑÕÉÐÅ (P) évaluent la relation ÄȭÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÑÕÁÌÉÔï avec 

une moyenne de 5,60 (Tableau X dans Annexe H, question 7, p.CXLIV). Même si la 

différence est moindre, les entraîneurs font la même réflexion comme le 

témoigne leurs évaluations de la qualité de la relation avec les filles qui ont un rôle 

moindre (B) 5,36 et les partantes (P) 5,81. Toutes les différences des moyennes 

des Ȭscoresȭ sont significatives avec un p=0,ΡÏ ÐÏÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÔÈÌîÔÅs 

des entraîneurs, et un de p=0,ΡΣ ÐÏÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒÓ ÄÅ ÌÅÕÒ 

ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ. 

 Deuxièmement, la position à laquelle une athlète est attitrée peut 

influencer la qualité de la relation de la dyade, peu importe le niveau de 

compétition. Avec une moyenne allouée de 5,67, les athlètes passeuses sont 

celles qui indiquent partager une relation de plus grande qualité avec leur 

entraîneur que toutes les autres positions (libéro, attaquante, centrale). Elles 

affirment également avoir une meilleure qualité de relation pour chacun des trois 

construits. Quant à eux, les entraîneurs ne font pas de différence quant aux 

positions de leurs athlètes puisque les moyennes de toutes les positions sont 
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similaires (5,59 pour les A ou T, 5,41 pour les A + une autre position, 5,73 pour les 

C, 5,68 pour les L et finalement 5,61 pour les P) (Tableau X, question 8, p.CXLVI). 

Par contre, avec un p= 0,273 pouÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅs et un p= 0.579 pour 

celles des entraîneurs, ÁÕÃÕÎÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÎÅ ÓȭÅÓt avérée 

significative quand à la ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÊÏÕïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȢ $ÏÎÃȟ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ïÔÕÄÅ ÎȭÁ 

pas réussi à détecter de liens significatifs entre cet élément et la qualité de la 

relation entraîneur-athlète. 

 Troisièmement, une relation significative existe entre le nombre de sports 

ÏÒÇÁÎÉÓïÓ ÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ du volleyball et la qualité générale de 

la relation ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÁÒÔÁÇÅ ÁÖÅÃ son entraîneur de volleyball (p=0,016). Plus elle 

pratique de sports, plus elle partagera une relation de qualité au niveau de la 

proximité, co-orientation et ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÒÉÔïȢ #ÈÁÃÕÎ ÄÅ ÃÅÓ ÌÉÅÎÓ ÓȭÁÖîÒÅÎÔ 

significatifs, avec un p respectivement de 0,040, 0,045, et 0,009 (Tableau X, 

question 9, p.CXLIII). 

 Quatrièmement, ΪΥ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ΪΩ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÔÏÔÁÌ ÏÎÔ ÁÆÆÉÒÍï ÎÅ 

pas avoir de lien de parenté avec leur entraîneur. Les 4 athlètes restantes 

représentent un nombre de sujets trop faible afin de faire des analyses à ce 

niveau (Question 10 du 1ÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ Äȭ)ÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ). 

 ,Å ÄÅÒÎÉÅÒ ÁÓÐÅÃÔ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÖÁÒÉÅÒ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÎÉÖÅÁÕ ÅÓÔ ÌÅ 

ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÃÏÎÔÁÃÔÓ ÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ Á ÁÖÅÃ ÓÏÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ La corrélation entre le 

nombre de contacts par semaine et la qualité de la relation est de 0,195, ce qui ne 

représente pas un lien fiable. Toutefois, la corrélation positive démontre que plus 
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elle le voit en milieu hors-gymnase, plus elle partagera une relation de qualité 

avec son entraîneur. Malheureusement, la relation ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ Û 

p=0,089 (Tableau X, question 11, p.CXLIII).  

4.4.2.2 1ÕÅÓÔÉÏÎ Äȭ)ÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ Χ 

 )Ì ÁÕÒÁÉÔ ïÔï ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÄÉÓÁÉÔ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ Υȟ ÑÕÅ ÌÅ ÐÌÕÓ 

ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ Äȭannées passées avec le même entraîneur aurait amélioré la 

qualité de la relation entre ce dernier et son athlète. Par contre, lȭÁÎÁÌÙÓÅ 

corrélationnelle entre les « scores » des construits ainsi que la question 5 du 

1ÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ Äȭ)ÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ suggère ÑÕȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÉÎÖÅÒÓÅ ÅØÉÓÔÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ 

ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ vécues ensemble par une dyade entraîneur-athlète et la qualité 

de chacun des trois construits. La Corrélation de Pearson effectuée indique que 

plus un athlète évolue longtemps auprès du même entraîneur, plus la proximité   

(-,059), la co-orientation (-,078) ainsi que la complémentarité (-,072) diminuent. 

(Tableau X, Question 5, p.CXLIII). 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ïÔÕÄÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÒïÕÓÓÉ Û 

établir de lien significatif pour ni ÌȭÕÎ ÎÉ ÌȭÁÕÔÒÅ  ÄÅÓ ÔÒÏÉÓ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÔ 

ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÐÁÓÓïÅÓ ÁÖÅÃ le même entraîneur avec un p=0,515 pour le 

total des trois construits. 
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CHAPITRE 5 
 

DISCUSSION  
 

 
 Ce chapitre présente la discussion des résultats de la présente étude. Il est 

divisé en quatre parties. La première partie fait un retour sur les objectifs 

principaux ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȢ ,Á ÄÅÕØÉîÍÅ partie énumère chacune des trois hypothèses 

ÖïÒÉÆÉïÅÓ ÐÁÒ ÌȭïÔÕÄÅȢ ,Á ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÐÁÒÔÉÅ ÁÂÏÒÄÅ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ dans  le 

domaine de la psychologie et de la sociologie sportive. Finalement, la dernière 

partie énumère les limites de la présente étude. 

 

5.1 Retour sur la question générale et sur les objectifs spécifiques de la présente 
recherche 
 
 Le but général de cette recherche était de mieux comprendre diverses 

facettes de la relation entraîneur-entrainée, et ce selon divers niveaux de 

compétition des athlètes. Conformément à ce but, les questions spécifiques 

étaient de vérifier :  

1. Est-ce que la perception des athlètes de la relation entraîneur-entraîné est 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȩ  

2. Existe-t-il ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ 

même niveau ?  

3. Comment ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ Á ÐÁÓÓï ÁÖÅÃ ÌÅ ÍðÍÅ 

entraîneur affecte-t-il cette relation ?  
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Ainsi, il était souhaité que cette étude vienne approfondir les connaissances au 

niveau de la proximité, co-orientation et complémentarité de cette relation de la 

dyade entraîneur-entraînée déterminante dans le monde du sport. 

 

5.2 Vérification des hypothèses 

5.2.1 Hypothèse 1  

 La première hypothèse se formulait comme suit : on prédit que la relation 

entraîneur-entraînée sera de plus grande qualité pour tous les construits 

(proximité, co-orientation et complémentarité) chez les relations partagées dans 

le niveau de compétition universitaire.  

5.2.1.1 Comparaison des résultats de la recherche avec ceux de la littérature 

 "ÉÅÎ ÑÕÅ ÐÅÕ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÉÏÎ ÁÉÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÐÒïÓÅÎÔ ÑÕÁÎÔ Û 

ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎ ɉ"ÅÁÍ Ǫ ÁÌȟ ΤΡΡΦɊȟ il est évident que certaines 

particularités sont attribuables aux différents stades de développement auxquels 

les athlètes sont rendus (Vanden Auwelle & Rzewnicki, 2000).  

5.2.1.1.1 Niveau universitaire 

 Puisque le nombre de contacts avec une personne est un facteur 

ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÁÃÃÏÒÄïÅ Û ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ɉ3ËÁÒÂÅËȟ 1999), il est 

ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ 

universitaire pourrait atteindre un degré de support supérieur aux deux autres 

niveaux de compétition inférieur ÏĬ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÓÔ ÍÏÉÎÄÒÅȢ 

Dans les relations partagées au ÎÉÖÅÁÕ ÕÎÉÖÅÒÓÉÔÁÉÒÅȟ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ 
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passent beaucoup plus de temps ensemble ÌÏÒÓ ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÄÅ 

compétitions que parmi les plus jeunes catégories, soit secondaire et collégial 

(Horne et Carron, 1985). Ainsiȟ ÌÅÓ ÃÏïÑÕÉÐÉîÒÅÓ ÅÔ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÄÅÖÉÅÎÎÅÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ 

ÌÅ ÃÅÒÃÌÅ ÄȭÁÍÉÓ ÐÒÅÍÉÅÒ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌÓ ÃÏÍÂÌÅÎÔ ÌÅ ÍÁÎÑÕÅ ÄÅ ÓÕÐÐÏÒÔ 

social (Terry, 1984).  

 Également, dû aux changements possibles reliés au fait ÄȭÁÖÏÉÒ Û ÑÕÉÔÔÅÒ ÌÁ 

résidence familiale afiÎ ÄȭÁÌÌÅÒ ïÔÕÄÉÅÒ ÅÎ ÖÉÌÌÅȟ les étudiantes universitaires 

finissent par accorder une plus grande importance au support social offert par 

ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÓÅ ÆÁÉÔ ÐÌÕÓ ÒÁÒÅ ÄÕ ÃĖÔï ÆÁÍÉÌÉÁÌ (Chang, 2006). 

 Plusieurs autres raisons pourraient expliquer  la plus faible qualité de 

relation identifiée par les joueuses universitaires. #ÏÍÍÅ ÌȭÅØÐÌÉÑÕÅ le construit 

ÄÅ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄÕ -ÏÄîÌÅ ÄÅÓ Υ#ȭÓ ÄÅ Jowett qui affirme que la relation 

commence toujours par être ÄȭÁÂÏÒÄ de type professionnel puis évolue afin de 

devenir une combinaison de relations professionnelle et sociale (Philippe et 

Seiler, 2005), on peut penser ÑÕȭÁÕ ÄïÐÁÒÔ ÔÒîÓ ÐÅÕ de choses concernant 

Ìȭentraîneur ne sont connues ÐÁÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȢ !vec le temps (certaines joueuses 

universitaires qui en sont à leur cinquième année avec le même entraîneur), elles 

ÏÎÔ ÅÕ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÄÅ mieux  connaître leur entraîneur et ainsi de découvrir des 

défauts et des caractéristiques personnelles qui pourraient  moins leur plaire. 

#ÏÍÍÅ ÉÌ ÌȭÁ ïÔï ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÁÕÐÁÒÁÖant, les athlètes, occupant un rôle de 

subordonnées,  en connaissent toujours beaucoup sur les sentiments, les 

comportements et les ÐÅÎÓïÅÓ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ɉ*Ï×ÅÔÔ ÅÔ #ÌÁÒË-Carter, 2006). 
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,ȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕÔï ÑÕÉ ÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÒÁÔÔÁÃÈï Û ÕÎ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÎÔemplation 

ÐÅÕÔ ÄÏÎÃ ÓȭðÔÒÅ ÅÆÆÒÉÔï ÅÔ ÁÖÏÉÒ ÆÁÉÔ ÐÌÁÃÅ Û ÄÅÓ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔÓ ÐÌÕÓ ÎïÇÁÔÉÆÓȢ  

 Comme le stipule le Modèle Multidimensionnel du Leadership, puisque 

ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄȭÕÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÓÔ ÄïÔÅÒÍÉÎïÅ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ 

ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ɉ0ÙÕÎȟ ΤΡΣ0), lÅÓ ÄïÆÁÕÔÓ ÅØÐÏÓïÓ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÄÏÎÃ ÎÕÉÒÅ Û 

la relation à long terme. Ainsi, un de ces comportements, caractérisé par le 

modèle dans une des cinq dimensions du comportement, pourrait déplaire à 

ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÔ ÁÉÎÓÉ  ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÎïÇÁÔÉf sur la relation (Ramzaninezhad & 

Keshtan, 2009). 

 Ceci a été significativement démontré dans notre étude puisque plus une 

joueuse passe ÄȭÁÎÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ ÍÏÉÎÓ ÅÌÌÅ ïÖÁÌÕÅÒÁ ÄÅ ÆÁëÏÎ 

positive sa relation (voir Tableau X, question 3). Ainsi, comme Wilmot (1975) le 

mentionnait, certains duos vivront dans une relation à long terme caractérisée 

ÐÁÒ ÕÎÅ ÓÐÉÒÁÌÅ ÒïÇÒÅÓÓÉÖÅȢ !Õ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅ ÑÕÉ ÓȭÁÍïÌÉÏÒÅ ÁÖÅÃ ÌÅ 

ÔÅÍÐÓȟ ÌÁ ÒïÇÒÅÓÓÉÖÅ ÁÐÐÏÒÔÅ ÌȭÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïȢ  

Une autre explication plausible pour les faibles scores obtenus par les 

entraîneurs universitaires ÅÓÔ ÌÅ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ÃÈÏÉÓÉ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÁÓÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

questionnaires. Comme nous avons pu le lire précédemment, selon Jowett 

(2003), il y a différentes périodes dans la saison ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÎÅ 

ÐÁÒÔÁÇÅ ÐÁÓ ÌÅ ÍðÍÅ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÔÉÍÉÔï ÁÖÅÃ ÓÏÎ ÁÔÈÌîÔÅȢ %Î ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎȟ 

ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎ ÌÉÅÎ ÅÎ ÄïÂÕÔ ÄÅ 

saison et également de traverser les moments plus exigeants de la préparation 
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ÐÈÙÓÉÑÕÅȢ ,Á ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎ ÅÓÔ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓïÅ ÐÁÒ  ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÑÕÉ ÓÅ ÒÅÔÉÒÅ 

ÑÕÅÌÑÕÅ ÐÅÕ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ Û ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÓÏÎ ÁÕÔÏÎÏÍÉÅȢ 

De plus, plus le niveau augmente, plus les enjeux de victoire sont 

importants Û ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅÓ ÃÈÁÍÐÉÏÎÎÁÔÓ ÄÅ ÆÉÎ ÄÅ ÓÁÉÓÏÎȢ $ÁÎÓ ÕÎ ÓÐÏÒÔ 

ÄȭïÑÕÉÐÅȟ ÌÅÓ ÒĖÌÅÓ ÓÏÎÔ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ïÔÁÂÌÉÓ Û ÃÅÔÔÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅȟ 

contrairement au début de saison où  toutes les joueuses sont encore dans la 

ÃÏÕÒÓÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÏÓÔÅÓ ÄÏÍÉÎÁÎÔÓ ÄÁÎÓ Ìȭïquipe. Eys et al (2003) confirme que 

ÌȭÁÍÂÉÇÕité des rôles diminue au fil de la saison. Si par exemple une athlète ne 

joue pratiquement plus parce que seulement les partantes embarquent sur le 

ÔÅÒÒÁÉÎ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ Û ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄȭÁÌÌÅÒ ÌÅ ÐÌÕÓ ÌÏÉÎ ÐÏÓÓÉble dans la 

compétition décisive, la joueuse substitut peut donner une évaluation biaisée de 

son entraîneur à cause de son temps de jeu réduit. Les moments tendus de la 

saison sont plus fréquents au niveau universitaire et les évaluations de la qualité 

de ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÏÎÔ ÄÏÎÃ ÐÌÕÓ ÄÅ ÃÈÁÎÃÅ ÄȭðÔÒÅ ÂÉÁÉÓïÓ ÑÕȭÁÕ ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅȢ Dans cette 

dernière catégorie, comme le démontre notre étude, ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒÓ 

choisissent de faire jouer tout leur personnel avec un temps de jeu égal afin de 

promouvoir le dévelopÐÅÍÅÎÔ Û ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÁÖÁÎÔ ÄÅ penser à 

ÍÁØÉÍÉÓÅÒ ÌÅÓ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅȢ  

Finalement, avec tous ces enjeux de victoire, viennent aussi pour les 

joueuses universitaires ÌÁ ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÂÏÕÒÓÅÓ qui ont plusieurs critères 

ÄȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÃÏÌÁÉÒÅÓȟ ÌÁ ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎ ÁÃÃîÓ Û ÌȭïÑÕÉÐÅ 

ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅÓ « pros », etc. Comme le mentionne 
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Hervouet, (2002), « chez les sportifs, ce sera la recherche de la victoire à tout prix, 

violence et dopage compris ; la tension malsaine vers la défaite ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÄÕ ÒÉÖÁÌ 

Ƞ ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÕ ÊÅÕ ÁÕ ÐÒofit du seul enjeu » (p.49). Baker et al (2000) affirme que 

ÌȭÁÎØÉïÔï ÖïÃÕÅ ÐÁÒ ÕÎ ÊÏÕÅÕÒ ÁÆÆÅÃÔÅ le ÊÕÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÎïÇÁÔÉÖÅÍÅÎÔȢ 

Ses études établissent claiÒÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭÁÎØÉïÔï ÊÏÕÅ ÕÎ ÒĖÌÅ ÎïÆÁÓÔÅ ÓÕÒ ÌÁ 

ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÅÔ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÐÏÕÒ ÓÏÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ  

5.2.1.1.2 Niveau secondaire 

 Le niveau de compétition ÑÕÉ ÃÈÅÖÁÕÃÈÅ ÌȭÁÄÏÌÅÓÃÅÎÃÅ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ est le 

deuxième qui présente certaines particularités. Les changements sociaux de la 

présente époque ont définitivement donné une nouvelle tangente à la famille 

traditionnelle (Skarbek, 1999). À cause de cette dernière, tout comme les athlètes 

universitaires, les enfants du secondaire partagent donc inévitablement moins de 

temps avec leurs parents. Ainsi, ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ Û ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÄÕ ÃÏÃÏÎ 

familial prendront plus de place dans la vie des jeunes. Les entraîneurs 

remplissent pour plusieurs ce rôle décrit par Erikson comme un développeur de 

talents (1959).  

 Pendant cette période de vulnérabilité ÑÕȭÅÓÔ ÌȭÁÄÏÌÅÓÃÅÎÃÅ, où entre 

ÁÕÔÒÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÓÅ ÖÉÔ ÕÎ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÅÓÔÉÍÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅȟ 7ÉÓÅÍÁÎ ÐÒïÔÅÎÄ ÑÕÅ ÌÅÓ 

relations représentent tout pour la fille qui se transforme progressivement en 

femme (2002). En pluÓ ÄÅ ÍÉÓÅÒ ÓÕÒ ÌȭÁÍÉÔÉï ÅÔ ÌȭÅÓÐÒÉÔ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÅÎ ÓȭÅÎÒĖÌÁÎÔ ÄÁÎÓ 

une équipe, elles souhaitent développer une relation personnelle avec leur 

entraîneur (Silby & Smith, 2000). #ÏÍÍÅ ÌȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌȭÁÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÅÔ 



88 

 

comme le démontre le Modèle du Mentoring, deux relations existent 

ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÓÏÎ ÁÔÈÌîÔÅȠ ÕÎÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÔ ÕÎÅ 

psychosociale (Totchilova-Gallois, 2005). 

 De la perspective des athlètes du secondaire de notre échantillon, les 

« scores » moyens ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÁÔÔÒÉÂÕïs à chacun des trois construits sont 

significativement supérieurs aux « scores » donnés par les athlètes universitaires. 

Les joueuses de volleyball du cégep sont celles qui évaluent de façon la plus 

critique leur relation avec leur entraîneur (voir Tableau VII, p73). Les résultats de 

la présente étude ne soutiennent pas  ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ΣȢ 0ÁÒ ÃÏÎÔÒÅȟ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ 

obtenus dans cette étude semblent conformes à ceux de la littérature qui, pour 

des raisons soulevées précédemment, octroient aux entraîneurs du secondaire 

une importance monstre pour les athlètes. #ȭÅÓÔ ÔÏÕÔ ÌÅ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

entraîneurs de ces mêmes niveaux de notre échantillon. Les entraîneurs du 

secondaire sont ceux qui indiquent partager une moins grande proximité, co-

orientation et complémentarité avec les joueuses de leur équipe. 

5.2.1.1.3 Niveau collégial  

 #ÏÍÍÅ ÉÌ ÌȭÁ ïÔï ÄïÍÏÎÔÒïȟ Ìes athlètes au secondaire sont plus jeunes et 

enclines à s'accrocher à des modèles adultes que les athlètes universitaires. Ces 

dernières sont plus vieilles et ont moins besoin d'une relation forte avec leur 

entraîneur. Les joueuses du collégial, qui évaluent le plus durement leur 

entraîneur, sont celles qui ont le moins de temps pour développer une relation 

avec leur entraîneur. Les joueuses au secondaire et à ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÐÁÓÓÅÒÏÎÔ 
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généralement leurs cinq années à jouer pour la même institution scolaire. À 

ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÅÌÌÅÓ ÁÕÒÏÎÔ ÔÒîÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÌÅ ÍðÍÅ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ÁÎÎïÅÓȟ ÔÁÎÄÉÓ 

ÑÕȭÁÕ ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅ ÅÌÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅront de coach plus souvent. Par contre, elles 

ÐÅÕÖÅÎÔ ÑÕÁÎÄ ÍðÍÅ ðÔÒÅ ÅÎ ÃÏÎÔÁÃÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÅÔ 

commencer à développer une certaine forme de ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÍðÍÅ ÓÉ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÎÅ 

sera pas désigné pour la saison en question. #Å ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

cégépiennes. 

 Au niveau collégial, le passage des athlètes est beaucoup plus rapide, avec 

une durée de 2 à 3 ans maximum dans la même institution. Dans ce contexte, 

ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï ÄÁÎÓ ÌÁ ÄÙÁÄÅ 

entraîneur-entraînée est limitée. Son accessibilité, sa disponibilité et sa visibilité 

ÓÏÎÔ ÔÒÏÉÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÄȭÕÎ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔ ÉÄïÁÌ (Gagnon-Ouellette, 

2006). Les caractéristiques de ce dernier expliquent en partie pourquoi les 

relations au collégial peuvent être moins utopiques.  

 De plus, le cégépien ÃÏÎÎÁÉÔ ÅÎÔÒÅ ÌȭÝÇÅ ÄÅ ΣΩ Û ΤΤ ÁÎÓ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÓȢ 

Cinq problèmes principaux ont été identifiés comme être vécus par les étudiants 

de ce niveau de scolarisation; l'avenir, l'environnement familial, les ruptures 

affectives, le suicide et le décrochage scolaire (Gagnon-Ouellette, 2006). Le plus 

problématique semble être ce que Gagnon-Ouellette (2006) identifie comme une 

« période de crise ».  

« Les jeunes sont dans des conditions sociales et psychologiques qui 
leur permettent d'accéder à une certaine autonomie, sans pour 
autant disposer des ressources, notamment économiques, suffisantes 
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pour être indépendants de leurs parents. Cette dissociation entre 
l'autonomie et l'indépendance est générée d'un côté par 
l'individualisation de chacun, impliquant la recherche de 
l'épanouissement personnel, l'authenticité et l'expression de soi; et 
de l'autre côté, par la prolongation des études et donc de la 
dépendance parentale. Ce désir de liberté et cette dépendance face 
aux parents est un conflit pour eux qui semble lourd 
psychologiquement » (p.16).  
 

Finalement, ce désir de liberté peut également expliquer pourquoi les joueuses 

du collégial souhaitent pas entretenir une relation avec leur entraîneur, qui 

représentÅ ÌÕÉ ÁÕÓÓÉ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÁÕÔÏÒÉÔï ÐÁÒÅÎÔÁÌÅ ÄȭÏĬ ÅÌÌÅÓ ÄïÓÉÒÅÎÔ ÓȭïÌÏÉÇÎÅÒȢ 

 Par contre, ÌÁ ÃÁÕÓÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÅÒÄÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÙÁÄÅÓ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ-athlète du 

cégep. CÏÍÍÅ ÌȭÅØÐÌÉÑÕÁÉÔ *Ï×ÅÔÔ ÅÎ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÎÔ ÌÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ 

vécues possibles, un entraîneur et une athlète qui ne connaissent pas une relation 

empreinte de succès au niveau sportif peuvent être couronnée de succès au 

niveau affectif et vice-versa (Voir Figure 1). ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÄÕ 

conflit est atteinte- le contenu relié aux tâches, ou le relationnel relié à lȭÁÆÆÅÃÔÉÆ- 

ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÅÕÔ ÄÅÍÅÕÒÅÒ complètement inébranlée (Jowett, 2008). Aussi, comme en 

témoigne le construit de la co-ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ -ÏÄîÌÅ ÄÅÓ Υ#ȭÓ ÄÅ *Ï×ÅÔÔȟ ÍÁÌÇÒï 

les embûches rencontrées, un entraîneur et son athlète seront toujours motivés à 

peÒÓïÖïÒÅÒ ÓȭÉÌÓ ÍÁÒÃÈÅÎÔ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÖÅÒÓ ÌÅ ÍðÍÅ ÂÕÔȟ ÕÎ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÆÉÎÁÌ ÃÏÍÍÕÎ 

(Jowett, 2003).  
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5.2.2 Hypothèse 2 

 La seconde hypothèse se formulait comme suit : on prédit ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅÒÁ 

des ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ niveau de 

compétition. 

5.2.2.1 Comparaison des résultats de la recherche avec ceux de la littérature 

 Chelladurai (1993) explique que les caractéristiques personnelles de 

chaque athlète déterminent ses préférences pour un entraîneur et son 

comportement. Comme le démontre son Modèle du Mentoring, le Ȭmentorȭ et le 

protégé sont les deux acteurs principaux de la relation. Au-delà du niveau de 

compétition dans lequel les athlètes participent, leurs caractéristiques 

personnelles et surtout la compatibilité de ces dernières sont la base du modèle 

et la fondation de la qualité de la relation. Ces dernières sont donc le gage de 

succès dans le rapport mentor-protégé (Totchilova-Gallois, 2005).  

 $Å ÐÌÕÓȟ ÃÏÍÍÅ ÉÌ ÌȭÁ ïÔï ÓÏÕÌÅÖï ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔȟ Ⱥ How a coach gets an 

athlete to perform to his or her potential varies considerably and varies within 

gender as well as between genders Ȼ ɉ7ÏÍÅÎȭÓ 3ÐÏÒÔ &ÏÕÎÄÁÔÉÏÎȟ ΤΡΣΣɊȢ Chaque 

individu est différent et requiert ÄÏÎÃ ÄÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ 

différentes, ce qui engendrera inévitablement des types de relations différentes.  

 Finalementȟ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌȭÝÇÅ ÄÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÑÕÉ ÃÁÕÓÅ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÍÁÊÅÕÒÅ 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 

ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÉÄïÁÌȢ ,ÅÓ ÁÔÈÌîtes de tous âges sont homogènes dans 

leur définition de cet entraîneur (Terry et Howe, 1984). 
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 La seconde ÈÙÐÏÔÈîÓÅȟ ÑÕÉ ÓÔÉÐÕÌÅ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅÒÁ ÄÅÓ différences dans la 

ÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÎÉÖÅÁÕ, a été supportée par la 

présente étude. 

 ,Å ÒĖÌÅ ÑÕȭÕÎÅ athlète a dans son équipe; partante ou non-partante, est un 

facteur qui influence la qualité de la relation Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÎÉÖÅÁÕ. 

$ȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÏÎÔ ÁÕÐÁÒÁÖant tenu à avoir des joueurs de ces deux catégories 

afin de bien repÒïÓÅÎÔÅÒ ÌÁ ÒïÁÌÉÔï ÄȭÕÎ ÓÐÏÒÔ ÄȭïÑÕÉÐÅ (Ryall, 2008). Les joueurs 

partants sont ceux qui commencent les matchs compétitifs sur le terrain. Pour le 

ÖÏÌÌÅÙÂÁÌÌȟ ÃÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÊÏÕÅÕÒÓ ÓȭïÌîÖÅ Û Ψ ÏÕ Ω ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌÉÂïÒÏ ÅÓÔ 

utilisée. Le reste des jÏÕÅÕÒÓ ÄÅ Ìȭéquipe, habituellement 6 autres afin de 

compléter une équipe standard à 12 joueurs, commencent ces matchs décisifs 

hors du terrain, donc sur le banc, et risquent de faire une entrée sur le terrain à 

titre de joueurs substituts. Ryall (2008) définit le non-partant ou substitut comme 

suit: « ! ÓÕÂÓÔÉÔÕÔÅ ÉÓ ÓÏÍÅÔÈÉÎÇ ÔÈÁÔ ÔÁËÅÓ ÔÈÅ ÐÌÁÃÅ ÏÆ ÁÎ ȬÏÔÈÅÒȭ ÂÕÔ ÃÏÎÔÉÎÕÅÓ ÔÏ 

provide the same function. In sport, it is a person who stands-in-reserve for 

another competitor during a game, to replace that competitor according to the 

rules of the game » (p.59). 

 Plusieurs différences sont notables entre un joueur étoile et un joueur 

substitut  ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅȢ ,Å ÒĖÌÅ ÑÕȭÕÎ ÁÔÈÌîÔÅ Á ÄÁÎÓ ÓÏÎ ïÑÕÉÐÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅ 

entre autre son implication dans la culture athlétique, son processus de 

socialisation, ÌȭÁÉÄÅ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕe apportée par les professeurs ainsi que 

ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÓÏÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ 3ÎÙÄÅÒ ɉΣΫΩΧɊ ÁÆÆÉÒÍÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒÓ ÔÒÁÉÔÅÎÔ 
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ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÕÒ ÓÕÐÅÒÓÔÁÒ ÄÉÆÆïÒÅÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÓÕÂÓÔÉÔÕÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÎÅ ÓÏnt 

ÐÁÓ ÌÉïÓ ÄȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÁÕÓÓÉ ïÔÒÏÉÔÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÁÒÔÁÎÔÓ Û ÌÅÕÒ ÐÒÅÓÔÉÇÅȟ ÌÅÕÒ ÃÏÎÆÉÁÎÃÅ 

personnelle, ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÒÅëÏÉÖÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ  leur fiche victoires-

défaites. Ceci explique pourquoi tous les athlètes entre le ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕØ 

catégoriÅÓ ÓÅÎÉÏÒ ÄÉÓÅÎÔ ðÔÒÅ ÐÌÕÓ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃïÓ ÐÁÒ ÌÅÕÒ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÓȭÉÌÓ 

ÓÏÎÔ ÐÁÒÔÁÎÔÓ ÑÕÅ ÓȭÉÌÓ ÏÎÔ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÓÕÂÓÔÉÔÕÔ ÄÁÎÓ ÌȭïÑÕÉÐÅ ɉ3ÎÙÄÅÒȟ ΣΫΩΧɊȢ 

 La présente étude a trouvé des différences significatives et est donc 

cohérente avec la littérature en supportant que lÅÓ ÊÏÕÅÕÓÅÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÕÎ ÒĖÌÅ 

ÄÏÍÉÎÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭïÑÕÉÐÅ ïÖÁÌÕÅnt partager une relation de moins bonne qualité 

avec leur entraîneur que les athlètes qui sont considérées comme partantes dans 

ÌȭïÑÕÉÐÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire qui font partie des 6 joueuses désignées pour commencer la 

grande majorité des matchs. Les entraîneurs évaluent de la même façon la qualité 

de la relation à la baisse avec les joueuses qui ont un rôle moins important.  

 À tous les niveaux de compétition, plusieurs positions peuvent être jouées 

sur le terrain au volleyball.  Dans une équipe courante de 12 joueuses, on retrouve 

gïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÁÔÒÅ ÊÏÕÅÕÓÅÓ ÄÅ ÃÅÎÔÒÅȟ Ψ ÊÏÕÅÕÓÅÓ ÄȭÁÉÌÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ Τ Ðasseuses. 

La position à laquelle une athlète est attitrée peut influencer la qualité de la 

relation de la dyade. Une explication possible est que chacune de ces positions 

engendre des tâches et des responsabilités différentes.   

 Dans un contexte sportif, les ÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÒÅÌÉïÅÓ Û ÌȭÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÏÎÔ ïÔï 

reconnues pour nécessiter plus de responsabilités que celles qui font partie de la 

défensive.  Les joueurs, autant que les entraîneurs, affirment accorder une 
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attention beaucoup plus importante aux responsabilités offensives que 

défensives lors des entraînements. Les entraîneurs considèrent ces dernières 

ÍÏÉÎÓ ÃÏÍÐÌÅØÅÓ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅÓ ÑÕÉ ÐÒÏÄÕÉÓÅÎÔ ÌȭÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ïÑÕÉÐÅ (Eys et al, 

2003). 

 En plus du type de sports pratiqués ; ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌ ÏÕ ÄȭïÑÕÉÐÅȟ ces différentes 

positions semblent être reliées à des types de personnalité différents. Kirkcaldy 

(1982) a groupé en trois catégories les joueurs et joueuses Allemands de plusieurs 

sports: joueurs offensifs, défensifs  et milieu de terrain. Les joueurs offensifs se 

sont révélés être des personnes plus agressives, dominantes, et fortes 

mentalement que les milieux de terrain, mais sont moins stables 

émotionnellement que les joueurs défensifs (Kirkcaldy, 1982). 

 La présente étude est cohérente avec les études précédentes de la 

littérature. Elle révèle, sans toutefois avoir obtenu une relation significative, que 

les athlètes passeuses sont celles qui indiquent partager une relation de plus 

grande qualité avec leur entraîneur que toutes les autres positions. Cette notion 

ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÅØÐÌÉÑÕïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÓÓÅÕÓÅ ÊÏÕÅ ÌÅ ÍðÍÅ ÒĖÌÅ ÑÕȭÕÎ ÑÕÁÒÔ 

arrière au football Ƞ ÃȭÅÓÔ ÅÌÌÅ ÑÕÉ ÐÒÅÎÄ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÒÏÕÌÅÒ ÓÏÎ 

ÏÆÆÅÎÓÉÖÅȢ ,ȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÐÅÕÔ ÄÏÎÃ ÅÎÔÒÅÒ ÅÎ ÃÏÎÔÁÃÔ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÍÍÅÎÔ ÏÕ 

différemment avec les joueuses qui occupent ce poste. Le plus grand nombre 

ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÃÅÓ ÊÏÕÅÕses ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÐÏÒÔÅÒ ÌÅÓ ÐÁÓÓÅÕÓÅÓ Û ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 

partagent une relation privilégiée avec leurs entraîneurs. Quant à eux, les 
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entraîneurs ne font pas de différence en ce qui a trait aux positions de leurs 

athlètes.  

 Dans la présente étude, une relation significative entre le nombre de 

sports organisés ÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÕ ÖÏÌÌÅÙÂÁÌÌ ÅÔ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ 

ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÁÒÔÁÇÅ Ávec son entraîneur de ce sport a été observée. Plus elle 

pratique de sports, plus elle partagera une relation de qualité au niveau de la 

proximité, co-orientation et de la complémentarité, et ce, à tous niveaux de 

compétition.  

 Une explication possible est le nombre plus élevé de volleyeuses du 

secondaire (16) qui participent dans un autre sport organisé, comparé à 4 au 

collégial, et 3 Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ɉVoir Tableau II, question 9). Puisque les athlètes du 

secondaire sont celles qui détiennent la perspective la plus positive de leur 

entraîneur (Voir Tableau VI), ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÓÐÏÒÔ ÏÒÇÁÎÉÓï ÄÁÎÓ ÌÁ 

carrière ÄÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÄÅ ÖÏÌÌÅÙÂÁÌÌ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ 

relation aurait pu être simplement influencé par cette différence  de participation. 

 Aussi, la principale motivation des jeunes à vouloir participer à une activité 

ou un sport est le plaiÓÉÒ ÑÕȭÉÌÓ ÅÎ ÒÅÔÉÒÅÎÔ ɉ!ÌÖÁÒÅÚ ÅÔ ÁÌȟ ΤΡΡΫɊȢ Il serait donc 

ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ Û plus dȭÕÎ ÓÐÏÒÔ organisé à la 

fois, elle ÒÅÃÏÎÎÁÿÔ ÌÅÓ ÂÉÅÎÆÁÉÔÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÎ ÒÅÔÉÒÅȢ  

 ,Å ÄÅÒÎÉÅÒ ÁÓÐÅÃÔ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÖÁÒÉÅÒ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ niveau est le 

ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÃÏÎÔÁÃÔÓ ÑÕȭÕÎÅ athlète a avec son entraîneur. Plus elle le voit en 

milieu hors-gymnase, plus elle partagera une relation de qualité avec son 
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entraîneur au niveau de la co-orientationȢ #ÏÍÍÅ ÉÌ ÌȭÁ ïÔï ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÁÕÐÁÒÁÖÁÎÔȟ 

puisque le nombre de contacts avec une personne est un facteur déterminant 

ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÁÃÃÏÒÄïÅ Û ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ɉ3ËÁÒÂÅËȟ ΣΫΫΫɊ, cette corrélation 

retrouvée dans notre étude est en accord avec la littérature scientifique. Par 

ÃÏÎÔÒÅȟ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ïÔablir ce lien de façon significative. 

5.2.3 Hypothèse 3 

 La dernière question de recherche de la présente étude explorait si le 

ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ passerait avec le même entraîneur affecterait 

cette relation. La troisième hypothèse se formulait comme suit : on prédit que 

plus un athlète passera de temps avec son entraîneur, plus la relation sera 

empreinte de qualité pour chacun des trois construits: proximité, co-orientation 

et complémentarité.  

5.2.3.1 Comparaison des résultats de la recherche avec ceux de la littérature 

,Å -ÏÄîÌÅ ÄÅÓ Υ#ȭÓ ÄÅ *Ï×ÅÔÔ ÅØÐÌÉÑÕÅ ÑÕÅ deux formes de relation sont 

ÐÁÒÔÁÇïÅÓ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÓÏÎ ÁÔÈÌîÔÅȠ ÌÁ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÔ ÌÁ 

personnelle (Jowett et Cockerill, 2003). En plus de celle de Jowett, plusieurs 

études dans la littérature témoignent aussi de cette existence de relations 

différentes. Philippe et Seiler (2006) affirment que la relation commence toujours 

par être une de type professionnel qui évolue à devenir une combinaison entre la 

professionnelle et la sociale. Donc, avec plusieurs années de côtoiement, les 

athlètes de haut niveau peuvent développer un lien très fort avec leur entraîneur, 

un lien qui devient inévitablement plus ÑÕȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅȢ #ÅÔÔÅ 
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dernière se transforme en une liaison émotionnelle et humaine (Jowett et 

Ntoumanis, 2004). Philippe et Seiler (2005) partagent cette opinion en affirmant 

que plus un athlètÅ ÅÔ ÕÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÐÁÒÔÁÇÅÎÔ Äȭannées de complicité, plus ils 

partageront une relation empreinte de bonheur. 

 Contrairement à ce que nous pouvons retrouver dans la littérature, notre 

ïÔÕÄÅ ÔïÍÏÉÇÎÅ ÑÕȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ significative inverse  existe entre le nombre 

ÄȭÁÎÎïÅÓ ÖïÃÕÅÓ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÄÙÁÄÅ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ-athlète et la qualité 

partagée de la relation au niveau de chacun des trois construits. La troisième 

ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÎȭÁ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ïÔï ÖÁÌÉÄïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ïÔÕÄÅȢ 

 Les joueuses qui passent le plus de temps avec leur entraîneur dans notre 

étude sont les universitaires. Une explication possible pour cette relation inverse 

ÅÓÔ ÑÕȭÁÐÒîÓ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÐÏÒÔȟ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÓÔ ÁÓÓÅÚ ÝÇïe, 

mature et déterminée dans ses convictions sportives pour ne pas être aussi 

dépendante de son entraîneur. %ÌÌÅ ÓȭÅÎÇÁÇÅ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÐÁÒÃÅ ÑÕȭelle 

ÄïÓÉÒÅ ÓȭÁÍïliorer et performer dans un sport qui la passionne et non parce 

ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ Û ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÈïÓÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÁÔÈÌîÔÅÓ ÄÕ 

secondaire. ,Á 4ÈïÏÒÉÅ ÄÅ ÌȭOÃÈÁÎÇÅ 3ÏÃÉÁÌ ÅØÐÌÉÑÕÅ que le degré 

ÄȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÒÅÓÓÅÎÔÉÅ ÐÁÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅ ÅÔ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÓÔ ÌÅ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÄÅ ÌÅÕÒ 

proximité, engagement et complémentarité (Rusbult et al, 2004). Il est donc 

permis de croire que chacun de ces construits sera moins élevé en qualité entre 

un entraîneur et une athlète universitaire plus indépendante envers son 

entraîneur que sa compatriote du secondaire. 
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5.3 Discussion des résultats non-significatifs 

 Plusieurs points ont été soulevés dans la section des résultats comme 

étant non-significatifs. PrÅÍÉîÒÅÍÅÎÔȟ ÒÅÌÉïÓ Û Ìȭhypothèse 2, deux aspects se sont 

avérés non-significatifs quant aux déterminants de la qualité de la relation 

entraîneur-ÅÎÔÒÁÿÎïÅ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎ; la position 

ÊÏÕïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÔÈÌîÔÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÃÏÎÔÁÃÔÓ ÈÏÒÓ-gymnase que cette 

dernière a avec son entraîneur. $ÅÕØÉîÍÅÍÅÎÔȟ ÒÅÌÉï Û Ìȭhypothèse 3, le nombre 

ÄȭÁÎÎïÅÓ ÑÕȭÕÎÅ ÁÔÈÌîÔÅ ÐÁÓÓÅ avec ÌÅ ÍðÍÅ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÉÄÅÎÔÉÆÉï ÄÅ 

façon significative comme ayant un impact positif ou négatif sur la relation de la 

dyade. 

 Par contre, bien que notre éÔÕÄÅ ÎȭÁÉÔ ÐÕ ÁÓÓÏÃÉÅÒ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

certains aspects de la relation avec la qualité de celle-ci, elle ne permet toutefois 

ÐÁÓ ÄȭÅØÃÌÕÒÅ ÌÅÕÒ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅȢ #ÏÎÓïÑÕÅÍÍÅÎÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ 

devront approfondir ces questions ÁÖÁÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ plus cohérente sur les 

ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÓ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï ÅÎÔÒÅ ÕÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÕÎÅ ÊÏÕÅÕÓÅ ÄÅ 

volleyball au niveau de la proximité, co-orientation, et complémentarité puisse 

être apportée. 

 

5.4 Implication pour la psychologie du sport et les recherches futures 
 
 Cette quatrième partie du présent chapitre traite des points de la 

recherche pertinents dans le domaine de la psychologie du sport.  
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 En premier lieu, ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌÁ  ÊÏÕÅÕÓÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÅÓÔ ÕÎ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ 

important dans la qualité de la relÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÃÅÔÔÅ ÊÏÕÅÕÓÅȢ 

$ȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÆÕÔÕÒÅÓ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓÅÒÖÉÒ Û ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÃÅÔÔÅ ÄÏÎÎïÅ ÅÔ ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ 

comment les entraîneurs pourraient arriver à développer et entretenir une 

relation plus positive avec les filles qui ne sont pas pÁÒÔÁÎÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÑÕÉÐÅȢ #ÅÃÉ 

ÓÅÒÁÉÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÐÕÉÓÑÕÅ ÔÒîÓ ÓÏÕÖÅÎÔȟ ÕÎÅ ÆÉÌÌÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÁÒÔÁÎÔÅ ÄÁÎÓ 

ÌȭïÑÕÉÐÅ ÁÕ ÄïÂÕÔ ÄÅÓ ÓÅÓ ÁÎÎïÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭïÑÕÉÐÅȟ ÆÉÎÉÔ ÐÁÒ ÌÅ ÄÅÖÅÎÉÒ ÁÖÅÃ ÓÏÎ 

ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÅÔ ÓÏÎ ÔÅÍÐÓ ÐÁÓÓï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅȢ 

 En second lieu, suite aux faits établis dans la présente étude sur les 

relations moins positives ÖïÃÕÅÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÓÅÓ ÊÏÕÅÕÓÅÓ ÄÕ ÃÏÌÌïÇÉÁÌȟ 

certaines études réalisées spécifiquement à ce niveau seraient nécessaires afin 

ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ qui y sont vécues. ,ȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÃÅÓ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÓÅÒÁÉÔ ÒïÁÌÉÓÁÂÌÅ ÓÉ ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÄȭÁÇÉÒ étaient 

proposées aux entraîneurs qui travaillent avec des jeunes filles étudiant  au 

cégep. 

 En troisième lieu, cette même étude pourrait être réalisée avec des 

entraîneurs et des athlètes de sexe différents de ceux de la présente étude. Par 

ÅØÅÍÐÌÅȟ ÕÎÅ ÄÙÁÄÅ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒÓ ÆïÍÉÎÉÎÓ ÅÔ ÄȭÁÔÈÌîÔÅÓ ÍÁÓÃÕÌÉÎÓȟ ÏÕ 

encore des entraîneurs et des athlètes masculins, et finalement des entraîneurs et 

des athlètes féminines pourrait être analysée afin de déterminer les effets du 

sexe dans la qualité de la relation. 
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 &ÉÎÁÌÅÍÅÎÔȟ ÉÌ ÓÅÒÁÉÔ ÐÌÕÓ ÑÕȭÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÃÅÔÔÅ ÍðÍÅ ïÔÕÄÅȟ ÍÁÉÓ 

Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÓÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÓÐÏÒÔÉÆÓȢ ,ȭïÖÏÌÕtion de la qualité de 

la relation entraîneur-entraînée à travers les différentes périodes de la saison 

serait intéressante à noter. 

 Avec certaines conclusions qui restent ambiguës suite au présent 

ÍïÍÏÉÒÅȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ auront à poursuive les démarches afin de préciser les 

ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÓ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï ÅÎÔÒÅ ÕÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒ ÅÔ ÓÏÎ ÁÔÈÌîÔÅ ÅÔ ÌÅÕÒÓ 

conséquences sur cette dernière. 

  
5.5 Limites générales de la présente étude 
 
 La présentation de trois limites méthodologiques de cette étude conclut 

ce chapitre. La première concerne ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÎȭÁ ïÔï ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÑÕȭÛ ÕÎ ÓÅÕÌ 

moment dans la saison. Il serait important de mener cette étude à deux ou trois 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÍÏÍÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÁÉÓÏÎ ÁÆÉÎ ÄÅ ÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÑÕȭÁ ÌÁ ÐïÒÉÏÄÅ ÄÅ 

la saison sur la qualité de la relation entraîneur-athlète. 

 La deuxième limite réside dans la validité externe et la généralisation des 

résultats de ÌȭïÔÕÄÅȢ ,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎÅ ÐÏÕÒÒÏÎÔ ÐÅÕÔ-être pas être applicables à 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÏÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ ÓÐÏÒÔÓ. IÌ ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅ 

nombre de sports étudiés ainsi que les niveaux de compétition concernés en 

étudiant les plus jeunes et les plus hauts niveaux. Ainsi, les jeunes joueuses de 

mini-volleyball, qui est pratiqué au primaire, ainsi que les plus anciennes athlètes; 

les olympiennes et les joueuses professionnelles pourraient compléter le spectre 
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de tous les niveaux de compétition praticables en volleyball. $Å ÐÌÕÓȟ ÌȭïÔÕÄÅ 

pourrait être faite à tous ses niveaux de compétition avec des joueuses de sport 

individuel, ce qui apporterait un tout autre regard sur la dyade entraîneur-

entraînée. 

 La troisième limite est rattachée à la sélection des équipes et des 

entraîneurs pour cette étude par le biais de mes contacts personnels dans le 

sport. Les entraîneurs de ce même groupe de contacts pourraient partager un 

ÓÔÙÌÅ ÄÅ ȬÃÏÁÃÈÉÎÇȭ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅȟ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÕÎÅ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅ ÃÏÍÍÕÎÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÐÏÒÔȢ 

Ces derniers auraient pu influencer dans une direction ou une autre les relations 

ÑÕȭÉÌÓ ÐÁÒÔÁÇÅÎÔ avec leurs athlètes dans le domaine sportif. Donc, puisque la 

ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÎÅ ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ ÆÁÉÔÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ÁÌïÁÔÏÉÒÅȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÎÅ ÐÅÕÔ 

pas être considérée sans aucun biais.  
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CONCLUSION 

 Le but de cette recherche était de mieux comprendre la dyade entraîneur-

entraînée dans le milieu sportif. Nous étions intéressés à découvrir ce qui 

ÄïÔÅÒÍÉÎÅ ÑÕȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÅÍÐÒÅÉÎÔÅ ÄȭÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÑÕÁÌÉÔï ÃÈÅÚ ÃÅÔÔÅ 

dyade évoluant dans le volleyball à travers les niveaux de compétition secondaire, 

collégial et universitaire. La relation a été évaluée selon trois construits; la 

proximité, la co-orientation et la complémentarité entre les deux individus 

impliqués. Deux fortes associations ont été établies dans cette étude. 

 Premièrement, les déterminants de la qualité de la relation qui sont 

significativement appuyés dans cette étude sont le rôle que la joueuse détient 

ÄÁÎÓ ÌȭïÑÕÉÐÅ- ÓÏÉÔ ÐÁÒÔÁÎÔÅ ÏÕ ÎÏÎȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÏÉÔ ÉÍÐÌÉÑÕïÅ ÏÕ ÎÏÎ 

dans un autre sport organisé que le volleyball. Une fille qui est partante a une 

ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÐÌÕÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÄÅ ÓÏÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ -ðÍÅ ÃÈÏÓÅ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÉÍÐÌÉÑÕïÅ 

ÄÁÎÓ ÐÌÕÓ ÄȭÕÎ ÓÐÏÒÔ ÏÒÇÁÎÉÓïȠ ÅÌÌÅ ÁÆÆÉÒÍÅ ÐÁÒÔÁÇÅÒ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÍÐÒÅÉÎÔÅ ÄȭÕÎÅ 

plus grande qualité avec son entraîneur de volleyball. 

 Deuxièmement, il a été établi statistiquement que la perception des 

athlètes pour leur entraîneur est différente en fonction du niveau de compétition 

dans lequel elles évoluent. Une plus grande qualité de relation partagée est 

identifiée par les joueuses du secondaire, ensuite les universitaires, et finalement 

les collégiennes qui évaluent plus sévèÒÅÍÅÎÔ ÌÅÕÒ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÕÒȢ 

 Pour conclure, les résultats de cette étude consolident donc des résultats 

ÄȭïÔÕÄÅÓ ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅÓȟ ÅÔ ÁÐÐÏÒÔÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ nouvelles pistes de 
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recherche intéressantes qui pourraient contribuer à faire avancer les 

connaissances sur la relation que partagent un entraîneur et son athlète. 
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