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RESUME

But : Ce projet de recherche a comme obijectif principal de mieux comprendre

diverses facettes de laglation entraineurentrainée. Cette relation entre un

entraineur masculin et une athléte féminine en volleyball sera observée selon

trois niveaux de compétition des athléteg secondaire, collégial et universitaire.

Trois aspects seront étudiés a traversd questions posées ahs cette recherche

(1) Bstce que la perception que les athlétes ont de la relation entrainezmtrainé

est différente selonlenivd O A A AT | Bi OE (RfExisteildeS 1 6 AOET T OA
AE ££ OAT AAO AAT O 1 A 0ROD®AA AGRUNBAEHOR | TABDEA 1
NOA T A 1171 AOA AGATTi1 AO NO8OT A AOGEI T OA A b
la qualité de la relationMéthodologie : Evoluant sur le circuit québécois, les six

équipes de volleyball et leur entraineur respectif reprdsi OAT O 1 871 AEAT OEI |
présente étude. Les tests utilisés afin de réaliser les analyses univariées et

bivariées de cette étude sont le Test de Welch, les corrélations de Pearson ainsi

que les tests posthoc de Gamediowell. Résultats: (1) Les athlées du secondaire

partagent une relation de meilleure qualité avec leur entraineur que celles du

Ai CAD AO AA 1601 EOAOOEOiIi 8 TQ $AT O O iai.
différencie la qualité de la relation estle réle de la joueuse dans son équipe ainsi

gue le nombre de sports organisés dans lesquels elle participe (relations

proportionnelles). (3) Une relation inverse existee@A 1 A T 11 AOA AGAT 11
vécues palla dyade entrainewathléte et la qualité de la relation.

Mots-clés: relation interpersonndle, entraineur, athléte, proximité,
complémentarité, coorientation, volleyball



ABSTRACT

Objective :The main purpose of this study is to better understand certain aspects
of the coachathlete relationship.The relationship between a male coacmd a
female athlete in volleyball will be analyzeblased onthree different levels of
competition: high school, cegep and universitylhe specific objectives of this
O0OOAU xEI 1 AA AgAi ET AA OEOI OCE OEOAA
perception of the coachathlete relationship different based on the level of
competition in which the athlete participates?2) Is there any difference in the
nature of the coachathlete relationship withinthe same level of competition?3)
Does the number of yearshat an athlete plays for the same coach affethe

nature of the relationship™ethod: Thesample of this study consists of six
volleyball teams, playing within the Quebec conference, and their respective
coaches.The wivariate and bivariate analyses werconducted using the

following tests: the Welchtest, the Pearsoncorrelations and theGamesHowell
post-hoc tests. Results:(1)High school athletes have a relationship with their
coach that is of higher quality than athletes from cegep and universit{2) The
guality of the coachathlete relationship differs within a same level of competition

basedonOEA AOEI AOAGO OiT A ET EAO OAAI AO

in which she participates (proportional relationshipgs (3) There is an inverse
relationship between the number of years the athlete and the coach have been
working together and the quality of their relationship

Keywords:relationships, coach, athlete, closeness, compl@&mtarity, co-
orientation, volleyball
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INTRODUCTION

A travers les annees, le sport nous a ouvert ses portes sur

plus déterminante au niveaulu bien-étre, du développement etde la
performance des deux membres de la relatiagportive est celle partagée par
1 & Afhedr et son/ses athléteglafreniére et al, 2008).
CetteOAT AOGET T O0O8AO00 Al i bl Alesemtindursdu OOAOAC
passé qui ont connu un grand succes, tel que Vince Lombardi, adoptaient

N . s A

Of AEA EI PEOT UAAIT A ,&do3pAvanDlesiakée© O ET OA O

V)

| 8 AP

6oh 1 8 AOEI T OA TG6AOAEC I AT100EI AN EI A

Qu

T

o

>

@)

>

m
O
>

(@}

p>]

> O

2RI ET O AOZ A0l BOGEADD O &EIAN iCAdpokEednd O AEADD
transformé cettefagon de faire 8 AOET 1 OA ET Qiv@dedeabchup plisA OOE O,
actif danslarelation entraineurathléte (Lanning, 1979)

Outre ceschangemensvécusdans les années 706 ET Oi 08 O b1 007 U
domaine de recherche se fait ressentir plus recemment di a traigresraisons;
saines entre un entraineur et un athlete, ainsi q@) le progrés dans les
recherches surds relations interpersonnellegPoczwardowski et al, 2002)Par
contre, bien que depuis deux décenniesnuplus gand nombre de chercheurs se

soient penchés sur les relations interpersonnellegcues dans le monde du spart

cette branche de recherches demeure sowveloppée(Wylleman, 2000)Le fait
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NOA OOi1 OclebskiéntifijueAeirifues aidrété publiés dans un journal
de psychologie sportivdr 1 A D A O tshpdyehbn@Biquésididpbniblesinsi
N O A&bséndedes relations interpersonnelles dans le sport comme sujatincipal
de conférences importantes en psychologie sportivétmoignent des futurs
développements nécessairedans le domaingWylleman, 2000).

Michael Phelps et son entraineur Bob Bowman sont un bon exemple
i T AEAQGEOiI AA | sikdremiio®ddtfaindudentrAi®edls e sont ligs
lorsque Phelps était 4gé de 11 ans, lstant remporté ensemble huit médailles
AT O AOG@ *AO@ /1 Ui PENOAO Ad!'iGHEtquUAD® AT TPP
ans.Les deux affirment entretenir une relaion de trés grande qualité
L6 AT OOAyT AOO 'NWIOSIEAT ABRARBDAO A @dukbemert ®A D
OEI A A5 ATAGGA yi 1CAAQG AAn AiT Qu cdnidenOeE du doBseilled AT E h
(Ruane, 2004)Chris Carmichael et Lance Armstrong sont un autre excellent
AgAi b1 A A5 O1T A -dnaknd dourdnnéd deisycded (@dett, 2009).

Lorsque quelguesuns des meilleurs athlétes au monde furent
«interviewés»® AO (Al AoOU j =Yl wgh =zp T1TO0 Oi Oili 1
atteindre de si hauts sommets sans leur entraineur, I@%affirmé que peu
importait qui aurait été a leur coté, ils aaient accédé au top méme si plus de
OAI DO AOOAEO i Oi OANOEOh A Csesshignipadhi AT O Wi
OAT AGO 11T EI O OiI1TO OAT O | 6AbsbpditenA A 1 AOO A
donc la premiérehypothéseprésentée dans ce mémoire affinant que

1 AT OOAY T A QéntrefairéspduiésAdctéuis Aeliési la performance
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AA 1 & AdrEniefe &tAl, 2008)Cela est vrai tant chez les plus jeunes que
AEAU 1 A0 Aid montid &astind &Rster52000).
En2005, 526 de enfants &gés d& a14ans 2,00 ET 1 ET 1 OauA 6 AT £AT OO
Canadaavaientparticipé régulierement a des activités sportives organisées au
cours des 18erniers mois (Clark, 2011)a principale raison qui pousse les jeunes
a vouloir participeraune activitéou aun sportASO0O 1 A BlI AEOEO NOBSEI C
(Alvarez et al, 2009). Les entraineurs compétents possedent plusieurs
AAOAAOT OEOOENOAO Ei BT OOAT OAOG8 , AOO EAAEIT A
relation dans lesquels les participants pourront sesdelopper au meilleur de leur
compétence, adant comme athléte que commepersonne,est une de ce
AAOAAOI OEOOENOGAO AOOAduteEAI ABAOBOABIGET OOA 1DAAC
athletes conservant cet engouement pour leur sporplaisir cité précédemment
comme raion principale de participation, ils sont encore de meilleurs entraineurs
(Duda et Balaguer, 2008)
Comme il le sera discuté ultérieuremeraO AA 1 8 AOOEOi A AA 4EOQI
beaucoup plus de filles participend des activités sportives organiséeaux Etats
Unis(Johnson, 2010Q)Suite au Title 1Xle sport demeuretoutefois un domaine
A S AAOE OE Qui estlamun®pgamled Antraineursnasculins(Women in
Intercollegiate Sport, 2008), A NOAI EOi AA 1 A OAI AGET T PDPAO

~ s oz o~ oA~ =

unique.
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Le mémoireest divisé ercing chapitres Le premier présentéd 8 A AuheO A
recension des écritportant surles concepts clés de la relation partagée par
1 6AT OOAy 1T AGQ AA®GATAIT i A A ENGO&prefigr chapitieOOAA OC
se conclut avec certain&its soulevés dans la littératuréémoignant de
1 8EI DI OOAT AA AA 1AD DEBIOAAIOOAAOABRRADHAARAI AT O
connaissanceslans le domaine sportifLe seconcchapitre présente laquestion
générale de recherchainsi que les hypothésed.e troisieme chapitredécrit la
méthodologie utilisée afin de compléter la collectele donnéeshA A 1 61 OOAA8 |, Ac

analyses statistiqueséaliséessont décrites dans le chapitre quatreFindement,

avant de conclure, le dernier chapitre offre une discussion des résultats obtenus.
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CHAPITRE 1

CADRE CONCEPTUEL

La définition de la relation entraineuA OET T OA OAOA A6 AAT OA D
U 1611017 OAGETT AAO iquesigi ant édubidcetie FelEtidr) DOUAE
les différentsmodéles qui analysenthacune deces trois approcheseront

expliqgués La problématique de rechercheonclura ce premier chapitre.

1.1 Définition de la relation

Selon Jowett et Lavallée (2008), une relatioentraineurentrainé est une
«situationoul AG AT 11T AEOOAT AAOh OA1T OEi AT 6O AO AT |
AGOT ODPI OOEE 1106 01 | BA4) Cottehaabod gl AA AA
basée sur une forte indépendance, évolue, puisque ld3connaissances(2)
sentiments et(3) comportements des deux parties impliquées changent avec le
caractére dynamique deses trois composantes (Jowett et avallée, 2008).

La qualité de la relation est déterminée par les motivations et objectifs de

Qu

Te@ AHYG AA 1 6 AOEIT 0AAA QE 1DIAS O AL AKDI GERM OMG A O

Qu

1 6A
1 6AGAAT T AT AA OPiT OOEOGA AO DOl AAOOEI TTAITA
16 AT

O0OAyT AGO PAOO OADPOiI OAT OAO O OAI 1T AEA.

Qu

DAOOT 11T Al AOOATAO AERAN 110668A6idint@eiinaiod b A

(Miller et Kerr, 2002)$ AT O 1 AOO PAOOAT AOEAOh 1 A0 AAO®

18AT 11 ET OAOEI T AA Jte pHhdbguju®puibquéicBuxiAO 1 A AE



Ai £ZET EOOAT O

explorés et définis par Jowett dans la Figure 2005).

Figure 1La nature motivationnelle des relations entrainetentrainé

Résultats
Sportifs

Jowett et Lavallée, 2008p.5

Couronnée de
succes

Se soldant par
un échec

Affectif
Efficace Inefficace
Efficace et Inefficace et
couronnée de | couronnée de
succes succes
Efficace et se| Inefficace et
soldant par un| se soldant par
échec un échec

Le résultat sportif obtenu peut étre couronné de succes ou peut se solder

par unéchec, tandis que le c6té affectif de la relation peut étre efficace ou

inefficace.La dyale idéale permet donc une@mélioration chez les athletes: deux

T E OA A O3 ipn de banepkrfoances, ainsi qué 1A O O A Biénétle qud O

sematérialisepar un développement personnel (Jowett et Lavallée, 2008). Quant

a elle,la plus pénible des relationsst inefficace etse solde par un échec. Puisque

des sentimentscomme la déception,lafrustration et la solitude y sont présents,

I1'A OUDPA Quate Qfes d& @Rtion soiO6 E1 O DA

elle est nuisible psychobgiquement et empéchera éventuellemendA 6 T AOAT EO A O

succesdans les performances sportivesviéme si le succeésportif i 8 A 0O

atteint, une relation entraineurentrainé peut étre extrémement positive

~ s s o~ A~ =

I A AADA Aés6tientrAideus/AAri/end deA 7 1

leur développement personnel (Jowett et Lavallée, 2008).

PDAO

/EE
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1.2 Relation entraineuentrainé &udiée
Trois approches de psychologie sportive ont étudia telation entraineur
AT OOAyTin 1 8ADPDPOIhAHK ADDIOD IAGRXBAROAOLOT AEA
par les facteurs interpersonnels.
1.2.1 Approche mmportementale
Depuis la fin des années 1978, relationentraineurathléte a étéet

~ oA

Al

M

OET OA A6 8 O palmileshkelafiohsOnterpérsdindlésidas le sport.

lesree AOAEAO U O11T i CAOA OA O1 10 ABAAT OA DPA]
entraineur, pour ensuite se concentrer sur comment il entraine (Wylleman, 2000).

Il a été compris par plusieurs groupes de chercheurs que simplemeficuser»

sur un des membres de la relath ne permettait pas biendeAAOT AO 1 6 ET OAOAA

Qu

NOE OA Ai O 01 AEO AT (paron étBekettDI07) étadt OO A O |
doncimportant pour le futur de ne pas simplement étudiemdépendamment
1 AT OOAy T AOOHS A AEAO DR DBEDA ARA BET OAOAAOQET 1
évaluer la qualité de la relatiorDe plus, le contexte dans lequel cette interaction
se vit joue également un réle dans la qualité de cette relatioh.ce moment en
1978 e Modéle Multidimensionnel du eadership a été&éveloppé afin de mettre
1 A1 PEAOGA OOO 1 6ET OAOAiT PAT AAT AR AA AAO OO
1.2.1.2Modele Multidimensionnel du Leadership

Le «leadership» est une notion primordiale dans le sportll est considéré
comme un des aspects pouvant expliquérA OOAAT O 1T O 1871 AEAA AA

1 87 NOE b Al e @fini@@n® dn8gprocess of inspiring or influencing
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athletes of a team to perform their tasks enthusiastically and competently to
i ARO OEA &Ryar, 200, p6)Uké des approcles les plus populaires
AEEl Ad6i OOAEAO 1T A 1T AAAAOOEED AAT O 1 A OPI O
Leadership développé par Chelladurai (1978).
Chelladurai a développé un modele qui se penche sur la satisfaction des
athlétes, ainsi que sur leur perfornrace optimale. Ce modéle stipule que les
athlétes vivront une plus grande satisfaction sile& T | BT OOA | danirabéur AA 1 &

| AOO

AT 1T OEATT AT Oh AO NOBSOI OEI AT AT O AAOOA
performances sportives (Terry et Howe, 1984). Mageau et Valledg2003) ajoute
gue non seulement la satisfaction et les performancesrent améliorées par une
relation de qualité, mais égalememue cette derniére est un élément crucial
dans la motvation des membres de la dyade €t aspect ck la relation sera
observépar leModéle Motivationnel présentédans la troisieme approchp
, 0AEEAO AT 1 OOREGOAOOARDIOE O C Aibbifkid ehiredal A DAO Al
DAOOTTTAITEOGI AO 1A OOUI A AA 1 AAAAOOEED AA
(Terry, 1984).

Le modék préciseque la satisfaction ainsi que la performance des athletes
sont unerésultante entre autresAA O OOT EO AT I BT OOAT AT 60 AA |
comportement nécessaire, le préfér@t finalementle vrai comportement (Pyun,
2010). Plus grande est la congience entre ces trois comportements, meilleures
OAOITO TA OAOEOEAAOQCEIT AO 1 A pARAawiroi AT AA

tour, ces trois comportements seront déployés en fonction desdemandes
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découlant dela situation, ces préférences des memlas de la relation pour
certains comportements, et finalement @s caractéristiques du leader selon sa

personnalité, ses habiletés et son expérience (Chelladurai et Caron, 1978).

Figure 2 Modele Multidimensionnel de Leadership
Jowett et Lavallée, 2008, 58

leadership
ransformationne

cara EIéI’ISquU es caractéri SI[I]IJES caractéristi ques
del‘athlate du leader dela situation

comportement comportement comportement
préféré affiché * a

\ requis
satisfaction de
I'athlete

performances

collectives et
individuelles

%l OT i1 Ah 6 AEAEAAAEOT AO Aii bl OOAI AT O

poOi £ OAT AA AAO AOEI 1 OAOh AAO 1 Ai AOGAO AA

ainsi que de la situation dans laquelle les membres de la relation évoluent (Pyun,

20D).
Chelladurai et Saleh (198@nt créé un questionnaire comme outil de

travail qui comporte trois versions différentes (1)le comportement de

| AT OOAyT AOO BAICAD® BAIOALIT GAIOAAO ORA 1 6 A
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AT T DT OOAT AT O Athnalbniedt(3)d QA WIALAADOET T AA 1 6A1
leur propre comportement (Ramzaninezhad & Keshtan, 2009). Cinq dimensions
du comportement du leader sont mesurées par le Leadership Scale for Sports
développé parces chercheurs.
1. Comportement pédagogique
Le canportement pédagogique reflete un des roles les plus importants
A501 Al OOAyT AdoOn AAl OE AGAI OAECT Al 68 371
puisse toujours mieux performer. Ce comportement comprend donc tous les
AT OAECT AT AT 600 POl AEQ OA £E B AOA | ARE OOAFA O LI O
meilleur de ses capacités (Chelladurai et Saleh, 198®uxci comprennent entre
AOOOAO 1 6AT OAECT AT AT O AAO EAAEI AOi 6 AO AA
AET OE NOA 1T A AT 1T OAET A@Eanhd, 2006A 0 AAOEOEOiI O A
2. Comportement déemocratique
Le comportement démocratiqueadopté parl 8 AT OOAy T AOO DPAOI AO
athletesA 6 8 OO A  Hansldpriaddgduis Gécisionnel (Chelladurai et Saleh,
1978).
3. Comportement autocratique
Tout comme pour le comportement démoratique, ce comportement fait
référence au processus décisionnel du leader. Par contre, contrairement au
comportement précédent, cellAE A OO OAIT Ei AO Ai OEO AA 1 62
une distance avec ses athlétes afin de préserver son autorité (Ramearhad et

Keshtan, 2009)ll prend donc ses décisions individuellement (Chang, 2006).
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4. Soutien cial
Le Leadership Scale for Sports nous renseigne également sur la capacité
AA 1 6AT OOAyT AOO U AOOI OOEO 1 A0 AAOIT ET O ET
prodigDAT O AO OODPDPI OO0 A £E BtrekChell@ddad @ Sale)AO AA Oi
1978).

5. Remarques sitives

4100 ATi T A 1T A OI OOGEAT O1T AEAT h 1T AO OAI A
Al 1T OOEAOCAT O AO 1 AET OEAT AA T A 11 OEOAOQET I
Keshtan, 209). Ce qui les différencienpar contre est le contexte ou ells se
Ai OT 01 AT Oon 1T A O1 6OO6EAT O1 AEAT 16A AOAOT 1 E.
remarques positives se déroulerdansl A AT T OA@OA ObPT OOEZA 11 138

action (Chelladurai & Salelt, YT P 8 , &dbin® aldks/sbrdpfréxiation en
reconnaissant et recompensant la bonne performance (Chang, 2006).

Lesaspectsdétaillésde chacun des cing comptements sont énumérés
dans laTableau kci-dessous

Tableaul: Les cing comportements diModéle Multidimensionnel de Leadership
Chdladurai & Saleh, 1980, p.380

Training and Instruction

- See to it that every athlete is vorking to his capacity.

- Explain to each athlete the techniques and tactics of the sport.

-Pay special attentiontot OOAAOET ¢ AOEI AOA8O 1 EOOAEAOS
- Make sure that his part in the team is understood by all the athletes.

- Instruct every athlete individually in the skills of the sport.

- Figure ahead on what should be done.

- Explain to every athlete what he should and wht he should not do.

- Expect every athlete to carry out his assignment to the last detail.

-0TET O 1060 AAAE AOEI AOAGO OOOAT COEO AT A xA,
- Give specific instructions to each athlete as to what he should do in every situation.

- See to it that the dforts are coordinated.
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-%@Db1 AET EIl x AAAE AOEI AOGAG6O Ai1 OOEAOOEI T £AI
- Specify in detail what is expected of each athlete.

Democratic Behavior

- Ask for the opinion of the athletes on strategies for specific competitions.

- Getgroup approval in important matters before going ahead.

- Let his athletes share in decision making.

- Encourage athletes to make suggestions for ways of conducting practices.
- Let the group set its own goals.

- Let the athletes try their own way even ifthey make mistakes.

- Ask fir opinion of the athletes on important coaching matters.

- Let athletes work at their own speed.

- Let the athletes decide on the plays to be used in a game.

Autocratic Behavior

- Work relatively independent of the athletes.
- Not explain his action.

- Refuse to compromise a point.

- Keep to himself.

- Speak in a manner not to be questioned.

Social Support

- Help the athletes with their personal problems.

- Help members of the group settle their conflicts.

- Look out for personal welfare of the athletes.

- Do personal favors to the athletes.

- Express affections he feels for his athletes.

- Encourage the athlete to confide in him.

- Encourage close and informal relation with athletes.
- Invite athletes to his home.

Positive Feedback

- Compliment an athlete for his performance and in front of others.
-Tell an athlete when he does a particularly good job.

- See that an athlete is rewarded for a good performance.

- Express appreciation when an athlete performs well.

- Give credt when credit is dur.

"EAT NOG6EI 186AoPl ENOA NOA 1T A AT
OAl AGEiITh AA TTAT1T A AOO AgAAIT AT O A
1 6A7T O0OAyT A6oh AAI OE Ai OEOi DPAO 1 6 A

le comportement idéal selon la situation (Anthony, 2008).
1.2.2 ApprocheD A Offedtivitéd
Au coursdes années 8@ 8 A OO A ilaiduikiérm® Bgprdche de

recherche sur les relations interpersonnellesn France Celleci ajoute a la
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premiéreapprocE A 1 8 E ke §uk joud fe tole du deuxiéme membre de la
AUAAA AAT O 1A NOAITEOi AA T A OAI ACEI T8 #AO
observequeAA T 6 A0OO DAO OAOI AT AT O 1 A pdut | BT OOAT A
justifier la réussite des sportifsgette derniereétant Oi CEA DAO 1 8 ET OAOAA
1 6 AT OOAy 1T A qanthdny 2008).AT OOAy T i

, RO ET OAOAAQGET T O A1 OOA 1 6 ké$owdep1 AOO AO
raisons formellestemps passé ensemble, efforts par@és sur &s mémes projets,
etc., et aussi pour des raisons affectivegomme par exempledesémotions
partagées TotchilovaGallois (2005) décritd ET BT OOAT AA AA 1 8 AGEOOA
relation affective et non unequi se révéerait seulementformelle.

«#1 1 DOAT AOA nAthlée ABOAOEGM AA AGOE AT I DOAT AOA

s x oA s o~ AN

fonctionnement de ce coupleath A1 U AAO DPAOOEAOI AOEOiI O |
OB ET Oi OAOGOAO U OAO Al 1l EAT AAOh OAO AT I DI
mésententes, comprendre comment se conjuguent deux histoires
personnelles et dex désirs» (p.2).
La relation affective entrainewentrainé est décrite par un nouveau concept pour
présenter la dyade; lecmentoring ».
1.2.2.1 e mentoring
La mythologie grecque a fait connaitre pour la premiére fois Mentor, un
OAOOIT TTACA ARA TBEIAUVOEDO AI E A851 UOOAS #A AR
OT ET AA O61 AAOPAO AA OA T AEOIT AO AA OI1
(TotchilovaGallois, 2005). Le mentoring », dans sa plus grande simplicité, est
«OT A AOOI AEAOGET T AOBANDI A PAOE O Cii ATO®IOO OA DO

(TotchilovaGallois, 2005, p.3).a premiére mission d«mentor »: aider. Il offre
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son soutien et facilite la réalisation du réve de son protégeé (Levinson, 1978). Les
concepteurs du Modele de Mentoring, Weaver et Chadurai, définissat le

processus dumentoring » comme «une personne plus expérimentée (le

«mentor ») qui joue un réle de modéle, de guide et de support dans le

Ai OAT 1T DPAT AT O A6OT A AOOOA PAOOITTA j1 A PO
source de proges dans la carriere du protége (1999, p.9).

Bien que la majorité des études sur tementoring » proviennent des
domainesAA 1 87 AOA A OE | dt qudi®&corcdpOlumdBradng xnd O
OTEO APPAOO NOBAT 3= VYees deiiiots cirrdspoAderit AET A AO
bien a une relation qui est partagée par un entraineur et un athléte dans un milieu
sportif. Les concepteurs du Modéle de Mentoring le présentecomme un
modele applicable au domaine sportif (Totchilova AT I T EOh TPPXQ8 ! OAI
1 8A@bl EAAOGEI T AO 11 AteriohingdetAe@oabingg/Ei OAT AAO
seront énumeérées.

«Le«coachingpOA BOi OAT OA AT iT A 1A PAOOPAAOEOD
dans le travail principal du protégé A3 AOOOOAO 1 A DAQmEIsOl AT AA
gue le«mentoring» se présente comme 4a perspective élargie de carriere,

1861 AEAAGEAEA U 1171 ¢ OAOI Ah I»ATotéhilo@@&albiHDAT AT O
2005, p.29. Une relation de@oachingdpartagée par un athléte et son entraineur

est dirigée par ce dernier. La relation dementoring » a quant a elle une double

orientation ol le protégé et soninentordparticipent tous deuxégalement a

| irieraction (TotchilovaGallois, 200k
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1.2.2.2 Modeléu Mentoring
Le «mentor » et le protégé sontles deux acteurs principaux du modéle.
Leurs caractéristiques personnelles et surtout la compatibilité de ces dernieres
sont la base du modéle et liondation de la relation.Comme ledémontre le
centre du modéleprésenté dans la Figur8, le «mentoring »a deux fonctions;
une de travail etune psychosocialeLa compatibilité dans ces deux fonctions est
donc le gage de succes dans le rappartmentor »protégé (TotchilovaGallois,
2005). lls doivent partagerdans unepremiére perspective de travaildes ntéréts
et butscommunsAET OE NOG6 OT A I;ktédgaléve Bes attitvdeB T OOE OA
une ressemblance béhavioristainsi que des valeurs et affinités mutuelletans

une perspective psychosociale (Dreher & Cox, 1998nsi, un bon«coaching»,

Qu

el D luBedelafiah affective 01 T O 1T A0 AAO@ AT i bl OAT OAO A

«mentoring » dans le sport(Weaver et Chelladurai, 1999).
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Figure3: Modele de Mentoring
Weaver et Chelladurai, 1999, p.3

BARRIERS
Availability
ProximitY
Networking
Stereotyping
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Gender Protection Managerial development
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Counseling
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1.2.3 Approche par les facteurs nterpersonnels

Finalement, la troisieme approche de recherche sur les relations

Z

ET OAOPAOOITTAITAO AATO T A ObPi OO Oi OOEAT O

programme de sport fait automatiqguement pare A6 O1T A A@bi OEAT AA OT A
(Wylleman 2000).« Ce courant théorique, issu notamment de la psychologie
O AEAT A AO OPT OOh PAOGOA PAO 1 8AT AT UOGA AO

des cognitions et de tous les facteurs interpersonnels en actiorfAnthony, 2008,



31

p.3). Cette approcheétudiée par bon nombre de chercheursomporte trois
perspectives différentes présentées dans les sections suivantes.
1.2.3.1 Relation triangulaire athléteoachparents
Pour la premiereperspectivede cette approche, cette expérience sociale
quijadis incluaitO A O1 AT AT O 1 6 AT OOAYy 1 hterantfladeadi T AOET |
troisieme pilierdu «triangle athlétique »; le parent (Smith et al, 1989Repuis le
milieu des années 1990 | AO POUAET 11 COAO ObPT OOEAZAO AAAI
aux parents dans le dévelgpement sportif de leur enfant (D&orge & al, 2008).
Leur soutien, méme si réduid son minimum en ne comportant g OT OEI[ DI A
aspect monétaire, est absolument nécessaire a la progressio® O1T  @®UIAO O E £
& al,2002).Le soutien apporté par le parendevrait changer au fil du temps
Etant plus actif et participatif dans la vie de son jeune sportif & ses débuts, il
devraittoutA £ EO 1 81AHHOT OOROOEAT 11T OETTTAI b1 OO
afin de lui prodiguer une certaine indépendance (Delforge & 2008).
Les entraineurs ne sont généralement pas outillés pour coopérer avec les
parents; ils préferent donc souvent ne pdss impliguer,«| love working with the
kids, it is the parents | cannot stand (Hellstedt, 1987)Par contre, comme le
présente la Figure4 illustrant le modéle développé par Hellstedt (1995), si
Ei PI ENOT O AA T A ATTTA £AeTTh 1AO0 PAOAT OO -
67 DPAT T OEOONM IiRAN QOEIACTD A ALk mdddle expliciécEtte T O A 8

influence positive et la négative ge peut avoir un parent sur le développement
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sportif de son enfant si trop de pression et de critiques sont présentes dans la
relation triangulaire.
Figure4: Relation entre parents, entraineur eathlete
LECT A AOEOi Ac AT 1 £l EOhcatiok IgheA OEI P1 Ac |
doublesimplication modérée, ligne tripleOOT B A8 EI D1 EAAQET 1
Hellstedt, 1987, p.154

m . |

Coach, parent, athlete relationshi
4 g ¢ Coach/fathlete overinwehwement
with moderately involved pareats
with parental conflict

i athlete

Coach/fathiete overinvolverment
with parental isolation

Cette relation triangulaire esgvaluée par le Sport International
Relationship Questionnaire (SIRQWylleman et ses collégues ont validé la
version frangaise de ce questionnaire qui mesure la relation bidirectionnelle et la
relation triangulaire(Verdet & al, 2003)La relation bidirectionnelle mesure les
DAOAADPOET T O AA 1 A O /Adnpddetet sh méeAddcelledA OET 7 OA
pére etde la meére eners leur fils ou fille sportif Aussi,le questionnaire mesure la

relation triangulaireOi AOA DPAO 1 8AO0EI T OAh 1T A PAOAT O AC
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12.32 Modele notivationnel
La secondeperspectiveA A 1 8 A Bebadlerktedhr les fateurs

interpersonnelsest suggérée par Vallerand et Mgeau (2003) avec leur Modele

Motivationnel de la relation entrainewentrainé (Figure5). Ce dernier explique

ATTTATO 168AT OOAyT AOGO ET &£ OATAA T A 11 0EOAD
Figure5: Le modele motivationnel de la relation entraineuentrainé

Mageau & Vallerand, 2003,.§34
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La relation entraineusathlete est une des principales influences sur la
motivation des athlétes et sur leur performance (Mageget Vallerand, 2003). &s
comportements solDAT AT O 1 68A0O0TTTTEA AiplT Ui O PAO |
aux athlétes de se sentir autonom® apprécié et compétents rehaussent donc la

motivation intrinseque et la motivation extrinséque autodéterminée des athlétes
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puisque leur besoins fondamentaux sd alors comblés (Mageau et Vallerand,
2003).

, A 4E7i 1T OEA AA 16! 601 Ai OAOI ET AOEI T DOi O.
NOE O6i OAT A AA 1 A |1 OE OhAdiiohenpdssadpar O7 NOA
la motivation extrinséque (Alvarez et al, 2009). Unexén A A6 OT A O OOAA |
i T OEOAOEIT ET OOET 01 NOA pPiI 60 O1 AOEI 1T OA OA
1T OONOGEI OAI A 0060 16AAO0 Al AOEOTTh AIT OO
i T AAET T AO OA solrce/l® rogvatiorbektrfnsedud. La motivation
intrinseque est définie par une participation dans une activité simplement pour le
bl AEOGEO AO PAO 1A OAOGEOEZAAOCEIT 1T AOAT OA PA
(Mageau et Vallerand, 2003).

Une étude a démontré que ce type de motivation a des effets positgfar
le comportement, la performance ainsi que le biegtre. Un entraineur qui est
motivé intrinsequement sera plus facilement satisfait, heureux et éprouvera un
OAT OEI AT O ABAAAT I PI EOOAT AT O j*1 xAOOh TPPIT
entraineur aura égalemet un impact positif sur la satisfaction des athletes ainsi
que sur leur performance (Jowett, 2008)

Quant a elle, la mdtation extrinséque est définiepar des athlétes qui
O6AT CACAT O AAT O O1T A AAOEOEOi bHiI OO0 AAO AOO
DAOOEAEPAOGEITh T AEO NOE TA OI1TO0 PAO OAI Ei
6 Al 1l AOAT Ah TPPYQS8 #A OUDPA AA 11T OEOGAOQET I

(Jowett, 2008).
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, A ATEI A0 AAT O 1 ANOGAT 16AO0EI 1T OA 1 Oi1 OA
etlebl AEOEO NOGEI 1iDOI O6A A1l DPAOOEAEDPAT O U
AOi A POET AEPAIT AT AT O AA AT EIi AOh 1 6AT OOAyT Al
en leur permettant de satisfaire les trois besoins psychologiques fondamentaux
AA | ®@Aé@tompétencld O 1 6 ALZLZEI EAOCEI T O1F AEAT A !

L6 AOI T OPET OA AOii A DPAO dpéubla atsfagidnAOO AOC
des besoins fondamentaux des athlétes, pour leur motivation, persévérance,

performance et pour la qualité de leuengagement dans le sport. Les études

citéesici illustrent le coach idéal comme celui qui crée un climat motivationnel a

7 o~

travers un style dexcoaching»A @i OO0 1 6A00TTTT EA AO NOE A
environnement basé sur les taches.

Mageau et Vallerand (208) ont développé une liste de recommandations
A6 AT OOAy1T AOOO BT 6O AOCi AT OGAO 18A0O0TTT I EA

1 Offrir des choix dans une certaine limite
2- Offrir des rationnels pour les activités structurées
3- Préterattention aux sentiments et perceptions des athléte
4- Créer des opportunités pour les athletes afin de démontrer leur
initiative
5- Offrir du «feedback»informationnel
6- Eviter le contréle abusif et les critiques
7- Organiser les systémes de récompense intelligemment
8-, EIEQOARAO 1 6EI DI EAAOCHIG 1MRAAAGBEGHOIAADO AC

P N A Lo~ AN

Cette approche audoachingdd AO 1 6 Ai PEAOA DI 6O PAOOGEAODI Ei
AT OAT T BDPAT AT O AA 1 6AQ@OINIOIOIERES ABedoiasOd AOET T OA
Al T AAI AT OAGw Agbl ENOT O PAO T A 4Ei1 T OEA AA

Coatsworth, 2007).



En conclusion, i OOUI A AAT O 1 ANOAIT 1 6AT OOAyT AOC«
I £#£20A 1T A PI OO0 AA AEI E@ Bl OOEAI A0 U 16A0EI"
pouvoir-entraineur démocrate(présenté dans le Modele Multidimensionngkst
maintenant considérée commda meilleure approche (Mageau & Vallerand,
2003).
1.23.M AT T A AAO Y#60 AA *1 xAOO

Finalement, la derniére perspectivproposéeAAT O 1 6 ABPOT AEA PAO
AAAOAOOO ET OAOPAOCOITTATI O AGO AAIT 1T A POi OAT
Le questionnaire dé&eloppé parJowett suite a la création de somodéle sera
A & A E Utilisd d@xas@e projet.

Sophia Jowett a basé son modele conceptuel premiérement sur la
Ai ZET EOQET1T A30T A OAI AGEIT AA +A11Aunh AO A
(Jowett, 200)). Kelley définit une relation interpersonnelleentre deux personnes
comme suit:«2 AT AOET T OEEDP | ATl AAOGS AiT OET 1T Oh AT C
interrelated » Kelley etal, 1983). DAOOEO AdATta@d OOAO NOA AA
Olympiques ont acceptée faire surlaA1 AOET T NOBSEI O PAOOACAT O
entraineur, Jowett a regroupé les éléments communafin de construire un
modeleillustré dans la Figure @Philippe & Seiler, 2006, et Jowett & Cockiély
TPPYQ8 311 - hidsiqleda défiAiton d¢ Kdlegsbggeérent que trois
thémes interpersonnels sont a la base de la nature de la relation entraireur

athléte (Jowett, 2005). Ces thémes sont la proximitécloseness), & co-orientation
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et lacomplémentarité, qui refletent respectivement les émotions, cognitiongt
comportements des athlétes et des entraineurs (Jowett, 20D3

Figure6: Lestrois thémes interpersonnels de la relation entrainewantrainé
Jowett & Ntoumanis, 2004, p. 253

Coach-athlete
relationship

|
I | 1

m cu-ﬂrientatiﬂn

1. Proximité (Closeness)

Tous les athlétes de haut niveauinterviewés » ont identifié le coté

affectif de la relation comme étant extrémement important pour leur

Ai OAT 1T bPAI ABO, ADA ORI OBA AT OO NOBEI O 110 EA
AO AT1T Ai ol 601 AT AT O AA 1T A G@RAINTAROEITA ABDE Gi0OA H AC
I 8 A GeO&rkldltion professionnelle (Philippe et Seiler, 2005). La relation

commence toujours par étre de type professionngluis évolue afin dedevenir

une combinaison entre laelation professionnelle etsociale. Le c6té social

enveloppe lessenfi AT 00 A8 Ai EOEi AO A8AI T 608 0AO Al

~

NAGADAROE
O 1AO

«interviewés»i AT OET 11 AT O DT O0A AT EO Abd 8

DOl FAOGOGETTTAITA BIO AFAEOA AOAT AAO OA
(Philippe et Seiler, 2005).

Comme leprésente la Fyure 7,dd A O @ta@ddsQlivisent ce theme de la
proximité en deux catégaies; les sentiments personnels, commed ET OEi EOQi A O

confiance, ainsi que les sentiments géneériques, comme le respect et



AT C A @Qdwetlet @ckerill, 2003. La premiére catée g EA T 6 A PAO AOO/

Qu

I
AGET £ OAT AA 000 1T A Al EIAO AA OOAOAEI 1|1 AEO
, AO AOEI 1 OAO EAAT OEZAZEAT O AT T A 18AGEOOAT AA
OEI O1 OAT i1 AT O AOGAA 16A1T OOAy1T AbGeen DPOIT £ZAOOE
rattache a plusieurs des modeles présentés plus®t 01 OOEAOOO Ad AT OOA
percoivent leur entraineur comme un pere ou un ami.

, A EAAOAOO EAAT OEZEV AT i T A i OGATO 1A Ai
OAlT AGETT AT i PAOEAT A AAO 1 A& @AdEdeicoké&ilE OT EO
2003). Partager les mémes sentiments est déterminant dans une relation;

s o~ oz oz -

AT OOAy 1T A O Opareiireténd ded dentidentée(pér @deorder

Qu

I
AAAOGAT OP A GEckabhietes@tant doné touti A OAT P@btlal §i T AOCE
passioninvestis dans la dyadéJowett et Cockerill, 2003.

Un entraineur qui a évolué sur la scéne inteti@nale pendant plus de 12
ansA £FEOI A NOBSEI AOO AAPAT AAT O Eit®l OOAT O A}
proximité avec les athléte)] qLilrie est de mise«You have to be close to the
athlete and respect her, but at the same time you have to be able to impose,
direct, and persuadeTo strike a balance between being friendly andeing
demanding is important..» (Jowett, 2003).CemémeAT OOAy T AOO A EAEOI A
AE ££ OAT OAO DPi OET AAO AAT O 1T A OAEOI T DAT AA
1A T8 A AAcCOi ABET OEIi EOi AOAA Oi1 AOEI 1T OA
1 8i NBEWEAB®EAOA AA POi DPAOAOET 8 hOAAI POT OEI E

en début de saison et également de travers&s moments plus exigeants de la



préparation physique La phase de compétition est unphasependant laquelle
1 6A1T OOAyT AOO OA OAOGEOA NOAI NOA PAO AEET A
autonomie (Jowett, 2003).

LaFigure7E 1 1 O O AebekatioN énipi@inte de conflits se matérialispar
AAO OAT OEI AT Omandué de proximiéti ksd tradui€eht par de la
frustration et de la colére (Jowett et Lavallée, 2008).

Figure7: La praximité
Jowett, 2003 p. 450

. closeness
1

T 1
| |
()

anger

2. Coorientation
Deux themes sont observés sous concept de laco-orientation; la
AT 11 O1TEAAOGETT AO 16i OAAI EOOCAI AT O AGT AEAAO
les athlétes identifient la capacité des entraineursé&outer et a parler de tout et
de rien avec eux comme étant plus importante que leur habilité a transmettre
leur savoirsportif (Philippe et Seiler, 2005). Les athletes apprécient davantage se
faire encourager, supporter, motiver que de se faire donner dasics techniques.

Donc,comme dans toute forme de relation (Duck, 19945 communication,peu

importe son contenu, est identifiée par les athletes comme principal facteur de



40

succes entre les deux individus impliqués dans la relat{@owett et Cockerill,
2003).

, AO ET OAOOO AT 11 AEOOAT O T EAOGD 1 ABO Al
les connaite. Ce phénoméne est compréhensibB OEON OGS i OAT O AAT O Ol
subordonné, les participants désirent connaitre les sentiments, comportements
et pensées qui guidenteur entraineur (Jowett et ClarkCarter, 2006) Wooden est
un entraineur exemplaire et qui fait exception a cette régléln de ses joueurs
affirme: «He krew me better that | knew myself> (Gallimore et Tharp, 2004).
Méme si touslesentraineurs © AT en®pagtautant que Wooden sur leurs
AOEI 1 OA6Gh EI AOO Ei bi OAOEZLZ NOBGEI O AEAT O A
procurer la meilleure préparation personnalisée possible (Jowett, 2003).

Dans le sport de haut niveau, les athlétes jugent que ca gnporte dans
1A OAT AGET T AOAA 1 AOO AT OOAy1T AOO &D0O A6 AD
grandement facilité par les habiletés de communication interpersonnelles de
1 6A1T OOAy1T AOO8 , A0 ET I i1 AO OGATATATO TA PAO
femmes avec leur entraineur. Les athlétes masculiiscutent A3 | AEAAOEEAO AO
PDAOAI Oi AT AA PAT AAT O NOA 1 AO AOEI T OAO A& i E
formelles. Leurs discussions sont plutdét anodines commeomment gérer la
presse, comment se maquiller peraht la compétition et quoi porter pour les
galas sportifs(Jowett et Cockerill, 2003.

Philippe et Seiler (2005)dentifient égalementla A DAAE O AA 1 8 AT O

et de son/ses athléte(sa déterminer un but commun pour la saison comme étant
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unautreCACA AA OOAAT 08 "EAT NOA Ai AEAiT AT OAT1 /
dernier mot sur cet objectifau niveau internaional. Par contre, la croyance
mutuelle des deux acteurs de la relation vers un méme but renforce la qualité du
travail de chacun ainsi quia persévérance a poursuivre dans les moments plus
laborieux afin de pouvoir atteindre cebbjectif final (Jowett, 2003).
Comme & démontre le c6té droit de la Figur8, une relation conflictuelle
OA OOAAOGEO BPAO OT A Ai Al Tite dediBputes et l®E O3 A OO0
différences au niveau des besoins des deux membres de la relation (Jowett et
Lavallée, 2008).

Figure8 : La coorientation
Jowett, 2003, p. 452
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, A ATT DPIiil AT OAOEOiI AA Isérdl&dpaile@A AO AA
habileté a coopérerainsi que leurs comportements réciproques et analogues

(Jowett et Lavallée, 2008)Comme le démontrda Figure9, deux souscatégories

A

AZEOOAT O AAT O T A AiTAAPO AA 1A AlibpiiiAl O

roles.$6 ADOT O 1 A0 AOEI T OAOh EI AOO DPOEI T OAEAI
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AOET 1 OA AO 16A1 OOAyT1 AOO AOOEOAT O U OOEI

Qu

AOAT OACAN EI O POTI COAOOAT O AO OA Ai OAT T PDPA

pointdevueAS AOET 1 OAh AEANOA 1 AT AOA AO AOT Al EC
permettre le progres constant. lls ont chacun des taches et des responsabilités
NOGEI O Ai EOAT O CAOAAO AT O8OA OAI AGAT O 1A
et Seiler, 2005). Lerold A 1 6 AT OOAy1T AOO AO AAI OE AA 1 6A
compléter pour former un bon duo (Jowett et Chaundy, 2004). lls doivent
i CAIT AT AT O AOOEOGAO U OOA @Qdwet et Fockerih C00YOE £l 00
Les athletes affirment que lex coachs» qui ont du succes possedent une
AFAelT 1 AxEmEEAAAA AA OOAT Oi AOOOA 1 AOO OAOT EO
inspirante et motivante. Encore une fois, les aspects technigi¢actiques et
physiques ne sont plus suffisants, les athlétes désirent temtraineur avec une
EAAEI AOi O1 AEAI A8 , 1 OONOA AA 1T6A0O0 PAO 1A
i AEO T A PAOA&AI Oi ATAA AO 1871 OAO ®OW® ET 1 T CEN:
et Cockerill, 2003
Les études démontrent que méme les athletes dess haut niveau
valorisent une relation personnelle avec leur entraine(fowett et Cockerill,
2003). Ces derniers ont développé a travers les années un lien tres fort avec leur
AT OOAyT AOO NOE AOO AAOGAT O Pi OO NOGEOT A OAI
liaison émotionnelle et humaine. CeHei aide au développement de la relation

professionnelle, ce qui a son tour a un impact positif sur la performance puisque

cette derniéere est une fonction entre autres des facteurs interpersonnels (Jowett



et NtoumanisTPP®q8 41 0600 1 A0 AOEI T OAO NOE 110 £EA
(2005) ontsoulevépartager une relation positiveavec leur entraineupuisque
selon eux,si elle est plutét négative, E AO@ OAOO AEAT CAO AGAT OOA
également unepreuve queces athlétes sont des passionnés harmonieux
(Houlfort & Vallerand, 2006), A 1 T AT 1T A AAO Y#80O0 AA *1 xAOO
entraineur-athléte comme positive lorsque la proximité, la eorientation ainsi
que la complémentarité deviennent mutuéés et inter-reliées (Short & Short,
2005).

Des problemes de complémentaritéFigure9) entrainent une
«<ET AT 1 DAOEAEI EOi ABEOI AOOh AAO 1HO00A0 AA ¢
(Jowett et Lavallée, 2008, p.4Q)

Figure9: Lacomplémentarité
Jowett, 2003, p. 454
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12.33.1TEi T OEA AA 1 860AEAT CA 31T AEAI
La proximité, b coorientation ainsi que la complémentarit@éterminent le
AACOi AGET OAOAiT PDAT A AlatAidke dAnd la telatidic&t®@ Ay T AOO A

derniere est interdépendante si 4es deux protigonistes ressentent beaucoup de

Qu
>\
(@]
O

ATl 1T £ZEAT AA AO AA OAOPAAO 1601 AT OAOO |
perdurer leur engagement et sont sympathiques, réceptifs et faciles a viwe
(Jowett et Lavallée, 2008, p.19). A 4 Ei | OEA okidl ndt én@arEvhé CA 3
conceptualisation des relations interpersonnelles qui explore les processus
humains en qualifiant les relations entre deux personnes selon leur degré
AGET OAOAT PAT AAT AA j 200A01 6 AO Al h TPP®(QS8
la dyade etraineurA OET 1 OA DA OA Aoiskofe@rddsi A OAIl 1 EO

1. Elle fagonne le moi

2. Elle forme les éléments mentaux

Y8 %l 1 A AEAeT (oivék etiLdvalléePROBAAOET 1

, 6ET OAOAT PAT AAT AA OAOOAT OEA PAO 1 G6A0QEI

de leur proximité, engagement et complémentarité. Ces trois dimensions
déterminent chacune des quatre composantes dans $gehéma
ABET OAOAT PAT AAT AR AdKellepe ThibddBrésentt déntIA AENOAO

Tableau 1[(1979.
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Tableau I3 AEi | A AGET OAOAT PAT AAT AA /Adrai@BAET AA
Jowett et Lavallée, 2008, p.23
Schéma Définition

ABET OAOAI

Degré de 11 D1 AOO AA 1T A Ai PAT AXGEAA ABBAA1

dépendance AO AT 1T Ah AAcCOi ABET A& OAT AA AA
de la personne (dépendance bien vécue ou mal vécue,
dépendance/indépendance).

Réciprocié de la | Réle de la dépendance réciproque de deux personnes (entraineu

dépendance AO AOEI 1 OAq AAT O 161 AOAT QET 1
ou responsabilités bien vécue ou mal vécue).

Base de la &AeT 10O AT1T O 1 AO tidn hiludnOsArdes réshiltats de

dépendance 1 6A0O00A 1O TOECETA AA 1T A Ai BA
exerceé par le partenaire ou du contréle conjoint (soumission ou
domination bien vécue ou mal vécue).

Convergence A quel point les deux protagoistes de la relation profitent de

A8 ET Oi 08 @ maniére identique de leurs actes.

La théorie suggére également deux formes de résultgisovenant de
1 6 BRABDET T AT OO0 Authlbté IBd béndfikes btleOw0tsAl@s 1 6
AiTi ZEFEARAO OADPOi OAT OAT O 1 A0 Al 1 O0i NOAT ARG b

exemple le bierétre personnel. Quant a eux, les codts représentent toutes les
conséquences négatives de tie derniere, comme la solitude (Kelley, 1979).
, TCENOGAIT AT Oh 1 6 AOEI 1 Sokkaldrédbeichelle hedefices, § AT OOA:
et non de coUlts.Ainsi,les intéréts personnels doivenparfois étre mis de coté afin
AA EAEOA Ail i £EAKRAe etiThbadA078)OET 1T A6 AAT OA j
1.2.3.3.2Relations en onflit

En plus de Jowett qui dédie toujours une partie de son modele aux
relations en conflit pour chacun de setsois contruits (Figures7-8-9), LaVoi(2004)

a également étudié les conflits dans la egion entraineurentrainée. Il a posé la
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NOAOOEI 1T OOEOAT OA U Ol CO3GEEA AB AN QROA yGTA O
ou des problemes entre vous et votre entraineur pendant la saison, cgittlemes
concernaientils?». Seulement 35% des athlétestadentifié un conflit,

comparativement a 100% des entraineurs. De plus, les deux parties ne

O6 AT OAT AAEAT O PAO OO0 1 A0 O1 OOAAO AA AlT &
responsabilité des joueurs, tandis que les athlétes citent plutdt des problémes

sbT OOEZO AET OE NO&6OT 1 AT NOGA AA AEAI AOGO AA

~ s o~~~

AT T O0OA DI OO ersdbl®OAO 1 6.

>
O

AUAAA OGAT OATA b
(Jowett et Lavallée, 2008).
Souvent lors de relations néfaes entre entraineur et athléte,le
cd i BT OOAIT AT O AA 1 6 A kiéaebsiiip»odeddore€al T OOUI A AA
personnalité sont pointés du doigt. Par contre, tenter de comprendre une relation
en observant uniquement un membre de cele ne peutdonner de justes
résultats sur la compatibilité s relations interpersnnelles dans le sport (Carron
et Bennett, 1977)« An accurate assessment of the factors contributing to or
detracting from coachathlete compatibility must take into account the needs,
involvements, andcontributions of both » (Horre et Carron, 138, p.137).
Hinde (1997) déclare queirterpersonal conflict reflects a state of
imbalance, incongruence, and incompatibility between relationship membess
Quant a eux, Scanlan et al (1991) définissent leftibmterpersonnel comme sui:
«as experiencing discord between oneself and significant othessPlusieurs

sources de conflit sont possibles dans une relation entraineathléte; le style de



AT AAEET ¢ch 1T A AT EI AO AGAT OOAy1T Ai AT Oh T A PA
les buts éhblisen sontquelquesexemples(Scanlan et al, 1991) (Greenleaf et al,
2001)

, AO 1T AT AOAO AT CAci O AAT O OT A OAI AOCGETT |
AA AT 11 O1 EAAOQET dt de sahisaltiongCate Aelatdn r@gative aun
impact autant chez les emaineurs que les athlétes sur leur niveau de stress, de
AT 1T EZEAT AAh AA 11 OEOAOQET T h ABAOOEI A PAOOIT T
sur la performance des athlétes (Poczwardowski et al, 2002).

, 601 OEI A AOO AA IlabnEte &siddeparioineriad AT OOAyT A
i AET 1 AOO AAO AAPAAEOI O AA 16A0EIT OA AET OE
PDPAOOITTTAT j*1T xAOO AO , AGAI1iAh TPPI Q8 ! EE’
DAOOACAOI T O OT A O OOA OGAT O AAOGOOAhR ABAOOO.
traverser. Wilmot (1975) caractérise ces deux processus par des spirales; certaines
0110 POI COAOOEOAOR ABAOOOAO O 1O Oi COAOOE
i O 1 OA OAOO 1A EAOO AO NOE PAOIAO U 1T A OA
par de bomes performances. Contrairement a cette derniere, la régressive
Apbi OOA 1 86ET OOAAEI EOiI AO 1 A AEZ£ZEFEAOI O0i U
descendant de la spirale (Wilmot, 1975).

Jowett (2008) identifie deux dimensions au conflit; le contenu, qui est lié
AO@ OYAEAOh AET OE NOA 1 A odhiitheltonnelesR1 h NOE
beaucoup plus problématique que le premier et méne les deux parties vers

| EOOE OADNEIHOWEAAMOHTTTTh O1 1 AT NOA AB8AT CACAIT A
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performanceréduit (Jehn, 1997). Quant a lui, le conflit de contenu peut méme

d3O00A AT 1 OOOOAOEAZLZ POEONOBGEI OOGEI O1 A 01

de possibles meilleures performances (Northcraft & Neale, 1999) (Heitler, 2001)
(Hartup, 2001).

La définition de la relation entraineuathléte de Jowett, ainsi que les
différents modélesreliés auxtrois approches psychologiques qui ont étudié cette
relation font partie des fondements théoriques des hypotheses de cette étudea

oA s o~ A~

méme que noshypotheses.

DOIT ¢
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CHAPTRE 2

CADRE THEORIQUE

2.1 Laproblématique
2.1.1 Relation entraineur masculin et athléte €minine
Batir une relation de respect et de confiance entre un entraineur et un
athléte est une tache difficile. Ajouter a cela une différence de sexe enliee deux
parties ne peut que complexifier le tout. Les dissemblances tracent leurs origines
dans la socialisation des jeunes garcons et jeunes filles. Tres t6t, ils et elles
APDPOATT AT O NO&OT AT i DPT OOAI AT O 1 AOGAOI ET AP

Qu

ET AT BAhR ARG AT AEOCETT AO 1G6EI PiIQuedtAéld A AAAT
1A EZAITT A OA ATEO A65600CA 1 AGAOT Al 1l Ah A@DPOA
aux relations (Pearson & all, 1991).

Ces différences se transposeront dans le monde du sport (Birg988).

«Young girls are not discouraged from playing in sports, but they usually
are treated differently than their brothers in at least three aspects. First, they are
less likely to learn that physical activities and achievements in sports can or
should be uniguely important sources of rewards in their lives. Second, fathers
spend considerable less time in shared physical exercises and activities with
daughters than they do with their sons. And third, the playtime of girls is more
likely regulated and catrolled by parents» (Coakley, 1994, p.192).

L~ s Qs Na £ N = s, N N, 2z o

Ceci peut expliqguerp OONOT E
permis un accroissement de participation des femmes dans le sport, le monde du
«coaching» sportif est dominé par les hommes«The picture of a good coach is

like that of a good father.He is strict, powerful, masculine and demands respect
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(Willmann & Zipprich, 1995p.108. Bref, la socialisation des sexegpportent son
lot de divergences dans une relation partagée par unghiete et un entraineur du
sexe opposé au niveau du comportement, des attitudes et des valeurs (Fasting &
Pfister, 2000). lIs et elles ont grandi a percevoir le sport differemment, ce fait
gue la relation entraneurentrainéeest unique.
2.1.2 Participation des filles dansle sport

Un nombre grandissant de filles participent dans les activités sportives
depuisle passage duritle IX le 23 juin 1972. Cette éoprohibé toute
discrimination entre homme et femme dans les institutiorscadémiques et
sportivesAi T 7 AEAEAT O A& OlgduvenEndedt fédéral (Fre@aan,OA A O
2001). En 2002, lorsque la loi a fété ses 30 ans, on notait une augmentation de
300000 & 2784 154 filles impliquées dans le sport au secondaire aux Etatss.
Les bienfaitssesont CA1 Ai AT O ZAAEO OAT OEO AEAU 1 AO bi
augmentation de participation de 20% chez les joueuses de soccer de six ans et
Pl 00 Cdbitk énbre 1D8T et 1999 avecFmillionsde participantes a cette
date (WSF, 2002).
2.1.3 Domination desentraineurs masculins

Title IX a vu la participation des filles comme participantes dans le milieu
sportif faire un bond. Par contre, la méme affirmation ne peut pas étre faite quant
aux entraineusesdont la professionAT T OET OA A6 O0OO0OAmnes i ET 1 A DA

(Johnson, 2010)En 2008, 2 de toutes les équipes inteollégiales aux Etats

Unis étient entrainées par des femmes, un des taux les plus bas jamais vus
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(Women in Intercollegiate Sport, 2008voir appendice A)Une diminution des
AT OOAY 1T AdddrAhodui debus Title IX (Freeman, 200Bn 2006, 92% des
entraineurs qui ont été engagés pour coacher des équipes féminines au collégial
étaient des hommes (Rainey, 2006). La situation est la méme dans les autres pays
du monde (Fasting & Pfister2000).
2.1.4 Relation entraineur-entrainée selon différents niveaux de ompétition

;. 01T 60 1AO TEOAAOGD AA ATiI pPi OEOETTh 1T A
est «one of the most important aspects of the sport experience (Cumming & al,
2006, p.P QQ8 #AOOAET O OiI 10O EOONOGBU AEAT CAO Adi
pour un entraineur spécifique (Hahm, 2008). Deux écoles de pensées sont
présentes dans la littérature en lien avec les préférences des athlétes pour leur
AT OOAyT ADOO Aipaiadent @dsideOdadermbleN O 8 E

#AOOAET O O1 10 AT 1 OAET AOO NOA AEANOA AO
AAOi CcT OEOAOETTh NOA AA OTEO PAO OADPDPI 0O U
iI60 AOOOA PAOO OAOOEO Af£FET AdAomiFradf OAO AAO
2000; Smith & al, 2005). Chelladurai (1993) explique que les caractéristiques
personnelles de chaque athlete déterminent ses préférences pour un entraineur
et son comportement. Puisque tout le monde est différent, il est impossible
A6 AOAT préérencksipOur un groupe de personnesatégorisées

Parcontre, ADOEO YYYh ABAOOOAO i OOAAOG 110 A
certains criteres (ex, £EIT 1 A0 OO0 CcAoel16q AO 110 OAT1 Oi

préférences (Fasting & Pfister, 2000, Hahr®008). Le domaine de la psychologie
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OPbi OOEOA DPOi OAT Ofusiduts Alestidhs iedi& dep@kréricad E
de certains athlétes regroupés par catégorie (eXe sexe) (McGarity, 2009). Par
ailleurs trois affirmations ont été plus constammenbbservées a travers les

anneées chez les athlétes féminines de toles niveauxde compétition et leur

ATTEAOO AAT O OT A OAI AOETT ODPI OOEOGA8 , A0 i

recevoir beaucoup de<feedback» positif, DI OOE O N O&cOdchingpOUI A AA K

autocrateAO NOSAI 1 AO PO £ OAT O T TET O AA 0O06PDPI O

(Sherman & al, 2000; Bearn & al, 2004; Holmes & al, 2008).

Riemer & Toon (2001) définissenn (Feedbackd positif comme un
«behavior that reinforces an athlete by recognizing gl performance» (p247).
Les femmes, tousiges confondus,accordent une valeur plus précieusgue les
AAOT EAO Z£AelT1T1TA 1T A DAOAAMmbes (Nicakéebal 1 A O
2006).

Un comportement autocrate est definepar «a coaching behavior that
involves independance in decisiemaking and stresses personal authority
(Riemer & Toon, 2001, p.24&. elles avaient le choix, elles opteraient pour un
entraineur au style émocrate avant un autocrate. Cela est explicable par la
socialisation des femmes ou la coopératigorime (McGarity, 2009). Par cenéme
fait, elles peuvent plus facilement échanger et étre en contact avec leur

entraineur, ce qui facilite la relation entratur-entrainée. De plus, ce type de
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AT AAEET ¢ 1 AOO DA @ékanpdithnnerdadécOre Alysi AO A0
grande liberté (Sherman & al, 2000).

Le support social défii comme «a concern for the welfare of individual
athletes, positive group atmosphereand warm interpersonal relations with
members¢ DAO 2AEI AO OcependaitpagalisBieRserdel dud A O O
yYAO@ AAO AOEI 1 OA OdegEithieted nadclins (pR4yp Bar chnkr€) @
une explicationpossible pourrait étre queplus une athlée percoit un
comportement chez son entraineur, plus elle affirmera en avoir besoin. Puisque
les entraineurs masculins semblent offrir moins de suppacial, les athletes
fémininesMA 1 6 EAAT OEAZEAT O PAO AT i T A O1T A POI & O,
autre raison possible donnée par Sherman & al (20085t que puisquele support
O1T AEAT AOO POT AECOi U Iledak@iésipéuizcAtéte AO Al 1T O
portteO U AOT EOA NOGEI 16A PAO O EIi PAAO AEOA
Al 1T AO 1 aientgadtant ®BADI OOAT AAS

"EAT NOBU O1T OO0 1 A0 TEOGAAOD <ntkaindel | Di OEO
soit un des aspects les plus importants dans le monde du sppetu de
recherchesE O ON O & Uont® ie@idesMOAT O U 1 6EI BAAO AO 1 E(

compétition (Beam & al, 2004)En ce sensalprésente étudecontribuera a

P Zopz £ oA
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22 1l BT OOAT AuBe AA T 81

Une relation entraineurentrainée peut étre tres positive et avoir une
influence qui dépasse lesnites du sport, tout comme la relation perdille.

Plusieurs aisons motivent autant les garcongue les filles a bouger. Le
plaisir derivaliser, le désir de gagner et la capacité a investir temps et énergie
sont des exemples de facteurs qui pousserdd jeunes des deux sexes a faire du
sport (Osborne, 2002). Malgré cela, Osborne affirme que ces derniers doivent
étre «coachés» differemment. Par exemple, les filles désirent créer un lien avec
1 AGO AT OOAy1T AOON ABAOO Ekmimedihehtel®l 00 Al 1
DAOOTTTAITAI AT 08 4A1l 1 8AGé&sompa®avtakald AO DT O
OAAEAOAEA A8O0T A OAl PABPRAOI ABATI A8 esAiIODOOAAD
beaucoup plus importang $17 OOAT AAh IVYYW GQfadtdlisAUh TPPP(Q:
ATiTTA TA 11TOEOGAOETTh T A ATiT T O1TEAAGETTHh 1A
a considérer dans les différences (Osborne, 2002).

Laréflexion sur la qualité de la relation entrainewgntrainée dans
différents niveaux de compétition au vollelyall a été initiée par trois raisons

z A

principales 0 OAi ET OAi AT Oh 1T A EAE NOGEEOOT OENOA
filles participent au monde sportif qui est gouverné par les hommes.

Deuxiemement, une relation hétérogén@écue dansun sport collectifen est une

unique a étudier. Elle est différente des relations homogénes entre un entraineur

et un athlete masculin ou une entraineuse et une athleteHow a coach gets an

athlete to perform to his or her potential varies considerably and varies within
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genderas well as beween genders»j 71 1 AT 80 3DT1 OO0, O1 AAOCET 1 ¥
Troisiemement plusieurs études ont regardéa relation entraineurathletes en

général, sans porter une attention particuliere aux sexes (Coatsworth & Conroy,

2009, Mageau & Vallerand, 23). Egalement, les études observent souvent les

OOAEOO AAO AOQEI 1108000 ABKIT @ADA EIOE BRA @ EABRZET O
entre ces différents niveaux. Par exemple, Jowett & Cockerill ont étudié les

athlétes Olympiques (2003). Quant a eux, Pyun &@nt étudié plus de 500

athlétes de niveau secondaire (2010).

2.3 Questions générales de recherche et djectifs
Comme le démontre la derniére figure, les relations peuvent étre
complétement différentesselonl 8 YCAh 1T A OA QA karridr®del A T EOAA(
1 6A1 OOAyT1 AOO AO AAO AOEI 1 OAO NOE DPAOOACAT .
Rzewnicki, 2000).
Ce projet de recherch@ comme objectif principal demieux comprendre
diverses facettes de la relation entrainewgntrainée, et ce selon divers nivaix de
compétition des athletes.Les tois questionssuivantesseront vérifiées :
1. Estce que laperception des athlétes de laelation entraineurentrainé est
AE ££ OAT OA OATTT T A TEOGAAO AA Aii pi OEO
2. Existet-il des différences danslana@A AA 1 A OAI AGETT U 1 6E

méme niveau ?



3. Commenti A T1T 1 AOA A3ATT 1 AO a®éremd AOEI 7 OA
entraineur affectet-il cette relation ?

Ainsi, ilest espéré que cette étude vienne approfondir les connaissances au

niveau de la proximité co-orientation, et complémentarité de cette relation

déterminante dans le monde du sport.

2.4  Hypothéses
2.4.1 Hypothése 1

On prédit que la relation entraineuentrainé sera de plus grande qualité
pour tous lesconstruits (proximité, co-orientation, et complémentarité) chezles
relations partagéesdansle niveaude compétition universitaire, en comparaison
avec le niveau secondaire et collégial
2.4.2 Hypothese 2

OnpréditNOd E1 A @iféeOcAsiAns 1A Aatire de la relation a
1 6 BEADOO A501T 18I A TEOAAOS
2.4.3 Hypothése 3

On prédit que plus un athléte passe de temps avec son entraineur, plus la

relation sera empreinte de qualité pour chacun des trois construits.
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CHAPITRE 3
METHODOLOGIE
Ce chapitre présente la méthodolo§ A AA OAAEAOAEA AO Ai AO
1671 AEATOETTTT AA 167 OOAA ABiQesiodils @izdésAAOOOO
sont ensuite décrits, ainsi que les variables étudiées. La derniere partie de la

méthodologie explique les analyses réalisées pendadti OO A A 8

3.1 Devis
51 AAOEO AAOAOEDPOEAZA A i Oi AEI EOE AEET .

| 6 AT OOAy1T AOO AA Oil11AUAAT1T AO OAO AOEI T OA

Qu

différents qui compétitionnent dans la province de Québec constitae

~ ~ N Ak AN n A a

| 61 AEAT OET 11 OOAAR T ROBOARABOABAAE@eétdOO OT A i
Oi Al EGi A 0660 1686_1T A AA -1T1T060i Aih AET OE NOA
16/ OOAT OAEO8 , A NOAOOET 1 1zkeachhithieeOET AEDAT O

Relationship Quesginnaire a été distribué directement dans les écoles ou les

différents athlétes et entraineurs évoluent.

32 01 DOI AGudeT U 167
3.2.1 Caractéristique des gjets

Deux équipedde volleyballféminin de chacun des trois niveaux ciblé&snsi
que leurs entraineurs respectifent participé a cette étude Ces niveaux sont le

secondaire, collégial et universitairedinsi,83 athletes féminins et 6entraineurs
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i AOAOI ET O OADPOi OAT Odes«oadhddvont rbofed® AA 167 O
A8 Y C A 8¢t Avoldeit iommeentraineur depuis en moyenne 13 saisonsLes
trois niveaux de compétition sont le circuit secondairgcolaire le circuit collégial
AAAainsi que le circuit universitaire québécois de volleyball.
Les joueuses du secondai@=28) font partie des équipesdes Pantheres
du Collgge RéginaAssumpta de MontréaleA A 1 6) I PAAO AO #1111 CA
SaintLambert. Elles sont &gées en moyenne de33 ans.Les collégialegn=26)
sont desétudiantes-athléetes agées de 1& en moyenne qui provienent des clubs
suivants: Cégep Lionel @uixA O #i CAD A AFinhldmer® @dAdth@tasE O
universitaires(n= 29)qui ont 21.2 ans en moyenne jouent avec (éarabins de
1 651 EOMODEOA ETARE NRodgA&d ArAld 6A T E CabaDlOE O
filles dusecondaire dédient en moyenne 3,heures par semaine kur sport,
celles du cégep 18, et finalement les universitaires passe€i73 heures par
semaine dans le gymnas pratiquer le volleyball.
322 # OEOT OAO Adklusfon OOET T AO AGA
LescrittreO AG ET Al OOEI T AA AAGEBAVE GAO ®AO OEIAT @ ¢
équipe de volleyball féminineencadrée par un entraineur masculin évoluant sur
16801 AAO OO0l FedemariElesAquipad miAited\dntraidées par des
coachs masculins ont étéhoisies comme participargs dans cette étude pour
deux raisons. Premierement, les entraineurs masculins sont prédominants dans la

vocation du®@oachingd(Chelladurai et al, 1999). Depuis le passage ef2l8e Title

IXAEAT NOGEI U AE @ondidérableidds paktiCiantes HadsANeO E T 1
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sport, on ne peut pas en dire autant pour les entraineuseqidéJdiminution

OECI EAEAAOEOA AO 111 AOA AA EAI T AO EiI PI ENO
1972, 90% des équipes féminines collégiales aux Eiais émient gouvernées par

des femmes. En 2010, seulement 42%ods équipes ont un entraineur féminin

(Kamphoff, 2010). Cette sougeprésentation des femmes dans I®oachingdest

présente a tous les niveaux de compétition (Everhart et Chelladurai, 1998). Elle

est également la réalité dans le volleyball québécois, ou seulement un entraineur

sur neuf est une femme au neau collégial, et une entrainewssur quatre au

niveau universitaire (Volleyball Québe@01)L

s o~

$AOEI | Ai AT 6h DPOEO

05 Gihdmmé & Eiiet OA Al OOA:

entrainée par une femme peuvent vivre des expeériences totalement différentes
i OAOEAOO AO #EAI 1 AAOOAEh 3zYYiqgqh EI i OAEOD
par des femmes de la recherche. Ces différers pourraient également étre le
sOEAO Adi OOAAOG &E£OOOOAOS

Les équipes préserdnt les criteres suivants étaienexclues de la présente
étude: un entraineur qui ne détient pas son NiveduA O 0 . # % udeEduipeE N OGS
entrainée par un entraineur qui évolue sur le circuit depuis moins de cimg
3.2.3 Aspects éhiques

Les aspects éthiquesgtaient tous pris en considération afin que chaque
OOEAO OIEO ET &£ Oii 0060 1 A Ai O 01 ATl AT O AA
consentement libre etéclairé(Appendice §. De plus, chacura étéavisé des

avantages ainsi que des risgseet inconforts a participer. lavait par la suite
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161 DPDI OOOTEEOOAO AARRA O iGDXOA A OE .Hindlemkrh @ ET  O6 A
participants ont été informés que les informations recueillies tout au long de
| 8 de@d&hient gardées confidentielles, A A A O OlgdEEESMSOur s i O

présente étude setrouved 8 ADPAI AEAA $

3.3 Procédures de recrutementd O cladtillonnage

Le recrutement des individus répondasstaux ciE OT OAO A6 ET Al OOEIT 1
par le biaisdescontacts que la chercheure a étabtomme entraineuse de
volleyball. Une lettre a étéremise personnellenent aux entraineurséligibles

(Appendice B. Lesparents desathlétes mineures et les athlétes majeuresnt

ensuiterecuune lettre aprés® AAAAD OROED E A BB AdeurD 1 61 OOAA

entraineur respectif(Appendice G. La stratégieAd i AEAT OET 1 1 TuheACA OOE
méthode nonprobabilistA D OEONOA | dédstiechrivédantel 1 1 T ACA
, A OAEIT T A AA 161 AEAT OEI 1 indelerghédionA i Oi D

dedeuxcrittres, j *q | A Pi OOEAEI EOi AB8AOOAET AOA O

gualité de la relation pour chacun des trois niveaux de compétition, ainsi que (2)

~ z s s oA ~

1A 1771 AAOOEOiI AdT AOATEO OT A bOEué AA OOAO

entre chacun des trois niveaux.
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3.4  Procédures de collecte de données
3.4.1 Outils de collecte utilisés

Cette section présente lenstruments de mesure utilisé pour recueillir
des informationset ainsi évalueta qualité de la relatio partagée entre
1 6A7T OOAyT1 AOGO AO AEAAOT A AA OAO AOEI 1T OAO
3.41.0 Oi Al AAT RuestionnaréA@ ) AR T OBEpadhdicRE T 1

, A DPOAI EAO NOAOGOEI 11T AEOAnh AAI OE AGEAAT
a été construit afin de recueillir des rensgmements généraux et démographiques

sur chacun des participants.

34.1.20 O1 A1l AAT AVétbodd ABTED KD A Ade BdhzalERepbsE O1 A
(1976 (AppendiceF)

yi i OAEO Ti1i AAOOAEOA AGOOEI EOAO O1 ETAA
guestionnaires utiisés dans ce projet de recherche, (@oackAthlete Relationship
QuestionnairgJowett et Ntoumanis, 2004) est seulement rédigé en anglais. La
méthode proposée par Gonzale2 AECT OA AZET A61 AOATEO AAOD
DAOAA RNOB& A0k maidéiydeElédes athletes avec la langue
AT Cl AEOA8 $6A000A0 i OOAAOG AA POUAET I T CEA
auparavant afin de vérifier cette aisance (Vallerand, 1989; Vallerand et Halliwell,
1983).

Quatre questions sont adressées aux parti@pts dans ce court

guestionnaire. Ces participants doivent répondre sur une échelle de Likert de 4
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i OAT A

—_—)

Di ET OO OGEI O I AyOOEOAT O AA MEAel 1 Ci
(parfaitement).
3.4.1.3CoachkAthlete Relationship QuestionnairAppendiceG)

Comprenant vingttrois questions, ce questionnaira été utilisé afin de

(@]
To
O
Ol
>

AT 1T DPOAT AOA | slApDOIcAaDADBEDET RAAT OOA |
1 8 AT Oparickiakuin des deux membres de la relation, voila pourquoi deux
versions du questionnairent été utilisées. UniquementlaOA OOET T AA 1 6 A0EI
sera expliquée afin de simplifier la compréhensiobe questionnaire analyse tout
a la fois la perspective directe ainsi que lameéilBA OODPAAOEOA AA 1 8A0EIT"
son entraineur (Jowett & ClariCarter, 2006). La premiére perspective refléte
ATTTATO AT A PAOeTEO OA OAI AGETT AOGAA 18A
vision sur le comment les entraineurs qualifient la relation partagée (Lafreniere et
al, 2008).

Lequestionnaire a été développé palowett et Ntoumanisqui tentait de
mesurerlesaspects affectifs, cognitifs et comportementauxes relations (2003).
Les trois thémes interpersonnelsespectifsAO 1 T AT 1 A  Awkt©(20055,6 O AA *
soient la proximité, la ceorientation, et la complémentrité sont utilisés dans le
guestionnaire pourjuger la qualité de la relation G questionnaire reflete donc
bien la nature a plusieurs facettes de la dyade entrainathléte. Atravers les
études réalisées par Joett, le construit de la ceorientation a parfois été

OAl PI AAT behgagemdnt porimitreht) (Dodvett et Ntoumanis, 2001,
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p.15).Par contre, dans le questionnaire utilisé, le construite-orientation » est
étudié.

Sept«items » mesurentla proximité etla coorientation, tandisque neuf
sont utilisés pour mesurer la complémentaritéChacun de cesitems »doivent
étre jugés surune échelle de Likert de 7 poist Quelques exemplesuivent (1)
proximité «| respect my coachy, (2) coorientation «I am committed to my
coach» et (3) mmplémentarité «When | am coached by my coach, | am ready to
domybest»., AO Oi BT T OAO AA (1)«gcmpl@enbnteh OAOEAT O A/
désaccordZ E O @)« dtdlément en accord».

Ensomme, la proximité évalue le ton affectif de la relation, to-
oOEAT OAGETT 1T AOAOOA T A AACOi AGET @&AT OEIT T A
poursuivre la relationsportive a travers les annéest finalement la
complémentarité explore les actions réalisées en coopératiaeux-ci (Lafreniere
et al, 2008).

Lavalidité ainsi que lafidélite AA 1 8 ET O0O00I ATO AA T AOGOOA
confirmées par plusieurs études, dont celles dewett (2005), Jowett (2009) et
de Jowett et Ntoumanis (2004.
3.4.2 Procédurede mllecte

51TA A EO 161 AEATOEITTT1TACAeOi 1 AACET T T |
téléphonique avec chacun des entraineuesété statuée pour répondre aux

guestions et fixer une date pour rencontrer les athletes. Avec les deux équipes

qui comptent des athlétes mineurs, une premiére rencontie été organisée pour
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I AO DPAOAT éndleuh citséntedntiedtént que représentant légal.
Cette rencontrea eu lieuapres un entrainement lorsque les parentsedaiert se
OAT AOA U 16iAT1T A T OO AEAOAEAO 1 AGO Al EAT
Pour toutes les équipes, une premiére renotre 06 A OO Aviard bu@prés An
AT OOAyT AT AT O U 1671 AT T A AEFET AA TEIiEOCAO 1A
les entraineursont alors complétéles questionnaires sous la supervision de
| 81 O Odhé&rdhéuOPour chacun de ces questionnaitas code
ABEAAT CEEEABOEADT AO@ PAOOEAEDPAT OO AEET A,
confidentialité.

si T & A3 AAil@éx dORlihgbisniet le Formulaire de
ConsentementPar la suite, l&CoackAthlete Relationship Questionnaiensi que le
QAOOET TT AEOAonte& AAREDE GDOA OEdhdicheuri 61 OOAEAT (
47 OOAO 1 AOG EIT OAOOA Grendpblésiqukstiondaire enimir@eE DA 1T 1 O
temps. Pour les six équipes, ces questionnaires ont été remplis pendant la
derniére semaine de janvieAutotAT h  O1T A Di OET Bidgmiadedd OEOT T (
étel 1 AAOOAEOA DPi OO 16AgPI EAAOGETT AO 1 86AAIEI
aux entraineurs ilsont rempli le CoackAthlete Relationship Questionnaipar
eux-mémespuisque ¢a leur donnaite loisir de le faire @ un moment choisi. Ces

guestionnairesont donc été auto-administréset renvoyés pas la poste a

1 61 OOdnéichdud A
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3.5 Variablestdiées
Cette étude mesure la corrélatiomntre la variable indépendante qui est

le niveau de compétitiondel 6 AT OO Mgl T6AAOETAGA AO 1T A NOAIT EOQ
entraineur-athléte qui est la variable dépendante. Ces deux variables principales
sont continues @ seront mesuréescomme discutéplus tot, avec le Coacii\thlete
Relationship QuestionnaireDes études précédentes ont confirmélvalidité et la
fidélité de cequestionnaire(Lafreniere et al, 2008)Certaines variables pourraient
confondre les résultats de la présente étude.

Voici une liste des variables confondantes qubgrraient influencer la
NOAT EOi A6O01T A OAI AGET 1T Ad OOR 1011 ARd O OAY A TAIGI
ET Oi AO Pi OO 16A1T OOAyT Aboh 1T A AT OOOEOAT AOE.
gymnasela qualité de la communicationet A OEIT A AA
NOGAIT T A OITEO A1 OOEIT A AGAA 18ATTITU
1 6A1 OOAyT AOO A5300A POiI OAT O 11006 AA 1T A Oi .
sociale pourrait également avoir un impact sur les résultats des questionnaires.
Ces vaiables confondantes, hormis la derniére, seront mesurées avec un

guestionnaire construit de questionsnaison pour présenteles caractéristiques

des sujets(Appendice B.

3.6  Analysestatistiques effectuées
Dans cette section du protocole serontgsentées les analysa®alisées

dans le cadre de cette étudd.e but des analyses este confirmer ou non les
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hypotheses. Pour se fairegk données seront saisies et analysées avec le logiciel
SPSS. Tous les tests seront bidirectionnels et un niveau igeifcation de 0,05
sera appliqué.
3.6.1 Analysesvariées
Lesdonnées seront saisies et analysées par le logiciel SPSS. Le nettoyage
AAO AiTTiAO OAOA Oi Al EOi AZET AA OGAOO0O0O0A
AO AA AT OOE CA Ourdgdi auraie jpiis€produlkedldksQI® |4 saisie
16 AA 1T A AOi AOEI1T AGET AEAAOAOOO8 $AO Oi OE.
A6A@DlI T OAO TAO ATT1TiAO 1 AT NOAT OAO AO ABEA
plus appropriées.
Les analyses de fréquence et diistribution permettront de vérifier le
type de distribution des variables. Certaines valeurs seront ensuite transformées
et catégorisées au besoin. Les variables extrémes seront retirées si nécessaire.
Des analyses descriptives seront réalisées afin désenter les
AAOAAOi OEOOENOAO AA 16i AEATOEITTT8
3.6.2 Analysesitariées
| £FET AGA@bI 1 OAO 1T A 1 EAT AT OOA 1 A0 OAOE,
Pearson sera réalisée. Non seulement la corrélation entre la variable dépendante
et indépendante sera mesurée, mais eégalement la corrélation de la variable

dépendante avec chacune des variables continues confondantes, par exemple le

171 AOA AGATTi AO EI Oi AO Pi 60O 16A1T O0OAyT AbOs
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FinalementU 1 8 AEAA A Ound dn&yGe dA siancel uinAaEtéur
des scaes des trois construit{proximité, co-orientation et complémentarité) a
éte réalisée selon les trois niveaux de compétition des athletédin de valider
1 8! . /e$tests PdstHoc GamesHowell ont conclu les analyses statistiques.
3.6.3 Autres tests
, A AT T OEOOAT AA ET OAOT A AA CoadhOOEI AA 1.
Athlete Relationship Questionnaide i Oi O1 OEZEiT A AEET AA O0B8AC
des corrélations suffisamment élevées.
3.6.3.1 Consistance interne du questionnaire surrkgation athlete-entraineur
LeTableau lll présentd AO OOAOEOOENOAO AAOAOEDPOEOAC
OAT AGEOGAT AT O U 1 6ET OCanbhhtileteReladtidhshipAOOOA NOG
Questionnairede Jowett et Ntoumanis (2004).
La version pour lesithlétes de ce queonnaire mesure bien chacun des
trois concepts de la relation parce que tous présentent une cohérenicgerne de
gualité. LesAlphas de Cronbach varient d&11 pour la corientation a 903 pour
la complémentarité pour finalement obtenir ne statistiquede fiabilité de 936
pour le total des trois construits
yI AOO bi OO0E Asuda fidbiitd de laAdrsidA deADa@ld O
CoachkAthlete Relationship Questionnairé.esAlphas de Cronbach varient d&46
pour la complémentaritéa 848 pour laproximité. Le total des construits des

réponses des entraineurs pour leurs athlétes arboree statistique de fiabilité de

,915. Lestatistiques de fiabilité de chacune des questions 15 a 23 relatant la



complémentarité entre les deux parties sont touteslps faibles que pour les deux
autres construits. Ces questions pouvaient étre de facon générale moins bien
comprises ou encore elles pouvaient étre plus nuancées et ainsi moins bien

reflétées leur lien a la complémentarité.

Tableau lIl: Cohérence interne statistique de fiabilitédu CoackAthlete
Relationship Questionnaire

Alpha de N Nombre
Cronbach AGi T i1/
Proximité ,861 82 7
Coorientation 711 78 7
Complémentarité ,903 80 9
Total des 3 construits ,936 75 23
Proximité ,848 86 7
Coorientation ,847 86 7
Complémentarité , 746 86 9
Total des 3 construits ,915 86 23
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CHAPITRE 4

RESULTATS

Ce chapitreéenumeéreles analyses réalisées et les résultats statistiques
obtenus dans le but de répondraux trois questions de recherche. Dans un
premier temps, il présente les résultats descriptifs propres aux instruments de
mesureetU | 67 ABAT OBY OODKRA8 )1 DBOi OAT OA AT OOEORA
son test posthoc. Finalement, ce chapitre présee les analyses corrélationnelles

réalisées.

4.1 Résultats tescriptifs
Les «scores» obtenus auxdeux outils de mesurepréalables d & i 9D A A
1 0AO00ET 11 AE OAetihadey de BihgQismasoht iki@réderitésLes
«scores»du questionnaireprincipal de recherchesoit le CoackAthlete
RelationshipQuestionnaireseront par la suite dévoilés.
4.1.1 Caractéristiques des athlétes
Des 87 athlétes participantes, la plus jeune étudiante est agée de 13 ans,
tandis que la plus vieille a 25 ans. CeOT OPA ABGAOEI 1 OAOG OA ATl bl
i OOAEAT OAO AO OAATT AAEOAh TQ AO Ai ¢cAP AO
Plusieurs réponses sont directement reliées au niveau de compétition joué,
AT OOA AOOOAOG T A T11AOA OI OAl ABATTi AO AT

AGERO®OPAO OAI AET A Ai AEi A0 AO OPT 00 AO 1A 1
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AOEI 71 OA 1 Oi 1 OA

Qu

i8ai A AT OOAyi1 AOGO8 , 1T OONOA 1
AOBPAAOO EI Bl OOAT OO U AT 1 OEAiT OACGathieteT O 1T A N
augmentent également; ils sontlonc proportionnellement reliés. Par exemple,
pi 60 AT 1111 A0 NOGGOTHh T A T1T1AOA AA AT 1T OAA
son entraineur dans un contexte horgymnase est en moyenne de 1,35 pour
1 8A0OET T OA AO OAAT T AAEOAQ nEpottdne AtieteAT CAD AOD
universitaire.

, A b1 OOAAT OACA ABAOEI T OAO PAOOEAEDPAT O |
volleyball présente des statistiques contraires a la régle précédente, il est
inversement relié au niveau de compétition. Au secondaire, 57, &%oathletes
freezbee, 15,4% des joueuses de volleyball le font au cégep et finalement
seulement 10,3% des athletes universitaires se consacrent a un autre sport. Ces
statistiques peuvent entre autres étre expliquées par le nombre grandissant
ABEAOOAO Ai AETi AOG AO O1T 11 AUAATT OATTT TA 1
nécessaires pour le sport au secondaire, 13,87 au cégep et 17,36 pour les athletes
i OT1 OAT O U 1601 EOAOOGEOi 8

Afin de simplifier la présentation des résultatée Tableau IMp.CXIL)

résumechacune degéponses auxreize questons duQuestionnaire

Ad) AAT OEAEAAQEIT I
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4.12 Présentation données de lilinguisme

Le tableauV qui suit résume les statistiques descrif OA O AA 1 67 AEAT O
OAT AGEOGAT AT O U 1086ET OOQPODIARIGO AAMdGoizdleZ ® GO EMD &
Reigosa (1976)l préeOAT OA 1 A 1 T -yphk &irdsifyine 1eBodrédridkirAué
et maximum obtenu pour chacun des trois niveaux de compétitioba moyeme
des athlétes du secondaire est de 11B/16 soita meilleure des troiscelle des
athlétes du cégepestde 1212 et finalement celle des universitaires est de 11,8e

résultat le plus faible obtenupour un «score»maximum de 1@stun de 5 pa une

athletei OOAEAT OA U 18601 EOAOOEOI 8

TableauV
$ACAOCEDPOEIT AA 18)1 AA@ AA "EI ET COEOI A
Effectif Pour,centage Moyenne Ecart Minimum | Maximum
de réponses type
Secondaire 29 28 12.18| 2.50 8.00 16.00
Cégep 27 26 1212 221 9.00 16.00
Université 31 29 11.76, 2.44 5.00 16.00
Total 87 83 12.01| 2.37 5.00 16.00

4.2  Analysesde variancea un facteur
Afin devérifier lapremiéere hypothésede recherche qui répond la
guestion- Estce que la perception des athletes de la relatioentraineurentrainé
AOGO AE£EAE OAT OA OGATTT 1A PlOMNODNakiR AT i i OE

réalisée.

/
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4.2.1 Analyse de variance desscores»de la relation attribués par les athlétes
selon les niveauxde compétition

Le TableawI(p.74) présenteles«scores»alloués respectivement par les
athlétes et les entraineurs a la qualité de leur relati@elon le niveau de
compétition dans lequel ils évoluentDe facon significative (voir Tableau VII,
p.73), pur les trois construits, és « scores» moyens attribués par les athletesdu
secondaire sont supérieursux «scores» attribués par lesathlétes universitaires.
Pour la proximig, ils sont respectivement de 80 et 5,56, de 5,57 et 80 pour la
co-orientation, et de 6,04 et 565 pour la complémentaité. Les joueuses de
volleyball du cégep sont celles qui évaluent de facon la plus critique leur relation
avec leur entraineurLe «score»total attribué par ces dernieres a la relan
entraineur-athléte est de 475/7. Quant a elles, les universitairégaluentla
qualité de leur relation a H5/7. Finalement, les filles du secondaire sont celles qui
semblent le plus apprécié la qualité de cette relaticen y attribuant un«score»
de 589/7.

Quant ala perspective des entraineurs sur la relation gagée ave leurs
athletes, il a été suggéreé de facon significative (voir Tableau VII, p.R)e les
entraineurs du secondaire sont ceux qui partagent une moins grande proximité,
co-orientation et complémentarité avec les joueuses de leur équipe. ®eoredde
chaque construit pour ce niveau est inférieur auxscores» attribués par les
entraineurs desdeux autres niveaux de compétition de volleyball.en est de

méme pour la moyenne du total des trois construits. Les entraineurs du
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secondaire ont donm un score moyen de 30/7 pour leur relation partagée avec
lesathlétes, lesentraineurs universitaires de 6;7/7, et finalement ceux du cégep
584/7.

| AOAT OAO U 1 8 AE Aedmdiddned deu©Ois nivBauxyr A1 AERQ |
affichent des différences significatigs dans tous les aspects, sauf pour celles de
I1'A POl i EOi EAAT OEAZEiT A BABOetabng) AT OOAyT AO
supérieure a 005, la différence de proximitétablie par les entraineurs des trois

T EOAADD slgifiBaivd(TadlbaO V).

Tableau VII
Analyse de variance a un facteur
4A00 Ad8i CATEOT AAO T TUATTAO AAOG OAT C

Signification

A ele Od
Proximité Welch ,000
Coorientation Welch ,000
Complémentarité Welch ,000
Total des construits Welch ,000
Proximité Welch ,060
Coorientation Welch ,000
Complémentarité Welch ,000
Total des construits Welch ,000




TableauVI
Analyse de variance a un facteur
Comparaisons des scoreges construits dela relation
selonlesniveaux de compétition

N Moyenne Ecarttype
Athléte sur coach
Secondaire 28 6.0000 47935
S Cégep 26 4.8022 1.09922
Université 29 5.5567 .96237
Total 83 5.4699 1.00013
Secondaire 28 5.5689 .50029
. . Cégep 26 45723 .95018
Coorientation Université 29 5.3990 61962
Total 83 5.1974 .82106
Secondaire 28 6.0427 41017
) o Cégep 26 4.8590 98373
Complémentanite " 29 5.6513 84292
Total 83 5.5351 91145
Secondaire 28 5.8854 141182
. Cégep 26 4.7546 .94387
Total des construits  pyy—" 29 5.5457 73763
Total 83 5.4125 .85623
Coach sur athléte |
Secondaire 28 5.3980 .25305
Proximité Cégep 27 5.6614 .84715
Université 31 5.7650 .96929
Total 86 5.6130 77192
Secondaire 28 4.9490 .26716
. . Cégep 27 5.9841 .50013
Coorientation Université 31 54793 79842
Total 86 5.4651 .70539
Secondaire 28 5.5079 .20826
. L, Cégep 27 5.8683 41349
Complémentanite s 31 5.7563 53474
Total 86 5.7106 43496
Secondaire 28 5.3043 .20598
. Cégep 27 5.8406 50847
Total des construits  pypes—" 31 5.6746 66772
Total 86 5.6062 .54689
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4.3 Testsde comparaisons multiples

Les analyses de variance a un facteur ont été réalisées en utilisant le test

robuste de Welch. Cellesci suggérent une différencegénérale significativedans
aNOAT EOi AA OAI AOGEIT 1
compétition respectifde ce dua Afinde confirmerpour lequel ou lesquels des
construits de la relation (proximité, o-orientation, complémentarité), ainsi
NO& AT qualddesinife@uxde compétition ces différencesse manifestent, les
tests posthoc GamesHowell ont été utilisés.

| OO0OA T A POl EI EOi AA 1T A OAlI AOGEI
aucune différence significativetous les autres construits sont ggsentés dans le
4 AAT AAO 6 )conliennBriddedNférénéek d& qualité de relation

attribuables aux nveaux de compétition.

Tableau VI
Test posthoc GamedHowell
Comparaisons mltiples entre 2 niveaux de compétitiorpour chaqueconstruit de larelation

GamesHowell
Différence Intervalle de confiance J
de 95%
moyennes Borne Borne
Variable dépendante (I) Niveau  (J) Niveau (1-3) Signification | inférieure | supérieure
Athléte sur coach
Proximité Secondaire Cégep 1.19780 .000 .6245 1.771
Université .44335 .081 -.0437 .9304
Cégep Secondaire -1.19780 .000 -1.771 -.6245
Université - 75445 .025 -1.4308 -0781
Université  Secondaire -.44335 .081 -.9304 .0437
Cégep 75445 .025 .0781) 1.4308
Coorientation Secondaire Cégep .99653 .000 .4865 1.5066
Université .16986 494 -.1892 .5289
Cégep Secondaire -.99653 .000 -1.5066 -.4865
Université -.82667 .001 -1.3586 -.2947
Université  Secondaire -.16986 494 -.5289 .1892
Cégep .82667 .001 2947 1.3586

Oi AOA PAO 1 8AT O0OAyT A
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Complémentarité Secondaire Cégep 1.18368 .000 .6735 1.6939
Université .39132 .076 -.0335 .8161]

Cégep Secondaire -1.18368 .000 -1.6939 -6735

Université -79237 .007 -1.3926 -192]

Université  Secondaire -.39137 .076 -.8161 .0335

Cégep 79237 .007 .192] 1.3926

Total des construits Secondaire Cégep 1.13081 .000 .6385 1.623]
Université .33965 .090 -.0424 7217

Cégep Secondaire -1.13081] .000 -1.623] -.6385

Université -79116 .003 -1.3484 -.2340

Université  Secondaire -.33965 .090 - 7217 .0424

Cégep 79116 .003 .2340 1.3484)

Coorientation Secondaire Cégep -1.03515 .000 -1.2998; - 7705
Université -53028 .004 -9014 -1592

Cégep Secondaire 1.03515 .000 7705 1.2998

Université 50486 014 .0880 9217

Université  Secondaire .53028 .004 .1592 .9014

| cégep -50486 014 -9217 -.0880

Complémentarité Secondaire Cégep -36038 .001 -5769 -.1439
Université -.24834 .055 -5010, .0044

Cégep Secondaire .36038 .001 .1439 5769

Université .11204 .644 -.1884 4124

Université  Secondaire .24834 .055 -.0044 .5010

Cégep -11204 .644 -4124 .1884

Total des construits Secondaire Cégep -53623 .000 -7943 -.2782
Université -37027 .015 -6784 -.0621

Cégep Secondaire 53623 .000 .2782 7943

Université .16597 .535 -.2069 .5388

Université  Secondaire .37027 .015 .0621] .6784

Cégep -.16597 .535 -.5388 .2069

4.4  Résultats orrélationnels comparant les caractéristiques des
participantes au niveau de proximité, cerientation et complémentarité
partagé avec leir entraineur

Finalement, afin de vérifier laleuxieme ettroisieme hypothésesreliées
aux questions de recherche Existet-l des différences dans la nature de la relation

U 1T 8ET Oi OEAOO?EA&tOdquell Ai ATTAORABSAT T i A

O\
pal
(@}
Qu

a passe avec le méme entraineur affecte cettelation ? [2s analyses
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corrélationnelles entre les3coresddes trois construits de la relation entraineur
athléte ainsiquel AO NOAOOET T O AGEAAT OEAZEAAOQOEIT 1160
4.4.1 Association entrel rigx de Bilinguismeet les Gcoresd

Plusieurs raons nous ont motivé a ne pas nousniter statistiquement et

ainsi a ne pas rayer les athlétes ayant obtenu «score»inférieur a 12 dans

16)T AR AA "EI EI COEOI A8 | OA@bkcortkdeAl OECIT EAE
AET ET COEOI A AO 18AT OAT AT A AAOG Oi DI 1 OAO8 5
OEOAT O U 1871 OOAA AOOAEO i Oi Ai .
DAOOEAEDPAT OA NOE T A OAEOEO PAO AEAT O1T A RN
Egakment, la cdhérence interne de 934 des athlétes ayant obtenu ur score»

inférieur & 12 est presge pareille a celle obtenue d®©37 par les athlétes affichant

un «score»de 12 ou plusDe mémepour laversid AA 1 & Al«6cordridd AOOh |
,933 et de 899 sontdans la méme ordre de grandeur deohérence interne

(TableauVly, p.78.

~ s oz o~ o~

&ET Al Ai AT Oh DPOEONOA 6ET AAg 1 AGOOA AT O

—

i AOEOA 1 8ATCci AEOGh AA NOE 18A00 PAO Ti AAOGO.
questionnaire, nous avons jugé que AT T OAOOAOQETT AA 1 68A1T OAIT Al

était motivée.
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Tableau VIV
Etude de la cohérence interne selon le groupe de bilinguisme

Score < 12

Statistiques de fiabilitt0 AOODPAAOEOA AA | Statistiques de fiabilité0 AOOPAAOEOA AO A

Total des 3 construits Total des 3 construits

,934 23 Score < 12 ,933 23

Score 12 et

,937 23 Score 12 et + ,899 23

4.4.2 Association entreles «scores»de la qualité de la relationet les questions

ABEAAT OEEZEAAOQETT NOE ET £ OAT AAT O AAO A
4.42.11 O A O O Ederitifioatidh & 8,9, 10et 11

La seconde question de recherche nous demande derfgw une réflexion
particuliére aux différencesqui pourraient existerA AT O 1 A N@laibrE 07 A
N6 OT AlpdiegsshOADOAAO AOEI 1 OAO ABOT ia8i A 1EC

Plusieurs des questions qui apparaissent dansll A OO ET 1

0
01106 OATET AO AGOT A TATETOA 1O AGOT A AOOOA
des athlétes par exemple, il augmente inévitablement avec le niveau de
compétition des athletes. Le méme phénoméne se produit avec le nombre
A3 EADOADéE@AIEdIEau sport. Une fille qui joue au volleyball au
OAATT AAEOA DPAOOA T TETO AA OAI PO AATO 1A C
méme sport au niveau universitaird?ar contre, cing des treize questions ne sont
pas en lien avec le niveau de compétition des attds, ce qui nhous permet de

comprendre comment des différences dans la qualité de la relation pourraient se

retrouver dans un méme niveau.
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Premierement, A OE1 A NO&6OT A AOEI T OA EIT OA AAT O
qui influence la qualité de larelation qdi 8 AOO AOAOT Ai AT O AT 1 EAIT
de compétition., AO ET OAOOAO NOE 16110 PAO O1 OEIA
passe donc la majorité de leur temps sur le banc (B) en compétition évalue a la
baisse la qualité de la relation quA 1 1T A O 1 EnDaindud Kifes attrb@a a
leur relation un®coredmoyen de4,77. Quant aux autresles filles qui sont
PAOOAT OAO iphdvaluentiBrélaichE®AT A DI OO0 &Al AA NOAI
une moyenne de5,60 (TableauXdansAnnexeH, question 7, p.CXLI\J. Mémesi la
différence est moindre, &s entraineurs font la méme réflexion comme le
témoigne leurs évaluations de la qualité de la relation avec les filles qui ont un réle

moindre (B) 5,36 et les partantes (P) 81.Toutes les différences des moyennes

des@coredsont significativesavecunp=R 1 BT OO 1 8i OAI BAAGET 1T PA
des entraineurs, etunde p=0,x BT 0O 187 OAI OAOEI T DBAO 1 AO
OA1 AGETT AOAA 16A0EIT OA

Deuxiemement, & positiona laquelleune athléte est attitréepeut
influencer la qualité de la relation de la dyade, peu importe le niveau de
compétition. Avec une moyenne allouée de &/, ks athletes passeuses sont
celles qui indiquent partager une relation de plus grande qualité avec leur
entraineur que toutes les autres @sitions (libéro, attaquante, entrale). Elles
affirment également avoirune meilleure qualité de relation pour chacun des trois
construits. Quant a eux, les entraineurs ne font pas de différence quant aux

positions de leurs athletes puisque les moyenneg tbutes les positions sont
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similaires (5,59 pour les A ou T44, pou les A + une autre position, 5,73 pour les
C, 568 pour les Let finalement 5,6 1pour les P)TableauX, question 8 p.CXLV).
Par contre,avec un p=®73po® | 87 OAIl OA GEtiuhp= As¥Dpouk OET T OA
celles des entraineursA OAOT A AAO AE&£& OAltdvdéd AA 11 UATIT
significative quand d3ab1 OEOET 1T ET O$1AT DA Ol A 6BOEDAIOBAR i C
pas réussi a détecter de liens significatifs entre cet élément et la quatigla
relation entraineurathléte.

Troisiemement,une relation significative existe entre le nombre de sports
I OCAT EO1I O NGOG OT A A Oduvdlledbiall eblOdudditégiindrdledd T AAET
larelationN 08 A1 1 A DshrOdtdiger da \@lfeyballp=0,016) Plus elle
pratique de sports, plus elle partagera une relation de qualité au niveau de la
proximité, coorientatonetAA 1T A AT 1 D1 i1 AT OAOEOi 8 #EAAOI
significatifs, avec urp regpectivement de 0,040, 0,045, et @09 (Tableau X,
question 9, p.CXLIII).

Quatriemement,] Y AOEI T OAO OO0 1 AOG T AA 1871 AE
pas avoir de lien de parenté avec leur entraineur. Les 4 athlétes restantes
représentent un nombre de sujets trop faible afin de faire des analysesea
niveau(Question 10dul OAOOET 11 AEOA Ad) AAT OEAEAAOQET 1

, A AAOT EAO AOPAAO NOE DHPAOO OAOEAO U 16|
TT1 AOA AA AT 1 OAAOO NOGS Ol ALadofdhtion énfke lA A OA A
nombre de contacts par semaine et lqualité de la relation est de @95, ce qui ne

représente pas un lia fiable. Toutefois, la corrélation positive démontrejue plus
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elle le voit en milieu horggymnase, plus elle partagerane relation de qualité
avec son entréneur. Malheureusement, la relatill 6 AOO DAO OECIT EEAEAAQ

p=0,089 (TableauX, question 11p.CXLIII).

44221 OAOOEITT Ad6) AAT OEEAEAAOQET T X
i AOOAEO 1 O0i PAOIEO AA AOI EOAR ATI 1T A |
COAT A 1 hrndephssédedavde méme entraineur aurait amélioré la

qualité de la relation entrece dernieret son athléte. Par contreld AT AT UOA
corrélationnelle entre lesxscores» des construits ainsi que la question 5 du

1 0A00ET T1T AEOAughieNDAVORALABDARAABET T ET OAOOA A
TT1T AOA Awddsdnsedide @rune dyade entraineuathléte et la qualité

de chacun des trois construitd.a Corrélation de Pearson effectuémdique que

plusun athléte évolue longtemps auprés dméme entraneur, plus la proximité

(-,059), la coorientation (-,078) ainsi que la complémentarit§-,072)diminuent.

(Tableau X Question 5p.CXLIN.4 T OOA A EOh 1 A POi OAT OA 1 OOA.
établir de lien significatif pourni@l T E | 8 AOOOA ARG OOT EO Al
IT'A T1T1T AOA A6 AT Tleimdnie edrAl@d avkdun g=14 pour le

total des trois construits.
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CHAPITRE 5

DISCUSSION

Cechapitre présente la discussion des résultats de la présente étude. Il est
divisé en quatre parties. La premiere partie fait un retour sur les objectifs
principauxAA 1 87 OOA A @artie Anurdele Ehgclirie tek trois hypothéses
Oi OEZLZET A0 PAO 1671 OOAA8 , A OOT EOHansId DAOOE
domaine de la psychologie ede la sociologie sportive. Finalement, la derniére

partie énumere les limites de la présente étude.

5.1Retour sur la question générale et sur les objectifs spécifiques de la présente
recherche

Le but général de cete recherche était danieux comprendre diverses
facettes de la relation entraineuentrainée, et ceselon divers niveaux de
compétition des athlétes.Conformément a ce but, les questions spécifiques
étaient de veérifier:
1. Estce que la perception des athlétes de la relation entraineentrainé est
AE ££ OAT OA OATTT T A TEOGAAO AA Aii pi OEO
2. Existetil AAO AE&£& OAT AAO AAT O T A 1TAOOOA AA

méme niveau ?

Qu

3. Commentt A 171 AOA AsATTi A0 NOBOT A AOEI 1 OA

entraineur affectet-l cette relation ?
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Ainsi, ilétait souhaitéque cette étude vienne approfondiles connaissances au
niveau e la proximité, ceorientation et complémentarité de cette relationde la

dyade entraineurentrainéedéterminante dans le monde du sport.

5.2Vérification des hypothéses
5.2.1 Hypothése 1

La premiere hypohése se formulaitomme suit: on prédit que la relation
entraineurentrainée sera de plus grande qualité pour tous les consitsi
(proximité, co-orientation et complémentarité€) chez les relations partagées dans
le niveau de compétition universitaire.
5.2.1.1 Comparaisates résultats de la recherche avec ceux de la littérature

"EAT NOA PAO AGET OAOOECAOEIT AEO i Oi O
I 6Ei DPAAO AO T EOAAD AA Aliedt &videdttgdetedrthines " AAT O
particularités sont attribuables aux différets stades de développement auxquels
les athletes sont rendusVYanden Auwelle & Rzewnicki, 2000).
5.2.1.1.1 Niveamiversitaire

Puisque le nombre de contacts avec une personne est un facteur
Ai OAOI ET AT O AAT O 1 86EI BT OOAT A1A99Aikedt] OAiT A U
Ppi OOEAI A AA PAT OAO NOA AAI 1T A PAOOAGCIi A PAO
universitaire pourrait atteindre un degré de support supérieur aux deux autres
niveaux de compétitioninférieurl T 1 6 ET OAOAAOQOET 1T AOAA 1 8AT O

Dansles relations partagéesiul EOA A O I EOAOOEOAEOAR 1 8A1T 00
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passent beaucoup plus de temps ensemblel OO A8 AT OOAy 1T Al AT 6O AOQ
compétitions que parmi les plus jeunes catégories, soit secondaire et collégial
(Horne et Carron, 1985). Aifsi | AO AT i NOEPET OAO AO 1 6AT O0OA
1A AAOAI A AGAIT EO DPOAI EAO AA 16A0EITOA DPOE
social (Terry, 1984).
Egalement di aux changements possibles reliés au fditd AOT EO U NOEOO
résidence familiale afi A3 Al 1 AO ile®&udianfeOunidersitaie& 1 1 A h
finissent par accordemune plus grande importance au support social offert par
1 6AT OONEIORNOOETI OA EAEO ChAn®)mOsPAOA AO AEOQDI
Plusieurs autres raisons pourraient expliquela plus faible qualité de
relation identifiée par les joueuses universitaireg. T 1 | A 1 618 édisirug N O A
AA 1T A POI @EI EOi  Adett-qii AffirmeAjuela felatioy # 8 O A A
commencetoujours par étreA 6 A Ade ©pk professionnebpuis évolue afin de
devenir une combinaisorde relations professionnelle esociale(Philippe et
Seiler, 2005)on peut penserN 08 A O A b Al®©dhos€s odnc@rnadtA O
| edtraineurne sont connuesD A O | 8 AdD e teingB BeBtainks joueuses
universitairesqui en ont a leur cinquiemeannée avec le méme entraineurglles
ITO AO 1 81 &ibdx codr@itre8dii entrdideur et aingie découvrir des
défauts et des caractéristiques personnelles gpourraient moinsleur plaire
#1 11T A E1T 16A i Otntleddth@tEd dcdupant Ard@eAO A O
subordonnées, en connaissent toujours beaucoup sur les sentimengs,

comportements etlesD AT 07 AO AA 1 8AT OOLarterR006). } *1 xAOO
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A

0

ARO AA 11 OOAAOGOI NOE AOO empadAl O OAOO

Qu

ATT A 06800A AEAOEOT AO AOI EO AZAEO DI

)
To
(@}
O

Comme le stipule le Modele Multidimensionnel du Leadership, puisque

1 8 AEAEAAAEOT A601T AT OOAyT AOO AOO Ai OAOI ET-
1 A0EI 1 08), 5@ UGTAAO®E Agbl 01 O AA 1 6AT OOAyT A
la relation a long termeAinsi, un de ces comportements, caractérisé par le

modéle dans une des cing dimensions du comportement, pourrait déplaire a

| 6 AOEIT T OA AO AET GEurlaral@ionFRamAhinezhddBAAO 11 CAO

Qu

Keshtan, 2009).

Cecia été significativementdémontré dans notre étude puisque plus une
joueusepasseAd AT 17T AO AAT O O1 1T EOAAO Obpi AEAZENOAN
positive sa relation(voir Tableau Xquestion3). Ansi, comme Wilmot (1975) le
mentionnait, certains duos vivront dans une relation a long terme caractérisée

~ A N - X

PDAO OT A OPEOAI A Oi COAOOEOA8 ' 0 i T OOAEOA

OAi POh T A Oi COAOOEOA APDPi OOA 1 6ET OOAAEI EO
Une autre explication plausiblepour les faibles scores obtenus par les

entraineurs universitareA OO0 1T A 1T 1T AT O AA 18ATTi A AET EOI

guestionnaires.Comme nous avons pu le lire précédemmenglen Jowett

(2003),il y adifférentes périodesdans la saiso® AT AAT O 1 AONOAI 1 AO 16

DAOOACA PAO 1A i1 A AACOi ABETI OEIi EOi AOAA

I'A POl @Ei EOi AOO EI i OOAT OA DPOEONOGGAIT A B

saison et également de traversdes moments plusexigeants de la préparation
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DEUOENOA8 , A PEAOA AA Aii pi OEOEIT AOO AAO.

NOAT NOA PAO ALZET AA DPAOI AOOOA U 16A0EI T OA
De plus plus le niveau augmenteplus les enjeux de victoirsont

importantsU 1 6 ADDOI AEA AAO AEAI PEITTAOO AA EEI

Adi NOEBDAh 1 A0 OEI AO 0110 Al AEOAI AT O i OAAI

contrairement au début de saison ou toutes les joueuses sont encore dans la

Al BOOA Pi 60 1 A0 DI qifeAE)s ehli(20aB) canfirdeyued AT O 1 8 i

1 8 Al it &€ ©les diminue au fil de la saiso8i par exemple une athléte ne

joue pratiquement plus parce que seulement les partantes embarquent sur le

OAOOAET AZ£ZET AA DPAOI AOOOAbledanslai NOEDPA AGAIT

compétition décisive, la joueuse substitut peut donner une évaluation biaisée de

son entraineur a cause de son temps de jeu réduit. Les moments tendus de la

saison sont plus fréquents au niveau universitaire et les évaluations de la qualité

del A OAT AGETT 110 ATTA PI OO AA DaBédeiteAA A56 0

derniére catégorie, comme le démontre notre étudd AAOAT OB A8 AT OOAy T A

choisissent de faire jouer tout leur persorgl avec un temps de jeu égalfin de

promouvoir le dévelo@ Al AT O U 11717 C OAOI Pensarh 1 8 AOEIT 7 OR

i AGEI EOAO 1 A0 PpAOAEI Oif ATARO AA 1871 NOEDPAS
Finalement avec tous ces enjeux de victoire, viennent augsiur les

joueuses universitaire$ A DOAOOET 1T A8 lquhddtoludielrs chitdres AT OO0/

AdT ADRT AET O 1 A0 Oi 001 OANY) EGATATA EAOMAG RO 1UA 1 B5

T AOGET T A1 Ah A3 AOOApds A a&d Cdmae ldndetbnngl OEA AAO
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Hervouet, (2003, «chez les sportifs, ce sera la recherche de la victairéout prix,

violence et dopage copris ; la tension malsaine vers la défaifeA 1 8 AOOOAh AOD

N 1 6 AAAT AT dfit di €2ul énfe® (pAD).BahdD et al (2000) affirme que

Qu

1 6A1T gET7 Oi Oi AOA 1&RAGC AATATEG OO A AMEMAOAT A OO
Ses études établissentcl@iAl AT O NOA 16 A1 @Ei O0i EI OA O O
DAOAI Oi ATAA AO 1T A PAOAAPOEITT AA T16AO0EI T OA
5.2.1.1.Riiveausecondaire

Leniveau de compétiionN OE AEAOAOAEA 1 & A AektieAOAAT AA
deuxiémequi présente certaines particuldatés. Les changements sociaux de la
présente époque ont définitivement donnéine nouvelle tangentea la famille
traditionnelle (Skarbek, 1999)A cause de cette derniére, tout comme les athlétes
universitaires, leenfants du secondairepartagent donc in&vitablement moins de
temps avec leurs parentsAinsiAAOOAET AO PAOOTTTAO U 168A@O0i
familial prendront plus de place dans la vie des jeunes. Les entraineurs
remplissent pour plusieurs ce role décrit par Erikson comme un développeur de
talents (1959).

z A

Pendant cette période de vulnérabilitdl O 6 A O I 6 Avehtie AOAAT AA
AOOOAO AET OAO OA OEO O1 1 AT NOA AGAOOEI A b
relations représentent tout pour la fille qui se transforme progressivement en

femme (2002). Enpl®d AA [ EOAO OOO 1 & ATE Gx5iATACE 11AG ASO BA
une équipe elles souhaitent développer une relation personnelle avec leur

entraineur (Silby & Smith, 2000¢ T i I A 1 6 Aol ENOA 1 6ADPDPOI AEA
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comme le démontre le Modele du Metoring, deux relations existent
OEI O1 OAT i1 AT O A1l OOA 16A1T OOAyT AOO AO oIl A
psychosocialgTotchilovaGallois, 200%h
De la perspective des athletedu secondaire de notre échantillonles
significativementsupérieurs aux<scores»donnés par &s athletes universitaires.
Les joueuses de volleyball du cégep sont celles qui évaluent de facon la plus
critique leur relation avec leur entraineujvoir TableauVIl, p73) Les résultats de
la présente étudene soutiennentpasl 6 EUDT OET OA =8 0AO Ai 1 OOA
obtenus dans cette étude semblent conformes a ceux de la littérature qui, pour
des raisons soulevées précédemmertdgctroient aux entraineurs du secadaire
une importance monstrepour les athletes# 8 AOO O1 66 1T A AT 1T OOAEOA
entraineurs de ces mémes niveawe notre échantillon Les entraineurs du
secondaire sont ceux quindiguent partagerune moins grande proximité, ce
orientation et complémentarité avec les joueuses de leur équipe.
5.2.1.1.Bliveaucollégial
#1171 A E1 1 8 Aesiathidtes duiséconbaldeSsdni pluk jeunes et
enclines a s'accrocher a des modéles adultes que les athlétes universitaires. Ces
dernieres sont plus vidles etont moins besoin d'une relation forte avec leur
entraineur.Les joueuses du collégial, qui évaluent le plus durement leur
entraineur, sont celles qui ont le moinde temps pour développer une relation

avec leur entraineur. Les joueuses au secondaire étd OT EOAOOEOiI DAOOAO
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généralementleurscing années a jouer pour la méme institution scolaire. A
1601 EOAOOGEOi h Al 1T AO AOOIT O 0601 O O1 OOGAT O 1.
DAOOAT O NOAT A i1 A 800A AT Ai 1T OAAO AOGAA 1.
commencer a développer une certainorme deOAT AOET T 181 A OE 1 8 A1
sera pas désigné pour la saison en questishA NOE T 8A00 PAO 1T A AAC
cégépiennes

Au niveaucollégial, le passage des athletes est beaucoup plus rapide, avec
une durée de 2 a 3 ans maximum dans la méme institutibans ce contexte,
161 DDPT 0001 EOi AA Ai OAT 1 bPAI AT O AG0O1T A OAI A
entraineurentrainée est limité. Sonaccesibilité, sa disponibilité et sa visibilité
01T T0 OOITEO AAOAAOiI OEOOENOAGagnorEdles DAT A0 A
2006). Les caractéristiques de ce derniexpliquent en partie pourquoi les
relations au collégial peuvent étre moins utopiques.

De plus, le cégépied T T T AEO AT OOA 18YCA AA =0 U T7T
Cingproblemes principaux ont été identifiecomme étre vécus par les étudiants
de ce niveau de scolarisatiofiavenir, I'environnementfamilial, les ruptures
affectives, le siicide et le décrochage scolair@GagnonQuellette, 2006. Le plus
problématique semble étre ce qu&agnonrOuellette (2006 identifie comme une
«période de crise».

«Lesjeunes sont dans des conditions sociales et psychologiques qui

leur permettent d'accéder a une certaine autonomie, sans pour
autant disposer des ressources, notamment économiquesyffisantes
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pour étre indépendant de leurs parentsCette dissociation entre
I'autonomie et l'indépendance est générée d'un coté par
I'individualisationde chacun, impliquant la recherche de
I'épanouissement personnel, I'authenticité etexpressionde soi;et
de l'autre coté, par la prolongation des études et donc de la
dépendanceparentale. Ce déside liberté et cette dépendance face
aux parents est un conft pour eux quisemble lourd
psychologiquement» (p.16).
Finalement, ce désir de liberté peut également expliquer pourquoi les joueuses
du collégialsouhaitent pas entretenir une relation avec leur entraineur, qui
représentA 1 OE AOOOE Q1 MABAII A TANS AMBGTTOEAG 1 AO Al
Parcontrej] A AAOOA T38A00 PAO PAOQAB&Ee dl OO 1 At
cégep.d I I A 1 8ABDPI ENOAEO *T xAOO AT AEAEAE OAT AE
vécuespossibles, un entraineur et une athléete qui ne nnaissentpas une relation
empreinte de succes au niveau sportif peuvertre couronnée desucces au
niveau affectif et viceversa (Voir Figure 1). T OON O3 01 A AAO AAO@ AEI
conflit est atteinte-le contenu relié aux taches, ou le relationnel reliéld A £&£A A OE £
1 A0O00A b Aclnipletdrdent héb@méd (Jowett, 2008)Aussi, comme en
témoigne le construitdelacd OEAT OAOET 1T AO -T AT 1T A ARG Y#¢
les embdches rencontrés, un entraineur et son athlete seront toujours motivés a
peOO0i Oi OAO OGEI O | AOCAEAT O A1 OAI AT A OAOO 1A

(Jowett, 2003).
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5.2.2 Hypothese 2

La seconde hypothéseesformulait comme suit on préditN OGS E1  AGEOOAOA
desAE £&F OAT AAO AAT O T A 1T AOOOA WvBaudeA OAIl AOEI
compétition.
5.2.2.1 Comparaison des résultats de la recherche avec ceux de la littérature

Chelladurai (1993) explique que les caractéristiques personnelles de
chaque athlete déterminent ses préférences pour un entraineur et son
comportement. ®@mme le démontre son Modéle du Mentoring, |énentordet le
protégé sont les deux acteurs principaux de la relation. Aela du niveau de
compétition dans lequel les athlétes participent, leurs caractéristiques
personnelles et surtout la compatibilité dees derniéres sont la base du modéle
et la fondation de la qualité de la relation. Ces derniéres sont donc le gage de
succes dans le rapport menteprotégé (TotchilovaGallois, 2005).

$A DI OOh ATT T A EI 1 8A HoWacodhgotsdhOi DOiT Al
athlete to perform to his or her potential varies considerably and varies within
gender as well as betweengende@ j 71 1 AT 860 3 b1 O0Ch&lLedT AAQET
individu est différent et requietAT T A AAO OAAET ENOAO AB3AT OAEC
différentes, ce qui engendrea inévitablement des types de relations différentes.

Finalemenh AA T8A00 PAO 16YCA AARAO AOGEIT OAO
AT OOA 1T AO OOT EO T EOCAAOD AA Al i pi OEOCEIT DO
AT TAAPOETT AdOT Al ©s1a jois Agesorik hbinogénas dand O A OE

leur définition de cet entraineur (Terry et Howe, 1984).
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LasecondeE UDT OET OAh NOE OOdiferénces daNsdd Ei A TE O

1 AOOOA AA 1T A OAI AGEI 1 ,wétdsuppoité@pal&E AOO AS Ol

présente étude.
, A OEI| Athi&addahé shn équipe; partante ou nepartante, est un
facteur qui influence la qualité de larelatiod 1 6 ET Oi OEAOO. A6 O1

$6AO00AO0 i OO0anhténu & dvdir deb DOk Geleux catégories

afin de bienre®i OAT OAO 1T A O1 Al &RYall, 200 ek jouddsi OO A1 K

partants sont ceux qui commencent les matchs compétitifs sur le terrain. Pour le

OT 11 AUAAT T h AA T1T1TAOA AA ET OAOOO 06111
utilisée. Le reste dedj O A O O &yuige Ahabitullement 6 autres afin de

compléter une équipe standard a 12 joueugimmencent ces matchs décisifs

hors du terrain, donc sur le banet risquent de faire une entrée sur le terrain a

titre de joueurs substituts.Ryall (2008) déinhit le nonpartant ou substitut comme

s N~ A 2 oA s oA o~ oA

el A

~

OA

suit«! OOAOOEOOOA EO Oii AOEET ¢ OEAO OAEAO OEF

provide the same function. In sport, it is a person who standsreserve for
another competitor during a game, to replac¢hat competitor according to the
rules of the game» (p.59).

Plusieurs différences sont notables entre un joueur étoile et un joueur
substitut AAT O 1T A 1 EOOi OAOOOA8 , A OEI A NGOG OI
entre autre son implication dans la culture athiigue, son processus de
socialisation,] 8 AEAA Beiappbr@d parfel @ofesseurainsi que

16ET £ OAT AA AA Oi1T A1 OOAyi1 AOO8 31 UAAO

i Y
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ciTi OATATATO 1A00 OOPAOOOAO Ae&EAEI MAI T AT O .
DAO 1 Ei O AGOT A EAeil AOOOE 1 001 EOA NOA 1T A
personnelle,] A° OAAT T 1T AEOOAT AA Neddighevidtoi®R e T EOAT O A

défaites. Ceci explique pourquadious les athlétes entre I OA AT T AAEOA EOONODOS
catégoiAR O OAT EI O AEOAT O 8 O0OA DI OO0 &I OOAI AT O E
oi1T6 PAOOAT 6O NOA O6EI O 110 ITA OEIA AA OO
La présente étudeatrouve des différences significatives e¢st donc
cohérente avec la littérature ersupportantque A O ET OAOOAO NOE 1611 C
AT T ET AT O AAT Ontpaddgét nE @lAtiori d& Wdin®Bonne qualité
avec leur entraineur que les athlétes qui sont considérées comme partantes dans
1 81 NOE8dra quifdthat® des 6 joeuses désignées pour commencer la
grande majorité des matchs. és entraineursvaluent de la méme facgon la qualité
de la relation a la baisse avec les joueuses qui ont un réle moins important
A tous les niveaux deompétition, plusieurs positions peuvehétre jouées
sur le terrainau volleyball Dans une équipeourante de 12 joueuse®n retrouve
g 171 OAT AT AT O NOAOOA ET OAOOAO A AasskkésOOANR W
La positionalaquelleune athléte est attitrée peut influencer la qualitéde la
relation de la dyadeUne explication possible estjue chacune de ces positions
engendre destaches et desesponsabilités différentes.
Dans un contexte sportif,ésDT OEOET 1 © NOE Oi 1 0 OAI Ei AO
reconnues pour nécessiter plus deesponsabilités que celles qui font partie de la

défensive. Les joueurs, autant que les entraineurs, affirment accorder une
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attention beaucoup plus importante aux responsabilités offensives que
défensives lors des entrainementd.es entraineurs considerd ces dernieres
iTETO ATi bl AgAO NOA AAI 1 AO NOEys&al AOEOAT O
2003).

En dus du type de sports pratiquésET AE OE A OA 1 ceddifiéretési NOEDAh
positions semblent étre reliées a degy/pes de personnalité différens. Kirkcaldy
(1982) a groupé en trois catégories les joueurs et joueuses Allemands de plusieurs
sports: joueus offensifs, défensifset milieu de terrain.Les joueurs offensifs se
sont révélés étre des personnes plus agressives, dominantes, et fortes
mentalement que les milieux de terrain, mais sont moins stalsle
émotionnellement que les joueurs défensifs (Kirkcaldy, 1982).

La présenteétude est cohérente aec les études précédentes de la
littérature. Elle révéele sans toutefois avoir obtenu une relation sigficative, que
les athlétes passeuses sont celles qui indiquent partager une relation de plus
grande qualité avec leur entraineur que toutes les autres positeiCette notion
DAOO 86 O00OA APl ENOT A PAO 1A EAEO NOG
arriere au footballl A8 AOO AiI 1 A NOE DPOAT A O 60
I ££AT OEOA8 , 6AT1 OOAyT1 ACO PAOO AT T A AT OOAO .
differemment avec legoueuses qui occupent ce poste. Le plus grand nombre
ABET OAOAAOQE] s IADBAARB OPIEODR® | AO DAOOAOO!

partagent une relation privilégiée avec leurs entraineur@uant a eux, les
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entraineurs ne font pas de différencen ce qui a trait auwypositions de leurs
athlétes.

Dans la présente étudeyne relationsignificative entre le nombrede
sports organiséesN 06 OT A AOEI 1 OA POAOENOA AT AAET 0O
OAT AGET T N Oéchoniedraiiedr OcrA pda ét& observée Plus elle
pratique de sports, plus elle partagera une relation agialité au niveau de la
proximité, co-orientation et de la complémentarité et ce, a tous niveaux de
compétition.

Une explcation possibleest le nombre plus élevéle volleyeuses du
secondaire (16) qui participent dans un autre sport organisé, comparé au
collégial, et30 1 8 O1 ¥obd Radl€nk iyuestion9). Puisque les athlétes du
secondaire sont celles qui détiennent la perspective la plus positive de leur
entraineur(VoirTableau V),1 6 E1 B 1ABOANT ABMOOOA OPT OO 1T OCAT EC
carriecreAA 1 6 AOET 1 OA AA OIT 11 AUAATT ATIT T A O1 Ai
relation aurait pu étresimplementinfluencé par cette différencede participation.

Aussi, & principalemotivation des jeunesa vouloir participera une activité
ouunsportestlepllDEO NOBSEI O Al OAOHEeekitddonci ' | OAOAU
DAOIi EO AA AOT EOA NOA me®BO®N O Agihi@@DAET T OA DA
fois, elleOAAT T T AyO 1 AO AEAT ZAEOO NOGAI T A AT OA[

, A AAOT EAO AOPAAO NOE DPAGGauEA®OEAO U 1 6|
TT1TAOA AA Al atndede A dvéc sdh@rdirdedy. Plus elle le voit en

milieu horsgymnase, plus elle partagera une relation de qualité avec son
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entraineurau niveau de la caorientaton8 #1711 I A ET 1 6A i Oi 1 Al OE
puisquele nombre de contacts avec une personne est un facteur déterminant
AAT O 186EI Pi OOAT AA AAAIT OAT, Bettdtor@latidn OA1 AOET 1
retrouvée dans notre étude est en accord avec la littératuseientifique. Par
AT 1T O0Ah 11 OOA &bl Eelidn dd facdn signflicatve O i O
5.2.3 Hypothese 3

La derniere question de reafrche de la présente étudexplorait si le

s oA

TT1TAOA A6 AT T 1 A passraitavéd ledmemeeatiainedriaffectait
cette relation. La troisieme hypothese se formulaitcomme suit: on prédit que
plus un athléte passeade temps avec son entraineur, plus la relation sera
empreinte de qualité pour chacun des trois construitproximité, co-orientation
et complémentarité.
5.2.3.1 Comparaison des résultats de la recherchesc ceux de la littérature
A - T ATT A AAO Y#6 O déukformésdddr@afionAadtbl ENOA |
DAOOACi AO OEI OI OATi T AT O AT OOA 1 86A1T OOAyi1 AD
personnelle Jowett et Cockerill, 2003 En plus de celle de Jowett, plusurs
étudesdans la littératuretémoignent aussi de cette existence de relations
différentes. Philippe et Seiler (2006affirment que la relation commence toujours
par étre une de type professionnel qui évolue a devenir une combinaison entre la
professionnelle et la socialeDonc, avec plusieurs années de cotoiemergsl
athlétes de haut niveau peuvent développer un lien trés fort avec leur entraineur,

un lien quidevient inévitablementplusN O 6

I A OAT AOET T DPOIl £ZAOOQEIT



97

derniere se transforme erune liaison émotionnelle et humaine (Jowett et

Ntoumanis, 2004) Philippe et Seiler (2005) partagent cé opinion en affirmant

queplusunathlethA A0 O1 AT O OA jnhék<He cobficaxd) e Asi O A b
partageront une relation empreinte de bonheur
Contrairement a ce que nous pouvons retrouver dans la littéure, notre
i OOAA Oi i1 ECT AsigiNfidadiv@ihvArse@dste &rir& [& nombre
AGATTi1 AOG Oi AGAOG AT OAI Alahietdedl®quéliie A AUAAA AT

partagée de la relation au niveade chacun des trois construits. La troisieme

EUDI OE1 OA 1T6A ATTA PAO 101 OAITEAT A PAO 1A
Les joueuses qui passent le plus de temps avec leur entraineur dans notre

étude sont les universitairesUne explication possible pour cette relation werse

AGO NOGADPOTI O O1T AAOOAET T11AOA AGATTi AO A

mature et déterminée dans ses congfions sportives pour ne pas étre aussi

dépendante de son entraineu®ol 1 A O8 AT CACA AGAAIT ek AAT O 1

A1 OE O Aoredét petfarmer dans un sport qui la passionne et non parce

NOGAITT A AOGO U 1 A OAAEAOAEA AA T A AT Ei OEI I

secondaire, A 4Ei | OEA AA 1 6 Odu&lddegg? 31T AEAI A@DPI E

ABET OAOAiT PAT AAT AA OA®OIAG HIEBO DAIOA ® G ADED 7 I0A

proximité, engagement et complémentarit§ Rusbult et al, 2004)Il est donc

permis de croire que chacun de ces construits sera moins élevé en qualité entre

un entraineur et une athléte universitaire plus indépendantvers son

entraineur que sa compatriote du secondaire
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5.3Discussion degésultats non-significatifs

Plusieurs pointont été soulevés dans la section des résultats comme
étant non-significatifs. PrA 1T ET OAT AT Gypott@dep, Bextaspectsisédsan
avéreés nonsignificatifs quant aux déterminants de la qualité de la relation
entraineurAT OOAYyT 1 A U 1 8ET Oi OEADOO :Aadpdsiioni a1 A T EC
ET Oi A PAO 1 6A0EI 1T OAh AET-@yEnaseQuecdttdd T 1T 1 AOA
derniére a avec sonmraineur.$ AOGET | Al Ahypdthese? le Boimbrd) 1 8
AGATTi1 AO NOS Onvacl AOE BT GA ADLOAAT AOGO T8A DPAO
fagon significative comme ayant un impact positif ou négatif sur la relation de la
dyade.

Par contre, bienquenore ®OAA T 8AEO PO AOOT AEAO OECI
certains aspects de la relation avec la qualité de cetdigelle ne permet toutefois
DAO A3A@AI OOA 1 AOGO AOOI AEAOCET T bi OAT OEAT T
devront approfondir ces questionsA OAT O N O 6 (lusicoherentelsir BsA
Ai OAOI ET AT 00 A801T A OAI AGET 1T AA NOAI EOI AT
volleyball au niveau de la proximité, corientation, et complémentarité puisse

étre apportée.

5.4Implication pour la psychologie du sport et les recheraes futures
Cette quatrieme partie du présent chapitre traite des paisde la

recherche pertinents dans lelomaine de la psychologie du sport.



Enpremierlieu A OEI A AA 1 A ET O

important dans la qualitt delardd OET 1T AT OOA 1 6

comment les entraineurs pourraient arriver a développer et entretenir une
relation plus positive avec les filles qui ne sont paAW O AT OAO AAT O 167 NOI
OARAOAEO EIi bT OOAT O POEONOA 001 O Oi OOAT 6h O1
161 NOEPA AO Ai AOO AAOG OAO AT Ti AOG AOGAA 1 6i
Agpi OEAT AA AO O11 OAI PO PAOGOI AO OAET AA
En second lieusuite aux faits établis dans la présente étude sur les
relations moins positivesOi AOAO DPAO 1 6AT OOAyT AGO AO OAO
certaines études réalisées spécifiguementce niveau seraient nécessaires afin
AGAT T 1 ET OAO 1 A0 AT iqlipsdd@édubsAB Al ARBT OADEDET |
AAO AAOT Ei OAO OAOAEO Oi Al EOAélek OE AAO bi
proposées aux entraineurs qui travaillent avec des jeunes filégadiant au
cégep.
En troisieme lieucette méme étude pourrait étre réakée avec des
entraineurs et des athlétes de sexe différents de ceux de la présente étude. Par
AgAi b1l Ah OT A AUAAA AT i DPi Oi A AGAT OOAy1T AOOO
encore des entraineurs et des athlétes masculins, et finalement des entraineurs et

des athletes féminines pourrait étre analysée afin de déterminer les effets du

sexe dans la qualité de la relation.
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&ET A1 Al AT 6h EI OAOAEO bPI OO NOBGET Oi OAODO.
U Pl OOEAOOO OADPOEOAO AAT O tioride lia gublife dOAE OT 1
la relation entraineurentrainée a travers les différentes périodes de la saison
serait intéressante a noter.
Aveccertainesconclusions qui restent ambigug suite au présent
i1 TEOAR Ad Aubdr@pgodrsuiveleddedadhesafin depréciserles
Ai OAOI ET AT 0O A80O1T A OAI AGET1T AA NOAI EOI AT

conséquences sur cette derniére.

5.5Limites générales de la présente étude

La présentation detrois limites méthodologiques de cette étude conclut
ce chapitre. La premiére concerne A  AAE O TREOMA I BK ©OAR NOsU O1
moment dans la saison. Il serait important de mener cette étude a deux ou trois
AE £& OAT OO0 11T AT OO0 AATO 1T A OAEOI T AEET AA
la saisorsur la qualité de la relation entrainetathlete.

Ladeuxiémelimite réside dans lavalidité externe et lagénéralisation des
résultatsdel 6 1 OOAA8 |, AO Oi O GirepAs@ite applicabé 0001 1 O b
ABAOOOAO OUDPAO 1 O AdAGCRDME A BEGAOA A YO TAED TA
nombre de sports étudiés ainsi que les niveaube compétition concernés en
étudiant lesplus jeuneset les dus hauts nivead. Ainsi, les jeunes joueuses de
mini-volleyball,qui est pratiqué au primaire, ainsi que lesyslanciennesathlétes;

les olympienneset les joueuses professionnellggourraient compléter le spectre
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de tous les niveaux de compétition praticables en volleyb#l.A D1 OOh 1 871 OOAA
pourrait étre faite a tous ses niveaux de compétition avec des joueusesgport
individuel, ce qui apporterait un tout autre regard sur la dyade entraineur
entrainée.
Latroisiéme limite est rattachéea la sélection des équipes et des
entraineurs pour cette étude par le biais dmescontacts personnels dans le
sport. Les entaineurs de ce méme groupe de contacts pourraiepartager un
OO0UI A AA OAT AAEET ¢C8 OEI EI AEOAR 1 &6 AT Al OA

Ces derniers auraient pu influencer dans une direction ou une autre les relations

el

OB El O &véc@rdaihftds d@ans le domaine sportif. Donc, yisque la

~

OEIT 1

~

TA O6A00 PAO AAEOA AA 1T AT ET OA A

p>]

Ooil A

pas étre considérée sans aucun biais.
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CONCLUSIO

Le but de cette recherchestait de mieux comprendre la dyade entragur-
entrainée dans le milieu sportif. Nous étions intéressés a découvrir ce qui
Ai OAOI ET A NOGOT A OAI AGETT AOO Ai POAET OA
dyade évoluant dans le volleyball a travers les niveaux de compétition secondaire,
collégial et unversitaire.La relation a été évaluée selon trois construits |
proximité, la coorientation et la canplémentarité entre lesdeux individus
impliqués. Deux fortes associations ont été établies dans cette étude.

Premierement, les déterminants de la quédi de la relation quisont

significativement appuyés dans cette étude some réle que la joueuse détient

A oA ~

AAT O 1-0i NOEPAOOATOA 16 Ti1Th AET OE NOA 1A

dans un autre sport organisé que le volleyballne fille qui estpartante a une

DAOOPAAOGEOA bPI OO PiI OEOEOA AA O 1 AT OOAyT A

AAT O p1 OO AsOT OPI OO TOGATEOIiN Al A AEEEO

plus grande qualité avec son entraineur de volleyball.

Deuxiemement, il a & établi statistiquement que la perception des
athletes pour leur entraineur est différente en fonction du niveau de compétition
dans lequel ells évoluent. Une plus grande qualité de relatiopartagée est

identifiée par les joueuses du secondaire, enseiies universitaires, et finalement

les colégiennesqui évaluent plussév® AT AT O 1 AOO OAI AGET T AOAA

Pour cortlure, les résultats de cette étude consolidendonc des résultats

Adi OOAARAO AT Oi OEAOOAONK ArouwdiespdteodeA 7 CAIT Al AT
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recherche intéressantes qui pourraient contribuer a faire avancer les

connaissances sur la relation que partageun entraineur et son athléte.
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