Université de Montréal

L'alimentation selon I'age et la culture : Une analyse legico
naturelle des représentations construites par des enfants
canadiens/québécois et roumains

par

Cristina Grabovschi

Doctorat en Sciences humaines appliquées
Faculté des arts et des sciences

These présentée a la Faculté des études supérieures
en vue de | 6obtention du grade
en Sciences humaines appliquées

Février, 2011

© Cristina Grabovschi, 2011



Université de Montréal
Faculté des études supérieures

Cette these intitulée

L'alimentation selon I'age et la culture : Une analyse legico
naturelle des représentations construites par des enfants
canadiens/québécois et roumains

présentée par

Cristina Grabovschi

a eté évalué par un jury composé des personnes suivantes
Claire Chamberland, présiderpporteur
Milton Campos, directeur de recherche
Micheline Frenette, membre du jury
JeanBlaise Grize, examinateur externe

JeanClaude Lasryreprésentant du doyen de la FES



Résumé

Cetterecherchne 6i nt ®r esse ~ | a question des repr®
au sujet de | d6ali ment at i ogue cdnatudivisie,raecréeg er s p
dans les traditions de la communication et de la psychologie sociale. Notre but a été de
d®t er mi ner S i |l es repr ®sentations de | 0a
comprises en tant que représentations sociales, eta stohstruction de ces
représentations variag e |l on | 6 ©ge et sececlltoralle ded enfapsar t e n ¢
Pour ce faire, nous avons analys® |l es dis
ans issus de trois contextes culturels différents. AinsiJjs avons comparé les
repr®sentations de | 6alimentation constr uli
Roumanie et au Québec, ainsi que celles des enfants nés (ou élevés depuis un trés bas
©ge) au Qu®bec, mai s pr owmana haméttoelolofgiadai | | e s
recherche a reflété une intégration instrumentale des perspectives issues de la
psychologie sociale et de la communication, en étant dérivée de la logique naturelle et

des théories sur les représentations sociales. Nos résutggerent que les enfants
construisent des représentations sociales de l'alati@mtet que ces représentations
progressent en complexité, tand doint de vue cognitif que moral, suivant I'age, en
subissant des processus de constructions similairesluBgeilpexisterait des influences

liées a l'appartenance socioculturelle sur le contenu et sur la complexité des
représentations, dans ce sens lpsedifférences et les ressemblances entre les groups
socioculturels renvoient soit a des influences culleselsoit a des influences en lien

avec l'idéologieEn fonction des résultats obtenus, nous avons proposé des stratégies
communicationnell es visant ; accro tre |06
nutrition. De point de vue théorique, notre recher contribue au raffinement de la

théorie des représentations sociales et du développement de l'enfant, ainsi qu'au

d®vel oppement doébun nouveau regard m®t hodol

Motsclé:r epr ®sent ati ons de | Ooaidles,ogique matuielle,n , re
alimentation saine, malbouffe, éducation a la nutrition, étude développementale.



Abstract

This research focuses amhi | dr end s representations of
constructivist epistemological perspective based on an interdisciplinary approach
integrating communication and social psychology. Our goal was to determine which
representations of food and nutritioould be understood as social representations, and

i f c hi |l dr eultudas backgroeind anteréeredath the development of those
representations. The subjects were children aged 7 to 12 from three different cultural
backgrounds we comparedepresentions of food and nutritiobuilt by children born,

raised and educated in Romania and Quebec, as well as children from families of
Romanian immigrants born (or raised from a very young age) in Québeaesearch
methodology integrated social psychologgnd communication perspectives,
instrumentally derived from natural logic and theories on social representations. Results
suggest that children build social representations of food and nutrition, and that these
representations become progressively more ptexy undergoing a similar
developmerd pr oces s, according to childrendés ag
viewpoint. Moreover, the research highlights that semidtural background influences

on the representations content and complexity refer eithewultural orideological
influences with regards to the differences and similarities betweenadatimal groups
Furthermorewe proposed scenarios of communication strategies aiming to increase the
effectiveness of nutritional education programs. BRmathe researchprovides
contributionsto theories of social representations and child development as well as to

the development of new methods for the analysis of representations.

Keywords: representations of food and nutrition, social representatiafigal logic,

healthy food, junk food, nutritional education.
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INTRODUCTION

Cette recherches 6i nt ®r es s e ) l a question des r
construisent au suj et de | 6al i mentati on
constructiviste, ancrée dans les traditions de lanconication et de la psychologie
sociale et du développement. Notre but est de déterminer si les représentations de
| 6al i mentation chez |l es enfants canadiens
d'origine roumaine pourraient étre comprises en tamtrgprésentations sociales, et si la
construction de ces représentations vasee | o0 n | 6©ge et sel on

sociaculturelle des enfants.

Le premier chapitre est dédié a la problématique de recherche et présente la
recension des écrits sur les oot de représentation mentale individuelle et de
représentation sociale, en lien avec les habitudes alimentaires des jeunes. Ainsi, nous
commencons en introduisant la problématique des pratiques alimentaires et de leurs
déterminations culturelles, et nopsésentons un apercu des études réalisées dans le
domaine des pratiques alimentaires des enfants. Nous abordons, ensuite, la thématique
de | a repr®sentation mentale, telle quodell
« sociocognitives»’, socials et humaines, et nous continuons en détaillant le domaine
de la représentation sociale. Nous finissons le chapitre avec la recension des écrits
portant sur | es repr®sentations social es

objectifs, des hypbeses et des questions de la présente recherche.

! La dénomination &ciences sociocognitivesest utilisée ici en tant que traduction du terme anglais

« social cognitive sciences ». Méme si cette dénomination est mitigée, elle commence a se retrouver de
plus en plus souvent dans le langage des spéeglist des universités comrBeown Universityont

fondé des centres de recherches en sciences sociocognitives (http://research.clps.brown.edu/SocCogSci/).
En langue francaise, le terme apparait surtout dans des ouvrages de la psychopédagogie.



Le deuxieme chapitre explore le cadre théorique interdisciplinaire de notre étude,
lequel reflete une intégration instrumentale des perspectives issues de la psychologie
sociale et de la communication. Noeemmencons par déceler les criteres dont
I'application nous rend en mesure de distinguer entre une représentation mentale
individuelle et une représentation sociale. Ces critéres, issus de la recension des écrits
sur les représentations sociales (Dois€219Grize, Verges & Silem, 198F/oliner,

Rateau & CohetScali, 2002 Moscovici, 1961, 1976Rouquette & Rateau, 19p8ont
les suivantst e partage des repr ®sentations par |
| eur organi sat i onucteeet lsur praguctiorocolimctive, dedrwtilité s t r

pour l e suj et i ndi vi duel ou soci al et I

fal)

d 6 a n cNouas gaursuivrons en présentant de maniere détaillée la schématisation et la
logique naturelle, en tant que tni& choisie pour rendre compte du contenu et de

| 6organi sation, ~ | a fois argumentative e
& Miéville, 1992 ; Grize, 1989, 1990, 1996 ; Grize, & PiérhatBonniec, 1991 ; Grize,

Verges, & Silem, 1987).

Le troisieme chapitre est dédié a la présentation du contexte de la recherche et de la
proc®dure m®t hodol ogi que wutilis®e pour | e
Ainsi, la description du type et du contexte de la recherche, se référant aux techniques
d'échantillonnage et de collecte de données, est suivie par I'explication détaillée des trois
®t apes de |l a proc®dure de traitement de
| 6i denti fication des repr®sentatitatiors que
I'identification des représentations sociales construites par ces enfants et, finalement,
| "anal yse des repr ®sentations soci al es d

identifiées lors des étapes précedentes.

Le quatrieme chapitre de la prége thésentroduit le lecteur au traitement et a
| 6anal yse des donn®es r®sultanitdessusNousbdbappl i

commencgons donc en identifiant les représentations de l'alimentation saine et de la



malbouffe chez chaque enfainterviewe, a l'aide d'une grille construite a partir des
opérations issues de la logique naturelle. Nous vérifions par la suite si les représentations
rep®r ®e s | or s de | 6 ®t ape pr ®c ®dente sont
appliguant aux représemat i ons appartenant ” chaque g
socioculturelle des critéres que nous avons approfondis dans le chapitre méthodologique.
Finalement, nous comparons les représentations sociales de I'alimentation saine et de la
malbouffe, construiepar chaque groupe d'insertion socioculturelle et identifiées lors de
I'étape précédente, afin de déterminer s'il s'agit de représentations sociales différentes ou

d'une méme représentation, et s'il existe une progression selon I'age des enfants.

Le cinquieme chapitre est dédié a l'interprétation et a la discussion des résultats.
Nous commencons par discuter la progression des représentations suivant I'age, et nous
continuons avec des interprétations concernant les influences du contexte socioculturel
surle contenu et sur le degré de complexité des représentations sociales de I'alimentation
saine et de la malbouffélous finissons en essayant de tirer des conclusions générales
concernantles influences liées a l'age et a l'appartenance socioculturelléesur
représentations sociales de l'alimentation saine et de la malbouffe construites par les

enfants.

Avant de finir, nous mentionnons, dans le cadre du sixieme chapese,
contributions théoriques et méthodologiques que cette recherche apporte psslosun
domaine de I'étude des représentations sociales et de la psychologie du développement
de I'enfant. Nous attirons également l'attention sur les rewampeéatiques que les
r®sul tats de notre ®tude pourrai g@aghes avoir-r
sociales sur I'éducation a la nutrition. Nous termirem$aisant état de certaines limites
de la présente étude, ainsi qu'en présentant des voies qua oelee, selon nous, pour

de futures recherches.



1. PROBLEMATIQUE : HABITUDES ALIMENTAIRES, CULTURE ET
REPRESENTATIONS
«A picture may be worth a thousand words,
but a proposition is worth an infinity of pictures.»
JohnsonLaird, 1983, p. 158.

Introduction

Ce chapitre porte sur la recension des écrits concernant la notion dsenégién
individuelle et sociale, en lien avec les habitudes alimentaires des jeunes. Ainsi, hous
commencgons avec une courte introduction a la problématique des pratiques alimgntaires
et de leurs déterminations culturelles, suivie par un apercu desaeeheéalisées dans
le domaine des pratiques alimentaires des enfants. Ensuite, nous abordons la thématique
de | a repr®sentation mentale, telle |qubell
« sociocognitives» et des sciences sociales et humaieeascontinuant par détailler |e
domaine de la représentation sociale. Nous finissons le chapitre avec la recension des
®crits portant sur |l es repr®sentations soc

des objectifs, des hypotheses et des gquestle la présente recherche.

L'état de la santé et du biétre des jeunes générations constitue une préoccupation
grandi ssante des soci ®t ®s contemporaines.
recherches pluridisciplinaires démontrent systématiqueouen les expériences vécues
tét dans la vie influent sur la santé et sur le mode de vie des adultes, et que des colts
individuels et sociaux importants pourraient étre associés advenant que les jeunes
n‘arrivent pas a atteindre leur développementopttmal t ant qudadul t es s
responsables social ement (Boyce, 2004) . P

favoriser ou do e n-étre deg enfantd, tant surdenpla®physigue ue b i ¢



psychologique, les habitudes alimentaj@sgent un réle extrémement important. Ainsi,

|l es ®tudes sugg rent gudune di te ®quil il
susceptible de réduire le risque des problemes de santé a court terme (caries dentaires,
anémie, troubles de croissance, ofggset a long terme (maladies cardi@sculaires,

cancer, diabete), en influant en méme temps sur les habiletés cognitives et
doappr e HBSC,2004.9ge (

Les comportements liés a la santé (y compris les habitudes alimentaires) des enfants
dd©ge esadel aBi2r pays ont ®t® ®tudi ® dans |
menée entre 1983 et 19p4r le Bureau régional de I'Organisation mondiale de la Santé

( OMS) pour | " Europe. Les r®sultats de | 6
i mportamt payssbéet doéune culture ° | d6autre,
tendances communes. Ainsi , |l e pourcentage

petitd ®) euner d®cr o’ t apr s % Hed edaats cdrsominént a n s
quotidiennement deegumes et des fruits (et ce pourcentage décroit, lui aussi, apres

| 6©ge de 11 ans), et |l a consommation des
sbaccro’t vers | a pubert® dans | a majori
Jordan, 2004).

Au Canala, le pourcentage de jeunes qui consomment quotidiennement des fruits,

des | ®gumes, des produits |l aitiers et des
|l a consommation dbéaliments ° haute teneur
llans (Lee, 2004) . Ces r®sultats sont corr

Canada (2006), selon lesquels la majorité efdants canadiens ne consomment pas la
guantité minimale recommandée de légumes, de fruits et de produits laitiers, plusieurs

déntre eux se nourrissant r®guli rement do

% Le Canada participé a I'enquéte & partir de 1989, et le rapport canaé®feunes au Canadd.eur
santé et leur bietre (coordonné par DWill Boyce de I'Université Queen's) a été publié en octobre
2004.
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Toutes ces données menent naturellement a la conclusion que des politiques
doam®l i oration des comportements ali mentai
enEur ope, mai s nous pouvons supposer | ®qgi
existant partout dans le monde. Néanmoins, la complexité des facteurs qui jouent sur le
développement de ces comportements rend la problématique extrémement difficile.
Ainsi, les hditudes alimentaires sont influencées par des facteurs sociaux et culturels,
par le codt et la disponibilité des aliments, par les médias, et par les politiques nationales
et régionales portant sur la nutrition (Andrien & Beghin, 1993 ; Escobar, 1998k &ra
Pelletier, 1998 ; Locher, Yoels, Maurer & Van Ells, 2005 ; Goldman, 2010 ; Vereecken,

Ojala & Delgrande Jordan, 2004). Afin de mieux explorer notre problématique, nous
consi d®r ons i mportant déinsi ster, dans Cc

sod ocul turelles sur | 6ali mentati on.

1.1.Habitudes alimentaires et culture

La probl ®matiqgue de | a nourriture retien
sp®cialistes provenant des sciences humai
sociologie etla psychologie sociale. Des questionnements concernant les habitudes
alimentaires et leurs fonctions symboliques commencent a se retrouver dans les premiers
ouvrages anthropologiques du début d§ di@cle (Goody, 1996) et continuent avec
| 6apparie i onnouwdedlulne branche de | 6ant hrop
| 6al i mentati on, dont |l a pionni re consi dG@
Bronislaw Malinowski. Dans son lividunger and work in a savage tribe : a functional
study of nutrition among thesouthern Bantu elle analyse le contexte
sociopsychologique de | 6alimentation et S
des coutumes alimentaires (Richards, 1932/2004). Cette étude -constituerait une
démarche essentielle pour la compréhension dé lav quoti di enne dobéune
(Bruegel & Laurioux, 2002). Ainsi, les anthropologues ont remarqué que les identités
alimentaires, construites a la rencontre du biologique, du social et du culturel, et

définissant un groupe social, un people ou une comménaligieuse, « étaient les



derniéres a se maintenir chez les déracinés, bien longtemps aprés ge aagext
perdu leur langue et leur foi » (ibid., p.9).

Une question favorite des recherches anthropologiques et sociologiques est de savoir

quelle & r ai t | 6i mportance des influences soci
habitudes alimentaires chez l 6°tre humai
gudéomni vor e, a besoin doébune alimentation

nutriments (protéies, vitamines, minéraux, etc.) nécessaires a son bon fonctionnement.

Cela donne naissance a ce que le sociologue francais Claude Fischler (1985 ; 1988)
nommed e par adoxe»:dedadudno nontitv®,r ei | est poussR@
la variationet e changement (donc une tendance ver
est obligé a la prudence et a la méfiance envers les aliments inconnus et potentiellement
dangereux (donc une tendance simultanée vers la néophobie). Pour résoudre ce
paradoxe, ¢ 6 homme di spose non seul ement de pro
régulation biologiques, mais aussi de compétences cognitives perfectionnées, de

pratiques et de représentations culturellement construites » (ibid., p. 175).

Il I sbéagir ai tmeduolinace »daganmé pag la sultuse et qui influence a
son tour |l a vision du monde et m° me | 6i de
| 6ant hropol ogue britannique Mar y Dougl as

différents niveaux de catégaaitton et inclut des valeurs et des normes qui organisent

chaque wunivers culturel dbune mani re sp®
une certaine culture (communaut ®, et hni e)
cultures, et représentee medi um par | 6i nter m®di aire du

sociales et politiques de la population en faisant partie. Par exemple, le fait que, dans
certaines cultures (y compris dans |l a ntt
comme étantconget i bl e nda aucun | ien avec | 6i mpos

type de viande. Faisant abstraction de ses caractéristigues purement nutritives, un



aliment est souvent catalogué comme « non comestible » ou méme « tabou » selon des
criteres arbitraes enracinés dans la culture (Douglas, 1979).

Dans un contexte similaire, Fischl er (
particuli rement pointilleux | orsquoil S 0
soi | poss de, C 0 mmeertaine wsagesseadsi COFIs( Hc rhaiset |, une
une capacit® physiologique inn®e de maint
i nstinctivement vers des aliments dont I 6

choix culinaires seraient influencésglupart du temps par des représentations sociales

et culturelles qui dirigent ses godts et ses aversions.

Ainsi, dans | es soci ® ®s industrialis®e:
gras et sucrés et des produits excitants et intoxicants daaddar nutritionnelle est
basse. Cependant, | 6et hnol ogue fran-ais | ¢
|l es soci ® ®s traditionnelles quodi l a ®t u
toujours celui optimal du point de vue nutritionnel, ce €pit en sorte que des
populations ou des groupes sociaux sont parfois soumis a la malnutrition a cause des
choix <culturels dysfonctionnel s. Par exen
nourrissent parcimonieusement de la viande et des produitsslaiéier troupeau étant
utilisé a des fins socioculturelles, pour le mariage ou pour acquérir le prestige (ibid.).
Dans doautres cultures, comme, par exempl
Kenya, étudié par Ojiambo (1967), il est interdit aux fexamet aux enfants de
consommer | a plupart des produits provena

etc. ), m° me si |l a source culturelle de ce

® Dans une étude devenue célébre, la pédiatre anmid@iara Davis (1939) surveille les choix
alimentaires de 15 enfants de 6 a 11 mois, pendant 6 années. On permettait aux enfants de choisir
librement parmi 34 aliments (des fruits, des légumes et des viandes variées). Les résultats ont montré
gudaprp®r r iuvndee initiale pendant I aquelle |l es enfant s
l eur di te sobest ®quili br ®e progressivement jusqu
glucides recommandée par les nutritionnistes.



En concluant, nous aimerions soludhdegner e
socioculturelles dans le développement (et implicitement dans le changement) des
habitudes alimentaires chez | 6°tre humai n.

pas étre réduite a de strictes logiques utilitaires, économiques ou techuesygiar

| 6al i mentation est structur ®e par l es f a
| 6organi sation socioculturelle doun groupe
comptent par mi l es plus vul n®resbortes,snous or s gL

nous concentrerons dans la section suivante de notre these sur les particularités des
habitudes alimentaires chez | es plus jeun

jusquodé”™ aujourdohui

1.2. Habitudes alimentaires des jeunes

Les comportements alimentaires des enfants sont influencés par une multitude de
facteurs, parmi lesquels les préférences alimentaires jouent le role le plus important
(Boggio, Nicklaus & Issanchou, 2008 ; Escobar, 1999 ; Birch, 1979 ; Birch & Fischer,
2001) A leur tour, les préférences pour certains aliments sont déterminées par des
causes diverses, incluant le goQt inné pour le sucré et le salé (Cowart, 1981), le godt du
lait maternel fMennella & Beauchamp, 1996 familiarité avec les aliments (Birch

1979 ; Birch & Fischer, 2001) et le contexte seaftectif des repas.

Concernant ce dernier aspect, Birch, Fischer, Grihmomas, Markey, Sawyer and
Johnson (2001) ont étudié les effets de quatre contextesaftastifs différents sur les

préférences ahentaires de 64 enfants préscolaires. Les quatre contextes ont été les

suivants. (1) pr ®sentation de | 6ali ment en t a
| 6al i ment ° | 6heure de | a collati on, ( 3)

positif e t (4) pr ®sentation de | 6al i ment dans
sugg rent que |l a pr®sentation dbéun ali ment

stable la préférence pour cet aliment. Le méme effet, méme si de maniére moins stable

danslet e mp s , est obtenu | orsque | 6ali ment est
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contexte social positif. Selon les auteurs, ces résultats pourraient rendre compte, méme si
partiell ement, de | a di te riche emnessucre
sont souvent utilisées dans des familles a des fins éducatesesliments sucrés sont

of ferts cC omme r®compense pour des compor
interdits (donc utilisés en tant que punition) a la suite de comportementgabtsi
(Birch et al ., 2001) . De plus, une autre
aliments considérés agréables au godt (habituellement, ce sont ceux a haute teneur en
sucre, en sel ou en graisses) augmentent en fait le désir des enfants de eprcsnm
aliments QOrlet Fisher & Lipps Birch, 1999 t andi s gubencour age
consommer certains aliments (surtout des fruits et des Iégumes) augmente leur aversion

envers cewci (Birch & Fischer, 2001).

Déautres f act eur sbhitudes ialimentaifes dege entagandont lese s h
mesures ®ducatives reli®es ° la nutritior
m®di as. Ainsi, | 6®t ude men®e par Birch et
parents am®r i cai n sisedtdnoinsidgstratégiesttoecifvesrafinglel e  u t
forcer les enfants a manger, comparativement aux parents américains blancs non
hispaniques. Cependant, les parents qui considerent que leurs enfants risquent de devenir
obeses sont plus inclinés a faire appeleatelles mesures coercitives, afin de limiter

|l 6acc s ° certains aliments (Birch et al .,

En ce qui concerne | 6®ducation ° |l a nutr
(2000 mettent en évidence le fait que les enfants fréquentant ure édoles
programmes éducatifs en santé occupent une place importante ont plus connaissance de
ce qui repr ®sente une alimentation saine
son curriculum | 6®ducation " | aiéesnawx r i t i o

comportements alimentaires ne sont pas si significatives entre les deux groupes. Une

‘“l'sbagit dédune ®tude comparative r ®alis®e en Angl e
niveau primaire et secondaire, de deux écoles différentes.
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recherche similaire réalisée aux Etblisis sur 187 éléves agés de 10 et 11 ans suggeére
que les comportements alimentaires des enfants se sont améliorés & la suib u n

programme éducationnel en nutrition de trois semaines (Kandiah & Jones, 2002).

Parmi les facteurs les plus importants qui influent sur les habitudes alimentaires des
jeunes se trouvent les médias, principalement les campagnes publicitarésentiles
enfants (Escobar, 1999). Ces campagnes puisent leurs justifications dans les
changements dans les habitudes de consommation, qui se sont faits de plus en plus
ressentir au cours des derniéres années, surtout a cause des changements
démographige s . Par exempl e, dans des familles
chaque enfant dans |l es d®cisions familiale

deux parents travaillent, les enfants font souventre@mes les courses. De plus, les

nouveaux paadi gmes ®ducatifs encouragent l es
enf ant s, en | eur per mettant doexercer | et
compris dans celui des comportements dbéach

Ainsi, les enfants deviennerdes consommateurs a des ages trés jeuilss

commencent ) influencer et m° me ° d®t er mi
famill e ° partir de |1 6©ge de 3 ans ( Kraak
Mc Ne a |l (1990 ; 199<2Un inso n tdreesn ta cghuabt asu xd Of£atpaptr
milliards de doll ars par an sont infl uencd

ou moins fait en moyenne 15 demandes dobach

Dans un t el c o ntile getcemprendie poorgueisiy adealgs e i f f i
plus de campagnes publicitaires qui ciblent spécifiquement les erfaatprogrammes
télévisés dediés aux enfants débordent de publicités les incitant a manger des aliments a
haute teneur en calories, mais y@s en éléments nutritifs (Nestle, 2006 ; Keller &
Schulz, 2010 Signorielli & Staples, 1997 Ces publicités atteignent leur objectif. Une

recensi on des ®t udes portant sur |l es c a
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délibérément aux enfants trop jeunesipdistinguer les publicités de la réalité, réalisée
p a fnstitute of Medicind | OM) de | 6 A c-drdsgRlengroave.d.essésuliatsat s
de ces 123 ®tudes pris en consid®ration p:

alimentaire et les préfénces et la consommation des enfants (Nestle, 2006).

En conclusion, les habitudes alimentaires des enfants sont soumises a un complexe
doéoinfluences qui ne sont pas toujours par
qui se pose dans un tel contesrait donc de savoir comment ces comportements
pourraient étre améliorés. Des études classiques de psychologie sociale (Lewin, 1942,
1952) ont suggéré que les changements des habitudes alimentaires ne sauraient pas étre

expliqués par de simples stratégiéducatives visant a informer et a persuader

individuell ement | es sujets. Autrement dit
une certaine information quoils changeront
& Beghin, 1993 ; Lahlou, 1998),9e habi tudes | i ®es - l 6al i m

changées ni par décret, ni par propagande (Fischler, 1989 ; Lahlou, 2005).

Toutes ces ®tudes arrivent ) l a concl us
changement de leurs pratiques alimentaires, eils t n®cessaire do e
|l 6al i mentati on et sa symbolique dans t ou

sociale), et de prendre surtout en considération la construction collective decicelles
(Andrien & Beghin, 1993 ; Lahlou, 1998, 2005). Nousvams ainsi a la problématique

de la représentationi ndi vi duel |l e et sociale) dont | 6
| 6al i mentation <chez |l es jJjeunes aboutira,
compr ®hension th®or i qureentiamtplus”efficdcessdans tes at ®g

domaines de la nutrition et de la santé.

La section suivante porte donc sur la recension des écrits concernant la notion de
représentation. Ainsi, aprés une bréve introduction a la notion de représentation telle

guoesltl e¢euee dans | e cadre de diff®rents dom
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de représentation sociale, en présentant un apercu historique des réflexions et en
exposant par la suite les grandes lignes des approches classiques et contemporaines de ce
domaine en expansion. Ensuite, nous restr.

r ®f ®r ant sp®ci fiquement ~ | 6® ude des repr

1.3. La représentation

La représentation, en tant que notion transversale employéeddansmbreux
contextes disciplinaires (philosophie, psychologie, sociologie, histoire, mathématiques,
etc.) est invoquée habituellement pour rendre compte du phénomeéne de la connaissance
(Fourez, 2004 ; Grize, Verges & Silem, 1987 ; Ladriere, 199¢hnsor_aird, 1983.
Ainsi, «connaitree , assiendet» ouc«intériorisere | 6obj et de | a ¢
c 0 @dire en construire une représentationLa connaissance apparait ainsi comme
une sorte de redoublement du monde, dans lequel et par legquehtle se produit pour
la conscience (Ladriere, 1999, p. 2). Sujet débattu et controversé parmi les
épistémologues de différentes orientations, qui la considérent prioritaire ou bien nient
son existence, la représentation constitue une notion centradeiences cognitives,

« sociocognitives» et sociales (Ghiglione, Bonnet & Richard, 1990).

1.3.1. La représentationen sciences cognitives

Le cognitivi sme sbest d®vel opp® pour p
précédentes, parmi lesquelles la plus importante était le béhaviorisme, paradigme qui
niait la possibilité de connaitre les processus psychique intérieprs/eg» (Skinner,

1971 ; Watson, 1913). Le cognitivisme, se caractérisant généralement par la focalisation
sur la structure et le fonctionnement du systeme cognitif, est fondé principalement sur
des notions issues de la psychologie gestaltiste et du structuralisme gériédsile (
1992 ; Sigel, 1999 ; WeBarais, Dubois, Nicolas, Pedinielli & Streri, 1993/2001).
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En ce qui concerne la psychologie d&lestalt ( ou de | a forme), el
selon laquelle la « totalité » est plus que la somme gesties», dans lesens que le
fonctionnement de chaque ® ®ment dobéun ense
( ¢ Gadisetpar la structure) de cet ensemble (Wertheimer, 1924). Méme si le terrain de
prédilection de leurs recherches est le domaine de la percelesogestaltistes ont

surtout influencé les paradigmes futurs (incluant les cognitivistes) par leurs travaux sur

| 6apprenti ssage et sur |l a r®solution de pt
vue par | es gestalti stnrestruducatiomees doenéep aums a g e
autre structuration. En ddébautres mot s, i

réalise brusquement par une « illumination »insight (Kohler, 1927 ; Kaplan &

Simon, 1990). Méme si critiquée et parfois infiemgar les recherches cognitivistes, la

t h®ori e gestaltiste, avec son accent mi s
probl me, constitue une source doéinspirat:.
se sont développés par la suite (Best, 1998el, 1999 ; WeiBarais et al., 1993/2001).

Une deuxi me source doéi nspiration pour
structuralisme génétique, et notamment les travaux de Piaget et de ses collegues du
Centre International erew [gibids).tL&s mmavaur deiPiigetg ® n ®t
constituent eux aussi une réaction aux approches réductionnistes béhavioristes et
i nn®i stes (Piaget, 1970/ 2005) . Sel on Pi a
connaissances devrait étre cherchée dans les mécamsineségulatioren tant que
systemes régulateurs, qui se retrouvesurctous les paliers du fonctionnement de
| 6organi s me, d s | e g®nome et jusqubau c
caract res |l es plus g®&nibkid, pu X172) e chréceregani s
fondamental de ces autorégulations est leur capacité de créer (construire) des structures
nouvelles a partir des structures précédentes, sans que les structures postérieures soient
contenues dédavance d addents. cSeldn! lesshistatiens dup a | i e

cognitivisme, ce sont les travaux de Piaget sur le développement représentationnel de la

® Les fondateurs de la théorie de la Gestalt sont Max Wertheimer, Kurt Koffka et Wolfgang Kéhler.
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pensée enfantine (Piaget 1923, 1932/1957, 1962, 1966), en plus de son épistémologie
génétique, qui ont influencé grandement les coaraognitivistes, du moins a leurs
débuts (Andler, 2004 ; Sigel, 1999).

Historiquement, la premiere des théories cognitivistes est considérée la
cybernétique, science née de contributions mulfipees ayant ) |l a bas
syst me. Partant de | 6id®e que |l a connai
comprise en tant que processus autorégulateur (Wiener, 1952/1971), les cybernéticiens
considérent la pensée comme étant un calcul logique psuaxdes symboles, lesquels

ne sont rien dbéautre que des repr®sentatio

Cette idée selon laquelle la cognition pourrait se définir par des calculs sur des

symboles a ®t ® reprise par | eise, lathéorccat eur s
traitement de | 6information (TTI), d®vel oy
et psychologue cognitif All en Newell et pi

Herbert Simon. Selon cette théorie (constituant la fondaten dc e qu 6 o n nor
aujourdohui ¢ |l e cognitivisme computationt
une machine logique qui résout des problemespenser , coest ex ®cu
raisonnements et de calculs successifs dans un ordre déterminé, pdirveldr a une

solution donnéeC e s cal cul s s e r®al i s e n-4dired des ¢ par
repr®sentations), l esquel s codent Il 6i nf or |
Simon, 1972). Le cognitivisme computationnel a été développé dans tssghet 70

par les philosophes américains Hilary Putnam (1989) et Jerry Alan Fodor, ce dernier

étant aussi le pere fondateur du modularisme (Fodor, 1983).

® parmi ces contributions on énumére les mathématiciens John von Neumann (en Hongrie), Alan Turing
(au RoyaumeUni), Norbert Wiener (aux Etatdnis), les psychologues cognitifs et logicie&/arren
McCullogh et Walter Pitts (aux Etatdnis) et le pilosopheet biologiste Gregory Batesgau Royaume

Uni).
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Selon I e modul arisme (ou |l a th se de | a
est composéle régions neuronales (« modules ») autonomes, chaque module étant
sp®cialis® dans | e traitement doéun cert e
linguistique, etc.). Aprés une premiere interprétation par ces modules périphériques, les
informations ariweraient au systeme neuronal central, qui opére leur intégration et leur
interprétation, et qui est aussi responsable du raisonnement. Selon les continuateurs de
Fodor, | danthropologue cognitif Dan Sperbe
sydéme cognitif est de construire une représentation du monde et de la modifier en
permanence a la suite de processus perceptifs et communicationnels (Sperber & Wilson,
1986/1995).

Une derni re approche qui a marqu® | 6h
connexionnisme, lequel émerge vers la fin des années 80 en tant que réaction au
cognitivisme computationnel. Selon les connexionnistes, parmi lesquels nous
mentionnons | e professeur de sciences cogn
un réseaudr m® doéi nnombrables unit®s (neurones,
patterns i nformati fs qgui traitent par al l
di ver ses. Ce traitement déinformation se
inhibitions permanentes des neurones impliqués, ce qui fait en sorte que la
repr®sentation des connai ssances est plut?
2004 ; Sternberg, 2007).

Aujourdobéhui , apgi sclpel udo edxdiusnt echeariont | e s s
evolué et se sont diversifiees en ce qui concerne leurs aires de recherche, leurs objectifs
et l eur s m®t hodol ogi es (Andl er , 2004) , ]
doef fectuer un survol exhaust i fquisug, notse do ma
aborderons quelques aspects relatifs a la représentation mentale, issus du domaine de la

psychologie cognitive.
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Le professeur de psychologie cognitive Francgois Cordier et ses collaborateurs
(Cordier, Denhiere, George, Crépault, Hoc & Richar 19 9 0) consid reni
pr ®s entement deux acceptions de | a notion

structures de connaissance stables et stockées en mémoire a lorfg lesquelles

constituent | e savoiretda canpréhension Wi moade d e
i nd®pendamment de | eur degr® de rigueur
rapportant . De | Oreprésentaion cé téfére aux eonsttuetionsie ¢

circonstancielles et précaires dépendant du contextesefirdespécifiques de chaque
tache et stockées dans la mémoire & court fejibid.).

Selon les psychologues cognitivistes, ces types de représentations pourraient étre
classifiés, a leur tour, dans trois catégories correspondant a trois moyens majeurs
déappr ®hension de | a Joh®esadaird, ®83) RBaniemeaty et ¢
i sbagit de | a repr®sentation i mag®e (ou
autre professeur en psychologie cognitive, Tijus, 2001), laquelle se aébestructures
spatiales caract®ristiques de |l a percept.i
imagés qui servent & coder des informations aussi bien sur des dimensions abstraites
que sur des dimensions physiques qui ont un support ws{@rdier et al., 1990,

p.40) . Un exemple dbéune telle repr®sentati
(par exempl e, un triangl e) ou dbébune sc n.
construire daohssodadd 18&8pi nati on (

Deuxiémemen |, I sbagit de | a r eppréisaivest at i on
Tijus, 2001) | aguell e serait ¢ |l a repr ®se
"La m@®moire " long terme est |la m@®moire telle qudo
| 6information doéune mani re plus ou moins permane

illimitée (Atkinson & Shiffrin, 1968).

8 La mémoire &ourt terme serait une forme de mémoire avec une capacité limité qui conserve pendant de
courtes p®riodes de temps | 6information provenant
dans la mémoire a long term&tkinson & Shiffrin, 1968).
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verbalement »JohnsorLaird, 1983, p. 155). Cette représentatimionc un contenu

relié au langg e , " sa production et ) sa compr ®h
préférentiel des linguistes (Cordier et al., 1990). Contrairement a la représentation
imagée, qui est toujours spécifique (nous ne pouvons pas nNous imaginer « un triangle en
générab>, mais seulement un certain triangle), la représentation propositionnelle pourrait
°tre abstraite (par exempl e, l a d®finitio
d 6 i maahessrLaird, 1983).

Finalement, le troisieme type seraitlareprésant i on r el i ®e ~ | 6ex ®
Elle reposesurlasensgnot ri ci t ® et aide ~ | 6ex®cuti on
leur déroulement (par exemple, les représentations concernant « faire du vélo »). Ces
représentations sont trés difficilemieou pas du tout communicables et sont stockées
dans ce que les psychologues nomment « la mémoire procédurale », laquelle concerne le

savoirf ai re et nobdbest pas accessible " |l a cons

Une autre classification appartient au gilgylogue cognitiviste Jedfrancois Le Ny

(1989), qui considéere que la représentation rationnelle obéissant a des régles

prescriptives explicit exireana logigue)idevraieétrad e c o

différenciée de la représentation naturele qe st ce qudell e est. P c
déautre question que de | a d®crire et de
ob®it e (p- 35) . Ai nsi , |l es repr ®sent at

rai sonnements d®d weowdriié fetsrentra® gans un gchdma logiqued ® e
(par exempl e, l e syll ogisme en tant guobda
conclusion qui se déduit nécessairement des eg)letes représentations naturelles,

quant a elles, ont souvent une forme impdicdt non consciente et correspondent aux
raisonnements inductifs présents dans le fonctionnement cognitif humain de tous les
jour s. Selon | 6auteur<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>