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Résumé 

Cette recherche sôint®resse ¨ la question des repr®sentations que les enfants construisent 

au sujet de lôalimentation dans une perspective ®pist®mologique constructiviste, ancrée 

dans les traditions de la communication et de la psychologie sociale. Notre but a été de 

d®terminer si les repr®sentations de lôalimentation chez les enfants pouvaient °tre 

comprises en tant que représentations sociales, et si la construction de ces 

représentations variait selon lô©ge et selon lôappartenance socioculturelle des enfants. 

Pour ce faire, nous avons analys® les discours sur lôalimentation des enfants de 7 ¨ 12 

ans issus de trois contextes culturels différents. Ainsi, nous avons comparé les 

repr®sentations de lôalimentation construites par des enfants n®s, ®lev®s et ®duqu®s en 

Roumanie et au Québec, ainsi que celles des enfants nés (ou élevés depuis un très bas 

©ge) au Qu®bec, mais provenant de familles dôimmigrants roumains. La méthodologie de 

recherche a reflété une intégration instrumentale des perspectives issues de la 

psychologie sociale et de la communication, en étant dérivée de la logique naturelle et 

des théories sur les représentations sociales. Nos résultats suggèrent que les enfants 

construisent des représentations sociales de l'alimentation et que ces représentations 

progressent en complexité, tant du point de vue cognitif que moral, suivant l'âge, en 

subissant des processus de constructions similaires. De plus, il existerait des influences 

liées à l'appartenance socioculturelle sur le contenu et sur la complexité des 

représentations, dans ce sens que les différences et les ressemblances entre les groups 

socioculturels renvoient soit à des influences culturelles, soit à des influences en lien 

avec l'idéologie. En fonction des résultats obtenus, nous avons proposé des stratégies 

communicationnelles visant ¨ accro´tre lôefficacit® des programmes dô®ducation ¨ la 

nutrition. De point de vue théorique, notre recherche contribue au raffinement de la 

théorie des représentations sociales et du développement de l'enfant, ainsi qu'au 

d®veloppement dôun nouveau regard m®thodologique sur cette probl®matique.  

 

Mots clé : repr®sentations de lôalimentation, repr®sentations sociales, logique naturelle,  

alimentation saine, malbouffe, éducation à la nutrition, étude développementale. 
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Abstract 

This research focuses on childrenôs representations of food and nutrition from a 

constructivist epistemological perspective based on an interdisciplinary approach 

integrating communication and social psychology. Our goal was to determine which 

representations of food and nutrition could be understood as social representations, and 

if childrenôs age and cultural background interfered with the development of those 

representations. The subjects were children aged 7 to 12 from three different cultural 

backgrounds - we compared representations of food and nutrition built by children born, 

raised and educated in Romania and Quebec, as well as children from families of 

Romanian immigrants born (or raised from a very young age) in Quebec. The research 

methodology integrated social psychology and communication perspectives, 

instrumentally derived from natural logic and theories on social representations. Results 

suggest that children build social representations of food and nutrition, and that these 

representations become progressively more complex, undergoing a similar 

developmental process, according to childrenôs age, both from a cognitive and moral 

viewpoint. Moreover, the research highlights that socio-cultural background influences 

on the representations content and complexity refer either to cultural or ideological 

influences with regards to the differences and similarities between socio-cultural groups. 

Furthermore, we proposed scenarios of communication strategies aiming to increase the 

effectiveness of nutritional education programs. Finally, the research provides 

contributions to theories of social representations and child development as well as to 

the development of new methods for the analysis of representations.  

 

Keywords: representations of food and nutrition, social representations, natural logic, 

healthy food, junk food, nutritional education. 
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INTRODUCTION  

 

Cette recherche sôint®resse ¨ la question des repr®sentations que les enfants 

construisent au sujet de lôalimentation dans une perspective ®pist®mologique 

constructiviste, ancrée dans les traditions de la communication et de la psychologie 

sociale et du développement. Notre but est de déterminer si les représentations de 

lôalimentation chez les enfants canadiens/qu®b®cois, roumains et canadiens/qu®b®cois 

d'origine roumaine pourraient être comprises en tant que représentations sociales, et si la 

construction de ces représentations varie selon lô©ge et selon lôappartenance 

socioculturelle des enfants.  

 

Le premier chapitre est dédié à la problématique de recherche et présente la 

recension des écrits sur les notions de représentation mentale individuelle et de 

représentation sociale, en lien avec les habitudes alimentaires des jeunes. Ainsi, nous 

commençons en introduisant la problématique des pratiques alimentaires et de leurs 

déterminations culturelles, et nous présentons un aperçu des études réalisées dans le 

domaine des pratiques alimentaires des enfants. Nous abordons, ensuite, la thématique 

de la repr®sentation mentale, telle quôelle est vue dans le cadre des sciences cognitives, 

« sociocognitives »
1
, sociales et humaines, et nous continuons en détaillant le domaine 

de la représentation sociale. Nous finissons le chapitre avec la recension des écrits 

portant sur les repr®sentations sociales de lôalimentation, suivie par la pr®sentation des 

objectifs, des hypothèses et des questions de la présente recherche. 

                                                 
1
 La dénomination « sciences sociocognitives » est utilisée ici en tant que traduction du terme anglais 

« social cognitive sciences ». Même si cette dénomination est mitigée, elle commence à se retrouver de 

plus en plus souvent dans le langage des spécialistes, et des universités comme Brown University ont 

fondé des centres de recherches en sciences sociocognitives (http://research.clps.brown.edu/SocCogSci/). 

En langue française, le terme apparaît surtout dans des ouvrages de la psychopédagogie. 
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Le deuxième chapitre explore le cadre théorique interdisciplinaire de notre étude, 

lequel reflète une intégration instrumentale des perspectives issues de la psychologie 

sociale et de la communication. Nous commençons par déceler les critères dont 

l'application nous rend en mesure de distinguer entre une représentation mentale 

individuelle et une représentation sociale. Ces critères, issus de la recension des écrits 

sur les représentations sociales (Doise, 1992 ; Grize, Vergès & Silem, 1987; Moliner, 

Rateau & Cohen-Scali, 2002 ; Moscovici, 1961, 1976; Rouquette & Rateau, 1998) sont 

les suivants : le partage des repr®sentations par les individus dôun m°me groupe social, 

leur organisation sous la forme dôune structure et leur production collective, leur utilité 

pour le sujet individuel ou social et la pr®sence des processus dôobjectivation et 

dôancrage. Nous poursuivrons en présentant de manière détaillée la schématisation et la 

logique naturelle, en tant que théorie choisie pour rendre compte du contenu et de 

lôorganisation, ¨ la fois argumentative et s®mantique, des repr®sentations (Borel, Grize 

& Miéville, 1992 ; Grize, 1989, 1990, 1996 ; Grize, & Piéraut-Le Bonniec, 1991 ; Grize, 

Vergès, & Silem, 1987).  

 

Le troisième chapitre est dédié à la présentation du contexte de la recherche et de la 

proc®dure m®thodologique utilis®e pour le traitement et pour lôanalyse des donn®es. 

Ainsi, la description du type et du contexte de la recherche, se référant aux techniques 

d'échantillonnage et de collecte de données, est suivie par l'explication détaillée des trois 

®tapes de la proc®dure de traitement de dôanalyse des donn®es. Ces ®tapes sont : 

lôidentification des repr®sentations que les enfants se font au sujet de lôalimentation, 

l'identification des représentations sociales construites par ces enfants et, finalement, 

l'analyse des repr®sentations sociales de lôalimentation saine et de la malbouffe 

identifiées lors des étapes précédentes.  

 

Le quatrième chapitre de la présente thèse introduit le lecteur au traitement et à 

lôanalyse des donn®es r®sultant de lôapplication des ®tapes mentionn®es ci-dessus. Nous 

commençons donc en identifiant les représentations de l'alimentation saine et de la 



3 

 

malbouffe chez chaque enfant interviewé, à l'aide d'une grille construite à partir des 

opérations issues de la logique naturelle. Nous vérifions par la suite si les représentations 

rep®r®es lors de lô®tape pr®c®dente sont ou non des repr®sentations sociales, en 

appliquant aux représentations appartenant ¨ chaque groupe dô©ge et dôinsertion 

socioculturelle des critères que nous avons approfondis dans le chapitre méthodologique. 

Finalement, nous comparons les représentations sociales de l'alimentation saine et de la 

malbouffe, construites par chaque groupe d'insertion socioculturelle et identifiées lors de 

l'étape précédente, afin de déterminer s'il s'agit de représentations sociales différentes ou 

d'une même représentation, et s'il existe une progression selon l'âge des enfants. 

 

Le cinquième chapitre est dédié à l'interprétation et à la discussion des résultats. 

Nous commençons par discuter la progression des représentations suivant l'âge, et nous 

continuons avec des interprétations concernant les influences du contexte socioculturel 

sur le contenu et sur le degré de complexité des représentations sociales de l'alimentation 

saine et de la malbouffe. Nous finissons en essayant de tirer des conclusions générales 

concernant les influences liées à l'âge et à l'appartenance socioculturelle sur les 

représentations sociales de l'alimentation saine et de la malbouffe construites par les 

enfants. 

 

Avant de finir, nous mentionnons, dans le cadre du sixième chapitre, les 

contributions théoriques et méthodologiques que cette recherche apporte, selon nous, au 

domaine de l'étude des représentations sociales et de la psychologie du développement 

de l'enfant. Nous attirons également l'attention sur les retombées pratiques que les 

r®sultats de notre ®tude pourraient avoir en ce qui concerne dô®ventuelles campagnes 

sociales sur l'éducation à la nutrition. Nous terminons en faisant état de certaines limites 

de la présente étude, ainsi qu'en présentant des voies que celle-ci ouvre, selon nous, pour 

de futures recherches. 
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1. PROBLÉMATIQUE  : HABITUDES ALIMENTAIRES, CULTURE ET 

REPRÉSENTATIONS  

«A picture may be worth a thousand words,  

but a proposition is worth an infinity of pictures.» 

Johnson-Laird, 1983, p. 158. 

 

Introduction 

Ce chapitre porte sur la recension des écrits concernant la notion de représentation 

individuelle et sociale, en lien avec les habitudes alimentaires des jeunes. Ainsi, nous 

commençons avec une courte introduction à la problématique des pratiques alimentaires  

et de leurs déterminations culturelles, suivie par un aperçu des recherches réalisées dans 

le domaine des pratiques alimentaires des enfants. Ensuite, nous abordons la thématique 

de la repr®sentation mentale, telle quôelle est vue dans le cadre des sciences cognitives, 

« sociocognitives » et des sciences sociales et humaines, en continuant par détailler le 

domaine de la représentation sociale. Nous finissons le chapitre avec la recension des 

®crits portant sur les repr®sentations sociales de lôalimentation, suivie par la pr®sentation 

des objectifs, des hypothèses et des questions de la présente recherche. 

 

L'état de la santé et du bien-être des jeunes générations constitue une préoccupation 

grandissante des soci®t®s contemporaines. Les r®sultats dôun nombre croissant de 

recherches pluridisciplinaires démontrent systématiquement que les expériences vécues 

tôt dans la vie influent sur la santé et sur le mode de vie des adultes, et que des coûts 

individuels et sociaux importants pourraient être associés advenant que les jeunes 

n'arrivent pas à atteindre leur développement optimal en tant quôadultes sains, engag®s et 

responsables socialement (Boyce, 2004). Parmi lôensemble des facteurs susceptibles de 

favoriser ou dôentraver la sant® et le bien-être des enfants, tant sur le plan physique que 
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psychologique, les habitudes alimentaires jouent un rôle extrêmement important. Ainsi, 

les ®tudes sugg¯rent quôune di¯te ®quilibr®e pendant lôenfance et lôadolescence est 

susceptible de réduire le risque des problèmes de santé à court terme (caries dentaires, 

anémie, troubles de croissance, obésité) et à long terme (maladies cardio-vasculaires, 

cancer, diabète), en influant en même temps sur les habiletés cognitives et 

dôapprentissage (HBSC, 2004).  

 

Les comportements liés à la santé (y compris les habitudes alimentaires) des enfants 

dô©ge scolaire de 32 pays ont ®t® ®tudi®s dans le cadre dôune enqu°te multinationale
2
 

menée entre 1983 et 1994 par le Bureau régional de l'Organisation mondiale de la Santé 

(OMS) pour l'Europe. Les r®sultats de lô®tude mettent en ®vidence des diff®rences 

importantes dôun pays et dôune culture ¨ lôautre, en indiquant cependant un nombre de 

tendances communes. Ainsi, le pourcentage dôenfants qui mangent r®guli¯rement le 

petit-d®jeuner d®cro´t apr¯s lô©ge de 11 ans, moins de 50 % des enfants consomment 

quotidiennement des légumes et des fruits (et ce pourcentage décroît, lui aussi, après 

lô©ge de 11 ans), et la consommation des boissons gazeuses sucr®es et de sucreries 

sôaccro´t vers la pubert® dans la majorit® des pays (Vereecken, Ojala & Delgrande 

Jordan, 2004).  

 

Au Canada, le pourcentage de jeunes qui consomment quotidiennement des fruits, 

des l®gumes, des produits laitiers et des c®r®ales enti¯res diminue avec lô©ge, tandis que 

la consommation dôaliments ¨ haute teneur en sucre, en sel et en caf®ine sôaccro´t apr¯s 

11 ans (Lee, 2004). Ces r®sultats sont corrobor®s par ceux dôune ®tude de Statistique 

Canada (2006), selon lesquels la majorité des enfants canadiens ne consomment pas la 

quantité minimale recommandée de légumes, de fruits et de produits laitiers, plusieurs 

dôentre eux se nourrissant r®guli¯rement dôaliments pr®par®s en restauration rapide.     

 

                                                 
2
 Le Canada a participé à l'enquête à partir de 1989, et  le rapport canadien Les jeunes au Canada : Leur 

santé et leur bien-être (coordonné par D
r
 Will Boyce de l'Université Queen's) a été publié en octobre 

2004.  
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Toutes ces données mènent naturellement à la conclusion que des politiques 

dôam®lioration des comportements alimentaires des jeunes sont n®cessaires au Canada et 

en Europe, mais nous pouvons supposer l®gitimement quôil sôagit dôun probl¯me 

existant partout dans le monde. Néanmoins, la complexité des facteurs qui jouent sur le 

développement de ces comportements rend la problématique extrêmement difficile. 

Ainsi, les habitudes alimentaires sont influencées par des facteurs sociaux et culturels, 

par le coût et la disponibilité des aliments, par les médias, et par les politiques nationales 

et régionales portant sur la nutrition (Andrien & Beghin, 1993 ; Escobar, 1999 ; Kraak & 

Pelletier, 1998 ; Locher, Yoels, Maurer & Van Ells, 2005 ; Goldman, 2010 ; Vereecken, 

Ojala & Delgrande Jordan, 2004). Afin de mieux explorer notre problématique,  nous 

consid®rons important dôinsister, dans ce qui suit, sur le r¹le des influences 

socioculturelles sur lôalimentation. 

 

1.1. Habitudes alimentaires et culture 

 

La probl®matique de la nourriture retient depuis longtemps lôattention de nombreux 

sp®cialistes provenant des sciences humaines et sociales, comme lôanthropologie, la 

sociologie et la psychologie sociale. Des questionnements concernant les habitudes 

alimentaires et leurs fonctions symboliques commencent à se retrouver dans les premiers 

ouvrages anthropologiques du début du 19
e
 siècle (Goody, 1996) et continuent avec 

lôapparition dôune nouvelle branche de lôanthropologie, lôanthropologie de 

lôalimentation, dont la pionni¯re consid®r®e est Audrey Richards, une ®tudiante de 

Bronislaw Malinowski. Dans son livre Hunger and work in a savage tribe : a functional 

study of nutrition among the southern Bantu, elle analyse le contexte 

sociopsychologique de lôalimentation et souligne lôimportance de lô®tude sociologique 

des coutumes alimentaires (Richards, 1932/2004). Cette étude constituerait une 

démarche essentielle pour la compréhension de la vie quotidienne dôune communaut® 

(Bruegel & Laurioux, 2002). Ainsi, les anthropologues ont remarqué que les identités 

alimentaires, construites à la rencontre du biologique, du social et du culturel, et 

définissant un groupe social, un people ou une communauté religieuse, « étaient les 
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dernières à se maintenir chez les déracinés, bien longtemps après que ceux-ci eurent 

perdu leur langue et leur foi » (ibid., p.9).  

 

Une question favorite des recherches anthropologiques et sociologiques est de savoir 

quelle serait lôimportance des influences socioculturelles dans le d®veloppement des 

habitudes alimentaires chez lô°tre humain. Lôorganisme dôHomo sapiens, en tant 

quôomnivore, a besoin dôune alimentation assez vari®e afin dôen extraire tous les 

nutriments (protéines, vitamines, minéraux, etc.) nécessaires à son bon fonctionnement. 

Cela donne naissance à ce que le sociologue français Claude Fischler (1985 ; 1988) 

nomme « le paradoxe de lôomnivore » : dôun c¹t®, il est pouss® ¨ explorer la nouveaut®, 

la variation et le changement (donc une tendance vers la n®ophilie), et de lôautre c¹t®, il 

est obligé à la prudence et à la méfiance envers les aliments inconnus et potentiellement 

dangereux (donc une tendance simultanée vers la néophobie). Pour résoudre ce 

paradoxe, « lôhomme dispose non seulement de programmations ou de m®canismes de 

régulation biologiques, mais aussi de compétences cognitives perfectionnées, de 

pratiques et de représentations culturellement construites » (ibid., p. 175).  

 

Il sôagirait donc dôun ç système culinaire » façonné par la culture et qui influence à 

son tour la vision du monde et m°me lôidentit® des individus qui en font partie. Selon 

lôanthropologue britannique Mary Douglas (1984), ce syst¯me culinaire comprend 

différents niveaux de catégorisation et inclut des valeurs et des normes qui organisent 

chaque univers culturel dôune mani¯re sp®cifique. Il exprime ¨ la fois lôappartenance ¨ 

une certaine culture (communaut®, ethnie) et la diff®renciation par rapport ¨ dôautres 

cultures, et représente le medium par lôinterm®diaire duquel sôexpriment des positions 

sociales et politiques de la population en faisant partie. Par exemple, le fait que, dans 

certaines cultures (y compris dans la n¹tre), la viande de renard nôest pas consid®r®e 

comme étant comestible nôa aucun lien avec lôimpossibilit® de dig®rer ou dôassimiler ce 

type de viande. Faisant abstraction de ses caractéristiques purement nutritives, un 
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aliment est souvent catalogué comme « non comestible » ou même « tabou » selon des 

critères arbitraires enracinés dans la culture (Douglas, 1979).      

 

Dans un contexte similaire, Fischler (1980) remarque que lô°tre humain est 

particuli¯rement pointilleux lorsquôil sôagit de ses comportements alimentaires. M°me 

sôil poss¯de, comme tous les animaux, une certaine « sagesse du corps »
3
 (côest-à-dire 

une capacit® physiologique inn®e de maintenir un ®quilibre nutritionnel en sôorientant 

instinctivement vers des aliments dont lôorganisme a besoin ¨ un moment donn®), ses 

choix culinaires seraient influencés la plupart du temps par des représentations sociales 

et culturelles qui dirigent ses goûts et ses aversions.  

 

Ainsi, dans les soci®t®s industrialis®es dôaujourdôhui, sont favoris®s des aliments 

gras et sucrés et des produits excitants et intoxicants dont la valeur nutritionnelle est 

basse. Cependant, lôethnologue fran­ais Igor de Garine (1983) affirme que, m°me dans 

les soci®t®s traditionnelles quôil a ®tudi®es, le r®gime alimentaire adopt® nôest pas 

toujours celui optimal du point de vue nutritionnel, ce qui fait en sorte que des 

populations ou des groupes sociaux sont parfois soumis à la malnutrition à cause des 

choix culturels dysfonctionnels. Par exemple, les populations de bergers dôInde se 

nourrissent parcimonieusement de la viande et des produits laitiers, leur troupeau étant 

utilisé à des fins socioculturelles, pour le mariage ou pour acquérir le prestige (ibid.). 

Dans dôautres cultures, comme, par exemple, chez le people dôAbasamia of Busia, au 

Kenya, étudié par Ojiambo (1967), il est interdit aux femmes et aux enfants de 

consommer la plupart des produits provenant des animaux (viande, poisson, lait, îufs, 

etc.), m°me si la source culturelle de ce tabou nôest plus connue.       

 

                                                 
3
 Dans une étude devenue célèbre, la pédiatre américaine Clara Davis (1939) surveille les choix 

alimentaires de 15 enfants de 6 à 11 mois, pendant 6 années. On permettait aux enfants de choisir 

librement parmi 34 aliments (des fruits, des légumes et des viandes variées). Les résultats ont montré 

quôapr¯s une p®riode initiale pendant laquelle les enfants pr®f®raient certains aliments plut¹t que dôautres, 

leur di¯te sôest ®quilibr®e progressivement jusquô¨ atteindre la proportion de prot®ines, de gras et de 

glucides recommandée par les nutritionnistes.     
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En concluant, nous aimerions souligner encore une fois lôimportance des influences 

socioculturelles dans le développement (et implicitement dans le changement) des 

habitudes alimentaires chez lô°tre humain. La satisfaction des besoins nutritifs ne peut 

pas être réduite à de strictes logiques utilitaires, économiques ou technologiques, car 

lôalimentation est structur®e par les facteurs socioculturels et influence ¨ son tour 

lôorganisation socioculturelle dôun groupe humain (Poulain, 2002). Comme les enfants 

comptent parmi les plus vuln®rables lorsquôil sôagit des influences de toutes sortes, nous 

nous concentrerons dans la section suivante de notre thèse sur les particularités des 

habitudes alimentaires chez les plus jeunes, telles quôelles r®sultent des ®tudes men®es 

jusquô¨ aujourdôhui.   

 

1.2. Habitudes alimentaires des jeunes 

 

Les comportements alimentaires des enfants sont influencés par une multitude de 

facteurs, parmi lesquels les préférences alimentaires jouent le rôle le plus important 

(Boggio, Nicklaus & Issanchou, 2008 ; Escobar, 1999 ; Birch, 1979 ; Birch & Fischer, 

2001). À leur tour, les préférences pour certains aliments sont déterminées par des 

causes diverses, incluant le goût inné pour le sucré et le salé (Cowart, 1981), le goût du 

lait maternel (Mennella & Beauchamp, 1996), la familiarité avec les aliments (Birch 

1979 ; Birch & Fischer, 2001) et le contexte socio-affectif des repas.  

 

Concernant ce dernier aspect, Birch, Fischer, Grimm-Thomas, Markey, Sawyer and 

Johnson (2001) ont étudié les effets de quatre contextes socio-affectifs différents sur les 

préférences alimentaires de 64 enfants préscolaires. Les quatre contextes ont été les 

suivants : (1) pr®sentation de lôaliment en tant que r®compense, (2) pr®sentation de 

lôaliment ¨ lôheure de la collation, (3) pr®sentation de lôaliment dans un contexte social 

positif et (4) pr®sentation de lôaliment dans un contexte non social. Les r®sultats 

sugg¯rent que la pr®sentation dôun aliment en tant que r®compense augmente de mani¯re 

stable la préférence pour cet aliment. Le même effet, même si de manière moins stable 

dans le temps, est obtenu lorsque lôaliment est offert amicalement par un adulte dans un 
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contexte social positif. Selon les auteurs, ces résultats pourraient rendre compte, même si 

partiellement, de la di¯te riche en sucre des enfants dôaujourdôhui, vu que les sucreries 

sont souvent utilisées dans des familles à des fins éducatives : les aliments sucrés sont 

offerts comme r®compense pour des comportements d®sirables tandis quôils sont 

interdits (donc utilisés en tant que punition) à la suite de comportements indésirables 

(Birch et al., 2001). De plus, une autre ®tude sugg¯re que restreindre lôacc¯s aux 

aliments considérés agréables au goût (habituellement, ce sont ceux à haute teneur en 

sucre, en sel ou en graisses) augmentent en fait le désir des enfants de consommer ces 

aliments (Orlet Fisher & Lipps Birch, 1999), tandis quôencourager les enfants ¨ 

consommer certains aliments (surtout des fruits et des légumes) augmente leur aversion 

envers ceux-ci (Birch & Fischer, 2001).  

 

Dôautres facteurs qui influencent les habitudes alimentaires des enfants sont les 

mesures ®ducatives reli®es ¨ la nutrition provenant de la famille, de lô®cole et des 

m®dias. Ainsi, lô®tude men®e par Birch et ses collaborateurs en 1980 sugg¯re que les 

parents am®ricains dôorigine hispanique utilisent moins de stratégies coercitives afin de 

forcer les enfants à manger, comparativement aux parents américains blancs non 

hispaniques. Cependant, les parents qui considèrent que leurs enfants risquent de devenir 

obèses sont plus inclinés à faire appel à de telles mesures coercitives, afin de  limiter 

lôacc¯s ¨ certains aliments (Birch et al., 2001). 

 

En ce qui concerne lô®ducation ¨ la nutrition effectu®e ¨ lô®cole, Keirle and Thomas 

(2000)
4
 mettent en évidence le fait que les enfants fréquentant une école où les 

programmes éducatifs en santé occupent une place importante ont plus connaissance de 

ce qui repr®sente une alimentation saine que les enfants dont lô®cole nôinclut pas dans 

son curriculum lô®ducation ¨ la nutrition. Cependant, les diff®rences reliées aux 

comportements alimentaires ne sont pas si significatives entre les deux groupes. Une 

                                                 
4
 Il sôagit dôune ®tude comparative r®alis®e en Angleterre sur des donn®es provenant de 367 ®l¯ves de 

niveau primaire et secondaire, de deux écoles différentes.  
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recherche similaire réalisée aux États-Unis sur 187 élèves âgés de 10 et 11 ans suggère 

que les comportements alimentaires des enfants se sont améliorés à la suite dôun 

programme éducationnel en nutrition de trois semaines (Kandiah & Jones, 2002).   

 

Parmi les facteurs les plus importants qui influent sur les habitudes alimentaires des 

jeunes se trouvent les médias, principalement les campagnes publicitaires qui ciblent les 

enfants (Escobar, 1999). Ces campagnes puisent leurs justifications dans les 

changements dans les habitudes de consommation, qui se sont faits de plus en plus 

ressentir au cours des dernières années, surtout à cause des changements 

démographiques. Par exemple, dans des familles avec peu dôenfants, lôinfluence de 

chaque enfant dans les d®cisions familiales dôachats augmente. Dans les familles o½ les 

deux parents travaillent, les enfants font souvent eux-mêmes les courses. De plus, les 

nouveaux paradigmes ®ducatifs encouragent les parents ¨ stimuler lôautonomie des 

enfants, en leur permettant dôexercer leur libre choix dans des domaines divers, y 

compris dans celui des comportements dôachat alimentaire (Coveney, 2006). 

 

Ainsi, les enfants deviennent des consommateurs à des âges très jeunes : ils 

commencent ¨ influencer et m°me ¨ d®terminer les comportements dôachat de leur 

famille ¨ partir de lô©ge de 3 ans (Kraak & Pelletier, 1998). Des ®tudes r®alis®es par 

McNeal (1990 ; 1992) montrent quôaux £tats-Unis, des achats dôapproximativement 132 

milliards de dollars par an sont influenc®s par les enfants, et quôun enfant ©g® de 12 ans 

ou moins fait en moyenne 15 demandes dôachat lors dôune visite dans un magasin. 

 

Dans un tel contexte, il nôest pas difficile de comprendre pourquoi il y a de plus en 

plus de campagnes publicitaires qui ciblent spécifiquement les enfants. Les programmes 

télévisés dédiés aux enfants débordent de publicités les incitant à manger des aliments à 

haute teneur en calories, mais pauvres en éléments nutritifs (Nestle, 2006 ; Keller & 

Schulz, 2010 ; Signorielli & Staples, 1997). Ces publicités atteignent leur objectif. Une 

recension des ®tudes portant sur les campagnes de marketing qui sôadressent 
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délibérément aux enfants trop jeunes pour distinguer les publicités de la réalité, réalisée 

par lôInstitute of Medicine (IOM) de lôAcad®mie des £tats-Unis, le prouve. Les résultats 

de ces 123 ®tudes pris en consid®ration par lôIOM confirment le lien entre le marketing 

alimentaire et les préférences et la consommation des enfants (Nestle, 2006). 

 

En conclusion, les habitudes alimentaires des enfants sont soumises à un complexe 

dôinfluences qui ne sont pas toujours parmi les plus b®n®fiques. La question principale 

qui se pose dans un tel contexte serait donc de savoir comment ces comportements 

pourraient être améliorés. Des études classiques de psychologie sociale (Lewin, 1942, 

1952) ont suggéré que les changements des habitudes alimentaires ne sauraient pas être 

expliqués par de simples stratégies éducatives visant à informer et à persuader 

individuellement les sujets. Autrement dit, ce nôest pas parce que les individus poss¯dent 

une certaine information quôils changeront n®cessairement leur comportement (Andrien 

& Beghin, 1993 ; Lahlou, 1998), les habitudes li®es ¨ lôalimentation ne pouvant °tre 

changées ni par décret, ni par propagande (Fischler, 1989 ; Lahlou, 2005).  

 

Toutes ces ®tudes arrivent ¨ la conclusion quôafin dôimpliquer les sujets dans le 

changement de leurs pratiques alimentaires, il est n®cessaire dôappr®hender 

lôalimentation et sa symbolique dans toutes ses dimensions (cognitive, affective, 

sociale), et de prendre surtout en considération la construction collective de celles-ci 

(Andrien & Beghin, 1993 ; Lahlou, 1998, 2005). Nous arrivons ainsi à la problématique 

de la représentation (individuelle et sociale) dont lô®tude dans le contexte sp®cifique de 

lôalimentation chez les jeunes aboutira, nous lôesp®rons, ¨ la fois ¨ une meilleure 

compr®hension th®orique et ¨ des strat®gies dôintervention plus efficaces dans les 

domaines de la nutrition et de la santé.  

 

La section suivante porte donc sur la recension des écrits concernant la notion de 

représentation. Ainsi, après une brève introduction à la notion de représentation telle 

quôelle est vue dans le cadre de diff®rents domaines dô®tudes, nous introduirons la notion 
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de représentation sociale, en présentant un aperçu historique des réflexions et en 

exposant par la suite les grandes lignes des approches classiques et contemporaines de ce 

domaine en expansion. Ensuite, nous restreindrons le champ dôinvestigation en nous 

r®f®rant sp®cifiquement ¨ lô®tude des repr®sentations sociales de lôalimentation.  

 

1.3. La représentation  

 

La représentation, en tant que notion transversale employée dans de nombreux 

contextes disciplinaires (philosophie, psychologie, sociologie, histoire, mathématiques, 

etc.) est invoquée habituellement pour rendre compte du phénomène de la connaissance 

(Fourez, 2004 ; Grize, Vergès & Silem, 1987 ; Ladrière, 1999 ; Johnson-Laird, 1983). 

Ainsi, « connaître è,  côest ç assimiler » ou « intérioriser è lôobjet de la connaissance, 

côest-à-dire en construire une représentation : « La connaissance apparaît ainsi comme 

une sorte de redoublement du monde, dans lequel et par lequel le monde se produit pour 

la conscience » (Ladrière, 1999, p. 2). Sujet débattu et controversé parmi les 

épistémologues de différentes orientations, qui la considèrent prioritaire ou bien nient 

son existence, la représentation constitue une notion centrale en sciences cognitives, 

« sociocognitives » et sociales (Ghiglione, Bonnet & Richard, 1990). 

 

1.3.1. La représentation en sciences cognitives  

 

Le cognitivisme sôest d®velopp® pour pallier les insuffisances des approches 

précédentes, parmi lesquelles la plus importante était le béhaviorisme, paradigme qui 

niait la possibilité de connaître les processus psychique intérieurs, « privés » (Skinner, 

1971 ; Watson, 1913). Le cognitivisme, se caractérisant généralement par la focalisation 

sur la structure et le fonctionnement du système cognitif, est fondé principalement sur 

des notions issues de la psychologie gestaltiste et du structuralisme génétique (Best, 

1992 ; Sigel, 1999 ; Weil-Barais, Dubois, Nicolas, Pedinielli & Streri, 1993/2001).  
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En ce qui concerne la psychologie de la Gestalt
5
 (ou de la forme), elle part de lôid®e 

selon laquelle la « totalité » est plus que la somme des « parties », dans le sens que le 

fonctionnement de chaque ®l®ment dôun ensemble est d®termin® par la nature intrins¯que 

(côest-à-dire par la structure) de cet ensemble (Wertheimer, 1924). Même si le terrain de 

prédilection de leurs recherches est le domaine de la perception, les gestaltistes ont 

surtout influencé les paradigmes futurs (incluant les cognitivistes) par leurs travaux sur 

lôapprentissage et sur la r®solution de probl¯mes. Ainsi, la r®solution dôun probl¯me est 

vue par les gestaltistes comme le passage dôune certaine structuration des données à une 

autre structuration. En dôautres mots, il y aurait un processus de restructuration qui se 

réalise brusquement par une « illumination » ou insight (Kohler, 1927 ; Kaplan & 

Simon, 1990). Même si critiquée et parfois infirmée par les recherches cognitivistes, la 

th®orie gestaltiste, avec son accent mis sur lôimportance de la repr®sentation du 

probl¯me, constitue une source dôinspiration reconnue pour les courants cognitivistes qui 

se sont développés par la suite (Best, 1992 ; Sigel, 1999 ; Weil-Barais et al., 1993/2001). 

 

Une deuxi¯me source dôinspiration pour les courants cognitivistes est le 

structuralisme génétique, et notamment les travaux de Piaget et de ses collègues du 

Centre International dô®pist®mologie g®n®tique de Genève (ibid.). Les travaux de Piaget 

constituent eux aussi une réaction aux approches réductionnistes béhavioristes et 

inn®istes (Piaget, 1970/2005). Selon Piaget,  lôexplication du d®veloppement des 

connaissances devrait être cherchée dans les mécanismes dôautorégulation en tant que 

systèmes régulateurs, qui se retrouvent « sur tous les paliers du fonctionnement de 

lôorganisme, d¯s le g®nome et jusquôau comportement, et paraissent donc tenir aux 

caract¯res les plus g®n®raux de lôorganisation vitale » (ibid., pp. 71-72). Le caractère 

fondamental de ces autorégulations est leur capacité de créer (construire) des structures 

nouvelles à partir des structures précédentes, sans que les structures postérieures soient 

contenues dôavance dans celles des paliers pr®cédents. Selon les historiens du 

cognitivisme, ce sont les travaux de Piaget sur le développement représentationnel de la 

                                                 
5
 Les fondateurs de la théorie de la Gestalt sont Max Wertheimer, Kurt Koffka et Wolfgang Köhler.  
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pensée enfantine (Piaget 1923, 1932/1957, 1962, 1966), en plus de son épistémologie 

génétique, qui ont influencé grandement les courants cognitivistes, du moins à leurs 

débuts (Andler, 2004 ; Sigel, 1999).  

 

Historiquement, la première des théories cognitivistes est considérée la 

cybernétique, science née de contributions multiples
6
 et ayant ¨ la base lôid®e de 

syst¯me. Partant de lôid®e que la connaissance humaine pourrait °tre expliqu®e et 

comprise en tant que processus autorégulateur (Wiener, 1952/1971), les cybernéticiens 

considèrent la pensée comme étant un calcul logique portant sur des symboles, lesquels 

ne sont rien dôautre que des repr®sentations (McCulloch & Pitts, 1943). 

 

Cette idée selon laquelle la cognition pourrait se définir par des calculs sur des 

symboles a ®t® reprise par les fondateurs dôune autre approche cognitiviste, la théorie du 

traitement de lôinformation (TTI), d®velopp®e ¨ partir des ann®es 50 par lôinformaticien 

et psychologue cognitif Allen Newell et par le psychologue ç prix Nobel è dô®conomie 

Herbert Simon. Selon cette théorie (constituant la fondation de ce quôon nomme 

aujourdôhui ç le cognitivisme computationnel è), la pens®e humaine fonctionne comme 

une machine logique qui résout des problèmes : penser, côest ex®cuter une suite de 

raisonnements et de calculs successifs dans un ordre déterminé, afin de parvenir à une 

solution donnée. Ces calculs se r®alisent donc par des symboles (côest-à-dire des 

repr®sentations), lesquels codent lôinformation sous forme propositionnelle (Newell & 

Simon, 1972). Le cognitivisme computationnel a été développé dans les années 60 et 70 

par les philosophes américains Hilary Putnam (1989) et Jerry Alan Fodor, ce dernier 

étant aussi le père fondateur du modularisme (Fodor, 1983).  

                                                 
6
 Parmi ces contributions on énumère les mathématiciens John von Neumann (en Hongrie), Alan Turing 

(au Royaume-Uni), Norbert Wiener (aux États-Unis), les psychologues cognitifs et logiciens Warren 

McCullogh et Walter Pitts (aux États-Unis) et le philosophe et biologiste Gregory Bateson (au Royaume-

Uni).  
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Selon le modularisme (ou la th¯se de la modularit® de lôesprit), le syst¯me cognitif 

est composé de régions neuronales (« modules ») autonomes, chaque module étant 

sp®cialis® dans le traitement dôun certain type dôinformation (visuelle, auditive, 

linguistique, etc.). Après une première interprétation par ces modules périphériques, les 

informations arriveraient au système neuronal central, qui opère leur intégration et leur 

interprétation, et qui est aussi responsable du raisonnement. Selon les continuateurs de 

Fodor, lôanthropologue cognitif Dan Sperber et la linguiste Deidre Wilson, le but de tout 

système cognitif est de construire une représentation du monde et de la modifier en 

permanence à la suite de processus perceptifs et communicationnels (Sperber & Wilson, 

1986/1995). 

 

Une derni¯re approche qui a marqu® lôhistoire des sciences cognitives est le 

connexionnisme, lequel émerge vers la fin des années 80 en tant que réaction au 

cognitivisme computationnel. Selon les connexionnistes, parmi lesquels nous 

mentionnons le professeur de sciences cognitives Paul Smolensky, lôesprit humain serait 

un réseau form® dôinnombrables unit®s (neurones, nîuds, etc.) interconnect®s en des 

patterns informatifs qui traitent parall¯lement lôinformation provenant de sources 

diverses. Ce traitement dôinformation se r®alise par des activations (excitations) et des 

inhibitions permanentes des neurones impliqués, ce qui fait en sorte que la 

repr®sentation des connaissances est plut¹t un processus quôun produit final (Smolensky, 

2004 ; Sternberg, 2007). 

 

Aujourdôhui, apr¯s plus dôun demi-si¯cle dôexistence, les sciences cognitives ont 

évolué et se sont diversifiées en ce qui concerne leurs aires de recherche, leurs objectifs 

et leurs m®thodologies (Andler, 2004), jusquôau point o½ il serait tr¯s difficile 

dôeffectuer un survol exhaustif de ce domaine en pleine mutation.  Dans ce qui suit, nous 

aborderons quelques aspects relatifs à la représentation mentale, issus du domaine de la 

psychologie cognitive. 
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Le professeur de psychologie cognitive François Cordier et ses collaborateurs 

(Cordier, Denhière, George, Crépault, Hoc & Richard, 1990) consid¯rent quôil existe 

pr®sentement deux acceptions de la notion de repr®sentation. Dôun c¹t®, elle d®signe les 

structures de connaissance stables et stockées en mémoire à long terme
7
, lesquelles 

constituent le savoir de base qui aide ¨ lôaction et à la compréhension du monde 

ind®pendamment de leur degr® de rigueur au regard des crit¯res scientifiques sôy 

rapportant. De lôautre c¹t®, le terme ç représentation » se réfère aux constructions 

circonstancielles et précaires dépendant du contexte et des fins spécifiques de chaque 

tâche et stockées dans la mémoire à court terme
8
 (ibid.).  

 

Selon les psychologues cognitivistes, ces types de représentations pourraient être 

classifiés, à leur tour, dans trois catégories correspondant à trois moyens majeurs 

dôappr®hension de la r®alit® (Cordier et al., 1990 ; Johnson-Laird, 1983). Premièrement, 

il sôagit de la repr®sentation imag®e (ou lôç image mentale è, selon la classification dôun 

autre professeur en psychologie cognitive, Tijus, 2001), laquelle se réfère aux structures 

spatiales caract®ristiques de la perception visuelle et se constituent ¨ lôaide des codes 

imagés qui servent « à coder des informations aussi bien sur des dimensions abstraites 

que sur des dimensions physiques qui ont un support visuel » (Cordier et al., 1990, 

p. 40). Un exemple dôune telle repr®sentation imag®e serait lôimage visuelle dôun objet 

(par exemple, un triangle) ou dôune sc¯ne que la plupart des individus peuvent se 

construire dans lôimagination (Johnson-Laird, 1983). 

 

Deuxièmement, il sôagit de la repr®sentation propositionnelle (ou ç prédicative », 

Tijus, 2001) laquelle serait ç la repr®sentation mentale dôune proposition exprimable 

                                                 
7
 La m®moire ¨ long terme est la m®moire telle quôon lôentend habituellement et se r®f¯re au stockage de 

lôinformation dôune mani¯re plus ou moins permanente. La m®moire ¨ long terme aurait une capacit® 

illimitée (Atkinson & Shiffrin, 1968). 
8
 La mémoire à court terme serait une forme de mémoire avec une capacité limité qui conserve pendant de 

courtes p®riodes de temps lôinformation provenant du registre sensoriel, avant de la transf®rer (ou non) 

dans la mémoire à long terme (Atkinson & Shiffrin, 1968). 
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verbalement » (Johnson-Laird, 1983, p. 155). Cette représentation a donc un contenu 

relié au langage, ¨ sa production et ¨ sa compr®hension, et constitue lôobjet dô®tude 

préférentiel des linguistes (Cordier et al., 1990). Contrairement à la représentation 

imagée, qui est toujours spécifique (nous ne pouvons pas nous imaginer « un triangle en 

général », mais seulement un certain triangle), la représentation propositionnelle pourrait 

°tre abstraite (par exemple, la d®finition dôun triangle) et elle peut g®n®rer une infinit® 

dôimages (Johnson-Laird, 1983).  

 

Finalement, le troisième type serait la représentation reli®e ¨ lôex®cution des actions. 

Elle repose sur la sensori-motricit® et aide ¨ lôex®cution des proc®dures et au contr¹le de 

leur déroulement (par exemple, les représentations concernant « faire du vélo »). Ces 

représentations sont très difficilement ou pas du tout communicables et sont stockées 

dans ce que les psychologues nomment « la mémoire procédurale », laquelle concerne le 

savoir-faire et nôest pas accessible ¨ la conscience (Cohen & Squire, 1980).  

 

Une autre classification appartient au psychologue cognitiviste Jean-François Le Ny 

(1989), qui considère que la représentation rationnelle obéissant à des règles 

prescriptives explicites en mati¯re de coh®rence (côest-à-dire à la logique) devrait être 

différenciée de la représentation naturelle qui « est ce quôelle est. Pour elle ne se pose 

dôautre question que de la d®crire et de d®terminer les lois naturelles auxquelles elle 

ob®it è (p. 35). Ainsi, les repr®sentations rationnelles seraient lôapanage des 

raisonnements d®ductifs r®gis par lôid®e de vérité et rentrant dans un schéma logique 

(par exemple, le syllogisme en tant quôargument contenant deux pr®misses et une 

conclusion qui se déduit nécessairement des celles-ci). Les représentations naturelles, 

quant à elles, ont souvent une forme implicite et non consciente et correspondent aux 

raisonnements inductifs présents dans le fonctionnement cognitif humain de tous les 

jours. Selon lôauteur, la grande majorit® de nos repr®sentations mentales, se r®f®rant aux 

connaissances sur le monde dans lequel nous vivons, seraient des représentations 

naturelles (Le Ny, 1989).     
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1.3.2. La représentation en « sciences sociocognitives » 

 

Nées au milieu du débat épistémologique entourant la problématique de 

lôç universel » versus le « particulier », les approches socioconstructivistes, appelées 

aussi « sciences sociocognitives », sont apparues vers la fin des années 70, lorsque la 

th®orie de Lev Vygotski, laquelle insistait sur la n®cessit® de situer lô®tude du 

fonctionnement cognitif dans son contexte historico-culturel, commence à être de plus 

en plus populaire et reconnue aux États-Unis.  

 

Lôobjet dô®tude des ç sciences sociocognitives è est la cognition sociale, comprise 

comme lôensemble des processus et des repr®sentations mentales impliqu®s dans les 

jugements et dans les comportements sociaux (Smith & Semin, 2007). Puisque, au début 

du mouvement de la cognition sociale, les socioconstructivistes sôinspiraient largement 

des théories issues des sciences cognitives, ils concevaient eux aussi la représentation 

mentale en tant que structure de connaissance abstraite et stable (dans la première 

acception du terme) aidant au traitement de lôinformation, avec la seule diff®rence que 

lôinformation trait®e ®tait, dans ce cas-ci, sociale (Monteil, 1991).  

 

Pour illustrer ce type de recherches, nous mentionnons les premières études sur les 

stéréotypes et les préjugés (recensées par Doise, Deschamps & Mugny, 1991, et Smith 

& Semin, 2007), lesquels mettent en ®vidence la stabilit® des structures dôopinions que 

les individus se forment relativement à certains groupes socioculturels, ethniques, etc. 

 

Néanmoins, depuis quelques années, on assiste à un changement important de 

paradigme dans ce domaine. Aux cognitivistes et aux socioconstructivistes traditionnels, 

on reproche le caractère « froid è, trop abstrait et hyperrationnel de lôhuman processing 

system, et on commence à insister sur les composantes affectivo-émotionnelles, 

normatives et comportementales des représentations (Amerio, 1989). Plus récemment, le 
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courant de la « cognition sociale située »
9
 sugg¯re m°me que la construction, lôactivation 

et lôapplication des représentations abstraites symboliques (telles que les schémas, les 

prototypes, etc.) dépendent du contexte physique et social (Yeh & Barsalou, 2006), et 

que la communication et la collaboration entre les individus influent grandement sur les 

processus cognitifs (Smith & Semin, 2007).  

 

Ainsi, pour revenir ¨ lôexemple donn® plus haut, des ®tudes modernes sur les 

stéréotypes mettent en évidence le fait que ceux-ci sont, en fait, beaucoup plus 

malléables et dépendants des influences contextuelles quôon ne le croyait auparavant. 

Ainsi, dans une recherche réalisée par Sinclair et Kunda (1999) sur les stéréotypes en 

fonction des motivations, on observe que les individus qui ont été loués ou 

complimentés par un médecin noir ont tendance à activer le stéréotype « médecin » 

(intelligence, pouvoir) et à inhiber le stéréotype « noir », tandis que ceux qui ont été 

critiqués par le même médecin noir activent le stéréotype « noir » (incompétence, 

pauvreté) et inhibent le stéréotype « médecin ».  

 

Outre les motivations, lôusage des st®r®otypes serait aussi influenc® par des facteurs 

comme lô®tat ®motionnel de lôindividu. Ainsi, une ®tude exp®rimentale r®alis®e sur un 

échantillon de 87 New-Yorkais par DeSteno, Dasgupta, Bartlett et Cajdric (2004) 

sugg¯re que lô®tat ®motionnel de col¯re (induit exp®rimentalement) favorise lôactivation 

des stéréotypes négatifs concernant un groupe différent du sien, et cela plus que la 

tristesse ou un état émotionnel neutre. 

 

Afin de conclure cette section dédiée aux représentations telles quôelles sont vues 

par les sociocognitivistes, nous mentionnons les retombées pratiques de la notion de 

cognition situ®e dans le domaine de lô®ducation, en soulignant lôimportance du contexte 

(quôil soit physique, psychologique ou socioculturel) dans le processus dôapprentissage 

(Cole, 1995). 

                                                 
9
 Situated Social Cognition en original.  
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1.3.3. La représentation en sciences humaines et sociales  

 

Dans le cadre de sciences humaines et sociales (notamment en sociologie, en 

anthropologie, en éducation et en psychologie sociale), la représentation désigne 

habituellement lôensemble dôid®es et dôopinions que les gens se font dôune certaine 

réalité et en fonction duquel ils (ré)agissent par rapport à cette réalité (Fourez, 2002, 

2004 ; Moscovici, 1961, 1976). Ainsi, il est reconnu généralement (surtout par les 

approches constructivistes et socioconstructivistes) que toute représentation est unique et 

li®e ¨ lôindividu qui la construit, en int®grant ses sentiments et d®pendant de son histoire 

personnelle. Il est aussi reconnu que la construction des connaissances a une forte 

dimension sociale et que le contexte socioculturel influe de manière importante sur 

lôorganisation et sur le contenu des repr®sentations individuelles (Fourez, Englebert-

Lecomte & Mathy, 1997). Néanmoins, la représentation, en tant que modalité de 

connaissance particuli¯re dôun objet (quôil soit ou non social) peut °tre ¨ la fois ®difi®e 

par un sujet individuel ou par un sujet collectif. Dans le deuxième cas, on parle de 

« représentation sociale » (Moscovici, 1961, 1976).  

 

1.4. Les représentations sociales  

 

Le psychologue français Serge Moscovici, considéré comme le fondateur de la 

psychologie des représentations sociales, affirme que le point de départ de ses réflexions 

se trouve dans la th®orie des repr®sentations collectives dô£mile Durkheim (Moscovici, 

1989/1997). Selon Durkheim (1912/1968), les représentations collectives sont des 

catégories de pensée aprioriques qui traduisent la société en tant que réalité sui generis, 

et qui se construisent historiquement par la mise en commun des expériences et des 

savoirs appartenant à de longues séries de générations.  

 

De plus, ce sont des structures homog¯nes et partag®es par tous les membres dôun 

groupe, et qui ont le rôle de préparer les individus à penser et à agir uniformément, en 
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préservant ainsi le lien social. Contrairement aux représentations individuelles 

®ph®m¯res et variant selon les changements du milieu interne ou externe de lôindividu, 

les représentations collectives sont plus stables et, une fois formées, elles acquièrent une 

logique propre et un certain degr® dôautonomie en se perp®tuant dans le temps 

(Durkheim, 1912/1968).   

 

Pour mieux comprendre la notion de représentation culturelle, il faut faire appel à ce 

que Durkheim (1895/2010) nomme ç le fait social è. Selon lôauteur, les faits sociaux 

seraient tous les ph®nom¯nes qui se passent ¨ lôint®rieur dôune soci®t® et qui ont une 

existence autonome, la règle fondamentale étant de les étudier en tant que « choses ». Ils 

consistent en des mani¯res de penser, de sentir et dôagir, mais ces manières sont 

extérieures aux consciences individuelles sur lesquelles elles exercent une action 

coercitive. Les faits sociaux pr®existent donc ¨ lôhomme en tant quôindividualit® et 

sôimposent ¨ lui.  

 

Ainsi, de la même manière que les représentations individuelles représentent le 

psychisme humain (objet dô®tude de la psychologie), les repr®sentations collectives, 

images des faits sociaux, repr®sentent la soci®t® en tant quôentit® autonome et constituent 

lôobjet dô®tude de la sociologie. En dôautres mots, on serait capable de rendre compte 

des faits sociaux en étudiant les représentations culturelles rattachées à ceux-ci 

(Durkheim, 1895/2010 ; 1912/1968). 

 

Considérée comme une des fondations de la sociologie moderne (Martuccelli, 

1999), la sociologie de Durkheim (et sa notion de représentation collective) a eu des 

retomb®es majeures dans dôautres sciences humaines, comme lôhistoire, lôanthropologie 

et la psychologie. Ainsi, elle a marqué les études sur les mentalités effectuées par des 

historiens, et nous mentionnons ici lôîuvre de lôhistorien fran­ais George Duby (1978), 

spécialiste des mentalités du Moyen Âge, qui explique le rôle formateur de la 

représentation collective dans la construction des ordres et des rapports sociaux. Nous 
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retrouvons la même idée relative à la fonction de la représentation collective dans la 

transformation du monde sociale chez lôanthropologue Marc Aug® (1979).  

 

En ce qui concerne la psychologie, Serge Moscovici reprend la notion de 

représentation sociale vers le début des années 60, en lui donnant une nouvelle 

connotation, dans le cadre de son ouvrage devenu classique : La psychanalyse, son 

image et son public
10

 (1961). Moscovici explique, dans cette étude, comment une 

nouvelle théorie scientifique (la psychanalyse) est diffusée et transformée en 

repr®sentation sociale dans le cadre dôune soci®t®, en fa­onnant ¨ son tour, par la suite, 

la vision de soi-même et du monde de cette société
11

.  

 

Ensuite, la théorie des représentations sociales de Moscovici passe, elle aussi, par 

une p®riode de latence pendant plus dôune vingtaine dôann®es, ¨ cause dôune s®rie 

dôobstacles dôordre ®pist®mologique qui emp°chent le d®ploiement de la notion. Ainsi, 

la dominance du mod¯le b®havioriste en psychologie, dôun c¹t®, faisait en sorte que 

toute validit® de la prise en compte des ph®nom¯nes mentaux ®tait ni®e. Dôun autre c¹t®, 

le modèle marxiste, qui dominait les sciences sociales, qualifiait de subjectiviste et 

dôid®aliste lô®tude des repr®sentations (Jodelet, 1989/1997). N®anmoins, avec 

lôav¯nement des courants cognitivistes ¨ la fin des ann®es 70, les ph®nom¯nes 

psychologiques internes retrouvent leur légitimité et la notion de représentation sociale 

est remise en lumière en commençant à mobiliser un vaste courant de recherche dans 

toutes les sciences humaines. 

 

                                                 
10

 Il existe deux éditions du livre La psychanalyse, son image et son public : Une première édition apparue 

en 1961, et une deuxième édition révisée (ou « entièrement refondue », selon le site Internet de Serge 

Moscovici http://www.serge-moscovici.fr/documents/biblio.pdf) apparue en 1976. Vu quôil existe des 

diff®rences importantes dôune ®dition ¨ lôautre, nous avons d®cid® de les traiter comme ®tant deux 

ouvrages différents et de donner chaque fois la référence exacte. 
11

 Nous reviendrons à ce sujet avec une analyse plus détaillée de cette étude dans les pages suivantes.  
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Dans les pages qui suivent, nous présenterons les grandes lignes de la théorie 

classique des représentations sociales de Serge Moscovici, en effectuant, par la suite, 

une courte description des approches contemporaines engendrées par cette théorie.     

 

1.4.1. Lôapproche classique 

 

Comme nous venons de le mentionner, Serge Moscovici introduit sa théorie sur les 

représentations sociales dans le cadre dôune ®tude portant sur la diffusion de la 

psychanalyse en France, et publiée en 1961 sous le nom de La psychanalyse, son image 

et son public. Pour cette étude, le chercheur et ses collaborateurs ont interrogé un 

nombre total de 2 265 sujets parisiens (et une petite partie provenant de Grenoble et de 

Lyon) appartenant à des catégories sociodémographiques différentes
12

, et a recueilli et 

analysé 1 640 coupures de presse parues dans 230 journaux et revues.    

 

Dans le cadre de cette étude, Moscovici (1961) part de la pr®misse quôil nôy a pas de 

coupure donnée entre lôunivers ext®rieur et lôunivers de lôindividu ou du groupe. Ainsi, 

lôobjet serait construit par le sujet individuel ou collectif et nôexisterait pour ce sujet 

quôen tant que fonction des moyens et des méthodes permettant de le connaître. Le 

résultat de cette construction serait la représentation sociale, conçue en tant que système 

avec une logique et un langage particuliers et avec une structure dôimplications qui porte 

autant sur des concepts que sur des valeurs. 

 

Contrairement à la représentation collective durkheimienne, laquelle serait une entité 

structur®e et fig®e qui se transmet fid¯lement dôune g®n®ration ¨ lôautre et qui refl¯te la 

conscience collective stable dôune soci®t®, les représentations sociales proposées par 

Moscovici ob®issent ¨ des processus de transformation et dô®volution dans le cadre des 

                                                 
12

 Ces catégories sont : la population des « classes moyennes » (divisée en deux, le sous-groupe A incluant 

les sujets avec un niveau dôinstruction et socioéconomique plus élevé, et le sous-groupe B incluant les 

sujets avec un niveau dôinstruction et socio®conomique plus bas), la population lib®rale, la population 

ouvrière, la population étudiante et la population des élèves des écoles techniques.  
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communications et des interactions sociales quotidiennes. Il sôagirait ainsi de structures 

dynamiques qui se construisent et se transmettent plutôt au niveau des groupes sociaux 

quôau niveau de la soci®t® dans son ensemble, et qui apparaissent ¨ lôinterface entre 

lôindividuel et le social, en int®grant ¨ la fois des ®l®ments cognitifs, affectifs et sociaux 

(Moscovici, 1976). 

 

Les représentations sociales sont donc des ensembles dynamiques (et partagés par 

des groupes sociaux) dôid®es, de communications, de valeurs, etc. qui aident ¨ 

lôinterpr®tation et au fa­onnement du r®el et qui sôappliquent ¨ des zones dôexistence et ¨ 

des activités particulières. Leur statut serait « celui dôune production de comportements 

et de rapports ¨ lôenvironnement, dôune action qui modifie les uns et les autres, et non 

pas dôune reproduction de ces comportements ou de ces rapports, dôune r®action ¨ un 

stimulus extérieur donné »
13

 (Moscovici, 1976, p. 48).  

 

Selon Moscovici, chaque représentation sociale aurait trois dimensions : 

lôinformation, qui a trait ¨ lôorganisation des connaissances ¨ propos dôun objet social, 

lôattitude, qui se r®f¯re ¨ lôorientation évaluative globale par rapport à cet objet, et le 

champ de représentation, qui concerne la structure hi®rarchis®e du contenu (dôordre 

cognitif, affectif ou moral) de la représentation.  

 

En ce qui concerne la dimension de lôinformation, Moscovici (1961) constate, dans 

le cadre de son étude, que dans certains groupes sociaux  (par exemple, parmi les 

ouvriers), il nôexiste pas dôinformation coh®rente relativement ¨ la psychanalyse, tandis 

que les classes moyennes « supérieures » (A) et les étudiants sont beaucoup mieux 

informés quant aux buts et aux fondements théoriques de la thérapie psychanalytique.   
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 Les italiques sont de lôauteur. 
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Relativement ¨ lôattitude, Moscovici remarque une tendance des personnes plus 

jeunes à être plus favorables à la psychanalyse. La même tendance apparaît aussi dans le 

cas des personnes mieux informées (ibid.).  

 

Le champ de la représentation, quant à lui, se réfère à la structuration ou à 

lôorganisation de lôensemble repr®sent®. Ainsi, pour revenir aux exemples tir®s de 

lô®tude, le champ de la représentation de la classe moyenne A est structuré surtout autour 

de lôimage du psychanalyste (qui pourrait °tre positive : le psychanalyste en tant quôami, 

médecin, ou négative : le psychanalyste en tant quôobservateur), du but de lôanalyse 

(éducation, aide) et de la pratique dont la psychanalyse se rapproche le plus 

(conversation, suggestion, confession). 

 

Selon Moscovici (1976), ces « trois dimensions ï information, champ de 

représentation, attitude ï de la représentation sociale de la psychanalyse nous donnent un 

aperçu du contenu et de son sens » (p. 287). Il ajoute que, dans son étude, il a été capable 

de mettre en évidence cette tridimensionnalité seulement pour les représentations 

appartenant aux étudiants, aux professions libérales et aux classes moyennes A. Cela le 

fait affirmer que ç sôil y a une repr®sentation sociale de la psychanalyse, celle-ci est 

cohérente et structurée dans les populations que nous venons de citer, tandis quôelle a un 

caractère beaucoup plus diffus dans les autres : classe ouvrière, écoles techniques et 

classes moyennes B »
14

 (ibid., p. 290).  

 

En plus des dimensions expliqu®es plus haut, les repr®sentations sociales sô®laborent 

et fonctionnent selon deux principes organisateurs : lôobjectivation et lôancrage 

(Moscovici, 1961 ; 1976). Lôobjectivation serait le processus par lôinterm®diaire duquel 

lôinformation scientifique abstraite est appr®hend®e et appropri®e par le sujet qui la 

transforme en image concrète. Ce processus de concrétisation figurative et imageante 

pourrait, selon certains auteurs, être directement rattaché aux principes de 

                                                 
14

 Les italiques sont de lôauteur. 
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fonctionnement de la pensée sociale, laquelle schématise, résume et simplifie les 

informations concernant lôobjet ¨ partir dôune logique interne au groupe de r®f®rence 

(Gigling & Rateau, 1999 ; Rouquette, 1973).  

 

Quant à la représentation sociale de la psychanalyse, Moscovici donne trois 

exemples dôobjectivation : lôinconscient, le refoulement et le complexe. Ces notions 

deviennent des entités concrètes, dans ce sens que « ce qui dans la théorie est médiat, 

expression g®n®rale, abstraite, dôune s®rie de ph®nom¯nes, devient dans la repr®sentation 

traduction immédiate du réel » (Moscovici, 1961, p. 314). Ce processus, par lequel on 

confère une réalité pleine à ce qui était une abstraction, a été nommé par Moscovici 

« naturalisation », et de celui-ci découle une tendance à comprendre et à catégoriser les 

individus selon ces « réalités » (complexé/non complexé, refoulé/non refoulé, etc.) 

 

Lôancrage, quant ¨ lui, se r®f¯re ¨ lôint®gration de lôimage de lôobjet dans un syst¯me 

de pensée sociale préexistant, ce qui fait en sorte que la représentation sociale acquiert 

une fonction instrumentale (organisation et interprétation du réel, orientation et 

justification des conduites, etc.). Ainsi, Moscovici (1961) explique que la psychanalyse 

nôest pas vue seulement en tant que science, son image se trouvant ¨ la confluence de 

divers champs symboliques qui lôinfluencent. ê la question ç Qui est plus probable de 

recourir à la psychanalyse », les sujets qui saisissent la psychanalyse dans un champ 

économique répondent quôelle est lôapanage des hommes riches, tandis que ceux qui se 

rapportent au champ scientifique et culturel attribuent son emploi aux intellectuels. Pour 

donner un autre exemple dôancrage de la psychanalyse dans le « connu », elle est vue 

parfois comme une drogue, une modalit® dô®vasion.  

 

Pour conclure, il faut souligner que la théorie classique des représentations sociales 

de Serge Moscovici a ®t® le point de d®part dôun courant de recherche qui a connu, ces 

dernières années, une expansion remarquable en quantité et en diversité. Cette expansion 

peut sôappr®cier en r®f®rence au nombre croissant dôouvrages, dôarticles, de colloques 



28 

 

nationaux et internationaux et de regroupements de chercheurs dédiés exclusivement à 

lô®tude de ce domaine. Tous ces travaux t®moignant dôune immense diversit® 

thématique, théorique et méthodologique (Garnier & Doise, 2002) ont comme source le 

travail théorique réalisé par Moscovici à partir de 1961. Et même si le mouvement 

scientifique actuel est celui dôune distanciation progressive de la source, il ç ne peut que 

revenir vers cette m°me source puiser un compl®ment ou un nouveau centre dôint®r°t, 

avant de sôen ®loigner ¨ nouveau » (Roussiau & Bonardi, 2001, p. 10). Cet état de 

choses fait en sorte que la majorit® des perspectives actuelles touchent dôune mani¯re ou 

dôune autre aux facettes de la th®orie des repr®sentations sociales ®labor®e par 

Moscovici. Dans les pages qui suivent, nous présenterons brièvement les grandes 

perspectives dans lesquelles les représentations sociales sont étudiées présentement.     

 

1.4.2. Perspectives et approches contemporaines : Le contenu et la 

structure des représentations sociales - lôapproche structurelle 

 

La notion de « champ de représentation » introduite par Moscovici en 1961 a été 

reprise et développée à partir du contenu et de la structure par un des collaborateurs de 

celui-ci, Jean-Claude Abric (1984a, 1984b, 1997a, 2003), qui est professeur de 

psychologie sociale ¨ lôUniversit® de Provence, à Aix-en-Provence. Selon Abric, qui est 

le fondateur et le plus connu des représentants
15

 de ce quôon appelle ç lô®cole dôAix-en-

Provence è, les repr®sentations sociales sont compos®es dôun ensemble organis® 

dô®l®ments cognitifs (informations) et normatifs (croyances, attitudes, opinions reliées 

aux valeurs v®hicul®es par la soci®t® ou par la culture de r®f®rence de lôindividu et de 

son groupe). N®anmoins, le rep®rage du contenu dôune repr®sentation sociale ne suffirait 

pas à sa compréhension, car deux représentations différentes pourraient avoir des 

contenus identiques. Il importe donc de d®chiffrer la modalit® dôorganisation des 

représentations sociales, soit leur structure (Abric, 1984a ; 1984b ; 1997a).  
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 Parmi les autres représentants on mentionne Claude Flament, Pascal Moliner et Christian Guimelli. 
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Ainsi, Abric considère que, du point de vue structurel, chaque représentation sociale 

possède un noyau central
16

 et une zone périphérique. Le noyau central ou dur serait 

lôensemble stable et coh®rent dô®l®ments unificateurs et stabilisateurs qui donnent ¨ la 

représentation sa signification. Il a une fonction organisatrice et génératrice de sens, 

ainsi « toute modification du noyau central entraîne une transformation complète de la 

représentation » (Abric, 2003, p. 375). Au contraire, la zone périphérique comprend des 

éléments plus diversifiés et plus flexibles, ayant le rôle de « protéger » le noyau central 

des informations contradictoires et de permettre lôadaptation du sujet aux situations 

quotidiennes. Elle a la fonction de rendre concrète la dimension normative du noyau 

central, ainsi que de rendre possible une certaine hétérogénéité des représentations, en 

tol®rant les modulations interindividuelles. En cons®quence, lô®tude dôune repr®sentation 

sociale nécessiterait, au premier abord, la recherche de son noyau central et, à défaut 

dôidentifier celui-ci, il serait possible de conclure « soit quôil nôy a pas de repr®sentation 

de lôobjet consid®r®, soit que cette repr®sentation peut °tre englob®e dans une autre ou 

peut °tre la cons®quence de cette autre, donc quôelle nôest pas autonome » (Roussiau & 

Bonardi, 2001, p. 121).  

 

Lô®tude la plus connue r®alis®e par Abric pour mettre en ®vidence lôexistence du 

noyau central porte sur les repr®sentations sociales de lôartisan et de lôartisanat (1984 ; 

1989). La première partie de cette étude est une enquête de terrain effectuée dans le sud 

de la France aupr¯s dôune population de non-artisans (Abric, 1984). Les données 

obtenues suite à 40 entretiens et 80 questionnaires ont été analysées à la fois 

qualitativement et quantitativement, et les r®sultats mettent en ®vidence lôexistence dôun 

noyau central comprenant quatre éléments : deux éléments concernant la personnalité de 

lôartisan (il est cr®atif et consciencieux), un ®l®ment concernant lôobjet artisanal (il est 

cher) et un autre ®l®ment reli® au type de travail de lôartisan (manuel).  
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 La dénomination de « noyau central » est parfois (et plus récemment) remplacée par celle de « zone 

centrale » ou « système central » (Roussiau & Bonardi, 2001).    
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La deuxi¯me partie de lô®tude consiste en une recherche exp®rimentale (Abric, 

1989), lors de laquelle 92 ®tudiants ont r®pondu ¨ une t©che dôassociation libre ¨ partir 

du mot inducteur ç artisan è, suivie dôune t©che de tris hi®rarchiques des mots produits 

pendant lô®tape dôassociation libre. Lôanalyse des donn®es met en ®vidence des r®sultats 

similaires ¨ la premi¯re partie de lô®tude, côest-à-dire une représentation sociale de 

lôartisan organis®e autour de m°mes ®l®ments centraux : lôartisan est créatif et 

consciencieux, et il travaille manuellement. Le seul élément manquant, le prix cher de 

lôobjet artisanal, sôexplique par le fait que la m®thode dôassociation libre ne visait que le 

mot « artisan », sans référence à lôobjet artisanal (Abric, 1989 ; 1997a). 

 

La th®orie du noyau central de lô£cole dôAix-en-Provence a suscité de nombreuses 

recherches dont les résultats ont souvent corroboré et parfois infirmé le modèle 

théorique proposé par Abric et par ses collaborateurs. Pour donner un exemple de 

recherches inspir®es par les travaux dôAbric, nous mentionnons une ®tude longitudinale 

réalisée par Aïssani et Bonardi en 1998, sur un échantillon de 100 étudiants. La 

recherche visait à identifier les représentations sociales que les étudiants se font de leur 

universit® et ¨ v®rifier sôil existe des modifications du noyau central et de la zone 

p®riph®rique dans le temps. Lô®tude a ®t® r®alis®e sous forme dôenqu°te, et r®p®t®e une 

année plus tard, avec le même questionnaire et sur un échantillon jugé équivalent 

(Aïssani & Bonardi, 1991). Les résultats suggèrent que le noyau central est relativement 

stable dans le temps (les éléments « enseignants anonymes »  et « université en tant 

quôusine è sont centraux dans les deux repr®sentations), tandis que les ®l®ments 

périphériques varient selon les préoccupations de la société dans son ensemble (ainsi, le 

lien entre lôuniversit® et le ch¹mage, qui ®tait p®riph®rique dans la premi¯re 

représentation, est devenu beaucoup plus prégnant dans la deuxième représentation) 

(ibid.).  

 

Il existe aussi des études qui infirment (mais partiellement) la théorie du noyau 

central. Ainsi, sans nier la structuration du contenu des représentations sous la forme 
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dôune zone centrale et dôune zone p®riph®rique, les recherches de Bataille (2002) et de 

ses collaborateurs partent de lôhypoth¯se de la polys®mie du noyau central. Ils affirment 

que ce ne serait pas le noyau central qui déterminerait la signification des éléments 

périphériques, mais les éléments périphériques qui détermineraient le sens du noyau 

central, parce que celui-ci, ayant plusieurs sens possibles (et étant central à cause de 

cette polys®mie), nôen aurait finalement aucun, sauf celui dôen rev°tir plusieurs (Bataille, 

2002, p. 30).  

 

Bataille mentionne en tant quôexemple une recherche ayant comme but 

lôidentification des repr®sentations sociales de lô®cole maternelle. Pour toutes les 

personnes interviewées (enseignantes, assistantes, parents), deux éléments ont été 

centraux : lôautonomie et la sociabilit® (que lô®cole devrait apprendre aux enfants). 

Cependant, lôanalyse des entretiens a mis en ®vidence le fait que des groupes diff®rents 

donnaient des interprétations différentes à ce noyau polysémique. Ainsi, les enseignantes 

et les parents intellectuels, provenant des milieux aisés, se référaient au développement 

personnel et ¨ la capacit® dôentrer en lien avec les autres. Par contre, les assistantes et les 

parents de milieux populaires comprenaient par autonomie la capacité de se débrouiller 

tout seul (aller aux toilettes sans assistance, savoir sôhabiller) et par sociabilit®, des 

tendances vers la conformit®. Donc, finalement, cô®taient les ®l®ments p®riph®riques qui 

donnaient de la signification à un noyau central abstrait et « creux » (Bataille, 2002).  

 

Finalement, un autre modèle structurel des représentations sociales a été proposé par 

le psychologue social Pascal Moliner (1995, 2001b). Selon ce mod¯le quôil nomme 

bidimensionnel, les ®l®ments dôune repr®sentation seraient group®s en quatre zones 

différentes, en fonction de leur statut central ou périphérique et de leur caractère plus ou 

moins évaluatif. Ainsi, la zone des définitions serait composée par les éléments centraux 

non ®valuatifs permettant de d®finir lôobjet de la repr®sentation, tandis que la zone des 

normes comprendrait les éléments centraux évaluatifs, lesquels se constituent en des 

jugements globaux de cet objet. La troisi¯me zone serait celle des descriptions, o½ lôon 
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trouve des éléments périphériques non évaluatifs nés des expériences concrètes que le 

sujet a eues en lien avec lôobjet de la repr®sentation. La quatri¯me zone serait la zone des 

attentes en tant quô®l®ments p®riph®riques ®valuatifs exprimant les aspects d®sirables ou 

les craintes du sujet par rapport ¨ lôobjet représenté.  

 

Par exemple, dans une recherche sur les repr®sentations sociales de lôentreprise 

r®alis®e sur un ®chantillon dô®tudiants, Moliner (1994) remarque que le mot 

« hiérarchie » fait partie de la zone des définitions (élément central non évaluatif), 

« profit » fait partie des normes (élément central évaluatif), tandis que « recherche » est 

une description (élément périphérique non évaluatif) et « épanouissement personnel » est 

une attente (élément périphérique évaluatif). 

 

1.4.3. Perspectives et approches contemporaines : Les principes 

organisateurs des représentations sociales  

 

Lô®tude des principes organisateurs des repr®sentations sociales date des ann®es 80, 

lôauteur le plus connu ®tant le psychologue dôorigine belge Willem Doise, professeur à 

lôUniversit® de Gen¯ve. Ayant comme sources dôinspiration les th®ories de Moscovici et 

de Bourdieu, Doise (1990) propose une définition psychosociologique des 

représentations sociales, selon laquelle celles-ci seraient « des principes générateurs de 

prises de positions liées à des insertions spécifiques dans un ensemble de rapports 

sociaux et organisant les processus symboliques intervenant dans ces rapports » (p. 125). 

La th®orie de Doise a comme point de d®part les notions dôobjectivation et dôancrage 

d®crites par Moscovici (1961, 1976) et sôinspire de certaines conceptions sociologiques 

comme celles de champ et dôhomologie structurelle
17

 (Bourdieu, 1979). 

 

                                                 
17

 La notion dôhomologie structurelle (Bourdieu, 1977, 1979) affirme lôexistence dôune ®quivalence 

formelle et fonctionnelle entre les positions, relations, luttes de pouvoir, etc.,  appartenant à des individus 

ins®r®s dans divers champs sociaux. Par champs, on entend une organisation sociale ¨ lôint®rieur de 

laquelle les individus sont semblables du point de vue de leurs intérêts (économiques, artistiques, etc.), 

même si ces intérêts varient, eux aussi, selon la position spécifique dans le champ social.    
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Situées au carrefour entre les dynamiques sociales et les dynamiques cognitives 

individuelles, les représentations sociales seraient ainsi des notions extrêmement 

complexes, dont lô®tude ne devrait se limiter ni ¨ une approche descriptive visant la 

simple d®termination de leur contenu, ni ¨ une centration exclusive sur lôorganisation 

psychologique individuelle (Doise, 1992). ê lôinstar de Moscovici, Doise et ses 

collaborateurs, connus sous le nom de « lô£cole de Gen¯ve »
18

, considèrent donc que les 

processus fondamentaux qui régissent la dynamique représentationnelle et qui devraient 

être davantage pris en considération dans toute recherche sur les représentations sociales 

sont lôancrage et lôobjectivation.  

 

Lôancrage, en tant que processus dôincorporation des nouveaux ®l®ments de savoir 

dans un r®seau de cat®gories famili¯res, se r®alise par lôinterm®diaire de divers 

mécanismes étudiés habituellement par la psychologie sociale et cognitive : 

lôassimilation, lôaccentuation des contrastes et la cat®gorisation. En effet, les recherches 

portant sur ces mécanismes semblent suggérer que les jugements sociaux émis par un 

sujet d®pendent grandement de lôinsertion de ce sujet dans un certain champ social 

(Doise, 1990 ; Doise, Deschamps &  Mugny, 1991), et que la signification dôune 

représentation sociale « est toujours imbriquée ou ancrée dans des significations plus 

générales intervenant dans les rapports symboliques propres à un champ social donné » 

(Doise, 1992, p. 190).  

 

Dans quelques-unes de ses publications, Doise (1990, 1992) et ses collaborateurs 

(Doise, Deschamps & Mugny, 1991) font une recension de la grande quantit® dô®tudes 

illustrant le ph®nom¯ne dôancrage des repr®sentations sociales. En tant quôexemple, nous 

mentionnons les recherches menées par les psychologues américains Hovland et Sherif 

dès les années 50 (citées par Doise, 1990 ; 1992) dont les résultats montrent, entre 

autres, que des Noirs et de Blancs ayant milité dans les mouvements 
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 Parmi ses collaborateurs, on mentionne Gabriel Mugny, Anne-Nelly Perret Clermont et Jean-Claude 

Deschamps. 
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antis®gr®gationnistes jugent quôun grand nombre dô®nonc®s (pr®sent®s dans un cadre 

exp®rimental) sont tr¯s d®favorables aux Noirs, tandis que les sujets qui nô®taient pas 

impliqués dans de tels mouvements ne jugent pas les mêmes énoncés comme étant si 

défavorables. Selon les auteurs (Sherif & Hovland, 1961), dans les jugements des 

individus interviennent des ph®nom¯nes dôassimilation et de contraste qui accentuent à 

la fois la similitude entre les opinions des membres dôun m°me groupe et la diff®rence 

entre les opinions de deux groupes distincts et éloignés.   

 

N®anmoins, Doise tient ¨ pr®ciser que lô®tude des processus dôancrage ne devrait pas 

essayer dô®tablir des liens définitifs et univoques entre les contenus des représentations 

sociales et les appartenances sociales des individus, mais plutôt de relier les variations 

repr®sentationnelles et relationnelles. Cette t©che nôest pas toujours facile, en raison  du 

processus dôobjectivation qui tend ¨ occulter ces dynamiques relationnelles en les 

présentant comme des entités avec une existence autonome (Doise, 1990).  

 

Lôobjectivation serait donc le processus par lequel lôabstrait est rendu concret, et le 

relationnel du savoir scientifique est r®ifi® par la s®paration du concept de lôobjet. Sa 

fonction sociale serait de faciliter la communication en permettant aux individus de se 

rapporter à une « carte mentale commune » (la structure représentationnelle) composée 

dôun ensemble de « réalités » symboliques et matérielles (Doise, Clémence & Lorenzi-

Cioldi, 1992).  

 

Afin de mieux illustrer le processus dôobjectivation, nous revenons ¨ lôexemple 

donné par Moscovici dans son étude des représentations sociales de la psychanalyse. 

Ainsi, un des sujets interrogés affirmait que « La psychanalyse est un traitement pour 

enlever aux gens leur complexe dôinf®riorit® è, le complexe ayant ici la m°me 

signification quôun organe qui pourrait °tre ç enlev® è (Moscovici, 1961, p. 316). Un 

autre exemple dôobjectivation serait, dôapr¯s Doise (1990), le quotient intellectuel (QI) 

en tant que r®ification de lôintelligence. Il sôagit dôune distanciation entre le ç quotient 
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intellectuel » et le cadre conceptuel qui lui donne son sens scientifique. Le QI devient 

ainsi, dans la pensée commune, une entité autonome qui serait en mesure de décrire 

objectivement les capacit®s intellectuelles dôune personne.    

 

1.4.4. Perspectives et approches contemporaines : La dynamique des 

représentations sociales   

 

La dynamique des repr®sentations sociales est demeur®e un th¯me dô®tude assez 

marginal dans la psychologie sociale jusquôau d®but des ann®es 90, compte tenu dôun 

ensemble de difficult®s dôordre th®orique et m®thodologique, d®pass®es par la suite 

(Moliner, 2001a). Parmi ces difficult®s, lôauteur mentionne le manque dôune th®orie 

structurée portant sur la stabilité des représentations, vu que le travail initial de 

Moscovici (1961, 1976) fournissait seulement des pistes de départ, sans offrir « une 

vision globale de la structure interne des représentations sociales et donc de leur état de 

stabilité » (Moliner, 2001a, p. 10). Ces difficultés théoriques ont été dépassées grâce au 

succ¯s de la th®orie du noyau central dôAbric et de ses collaborateurs, dont nous avons 

parlé plus haut. De plus, il y a avait aussi des difficultés méthodologiques, dues au fait 

quôune ®tude sur la dynamique des repr®sentations implique des proc®d®s longitudinaux 

dont les co¾ts peuvent sôav®rer lourds. Cette difficult® a ®t®, ¨ son tour, contournée par 

lôapparition des dispositifs exp®rimentaux de plus en plus sophistiqu®s (ibid.).   

 

Pr®sentement, les recherches sôint®ressant ¨ ce sujet prennent en consid®ration soit 

lô®mergence ou la gen¯se des repr®sentations sociales, soit la transformation des 

représentations achevées et stabilisées. Dans les pages suivantes nous passerons 

brièvement en revue les recherches se consacrant à la transformation des représentations, 

pour nous concentrer par la suite, dôune mani¯re plus d®taill®e, sur les recherches et les 

th®ories li®es ¨ la gen¯se de ces repr®sentations, vu que ces derni¯res constituent lôobjet 

de notre recherche.  
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1.4.4.1. La transformation des représentations sociales   

 

Les recherches consacrées à la transformation des représentations sociales 

sôinscrivent g®n®ralement dans lôapproche th®orique structuraliste et suivent deux 

directions, en considérant comme facteurs déterminants du changement 

représentationnel les comportements effectifs des individus ou les communications 

interpersonnelles et sociales (Roussiau & Bonardi, 2001).  

 

Lô®tude des comportements en tant que moteur de la dynamique des repr®sentations 

sociales se concentre surtout sur la prise en considération des pratiques sociales. Ainsi, 

vu quôil est commun®ment admis que les pratiques sont plus influencées par la 

signification quôune certaine situation a pour les sujets que par la structure logique de la 

situation (Abric, 1984a ; Flament, 2001), la question qui se pose est de savoir sôil y a 

aussi une influence en sens inverse, côest-à-dire sôil existe une d®termination des 

représentations par les pratiques. Et la réponse à cette question semble être « oui », les 

recherches sugg®rant quôune modification des pratiques sociales li®es ¨ la repr®sentation 

(donc lôimplication du sujet dans des pratiques nouvelles) entraîne des modifications 

dans la zone périphérique de celle-ci, ce qui pourrait faire en sorte que la représentation 

dans son ensemble change par la suite (Flament, 2001).  

 

Pour donner un exemple de ce type de recherche, nous mentionnons une étude 

réalisée par Guimelli (1994) sur un ®chantillon de 30 infirmi¯res ¨ qui lôon a impos® des 

nouvelles pratiques de soin en milieu hospitalier. Ces nouvelles pratiques, se référant à 

une centration sur la personne soignée  (contrairement à une centration sur la maladie 

propre aux pratiques anciennes), ont été adoptées de manière variable, dans le sens que 

seulement 16 des 30 infirmières ont déclaré y avoir fait recours souvent ou très 

r®guli¯rement. N®anmoins, les r®sultats de lô®tude mettent en évidence le fait que ces 16 

infirmières ont aussi changé leurs représentations sociales à propos de leur travail, ce qui 

confirmerait lôhypoth¯se selon laquelle ç lôaccroissement de la fr®quence des pratiques 
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nouvelles mobilise et active les schèmes qui leur correspondent dans le champ 

représentationnel » (Guimelli, 1994, p. 197).  

 

Selon Abric (1997b), il existerait trois types de m®canismes par lôinterm®diaire 

desquels se produit la transformation dôune repr®sentation sociale. Le premier est la 

transformation progressive, lorsque les pratiques nouvelles nôentrent pas en 

contradiction directe avec le noyau central de la représentation, mais plutôt avec les 

éléments périphériques. La transformation des représentations sociales des infirmières 

dont nous avons parlé plus haut (Guimelli, 1994) serait un tel type de transformation. 

 

Le deuxième type serait la transformation résistante, pendant laquelle les pratiques 

nouvelles contredisent le noyau, mais les mécanismes cognitifs de défense
19

 réussissent 

à maintenir la représentation pour une certaine période de temps. Ici interviendrait ce 

que Flament (1997) nomme « schème étrange », un mécanisme de défense ayant le rôle 

de réduire le conflit cognitif en véhiculant « quelque chose dô®tranger » à la 

représentation sociale en question (Flament, 1997, p. 54). Par exemple, les étudiantes 

maghrébines qui habitent en France et qui fument (ce qui est contraire à la tradition 

maghrébine) justifient leur pratique (contraire au noyau de la représentation) par le fait 

que « ce nôest pas interdit par le Coran », même si le Coran ne fait pas partie du noyau 

de la repr®sentation sociale de leur culture. En dôautres mots, elles se construisent des 

explications (ou « des bonnes raisons », comme les nomme Flament) qui « sont prises 

dans la culture globale, hors de la représentation sociale considérée » (ibid.) 

 

Finalement, le troisi¯me type de m®canisme par lôinterm®diaire duquel se produit la 

transformation dôune repr®sentation sociale est la transformation brutale, où les 

pratiques nouvelles détruisent la cohérence et le consensus des éléments centraux, en 

                                                 
19

 Selon Moliner (2001b), ces mécanismes de défense, en tant que facteurs stabilisateurs de la 

représentation sociale, sont la rationalisation (soit la tendance des individus à minimaliser ou à modifier la 

signification des éléments qui contredisent le noyau de la représentation) et la réfutation  (côest-à-dire nier 

ou ignorer les éléments contradictoires).    
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entra´nant une nouvelle structuration et, finalement, lôapparition dôune nouvelle 

repr®sentation. Un exemple de transformation brutale dôune repr®sentation sociale est 

pr®sent® dans la th¯se de doctorat dôAndriamifidisoa, cit®e par Flament (1989).  Dans 

cette étude sur la représentation des relations sociales chez les malgaches, à Madagascar, 

le noyau central organisé autour de la communauté traditionnelle régie par les anciens en 

tant que seule autorité légitime éclate à la suite de la révolution socialiste, dans les 

années 70. La communauté traditionnelle est remplacée par un conseil municipal élu 

(« comité »), représentant du pouvoir central, et la représentation sociale change en 

sôadaptant ¨ la nouvelle organisation sociale (ibid.). 

 

La majorit® de ces th®ories du changement repr®sentationnel par lôinterm®diaire des 

pratiques sociales pose des problèmes liés à leur application en pratique dans des 

situations concrètes de la vie de tous les jours. Ainsi, il est difficile de voir comment les 

individus pourraient être amenés à adopter des pratiques contre-représentationnelles, 

côest-à-dire des comportements contradictoires avec le noyau central dôune 

représentation, vu quôun tel comportement va, par d®finition, ¨ lôencontre des normes et 

des valeurs du groupe de r®f®rence de lôindividu (Flament, 2001).          

 

Les communications interpersonnelles et sociales comme facteurs de changement au 

niveau des représentations sociales ont été mentionnées pour la première fois par 

Moscovici (1961) dans la deuxième partie de son travail sur la psychanalyse. 

Sôint®ressant ¨ lôimpact de plusieurs supports journalistiques dans la diffusion des 

connaissances sur la psychanalyse, Moscovici établit trois systèmes de communication 

ayant des effets différents sur la dynamique des représentations sociales. Le premier 

serait la diffusion, laquelle se réfère à la transmission des savoirs par les médias de 

manière purement informative et « neutre » du point de vue idéologique. Dans le cadre 

de son ®tude, il sôagirait dans ce cas de la grande presse ç neutre è, qui a comme objectif 

dôinformer et de stimuler lôint®r°t du public par des articles vari®s.    
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Le deuxième système communicationnel serait la propagation, laquelle présuppose 

la transmission sélective des informations véhiculant un ensemble de significations à 

int®grer ¨ lôobjet de pens®e (qui est la repr®sentation sociale). Ainsi, la presse catholique 

présentait les informations sur la psychanalyse sorties du contexte et de manière 

déformée, en les adaptant aux valeurs religieuses et en essayant de convaincre le public 

quôil sôagissait dôune doctrine qui soutenait les id®es et les normes catholiques.  

 

Le troisième système de communication, la propagande, implique la transmission de 

contenus ayant une orientation idéologique nette et étant explicitement en faveur ou en 

d®faveur dôune certaine repr®sentation. Il sôagit, dans le cas de lô®tude de Moscovici 

(1961), de la presse communiste qui conduisait une critique ouvert et virulente de la 

psychanalyse, avec des implications dans la lutte de classes et dans la guerre froide. 

 

Le travail de Moscovici sur les formes de communications impliquées dans la 

dynamique des représentations sociales de la psychanalyse nôa pas ®t® renouvel® ¨ 

propos dôautres objets de repr®sentations (Roussiau & Bonardi, 2001) et, en g®n®ral, les 

études actuelles dans ce domaine se préoccupent très peu des processus de 

communication. Une possible explication pour cet ®tat de fait serait, dôapr¯s certains 

auteurs,  que le rôle des échanges informationnels dans la dynamique des représentations 

sociales est dôune telle ®vidence quôelle se suffit ¨ elle-même (Mugny, Quiamzade & 

Tafani, 2001).  

 

Néanmoins, il existe un petit nombre de recherches contemporaines qui sôint®ressent 

¨ ce sujet et ®tudient les m®canismes ¨ lôîuvre dans la dynamique des repr®sentations 

sociales par lôinterm®diaire de : (1) la logique naturelle, laquelle étudie les opérations de 

pensée exprimées par les discours quotidiens (Grize, 1989 ; Grize, Vergès & Silem, 

1987 ; Windisch, 1989) et compl®ment®e par (2) lô®cologie du sens (Campos, 2007), une 

th®orie sôint®ressant ¨ la construction des savoirs du monde par lôinterm®diaire de la 

communication et quôon pourrait rattacher au courant sôoccupant de la transformation 
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des repr®sentations, (3) lôinfluence sociale (Mugny, Quiamzade & Tafani, 2001; Tafani, 

Falomir & Mugny, 2000)), et (4) lôhomologie structurale (Tafani, & Bellon, 2001 ; 

Viaud, 2000). Dans ce qui suit, nous passerons brièvement en revue ces approches.   

 

Concernant la logique naturelle, Grize (1989, 1990, 1996) explique quôelle exprime 

les opérations de pensée grâce aux « langues naturelles ». Elle prend en compte les 

contenus de la pensée, et non pas seulement ses formes (comme le fait la logique 

formelle et les approches cognitivistes). Cette logique se concrétise et peut être étudiée 

par lôinterm®diaire des schématisations, ou par la situation de communication 

interpersonnelle quotidienne. Ainsi, chaque situation de dialogue entre deux partenaires 

impliquerait des constructions et des reconstructions successives de lôimage du th¯me de 

discussion, ¨ lôaide des repr®sentations, des pr®construits culturels et des finalit®s des 

interlocuteurs (Grize, 1990). Les représentations sociales seraient donc des notions 

sémiotiques et des formes de connaissance du sens commun pénétrées de valeurs
20

 qui 

sôactualisent dans les discours quotidiens des individus, qui participent ¨ la construction 

de la communication interpersonnelle et qui sont aussi influencées par cette dernière 

(Grize, 1989 ; 1996).  

 

Fondée sur la schématisation de Grize  (1989, 1990, 1996), sur le modèle des 

échanges de valeurs de Piaget (1977) et sur la th®orie de lôagir communicationnel de 

Habermas, lô®cologie du sens propose une vision constructiviste critique selon laquelle 

les savoirs et les images du monde se (co)construisent continuellement dans le cadre des 

processus communicationnels de schématisation, lesquels sont à la fois cognitifs, 

affectifs et normatifs (Campos, 2007). Ainsi, les schématisations, supposant des buts 

ancrés sur des valeurs normatives, ont, à la base, des représentations individuelles et 

sociales (issues des préconstruits sociaux et culturels), et elles ont, de plus, des 

                                                 
20

 « Ce sont toujours les valeurs qui fournissent une signification aux situations, aux différences, aux 

attributs, aux caractéristiques, aux propriétés, aux activités et aux qualités » (Busino, 1992, cité par Grize, 

1996, p. 66) 



41 

 

cons®quences sur lôindividu et sur le monde qui lôentoure. Cette th®orie se sert, comme 

méthode, de la logique naturelle (ibid.)  

 

Pour donner un exemple dôune telle application de la logique naturelle et de 

lô®cologie du sens, nous mentionnons lôanalyse de Campos (2007) de la ç dispute 

idéologique » entre le président vénézuélien Hugo Chávez et le président américain 

George Bush, présentée par la presse en 2006. Ainsi, Chávez traite Bush de « diablo » 

(diable en espagnol) en accusant les États-Unis dôexploitation et de domination du 

monde. La r®ponse de lôestablishment am®ricain vient de la part du leader des 

démocrates américains, Nancy Pelosi, qui dit que Chávez « is an everyday thug » (il est 

« un voyou de tous les jours »). Cet exemple de communication dysfonctionnelle, 

r®alis®e par lôinterm®diaire des m®dias, met en ®vidence tout un univers de 

représentations sociales ancrées dans des significations socioculturelles et dans des 

symboles historiques, avec des résultats dans des domaines divers (politique, 

économique, etc.) (Campos, 2007). 

 

Dans une perspective similaire, les travaux de Windisch (1982, 1989) suggèrent que 

les représentations sociales se constituent et se modifient constamment dans et par 

lôinteraction et le conflit discursif entre deux groupements ayant des représentations 

contrast®es dôun m°me objet social. Dans le cadre dôun ensemble dô®tudes r®alis®es en 

Suisse romande sur un période de plus de 10 ans et portant sur la xénophobie et le 

racisme, lôauteur inf¯re que les représentations peuvent se transformer au moment où 

certains types de logiques discursives et de structures de pensée entrent en résonance 

avec les probl¯mes sociaux dôactualit®. Ainsi, Windisch a analys® un demi-millier de 

lettres de lecteurs écrites à divers quotidiens suisses et a réalisé une cinquantaine 

dôentretiens en profondeur. Il a observ® que le discours x®nophobe, qui ®tait initialement 

celui de quelques individus (voire dôune ç secte è) est devenu, en une dizaine dôann®es, 

acceptable pour ¨ peu pr¯s la moiti® de la population suisse, lôexplication se trouvant 
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dans lôaugmentation de nombre dôimmigr®s et dans les probl¯mes de ch¹mage (Roussiau 

& Bonardi, 2001 ; Windisch, 1982).  

 

En ce qui a trait ¨ lôinfluence sociale, les ®tudes adoptant cette perspective théorique 

suggèrent que les représentations sociales sont susceptibles de changer lorsque les 

individus sont soumis à des informations remettant en cause les fondements de celles-ci, 

à la condition que les rapports de communication soient favorables au changement. 

Ainsi, la source des informations doit posséder certaines caractéristiques (nombre, 

expertise, autorité, identité, etc.) pertinentes pour le type de représentation à changer et, 

de plus, le contexte social doit rendre problématique et même conflictuelle la remise en 

question de la représentation actuelle (Mugny, Quiamzade & Tafani, 2001).  

 

Pour illustrer ces m®canismes, nous mentionnons lô®tude exp®rimentale sur le 

changement des repr®sentations sociales du groupe dôamis id®al r®alisée par Tafani, 

Falomir et Mugny (2000). Dans le cadre de cette étude, les chercheurs ont initialement 

identifi® la repr®sentation sociale du groupe dôamis id®al ¨ partir dôun ®chantillon de 249 

étudiants en psychologie, en observant que la croyance selon laquelle « dans un groupe 

dôamis id®al, il nôy a pas de leadership » occupait un lieu central dans la représentation. 

Ensuite, les chercheurs ont pr®sent® aux ®tudiants, dans le cadre dôun cours (ce qui 

faisait en sorte que les crit¯res dôexpertise et dôautorité de la source étaient satisfaits), les 

pr®tendus r®sultats dôune ®tude fictive selon lesquels le leadership corrèle fortement 

avec la satisfaction dans les groupes dôamis. Les r®sultats finaux de lô®tude 

expérimentale de Tafani, Falomir et Mugny sugg¯rent que le ph®nom¯ne dôinfluence 

sociale a fonctionn®, les sujets ayant int®gr® la pr®sence dôun leader dans leur 

repr®sentation du groupe dôamis id®al.   

 

Finalement, les adeptes de la th®orie de lôhomologie structurelle partent de la 

pr®misse quôil existe une relation entre les représentations sociales et les asymétries 

dôordre ®conomique, culturel ou de genre qui caract®risent la position de chaque 
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individu dans le champ social. Cette relation ferait en sorte que la modification de la 

position de lôindividu dans lôespace social puisse se retrouver sur le plan de ses 

repr®sentations, en dôautre mots, quôil y aurait un effet dôhomologie entre la position 

sociale et les représentations (Tafani & Bellon, 2001 ; Viaud, 2000). Cette hypothèse a 

été vérifiée par Viaud (2000) dans le cadre dôune enqu°te longitudinale sur les 

repr®sentations sociales de lô®conomie, r®alis®e sur un ®chantillon de 923 ®tudiants en 

derni¯re ann®e et dôex-étudiants en ingénierie et en psychologie du travail. Les résultats 

de lô®tude suggèrent que les individus « dominés » du point de vue économico-culturel, 

mais engagés dans une logique de mobilité sociale, abandonnent graduellement leur 

représentation initiale et la remplacent avec une représentation conforme à leur nouvelle 

position sociale de « dominants » (ibid.).       

 

1.4.4.2. La genèse des représentations sociales   

 

La réflexion sur la genèse des représentations sociales vise généralement deux types 

dôapproches th®oriques et empiriques : lô®tude de lô®mergence des repr®sentations dôun 

objet social nouveau et lô®tude de lôappropriation individuelle ou collective dôune 

représentation existante, par un individu ou par un groupe. Selon Duveen et Lloyd 

(1990), lô®mergence dôune repr®sentation portant sur un objet social nouveau sôeffectue 

par lôinterm®diaire de deux types de processus : la sociogenèse et la microgenèse de la 

représentation sociale.  

 

La sociogenèse renvoie à la manière selon laquelle la représentation se forme et se 

transforme au niveau dôun groupe social, en visant aussi la dimension historique de 

celle-ci. Parmi les recherches les plus connues sur la construction de la représentation 

sociale dôun objet social nouveau par des processus de sociogen¯se, nous remarquons les 

études sur la représentation du sida dans les années 80 (Jodelet, 1989/1997 ; Morin, 

1999). En effectuant une analyse thématique des discours de la presse écrite française de 

1982 à 1986, Herzlich et Pierret (1989) identifient quelques étapes successives de 

lô®laboration collective de cette repr®sentation. Ainsi, la rh®torique de la presse 
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commence par réactiver la mémoire collective des « maladies dôautrefois » (la peste, la 

l¯pre, etc.) en essayant de conjuguer lô®vocation des ®v®nements nouveaux et inqui®tants 

avec lôancrage de ces m°mes ®v®nements dans des connaissances et des explications 

déjà disponibles. On assiste ainsi à une résurgence de croyances archaïques causée 

surtout par le manque dôinformations scientifiques. Ensuite, le sida devient le sujet du 

débat social, et les rumeurs circulant à la fois par des canaux informels et par des médias 

l®gitimes ont tendance ¨ colmater les br¯ches du savoir m®dical. Dôautres mécanismes 

impliqu®s dans la construction et lôexpression des repr®sentations sociales du sida sont 

les fictions (îuvres litt®raires, films, etc.) (ibid.).     

 

La microgen¯se dôune repr®sentation sociale se r®f¯re ¨ lô®vocation et ¨ la 

négociation constante de la représentation dans toute interaction communicative, par 

lôinterm®diaire des diverses identit®s sociales construites et actualis®es continuellement 

dans le cadre des interactions quotidiennes entre les individus (Duveen & Lloyd, 1990). 

Ces processus microgénétiques, lesquels correspondent aux schématisations de Grize 

(1990) d®crites plus haut, demeurent ¨ la base de la sociogen¯se et de lôontogen¯se (dont 

il sôagira par la suite) des repr®sentations sociales. Pour illustrer le processus de 

microgenèse, nous mentionnons la recherche sur les représentations que les enfants se 

font des règles des adultes, réalisée par Corsaro (1990). Cette étude ethnographique a eu 

lieu dans deux écoles maternelles, une aux États-Unis (pendant 10 mois) et lôautre en 

Italie (pendant 6 mois), et la m®thode employ®e a ®t® lôobservation participative. En 

sôint®grant dans les groupes dôenfants et en participant activement ¨ leur culture de pairs, 

le chercheur a été capable de rendre compte des constructions et des reconstructions 

permanentes de la représentation que les enfants se faisaient des règles imposées par 

leurs enseignants. Ainsi, Corsaro affirme que la transgression de ces règles (surtout 

celles qui semblent injustes aux enfants comme, par exemple, lôinterdiction dôapporter 

des jouets ou des objets personnels ¨ lô®cole) ancre la repr®sentation de la r¯gle dans la 

culture des pairs. En plus, le partage de cette transgression avec les autres enfants 
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renforce leurs liens sociaux, les activités qui en découlent (jouer en secret avec lôobjet 

« interdit ») constituant une objectivation de leur représentation sociale (Corsaro, 1999).  

 

Lôappropriation dôune repr®sentation existante a ®t® surtout ®tudi®e dans une 

perspective constructiviste développementale (Garnier, 1999) ou ontogénétique
21

 

(Duveen, 1999 ; Duveen & Lloyd, 1990). Cette approche vise à comprendre comment 

les enfants construisent leurs repr®sentations sociales selon leur niveau dô©ge et leur 

appartenance sociale. Dans les pages qui suivent, nous aborderons de manière détaillée 

cette perspective, vu lôimportance quôelle pr®sente pour notre recherche.   

 

1.4.5. Lôapproche d®veloppementale ou lôontog®n¯se des repr®sentations 

sociales  

 

Les ®tudes d®veloppementales sôint®ressant ¨ la construction des savoirs sociaux par 

les enfants pourraient être généralement regroupées en quatre catégories, selon le degré 

dôimportance quôelles accordent aux r®gulations sociales intervenant (ou non) dans le 

développement des processus cognitifs (Doise, 1989/1997 ; Garnier, 1999). 

 

Ainsi, la première perspective appartient aux psychologues cognitivistes dits 

sociaux, dont les recherches visent à établir les modalités par lesquelles les enfants 

sôapproprient progressivement les connaissances sur leur environnement social. Malgr® 

le fait que le contenu des connaissances ®tudi®es est social, cette cat®gorie dô®tudes part 

des modèles explicatifs fondés sur le développement des compétences cognitives 

individuelles, sans sôint®resser aux influences culturelles. De plus, elle a g®n®ralement 

une vis®e descriptive qui nôapporte pas dô®clairages nouveaux sur les origines et les 

mécanismes du développement des instruments sociocognitifs (Damon, 1981/1983 ; 

Doise, 1989/1997 ; Mugny & Doise, 1983).    

                                                 
21

 Des processus ontogénétiques pourraient apparaître dans toutes les situations où les individus, enfants 

ou adultes, sôapproprient et construisent des repr®sentations sociales (Duveen & Lloyd, 1990). N®anmoins, 

nous choisissons de nous r®f®rer ¨ lôontogenèse, dans le cadre de ce projet, comme étant exclusivement les 

constructions faites par des enfants.   
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La deuxième perspective dans laquelle est étudiée la construction des savoirs 

physiques et sociaux par les enfants se réfère aux études ayant à la base les théories de 

Piaget et de Kohlberg (1984) sur le d®veloppement moral de lôenfant. Selon Piaget 

(1932/1957), lôacquisition de connaissances est ¨ la fois le résultat de la transmission 

sociale et de lô®laboration cognitive individuelle. La transmission sociale implique le jeu 

de deux
22

 types de règles : les règles coercitives qui sont reliées au respect unilatéral et 

qui apparaissent dans des situations h®t®ronomes dôasym®trie de pouvoir, et les r¯gles 

rationnelles, dues au respect mutuel et qui se manifestent dans des situations autonomes, 

de coopération entre pairs. Ces règles donneraient naissance à deux phases morales 

successives
23

 chez les enfants (avec une phase interm®diaire dôint®riorisation et de 

généralisation des règles et des consignes entre les deux) : une morale hétéronome, 

apparaissant dans une situation de contrainte et caractérisée par la soumission aux 

consignes imposées par les adultes, et une morale autonome, apparaissant dans une 

situation de coop®ration et caract®ris®e par lôint®riorisation des r¯gles et par lôapparition 

de la conscience des normes idéales commandant ces règles.  

 

Ainsi, lôenfant passerait vers lô©ge de 5-6 ans dôun stade sans aucun sens de loi 

morale (nomm® dôç anomie è) ¨ un stade dôh®t®ronomie morale, caract®ris® par le 

respect et lôob®issance aux r¯gles impos®es par les adultes. Ensuite, vers lô©ge de 8-10 

ans, il commencerait ¨ ®voluer vers un stade dôautonomie morale où apparaît le respect 

mutuel pour des règles rationnellement établies. Au cours de cette période caractérisée 

« par le d®veloppement progressif de lôautonomie et par le primat de lô®galit® sur 

lôautorit® » (Piaget, 1932/1957, p. 252), les règles impos®es par lôautorit® ne sont plus 

acceptées avec la même docilité que précédemment. Finalement, la période débutant 

vers 11-12 ans se caract®riserait principalement par la tendance de lôenfant ¨ relativiser 

                                                 
22

 Il existerait aussi un troisi¯me type de r¯gles, soit les r¯gles motrices, reli®es ¨ lôintelligence motrice et 

relativement indépendantes des rapports sociaux (Piaget, 1932/1957).  
23

 Mais qui continuent ¨ coexister la plupart du temps, dôune mani¯re ou dôune autre, ¨ cause des r¯gles 

que la soci®t® impose aux individus, m°me ¨ lô©ge adulte (Piaget, 1932/1957).  
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lôapplication de la loi selon les circonstances personnelles de chacun, ce qui amène à un 

progr¯s de lô®galitarisme allant de pair avec la solidarit® et la croissance du sens du 

groupe, en tant que résultats de la coopération. 

 

Kohlberg (1984) reprend la distinction piagétienne (kantienne) entre morale 

hétéronome et morale autonome en la raffinant et en décrivant trois grands niveaux de 

jugements moraux (la moralité préconventionnelle, conventionnelle et 

postconventionnelle) divisés à leur tour en six stades de développement moral des 

individus. Ces stades sont : (1) le stade de la punition-récompense, où le bien et le mal 

sont vus comme des autorités extérieures qui récompensent les bonnes conduites et 

punissent les mauvaises ; (2) le stade instrumental, où le bien est ce qui satisfait les 

besoins personnelles ; (3) le stade des relations interpersonnelles, où le bien et le mal 

sont reli®s ¨ lôapprobation, voire ¨ la d®sapprobation des conduites par les autres ; (4) le 

stade de la conscience morale, o½ le bien est reli® ¨ la loi et ¨ lôordre provenant de la 

société ; (5) le stade du contrat social et des droits individuels, où le bien est relié à 

lô®quilibre entre les droits personnels et les droits collectifs ; (6) le stade des principes 

moraux universels, où apparaît une conscience morale universelle et cohérente.  

 

Néanmoins, les représentants de la théorie des représentations sociales reprochent à 

cette cat®gorie dô®tudes le fait que lôaccent est mis sur la construction individuelle dôun 

modèle de règles normatives universelles, sans tenir compte du contexte social et du 

syst¯me de valeurs mod®lis® culturellement dans lesquels baigne lôenfant au cours de 

son développement sociocognitif (Corsaro, 1990 ; Doise, 1989/1997 ; Garnier, 1999). 

Dôailleurs, Piaget consid¯re que lô®tude dôune telle insertion culturelle du 

développement est superflue pour le psychologue : pour lui,  la connaissance 

approfondie dôun certain usage actuel devrait suffire ¨ la compr®hension des r¯gles 

générales (1932/1957).  
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La troisi¯me perspective dô®tude du d®veloppement des savoirs sociaux des enfants 

concerne les recherches transversales sur lôinfluence des dynamiques positionnelles. Les 

dynamiques positionnelles se r®f¯rent ¨ lôinfluence de la position dans lôespace social 

sur la construction des représentations, partant de la prémisse que chaque enfant baigne, 

depuis sa naissance, dans les systèmes de valeurs propres à la société dans laquelle il vit 

et que ceux-ci participent à la fondation de ses jugements (Garnier, 1999).  

 

Pour donner un exemple dôune recherche illustrant lôinfluence des dynamiques 

positionnelles, nous mentionnons lôensemble dô®tudes sur les repr®sentations des 

catégories de genre réalisées par Duveen et Lloyd (Duveen, 1993,1999 ; Lloyd & 

Duveen, 1990) dont les résultats suggèrent clairement que le positionnement social 

influence très tôt le jugement des enfants. Ainsi, dans une étude réalisée dans une école 

primaire où des enfants de 5 ans ont été filmés en train de jouer au jeu de « faire 

semblant dô°tre ¨ la maison è, les chercheurs ont observ® que la repr®sentation que les 

enfants se font de la vie de famille ç est bas®e sur lôappartenance ¨ un groupe sexu® 

adulte, laissant peu de place au choix du rôle et à la variabilité intragroupe. La sexualité 

est hétérosexuelle et procréatrice » (Lloyd & Duveen, 1990, p. 123).  

 

La quatrième et dernière perspective se réfère aux études inspirées par les travaux de 

Doise (1989/1997 ; 1990) et de ses collaborateurs (Doise, Deschamps & Mugny, 1991 ; 

Doise, & Mugny, 1981), et par leur théorie du marquage social. Doise part de la 

prémisse que le développement cognitif humain se réalise grâce à deux systèmes qui 

sôinfluencent r®ciproquement : un système opératoire, responsable de la construction 

progressive des connaissances par lôinterm®diaire des op®rations mentales (tel quôil a ®t® 

décrit par Piaget, 1970/2005), et un métasystème constitué par des régulations sociales, 

lequel contrôle, vérifie et dirige les opérations cognitives.  

 

Ainsi, Doise affirme que le métasystème social intervient dans la structuration 

même du développement cognitif individuel et que cette intervention se ferait surtout par 

http://www-atrium.bib.umontreal.ca:8000/WebZ/GeacQUERY?sessionid=01-33062-1983101568&termsrch-au%3D=Jodelet%2C+Denise&format=B&fmtclass=&next=html/geacnfbrief.html&bad=error/badsearch.html&entitytoprecno=1&entitycurrecno=1&numrecs=20
http://www-atrium.bib.umontreal.ca:8000/WebZ/GeacQUERY?sessionid=01-33062-1983101568&termsrch-au%3D=Jodelet%2C+Denise&format=B&fmtclass=&next=html/geacnfbrief.html&bad=error/badsearch.html&entitytoprecno=1&entitycurrecno=1&numrecs=20
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lôinterm®diaire du processus de marquage social, lequel se r®f¯re aux sch®mas sociaux 

attachés à tout objet sur lequel portent les opérations cognitives. Il y aurait donc 

marquage social « lorsque dans une situation donnée des régulations sociales peuvent 

°tre mises en rapport avec lôorganisation des actions que les individus sont amen®s ¨ 

effectuer sur des objets qui médiatisent les relations sociales constitutives de cette 

situation » (Doise, 1989/1997, p. 376).  

 

Dôailleurs les exp®riences r®alis®es par Doise et Mugny (1981) montrent que les 

enfants arrivent plus facilement à conserver des rapports de longueur, de quantités de 

liquide et m°me des rapports intrafiguraux dôun mat®riel symbolique, dans des situations 

où une norme sociale est rendue particulièrement saillante. En conséquence, Doise 

(1989/1997) considère que les représentations sociales
24

 ont une double composante, 

cognitive et sociale, avec un fonctionnement en spirale : « les régulations sociales 

suscitent des organisations cognitives qui permettent de nouvelles formes de 

participation aux régulations sociales résultant dans des nouvelles compétences 

cognitives individuelles qui pourront se développer encore lors de nouvelles interactions 

sociales » (p. 380).  

 

Parmi les recherches corroborant les implications de la théorie de Doise et de ses 

collaborateurs, nous mentionnons lô®tude du d®veloppement des repr®sentations sociales 

de la coopération chez de jeunes enfants effectuée par Garnier (1999), et les études des 

représentations que les enfants se font des revenus de différentes professions, 

appartenant à Emler, Ohana et Dickinson (1990).  

 

Dans lô®tude de Garnier (1999), les chercheurs ont effectué des entretiens avec 21 

groupes de 6 enfants chacun, de 2 à 4 ans et fréquentant quatre garderies différentes, 

                                                 
24

 Voir la définition psychosociale donnée par Doise aux représentations sociales dans le cadre de la 

section « 1.4.3. Perspectives et approches contemporaines : Les principes organisateurs des 

représentations sociales » de cette thèse.  
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choisies selon le milieu socio-économique et selon la structure des programmes 

éducatifs. Les résultats ont permis de constater que les enfants plus âgés structuraient en 

général leur représentation de la coopération autour des formes interactionnelles dans le 

groupe, tandis que les enfants plus jeunes centraient leur représentation sur les actions 

individuelles. Néanmoins, ces diff®rences reli®es ¨ lô©ge ont ®t® moins significatives que 

les différences concernant le type de garderie. Ainsi, les enfants des garderies situées 

dans des milieux socio-économiques favorisées et avec des programmes éducatifs plus 

élaborées construisaient une représentation plus axée sur les interactions de groupe, 

contrairement aux enfants fréquentant des garderies des milieux défavorisées, avec des 

interventions pédagogiques peu structurées, dont la représentation restait focalisée sur 

les actions individuelles. Ces résultats suggèrent que les effets développementaux se 

confondent avec les effets de culture de groupe (Garnier, 2009). 

 

Quant à la recherche de Emler, Ohana et Dickinson (1990), environ 400 enfants de 

trois pays (Écosse, France et États-Unis) provenant de deux classes socio-économiques 

(« classe moyenne » et « classe ouvrière ») ont été interrogés sur leurs perceptions 

concernant les salaires de différentes occupations (médecin, enseignant, chauffeur 

dôautobus et ®boueur). Les r®sultats sugg¯rent que lô©ge et la nationalit® des enfants 

influent moins sur la structuration et le contenu de la représentation que la classe socio-

économique. Ainsi, pour donner seulement un exemple, les raisons données pour les 

iniquités salariales étaient plus descriptives chez les enfants provenant de la « classe 

ouvrière » (par exemple : ç Tout ce quôil a ¨ faire est de conduire un autobus è) et plus 

explicatives chez les enfants provenant de la «classe moyenne » (faisant référence aux 

niveaux dô®tudes et aux qualifications nécessaires pour chaque occupation).   

 

En effet, les résultats de ces recherches semblent suggérer que les différences de 

position socio-économique et de culture de groupe influent sur le façonnement des 
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représentations sociales chez les jeunes enfants étudiés, et que le jugement et la 

connaissance du monde de ceux-ci dépendent grandement de leur insertion sociale
25

.    

 

Après avoir exploré les grandes lignes des recherches portant sur les représentations 

sociales en général, nous allons nous concentrer dans ce qui suit sur le sujet central de 

notre th¯se, les repr®sentations sociales de lôalimentation.  

 

1.4.6. Les repr®sentations sociales de lôalimentation  

 

Abord®es jusquô¨ dernièrement seulement par la médecine, la biologie, 

lôanthropologie et parfois la psychologie, les représentations et les pratiques liées à 

lôalimentation commencent de plus en plus ¨ int®resser les sciences sociales (Lahlou, 

1998). Et cela pour deux types de raisons. Dôune part, lôindustrie de produits 

alimentaires, en permanente croissance, se confronte ï dans les pays industrialisés ï   

avec une saturation du marché due au fait que la population est assez stable et, 

subs®quemment, la consommation en calories ne peut plus sôaccro´tre. Les seules 

solutions pour augmenter les ventes (et les profits)  seraient donc soit de surpasser la 

concurrence, soit dôaccro´tre la valeur ajout®e par calorie, en int®grant des services ou en 

misant sur les caractéristiques immatérielles du produit (image, présentation, étiquetage, 

etc.). Or, les deux solutions impliquent lôutilisation de strat®gies de marketing, lesquelles 

ne pourraient être conçues sans la compréhension des représentations que les 

consommateurs se font au sujet de lôalimentation (ibid.).  

 

Dôautre part, la soci®t® moderne a, de plus en plus, tendance à subordonner 

lôalimentation ¨ un id®al plus ®lev® de sant® et de conscience (Andrien & Beghin, 1993 ; 

Fischler & Taïeb, 1993 ; Moscovici, 1998). Les nouvelles découvertes en sciences 

m®dicales attirent lôattention sur le lien étroit entre les comportements alimentaires et 

lôapparition (ou la pr®vention) de plusieurs maladies. De plus, lôob®sit® et dôautres 

                                                 
25

 La question qui se pose, pourtant, dans ce contexte, est celle du rapport entre lôuniversel et le particulier, 

sujet de d®bat jusquô¨ nos jours (Doise & Mugny, 1981; Campos, 2007).  
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troubles alimentaires, apparaissant même à de très jeunes âges, sont présentement des 

problèmes pressants et des objets dô®tude favoris®s par les nutritionnistes, les 

psychothérapeutes et les éducateurs.  

 

Ces sp®cialistes sôaccordent de plus en plus sur le fait que lô®ducation nutritionnelle 

traditionnelle, axée sur la simple transmission « rationnelle » des savoirs sur 

lôalimentation, sôav¯re tr¯s peu efficace, et cela pour un ®ventail de raisons diff®rentes 

parmi lesquelles on ®num¯re lôanalyse insuffisante des causes de la malnutrition, la 

méconnaissance du contexte culturel de la population ciblée, la référence à un modèle 

naïf du changement des conduites humaines, etc. (Andrien & Beghin, 1993). 

Lôalternative serait lôimplantation de modèles inspirés par le marketing social lequel, à 

lôinstar du marketing ç classique è commercial, place au centre de ses pr®occupations 

lô®tude holistique du consommateur. Ainsi, la transmission des savoirs est remplac®e par 

des communications adaptées agissant sur les représentations du public ciblé. 

Ces repr®sentations se diffusent ¨ lôint®rieur de la soci®t® et sont ainsi 

partag®es par les membres dôun m°me corps social. On peut alors parler de 

représentations sociales. Dans telle culture, certains insectes seront 

considérés comme des aliments alors que lôon ne peut imaginer dôy 

consommer des mollusques; dans telle autre culture, ce sera lôinverse. La 

distinction du comestible et du non comestible fait lôobjet des repr®sentations 

partagées socialement; il en est de même pour les autres aspects de 

lôalimentation et de la sant®. Celui qui pratique lô®ducation nutritionnelle ne 

se rend pas toujours compte que lôatteinte des objectifs quôil sôest fix®s 

suppose une modification des représentations sociales, et donc de la 

communication sociale. (ibid., p. 44-45).  
 

Lôimportance de lô®tude des repr®sentations relatives ¨ lôalimentation nous semble 

donc ®vidente. Cependant nous consid®rons quôil existe peu dô®tudes sôint®ressant ¨ ce 

sujet, et encore moins de recherches sôoccupant de ce type de repr®sentations chez les 

enfants.  

 

Nous remarquons que les repr®sentations sociales de lôalimentation sont, 

généralement, étudiées par des chercheurs francophones se réclamant (comme la 

majorit® des chercheurs sôoccupant des repr®sentations sociales, dôailleurs) de la 
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tradition de Moscovici, dôAbric et de Doise. Le groupe français OCHA (Observatoire 

Cniel des Habitudes Alimentaires), par exemple, sôint®resse depuis 1992 aux relations 

entre lôalimentation, la sant®, la culture et la soci®t®, ¨ travers une approche 

pluridisciplinaire
26
. Parmi les recherches r®alis®es par les membres de lôOCHA, nous 

mentionnons une enquête réalisée sur un échantillon de 1158 français de 18 à 65 ans 

provenant de différentes régions de France et de différentes classes sociales (Poulain, 

2001), ayant le but de vérifier quels sont les aliments considérés comme « essentiels », 

bons (ou mauvais) pour la sant® et qui font le plus grossir, ainsi que dôidentifier ce que 

« cuisiner » signifie pour les individus. Les résultats mettent en évidence des différences 

entre les repr®sentations selon le sexe, lô©ge et lôappartenance sociale et r®gionale des 

individus.  

 

Pour donner seulement quelques exemples, les plus importants contrastes au niveau 

des aliments considérés comme « de base » apparaissent selon le sexe et entre 

différentes régions de France, dans le sens que les habitants du Nord et les hommes en 

général privilégient, plus que la moyenne nationale, les aliments « nourrissants » 

(viandes, pâtes, féculents), tandis que les populations du Sud et les femmes sont plus 

inclinées vers une alimentation « nutritionnelle » (légumes, fruits, poisson). Des 

différences selon la classe socio-économique se font sentir relativement aux valeurs 

attach®es ¨ lôacte de cuisiner : les cadres supérieurs et moyens y associent en première 

place des valeurs comme la convivialit® et lôh®donisme, tandis que les agriculteurs et les 

ouvriers mettent en premi¯re place lôobligation et la contrainte (ibid.) 

 

Ces r®sultats sont corrobor®s par ceux dôune autre enqu°te par questionnaire réalisée 

sur un échantillon de 1600 ménages, représentatif de la France métropolitaine (Lahlou, 

1998). Le chercheur identifie sept groupes de consommateurs selon leurs 

caract®ristiques sociod®mographiques (le ç c®libataire campeur è, lôç urbain moderne », 

le « rural domestique », le « familial », le « bien installé », le « traditionnel âgé » et 

                                                 
26

 http://www.lemangeur-ocha.com/ 



54 

 

lôç isolé »). À chaque groupe correspondent des habitudes alimentaires différentes et des 

repr®sentations sociales de lôalimentation sp®cifiques qui varient selon les catégories 

sociodémographiques (Lahlou, 1998).   

 

En ce qui concerne les repr®sentations sociales de lôalimentation chez les enfants, les 

®tudes sôen occupant sont peu nombreuses et elles sont g®n®ralement r®alis®es de 

mani¯re quantitative, par lôinterm®diaire dôenqu°tes. ê ce titre, nous mentionnons une 

étude sur les représentations que les enfants français de 10 et 11 ans se font du repas 

familial, ayant un échantillon de 6014 sujets à qui on a administré un questionnaire avec 

132 questions (Fischler, 1996). Le chercheur découvre que le modèle traditionnel du 

repas (surtout celui du soir), en tant que symbole et ciment de la vie familiale, reste 

toujours tr¯s valoris® par les enfants. Pour donner un exemple de lôinfluence des 

caractéristiques sociodémographiques sur la structuration de la représentation sociale du 

repas, nous mentionnons le fait que les enfants des ménages de cadres et de professions 

intellectuelles valorisent le plus la convivialité associée au repas, tandis que les enfants 

provenant des milieux populaires valorisent plus la quantité de nourriture (ibid.).   

 

Au Canada, plus précisément au Québec, les représentations sociales de 

lôalimentation chez les enfants ont ®t® ®tudi®es par les chercheurs du GEIRSO
27

 (Groupe 

d'étude sur l'interdisciplinarité et les représentations sociales) et par leurs collaborateurs 

(Garnier, 2005 ; Lavallée, Marchildon, Bouchard, Quesnel & Garnier, 2004 ; Quesnel, 

Garnier, Marinacci & Guerreschi,  2005). Nous présenterons brièvement ces recherches 

dans ce qui suit. 

 

Lô®tude de Lavall®e et de ses collaborateurs est r®alis®e sur un ®chantillon de 189 

personnes (parents, intervenants du milieu scolaire et enfants de maternelle et de 

premi¯re ann®e) provenant de trois ®coles diff®rentes, et fait usage dôune approche 

multiméthodologique (questionnaires, associations de mots, entretiens, dessins). Les 

                                                 
27

 http://geirso.uqam.ca/ 
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résultats suggèrent que « les facteurs socio-économiques expliquent la principale 

distinction entre les adultes interrogés ; les plus nantis voient dans lôacte de manger un 

moment de plaisir et dôagr®ment, alors que les plus d®munis d®finissent cet acte en 

termes nutritionnels » (Lavallée et al., 2004). Quant aux représentations des enfants, 

ceux plus jeunes (de la maternelle) et provenant de milieux défavorisés ont une vision 

plus concr¯te et descriptive de lôalimentation (simples ®num®rations dôaliments et de 

mets) que les enfants plus âgés et provenant de milieux favorisés, dont la représentation 

est plus abstraite et motivée (en lien avec la santé, par exemple).   

 

Dans la recherche de Garnier (2005), lô®chantillon est form® dôun nombre total de 

153 dôenfants de maternelle et de premi¯re ann®e fr®quentant trois types dô®coles : 

régulière en milieu défavorisé, régulière en milieu favorisé et alternative. Le but serait 

dô®tudier les repr®sentations sociales de lôalimentation chez les jeunes enfants et de voir 

comment elles se transforment dô©ge en ©ge, la technique employ®e ®tant lôassociation 

de mots. Les r®sultats sugg¯rent lôexistence des différences entre les représentations 

sociales de lôalimentation selon lô©ge, le contexte social et la classe socio-économique
28

. 

 

Afin de finir cette section sur les repr®sentations sociales de lôalimentation, nous 

tenons ¨ signaler quôil existe aussi une cat®gorie de recherches qui étudient les 

repr®sentations de lôalimentation (sans pour autant utiliser les mots ç repr®sentations 

sociales » ou même « représentations ») dans des populations anglophones, surtout en 

Angleterre, aux États-Unis et au Canada anglais (Gough, 2007 ; Hart, Bishop & Truby, 

2002 ; Ristovski-Slijepcevic, Chapman & Beagan, 2008).  

 

                                                 
28

 Malheureusement, nous ne pouvons pas entrer dans les d®tails, car lô®tude a ®t® publi®e dans Les 

Cahiers du GEIRSO sous la forme de diapos, sans explications. Il sôagit de la m°me chose en ce qui 

concerne lôarticle de Quesnel, Garnier, Marinacci & Guerreschi (2005) (les articles sont disponibles à 

lôadresse http://geirso.uqam.ca/cahiers/pdf/CahierGEIRSO_2005_08_vol1num5.pdf, consultée le 6 

septembre 2010). Nous nôavons pas connaissance de la publication de ces ®tudes sous une autre forme ou 

dans une autre publication.  
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Pour donner un exemple, nous mentionnons une étude qualitative réalisée en 

Angleterre par lôinterm®diaire de focus groups sur un échantillon de 114 enfants de 7 à 

11 ans (Hart, Bishop, & Truby, 2002). Ayant le but de déterminer, entre autres, quelles 

sont les perceptions des enfants relativement aux aliments « bons » et « mauvais » et les 

liens entre lôalimentation et la maladie, les r®sultats mettent en ®vidence des diff®rences 

significatives selon lô©ge et le statut socio-économique. Ainsi, les enfants plus âgés et 

ayant un statut socio-économique plus élevé avaient plus de connaissances sur la valeur 

nutritive des aliments et ®tablissaient plus de liens corrects entre lôalimentation et la 

maladie.  

 

Pour conclure, nous remarquons le fait que toutes ces ®tudes mettent surtout lôaccent 

sur des variables sociod®mographiques et souvent sur celles li®es ¨ lô©ge et au genre, en 

ignorant les influences culturelles issues du milieu socioethnique des individus. Cela 

même dans le cas des groupes de recherche qui affirment explicitement leur intérêt pour 

les différentes cultures alimentaires, ou ceux qui mènent leurs activités dans des pays 

avec une forte immigration. Malgré le fait que ces groupes de recherche auraient, 

théoriquement,  des conditions idéales pour des études sur les habitudes alimentaires de 

différentes cultures, ce genre de travaux est étonnement absent. Bref, il nous semble que 

les approches comparatives interculturelles et développementales concernant les 

habitudes alimentaires manquent non seulement dans la littérature scientifique, mais 

également dans les études publiées sur Internet par des groupes de recherche 

contemporains.  

 

1.5. Questions de recherche et hypothèses  

 

Dans le cadre de ce premier chapitre dédié à la problématique, nous espérons avoir 

pu attirer lôattention sur lôimportance de lô®tude des repr®sentations sociales de 

lôalimentation, vu le r¹le que celles-ci détiennent dans la formation et dans le 

changement des habitudes alimentaires des enfants. Néanmoins, la recension des écrits 

nous am¯ne ¨ conclure quôil nôexiste que peu de recherches portant sur ce type de 
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représentations (conformément à la section « 1.4.6. Les représentations sociales de 

lôalimentation »), et encore moins qui abordent cette problématique dans une perspective 

développementale.  

 

De plus, les études anthropologiques et sociologiques que nous avons vues dans la 

section  « 1.1. Alimentation et culture è mettent clairement en ®vidence, dôaprès nous, le 

rôle des influences culturelles dans la construction (et éventuellement dans le 

changement) des pratiques culinaires. Cependant, ce rôle est habituellement ignoré dans 

les ®tudes sur les repr®sentations sociales de lôalimentation, au profit dôautres facteurs 

parmi lesquels le plus mentionn® serait lôappartenance sociod®mographique 

(conform®ment ¨ la section ç 1.4.6. Les repr®sentations sociales de lôalimentation è).  

 

Par ailleurs, ces facteurs sociodémographiques sont parmi les plus étudiés dans le 

cadre des recherches sur les repr®sentations sociales, tel quôil en r®sulte des recherches 

inspirées par les travaux de Willem Doise et de ses collaborateurs et portant sur les 

dynamiques positionnelles et sur le marquage social (survolées dans les sections « 1.4.3. 

Perspectives et approches contemporaines : Les principes organisateurs des 

représentations sociales » et ç 1.4.5. Lôapproche d®veloppementale ou lôontog®n¯se des 

représentations sociales »).  

 

Le rôle des facteurs sociodémographiques dans le développement et dans le 

changement des habitudes alimentaires étant largement exploré et démontré, nous 

consid®rons que le temps est venu dô®tudier de plus pr¯s les facteurs culturels. Ils y 

jouent eux aussi un rôle extrêmement important
29

 et ils méritent plus dôattention de la 

part des chercheurs.  

 

                                                 
29

 Les recherches en sociologie et en anthropologie de lôalimentation dont nous avons donn® un aper­u 

dans la section « 1.1. Alimentation et culture » semblent appuyer cette affirmation. 
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Côest pour cette constellation de raisons que nous choisissons de nous concentrer, 

dans le cadre de cette recherche, sur les dimensions développementales et culturelles des 

représentations sociales que les enfants se font au sujet de lôalimentation. Nous croyons 

que nous pourrions apporter, de cette manière, une contribution originale et ouvrir une 

perspective toute nouvelle pour lô®tude des repr®sentations sociales en g®n®ral, et pour 

celle des représentations sociale de lôalimentation en particulier.  

 

La construction de lô®chantillon sera expliqu®e dans le chapitre d®di® ¨ la 

m®thodologie. N®anmoins, nous tenons ¨ argumenter ici notre choix dôy inclure des 

enfants roumains, canadiens québécois et canadiens qu®b®cois dôorigine roumaine. Nous 

sommes nous-m°mes dôorigine roumaine et le fait que nous ayons v®cu plus de 10 ans 

au Qu®bec nous a permis dôavoir acc¯s ¨ ces trois univers culturels, ce qui a pu nous 

®clairer ¨ lô®gard de la probl®matique qui nous int®resse. Ainsi, nous avons décidé de 

comparer les repr®sentations de lôalimentation construites par des enfants n®s, ®lev®s et 

éduqués en Romanie et au Québec, ainsi que celles des enfants nés (ou élevés depuis un 

très bas âge) au Québec, mais provenant de familles dôimmigrants roumains. Ces 

derniers ont une caractéristique spéciale : leur éducation se fait à la maison en langue et 

selon des valeurs roumaines, mais ils sont immergés dans une culture environnementale 

fondée sur un univers linguistique français et sur des valeurs sociales assez différentes. 

 

Il sôagit donc dôun choix de design de recherche pour lequel nous sommes taill®s, 

grâce à notre formation académique et surtout grâce au fait que nous nous sommes 

constitués, du point de vue culturel, dans lôhybridit® m°me que nous voulons ®tudier. 

Nous consid®rons quôil sôagit dôune r®alit® dans laquelle seulement une personne 

bilingue (roumain et français) et ayant vécu dans les mêmes univers culturels pourrait 

oser de plonger.  

 

Pour ne pas contaminer les résultats, nous avons essayé de neutraliser les influences 

sociodémographiques  ï  lesquelles peuvent sôav®rer fortes, dôapr¯s les ®tudes que nous 
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venons de discuter ï  en choisissant nos sujets de recherche parmi des enfants ayant un 

statut socio-économique semblable. Ainsi, vu que lôimmigration roumaine
30

 est 

constitu®e majoritairement dôintellectuels s®lectionn®s selon leurs dipl¹mes dô®tudes 

universitaires, nous avons inclus dans notre échantillon des enfants roumains, canadiens 

qu®b®cois et canadiens qu®b®cois dôorigine roumaine dont les parents travaillent dans 

des milieux professionnels semblables et ayant, en général, des revenus et des styles de 

vie similaires.                 

 

Nous nous proposons donc dôanalyser les repr®sentations que les enfants de 7 ¨ 12 

ans se font de lôalimentation, dans une perspective développementale et culturelle. Les 

questions de recherche sont les suivantes : 

¶ Quelles sont les représentations que se font les enfants de 7 à 12 ans, de cultures 

diff®rentes, au sujet de lôalimentation? Peut-on parler de représentations sociales?   

¶ Quels sont les processus de construction de ces représentations? Est-ce quôil 

existe des particularit®s selon lô©ge et selon lôinsertion culturelle de lôenfant? Quelles 

sont les différences selon les trois contextes culturels choisis? 

¶ Lô®tude de ces représentations serait-elle utile pour la planification de stratégies 

communicationnelles efficaces dô®ducation ¨ la nutrition?   

 

Nous partons de lôhypoth¯se que si les repr®sentations que se font les enfants au 

sujet de lôalimentation se transforment au fur et à mesure en des représentations sociales, 

alors cette transformation serait une construction progressive d®pendant de lô©ge et de 

lôinsertion socioculturelle des enfants.  

 

 

 

                                                 
30

 Un portrait de cette communauté roumaine au Québec, réalis® par le minist¯re de lôImmigration et des 

Communautés culturelles (mais datant de 2006) se trouve en ligne à 

http://www.quebecinterculturel.gouv.qc.ca/publications/fr/diversite-ethnoculturelle/com-roumaine-

2006.pdf (disponible le 19 septembre 2010).  
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Conclusion 

Dans le cadre de ce premier chapitre, nous avons survolé le domaine des 

représentations individuelles et sociales, en présentant les grandes lignes théoriques et 

les recherches qui sôy rapportent. Nous avons aussi abord® la probl®matique des 

habitudes alimentaires des jeunes en insistant sur leurs déterminations culturelles. 

Ensuite, nous avons d®taill® le domaine des repr®sentations sociales de lôalimentation, en 

finissant le chapitre avec la présentation des objectifs, des hypothèses et des questions de 

la présente recherche. 

 

Dans le prochain chapitre, nous présenterons le cadre théorique et les définitions 

instrumentales des notions que nous considérons comme étant centrales pour notre 

étude. 
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2. CADRE THÉORIQUE  : REPRÉSENTATIONS SOCIALES, 

SCHÉMATISATIONS ET LOGIQUE NATURELLE  

 

« Il ne saurait y avoir une colonie de coraux sans communication entre  

les polypes qui la constituent, pas plus quôon ne peut pas concevoir  

un groupe humain sans communication entre ses membres ». 

(Grize, 1996, p. 77) 

 

Introduction 

Dans le cadre de ce chapitre, nous présentons le cadre théorique de notre recherche. 

Nous retenons de la recension des écrits exposée dans le premier chapitre les aspects qui 

nous semblent essentiels pour le but de notre recherche. Ainsi, nous commençons par 

déceler les éléments qui peuvent nous aider à différencier une représentation sociale 

dôune repr®sentation individuelle. Ensuite, nous pr®sentons de mani¯re d®taill®e la 

th®orie choisie pour lôidentification des repr®sentations discursives (quôelles soient 

individuelles ou sociales) dans le cadre des processus de communication, soit la théorie 

des schématisations et de la logique naturelle.  

 

Notre cadre théorique reflète une perspective épistémologique constructiviste, 

ancrée dans les traditions de la psychologie sociale et de la communication. Vu quôil 

sôagit dôun cadre interdisciplinaire, chaque section de ce chapitre traitera des aspects 

sp®cifiques dôune des disciplines mentionn®es. Ainsi, ¨ lôinstar de Grize, Verg¯s et 

Silem (1987), nous partons de lôid®e que ç chaque fois quôun individu est amen® ¨ 

sôexprimer sur tel ou tel sujet, ¨ d®fendre une opinion ou ¨ expliquer un ph®nom¯ne [é] 

côest en fonction de certaines repr®sentations dont lôexistence est pr®alable au 

comportement verbal » (p. 35). Ces repr®sentations mentales (auxquelles nous nôavons 
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pas acc¯s directement) sôexpriment par lôinterm®diaire des comportements non verbaux, 

mais aussi dans le cadre des discours. Nous nous proposons dô®tudier les repr®sentations 

discursives des représentations mentales que les sujets se font de lôalimentation, et de 

déterminer si ces représentations sont ou non des représentations sociales.  

 

Ainsi, nous commençons avec une section consacrée aux représentations sociales en 

faisant appel à des connaissances sociopsychologiques sur les représentations (Fourez, 

2002 ; 2004 ; Garnier & Sauvé, 1999 ; Moscovici, 1961 ; 1976 ; Sauvé & Machabée, 

2000) et sur les représentations sociales (Abric, 1984a ; 1984b ; 1997a ; 2003 ; Grize, 

Vergès & Silem, 1987 ; Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002 ; Moscovici, 1961 ; 

1976 ; Rouquette & Rateau, 1998). Nous poursuivrons avec une section dédiée à la 

schématisation et à la logique naturelle (Borel, Grize & Miéville, 1992 ; Grize, 1989 ; 

1990 ; 1996 ; Grize & Piéraut-Le Bonniec, 1991 ; Grize, Vergès, & Silem, 1987) afin de 

rendre compte du contenu et de lôorganisation ¨ la fois argumentative et s®mantique de 

ces représentations. 

 

2.1. Représentations individuelles et représentations sociales  

 

Nous partons de lôid®e que les représentations mentales, en tant quôensembles 

structur®s dô®l®ments cognitifs, affectifs et moraux concernant un objet particulier, 

constituent des formes de connaissance particulière qui se construisent, se structurent et 

®voluent au cîur de l'interaction avec l'objet appréhendé et avec les valeurs attachées, 

« alors même que l'interaction avec l'objet est déterminée par la représentation que le 

sujet en construit » (Garnier & Sauvé, 1999, p. 66). La représentation est donc la 

reproduction cohérente et stylis®e des propri®t®s dôun objet quelconque (Moscovici, 

1961 ; 1976) et son r¹le serait de tenir la place de lôobjet repr®sent® lors des 

conversations et des réfléchissements du sujet, « comme une carte tient lieu du 

territoire » (Fourez, 2004, p. 39). Cependant, ¨ lôinstar des cartes qui ne sont jamais 

neutres idéologiquement - car elles reflètent les projets et les intérêts de ceux qui les 

construisent et les utilisent (ibid.) - les représentations sont elles aussi construites  en 
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fonction de finalités (Fourez, 2002) et conditionnées par le contexte socioculturel et 

personnel, voire moral, du sujet (Campos, 2007 ; Grize, Vergès & Silem, 1987 ; 

Moscovici, 1961 ; 1976).  

 

Concernant ce dernier aspect, nous avons déjà souligné, dans le premier chapitre de 

ce travail, que la pr®®minence du social ou de lôindividuel dans la construction des 

connaissances (et implicitement des représentations) constitue depuis toujours un sujet 

ardu de controverses en sciences humaines, même si ces divergences semblent 

commencer, de plus en plus, ¨ sôaplanir (Moscovici, 1976 ; Nucci, 1997). Ainsi, la 

majorité des auteurs accepte maintenant que les représentations soient construites 

socialement au cours des processus d'échanges et d'interactions avec le groupe 

socioculturel de référence (Sauv® & Machab®e, 2000), m°me si lôimportance des 

processus psychiques individuels ne peut non plus être ignorée (Moscovici, 1976 ; 

Nucci, 1997).  

 

N®anmoins, le fait quôune repr®sentation est construite socialement et que son 

contenu porte sur des objets sociaux ne fait pas pour autant dôelle une ç représentation 

sociale ». Selon les représentants de la théorie des représentations sociales, dont nous 

adoptons le point de vue pour cette recherche, pour quôelle soit consid®r®e ç sociale è, 

une représentation mentale portant sur des objets sociaux devrait satisfaire 

simultanément à quatre conditions : 

¶ Elle devrait °tre partag®e par les individus dôun m°me groupe social ;  

¶ Son contenu devrait °tre organis® sous la forme dôune structure ;  

¶ Il faudrait quôelle soit produite collectivement ; 

¶ Elle devrait avoir une utilité pour le sujet individuel ou social (Moliner, Rateau & 

Cohen-Scali, 2002).  

Nous consid®rons aussi quôil serait utile, pour les fins de notre recherche, de v®rifier 

la présence des processus dôobjectivation et dôancrage, consid®r®s comme essentiels par 
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Moscovici (1961, 1976) et Doise (1992). Nous ajoutons donc une cinquième 

caractéristique : 

¶ Elle devrait pr®senter des processus dôobjectivation et dôancrage. 

 Dans les pages suivantes, nous aborderons chacune de ces caract®ristiques dôune 

manière plus détaillée. 

 

2.1.1. Le partage de la représentation sociale 

 

Le partage de la repr®sentation sociale se r®f¯re ¨ la pr®sence dôun consensus 

concernant lôobjet de la repr®sentation entre les membres dôun m°me groupe social, en 

comprenant par ç groupe social è un ensemble dôindividus comparables sur le plan des 

appartenances socioculturelles, du niveau dôint®r°t, dôimplication et des pratiques ¨ 

lô®gard de lôobjet de repr®sentation (Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002). 

 

Ce partage de la repr®sentation sociale nôimplique que rarement un accord unanime 

des opinions, vu que chaque individu (même ceux appartenant aux groupes les plus 

hétérogènes) est membre de plusieurs groupes sociaux à la fois (groupe familial, 

scolaire, de genre, etc.) et que la complexité des objets sociaux génère usuellement une 

multiplicit® dôexp®riences. Ainsi, une repr®sentation sociale se caract®riserait par 

lôexistence simultan®e de quelques opinions fortement consensuelles et des opinions 

sp®cifiques dôune partie seulement du groupe social.  

En r®sum®, lorsquôon observe la mani¯re dont, dans un groupe, se distribuent 

les opinions constitutives dôune repr®sentation, on constate que chaque 

individu pris isolément adhère à quelques opinions très consensuelles, puis à 

un plus grand nombre dôopinions ne faisant pas lôunanimit®. Il r®sulte que 

chaque individu, pris isol®ment, partage toujours, avec nôimporte quel autre 

individu, au moins une opinion consensuelle. À partir de ce constat, on peut 

supposer que la «vision commune » au groupe réside dans les quelques 

opinions consensuelles, tandis que les exp®riences individuelles sôexpriment 

dans la variabilit® dôopinions divergentes. (ibid., pp. 22-23) 

 

De plus, ce partage ¨ lôint®rieur dôun groupe social implique lôexistence dôune 

différenciation entre les repr®sentations sociales que deux groupes diff®rents se font dôun 
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même objet social (Rouquette & Rateau, 1998). Cette altérité intergroupale serait 

caractéristique aux représentations sociales, en les différenciant des représentations 

collectives qui sont consensuelles entre les groupes dôune soci®t® ¨ un moment donn® 

(ibid.), et elle mettrait aussi en ®vidence le ph®nom¯ne dôancrage de la repr®sentation 

sociale (Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002).  

 

2.1.2. Lôancrage et lôobjectivation de la repr®sentation sociale 

 

Comme nous lôavons vu dans le chapitre d®di® ¨ la probl®matique, lôancrage se 

r®f®rait initialement, dans la th®orie classique de Moscovici (1961), ¨ lôimbrication de 

lôobjet de la repr®sentation dans un syst¯me de pens®e sociale pr®existant. Doise (1992) 

reprend la notion en lôint®grant avec celles de ç champ social è et de ç dynamiques 

positionnelles è, en affirmant quô®tudier une repr®sentation sociale, côest trouver un sens 

à celle-ci. « Ce sens ne peut pas être défini par la seule analyse interne des contenus 

s®mantiques dôune repr®sentation, il se r®f¯re n®cessairement ¨ dôautres significations 

régissant les relations symboliques entre acteurs sociaux » (ibid., p. 189).   

 

Ainsi, la position que les individus occupent dans un ensemble de rapports sociaux 

influerait grandement sur leurs représentations sociales, ce qui ferait en sorte que des 

groupes sociaux distincts construisent des repr®sentations sociales diff®rentes dôun 

même objet social. Cette construction serait en fonction des intérêts spécifiques du 

groupe ainsi que dôune certaine logique issue des enjeux dans lesquels se forme ou se 

manifeste la représentation, des caractéristiques des membres, de quelques-unes de leurs 

expériences, des relations intergroupes, etc. (Doise, 1992 ; Moliner, Rateau & Cohen-

Scali, 2002). 

 

Quant au ph®nom¯ne dôobjectivation, celui-ci se r®f¯re ¨ la r®ification dôun savoir 

scientifique, dans le cadre de la représentation sociale, par la séparation du concept de 

lôobjet. Il sôagit dôun processus de concrétisation dont le résultat est un contenu 
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sch®matis® de lôobjet (scientifique ¨ la base), refl®tant ¨ la fois lôaction s®lective du 

groupe social qui lôa construit et les faits que ce savoir scientifique est cens® d®voiler.  

 

Ainsi,  ce  contenu  schématisé  pénètre  dans  le  milieu  social en tant 

quôexpression du ç r®el è et il devient aussi ç naturel è, dans le sens quôil est utilis® 

comme sôil illustrait directement cette ç r®alit® è (Moscovici, 1961). ç La conjonction de 

deux mouvements, celui de généralisation collective de lôusage et celui dôexpression 

directe de phénomènes concrets, permet à la représentation de devenir un cadre cognitif 

et dôorienter les perceptions et les jugements sur le comportement ou les rapports 

interindividuels »
31

 (ibid., p. 314). 

 

2.1.3. Lôorganisation du contenu de la repr®sentation sociale 

 

Comme nous venons de le mentionner plus haut, le consensus des opinions 

concernant lôobjet de la repr®sentation est habituellement partiel et localis® ¨ certains 

éléments de la représentation, ce qui fait en sorte que les discours des membres dôun 

groupe social ont à la fois une partie reflétant une vision commune et une partie 

divergente. La partie commune correspondrait ¨ ce quôAbric  (1984a, 1984b, 1997a, 

2003) nomme « le noyau central » de la représentation, tandis que les divergences 

individuelles constitueraient « la zone périphérique ».  

 

Selon Abric, lô®tude de la repr®sentation sociale devrait viser lôidentification de sa 

structure, côest-à-dire de son contenu organisé sous la forme dôun noyau central et dôune 

zone périphérique
32

. Ainsi, le noyau central serait constitué des opinions fortement 

consensuelles, issues des conditions historiques, id®ologiques et socioculturelles dôun 

                                                 
31

 Les italiques sont de lôauteur. 
32

 Nous avons déjà détaillé la théorie du noyau central dans le cadre du chapitre dédié à la problématique, 

dans la section « 1.4.2. Perspectives et approches contemporaines : Le contenu et la structure des 

représentations sociales - lôapproche structurelle ». 
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certain groupe social, tandis que la zone périphérique résulterait des expériences 

individuelles des membres du groupe et ne ferait pas nécessairement consensus.   

 

Dans une vision similaire ¨ celle dôAbric, Grize, Vergès et Silem (1987) considèrent 

que le contenu de la représentation sociale serait le produit de trois types de processus 

sociaux. Premi¯rement, il sôagirait des d®terminations par la pratique (correspondant ¨ la 

zone p®riph®rique de la th®orie dôAbric), lesquelles se r®f¯reraient aux éléments 

r®sultant directement de ce que lôindividu ç a fait, fait ou fera dans la quotidiennet® de 

son existence » (Grize, Vergès & Silem, 1987, p. 30). Deuxièmement, les auteurs 

mentionnent les d®terminations par lôid®ologie et par les matrices culturelles 

dôinterpr®tation, correspondant au noyau central de la th®orie dôAbric. 

 

Ainsi, les d®terminations par lôid®ologie renverraient au discours dominant qui 

circule dans une certaine société à un moment donné et qui exprime des conflits et des 

débats sociaux, économiques ou politiques. Les éléments de représentation sociale 

provenant de lôid®ologie entretiennent des liens ®troits avec les ®l®ments issus de la 

pratique, car lôid®ologie pourrait ¨ tout moment justifier et m°me modifier les pratiques 

concernant un objet social (ibid.). 

 

Finalement, les matrices culturelles dôinterpr®tation se r®f¯rent ¨ la dimension socio-

historique des cadres de pensée actualisés dans la représentation sociale. Contrairement 

¨ lôid®ologie, qui est plut¹t de lôordre du débat politique, les matrices culturelles seraient 

de lôordre de la soci®t® et de son organisation et mettraient ç en îuvre un cadre culturel 

de connaissance et de comportement » (ibid., p. 29). Ainsi, elles seraient ancrées dans la 

mémoire collective transmise par la famille, lô®cole, lô®glise, etc. et donnerait ¨ la 

représentation sociale sa profondeur historique.  
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2.1.4. La production collective de la représentation sociale 

 

Une caractéristique majeure de la représentation sociale est sa construction 

collective  dans le cadre dôun processus global de communication, en comprenant par 

celui-ci des ®changes interindividuels et intergroupes et lôexposition ¨ des 

communications de masse. Ce processus de communication permet la mise en commun 

des éléments constitutifs de la représentation (connaissances, croyances, etc.), en 

favorisant lô®mergence du consensus et en conf®rant une l®gitimit® sociale ¨ ces 

contenus.   

 

Selon Moscovici (1961), le fait quôune repr®sentation sociale soit collectivement 

engendrée (sans nier lôimportance des structures psychiques individuelles dans le cadre 

de ce processus) est étroitement lié aux motivations, à la situation et à la nature du 

groupe qui lôa con­ue ¨ un moment historique pr®cis. Ainsi, plut¹t que de mettre 

lôaccent sur les circonstances de sa constitution, lôauteur consid¯re quôil est plus utile de 

se concentrer sur la fonction ¨ laquelle la repr®sentation r®pond, côest-à-dire sur sa 

portée instrumentale. Nous verrons donc par la suite  une autre caractéristique essentielle 

de la repr®sentation sociale, côest-à-dire son utilité.  

 

2.1.5. Lôutilit® de la repr®sentation sociale 

 

Moscovici considère que cette fonction instrumentale serait le trait définitoire de la 

repr®sentation sociale, vu que côest la seule que nous puissions saisir concrètement et 

complètement :  

Ne connaissons-nous pas les causes par leurs effets, les essences par les 

ph®nom¯nes, les origines par lôanalyse de lôactuel? Comment pensait-on 

trancher ou m°me pr®ciser les rapports entre lôindividuel et le social dans la 

gen¯se des syst¯mes de connaissance et dôaction sans les distinguer suivant 

les fonctions quôils remplissent dans la soci®t®? Il est possible, au contraire, 

de supposer quôen partant de lôexamen des fonctions sociales, on arrive ¨ 

mieux cerner les modalit®s dô®dification de tels syst¯mes, qui concernent les 
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groupes humains dans leur ensemble ou seulement par secteurs spécialisés 

(Moscovici, 1961, p. 307). 

  

Dans ce contexte, la fonction sp®cifique dôune repr®sentation sociale serait celle 

dôorienter les communications et les conduites individuelles et sociales. Une fois formée, 

une repr®sentation sociale modifie lôimage existante du r®el et commence ¨ participer ¨ 

lôappr®hension et ¨ lôinterpr®tation de lôenvironnement social. Les r®sultats sont concrets 

puisquôils se traduisent par des changements observables de comportement, sur le plan 

individuel ou de groupe. Concernant ce dernier aspect, Moscovici remarque que la 

représentation sociale est aussi un instrument pour la communication et pour le 

comportement collectif, en intervenant dans des débats sociaux et en justifiant des prises 

de positions et des actions.    

 

Pour conclure cette section, nous tenons à souligner une fois de plus la distinction 

que nous faisons entre la représentation mentale individuelle portant sur des objets 

sociaux et la représentation sociale, comprise comme forme particulière de 

connaissance construite collectivement et partag®e par les membres dôun groupe social, 

dont le contenu est organis® sous la forme dôune structure et ayant une utilité pour le 

sujet individuel ou social.  

 

Comme nous venons de le mentionner au d®but de ce chapitre, nous nôavons pas 

dôacc¯s direct aux repr®sentations mentales ï quôelles soient individuelles ou sociales ï 

que les individus se construisent ¨ lô®gard dôun certain objet social (ou m°me dôun sujet 

en tant quôobjet). Nous choisissons donc dô®tudier leur manifestation discursive dans le 

cadre des processus communicationnels, et, pour ce faire, nous nous servirons de la 

théorie des schématisations et de la logique naturelle en tant que méthode. Les 

fondements théoriques de celles-ci, ainsi que leur pertinence, seront présentés dans la 

section suivante.  
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2.2. Schématisation et logique naturelle 

 

Le père de la théorie des schématisations et de la logique naturelle est le 

mathématicien et logicien suisse Jean-Blaise Grize, fondateur du Centre de recherches 

s®miologiques de lôUniversit® de Neuch©tel. La source des r®flexions de Grize se trouve 

dans les travaux quôil a r®alis®s dans sa jeunesse dans le cadre du Centre international 

dô®pist®mologie g®n®tique. Il avait comme t©che la r®vision, du point de vue du logicien, 

des écrits de Piaget concernant la logique opératoire en tant que modèle formel des 

opérations de pensée (Campos, sous presse). Selon Piaget, les opérations de pensée 

sôexprimeraient par la logique formelle aristot®licienne repens®e en termes de classes et 

dôop®rations (quôil emprunte ¨ la logique de Boole), ce qui pourrait mener ¨ la 

possibilité de mod®liser scientifiquement lôacquisition de toutes les connaissances 

humaines, quôelles soient math®matiques, biologiques ou m°me sociales (Piaget, 

1970/2005).  

 

N®anmoins, Grize constate quôil existe des diff®rences importantes entre ces 

formalisations de la logique classique et la logique naturelle employée par des individus 

qui communiquent quotidiennement leurs raisons, passions et impressions. Ainsi, 

contrairement aux formalisations logiques ayant des parcours d®finis dôavance, la pens®e 

naturelle fait en permanence preuve de cr®ativit® et de souplesse, en sôajustant 

continument aux conditions spécifiques du contexte dans lequel le sujet raisonne et 

communique (Grize, 1982).   

Je pose donc lôhypoth¯se que, dans toute occasion o½ un sujet aura à 

raisonner, il se trouvera en pr®sence dôun syst¯me. Il sôagit alors de lôanalyser 

de fa­on ¨ en tirer un ensemble organis® de faits. Le degr® de lôanalyse sera 

dôailleurs tr¯s variable dôun sujet ¨ lôautre et dôun cas ¨ lôautre. Le po¯te 

nôanalyse pas ï au sens o½ je lôentends ï un coucher de soleil de la même 

fa­on que lôastronome et il est bien inutile que le chef de cuisine cherche ¨ 

savoir si les cristaux de chlorure de sodium sont cubiques ou non (ibid., p. 

96). 

  

Selon Grize, la logique formelle serait donc utile dans le cadre des modèles capables 

de représenter des faits empiriques, démontrables par les sciences physiques. Ici, les 
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formalisations logico-math®matiques permettent la mise en ®vidence dôune suite de 

propositions aboutissant à une conclusion, répondant aux conditions que ces 

propositions doivent satisfaire. Néanmoins, dans les sciences humaines et sociales, 

lôaccent nôest plus mis sur la d®monstration logico-mathématique, mais sur 

lôargumentation en tant quôactivit® essentiellement discursive. Dans ce cas-ci, « il ne 

sôagit ni de propositions, ni de normes. On a affaire ¨ des ®nonc®s toujours produits dans 

une situation dôinterlocution et localis®s relativement aux sujets ®nonciateurs è (Grize, 

1996, p.4).  

 

Ainsi, les « propositions » issues de la logique formelle sont atemporelles et 

sôadressent ¨ un auditoire abstrait et universel (dans le cas o½ lôexistence dôinterlocuteurs 

est admise), tandis que les ç ®nonc®s è propres ¨ lôargumentation sont pris en charge par 

lô®nonciateur et tiennent toujours compte des caract®ristiques de lôauditoire qui peut les 

accepter, les mettre en doute ou les rejeter. Concernant ce dernier aspect, Grize précise 

que côest cette individualisation (de lôinterlocuteur) qui distingue lôapproche logico-

formelle de lôapproche discursive argumentative (ibid.).   

 

Lôargumentation est donc toujours personnalis®e. Elle renvoie aux v®cus des 

interlocuteurs et se sert de la parole afin de faire voir à ceux-ci des représentations 

vraisemblables, enracinées dans le sens commun. Dans le cadre des processus de  

communication, lôargumentation se pr®sente sous la forme de ce que Grize (1990, 1996) 

nomme des « schématisations ».   

 

2.2.1. La schématisation 

 

La schématisation serait donc le « micro-univers » construit dans toute activité 

discursive et aurait pour r¹le ç de faire voir quelque chose ¨ quelquôun è (Grize, 1996, 

p. 50). Contrairement aux démonstrations qui se construisent grâce à des concepts (en 

tant que mots ou symboles formels ayant une signification unique), les schématisations 

se servent des notions, lesquelles peuvent avoir plusieurs sens, ce qui fait en sorte que 
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lôinterlocuteur doit toujours interpr®ter ce qui lui est propos®. Loin de constituer une 

faiblesse, cette situation m¯ne, dôapr¯s Grize, au progr¯s de la pensée en général (et  

m°me, paradoxalement, ¨ la construction des  concepts) et ¨ lô®volution des notions - et 

implicitement de la langue - en particulier.  

 

De plus, les schématisations ne sont jamais fermées sur elles-mêmes, comme le sont 

les modèles, dans le sens que les objets de discours restent toujours ouverts grâce à leur 

polysémie. Une conséquence de cet état de fait est que dans les disciplines qui utilisent 

des schématisations (comme, par exemple, dans les sciences sociales) nous ne trouvons 

jamais de lois universelles, mais seulement des lois susceptibles dôexceptions.  

 

La schématisation en tant que théorie de la communication pourrait être mieux 

expliqu®e, dôapr¯s Grize (ibid.), en partant de cinq postulats de base. Le premier serait le 

postulat du dialogisme, selon lequel tous les discours, m°me ceux ®manant dôun locuteur 

unique (par exemple, le cours magistral dôun professeur ou le monologue dôun acteur), 

portent la trace dôun dialogue, soit parce quôils sôadressent ¨ un certain auditoire, soit 

parce quôils empruntent des id®es, ®nonc®s, etc. des discours d®j¨ tenus auparavant.  

 

Le deuxi¯me postulat est le postulat de la situation dôinterlocution, qui se r®f¯re au 

fait que tout acte de communication se d®roule dans le cadre dôune situation sp®cifique 

ayant deux dimensions : une dimension concr¯te (un certain moment dans lôespace et 

dans le temps, et des finalit®s particuli¯res) et une dimension th®orique (côest-à-dire un 

cadre social et historique donné, influant sur la forme et sur le contenu du discours). Ce 

contexte de la communication aiderait ¨ diminuer lôambig¿it® due ¨ la polysémie de la 

schématisation.  

 

Le troisi¯me postulat est celui des repr®sentations. Dans le cadre dôune 

schématisation, chaque individu construit trois représentations élémentaires. Ainsi, le 

locuteur A développe : (1) une représentation de lui-même « reprA(A) », (2) une 
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représentation de son interlocuteur B « reprA(B) » et (3) une représentation du thème de 

discussion « reprA(T) ». En plus de ces représentations de base, il existerait aussi (4) une 

représentation issue du lien entre le locuteur et le thème du discours « reprA(A-T) », (5) 

une représentation du lien entre le thème du discours et son auditoire « reprA(B-T) » et, 

finalement, (6) un complexe de repr®sentations que A se fait ¨ lô®gard des 

représentations de B « reprA(reprB(X)) » (ou « X » pourrait être A, B, T, A-T, etc.). 

Grize mentionne que chacune de ces représentations a une influence directe sur le 

discours. 

 

Le quatrième postulat est le postulat des préconstruits culturels, lequel se réfère à 

lôensemble de connaissances mobilis®es par un locuteur, même au moment de la plus 

banale prise de parole. ç Ces connaissances, sôil les am®nage par son discours, sôil les 

combine entre elles, sôil les transforme parfois profond®ment, nôen sont pas moins 

présentes comme préconstruites » (Grize, 1996, p. 65).  La nature de ces préconstruits 

est essentiellement culturelle et dépend du cadre historique et social dans lequel se 

trouve lôindividu, m°me sôils sont, ¨ la base, des constructions cognitives. Lôauteur 

affirme que lôint®gration obligatoire de ces préconstruits culturels dans chaque discours 

(sans laquelle la communication ne serait pas possible) se fait par les mécanismes 

dôassimilation et dôaccommodation mis aussi en lumi¯re par Piaget (1959) dans le cadre 

des échanges symboliques. Ainsi, le locuteur assimile des contenus qui existent déjà et, 

ensuite, il les accommode ¨ ce quôil a lôintention de dire, ce processus menant au fil du 

temps à de permanentes constructions et reconstructions du sens.  

 

Finalement, le cinquième postulat est celui de la construction de lôobjet, selon lequel 

« le discours est création de sens et construit pour cela des objets de pensée à partir de la 

signification des termes dont il se sert » (Grize, 2006, p. 67). Cette construction est 

réalisée en fonction des finalités de la schématisation, dans le sens où les objets du 

discours sont choisis et construits pour satisfaire à certains propos. La construction est 

rendue parfois difficile par la complexité des représentations entre A et B dont nous 
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avons parlé plus haut, mais cette difficulté pourrait être compensée par les 

caract®ristiques de la situation dôinterlocution et par la pr®sence des pr®construits 

culturels. 

 

De ces cinq postulats r®sulte, dôapr¯s Grize, un sch®ma expliquant les m®canismes 

en jeu dans les processus de communication (figure 1). 

 

 

Situation dôinterlocution 

Place du locuteur                                                                              Place de lôauditeur 

 

A  B 

                  construit        reconstruit 

en fonction de en fonction de ce qui  

PCC, repr, finalité est proposé, de PCC, 

 repr, finalité 
 

Figure 1- Schématisation (Grize, 1996, p. 68) 

 

Dans le cadre de cette sch®matisation, le locuteur (A) construit lôimage (ImA) dôun 

thème (T) devant un interlocuteur (B) qui, à son tour, reconstruit cette image (ImB). Ces 

constructions et reconstructions se réalisent selon les représentations, les préconstruits 

culturels (PCC) et les finalités individuelles et sociales de chacun des interlocuteurs 

(Grize, 1990, 1996). Grize précise aussi que « A » et « B » ne désignent pas des 

individus concrets, mais des places abstraites et que, dans une situation de dialogue, 

chaque partenaire prend alternativement la place A et la place B.  

 

Schématisation 

 

Im(A), Im(B), Im(T) 
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De plus, il faut souligner que, contrairement au schéma
33

 classique de la 

communication propos®e par Shannon et Weaver (1949), B nôest pas un simple d®codeur 

de lôinformation transmise, il est un partenaire actif qui reconstruit à son tour les objets 

du discours selon ses finalités et ses représentations individuelles, en leur donnant un 

sens. Pour ce faire, il devrait disposer dôun certain nombre de comp®tences, parmi 

lesquelles Grize (1996) énumère : (1) des compétences linguistiques se référant à la 

compr®hension lexicale et syntactique, (2) des comp®tences culturelles, côest-à-dire la 

capacité de comprendre les connaissances et les allusions sociohistoriques auxquelles 

lôon fait appel dans le discours, (3) des compétences rhétoriques, lesquelles reposent en 

grand partie sur la compr®hension des m®taphores et dôautres subtilit®s de langage, et, 

finalement, (4) des compétences logiques, lesquelles dépendent des trois premières et se 

r®f¯rent surtout ¨ la capacit® dôutiliser la langue, de faire des inf®rences et des liaisons 

culturelles et rhétoriques.  

 

Grize mentionne quôen plus de ces comp®tences, une sch®matisation doit permettre 

au destinataire de recevoir, dôaccepter et dôadh®rer au discours qui lui est destiné. Ainsi, 

les diverses compétences dont nous avons parlé plus haut (linguistiques, culturelles, etc.) 

devraient rendre lôauditoire capable de reconstruire le sens de la sch®matisation, ç côest-

à-dire de le faire sien » (ibid., p. 73). Ensuite, la schématisation reçue devrait être 

acceptée, dans ce sens que le destinataire doit être convaincu du bien-fondé du discours 

sans quôil ressente lôenvie de lui opposer un contre-discours. Pour quôune sch®matisation 

soit acceptée, elle devrait, selon lôauteur, respecter des r¯gles de coh®rence interne 

(logiques) et externe (par rapport aux référents utilisés). Finalement, le destinataire doit 

adh®rer ¨ la sch®matisation (côest-à-dire, sôengager), ce qui impliquerait la prise en 

considération, dans le cadre du discours (devenu persuasif), des valeurs (affectives, 

morales, etc.) de celui à qui on adresse la schématisation respective.  

 

                                                 
33

 Nous rappelons que dans le cadre de ce sch®ma, lô®metteur code le message dans un syst¯me appropri® 

et ensuite il transmet ce message par lôinterm®diaire dôun canal de communication (soumis au bruit/¨ la 

déformation) vers un récepteur qui le décode. 
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Pour finir cette section dédiée à la schématisation, nous voudrions mentionner le fait 

que cette théorie communicationnelle nôest pas connue par la plupart des historiens et 

des théoriciens de la communication, qui ignorent son importante contribution. Ainsi, 

dans un ouvrage d®di® aux th®ories de lôinformation et de la communication ¨ lôaube du 

XXI
e
 siècle, Philippe Breton et Serge Proulx (2002) tracent les grandes lignes de la 

généalogie des théories communicationnelles en les classifiant en trois courants 

majeurs :  

¶ Les théories issues de la rhétorique, en mentionnant ici les nouvelles logiques 

argumentatives non formelles et les philosophies de la communication;  

¶ Les théories issues de la cybernétique et de la théorie du traitement de 

lôinformation, lesquelles ont donn® naissance au paradigme instrumental de la 

communication ç o½ lôon retrouve, pour lôessentiel, les différentes théories de 

lôinformation et la s®miologie è (ibid., p. 124-125); 

¶ Les théories issues des sciences humaines, lesquelles englobent principalement 

les recherches sur les communications de masse (notamment sur la persuasion et sur la 

propagande), les études des politiques de la communication et les courants se 

concentrant sur lôanalyse du contenu des messages m®diatiques.  

Parmi toutes ces approches actuelles de la communication, nous tenons à insister sur 

les théories modernes de la rhétorique (ou de « la nouvelle rhétorique ») dont les auteurs 

mentionnent en tant que promoteur le philosophe belge Chaïn Perelman. Celui-ci a écrit 

en 1958, avec Lucie Olbrechts-Tyteca, un traité dédié à l'argumentation dans le cadre 

duquel lôancienne ç art de convaincre è dôAristote est r®habilit®e, et la communication 

argumentative regagne son importance ¨ c¹t® de la transmission dôinformation. Nous 

considérons que la théorie argumentative de la schématisation de Jean-Blaise Grize, 

ainsi que sa logique naturelle, pourraient bien sôinscrire dans cette approche th®orique de 

la communication.  
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2.2.2. La logique naturelle 

Grize (1993) part de la prémisse que « toute action, tout comportement, et, en 

particulier tout discours, repose sur le modèle mental de quelque réalité spécifique » 

(p. 3). Ce mod¯le mental, qui est en fait un ensemble de repr®sentations, sôexprime dans 

le cadre des sch®matisations (dont nous avons parl® dans la section pr®c®dente) ¨ lôaide 

dôun certain nombre dôop®rations quôon pourrait appeler « logiques è (parce quôelles 

sont des opérations de pensée) et « discursives » (parce que la pensée se manifeste à 

travers le discours). La logique naturelle serait donc, par définition, la théorie de ces 

opérations logico-discursives, propres à engendrer des schématisations (Grize, 1993). 

Conçue par Jean-Blaise Grize et développée par la suite grâce aux contributions des 

chercheurs de « lô£cole neuch©teloise », notamment celles de Denis Miéville (Campos, 

sous presse), la logique naturelle est une logique ouverte, constructive et en cours de 

développement, dans ce sens que les résultats des analyses ne sont jamais finaux. Elle 

sôoccupe des op®rations de pens®e exprim®es gr©ce aux ç langues naturelles », en 

prenant en considération non seulement les formes de la pensée, comme le fait la logique 

formelle, mais aussi ses contenus : 

ê c¹t® donc dôune logique de la forme, dôune logique formelle, il est possible 

dôenvisager ç une logique des contenus è, côest-à-dire une logique qui se 

préoccupe des procédés de pens®e qui permettent dô®laborer des contenus et 

de les relier les uns aux autres. La logique formelle à base de propositions 

rend compte des relations entre concepts, la logique naturelle se propose, 

elle, de mettre en évidence la façon dont se construisent les notions et les 

liens qui les unissent (Grize, 1996, p. 80).  

 

Grize mentionne que même si elle sôappuie sur les discours, la logique naturelle ne 

vise pas à en être une analyse logique traditionnelle, mais surtout à saisir les opérations 

mentales qui président ces discours dans le cadre des schématisations, en représentant 

ces op®rations par lôinterm®diaire des op®rations logico-naturelles. Selon lôauteur, la 

logique naturelle  dégage deux familles de telles opérations, la première la caractérisant 

comme une logique des sujets, et la deuxième reliée à une logique des objets. 
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La logique des sujets (mise en ®vidence par une op®ration quôon appelle ç la 

polyop®ration ů è) se r®f¯re ¨ la prise en charge dôun contenu de jugement par un sujet 

énonciateur qui sôengage et interpr¯te ce contenu (Grize, 1996). Cette prise en charge se 

réalise dans une situation spatio-temporelle et est en fonction dôun ensemble de facteurs, 

comme les caractéristiques de la situation, les buts du sujet énonciateur et ses 

représentations individuelles et sociales.  

 

Ainsi, contrairement à la logique mathématique qui affirme la vérité ou la fausseté 

dôune proposition ç comme si le vrai et le faux ®taient dans la nature des choses, comme 

si les propositions étaient données » (Grize, 1996, p. 97), la logique naturelle évalue le 

statut de v®rit® dôun ®nonc® en se rapportant simultan®ment ¨ un ®tat de choses et ¨ la 

croyance du sujet énonciateur dans la v®rit® de cet ®nonc®. Lô®nonc® serait donc 

lô®quivalent en logique naturelle de la proposition en logique mathématique, et il est le 

r®sultat de la prise en charge dôune d®termination
34

 par un locuteur (ou sujet 

énonciateur).    

 

La logique des objets, quant ¨ elle, comprend plusieurs types dôop®rations logico-

discursives ayant le but dôextraire dôune notion primitive un objet (et ses faisceaux) ou 

un prédicat (et son champ), et de mettre en évidence leurs déterminations.  Ainsi, les 

notions primitives seraient des « systèmes de représentations complexes de propriétés 

physico-culturelles » (Culioli cité par Grize, 1996, p. 82) ayant une « nature 

prélangagière de sorte que les dire constitue un abus » (Grize, 1996, p. 82). Relevant de 

lôusage quôune culture (ou, ajouterons nous, quôune sous-culture) fait dôun lex¯me, une 

notion primitive engendre un objet de pensée ou un prédicat si on lui applique les 

op®rations dôancrage dont nous discutons dans ce qui suit. 

 

 

 

 

                                                 
34

 Noua allons revenir par la suite pour expliquer la notion de « détermination ».   
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2.2.2.1. Les op®rations dôancrage  

 

Ces op®rations ont donc le r¹le dôancrer le discours dans des notions primitives, en 

engendrant un objet (lôop®ration Ŭ - alpha) ou un pr®dicat (lôop®ration ɖ ï êta). Grize 

(1996) pr®cise que, contrairement ¨ lôop®ration Ŭ qui extrait dôune notion primitive un 

seul nom dôobjet
35

 ç de telle sorte quôil nôa pas de contraire è (p. 86), lôop®ration ɖ 

extrait un couple pr®dicatif, côest-à-dire un verbe ou une expression verbale dont le 

champ pourrait sôappliquer ou ne pas sôappliquer
36

 aux objets qui y entrent. Lôobjet du 

discours est progressivement enrichi par diverses opérations qui portent sur lui, et dont 

nous traitons dans ce qui suit. 

 

2.2.2.2. Lôop®ration sur les faisceaux 

 

Cette op®ration nomm®e ɔ - gamma porte sur lôensemble dôobjets
37

 (avec leurs 

propri®t®s et leurs relations) entourant lôobjet principal. Grize met en ®vidence quatre 

opérations ɔ : 

- ɔ1 
qui introduit une partie de lôobjet - par exemple ɔ

1
(O) Ÿ ɔ

1
{enfant, bouche} 

o½ lôobjet O est {enfant} et ç bouche è est une partie de lôenfant ;
 

- ɔ2 qui marque un processus interne de lôobjet - par exemple ɔ
2
(O) Ÿ ɔ

2
{enfant, 

fatigue} o½ lôobjet O est {enfant} et « fatigue » est un processus interne de 

lôenfant ;
 

- ɔ3 qui se r®f¯re ¨ un ®tat de lôobjet - par exemple ɔ
3
(O) Ÿ ɔ

3
{enfant, enfant 

ob¯se} o½ lôobjet O est {enfant} et ç enfant ob¯se è est un ®tat de lôenfant ;
 

- ɔ4 qui marque une dimension, une pluralit® ou une extension de lôobjet - par 

exemple ɔ
4
(O) Ÿ ɔ

1
{enfant, beaucoup dôenfants} o½ lôobjet O est {enfant} 

et « beaucoup dôenfants è marque une pluralit®. 

 

                                                 
35

 Par exemple, on applique ¨ la notion primitive /ENFANT/ lôop®ration Ŭ afin dôextraire le nom dôobjet 

{enfant} : Ŭ (/ENFANT/) Ÿ O {enfant}  
36

 Suivant le m°me exemple, on applique ¨ la notion primitive /ENFANT/ lôop®ration ɖ en engendrant le 

couple prédicatif ± manger : ɖ(/ENFANT/) Ÿ P{± manger}  ï ce qui veut dire quôon a deux possibilit®s,  

« manger » et « ne pas manger ».  
37

 Ou la « classe-objet » dont on saisit les « ingrédients » (Grize, & Piéraut-Le Bonniec, 1991) 
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2.2.2.3. Lôop®ration sur les domaines 

 

Lôop®ration ɟ - rhô sur les domaines enrichit la classe-objet avec des éléments issus 

du domaine dans lequel lôobjet du discours est plac® par le locuteur. Grize reconna´t que, 

dans ce contexte, la notion de domaine est assez floue, mais elle est quand même 

nécessaire afin dôintroduire des ®l®ments qui ne conviennent pas ¨ lôop®ration ɔ sur les 

faisceaux. Ainsi, nous pouvons parler de quatre opérations ɟ : 

- ɟ1 
qui introduit une composante du domaine - par exemple ɟ

1
(O) Ÿ ɟ

1
{enfant, 

fr¯re} o½ lôobjet O est {enfant} et ç fr¯re » est une composante du « domaine 

familial » ;
 

- ɟ2
 qui se r®f¯re ¨ un processus qui r®clame un agent ext®rieur (par exemple ɟ

2
(O) 

Ÿ ɟ
2
{enfant, enseignement} o½ lôobjet O est {enfant} et ç enseignement » 

renvoie au domaine scolaire ;
 

- ɟ3
 qui exprime une métaphore - par exemple ɟ

3
(O) Ÿ ɟ

3
{enfant, fleur 

printani¯re} o½ lôobjet O est {enfant} et ç fleur printani¯re è renvoie au domaine 

botanique ;
 

- ɟ4
 qui sert ¨ d®limiter lôextension de lôobjet - par exemple ɟ

4
(O) Ÿ ɟ

4
{enfant, 

enfant canadien} o½ lôobjet O est {enfant} et « enfant canadien » renvoie au 

domaine géodémographique. 

 

2.2.2.4. Lôop®ration de reprise  

 

Ce type dôop®ration sert ¨ reprendre un objet et ¨ lôintroduire dôune autre fa­on. 

Grize distingue cinq
38

 formes de reprises, selon leurs effets :    

- ɗ0 qui introduit un synonyme - par exemple ɗ
0
(O) Ÿ ɗ

0
{enfant, gamin} où 

lôobjet O est {enfant} et ç gamin è est un synonyme ; 

- ɗ1 qui introduit un terme du genre prochain - par exemple ɗ
1
(O) Ÿ ɗ

1
{enfant, 

°tre humain} o½ lôobjet O est {enfant} et ç °tre humain » est un terme qui 

                                                 
38

 Il existe aussi un sixi¯me cas, celui de lôanaphore ¨ proprement parler (qui reprend lôobjet par ç il è, 

 « ça », etc., mais Grize considère que celui-ci nôint®resse que peu le cognitif.   
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partage les mêmes caractéristiques, mais se situe à un niveau conceptuel 

supérieur ; 

- ɗ2 qui introduit une pr®sentation de lôobjet sous un autre angle et côest de lôordre 

de la métonymie - par exemple ɗ
2
(O) Ÿ ɗ

2
{enfant, ®l¯ve} o½ lôobjet O est 

{enfant} et « élève » est présenté en renvoyant à son statut scolaire
39

 ; 

- ɗ3 qui implique un jugement de valeur - par exemple ɗ
3
(O) Ÿ ɗ

3
{enfant, être 

exceptionnel} o½ lôobjet O est {enfant} et ç °tre exceptionnel è porte un 

jugement sur les qualités de celui-ci ; 

- ɗ4 qui introduit un terme qui vide lôobjet de son contenu - par exemple ɗ
4
(O) Ÿ 

ɗ
4
{enfant, cr®ature} o½ lôobjet O est {enfant} et ç cr®ature è vide de contenu 

lôobjet ayant souvent, ¨ notre avis, une connotation p®jorative
40

. 

 

2.2.2.5. Les op®rations dôextraction 

 

Ces op®rations extraient un objet non pas dôune notion primitive, comme le font les 

op®rations dôancrage, mais en prenant appui ¨ lôint®rieur du discours. Premi¯rement, 

lôop®ration ɘ ï iota extrait un objet du champ du prédicat dont il est issu, comme dans 

lôexemple : « Elle se mit à pleurer. Les larmes coulaient sur son visage » (Grize, 1996, 

p. 92) où on aura : t(pleurer) Ÿ O{larmes}.  

 

Secondement, lôop®ration ɤ ï om®ga extrait un objet dôun ®nonc® ou dôune suite 

dô®nonc®s, comme dans lôexemple suivant : « Le conducteur perdit la maîtrise de son 

véhicule (énoncé e1). La voiture qui le suivait lôemboutit par derri¯re (®nonc® e2). Cet 

accident ne fit pas de blessés. » (ibid., p. 93). Dans ce cas, on aura: 

ɤ(e1,e2)ŸO{accident}.  

 

 

                                                 
39

 Dans la phrase, par exemple : ç Lôenfant qui mange bien est un ®l¯ve diligent qui tient compte des 

recommandations de son professeur ».  
40

 Comme dans lôexemple suivant : ç Leur enfant a cass® mon ordinateur. Cette cr®ature nôest jamais 

sage!» 



82 

 

2.2.2.6. La polyopération de détermination 

 

La polyop®ration de d®termination nomm®e ŭ ï delta peut sôappliquer, selon Grize, 

soit ¨ un objet du discours, soit ¨ un pr®dicat. Ainsi, il existerait deux types dôop®rations 

de détermination : 

- ŭ1 qui introduit une quantification de la classe-objet ou de ses ingrédients en 

choisissant en m°me temps entre les deux valeurs dôun couple pr®dicatif  - par 

exemple : ŭ
1
(O) Ÿ ŭ

1
{± que cet enfant manger}(ǒ, X) o½ lôobjet O est {enfant}, 

ç cet è d®termine lôobjet en soulignant quôil sôagit de ç cet enfant è sp®cifique, et 

ç (ǒ, X) è  choisit la valeur affirmative du couple pr®dicatif : ç Lôenfant 

mange » ; 

- ŭ2 qui introduit une modalité ou une modulation du prédicat - par exemple : 

ŭ
2
(P)Ÿŭ

2
{± que cet enfant manger vite} o½ lôobjet O est {enfant} et « vite » 

détermine le prédicat « manger »). 

 

Grize et Piérault-Le Bonniec (1991) pr®cisent quôen plus dô®clairer un objet, les 

déterminations ont aussi le rôle de mettre en relation les objets du discours les uns avec 

les autres, en insistant sur le fait que ç côest sur lôagencement des objets que reposent en 

définitive les raisonnements et les argumentations que déroule le texte » (p. 108). De 

plus, les déterminations (1) rendent directement compte de la finalité du locuteur selon 

les liens établis entre les objets principaux du discours (ibid.) et, (2) comme nous venons 

de le mentionner plus haut, leur prise en charge par un locuteur a comme résultat 

lôapparition des ®nonc®s (Borel, Grize & Mi®ville, 1992). 

 

2.2.2.7. Lôop®ration de localisation 

 

Cette op®ration quôon nomme ɚ ï lambda pourrait avoir deux formes : 

- ɚ1 qui localise un objet de discours ou un pr®dicat dans lôespace ou dans le temps 

- par exemple ɚ
1
(P.) Ÿ ɚ

1
{que manger dans la cuisine}, où le prédicat P est 

{manger} et « dans la cuisine è est la localisation dans lôespace ; 
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- ɚ2 qui introduit une localisation relativement ¨ dôautres ®l®ments du discours - 

par exemple ɚ
2
(e) Ÿ ɚ

2
{que selon sa mère lôenfant mange bien}. Dans ce cas-ci, 

lôop®ration de localisation ne porte plus sur un objet ou un pr®dicat, mais sur un 

®nonc® ç lôenfant mange bien è qui est ç localis® è par rapport aux dires de ç sa 

mère ».  

 

2.2.2.8. Configurations, raisonnements et analyse des schématisations 

 

Toutes ces opérations décrites par la logique naturelle servent à constituer et à 

organiser les contenus dont les traces sont repérables dans le discours. Néanmoins, les 

®nonc®s ayant ¨ la base ces contenus nôont pas une organisation linéaire dans le cadre 

dôun discours, mais ils sont structur®s sous la forme dôune ç configuration è Grize 

(1996). Ainsi, « une configuration reflète la structure de la représentation que le locuteur 

donne à voir » (ibid., p. 101).  

 

Ces configurations pourraient °tre mises en ®vidence ¨ lôaide dôun ensemble 

dôop®rateurs Ű (tau), lesquels auraient le r¹le dôexprimer la structuration du discours 

selon une logique interne, mais aussi selon une cohérence externe reliée aux processus 

référentiels des notions primitives. Pour donner un exemple, lôop®rateur Ű en tant que 

« et è dans lô®nonc® ç Il a branch® lôappareil et les fusibles ont saut® è nôa pas la m°me 

fonction que le connecteur propositionnel ç et è (ȿ) dans la logique formelle, o½ la 

proposition « p ȿ q è est ®quivalente ¨ ç q ȿ p è (commutativit®).  Dans la logique 

naturelle intervient une dimension concernant la cohérence dans le temps qui fait en 

sorte que ç Il a branch® lôappareil et les fusibles ont saut® è nôa pas le m°me sens que 

« Les fusibles ont saut® et il a branch® lôappareil è (la derni¯re nôayant dôailleurs pas du 

tout de sens). Dôautres op®rateurs Ű utilis®s dans les configurations de la logique 

naturelle sont « donc », « puisque », « parce que », « comme », « plus que », « moins 

que è, etc. (Grize, 1996). Pour mieux illustrer lôint®gration de ces op®rateurs, ainsi que 

celle de ceux dont nous avons parlé plus haut, nous nous référons à un schéma qui 

refl¯te la structure dôensemble de la logique naturelle (figure 2).  
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Figure 2- Structure de la logique naturelle (Grize, 1996, p. 104) 

 

Les configurations se construisent par lôinterm®diaire des raisonnements, un 

raisonnement étant « cette activité intentionnelle de pensée qui consiste à mettre en 

relation  deux ou plusieurs classes-objets par un enchainement dô®nonc®s dont un (la 

conclusion) nôest pas connu ou qui nôest pas tenu pour certain è (Grize, 1996, p. 105).    

 

Contrairement aux raisonnements au sens de la logique formelle,  les raisonnements 

discursifs dits « naturels » (Grize, Vergès, & Silem, 1987) dépendent du contexte 

socioculturel (dans le sens quôils portent les traces des d®bats et des enjeux sociaux dans 

lesquels ils ont ®t® impliqu®s) et sôappuient sur lôexp®rience quotidienne du sujet qui 

communique.  

 

Grize distingue plusieurs types de raisonnements en tant quôactes de communication 

mettant en relation des classes-objets par le moyen dôune langue naturelle. 

Premièrement, la déduction serait le raisonnement qui extrait une conclusion en se 

basant seulement sur les éléments de la classe-objet. Par exemple, si nous avons 
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lô®nonc® ç Un nombre premier est un entier naturel n qui nôest divisible que par 1 ou par 

n », nous pouvons en déduire que le plus petit nombre premier est 1. Si nous ajoutons à 

cette définition que « à la condition que n soit diff®rent de 1 è, nous d®duisons quôil 

sôagit en fait de 2. Dôici r®sulte que les d®ductions d®pendent grandement de la 

construction de la classe-objet (Grize, 1996). 

 

Le deuxi¯me type de raisonnement est lôinf®rence, laquelle fait appel, en plus des 

éléments de la classe-objet, aux r®f®rents externes de ces ®l®ments ainsi quôaux champs 

associatifs de lôauditoire. Par exemple, dans lô®nonc® ç Il nôy a pas de lumi¯re chez lui, 

sa voiture nôest pas au garage, donc il nôest pas chez lui è, la v®rit® de la conclusion 

nôest pas une garantie totale, car elle d®pend dôune s®rie de facteurs qui ne pourraient 

pas °tre pris en compte par le sujet ®nonciateur (par exemple, ç il nôy a pas de lumi¯re 

parce quôil dort, la voiture est en réparation, mais il est chez lui »).  

 

Le troisième type de raisonnement serait le raisonnement par analogie, laquelle, 

contrairement ¨ lôinf®rence, ne porte pas sur des objets de pens®e connus, mais sur des 

objets qui ressemblent aux objets connus. Ou, comme disait Diderot (cité par Grize, 

1996, pp. 110-111) ç lôanalogie est la comparaison des choses qui ont ®t® ou sont pour 

en conclure celles qui seront è.  Pour quôune analogie puisse faire avancer la pensée, il 

faut que lôobjet de pens®e auquel nous comparons celui du discours soit bien connu, et 

que sa classe-objet permette les inf®rences. Grize donne lôexemple dôun article de la 

presse suisse dans lequel on fait une analogie entre la dépendance aux drogues et celle à 

la main-dôîuvre ®trang¯re, en inf®rant que le nombre croissant dôimmigrants finira par 

d®sint®grer lôidentit® du peuple suisse, de la m°me mani¯re que les drogues d®sint¯grent 

la personnalité du dépendant (Grize, 1996).  

 

Finalement, le quatri¯me type de raisonnement est lôexplication, laquelle pr®suppose 

un fait pr®alablement acquis, car ç un ph®nom¯ne incertain nôa pas ¨ °tre expliqu® mais 

¨ °tre ®tabli è (ibid., p. 112). Lôexplication est donc n®cessaire seulement pour renforcer 
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la croyance de lôinterlocuteur, et aussi pour emp°cher celui-ci dôinf®rer dans une 

direction qui ne convient pas. Par exemple, si nous affirmons « Je ne passerai pas vous 

voir », nous ajoutons « Ma voiture est en panne » (ibid., p. 113) pour que lôinterlocuteur 

nôinf¯re pas notre mauvaise volont® en tant que raison du reniement.  

 

En conclusion, ce types de raisonnements permettent de mettre en évidence les 

configurations des schématisations qui deviennent ainsi des « organisations raisonnées » 

capables dôç °tre associ®es ¨ une mani¯re de raisonner, dôexpliquer, de justifier è 

(Miéville, cité par Grize, 1996, p. 114).  

 

Lôanalyse des sch®matisations a donc le but de faire ressortir les repr®sentations 

sous-jacentes au discours en décelant « les opérations qui ont ®t® utilis®es, lôorganisation 

des objets et la disposition des arguments qui ont été élaborés » (Grize, Vergès, & Silem, 

1987, p. 42). Nous espérons être capables, de cette manière, de rendre compte de 

lôorganisation des repr®sentations, quôelles soient individuelles ou sociales, et de leur 

®ventuelle construction selon lô©ge des sujets.   

 

Conclusion   

Dans notre cadre théorique interdisciplinaire, nous procédons à une intégration 

instrumentale des perspectives issues de la communication et de la psychologie sociale, 

afin de répondre à nos questions de recherche. Ainsi, nous faisons appel à la théorie des 

schématisations et aux opérations issues de la logique naturelle (Borel, Grize & 

Miéville, 1992 ; Grize, 1989 ; 1990 ; 1996 ; Grize, & Piéraut-Le Bonniec, 1991 ; Grize, 

Vergès, & Silem, 1987) afin de rendre compte des représentations individuelles ou 

sociales que les enfants se font de lôalimentation. Nous retenons ensuite de la recension 

des écrits les notions sociopsychologiques (Doise, 1992 ; Grize, Vergès & Silem, 1987; 

Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002 ; Moscovici, 1961, 1976 ; Rouquette & Rateau, 

1998), lesquelles nous aideront à distinguer entre une représentation mentale 

individuelle et une représentation sociale. Pour finir, nous revenons à la logique 
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naturelle afin dôy puiser les moyens dôanalyser lôorganisation des repr®sentations, pour 

mettre en évidence une éventuelle construction de celles-ci.  

 

Dans le prochain chapitre, nous présenterons la méthodologie développée à partir de 

lôint®gration des th®ories pr®sent®es ci-dessus.   
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3. MÉTHODOLOGIE DE LA RECHERCHE  

 

Introduction 

Dans le cadre de ce chapitre, nous présentons le contexte de la recherche et la 

proc®dure m®thodologique que nous utilisons pour lôanalyse des donn®es. Nous 

commençons avec la description du type et du contexte de la recherche, en faisant 

référence aux techniques d'échantillonnage et de collecte de données. Ensuite, nous 

expliquons de manière détaillée les trois étapes de la procédure de traitement de 

dôanalyse des donn®es, lesquels sont : lôidentification des repr®sentations que les enfants 

se font au sujet de lôalimentation, l'identification des représentations sociales construites 

par ces enfants et, finalement, l'analyse des représentations sociales de lôalimentation 

saine et de la malbouffe identifiées lors des étapes précédentes. Nous finissons le 

chapitre avec une brève référence à l'étape d'interprétation des résultats. 

 

 

3.1. Type et contexte de la recherche 

 

Nous retenons pour cette recherche une approche exploratoire qualitative qui 

sôinscrit dans la tradition de la th®orie des repr®sentations sociales et de lôç école 

neuchâteloise » de la logique naturelle. Nous partons de données empiriques discursives 

afin de saisir les éléments qui constituent les repr®sentations que les enfants dô©ges et de 

cultures diff®rents se font au sujet de lôalimentation. Ensuite, nous v®rifions si ces 

représentations constituent ou non des représentations sociales et nous mettons en 

évidence leur éventuel processus de développement.   
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3.1.1. Échantillonnage 

 

Nous avons eu en vue une strat®gie d'®chantillonnage reli®e ¨ lôapproche par cas 

multiples, approche qui sôemploie habituellement dans le cadre des recherches ¨ 

structure conventionnelle ou  « close », où la population ne peut être étudiée dans sa 

totalit® (Pires, 1997). Le crit¯re majeur de s®lection de lô®chantillon dans le cadre des 

recherches qualitatives par cas multiples est la diversification. La diversification réfère à 

la prise en considération de la plus grande variété possible de cas dans le choix de 

lô®chantillon, ce qui compte principalement nô®tant pas la repr®sentativit® statistique, 

comme dans le cadre de la recherche quantitative, mais plutôt la sélection de cas variés 

capables de donner « le panorama le plus complet possible des problèmes ou situations, 

une vision dôensemble ou encore un portrait global dôune question de recherche è
41

 

(Pires, 1997, p. 155). Dans la littérature spécialisée (Michelat, 1975 ; Pires, 1997 ; 

Glaser, & Strauss, 1970) se fait la distinction entre la diversification externe 

(intergroupe) ou le contraste, sôappliquant aux ®tudes qui sôint®ressent aux comparaisons 

entre des groupes différents, et la diversification interne (intragroupe), laquelle 

sôemploie g®n®ralement dans les recherches qui ont pour but dô®tudier en profondeur et 

exhaustivement un groupe restreint.  

 

Vu que le but de notre recherche est de comparer les représentations construites par 

des enfants appartenant ¨ des groupes diff®rents dô©ge et dôinsertion socioculturelle, 

nous avons choisi une m®thode dô®chantillonnage fond®e sur la diversification externe 

ou le contraste. Lô®chantillon par contraste se constitue habituellement ¨ partir de 

critères de diversification selon des variables étant, par hypothèse, stratégiques. « Par 

variables stratégiques nous entendons celles dont, en fonction de réflexions théoriques et 

des ®tudes ant®rieures, on peut estimer quôelles jouent le r¹le le plus important dans le 

champ du problème étudié. » (Michelat, 1975, p. 236).  

 

                                                 
41

 Les italiques sont de lôauteur. 
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Dans notre cas, ces variables strat®giques sont lô©ge et lôappartenance socioculturelle 

de lôenfant. Ainsi, nous avons inclus dans lô®chantillon des enfants canadiens/qu®b®cois, 

roumains et canadiens/qu®b®cois dôorigine roumaine, de trois groupes dô©ge (7-8 ans, 9-

10 ans et 11-12 ans) correspondant à trois étapes différentes de développement cognitif 

et moral selon Piaget (1923, 1932/1957 ; 1965, 1969 ; 1970), pour un total de 45 enfants. 

Les auteurs considèrent que les recherches utilisant des échantillons par contraste (et qui 

sont généralement des études des représentations ou des attitudes réalisées ¨ lôaide 

dóentretiens) doivent inclure dans lô®chantillon un ou deux repr®sentants de chaque 

groupe pertinent au regard de lôobjet de lôenqu°te (Michelat, 1975 ; Pires, 1997). 

Néanmoins, nous avons considéré que, dans le cas de notre recherche, nous sommes 

arrivés à la saturation empirique
42

 apr¯s 4 ou 5 entretiens par tranche dô©ge par cat®gorie 

socioculturelle, ce qui justifie ce nombre dôentretiens. De plus, nous nous encadrons, de 

cette mani¯re, dans le nombre maximal dôentretiens ¨ partir duquel le traitement 

qualitatif  des données devient difficile (ibid.). Nous obtenons ainsi neuf groupes 

dôentretiens, décrits dans la figure 3. 

 

Insertion 

socioculturelle 

 

Âge  

Enfants canadiens  Enfants 

roumains 

Total 

Québécois Québécois 

d'origine roumaine 

7-8 ans 5 entretiens 

(Groupe 7-8Qc) 

5 entretiens 

(Gr. 7-8QcRo) 

5 entretiens 

(Gr. 7-8Ro) 

15 entretiens 

9-10 ans 5 entretiens 

(Gr. 9-10Qc) 

5 entretiens 

(Gr. 9-10QcRo) 

5 entretiens 

(Gr. 9-10Ro) 

15 entretiens 

11-12 ans 5 entretiens 

Gr. 11-12Qc) 

5 entretiens 

(Gr. 11-12QcRo) 

5 entretiens 

(Gr. 11-12Ro) 

15 entretiens 

Total 30 entretiens 15 entretiens 45 entretiens 

Figure 3 - Échantillon de recherche 

 

                                                 
42

 La saturation empirique désigne « le phénomène par lequel le chercheur juge que les derniers 

documents, entrevues ou observations nôapportent plus dôinformations suffisamment nouvelles ou 

différentes pour justifier une augmentation du matériel empirique » (Pires, 1997, p. 157). 
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Comme nous lôavons mentionn® dans la derni¯re section du chapitre d®di® ¨ la 

problématique, notre ®chantillon est form® dôenfants n®s, ®lev®s et ®duqu®s en Romanie 

et au Québec dans des familles roumaines et québécoises
43
, ainsi que dôenfants n®s (ou 

®lev®s depuis un tr¯s bas ©ge) au Qu®bec, mais provenant de familles dôimmigrants 

roumains. Nous avons aussi essayé de choisir nos sujets de recherche parmi des enfants 

ayant un statut socio-économique semblable. Vu que le statut socio-économique peut 

sôav®rer un probl¯me d®licat ¨ aborder avec les participants ¨ une recherche et que les 

taux de non-réponse à des questions directes sont souvent élevés (Demissie, Hanley,  

Menzies, Joseph & Ernst, 2000), nous avons utilisé des données indirectes basées sur 

une approche régionale (ibid.). Ainsi, nous avons choisi des enfants canadiens habitant 

des municipalités dont les revenus sont supérieurs à la moyenne québécoise (Laval, 

West Island, etc.) selon les résultats du recensement de 2006 (Statistique Canada, 2008). 

Les enfants roumains on été choisis en tenant compte du même critère. De plus, tous les 

sujets de la recherche proviennent de familles dont les adultes ont une formation 

universitaire et travaillent dans des milieux professionnels comparables (professionnels 

de la santé, professeurs, ingénieurs, etc.) et ont, en général, des styles de vie similaires.                

 

3.1.2. Technique de collecte de données 

 

En ce qui concerne la stratégie de collecte de données, nous avons utilisé des 

entretiens individuels conduits de manière semi-directive. Nous avons d®cid® dôutiliser 

ce type dôentretien, inspir® par la méthode clinique de Piaget (1947/1976), en tant que 

technique de collecte de donn®es, puisque nous consid®rons quôil permet dôidentifier les 

catégories propres aux enfants dans leur propre langage, en évitant, de cette manière, le 

risque de préstructuration du discours. La m®thode classique de Piaget sôenracine dans 

lôexamen clinique employ® comme moyen de diagnostic par les psychiatres et consiste ¨ 

converser librement avec lôenfant dans son propre langage, en partant de certaines 

interrogations et en ayant pour but de dégager les structures du raisonnement de celui-ci. 

                                                 
43

 Nous avons considéré comme « québécoises » les familles dont les membres adultes se déclarent eux-

mêmes comme étant « Québécois de souche ». 
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Selon Piaget, la cl® dôun entretient clinique r®ussi est de ç savoir observer, côest-à-dire 

laisser parler lôenfant, ne rien tarir, ne rien d®vier, et, en m°me temps, savoir chercher 

quelque chose de précis, avoir à chaque instant quelque hypothèse de travail, quelque 

théorie, juste ou fausse, à contrôler. » (ibid.,  p. 11)  

 

La différence entre la technique classique de Piaget et la nôtre est que nos entretiens 

ont eu comme point de d®part des dessins en lien avec lôalimentation, tandis que ceux de 

Piaget partaient habituellement dôune situation-épreuve (par exemple, demander aux 

enfants comment fonctionne une bicyclette). Nous avons choisi de commencer nos 

entretiens en utilisant des dessins afin de cr®er un cadre dôinteraction plaisant et 

confortable. Vu que la majorité des enfants aime dessiner, ce type de technique non 

verbale est souvent employée en psychothérapie et en psychiatrie afin de faciliter la 

communication et afin de construire une relation de confiance entre lôenfant et la 

personne qui fait lôentrevue (Cepeda, 2010 ; Christensen & James, 2000 ; Greig, Taylor 

& MacKay, 2007). Pour les mêmes raisons, la plupart des entretiens a été réalisée dans 

lôenvironnement naturel de lôenfant, plus pr®cis®ment chez soi et pr®f®rablement dans sa 

chambre.   

 

Ainsi, nous avons commenc® lôentretien en demandant aux enfants de dessiner un 

enfant qui mange bien et un enfant qui ne mange pas bien. Ensuite, nous leur avons 

demandé de nous parler de leurs dessins et nous leur avons posé des questions à partir de 

leurs propos, en essayant dôexplorer notre probl®matique. Nous avons pr®cis® aux 

enfants, de mani¯re explicite, quôil nôexistait pas de bonnes ou de mauvaises r®ponses, et 

que « je ne sais pas » était une réponse tout à fait acceptable. Les entretiens se sont 

déroulés en langue française dans le cas des enfants canadiens/québécois  et dans la 

langue roumaine pour les enfants roumains. Les enfants canadiens/qu®b®cois dôorigine 

roumaine ont eu la possibilité de choisir la langue dans laquelle ils voulaient converser. 

Les entretiens ont duré approximativement 30 minutes et ont été enregistrés sur un 
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support audio. Ensuite, ils ont été transcrits dans la langue dans laquelle ils ont été 

réalisés.  

 

3.2. Proc®dure de traitement de dôanalyse des donn®es 

 

Le traitement et lôanalyse des donn®es ont ®t® faits en trois ®tapes conformes aux 

dimensions communicationnelles et psychologiques dôanalyse des repr®sentations 

décrites dans le chapitre dédié au cadre théorique : 

1. La premi¯re ®tape a donc ®t® lôidentification des repr®sentations que les enfants 

se font au sujet de lôalimentation, ¨ lôaide dôune grille construite ¨ partir des 

opérations de la logique naturelle; 

2. La deuxième étape a visé à établir lesquelles des représentations identifiées lors 

de la première étape pourraient être comprises en tant que représentations 

sociales, en nous basant sur des éléments que nous avons intégrés théoriquement 

à partir des théories sociopsychologiques sur les représentations sociales. Les 

critères que nous avons pris en considération ont été : le partage des 

repr®sentations par les individus dôun m°me groupe social, leur organisation sous 

la forme dôune structure et leur production collective, leur utilit® pour le sujet 

individuel ou social et la pr®sence des processus dôobjectivation et dôancrage; 

3. Lors de la troisième étape, nous avons comparé les représentations construites 

par chaque catégorie d'insertion socioculturelle de l'échantillon  - et décelées 

dans le cadre des étapes précédentes - et nous avons essayé de déterminer s'il 

s'agit d'une même représentation sociale ou de représentations différentes, et s'il 

existe une progression de la représentation.    

Finalement, dans le cadre du chapitre dédié à l'interprétation des résultats, nous 

avons décelé et discuter les influences de l'âge et de l'appartenance socioculturelle sur 

les représentations de l'alimentation.  

Dans ce qui suit, nous expliquons en détail chacune de ces étapes.  
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3.2.1. Première étape : identification des représentations de 

lôalimentation chez les enfants 

 

Dans le cadre de cette étape, nous avons identifié les éléments qui composaient les 

repr®sentations de lôalimentation pour chaque enfant interview®, en utilisant les 

opérations de la logique naturelle. Comme nous lôavons d®j¨ expliqu® dans le chapitre 

dédié au cadre théorique, la logique naturelle se préoccupe du fonctionnement de la 

pensée dans des contextes ordinaires de la vie quotidienne, en puisant ses informations 

dans les manifestations discursives de celle-ci. La tradition développée par les 

fondateurs de la logique naturelle les a amenés à analyser les procédés de pensée 

d®ploy®s dans des textes ®crits. Dôapr¯s nos connaissances, la logique naturelle nôa pas 

encore été utilisée dans des contextes dô®tudes psychologiques, elle ayant servi, pour la 

premi¯re fois dans le cadre de ce travail, ¨ lôidentification des repr®sentations construites 

par les enfants et exprimées par ceux-ci lors dôentretiens semi-structurés.  Nous verrons 

par la suite que cette application sôav¯re °tre un outil pertinent pour ce genre de 

recherches.  

 

Vu que les entretiens ont eu comme point de départ des dessins représentant « un 

enfant qui mange bien » et « un enfant qui ne mange pas bien », les discours ont déjà été 

structur®s autour de ces deux types de repr®sentations.  Nous avons donc cibl® lôanalyse 

sur les objets principaux
44

 reliés à ces représentations, en essayant de déceler la taille des 

faisceaux, c'est-à-dire les ingrédients et les spécifications de ces objets (Grize, & 

Piéraut-Le Bonniec, 1991), ainsi que les relations sô®tablissant entre ceux-ci, côest-à-dire 

les contenus de jugement et les configurations (Grize, 1996). Pour ce faire, nous avons 

appliqué aux discours les opérations décrites dans le tableau suivant (la figure 4). 

                                                 
44

 Grize et Piéraut-Le Bonniec (1991) mentionnent que le nombre dôobjets mis en ®vidence lors dôune 

analyse faite ̈  lôaide de la logique naturelle rel¯ve de lôarbitraire, vu quôil serait trop long et trop lourd 

dôanalyser tous les objets qui apparaissent dans un discours. Ce choix est cependant ç command® par ce 

que les auteurs ont construit » (ibid., p. 110) et il pourrait °tre ®largi selon les besoins de lôanalyse.  
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Op®ration alpha (Ŭ) ï dôancrage 

R¹le de  lôop®ration : extraction dôun objet dôune notion primitive. 

Notation : Ŭ(X) Ÿ O1,2,é{é.} 

Op®ration gamma (ɔ) ï sur les faisceaux 

R¹le de lôop®ration : mise en ®vidence dôune partie, dôun processus interne, dôun 

®tat, dôune dimension, dôune pluralit® ou dôune extension de lôobjet. 

Notation : ɔ(O1,2..) Ÿ ɔ1,2,é{é,é} 

Op®ration rh¹ (ɟ) ï sur les domaines 

R¹le de lôop®ration : mise en ®vidence dôune composante du domaine, dôun 

processus qui r®clame un agent ext®rieur, dôune m®taphore ou dôune extension de 

lôobjet. 

Notation : ɟ(O1,2,é) Ÿ ɟ1,2,é{é,é} 

Op®ration th°ta (ɗ)  ï de reprise 

R¹le de lôop®ration : introduction dôun synonyme, dôun terme du genre prochain, 

dôune pr®sentation de lôobjet sous un autre angle (m®tonymie), dôun jugement de 

valeur ou dôun terme qui vide lôobjet de son contenu. 

Notation : ɗ(O1,2,é) Ÿ ɗ1,2,é{é,é} 

Op®ration iota (ɘ) - dôextraction 

Rôle de  lôop®ration : extraction dôun objet du champ du pr®dicat dont il est issu. 

Notation : t(P1,2,é) Ÿ O1,2,é{é.,é} 

Op®ration om®ga (ɤ) ïdôextraction 

R¹le de  lôop®ration : extraction dôun objet dôun ®nonc® ou dôune suite dô®nonc®s. 

Notation : ɤ(e1,e2)ŸO1,2,é{é.} 

Op®ration °ta (ɖ) ï dôancrage 

R¹le de  lôop®ration : extraction dôun pr®dicat. 

Notation : ɖ(X) Ÿ P1,2,..{Ñ é.} 

Op®ration delta (ŭ) ï de détermination 

R¹le de  lôop®ration : mise en lien des objets par lôinterm®diaire des pr®dicats, 

quantification de la classe-objet ou de ses ingr®dients, ou lôintroduction dôune modalit® 

ou dôune modulation. 

Notation : ŭ(O1,2,.., P1,2,é) = ŭ1,2,é{Ñ que é.} 

Op®ration lambda (ɚ) ï de localisation 

R¹le de  lôop®ration : mise en ®vidence dôune localisation dans lôespace ou dans le 

temps, ou dôune localisation relativement ¨ dôautres ®l®ments du discours. 

Notation : ɚ(O1,2é, P1,2,é) Ÿ ɚ1,2,é{queé.} 

Op®ration tau (Ű) ï les connecteurs 

Rôle de  lôop®ration : exprimer la structuration du discours 

Notation : Űe- lorsque le connecteur apparaît explicitement dans le discours ; 

Űi - lorsque le connecteur nôappara´t pas explicitement dans le discours, en ®tant d®duit. 

Figure 4 - Grille des op®rations de la logique naturelle appliqu®es dans lôanalyse des discours 

pour lôidentification des objets et de leurs ingr®dients et sp®cifications. 
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Nous avons présenté dans le chapitre dédié au cadre théorique (dans la section 

« 2.2.2. La logique naturelle è) les ®l®ments qui composent la logique naturelle, côest-à-

dire les objets et lôensemble dôop®rations qui pourraient °tre naturellement appliqu®es 

par le sujet de la communication. Nous avons également vu que, compte tenu des 

besoins de lôanalyse, les logiciens de lô®cole de Neuch©tel ont fait un exercice de 

raffinement en identifiant plusieurs aspects entourant ces opérations, lesquelles ont été 

classifiées selon leurs particularités. Par exemple, concernant lôop®ration ɔ - gamma qui 

porte sur lôensemble dôobjets entourant lôobjet principal, plusieurs types de ɔ ont ®t® 

identifiés (Grize, 1996) : ɔ
1 
qui introduit une partie de lôobjet, ɔ

2
 qui marque un 

processus interne de lôobjet, ɔ
3
 qui se r®f¯re ¨ un ®tat de lôobjet et ɔ

4
 qui marque une 

dimension, une pluralit® ou une extension de lôobjet
45

.   

 

Pour alléger le traitement des données, nous avons choisi de ne pas traiter 

individuellement chaque cas sp®cifique ¨ lôint®rieur dôune classe dôop®rations. Par 

exemple, pour lôop®ration gamma sur les faisceaux, nous avons d®cid® de noter avec ɔ  

toutes les situations où nous avions affaire à une mise en ®vidence dôune partie, dôun 

processus interne, dôun ®tat, etc. de lôobjet, sans pr®ciser de quel type dôop®ration 

gamma il sôagissait (ɔ
1
, ɔ

2
, ɔ

3
, etc.). Nous consid®rons que lôanalyse d®taill®e de chaque 

op®ration nôapporterait pas un plus notable ¨ notre recherche, celle-ci étant surtout au 

bénéfice de la logique naturelle elle-même et non à celui de son application en tant que 

méthode.  

 

Un autre aspect fondamental, reprenant lôid®e de Grize et Pi®raut-Le Bonniec (1991) 

selon laquelle ce que la logique naturelle étudie est généralement « commandé par ce 

que les auteurs ont construit è (p. 110), est quôil nous a fallu faire des choix en ce qui 

concerne les objets. Ainsi, nous nous sommes concentrés seulement sur les objets liés 

aux th¯mes qui nous int®ressent, vu que ç lire un texte, côest toujours le saisir dans une 

perspective donnée » (ibid.). La nôtre étant celle de mettre en évidence les 

                                                 
45

 Voir la section ç 2.2.2.2. Lôop®ration sur les faisceaux è de cette thèse.  
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représentations au sujet de lôalimentation, nous avons ignor® les th®matiques 

p®riph®riques qui ont ®merg® lors de lôanalyse. Nous avons donc repéré les objets du 

discours et les relations établies entre ceux-ci par lôinterm®diaire de la logique naturelle, 

afin de mettre en évidence les configurations de sens (Campos, 2007 ; Grize, 1996) 

repr®sentant le th¯me choisi, côest-à-dire les repr®sentations de lôalimentation. 

 

Un dernier aspect fondamental concerne le fait que la logique naturelle est une 

logique des objets au m°me titre quôune logique des sujets. La dimension de la logique 

des sujets est mise habituellement en évidence par des opérations (ů ï sigma) qui portent 

sur la dynamique de la schématisation, dont le contexte est la coconstruction des 

connaissances dans le cadre dôun processus de communication. N®anmoins, vu que nos 

donn®es ®mergent des r®cits recueillis dans des situations dôentrevue o½ lôintervention   

de lôintervieweur a ®t® minimale, la coconstruction de la communication nôa pas eu lieu.  

Nous avons donc décidé de ne pas analyser les données du point de vue de la logique du 

sujet, en raison du fait que la situation dôentrevue a ®t® con­ue afin de ne pas encourager 

la coconstruction, mais plut¹t lôexpression de la construction individuelle de chaque 

sujet. Nous pourrions donc supposer que lôop®ration ů est toujours présente, dans la 

mesure où chaque enfant exerce une prise en charge des opinions exprimées.  

 

3.2.2. Deuxième étape : identification des représentations sociales 

 

Lors de cette étape, nous avons essayé de repérer si les représentations du « bien 

manger » et du « manger mal » étaient ou non des représentations sociales pour chaque 

tranche dô©ge et dôinsertion socioculturelle de lô®chantillon. Pour ce faire, nous avons 

vérifié si les représentations décelées dans le cadre de la première étape satisfaisaient 

simultanément les cinq conditions que nous avons décrites dans la section « 2.1. 

Représentations individuelles et représentations sociales » du chapitre dédié au cadre 

théorique : (a) Elles devraient °tre partag®es par les individus dôun m°me groupe social; 

(b) Leur contenu devrait °tre organis® sous la forme dôune structure, côest-à-dire quôelles 

possèdent un noyau central et une zone périphérique; (c) Il faudrait quôelles soient 
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produites collectivement et quôelles aient une utilit® pour le sujet individuel ou social; 

(d) Elles devraient pr®senter des processus dôobjectivation et dôancrage. 

 

(a) Comme nous lôavons expliqu® dans le cadre du chapitre d®di® au cadre théorique 

dans la section 2.1.1. « Le partage de la représentation sociale », les auteurs considèrent 

g®n®ralement quôil serait possible de parler dôune repr®sentation sociale lorsque chaque 

individu, pris isol®ment, partage toujours, avec nôimporte quel autre individu de son 

groupe, au moins une opinion consensuelle (Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002). 

Afin de voir sôil existe un partage ¨ lôint®rieur de chaque groupe de notre ®chantillon 

(figure 3), nous avons vérifié si chaque enfant, pris isolement, partage avec nôimporte 

quel autre enfant de son groupe au moins un des contenus de jugement identifiés lors de 

lô®tape pr®c®dente.  

 

(b) Ensuite, nous avons mis en évidence une éventuelle organisation de la 

repr®sentation sous la forme dôun noyau central et dôune zone p®riph®rique en prenant en 

consid®ration les ®l®ments d®cel®s lors de lô®tape (a). Ainsi, si nous avons rep®r® des 

contenus de jugement partag®s ¨ lôint®rieur de chaque groupe de lô®chantillon (figure 3) 

par au moins trois enfants sur cinq, ceux-ci ont été considérés en tant que noyau central 

de la repr®sentation, surtout sôil sôagissait de contenus portant la trace dôune 

détermination culturelle ou idéologique (selon la section « 2.1.3. Lôorganisation du 

contenu de la représentation sociale » du chapitre dédié au cadre théorique). Concernant 

les ®l®ments appartenant ¨ la zone p®riph®rique, il sôagit des contenus de jugement ®tant 

peu ou pas partag®s, issus des d®terminations par la pratique quotidienne de lôenfant et 

liés à ses expériences personnelles.    

 

(c) Nous avons mis en évidence la production collective de la représentation en 

identifiant des traces dôun processus global de communication intervenant dans la 

construction de celle-ci. Ces traces se réfèrent aux preuves des échanges interindividuels 
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et intergroupes, de lôexposition ¨ des communications de masse, etc. rep®r®es dans les 

discours des enfants. 

 

Quant ¨ lôutilit® de la repr®sentation sociale pour lôindividu ou pour le groupe, celle-

ci se r®f¯re ¨ lôidentification dans les discours des enfants des indices selon lesquels la 

repr®sentation a, pour le sujet, une fonction instrumentale, en lôaidant ¨ lôinterpr®tation 

de lôenvironnement social et en favorisant les communications et les conduites sociales.  

 

(d) Pour finir, nous avons identifi® des processus dôancrage et dôobjectivation des 

représentations décelées, en nous basant sur les éléments détaillés dans le chapitre dédié 

au cadre théorique
46
. Ainsi, nous avons rep®r® des processus dôancrage en mettant en 

évidence des indices selon lesquels la représentation construite par les enfants de chaque 

groupe de lô®chantillon ®tait imbriqu®e dans un syst¯me de pens®e sociale pr®existant 

(Moscovici, 1961). De plus, nous avons cherché dans les discours des éléments 

sugg®rant lôinfluence de la position que les individus occupaient dans un ensemble de 

rapports sociaux sur le contenu de la représentation (Doise, 1992).  

 

Afin de rep®rer des ®l®ments dôobjectivation, nous avons mis en ®vidence des signes  

dôun processus de concr®tisation dont le r®sultat ®tait un contenu sch®matis® de lôobjet, 

scientifique à la base, de la représentation. Ce processus de concrétisation devrait 

refl®ter ¨ la fois lôaction s®lective du groupe social qui lôa construit et des faits que le 

savoir scientifique est censé dévoiler (Moscovici, 1961).  

 

En conclusion, nous rappelons que cette ®tape de lôanalyse ¨ ®t® d®di®e ¨ 

lôidentification des ®l®ments selon lesquels les repr®sentations du ç manger bien » et du 

« manger mal », construites par les enfants et repérées lors de lô®tape pr®c®dente, sont ou 

non des représentations sociales. Pour ce faire, nous avons appliqué aux discours les 

critères suivants : le partage des repr®sentations par les individus dôun m°me groupe 

                                                 
46

 Voir la section ç 2.1.2. Lôancrage et lôobjectivation de la repr®sentation sociale è de cette thèse. 
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social, leur organisation sous la forme dôune structure, leur production collective et leur 

utilit® pour le sujet individuel ou social, et la pr®sence de processus dôobjectivation et 

dôancrage. 

 

3.2.3. Troisième étape : analyse des représentations sociales de 

lôalimentation chez les enfants 

 

Dans le cadre de cette étape, nous avons comparé les représentations sociales 

décelées lors de la deuxième étape pour chaque catégorie d'appartenance socioculturelle 

de l'échantillon, en essayant d'établir si les enfants d'un même groupe socioculturel 

construisent des représentations sociales différentes ou s'il s'agit d'une même 

repr®sentation. Ensuite, nous avons tent® dôidentifier un ®ventuel processus de 

construction des repr®sentations sociales, suivant lô©ge des enfants. Pour ce faire, nous 

avons identifié, premièrement, les éléments et les contenus de jugement communs à 

chaque groupe d'appartenance socioculturelle, en analysant, par la suite, la progression 

de ceux-ci selon l'âge.  

 

Lors du chapitre dédié à l'interprétation des résultats, nous avons discuté les 

différences et les ressemblances repérées au sein des représentations sociales de 

l'alimentation. Pour ce faire, nous avons pris en considération des critères comme le 

contenu, le processus de construction et la complexité de ces représentations. Nous 

avons tiré des conclusions concernant l'influence de l'âge et du contexte socioculturel sur 

la construction des représentations sociales de l'alimentation saine et de la malbouffe.   

 

Conclusions  

Nous avons commencé ce chapitre avec la présentation du contexte de la recherche, 

en présentant les techniques d'échantillonnage et de collecte des données. Ensuite, nous 

avons d®crit la proc®dure m®thodologique utilis®e pour le traitement et lôanalyse des 

donn®es, en expliquant de mani¯re d®taill®e les ®tapes suivantes : lôidentification des 
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repr®sentations de lôalimentation construites par les enfants; l'identification des 

représentations sociales à partir des représentations décelées lors de la première 

étape; l'analyse et l'interprétation de la construction des représentations sociales de 

lôalimentation selon l'©ge et l'appartenance socioculturelle des enfants qui les ont 

construites.  
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4. TRAITEMENT ET ANALYSE DES DONNÉES : LES REPRÉSENTATIONS 

DE L'ALIMENTATION SAINE ET DE LA MALBOUFFE CHEZ LES ENFANTS  

 

Introduction  

Dans le cadre de ce chapitre nous présentons de manière détaillée le traitement et 

l'analyse des données. Nous commençons en identifiant les représentations de 

l'alimentation saine et de la malbouffe construites par chaque enfant interviewé, à l'aide 

des opérations de la logique naturelle. Ensuite, nous vérifions si les représentations 

rep®r®es lors de lô®tape pr®c®dente sont ou non des repr®sentations sociales, en 

appliquant aux repr®sentations appartenant ¨ chaque groupe dô©ge et dôinsertion 

socioculturelle des critères que nous avons approfondis dans le chapitre dédié à la 

méthodologie. Finalement, nous comparons les représentations sociales de l'alimentation 

saine et de la malbouffe, construites par chaque groupe d'insertion socioculturelle et 

identifiées lors de l'étape précédente, afin de déterminer s'il s'agit de représentations 

sociales différentes ou d'une même représentation, et s'il existe une progression selon 

l'âge des enfants. 

 

4.1. Première étape : identification des représentations de 

lôalimentation chez les enfants  

 

Dans le cadre de cette ®tape, nous commen­ons par lôidentification des ®l®ments qui 

composent les repr®sentations de lôalimentation pour chaque enfant interview®, en 

utilisant les opérations de la logique naturelle. Vu que les entretiens ont eu comme point 

de départ des dessins représentant « un enfant qui mange bien » et « un enfant qui ne 

mange pas bien », les discours sont déjà structurés autour de ces deux types de 

représentations. De plus, nous remarquons que tous les enfants associent spontanément 
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« manger bien è ¨ lôalimentation saine et ç ne pas manger bien » à la malbouffe, donc 

nous nous référons dans ce qui suit à « la repr®sentation de lôalimentation saine » et à 

« la représentation de la malbouffe ». Nous ciblons lôanalyse sur les objets principaux 

reliés à ces représentations, en appliquant aux discours les opérations décrites dans la 

figure 4, dans le cadre du chapitre
47

 dédié à la méthodologie.  

 

4.1.1. Identification des repr®sentations de lôalimentation saine et de la 

malbouffe chez les enfants roumains 

Les tableaux dôanalyse des repr®sentations de lôalimentation saine et de la malbouffe 

construites par les enfants roumains de 7 ¨ 12 ans sont pr®sent®s dans lôannexe I (tableau 

1 à tableau 30). Dans ce qui suit, nous expliquons de manière détaillée chacun de ces 

tableaux. 

 

4.1.1.1. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 1
48

  

(tableau 1, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 1 (7 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de cinq objets principaux et de deux prédicats.  

Les classes - objets se réfèrent aux objets qui entourent les objets principaux
49

. 

Ainsi, nous observons que lôobjet O1{enfant}
50

 nôa pas de classe - objet. La classe de 

lôobjet O2{fraises} est constitu®e par le faisceau ɔ9{vitamines}; la classe de lôobjet 

O3{borsch
51
} est constitu®e par le faisceau ɔ1{l®gumes}; la classe de lôobjet 

O4{l®gumes} par les ɔ2{carottes}, ɔ3{oignon}, ɔ4{chou-fleur}, ɔ5{fer}, ɔ6{énergie} et 

ɔ7{légumes cuits}; et la classe de lôobjet O5{vitamines} par le faisceau ɔ8{fer}.  

                                                 
47

 Voir la section « 3.2.1. Première étape : identification des repr®sentations de lôalimentation chez les 

enfants ».  
48

 Nous avons numéroté les enfants de 1 à 45. Afin d'alléger l'analyse et vu que le genre ne constitue pas 

une variable de notre étude, nous avons utilisé le masculin afin de désigner les filles autant que les 

garçons. 
49

 La brève description de la « classe-objet» reste la m°me pour la suite de lôanalyse. 
50

 Une liste complète des opérations de la logique naturelle apparaissant dans les représentations des 

enfants est présentée dans l'annexe II.   
51

 Le borsch est une soupe traditionnelle roumaine préparée avec du son de blé fermenté. 
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Les contenus de jugement se r®f¯rent aux relations sô®tablissant entre les classes - 

objets par lôinterm®diaire des pr®dicats, des d®terminations et des localisations
52

. Ainsi, 

lôobjet O1{enfant} est lié aux objets O2{fraises}, O3{borsch}, O4{légumes} et 

O5{vitamines} par le prédicat P1{manger} (ç lôenfant mange des fraises, du borsch, des 

l®gumes et des vitamines è). Il est aussi li® ¨ la classe de lôobjet O4{légumes} par le 

prédicat P2{donner de lô®nergie} (ç les l®gumes cuits, côest-à-dire les carottes, lôoignon 

et le chou-fleur donnent de lô®nergie ¨ lôenfant è). De plus, lôobjet  O1{enfant} est mis 

en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations  ŭ1{bien} et 

ŭ2{santé} (« lôenfant qui mange bien mange sant® è). 

Les configurations se référent à la structuration du discours et expriment 

lôorganisation des arguments
53

. Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 1 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons trois arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des fraises, du borsch, des 

l®gumes cuits et des vitamines} Űe(parce que) : {les fraises contiennent des vitamines} 

Űe(et) {le borsch contient des l®gumes cuits} Űe(et){les légumes cuits contiennent du fer 

et de lô®nergie}; 

3){les l®gumes cuits, côest-à-dire les carottes, lôoignon et le chou-fleur, donnent de 

lô®nergie} Űe(parce que) {ils contiennent de lô®nergie}.  

 

4.1.1.2. La représentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 1  

(tableau 2, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 1 (7 ans) se fait de la malbouffe est structur®e 

autour de huit objets principaux et de huit prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe - objet. La classe de 

lôobjet O6{casse-cro¾tes} est constitu®e par le faisceau ɔ16{chips} et par la reprise 

ɗ1{cochonneries}, laquelle reprend lôobjet en introduisant un jugement de valeur; la 

                                                 
52

 La brève description des « contenus de jugement è reste la m°me pour la suite de lôanalyse. 
53

 La brève description des « configurations è reste la m°me pour la suite de lôanalyse. 
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classe de lôobjet O7{chips} est constituée par les faisceaux ɔ10{huile} et ɔ11{Es
54

}; la 

classe de lôobjet O8{gras} par le ɔ17{trop de gras}; la classe de lôobjet O12{huile} par le 

faisceau ɔ12{gras}; la classe de lôobjet O10{chocolat} par les faisceaux ɔ13{sucre} et 

ɔ14{Es}; la classe de lôobjet O11{sucre} par le ɔ18{trop de sucre}; et la classe de lôobjet 

O12{Es} par le ɔ15{produits chimiques}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1 {enfant} est lié aux objets O6{casse-croûtes}, 

O7{chips}, O10{chocolat} et O11{sucre} par le prédicat P1{manger} (« lôenfant mange 

des casse-croûtes, des chips, du chocolat et du sucre »). Il est aussi lié aux classes-objets 

O6{casse-croûtes} et O7{chips} par le prédicat P9{rendre malade} (« les casse-croûtes et 

les chips rendent lôenfant malade è) et par le pr®dicat P8{ faire grossir} (« les casse-

cro¾tes et les chips font lôenfant grossir è). De plus, la classe de lôobjet O10{chocolat} 

est mise en lien avec les prédicats P3{donner mal à la tête}, P4{donner mal au ventre} et 

P5{donner mal aux dents} (« le chocolat donne mal à la tête, au ventre et aux dents »), 

tandis que la classe de lôobjet O11{sucre} est mise en lien avec le prédicat P6{causer  du 

diab¯te} (ç trop de sucre cause du diab¯te è). Aussi, la classe de lôobjet O12{Es} est mise 

en lien avec les classes-objets O7{chips} et O10{chocolat} par lôinterm®diaire du 

prédicat P7{rendre le goût meilleur} (« les Es rendent le goût meilleur aux chips et au 

chocolat è). Finalement, lôobjet  O1 {enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} 

par lôinterm®diaire de la d®termination ŭ3{mal} (ç lôenfant mange mal è).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 1 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons quatre arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des casse-croûtes, des chips, 

du chocolat et du sucre}; 

2) {lôenfant mange mal} Űe(parce que) : {les casse-croûtes et les chips rendent 

lôenfant malade} Űi(et) {le chocolat, qui contient de sucre, donne mal à la tête, au ventre 

et aux dents} Űi(et) {trop de sucre cause du diabète};  

                                                 
54

 Les codes du type «Exxx» sont attribués aux additifs alimentaires (colorants, conservateurs, etc.) 

autoris®s par lôUnion Europ®enne.  La loi exige leur inscription sur lôemballage des produits alimentaires. 
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3) {les casse-cro¾tes et les chips rendent malade et font grossir} Űe(parce que) {ils 

contiennent de trop de gras} Űe(parce que) {ils contiennent huile}; 

4) {les chips et le chocolat contiennent des Es} Űi(parce que) {les Es contiennent des 

produits chimiques qui rendent le goût meilleur}. 

 

4.1.1.3. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 2 

 (tableau 3, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 2 (7 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de sept objets principaux et de trois prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O13{pommes} et O14{poires} nôont pas de classe - 

objet. La classe de lôobjet O1{enfant} est constitu®e par le faisceau ɔ19{enfant en bonne 

sant®}; la classe de lôobjet O3{borsch} est constitu®e par le faisceau ɔ1{légumes}; la 

classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la classe de 

lôobjet O5{vitamines} est constitu®e par le faisceau ɔ21{petites boules}; et la classe de 

lôobjet O15{ragout} par le ɔ22{légumes}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux objets O3{borsch}, 

O13{pommes}, O14{poires} et O15{ragout} par lôinterm®diaire des prédicats P1{manger} 

(ç lôenfant mange du borsch, des pommes, des poires et du ragout è) et P10{rendre en 

bonne santé} (ç le borsch, les pommes, les poires et le ragout rendent lôenfant en bonne 

santé »). Les mêmes objets O3{borsch}, O13{pommes}, O14{poires} et O15{ragout} sont, 

en plus, en lien avec le prédicat P11{faire du bien ¨ lôestomac} (ç le borsch, les pommes, 

les poires et le ragout font du bien ¨ lôestomac è). Lôobjet O5{vitamines} est lui aussi en 

lien avec lôobjet O1{enfant} par le prédicat P10{rendre en bonne santé} (« les vitamines 

rendent lôenfant en bonne sant® è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le 

prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{santé} 

(« lôenfant qui mange bien mange sant® è).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 2 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons trois arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 
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2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange du borsch, des pommes, 

des poires et du ragout} Űe(parce que) {le borsch, les pommes, les poires et le ragout 

rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) {le borsch, les pommes, les poires et le 

ragout font du bien ¨ lôestomac}; 

3){le borsch et le ragout contiennent des l®gumes} Űi(alors) {ils font du bien à 

lôestomac} Űe(parce que) : {les l®gumes contiennent des vitamines} Űi(et) {les vitamines, 

qui sont faites de petites boules, rendent lôenfant en bonne santé}.  

 

4.1.1.4. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 2  

(tableau 4, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 2 (7 ans) se fait de la malbouffe est structur®e 

autour de dix objets principaux et de cinq prédicats.  

Les classes - objets : La classe de lôobjet O1{enfant} est constituée par le faisceau 

ɔ30{enfant malade}; la classe de lôobjet O7{chips} est constituée par les faisceaux 

ɔ26{sel} et ɔ27{gras}; la classe de lôobjet O10{chocolat} est constituée par le faisceau 

ɔ13{sucre}; la classe de lôobjet O11{sucre} par le ɔ18{trop de sucre}; la classe de lôobjet 

O12{Es} par le ɔ15{produits chimiques}; la classe de lôobjet O16{Mac
55

} par les 

faisceaux ɔ23{viande pas propre}, ɔ24{griffes dôanimaux} et ɔ102 {sel}; la classe de 

lôobjet O17{bonbons} par le faisceau ɔ25{sucre}; la classe de lôobjet O18{sel} par le 

ɔ31{trop de sel} ; la classe de lôobjet O19{pizza} par le ɔ28{sel}; et la classe de lôobjet 

O20{jus} par le ɔ29{Es}.  

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est lié aux objets 

O7{chips}, O10{chocolat}, O16{Mac}, O17{bonbons}, O19{pizza} et O20{jus} par le 

prédicat P1{manger} (ç lôenfant, qui est malade, mange des chips, du chocolat, du Mac, 

des bonbons, du pizza et du jus è). Lôobjet O1{enfant} est aussi lié aux classes des objets 

O7{chips}, O16{Mac}, O18{sel} et O19{pizza} par lôinterm®diaire du pr®dicat P9{rendre 

malade} (ç les chips, le Mac et la pizza contiennent trop de sel et rendent lôenfant 

malade »). Les classes des objets O10{chocolat}, O17{bonbons} et O11{sucre} sont mises 

                                                 
55

Pour les enfants roumains, « Mac » est le hamburger de chez McDonald's 
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en lien avec les prédicats P12{faire des bobos sur la peau} (« le chocolat et les bonbons 

contiennent trop de sucre et font des bobos sur la peau ») et P13{être bon au goût}(« le 

chocolat et les bonbons contiennent trop de sucre et sont bons au goût »). De plus, 

lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec une autre partie de la classe de lôobjet O16{Mac} 

par le P9{rendre malade} (« le Mac rend lôenfant malade parce quôil contient de la 

viande pas propre et des griffes dôanimaux »). Aussi, les classes des objets O1{enfant}, 

O12{Es} et O20{jus} sont mises en lien par les prédicats P9{rendre malade} (« le jus 

contient des Es et rend lôenfant malade ») et P14{colorer la langue}(« le jus contient des 

Es et colore la langue »). Finalement, l'objet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat 

P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ3{mal} et ŭ4{souvent} et de la 

localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant malade mange mal et il mange souvent 

chez McDonald's »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 2 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons cinq arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant est malade} ; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange du chocolat et des bonbons} 

Űe(parce que) {le chocolat et les bonbons font des bobos sur la peau} Űe(parce que) : {le 

chocolat et les bonbons contiennent trop de sucre} Űi(et) {trop de sucre fait des bobos sur 

la peau} ; 

3) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange souvent chez McDonald's} ; 

4) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des chips, du Mac et de la 

pizza} Űe(parce que) {les chips, le Mac et la pizza rendent lôenfant malade} Űe(parce 

que) : {les chips, le Mac et la pizza contiennent trop de sel} Űi(et) {le Mac contient de la 

viande pas propre et des griffes dôanimaux} ; 

5) {le jus rend lôenfant malade} Űe(parce que) {le jus contient des Es, qui 

contiennent des produits chimiques} Űe(et) {les Es rendent lôenfant malade}. 
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4.1.1.5. La représentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 3 

 (tableau 5, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 3 (7 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de cinq objets principaux et de trois prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O22{fruits} nôont pas de classe - objet. 

La classe de lôobjet O3{borsch} est constitu®e par le faisceau ɔ32{vitamines}; la classe 

de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par les faisceaux ɔ2{carottes}, ɔ35{patates}, 

ɔ36{tomates} et par le ɟ1{légumes sains} qui renvoie au domaine de la santé; et la classe 

de lôobjet O21{soupe} par le ɔ38{légumes}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux objets O3{borsch}, 

O21{soupe} et O22{fruits} par lôinterm®diaire des pr®dicats P1{manger} (ç lôenfant 

mange du borsch, de la soupe et des fruits ») et P2{donner de lô®nergie}(ç le borsch, la 

soupe et les fruits donnent de lô®nergie ¨ lôenfant è). Les classes des objets O3{borsch}, 

O4{légumes} et O21{soupe} sont elles aussi mises en lien avec lôobjet O1{enfant} par le 

prédicat P10{rendre en bonne santé}  (« le borsch, qui contient des vitamines, et la soupe 

qui contient des légumes sains  - côest-à-dire des carottes, des patates et des tomates - 

rendent lôenfant en bonne sant® è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le 

prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{santé} 

(« lôenfant qui mange bien mange sant® è).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 3 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons trois arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange du borsch, de la soupe et 

des fruits} Űe(parce que) : {le borsch contient des vitamines qui donnent de lô®nergie ¨ 

lôenfant} Űi(et) {la soupe et les fruits donnent de lô®nergie ¨ lôenfant}; 

3) {le borsch et la soupe rendent lôenfant en bonne sant®} Űi(parce que) : {le borsch 

contient des vitamines} Űi(et) {la soupe contient des l®gumes sains, côest-à-dire des 

carottes,  des patates et des tomates}. 

 



110 

 

4.1.1.6. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 3  

(tableau 6, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 3 (7 ans) se fait de la malbouffe est structur®e 

autour de huit objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe-objet. La classe de lôobjet 

O7{chips} est constitu®e par le faisceau ɔ27{gras}; la classe de lôobjet O8{gras} est 

constitu®e par le faisceau ɔ17{trop de gras}; la classe de lôobjet O12{Es} est constituée 

par les faisceaux ɔ15{produits chimiques} et ɔ39{colorants}; la classe de lôobjet O18{sel} 

par le ɔ31{trop de sel}; la classe de lôobjet O23{frites} par le faisceau ɔ40{gras}; la classe 

de lôobjet O24{sucreries} par les faisceaux ɔ41{sucre} et ɔ42{Es}; et la classe de lôobjet 

O25{Coca-Cola} par le ɔ43{caf®} et le ɔ44{sucre}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux objets O7{chips}, 

O18{sel}, O23{frites}, O24{sucreries} et O25{Coca-Cola} par le prédicat P1{manger}
56

 

(« lôenfant mange des chips, du sel, des frites, des sucreries et du Coca-Cola è). Lôobjet 

O1{enfant} est aussi lié aux classes des objets O7{chips}, O23{frites}, et O8{gras} par 

lôinterm®diaire des pr®dicats P8{faire grossir} (« les chips et les frites contiennent trop 

de gras et ils font lôenfant grossir è) et P9{rendre malade} (« les chips et les frites 

contiennent trop de gras et ils rendent lôenfant malade è). En plus, lôobjet O1{enfant} est 

lié aux classes des objets O24{sucreries} et O25{Coca-Cola} par lôinterm®diaire du 

prédicat P6{causer  du diabète} (« les sucreries et le Coca-Cola cause du diabète à 

lôenfant è) et ¨ la classe de lôobjet O18{sel} par le prédicat P9{rendre malade} (« trop de 

sel rend lôenfant maladeè). Les classes des objets O12{Es} et O24{sucreries} sont mises 

en lien avec lôobjet O1{enfant} par le prédicat P9{rendre malade} (« les sucreries 

rendent lôenfant malade parce quôelles ont des Es, qui contiennent ¨ leur tour des 

colorants et des produits chimiques »). Finalement, l'objet O1{enfant} est mis en lien 

avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire de la d®termination ŭ3{mal} (ç lôenfant 

mange mal »).  

                                                 
56

 Afin dôall®ger le traitement des données, nous utilisons le verbe  « manger » pour nous référer aussi à 

lôaction de boire. N®anmoins, lors de lôanalyse, nous reviendrons au verbe initial de ç boire è, tel quôil 

apparaît dans les récits des enfants. 
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Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 3 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons quatre arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des sucreries et du Coca-

Cola} Űe(parce que) : {les sucreries et le Coca-Cola contiennent du sucre, lequel rend 

lôenfant malade} Űi(et) {les sucreries et le Coca-Cola contiennent du sucre, lequel cause 

du diab¯te chez lôenfant} ; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des chips, du sel et des 

frites} Űe(parce que) : {les chips et les frites contiennent trop de gras} Űi(et) {trop de gras 

rend lôenfant malade} Űi(et) {trop de sel rend lôenfant malade}; 

3) {les chips et les frites font lôenfant grossir} Űe(parce que) {les chips et les frites 

contiennent trop de gras} ; 

4) {les sucreries, qui contiennent des Es, rend lôenfant malade} Űe(parce que) {les Es 

contiennent des produits chimiques et des colorants}. 

 

4.1.1.7. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 4 

 (tableau 7, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 4 (8 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de huit objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe-objet. La classe de lôobjet 

O3{borsch} est constitu®e par les faisceaux ɔ49{calcium} et ɔ50{cuisiné à la maison}; la 

classe de lôobjet O13{pommes} est constituée par le faisceau ɔ47{vitamines}; la classe de 

lôobjet O26{melon} est constitu®e par le faisceau ɔ45{vitamines}; la classe de lôobjet 

O27{carottes} par le ɔ46{vitamines}; et la classe de lôobjet O28{fromage} par le 

ɔ48{calcium}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux objets O3{borsch}, 

O13{pommes}, O26{melon}, O27{carottes} et O28{fromage} et à leurs classes-objets par 

lôinterm®diaire des pr®dicats P1{manger} (ç lôenfant mange du borsch, des pommes, du 

melon, des carottes et du fromage ») et P10{rendre en bonne santé} (« le borsch et le 

fromage, qui contiennent du calcium, et les pommes, le melon et les carottes, qui 
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contiennent des vitamines, rendent lôenfant en bonne sant® è). De plus, lôobjet 

O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des 

d®terminations  ŭ1{bien} et ŭ2{sant®} (ç lôenfant qui mange bien mange sant® »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 4 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons trois arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des pommes, du melon, 

des carottes et du fromage} Űe(parce que) : {les pommes, le melon et les carottes 

contiennent des vitamines qui rendent lôenfant en bonne sant®} Űi(et) {le fromage 

contient du calcium qui rend lôenfant en bonne sant®}; 

3) {le borsch cuisin® ¨ la maison rend lôenfant en bonne sant®} Űi(parce que) : {le 

borsch contient du calcium}. 

 

4.1.1.8. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant numéro 4  

(tableau 8, annexe I)  

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 4 (8 ans) se fait de la malbouffe est structur®e 

autour de sept objets principaux et de cinq prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O6{casse-croûtes} et O25{Coca-Cola} 

nôont pas de classe-objet. La classe de lôobjet O12{Es} est constituée par les faisceaux 

ɔ15{produits chimiques} et ɔ39{colorants}; la classe de lôobjet O20{jus} est constituée par 

le faisceau ɔ29{Es}; la classe de lôobjet O24{sucreries} est constituée par les faisceaux 

ɔ41{sucre} et ɔ51{caf®ine}; et la classe de lôobjet O29{fast-food} est constituée par les 

faisceaux ɔ52{produits p®rim®s} et ɔ53{conservateurs}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux objets O6{casse-croûtes}, 

O20{jus}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola} et O29{fast-food} par le prédicat 

P1{manger}(ç lôenfant mange des casse-croûtes, du jus, des sucreries, du Coca-Cola et 

du fast-food è). Lôobjet O1{enfant} est aussi lié aux classes des objets O20{jus}, 

O24{sucreries} et O29{fast-food} par lôinterm®diaire du pr®dicat P9{rendre malade} (« le 

jus rend lôenfant malade, car il contient des Es, les sucreries rendent lôenfant malade, car 
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elles contiennent du sucre et de la caféine, et le fast-food rend lôenfant malade, car il 

contient des produits p®rim®s et des conservateurs è). En plus, lôobjet O1{enfant} est 

aussi li® ¨ lôobjet O25{Coca-Cola} par les prédicats P9{rendre malade} et P16{déboucher 

la toilette} (« Coca-Cola rend lôenfant malade, car il d®bouche la toilette »), et à la classe 

de lôobjet O29{fast-food} par le P15{faire vomir} (« le fast-food fait lôenfant vomir »). 

Lôobjet O29{fast-food} est aussi mis en lien avec le P13{être bon au goût} (« le fast-food 

est bon au goût »). Finalement, l'objet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat 

P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ3{mal} et ŭ4{souvent} et de la 

localisation ɚ2{au restaurant} (« lôenfant mange mal et il mange souvent au 

restaurant »).  

Les configurations : Dans  la repr®sentation que lôenfant numéro 4 se fait de la 

malbouffe nous retrouvons quatre arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange souvent du fast-food au 

restaurant, du jus et des casse-cro¾tes} Űe(parce que) : {le fast-food contient des produits 

périmés et des conservateurs qui rendent lôenfant malade et le font vomir} Űi(et) {le jus 

contient des Es, qui sont faits de produits chimiques et des colorants qui rendent lôenfant 

malade} Űi(et) {les casse-cro¾tes rendent lôenfant malade}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des sucreries} Űe(parce que) 

{les sucreries contiennent du sucre et de la caf®ine qui rendent  lôenfant malade} ; 

3) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űi(parce que) {le Coca-Cola débouche la 

toilette}. 

 

4.1.1.9. La représentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 5 

(tableau 9, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 5 (8 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de trois objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O22{fruits} nôont pas de classe-objet. 

La classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par les faisceaux ɔ36{tomates} et 

ɔ54{concombre}. 
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Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux objets O4{légumes} et 

O22{fruits} par lôinterm®diaire des pr®dicats P1{manger} (ç lôenfant mange des fruits et 

des légumes ») et P10{rendre en bonne sant®} (ç les fruits et les l®gumes rendent lôenfant 

en bonne santé »). De plus, les objets O4{légumes} et O22{fruits} et leurs classes-objets 

sont mis en lien avec les prédicats P13{être bon au goût} et P17{être naturel}(« les 

l®gumes, côest-à-dire les tomates et le concombre, et les fruits sont bons au goût et ils 

sont naturels è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} 

par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{sant®} (ç lôenfant qui mange bien 

mange santé »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 5 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons deux arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes et des fruits} 

Űe(parce que) {les légumes, c'est-à-dire les tomates et le concombre, rendent lôenfant en 

bonne sant®} Űi(parce que) {les légumes, c'est-à-dire les tomates et le concombre, sont 

bons au goût et sont naturels}. 

 

4.1.1.10. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 5 

(tableau 10, annexe I)  

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 5 (8 ans) se fait de la malbouffe est structurée 

autour de huit objets principaux et de cinq prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O23{frites} et O25{Coca-Cola} nôont 

pas de classe-objet. La classe de lôobjet O7{chips} est constitu®e par le faisceau ɔ11{Es}; 

la classe de lôobjet O12{Es} est constitu®e par le faisceau ɔ15{produits chimiques}; la 

classe de lôobjet O16{Mac} est constitu®e par le faisceau ɔ55{Es}; la classe de lôobjet 

O20{jus} est constitu®e par le faisceau ɔ29{Es}; la classe de lôobjet O24{sucreries} est 

constitu®e par les faisceaux ɔ56{sucettes}, ɔ57{sachets de sucre coloré} et par la reprise 

ɗ2{cochonneries} qui introduit un jugement de valeur.  
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Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux objets O7{chips}, 

O16{Mac}, O20{jus}, O23{frites}, O24{sucreries} et O25{Coca-Cola} et à leurs classes-

objets par les prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange des chips, du Mac, du jus, des 

frites, des sucreries et du Coca-Cola ») et P9{rendre malade} (« des chips, le Mac, le jus, 

les frites, les sucreries et le Coca-Cola rendent lôenfant malade è). Lôobjet O1{enfant} 

est aussi lié aux classes des objets O7{chips} et O23{frites} par lôinterm®diaire du 

prédicat P8{faire grossir} (ç les chips et les frites font lôenfant grossir è). En plus, lôobjet 

O29{fast-food} est mis en lien avec le P13{être bon au goût} (« le fast-food est bon au 

go¾t è), tandis que lôobjet O25{Coca-Cola} est mis en lien avec le P36{fondre le foie} 

(« le Coca-Cola fond le foie »). Finalement, l'objet O1{enfant} est mise en lien avec le 

prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®termination  ŭ3{mal} et ŭ{souvent} et de 

la localisation ɚ3{chez McDonald's} (ç lôenfant mange mal et il mange souvent chez 

McDonald's »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 5 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons trois arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des chips, du Mac, du jus, 

des frites} Űe(parce que) : {les chips, le Mac et le jus contiennent des Es } Űi(et) {les Es 

contiennent des produits chimiques qui rendent lôenfant malade} Űi(et) {les chips et les 

frites font lôenfant grossir}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange souvent chez McDonald's}; 

3) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des sucreries, côest-à-dire 

des cochonneries comme les sucettes et des sachets de sucre coloré et du Coca-Cola} 

Űe(parce que) {le Coca-Cola fond le foie}.  

 

4.1.1.11. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 6 

(tableau 11, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 6 (9 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de six objets principaux et de quatre prédicats.  
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Les classes - objets : Les objets O30{salade} et O5{vitamines} nôont pas de classe - 

objet. La classe de lôobjet O1{enfant} est constitu®e par les faisceaux ɔ19{enfant en 

bonne sant®} et ɔ58{enfant bien fait}; la classe de lôobjet O3{borsch} est constituée par le 

faisceau ɔ1{l®gumes}; la classe de lôobjet O4{l®gumes} par les ɔ20{vitamines} et 

ɔ61{légumes variés}; et la classe de lôobjet O22{fruits} par les faisceaux ɔ59{vitamines} 

et ɔ60{fruits variés}.  

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est liée aux classes des 

objets O3{borsch}, O4{légumes}, O22{fruits} et O30{salade} par lôintermédiaire des 

prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange du borsch, des l®gumes, des fruits et de la 

salade ») et P10{rendre en bonne santé} (« le borsch, les légumes, les fruits et la salade 

rendent lôenfant en bonne sant® è). Les classes des objets O4{légumes} et O22{fruits} 

sont mises en lien avec les objets O1{enfant} et O5{vitamines} par lôinterm®diaire du 

prédicat P2{donner de lô®nergie} (ç les l®gumes et les fruits contiennent des vitamines 

qui donnent de lô®nergie ¨ lôenfant »). De plus, les objets O3{borsch} et O30{salade} sont 

en lien avec le prédicat P13{être bon au goût} (« le borsch et la salade sont bons au 

goût è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par 

lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{santé} (ç lôenfant qui mange bien 

mange santé »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 6 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons quatre arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant, qui est en bonne sant® et bien fait, 

mange du borsch, des l®gumes, des fruits et de la salade} Űe(parce que) {le borsch, les 

l®gumes, les fruits et la salade rendent lôenfant en bonne sant®}; 

3) {le borsch rend lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {le borsch contient des 

l®gumes vari®s, qui contiennent ¨ leur tour des vitamines} Űi(et) {les vitamines donnent 

de lô®nergie ¨ lôenfant}; 
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4) {les l®gumes vari®s et les fruits vari®s rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce 

que) : {les légumes variés et les fruits variés contiennent des vitamines qui donnent de 

lô®nergie ¨ lôenfant}. 

 

4.1.1.12. La représentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 6 

(tableau 12, annexe I)  

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 6 (9 ans) se fait de la malbouffe est structur®e 

autour de huit objets principaux et de sept prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O24{sucreries} et O31{boissons gazeuses} nôont pas 

de classe-objet. La classe de lôobjet O1{enfant} est constitu®e par le faisceau ɔ62{enfant 

gros}; la classe de lôobjet O7{chips} est constitu®e par le faisceau ɔ11{Es}; la classe de 

lôobjet O8{gras} est constitu®e par le faisceau ɔ17{trop de gras}; la classe de lôobjet 

O12{Es} est constitu®e par le faisceau ɔ66{beaucoup dôEs}; la classe de lôobjet 

O25{Coca-Cola} par le ɔ67{caf®ine}; et la classe de lôobjet O29{fast-food} par les 

faisceaux ɔ63{mayonnaise},  ɔ64{ketchup} et ɔ65{Es}.  

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est liée aux classes des 

objets O7{chips}, O8{gras}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola}, O29{fast-food} et 

O31{boissons gazeuses} par les prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange des chips, du 

gras, des sucreries, du Coca-Cola, du fast-food et des boissons gazeuses ») et P9{rendre 

malade} (« les chips, le gras, les sucreries, le Coca-Cola, le fast-food et les boissons 

gazeuses rendent lôenfant malade è). Lôobjet O1{enfant} est aussi lié à la classe des 

objets O7{chips} et O12{Es} par lôinterm®diaire du pr®dicat P8{faire grossir} (« les chips 

et les Es font lôenfant grossir è) et ¨ la classe de lôobjet O8{gras} par lôinterm®diaire des 

prédicats P8{faire grossir} et P19{boucher les voies respiratoires} (« trop de gras fait 

lôenfant grossir et il lui bouche les voies respiratoires è). De plus, lôobjet O12{Es} est 

mis en lien avec les classes des objets O7{chips} et O29{fast-food} par le prédicat 

P7{rendre le goût meilleur} (« les Es rendent le goût meilleur aux chips et au fast-

food è). Lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} par 

les prédicats P18{faire gonfler le ventre} et P20{rendre agité} (« le Coca-Cola rend 
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lôenfant agit® et il lui fait gonfler le ventre è). Finalement, l'objet O1{enfant} est mis en 

lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations  ŭ3{mal} et 

ŭ4{souvent} et de la localisation ɚ2{au restaurant} (ç lôenfant mange mal et il mange 

souvent au restaurant »). 

Les configurations : Dans  la repr®sentation que lôenfant num®ro 6 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons cinq arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant est gros et mange des chips, du 

gras, des sucreries, du Coca-Cola, du fast-food et des boissons gazeuses} Űe(parce que) 

{les chips, le gras, les sucreries, le Coca-Cola, le fast-food et les boissons gazeuses 

rendent lôenfant malade}; 

2) {lôenfant mange souvent au restaurant} Űi(alors) {lôenfant mange mal} Űe(parce 

que) : {le fast-food contient beaucoup dôEs, de la mayonnaise et du ketchup, qui rendent 

lôenfant malade} Űi(et) {les Es font lôenfant grossir};  

3) {les chips et le fast-food rendent lôenfant malade} Űe(parce que) : {les chips et le 

fast-food contiennent beaucoup dôEs} Űe(parce que) {les Es rendent le goût meilleur aux 

chips et au fast-food} Űi(et) {les Es rendent lôenfant malade}; 

4) {le gras rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {trop de gras fait lôenfant grossir} 

Űe(et) {trop de gras bouche les voies respiratoires}; 

5) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {le Coca-Cola contient de la 

caf®ine qui rend lôenfant agit®} Űe(et) {le Coca-Cola fait gonfler le ventre}. 

 

4.1.1.13. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 7 

(tableau 13, annexe I) 

 

La représentation que lôenfant num®ro 7 (10 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de six objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O5{vitamines} et O32{prot®ines} nôont 

pas de classe - objet. La classe de O4{légumes} est constituée par les faisceaux 

ɔ20{vitamines} et ɔ68{prot®ines} et par le domaine ɟ1{légumes sains} renvoyant au 

domaine de la sant®; la classe de lôobjet O22{fruits} est constituée par les faisceaux 
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ɔ59{vitamines} et ɔ69{protéines}, et par le domaine ɟ2{fruits sains}, qui renvoie aussi au 

domaine de la sant®; et la classe de lôobjet O33{plats maison} est constituée par les 

faisceaux ɔ70{ingr®dients connus} et ɔ71{ingrédients sains}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits} et O33{plats maison} par lôinterm®diaire des pr®dicats 

P1{manger} (ç lôenfant mange des l®gumes, des fruits et des plats maison è) et 

P10{rendre en bonne santé} (« les légumes, les fruits et les plats maison rendent lôenfant 

en bonne santé »). Les classes des objets O4{légumes} et O22{fruits} sont mises en lien 

avec les objets O1{enfant}, O5{vitamines} et O32{prot®ines} par lôinterm®diaire des 

prédicats P2{donner de lô®nergie} (ç les l®gumes et les fruits contiennent des vitamines 

qui donnent de lô®nergie ¨ lôenfant è) et P21{aide à grandir} (« les légumes et les fruits 

contiennent des prot®ines qui aident lôenfant ¨ grandir »), ainsi que par les 

d®terminations ŭ5 et ŭ6 (« les vitamines et les prot®ines aident lôenfant à grandir en 

santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par 

lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{sant®} et de la localisation ɚ1{à la 

maison} (ç lôenfant mange bien, il mange sant® et il mange ¨ la maison »). 

Les configurations : Dans  la repr®sentation que lôenfant num®ro 7 se fait de 

lôalimentation saine nous retrouvons quatre arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des légumes, des fruits et 

des plats maison} Űe(parce que) {les légumes, les fruits et les plats maison rendent 

lôenfant en bonne sant®}; 

3) {les l®gumes et les fruits rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les 

légumes et les fruits contiennent des vitamines et des prot®ines qui donnent de lô®nergie 

¨ lôenfant} Űe(et) {les légumes et les fruits contiennent des vitamines et des protéines qui 

aident lôenfant ¨ grandir en sant®}; 

4) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange ¨ la maison} Űi(parce 

que) {les plats maison rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) {les plats maison 

sont faits avec des ingrédients sains et connus}. 
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4.1.1.14. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 7 

(tableau 14, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 7 (10 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de six objets principaux et de six prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe-objet. La classe de lôobjet 

O7{chips} est constituée par le faisceau ɔ11{Es}; la classe de lôobjet O12{Es} est 

constitu®e par le faisceau ɔ72{choses toxiques}; la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est 

constitu®e par les ɔ67{caf®ine} et ɔ73{Es}; la classe de lôobjet O29{fast-food} par les 

faisceaux ɔ52{produits p®rim®s} et ɔ65{Es}; et la classe de lôobjet O31{boissons 

gazeuses} est constitu®e par le faisceau ɔ74{Es}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O7{chips}, O25{Coca-Cola}, O29{fast-food} et O31{boissons gazeuses} par les prédicats 

P1{manger} (ç lôenfant mange des chips, du Coca-Cola, du fast-food et des boissons 

gazeuses ») et P9{rendre malade} (« les chips, le Coca-Cola, le fast-food et les boissons 

gazeuses rendent lôenfant malade è). De plus, lôobjet O12{Es} est mis en lien avec les 

classes des objets O7{chips}, O25{Coca-Cola}, O29{fast-food} et O31{boissons 

gazeuses} par le prédicat P7{rendre le goût meilleur} (« les Es rendent le goût meilleur 

aux chips, au Coca-Cola, au fast-food et aux boissons gazeuses »). Les classes des 

mêmes objets O7{chips}, O25{Coca-Cola}, O29{fast-food} et O31{boissons gazeuses} 

sont mises en lien avec le prédicat P13{être bon au goût} (« les chips, le Coca-Cola, le 

fast-food et les boissons gazeuses sont bons au go¾t è). Lôobjet O1{enfant} est mis en 

lien avec la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} par les prédicats P18{faire gonfler le 

ventre} et P22{donner de lôinsomnie} (ç le Coca-Cola donne ¨ lôenfant de lôinsomnie et 

il lui fait gonfler le ventre »). Finalement, l'objet O1{enfant} est mis en lien avec le 

prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®termination ŭ3{mal} et ŭ4{souvent} et de 

la localisation ɚ2{au restaurant} (ç lôenfant mange mal et il mange souvent au 

restaurant »). 
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Les configurations : Dans  la repr®sentation que lôenfant numéro 7 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons cinq arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des chips, du Coca-Cola, du 

fast-food et des boissons gazeuses} Űe(parce que) {les chips, le Coca-Cola, le fast-food et 

les boissons gazeuses rendent lôenfant malade}; 

2) {lôenfant mange des chips, du Coca-Cola, du fast-food et des boissons gazeuses} 

Űe(parce que) {les chips, le Coca-Cola, le fast-food et les boissons gazeuses sont bons au 

go¾t} Űi(parce que) : {les chips, le Coca-Cola, le fast-food et les boissons gazeuses 

contiennent des Es} Űi(et) {les Es rendent le goût meilleur aux chips, au Coca-Cola, au 

fast-food et aux boissons gazeuses}; 

3) {lôenfant mange souvent au restaurant} Űi(alors) {lôenfant mange mal} Űe(parce 

que) {le fast-food contient des Es, qui sont des choses toxiques, et des produits périmés 

qui rendent lôenfant malade};  

4) {les chips, le Coca-Cola, le fast-food et les boissons gazeuses rendent lôenfant 

malade} Űe(parce que) : {les chips, le Coca-Cola, le fast-food et les boissons gazeuses 

contiennent des Es} Űe(parce que) {les Es rendent le goût meilleur aux chips, au Coca-

Cola, au fast-food et aux boissons gazeuses} Űi(et) {les Es contiennent des choses 

toxiques qui rendent lôenfant malade}; 

5) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {le Coca-Cola contient de la 

caf®ine qui donne de lôinsomnie ¨ lôenfant } Űe(et) {le Coca-Cola fait gonfler le ventre}. 

 

4.1.1.15. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 8 

(tableau 15, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 8 (9 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de neuf objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O5{vitamines}, O32{protéines},  

O34{eau} et O35{calcium} nôont pas de classe - objet. La classe de lôobjet O3{borsch} est 

constitu®e par les faisceaux ɔ1{l®gumes} et ɔ75{eau}; la classe de lôobjet O4{légumes} 

est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet O22{fruits} est 
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constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines}; et la classe de lôobjet O33{plats maison} est 

constitu®e par les faisceaux ɔ70{ingr®dients connus}, ɔ71{ingrédients sains}, 

ɔ76{prot®ines} et ɔ77{calcium}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O3{borsch}, O4{légumes}, O22{fruits} et O33{plats maison} par lôinterm®diaire des 

prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange du borsch, des l®gumes, des fruits et des plats 

maison ») et P10{rendre en bonne santé} (« le borsch, les légumes, les fruits et les plats 

maison rendent lôenfant en bonne sant® è). De plus, la classe de lôobjet O3{borsch} est 

mise en lien avec les objets O1{enfant} et O34{eau} par le prédicat P23{assouvir la soif} 

(« lôeau assouvit la soif de lôenfant è). Les classes des objets O4{légumes} et O22{fruits} 

sont mises en lien avec les objets O1{enfant} et O5{vitamines} par lôinterm®diaire du 

prédicat P21{aide ¨ grandir} et de la d®termination ŭ5 {en santé} (« les légumes et les 

fruits contiennent des vitamines qui aident lôenfant à grandir en santé »). La classe de 

lôobjet O33{plats maison} est mise en lien avec les objets O1{enfant}, O32{protéines} et 

O35{calcium} par lôinterm®diaire du pr®dicat P21{aide à grandir} et des déterminations 

ŭ6 et ŭ7{en santé} (« les plats maison contiennent des protéines et du calcium qui aident 

lôenfant ¨ grandir en sant® è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat 

P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{santé} et de la 

localisation ɚ1{à la maison} (« lôenfant mange bien, il mange sant® et il mange ¨ la 

maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 8 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons cinq arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange du borsch, des l®gumes, 

des fruits et des plats maison} Űe(parce que) {le borsch, les légumes, les fruits et les plats 

maison rendent lôenfant en bonne sant®}; 

3) {le borsch rend lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {le borsch contient des 

l®gumes, qui contiennent ¨ leur tour des vitamines} Űi(et) {les vitamines aident lôenfant ¨ 

grandir en sant®} Űi(et) {le borsch contient de lôeau qui assouvit ¨ lôenfant la soif}; 
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4) {les légumes et les fruits rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) {les 

l®gumes et les fruits contiennent des vitamines qui aident lôenfant ¨ grandir}; 

5) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange ¨ la maison} Űi(parce 

que) {les plats maison rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les plats maison 

sont faits avec des ingr®dients sains et connus} Űe(et) {les plats maison contiennent des 

prot®ines et du calcium, lesquels aident lôenfant ¨ grandir en sant®}. 

 

4.1.1.16. La représentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 8 

(tableau 16, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 8 (9 ans) se fait de la malbouffe est structur®e 

autour de cinq objets principaux et de huit prédicats.  

Les classes - objets : Les objet O1{enfant} et O12{Es} nôont pas de classe-objet. La 

classe de lôobjet O6{casse-cro¾tes} est constitu®e par le faisceau ɔ78{Es}; la classe de 

lôobjet O12{Es} est constitu®e par le faisceau ɔ66{beaucoup dôEs}; la classe de lôobjet 

O25{Coca-Cola} par les ɔ67{caf®ine} et ɔ73{Es}; et la classe de lôobjet O29{fast-food} 

par les faisceaux ɔ52{produits p®rim®s} et ɔ65{Es}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O6{casse-croûtes}, O25{Coca-Cola} et O29{fast-food} par les prédicats P1{manger} 

(« lôenfant mange des casse-croûtes, du Coca-Cola et du fast-food ») et P9{rendre 

malade} (« les casse-croûtes, le Coca-Cola et le fast-food rendent lôenfant malade è). De 

plus, lôobjet O12{Es} est mis en lien avec les classes des objets O7{chips}, O25{Coca-

Cola} et O29{fast-food} par les prédicats P7{rendre le goût meilleur} et P24{rendre la 

couleur meilleure} (« les Es rendent le goût et la couleur meilleurs aux chips, au Coca-

Cola et au fast-food »). Les classes de mêmes objets O7{chips}, O25{Coca-Cola} et 

O29{fast-food} sont mises en lien avec le prédicat P13{être bon au goût} (« les chips, le 

Coca-Cola et le fast-food sont bons au goût ») et P25{contribuer ¨ lôimage de soi} 

(« manger des chips, du Coca-Cola et du fast-food contribuent ¨ lôimage de soi »). 

Lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} par le 

prédicat P22{donner de lôinsomnie} (ç le Coca-Cola donne ¨ lôenfant de lôinsomnie »). 
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Lôobjet O25{Coca-Cola} est mis en lien avec le prédicat P26{faire fondre le métal} (« le 

Coca-Cola fait fondre le métal »). Finalement, l'objet O1{enfant} est mis en lien avec le 

prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ3{mal} et ŭ4{souvent} et de 

la localisation ɚ2{au restaurant} (« lôenfant mange mal et il mange souvent au 

restaurant »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 8 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons six arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des casse-croûtes, du Coca-

Cola et du fast-food} Űe(parce que) {les casse-croûtes, le Coca-Cola et le fast-food 

rendent lôenfant malade}; 

2) {lôenfant mange des casse-croûtes, du Coca-Cola et du fast-food} Űe(parce que)  

{les casse-croûtes, le Coca-Cola et le fast-food contribuent ¨ lôimage de soi de lôenfant}; 

3) {lôenfant mange des casse-croûtes, du Coca-Cola et du fast-food} Űe(parce que)  

{les casse-croûtes, le Coca-Cola et le fast-food sont bons au go¾t} Űi(parce que) : {les 

casse-croûtes, le Coca-Cola et le fast-food contiennent des Es} Űi(et) {les Es rendent le 

goût et la couleur meilleurs aux casse-croûtes, au Coca-Cola et au fast-food}; 

4) {lôenfant mange souvent au restaurant} Űi(alors) {lôenfant mange mal} Űe(parce 

que) {le fast-food contient beaucoup dôEs et des produits p®rim®s qui rendent lôenfant 

malade};  

5) {les casse-croûtes, le Coca-Cola et le fast-food rendent lôenfant malade} Űe(parce 

que) : {les casse-croûtes, le Coca-Cola et le fast-food contiennent beaucoup dôEs} 

Űe(parce que) {les Es rendent le goût meilleur aux chips, au Coca-Cola, au fast-food et 

aux boissons gazeuses} Űi(et) {les Es rendent lôenfant malade}; 

6) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {le Coca-Cola contient de la 

caf®ine qui donne de lôinsomnie ¨ lôenfant } Űe(et) {le Coca-Cola fait fondre le métal}. 
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4.1.1.17. La représentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 9 

 (tableau 17, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 9 (10 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de cinq objets principaux et de six prédicats.  

Les classes - objets : La classe de lôobjet O1{enfant} est constituée par le faisceau 

ɔ79{enfant actif} et par les domaines ɟ3{agneau dans le champ} et ɟ4{cerf dans le forêt}, 

lesquels sont des m®taphores; la classe de lôobjet O4{légumes} est constituée par les 

faisceaux ɔ20{vitamines}, ɔ80{beaucoup de l®gumes} et par le domaine ɟ1{légumes 

sains} renvoyant au domaine de la sant®; la classe de lôobjet O5{vitamines} par les 

faisceaux ɔ82{substances min®rales} et ɔ83{vitamine A}; la classe de lôobjet O22{fruits} 

par les faisceaux ɔ59{vitamines} et ɔ81{beaucoup de fruits}; et la classe de lôobjet 

O33{plats maison} par les ɔ70{ingr®dients connus} et ɔ71{ingrédients sains}. 

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est liée aux classes des 

objets O4{légumes}, O22{fruits} et O33{plats maison} par lôinterm®diaire des pr®dicats 

P1{manger} (« lôenfant mange des l®gumes, des fruits et des plats maison ») et 

P10{rendre en bonne santé} (ç les l®gumes, les fruits et les plats maison rendent lôenfant 

en bonne santé »). Les classes des objets O4{légumes} et O22{fruits} sont mises en lien 

avec les objets O1{enfant} et O5{vitamines} par lôinterm®diaire des pr®dicats P2{donner 

de lô®nergie} (ç les l®gumes et les fruits contiennent des vitamines qui donnent de 

lô®nergie ¨ lôenfant è) et P27{fortifier} (« les légumes et les fruits contiennent des 

vitamines qui fortifient lôenfant è). La classe de lôobjet O5{vitamines} est aussi mise en 

lien avec le prédicat P30{améliorer la vision} (« les vitamines, par exemple la vitamine 

A, améliorent la vision è). De plus, la classe de lôobjet O4{légumes} est mise en lien 

avec le prédicat P28{cultiver} par lôinterm®diaire de la d®termination ŭ8{naturellement} 

et de la localisation ɚ4{à la campagne} (« les légumes sains sont cultivés naturellement à 

la campagne è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat 

P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{santé} et de la 

localisation ɚ1{¨ la maison} (ç lôenfant mange bien, il mange sant® et il mange ¨ la 

maison »). 
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Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 9 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons cinq arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant, actif comme un agneau dans le 

champ ou comme un cerf dans le forêt, mange beaucoup de légumes sains, beaucoup de 

fruits et de plats maison} Űe(parce que) {les légumes sains, les fruits et les plats maison 

rendent lôenfant en bonne sant®}; 

3) {les légumes sains et les fruits rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) {les 

l®gumes sains et les fruits contiennent des vitamines qui donnent ¨ lôenfant de lô®nergie 

et le fortifient} Űe(par exemple) {la vitamine A am®liore la vision de lôenfant}; 

4) {les légumes sains rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) {les légumes 

sains sont cultivés naturellement à la campagne}; 

5) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange ¨ la maison} Űi(parce 

que) {les plats maison rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les plats maison 

sont faits avec des ingrédients sains et connus}. 

 

4.1.1.18. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 9 

(tableau 18, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 9 (10 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de huit objets principaux et de dix prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O7{chips} nôont pas de classe-objet. 

La classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par le domaine ɟ5{légumes malsains} 

renvoyant au domaine de la santé, classe de lôobjet O6{casse-croûtes} est constituée par 

le faisceau ɔ78{Es} et par la reprise ɗ1{cochonneries}, laquelle introduit un jugement de 

valeur; la classe de lôobjet O10{chocolat} est constitu®e par le faisceau ɔ14{Es}; la classe 

de lôobjet O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de lôobjet 

O12{Es} est constitu®e par les faisceaux ɔ15{produits chimiques} et ɔ39{colorants}; et la 

classe de lôobjet O25{Coca-Cola} par les ɔ73{Es} et ɔ84{dioxyde de carbone}. 
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Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O6{casse-croûtes}, O7{chips}, O10{chocolat}, O11{sucre} et O25{Coca-

Cola} par les prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange des l®gumes malsains, des casse-

croûtes, des chips, du chocolat, du sucre et du Coca-Cola ») et P9{rendre malade} (« les 

légumes malsains, les casse-croûtes, les chips, le chocolat, le sucre et le Coca-Cola 

rendent lôenfant malade è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec la classe de 

lôobjet O11{sucre} par le prédicat P6{causer  du diabète} (« trop de sucre cause du 

diab¯te ¨ lôenfant è). La classe de lôobjet O4{légumes} est mise en lien avec les prédicats 

P28{cultiver} et P29{conserver} par lôinterm®diaire de la d®termination 

ŭ9{artificiellement} et de la localisation ɚ5{¨ lô®tranger} (ç les l®gumes malsains sont 

cultiv®s ¨ lô®tranger et conserv®s artificiellement è). Lôobjet O12{Es} est mis en lien 

avec les classes des objets O6{casse-croûtes}, O10{chocolat} et O25{Coca-Cola} et par 

les prédicats P7{rendre le goût meilleur} et P31{colorer les dents} (« les Es rendent le 

goût meilleur aux casse-croûtes, au chocolat et au Coca-Cola et ils colorent les dents ») 

ainsi que par le P8{faire grossir} (ç les Es font grossir è). Lôobjet O1{enfant} est mis en 

lien avec la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} par les prédicats P5{donner mal aux dents} 

et P18{faire gonfler le ventre} (« le Coca-Cola donne ¨ lôenfant mal aux dents et il lui 

fait gonfler le ventre »). Finalement, l'objet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat 

P1{manger} par lôinterm®diaire de la d®termination ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »). 

Les configurations : Dans  la repr®sentation que lôenfant num®ro 9 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons cinq arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes malsains, des 

casse-croûtes, des chips, du chocolat, du sucre et du Coca-Cola} Űe(parce que) {les 

légumes malsains, les casse-croûtes, les chips, le chocolat, le sucre et le Coca-Cola 

rendent lôenfant malade}; 

2) {les casse-croûtes, le chocolat et le Coca-Cola rendent lôenfant malade} Űe(parce 

que) : {les casse-croûtes, ces cochonneries, le chocolat et le Coca-Cola contiennent des 

Es} Űe(parce que) {les Es, lesquels contiennent des produits chimiques et des colorants, 
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rendent le goût meilleur aux casse-croûtes, au chocolat et au Coca-Cola} Űe(et) {les Es 

font lôenfant grossir}Űi(et) {les Es rendent lôenfant malade}; 

3) {les l®gumes malsains rendent lôenfant malade} Űe(parce que) : {les légumes 

malsains sont cultiv®s ¨ lô®tranger} Űe(et) {les légumes malsains sont conservés 

artificiellement}; 

4) {le sucre rend lôenfant malade} Űe(parce que) {trop de sucre cause du diabète à 

lôenfant}; 

5) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {le Coca-Cola contient du 

dioxyde de carbone qui fait gonfler le ventre} Űi(et) {le Coca-Cola contient des Es et 

colore les dents} Űi(alors) {le Coca-Cola donne mal aux dents}. 

 

4.1.1.19. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 10  

(tableau 19, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 10 (10 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de six objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O32{prot®ines} nôont pas de classe-

objet. La classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la 

classe de lôobjet O5{vitamines} par le faisceau ɔ83{vitamine A}; la classe de lôobjet 

O22{fruits} par le faisceau ɔ59{vitamines}; et la classe de lôobjet O33{plats maison} par 

les ɔ76{prot®ines} et ɔ71{ingrédients sains}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits} et O33{plats maison} par lôinterm®diaire des pr®dicats 

P1{manger} (ç lôenfant mange des l®gumes, des fruits et des plats maison ») et 

P10{rendre en bonne santé} (ç les l®gumes, les fruits et les plats maison rendent lôenfant 

en bonne santé »). Les classes des objets O4{légumes} et O22{fruits} sont mises en lien 

avec les objets O1{enfant} et O5{vitamines} par lôinterm®diaire des pr®dicats P2{donner 

de lô®nergie} (ç les l®gumes et les fruits contiennent des vitamines qui donnent de 

lô®nergie ¨ lôenfant è) et P21{aider à grandir} (« les légumes et les fruits contiennent des 

vitamines qui aident lôenfant ¨ grandir è). De plus, la classe de lôobjet O33{plats maison} 
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est mise en lien avec les objets O1{enfant} et O32{prot®ines} par lôinterm®diaire des 

prédicats P2{donner de lô®nergie} et P21{aider à grandir} (« les plats maison contiennent 

des protéines qui donnent de lô®nergie ¨ lôenfant et lôaident ¨ grandir è). Finalement, 

lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des 

d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{sant®} et de la localisation ɚ1{¨ la maison} (ç lôenfant 

mange bien, il mange santé et il mange à la maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 10 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons quatre arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits et 

des plats maison} Űe(parce que) {les légumes, les fruits et les plats maison rendent 

lôenfant en bonne sant®}; 

3) {les l®gumes et les fruits rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les 

l®gumes et les fruits contiennent des vitamines qui donnent de lô®nergie ¨ lôenfant} Űe(et) 

{les l®gumes et les fruits contiennent des vitamines qui aident lôenfant ¨ grandir}; 

4) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange ¨ la maison} Űi(parce 

que) {les plats maison rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) {les plats maison 

sont faits avec des ingrédients sains et des protéines}. 

 

4.1.1.20. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 10 

(tableau 20, annexe I) 

 

La représentation que lôenfant num®ro 10 (10 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de sept objets principaux et de cinq prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O24{sucreries} et O29{fast-food} nôont 

pas de classe-objet. La classe de lôobjet O7{chips} est constitu®e par le faisceau ɔ11{Es}; 

la classe de lôobjet O10{chocolat} est constitu®e par le faisceau ɔ14{Es}; la classe de 

lôobjet O12{Es} est constitu®e par le faisceau ɔ72{choses toxiques}; et la classe de lôobjet 

O25{Coca-Cola} par les ɔ73{Es} et ɔ76{caféine}. 
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Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O7{chips}, O10{chocolat}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola} et O29{fast-food} par les 

prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange des chips, du chocolat, des sucreries, du Coca-

Cola et du fast-food ») et P9{rendre malade} (« les chips, le chocolat, le sucreries, le 

Coca-Cola et le fast-food rendent lôenfant malade è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis 

en lien avec la classe des objets O10{chocolat} et O24{sucreries} par le prédicat 

P32{voler lô®nergie} (ç le chocolat et les sucreries volent lô®nergie de lôenfant è). Lôobjet 

O12{Es} est mis en lien avec les classes des objets O7{chips}, O10{chocolat} et 

O25{Coca-Cola} et par le prédicat P7{rendre le goût meilleur} (« les Es rendent le goût 

meilleur aux chips, au chocolat et au Coca-Cola è). Lôobjet O1{enfant} est mis en lien 

avec la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} par le prédicat P22{donner de lôinsomnie} (ç le 

Coca-Cola donne de lôinsomnie ¨ lôenfant è). Finalement, l'objet O1{enfant} est mis en 

lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ3{mal} et 

ŭ4{souvent} et de la localisation ɚ2{au restaurant} (ç lôenfant mange mal et il mange 

souvent au restaurant »). 

Les configurations : Dans  la repr®sentation que lôenfant num®ro 10 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons cinq arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des chips, du chocolat, des 

sucreries, du Coca-Cola et du fast-food} Űe(parce que) {les chips, le chocolat, les 

sucreries, le Coca-Cola et le fast-food rendent lôenfant malade}; 

2) {les chips, le chocolat et le Coca-Cola rendent lôenfant malade} Űe(parce que) : 

{les chips, le chocolat et le Coca-Cola contiennent des Es} Űe(parce que) {les Es, 

lesquels contiennent des choses toxiques, rendent le goût meilleur aux chips, au chocolat 

et au Coca-Cola} Űi(et) {les Es rendent lôenfant malade}; 

3) {lôenfant mange souvent au restaurant} Űi(alors) {lôenfant mange mal} Űe(parce 

que) {le fast-food rend lôenfant malade};  

4) {le chocolat et les sucreries rendent lôenfant malade} Űe(parce que) {le chocolat et 

les sucreries volent lô®nergie de lôenfant}; 
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5) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {le Coca-Cola contient de la 

caféine qui donne de lôinsomnie ¨ lôenfant}. 

 

4.1.1.21. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 11  

(tableau 21, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 11 (12 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de sept objets principaux et de six prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O32{prot®ines} nôont pas de classe - 

objet. La classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines} et 

par le domaine ɟ1{légumes sains}, faisant référence au domaine de la santé; la classe de 

lôobjet O5{vitamines} est constitu®e par les ɔ83{vitamine A} et ɔ91{vitamine C}; la 

classe de lôobjet O22{fruits} est constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines}; la classe de 

lôobjet O33{plats maison} par les ɔ70{ingr®dients connus} et ɔ71{ingrédients sains}, et la 

classe de lôobjet O36{produits laitiers} par les ɔ89{vitamines} et ɔ90{protéines}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 33{plats maison} et O36{produits laitiers} par le prédicat 

P1{manger} (ç lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des plats maison et des produits 

laitiers ») et P10{rendre en bonne santé} (« les légumes, les fruits, les plats maison et les 

produits laitiers rendent lôenfant en bonne sant® è). Il est aussi li® aux objets 

O5{vitamines} et O32{protéines} par les prédicats P21{aider à grandir} et P27{fortifier} 

(ç les vitamines et les prot®ines aident lôenfant ¨ grandir et le fortifient è). De plus, 

lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P33{penser} par lôinterm®diaire des 

d®terminations  ŭ13{mieux} (ç lôenfant pense mieux è). La classe de lôobjet  

O4{légumes} est mise en lien avec le prédicat P28{cultiver} par lôinterm®diaire de la 

d®termination  ŭ8{naturellement} (« les légumes sains sont cultivés naturellement »). 

Finalement, lôobjet  O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par 

lôinterm®diaire des d®terminations  ŭ1{bien} et ŭ2{sant®} et de la localisation ɚ1{à la 

maison} (ç lôenfant mange bien, il mange sant® et il mange ¨ la maison è). 
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Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 11 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons sept arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®} 

2) Űe(si) {lôenfant mange sant®} Űe(alors) {lôenfant pense mieux}; 

3) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes sains, des 

fruits, des plats maison et des produits laitiers} Űe(parce que) {les légumes sains, les 

fruits, les plats maison et les produits laitiers rendent lôenfant en bonne sant®}; 

4) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange ¨ la maison} Űe(parce que) 

{les plats maison sont faits avec des ingr®dients connus et sains qui rendent lôenfant en 

bonne santé}; 

5) {les l®gumes et les fruits rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les 

l®gumes et les fruits contiennent des vitamines qui aident lôenfant ¨ grandir} Űe(et) {les 

l®gumes et les fruits contiennent des vitamines qui fortifient lôenfant}; 

6) {les produits laitiers rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les produits 

laitiers contiennent des vitamines et des prot®in®s qui aident lôenfant ¨ grandir} Űe(et) 

{les produits laitiers contiennent des vitamines et des prot®ines qui fortifient lôenfant}; 

7) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes sains} 

Űe(parce que) {les légumes sains sont cultivés naturellement}. 

 

4.1.1.22. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 11 

(tableau 22, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 11 (12 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de neuf objets principaux et de dix prédicats.  

Les classes - objets : La classe de lôobjet O1{enfant} est constituée par le faisceau 

ɔ62{enfant gros} et par la reprise ɗ3{cet écervelé}, laquelle introduit un jugement de 

valeur; la classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par les faisceaux ɔ86{grands 

l®gumes}, ɔ87{beaux l®gumes} et ɔ88{légumes sans goût}, et par les domaines 

ɟ5{légumes malsains}, renvoyant au domaine de la sant®, et ɟ6{légumes modifiés 

g®n®tiquement}, renvoyant au domaine de la g®nie g®n®tique; la classe de lôobjet 
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O6{casse-cro¾tes} est constitu®e par les faisceaux ɔ78{Es} et ɔ96{gras}; la classe de 

lôobjet O8{gras} est constituée par le faisceau ɔ17{trop de gras}; la classe de lôobjet 

O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de lôobjet O12{Es} 

est constitu®e par les faisceaux ɔ15{produits chimiques}, ɔ39{colorants} et 

ɔ94{conservateurs}; la classe de lôobjet O24{sucreries} est constituée par le faisceau 

ɔ41{sucre}; la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} par le ɔ67{caf®ine}; et la classe de lôobjet 

O29{fast-food} est constitu®e par les faisceaux ɔ65{Es}, ɔ92{fritures}, ɔ93{choses 

artificielles} et ɔ95{gras}.  

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est liée aux classes des 

objets O4{légumes}, O6{casse-croûtes}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola} et O29{fast-

food} par les prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange des l®gumes malsains, des casse-

croûtes, des sucreries, du Coca-Cola et du fast-food ») et P9{rendre malade} (« les 

légumes malsains, les casse-croûtes, les sucreries, le Coca-Cola et le fast-food rendent 

lôenfant malade è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec la classe de lôobjet 

O11{sucre} par le prédicat P6{causer  du diabète} (« trop de sucre cause du diabète à 

lôenfant è). La classe de lôobjet O4{légumes} est mise en lien avec le prédicat 

P29{conserver} par lôinterm®diaire de la d®termination ŭ9{artificiellement} (« les 

légumes malsains sont conserv®s artificiellement è). La classe de lôobjet O12{Es} est mis 

en lien avec les classes des objets O6{casse-croûtes} et O29{fast-food} et par le prédicat 

P7{rendre le goût meilleur} (« les Es rendent le goût meilleur aux casse-croûtes et au 

fast-food ») ainsi que par les prédicats P13{être bon au goût} (« les casse-croûtes et le 

fast-food sont bons au go¾t parce quôils contiennent des Es ») et P37{donner de la 

dépendance}(« les casse-croûtes et le fast-food donnent de la d®pendance parce quôils 

sont bons au go¾t è). La classe de lôobjet O12{Es} est mise en lien avec le prédicat 

P34{attaquer lôestomac} (ç les Es attaquent lôestomac è),  tandis que la classe de lôobjet 

O8{gras} est mise en lien avec P35{bloquer les artères} (« trop de gras bloquent les 

art¯res è). Lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} 

par le prédicat P22{donner de lôinsomnie} (ç le Coca-Cola donne de lôinsomnie ¨ 

lôenfant è), et la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est aussi mise en lien avec le prédicat 
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P36{fondre le foie} (« le Coca-Cola fond le foie »). Finalement, l'objet O1{enfant} est 

mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ3{mal} 

et ŭ4{souvent}, et de la localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant qui mange mal 

mange souvent chez McDonald's »). 

Les configurations : Dans  la repr®sentation que lôenfant num®ro 11 se fait de la 

malbouffe nous retrouvons huit arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant, qui est gros, mange des légumes 

malsains, des casse-croûtes, des sucreries,  du Coca-Cola et du fast-food} Űe(parce que) 

{les légumes malsains, les casse-croûtes, les sucreries, le Coca-Cola et le fast-food 

rendent lôenfant malade}; 

2) {les l®gumes malsains rendent lôenfant malade} Űe(parce que) : {les légumes 

malsains, qui sont beaux, grand mais sans go¾t, sont conserv®s artificiellement} Űi(et) 

{ce sont des légumes modifiés génétiquement}; 

3) {les casse-croûtes et le fast-food rendent lôenfant malade} Űe(parce que) : {les 

casse-croûtes et le fast-food contiennent des Es} Űe(parce que) {les Es, lesquels 

contiennent des produits chimiques, des colorants et des conservateurs, rendent le goût 

meilleur aux casse-croûtes et au fast-food} Űi(et) {les Es attaquent lôestomac}; 

4) {lôenfant mange des casse-croûtes et du fast-food} Űi(parce que)  {les casse-

croûtes et le fast-food donnent de la d®pendance} Űe(parce que)  {les casse-croûtes et le 

fast-food sont bons au go¾t} Űi(parce que) : {les casse-croûtes et le fast-food contiennent 

des Es} Űi(et) {les Es rendent le goût meilleur aux casse-croûtes et au fast-food}; 

5) {lôenfant mange souvent chez McDonald's} Űi(alors) {cet écervelé mange mal} 

Űe(parce que) {le fast-food rend lôenfant malade};  

6) {le fast-food rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {le fast-food contient des Es, 

des fritures, des choses artificielles et trop de gras} Űe(et) {trop de gras bloque les 

artères}; 

7) {les sucreries rendent lôenfant malade} Űe(parce que) {les sucreries contiennent 

trop de sucre} Űe(et) {trop de sucre cause du diab¯te ¨ lôenfant}; 
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8) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {le Coca-Cola contient de la 

caf®ine qui donne de lôinsomnie ¨ lôenfant} Űe(et) {le Coca-Cola fond le foie}. 

 

4.1.1.23. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant numéro 12  

(tableau 23, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 12 (11 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de six objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe - objet. La classe de 

lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet 

O5{vitamines} est constitu®e par les faisceaux ɔ83{vitamine A}, ɔ100{vitamine D} et 

ɔ101{om®ga trois}, et par le domaine ɟ7{substances saines}, faisant référence au domaine 

de la sant®; la classe de lôobjet O22{fruits} est constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines}; 

la classe de lôobjet O33{plats maison} par les ɔ70{ingr®dients connus} et ɔ71{ingrédients 

sains}; et la classe de lôobjet O39{poisson} est constitu®e par le faisceau ɔ120{vitamines}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 33{plats maison} et O39{poisson} par le prédicat 

P1{manger} (ç lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des plats maison et du poisson ») 

et P10{rendre en bonne santé} (« les légumes, les fruits, les plats maison et le poisson 

rendent lôenfant en bonne sant® è). Il est aussi li® ¨ la classe de lôobjet O5{vitamines} 

par les prédicats P27{fortifier} et P30{améliorer la vision} (« les vitamines fortifient 

lôenfant, par exemple la vitamine A am®liore la vision è). Finalement, lôobjet O1{enfant} 

est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations  

ŭ1{bien} et ŭ2{santé} et de la localisation ɚ1{à la maison} (« lôenfant mange bien, il 

mange santé et il mange à la maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 12 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons quatre arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 
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2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des 

plats maison et du poisson} Űe(parce que) {les légumes sains, les fruits, les plats maison 

et le poisson rendent lôenfant en bonne santé}; 

3) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange ¨ la maison} Űe(parce que) 

{les plats maison sont faits avec des ingr®dients connus et sains qui rendent lôenfant en 

bonne santé}; 

4) {les l®gumes, les fruits et le poisson rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce 

que) : {les légumes, les fruits et le poisson contiennent des vitamines qui sont des 

substances saines qui fortifient lôenfant} Űe(par exemple) : {la vitamine A améliore la 

vision de lôenfant}. 

 

4.1.1.24. La représentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 12 

(tableau 24, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 12 (11 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de dix objets principaux et de dix prédicats.  

Les classes - objets : La classe de lôobjet O1{enfant} est constituée par le faisceau 

ɔ62{enfant gros}; la classe de lôobjet O7{chips} est constitu®e par le faisceau ɔ11{Es}; la 

classe de lôobjet O8{gras} est constitu®e par le faisceau ɔ17{trop de gras}; la classe de 

lôobjet O12{Es} est constituée par le faisceau ɔ39{colorants}; la classe de lôobjet 

O16{Mac} est constitu®e par les faisceaux ɔ24{griffes dôanimaux}, ɔ103{peau dôanimaux} 

et ɔ104{yeux dôanimaux} et par la reprise ɗ8{fast-food} qui introduit un terme du genre 

prochain; la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est constitu®e par les ɔ73{Es} et 

ɔ67{caf®ine} et par la reprise ɗ4{boisson artificielle}, introduisant un terme qui vide 

lôobjet de son contenu, et en ®tant, en m°me temps, un jugement de valeur;  la classe de 

lôobjet O29{fast-food} est constituée par le faisceau ɔ52{produits périmés}, la classe de 

lôobjet O37{viande} est constitu®e par les faisceaux ɔ97{gras} et ɔ98{calories}; la classe 

de lôobjet O38{calories} est constitu®e par le faisceau ɔ99{beaucoup de calories}; et la 

classe de lôobjet O40{Red Bull} est constitu®e par la reprise ɗ5{boisson énergisante} 

introduisant un terme du genre prochain.  
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Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est liée aux classes des 

objets O7{chips}, O16{Mac}, O25{Coca-Cola}, O29{fast-food}, O37{viande} et O40{Red 

Bull} par les prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange des chips, du Mac, du Coca-Cola, 

du fast-food, de la viande et du Red Bull ») et P9{rendre malade} (« les chips, le Mac, le 

Coca-Cola, le fast-food, la viande et le Red Bull rendent lôenfant malade »). La classe de 

lôobjet O12{Es} est mis en lien avec les classes des objets O7{chips} et O25{Coca-Cola} 

et par le prédicat P7{rendre le goût meilleur} (« les Es rendent le goût meilleur aux chips 

et au Coca-Cola ») ainsi que par le prédicat P13{être bon au goût} (« les chips et le Coca-

Cola sont bons au go¾t parce quôils contiennent des Es è). La classe de lôobjet O12{Es} 

est aussi mise en lien avec le prédicat P38{provoquer le cancer} (« les Es provoquent le 

cancer è),  tandis que la classe de lôobjet O8{gras} est mise en lien avec P35{bloquer les 

art¯res} (ç trop de gras bloque les art¯res è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien 

avec la classe des objets O37{viande}, O8{gras} et O38{calories} par le prédicat P8{faire 

grossir} (« la viande contient trop de gras et beaucoup de calories qui font lôenfant 

grossir è). Lôobjet O1{enfant} est mis aussi en lien avec la classe de lôobjet O25{Coca-

Cola} par le prédicat P22{donner de lôinsomnie} (ç le Coca-Cola donne de lôinsomnie ¨ 

lôenfant è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en lien avec la classe de lôobjet O29{fast-

food} par le prédicat P39{provoquer urticaire} (« le fast-food provoque urticaire à 

lôenfant è), ainsi quôavec les classes des objets O7{chips}, O29{fast-food} et O40{Red 

Bull} par le prédicat P25{contribuer ¨ lôimage de soi} (ç manger des chips, du fast-food 

et du Red Bull contribuent ¨ lôimage de soi de lôenfant »). Finalement, l'objet O1{enfant} 

est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations 

ŭ3{mal} et ŭ4{souvent}, et de la localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant qui mange 

mal mange souvent chez McDonald's »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 12 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons huit arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant, qui est gros, mange des chips, du 

Mac, du Coca-Cola, du fast-food, de la viande et du Red Bull} Űe(parce que) {les chips, 

le Mac, le Coca-Cola, le fast-food, la viande et le Red Bull rendent lôenfant malade}; 
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2) {les chips et le Coca-Cola lôenfant malade} Űe(parce que) : {les chips et le Coca-

Cola contiennent des Es} Űe(parce que) {les Es, lesquels contiennent des colorants, 

rendent le goût meilleur aux chips et au Coca-Cola} Űi(et) {les Es provoquent le cancer}; 

3) {lôenfant mange des chips et du Coca-Cola} Űe(parce que)  {les chips et le Coca-

Cola sont bons au go¾t} Űi(parce que) : {les chips et le Coca-Cola contiennent des Es} 

Űi(et) {les Es rendent le goût meilleur aux chips et au Coca-Cola} ; 

4) {lôenfant mange souvent chez McDonald's} Űi(alors) {lôenfant mange mal} 

Űe(parce que) {le fast-food rend lôenfant malade};  

5) {le fast-food rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {le fast-food contient des 

produits p®rim®s qui provoquent lôurticaire ¨ lôenfant} Űi(et) {le Mac contient des griffes, 

de la peau et des yeux d'animaux}; 

6) {la viande rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {la viande contient beaucoup de 

calories qui font lôenfant grossir} Űi(et) {la viande contient trop de gras qui bloque les 

artères}; 

7) {lôenfant mange des chips, du fast-food et du Red Bull} Űe(parce que)  {les chips, 

le fast-food et le Red Bull contribuent ¨ lôimage de soi de lôenfant}; 

8) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űe(parce que) {le Coca-Cola contient de la 

caf®ine qui donne de lôinsomnie ¨ lôenfant}. 

 

4.1.1.25. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 13  

(tableau 25, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 13 (12 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de cinq objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : La classe de lôobjet O1{enfant} est constituée par les faisceaux 

ɔ19{enfant en bonne sant®} et ɔ58{enfant bien fait}; la classe de lôobjet O4 {légumes} est 

constitu®e par les faisceaux ɔ20{vitamines} et ɔ105{calcium}; la classe de lôobjet 

O5{vitamines} est constitu®e par la reprise ɗ6{vitamines, nutriments}, laquelle introduit 

un terme du genre prochain; la classe de lôobjet O22{fruits} est constituée par les 
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faisceaux ɔ59{vitamines} et ɔ106{calcium}; et la classe de lôobjet O33{plats maison} par 

les ɔ70{ingr®dients connus} et ɔ71{ingrédients sains}. 

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des 

objets O4{légumes}, O22{fruits} et O33{plats maison} par le prédicat P1{manger} 

(« lôenfant mange des l®gumes, des fruits et des plats maison è) et P10{rendre en bonne 

santé} (« les légumes, les fruits et les plats maison rendent lôenfant en bonne sant® è). Il 

est aussi li® ¨ la classe de lôobjet O5{vitamines} par les prédicats P27{fortifier} et 

P21{aider à grandir} (« les vitamines fortifient lôenfant et lôaident ¨ grandir »). 

Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par 

lôinterm®diaire des d®terminations  ŭ1{bien} et ŭ2{sant®} et de la localisation ɚ1{à la 

maison} (ç lôenfant mange bien, il mange sant® et il mange ¨ la maison è). 

Les configurations : Dans la représentation que lôenfant num®ro 13 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons six arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űe(si) {lôenfant mange sant®} Űe(alors) {lôenfant est en bonne sant® et bien fait}; 

3) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits et 

des plats maison} Űe(parce que) {les légumes, les fruits et les plats maison rendent 

lôenfant en bonne sant®}; 

4) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange ¨ la maison} Űe(parce que) 

{les plats maison sont faits avec des ingr®dients connus et sains qui rendent lôenfant en 

bonne santé}; 

5) {les l®gumes et les fruits rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les 

légumes et les fruits contiennent des vitamines, ces nutriments qui fortifient lôenfant} 

Űe(et) {les légumes et les fruits contiennent des vitamines, ces nutriments qui aident 

lôenfant ¨ grandir}; 

6) {les l®gumes et les fruits rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les 

légumes, et les fruits contiennent du calcium qui fortifie lôenfant} Űe(et) {les légumes et 

les fruits contiennent du calcium qui aident lôenfant ¨ grandir}. 
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4.1.1.26. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 13 

(tableau 26, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 13 (12 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de neuf objets principaux et de neuf prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O7{chips} et O11{sucre} nôont pas de 

classe-objet. La classe de lôobjet O6{casse-croûtes} est constituée par les faisceaux 

ɔ78{Es} et ɔ16{chips}; la classe de lôobjet O12{Es} est constituée par le domaine 

ɟ9{substances chimiques}, qui renvoie au domaine de la chimie et par la reprise 

ɗ7{cochonneries artificielles}, laquelle introduit un jugement de valeur; la classe de 

lôobjet O24{sucreries} est constitu®e par les faisceaux ɔ41{sucre}, ɔ42{Es} et 

ɔ112{calories};  la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est constitu®e par les ɔ73{Es} et 

ɔ67{caf®ine}; la classe de lôobjet O29{ fast-food} est constitu®e par le faisceau ɔ65{Es}; et 

la classe de lôobjet O38{calories} est constitu®e par le faisceau ɔ99{beaucoup de 

calories}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O6{casse-croûtes}, O7{chips}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola} et O29{fast-food} par les 

prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange des casse-croûtes, des chips, des sucreries, du 

Coca-Cola et du fast-food ») et P9{rendre malade} (« les casse-croûtes, les chips, les 

sucreries, le Coca-Cola et le fast-food rendent lôenfant malade è). Lôobjet O1{enfant} est 

mis en lien avec la classe des objets O24{sucreries}, O11{sucre} et O38{calories} par le 

prédicat P8{faire grossir} (« les sucreries contiennent du sucre et beaucoup de calories 

qui font lôenfant grossir è). La classe de lôobjet O12{Es} est mise en lien avec les classes 

des objets O6{casse-croûtes}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola} et O29{fast-food} par le 

prédicat P7{rendre le goût meilleur} (« les Es rendent le goût meilleur aux casse-croûtes, 

aux sucreries, au Coca-Cola et au fast-food ») ainsi que par les prédicats P13{être bon au 

goût} (« les casse-croûtes, les sucreries, le Coca-Cola et le fast-food sont bons au goût 

parce quôils contiennent des Es è) et P37{donner de la dépendance}(« les casse-croûtes, 

les sucreries, le Coca-Cola et le fast-food donnent de la d®pendance parce quôils sont 

bons au goût »). Les classes des objets O6{casse-croûtes}, O25{Coca-Cola} et O29{fast-
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food} sont mises en lien avec lôobjet O1{enfant}par le prédicat P25{contribuer ¨ lôimage 

de soi} (« les casse-croûtes, le Coca-Cola et le fast-food contribuent ¨ lôimage de soi de 

lôenfant è). La classe de lôobjet O6{casse-cro¾tes} et lôobjet O7{chips} sont mis en lien 

avec le prédicat P40{remplacer les produits naturels} par lôinterm®diaire de la 

d®termination ŭ10{artificiellement} (« les casse-croûtes contiennent des Es ils 

remplacent les produits naturels, par exemple les chips remplacent artificiellement les 

patates è). Lôobjet O1{enfant} est mis aussi en lien avec la classe de lôobjet O25{Coca-

Cola} par le prédicat P22{donner de lôinsomnie} (ç le Coca-Cola donne de lôinsomnie ¨ 

lôenfant è). Finalement, l'objet O1{enfant} est mise en lien avec le prédicat P1{manger} 

par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ3{mal} et ŭ4{souvent}, et de la localisation ɚ2{au 

restaurant} (« lôenfant qui mange mal mange souvent au restaurant »). 

Les configurations : Dans  la repr®sentation que lôenfant num®ro 13 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons huit arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des casse-croûtes, des chips, 

des sucreries, du Coca-Cola et du fast-food } Űe(parce que) {les casse-croûtes, les chips, 

les sucreries, le Coca-Cola et le fast-food rendent lôenfant malade}; 

2) {lôenfant mange souvent au restaurant} Űi(alors) {lôenfant mange mal} Űe(parce 

que) {le fast-food rend lôenfant malade};  

3) {les casse-croûtes, les sucreries, le Coca-Cola et le fast-food rendent lôenfant 

malade} Űe(parce que) : {les casse-croûtes, les sucreries, le Coca-Cola et le fast-food 

contiennent des Es} Űe(parce que) {les Es rendent le goût meilleur aux casse-croûtes, aux 

sucreries, au Coca-Cola et au fast-food} Űi(et) {ces cochonneries artificielles sont des 

substances chimiques}; 

4) {les casse-cro¾tes rendent lôenfant malade} Űe(parce que) {les casse-croûtes, 

comme les chips, contiennent des Es et ils remplacent les produits naturels} Űe(par 

exemple) {les chips remplacent artificiellement les patates}; 

5) {lôenfant mange des casse-croûtes, des sucreries, du Coca-Cola et du fast-food} 

Űi(parce que)  {les casse-croûtes, les sucreries, le Coca-Cola et le fast-food donnent de la 

d®pendance} Űe(parce que)  {les casse-croûtes, les sucreries, le Coca-Cola et le fast-food 
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sont bons au go¾t} Űi(parce que) : {les casse-croûtes, les sucreries, le Coca-Cola et le 

fast-food contiennent des Es} Űi(et) {les Es rendent le goût meilleur aux casse-croûtes, 

aux sucreries, au Coca-Cola et au fast-food}; 

6) {les sucreries rendent lôenfant malade} Űe(parce que) {les sucreries contiennent 

beaucoup de calories qui font lôenfant grossir}; 

7) {lôenfant mange des casse-croûtes, du Coca-Cola et du fast-food} Űe(parce que)  

{les casse-croûtes, le Coca-Cola et le fast-food contribuent ¨ lôimage de soi de lôenfant}; 

8) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űe(parce que) {le Coca-Cola contient de la 

caf®ine qui donne de lôinsomnie ¨ lôenfant}. 

 

 

 

4.1.1.27. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 14  

(tableau 27, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 14 (11 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de douze objets principaux et de neuf prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O5{vitamines}, O32{protéines}, 

O34{eau} et O35{calcium} nôont pas de classe - objet. La classe de lôobjet O4 {légumes} 

est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet O22{fruits} est 

constitu®e par le faisceaux ɔ59{vitamines}; la classe de lôobjet O33{plats maison} par les 

ɔ70{ingrédients connus} et ɔ71{ingr®dients sains}; la classe de lôobjet O36 {produits 

laitiers} est constitu®e par le faisceau ɔ108{calcium}; la classe de lôobjet O37{viande} par 

les faisceaux ɔ109{peu de viande} et ɔ110{prot®ines}; la classe de lôobjet O41{aliments} 

est constitu®e par le domaine ɟ10{aliments sains}, faisant référence au domaine de la 

sant®; et la classe de lôobjet O42{c®r®ales} est constitu®e par la reprise ɗ9{glucides}, 

laquelle introduit la pr®sentation de lôobjet sous un autre angle (m®tonymie). 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O34{eau}, O36{produits laitiers}, 

O37{viande}, O41{aliments} et O42{céréales} par le prédicat P1{manger} (ç lôenfant 
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mange des légumes, des fruits , des plats maison, de lôeau, des produits laitiers, de la 

viande, des aliments et des céréales ») et P10{rendre en bonne santé} (« les légumes, les 

fruits, les plats maison, lôeau, les produits laitiers, la viande, les aliments et les c®r®ales 

rendent lôenfant en bonne sant® è). Il est aussi li® ¨ la classe de lôobjet O5{vitamines} 

par les prédicats P2{donner de lô®nergie} et P42{prolonger la vie} (« les vitamines 

donnent de lô®nergie ¨ lôenfant et lui prolongent la vie è). De plus, la classe de lôobjet 

O36{produits laitiers} est mise en lien avec lôobjet O35{calcium} par le prédicat 

P43{aider au développement des os} (« les produits laitiers contiennent du calcium qui 

aide au d®veloppement des os è), et la classe de lôobjet O37{viande} est mise en lien 

avec lôobjet O32{protéines} par le prédicat P44{aider au développement des muscles} 

(« la viande contient des prot®ines qui aident au d®veloppement des muscles è). Lôobjet 

O34{eau} est mis en lien avec le prédicat P46{emp°cher la d®shydratation} (ç lôeau 

emp°che la d®shydratation è) et la classe de lôobjet O41{aliments} est mise en lien avec 

les prédicats P17{être naturel} et P41{produire} par la d®termination ŭ11{naturellement} 

et la localisation ɚ6{à la campagne} (« les aliments sains sont naturels et ils sont cultivés 

naturellement ¨ la campagne è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le 

prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations  ŭ1{bien} et ŭ2{santé} et de 

la localisation ɚ1{¨ la maison} (ç lôenfant mange bien, il mange santé et il mange à la 

maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 14 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons huit arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des 

plats maison, de lôeau, des produits laitiers, un peu viande, des aliments sains et des 

c®r®ales} Űe(parce que) {les l®gumes, les fruits, les plats maison, lôeau, les produits 

laitiers, un peu de viande, les aliments sains et les c®r®ales rendent lôenfant en bonne 

santé}; 
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3) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange ¨ la maison} Űe(parce que) 

{les plats maison sont faits avec des ingr®dients connus et sains qui rendent lôenfant en 

bonne santé}; 

4) {les l®gumes et les fruits rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les 

l®gumes, et les fruits contiennent des vitamines qui donnent de lô®nergie ¨ lôenfant} 

Űe(et) {les légumes et les fruits contiennent des vitamines qui prolongent la vie à 

lôenfant}; 

5) {les produits laitiers rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) {les  produits 

laitiers contiennent du calcium qui aide au développement des os}; 

6) {lôeau rend lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que)  {lôeau emp°che la 

déshydratation}; 

7) {un peu de viande rend lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que)  {la viande contient 

des protéines qui aident au développement des muscles}; 

8) {les aliments sains rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) {les aliments 

sains sont naturels} Űe(parce que) {les aliments sains sont produits naturellement à la 

campagne}. 

 

4.1.1.28. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 14 

(tableau 28, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 14 (11 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de onze objets principaux et de quatorze prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe-objet. La classe de lôobjet 

O4{l®gumes} est constitu®e par les faisceaux ɔ86{grands l®gumes}, ɔ87{beaux légumes} 

et ɔ88{légumes sans go¾t}, et par le domaine ɟ5{légumes malsains}, renvoyant au 

domaine de la sant®; la classe de lôobjet O6{casse-croûtes} est constituée par le faisceau 

ɔ78{Es}; la classe de lôobjet O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; 

la classe de lôobjet O12{Es} est constitu®e par les faisceaux ɔ39{colorants} et 

ɔ94{conservateurs}, par la reprise ɗ7{cochonneries artificielles}, laquelle introduit un 

jugement de valeur, et par le domaine ɟ9{substances chimiques} renvoyant au domaine 
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de la chimie; la classe de lôobjet O16{Mac} est constitu®e par le faisceau ɔ55{Es} et par 

la reprise ɗ8{fast-food} qui introduit un terme du genre prochain; la classe de lôobjet 

O24{sucreries} est constitu®e par les faisceaux ɔ41{sucre} et ɔ112{calories}; la classe de 

lôobjet O25{Coca-Cola} est constitu®e par les faisceaux ɔ67{caf®ine}, ɔ73{Es} et 

ɔ111{acide};  la classe de lôobjet O29{fast-food} est constitu®e par les faisceaux ɔ65{Es}, 

ɔ64{ketchup} et ɔ107{produits congel®s}; la classe de lôobjet O38{calories} est constituée 

par le faisceau ɔ99{beaucoup de calories}; et la classe de lôobjet O41{aliments} est 

constitu®e par le domaine ɟ8{aliments malsains}, lequel renvoie au domaine de la santé. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O6{casse-croûtes}, O16{Mac}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola}, O29{fast-

food} et O41{aliments} par les prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange des l®gumes 

malsains, des casse-croûtes, du Mac, des sucreries, du Coca-Cola, du fast-food et des 

aliments malsains ») et P9{rendre malade} (« les légumes malsains, les casse-croûtes, le 

Mac, les sucreries, le Coca-Cola, le fast-food et les aliments malsains rendent lôenfant 

malade è). La classe de lôobjet O4{légumes} est mise en lien avec le prédicat 

P29{conserver} par lôinterm®diaire de la d®termination ŭ9{artificiellement} (« les 

légumes malsains sont conservés artificiellement è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis 

en lien avec la classe des objets O24{sucreries}, O11{sucre} et O38{calories} par les 

prédicats P8{faire grossir} (« les sucreries contiennent trop de sucre et beaucoup de 

calories qui font lôenfant grossir »), P20{rendre agité} et P22{donner de lôinsomnie}(ç les 

sucreries contiennent trop de sucre qui rend lôenfant agit® et lui donne de lôinsomnie è). 

La classe de lôobjet O12{Es} est mise en lien avec les classes des objets O6{casse-

croûtes}, O16{Mac}, O25{Coca-Cola} et O29{fast-food} par le prédicat P7{rendre le goût 

meilleur} (« les Es rendent le goût meilleur aux casse-croûtes, au Mac, au Coca-Cola et 

au fast-food ») ainsi que par les prédicats P13{être bon au goût} (« les casse-croûtes, le 

Mac, le Coca-Cola et le fast-food sont bons au go¾t parce quôils contiennent des Es è) et 

P37{donner de la dépendance}(« les casse-croûtes, le Mac, le Coca-Cola et le fast-food 

donnent de la d®pendance parce quôils sont bons au go¾t è). Lôobjet O1{enfant} est mis 

en lien avec les classes des objets O6{casse-croûtes}, O16{Mac}, O25{Coca-Cola} et 
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O29{fast-food} par les prédicats P8{faire grossir} (« les casse-croûtes, le Mac, le Coca-

Cola et le fast-food font lôenfant grossir è) et P4{donner mal au ventre}(« les casse-

croûtes, le Mac, le Coca-Cola et le fast-food donnent ¨ lôenfant mal au ventre è). Lôobjet 

O1{enfant} est mis aussi en lien avec la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} par le prédicat 

P22{donner de lôinsomnie} (ç le Coca-Cola donne de lôinsomnie ¨ lôenfant è), tandis que 

la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est mise en lien avec les prédicats P34{attaquer 

lôestomac}, P36{fondre le foie} et P45{brûler la peau} (« le Coca-Cola attaque lôestomac, 

fond le foie et br¾le la peau è). La classe de lôobjet O41{aliments} est mise en lien avec 

le prédicat P41{produire} par lôinterm®diaire de la d®termination ŭ12{de manière forcée} 

et de la localisation ɚ7{dans des grandes fermes} (« les aliments malsains sont produits 

de manière forcée dans des grandes fermes »). Finalement, l'objet O1{enfant} est mis en 

lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ3{mal} et 

ŭ4{souvent}, et de la localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant qui mange mal mange 

souvent chez McDonald's »). 

Les configurations : Dans  la repr®sentation que lôenfant num®ro 14 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons neuf arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes malsains, des 

casse-croûtes, du Mac, des sucreries, du Coca-Cola, du fast-food et des aliments 

malsains} Űe(parce que) {les légumes malsains, les casse-croûtes, le Mac, les sucreries, 

le Coca-Cola, le fast-food et les aliments malsains rendent lôenfant malade}; 

2) {les l®gumes malsains rendent lôenfant malade} Űe(parce que) {les légumes 

malsains, qui sont beaux, grands mais sans goût, sont conservés artificiellement}; 

3) {lôenfant mange souvent chez McDonald's} Űi(alors) {lôenfant mange mal} 

Űe(parce que) {le fast-food rend lôenfant malade};  

4) {les casse-croûtes, le Mac, le Coca-Cola et le fast-food rendent lôenfant malade} 

Űe(parce que) : {les casse-croûtes, le Mac, le Coca-Cola et le fast-food contiennent des 

Es} Űe(parce que) {les Es, ces cochonneries artificielles qui contiennent des colorants et 

des conservateurs, rendent le goût meilleur aux casse-croûtes, au Mac, au Coca-Cola et 
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au fast-food} Űi(et) {les casse-croûtes, le Mac, le Coca-Cola et le fast-food donnent à 

lôenfant mal au ventre}; 

5) {lôenfant mange des casse-croûtes, du Mac, du Coca-Cola et du fast-food} 

Űi(parce que)  {les casse-croûtes, le Mac, le Coca-Cola et le fast-food donnent de la 

d®pendance} Űe(parce que)  {les casse-croûtes, le Mac, le Coca-Cola et le fast-food sont 

bons au go¾t} Űi(parce que) : {les casse-croûtes, le Mac, le Coca-Cola et le fast-food 

contiennent des Es} Űi(et) {les Es rendent le goût meilleur aux casse-croûtes, aux 

sucreries, au Coca-Cola et au fast-food }; 

6) Űi(si) {les casse-croûtes, le Mac, le Coca-Cola et le fast-food donnent de la 

d®pendance} Űi(alors) {les casse-croûtes, le Mac, le Coca-Cola et le fast-food font 

lôenfant grossir}; 

7) {les sucreries rendent lôenfant malade} Űe(parce que) : {les sucreries contiennent 

beaucoup de calories qui font lôenfant grossir} Űi(et) {les sucreries contiennent trop de 

sucre qui rend lôenfant agit® et lui donne de lôinsomnie}; 

8) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {le Coca-Cola contient de la 

caféine qui donne de lôinsomnie ¨ lôenfant} Űe(et) {le Coca-Cola contient de lôacide qui 

attaque lôestomac, fond le foie et br¾le la peau}; 

9) {les aliments malsains rendent lôenfant malade} Űe(parce que) {les aliments 

malsains sont produits de manière forcée dans des grandes fermes}. 

 

4.1.1.29. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 15  

(tableau 29, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 15 (12 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de douze objets principaux et de onze prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe - objet. La classe de 

lôobjet O4 {légumes} est constitu®e par les faisceaux ɔ20{vitamines} et ɔ116{minéraux}; 

la classe de lôobjet O5{vitamines} par la reprise ɗ10{substances énergisantes}, laquelle 

introduit lôobjet sous un autre angle; la classe de lôobjet O22{fruits} est constituée par le 

faisceau ɔ59{vitamines}; la classe de lôobjet O32{protéines} est constituée par le domaine 
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ɟ12{cellules saines}, renvoyant aux domaines de la biologie et de la santé; la classe de 

lôobjet O33{plats maison} par les ɔ70{ingr®dients connus} et ɔ71{ingrédients sains}; la 

classe de lôobjet O36 {produits laitiers} est constitu®e par le faisceau ɔ108{calcium}; la 

classe de lôobjet O37{viande} par les ɔ109{peu de viande}, ɔ110{prot®ines}, ɔ114{viande 

maigre}, ɔ114{poulet} et ɔ115{poisson}; la classe de lôobjet O44{produits farineux} est 

constitu®e par les faisceaux ɔ117{pain} et ɔ118{lipides}; et la classe de lôobjet 

O43{min®raux} est constitu®e par le domaine ɟ11{substances saines}, faisant référence 

au domaine de la santé. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O34{eau}, O36{produits laitiers}, 

O37{viande} et O44{produits farineux} par le prédicat P1{manger} (ç lôenfant mange des 

l®gumes, des fruits , des plats maison, de lôeau, des produits laitiers, de la viande et des 

produits farineux ») et P10{rendre en bonne santé} (« les légumes, les fruits, les plats 

maison, lôeau, les produits laitiers, la viande et les produits farineux rendent lôenfant en 

bonne santé »). Il est aussi lié aux classes des objets O5{vitamines}, O32{protéines} et 

O43{minéraux} par les prédicats P2{donner de lô®nergie}, P47{aider à mieux étudier} et 

P21{aider ¨ grandir} et les d®terminations ŭ5, ŭ6 et ŭ15 (« les vitamines, les protéines et les 

min®raux donnent de lô®nergie ¨ lôenfant et lôaident ¨ mieux ®tudier et ¨ grandir en 

santé è). De plus, la classe de lôobjet O36{produits laitiers} est mise en lien avec lôobjet 

O35{calcium} par le prédicat P43{aider au développement des os} (« les produits laitiers 

contiennent du calcium qui aide au d®veloppement des os è), et la classe de lôobjet 

O37{viande} est mise en lien avec lôobjet O32{protéines} par le prédicat P44{aider au 

développement des muscles} (« la viande contient des protéines qui aident au 

développement des muscles è). Lôobjet  O34{eau} est mis en lien avec les prédicats 

P46{empêcher la déshydratation}, P48{désintoxiquer} et P49{aider à éliminer les virus et 

les germes} (ç lôeau emp°che la d®shydratation, d®sintoxique et aide ¨ ®liminer les virus 

et les germes »). De plus, la classe de lôobjet O44{produits farineux} est mise en lien 

avec lôobjet O1{enfant} par le prédicat P50{donner la sensation de satiété} (« les produits 

farineux donnent la sensation de sati®t® ¨ lôenfant è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est 
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mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations  

ŭ1{bien}, ŭ2{sant®} et ŭ14{®quilibr®} et de la localisation ɚ1{¨ la maison} (ç lôenfant 

mange bien, il mange santé, équilibré et il mange à la maison »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 15 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons neuf arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des 

plats maison, de lôeau, des produits laitiers, un peu de viande et des produits farineux} 

Űe(parce que) {les l®gumes, les fruits, les plats maison, lôeau, les produits laitiers, un peu 

de viande et les produits farineux rendent lôenfant en bonne santé}; 

3) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange ¨ la maison} Űe(parce que) 

{les plats maison sont faits avec des ingr®dients connus et sains qui rendent lôenfant en 

bonne santé}; 

4) {les l®gumes et les fruits rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les 

l®gumes et les fruits contiennent des vitamines qui donnent de lô®nergie ¨ lôenfant} Űe(et) 

{les vitamines, ces substances ®nergisantes, aident lôenfant ¨ grandir en sant®} Űe(et) {les 

vitamines, ces substances énergisantes, aident lôenfant ¨ mieux ®tudier}; 

5) {les l®gumes rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {les légumes 

contiennent des min®raux qui donnent de lô®nergie ¨ lôenfant} Űe(et) {les minéraux, qui 

sont des substances saines,  aident lôenfant ¨ grandir en sant®} Űe(et) {les minéraux, qui 

sont des substances saines, aident lôenfant ¨ mieux ®tudier}; 

6) {les produits laitiers rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) {les  produits 

laitiers contiennent du calcium qui aident au développement des os}; 

7) {lôeau rend lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) : {lôeau emp°che la 

d®shydratation} Űi(et) {lôeau d®sintoxique} Űi(et) {lôeau aide ¨ ®liminer les virus et les 

germes}; 

8) {un peu de viande maigre rend lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que)  {la viande 

contient des prot®ines qui aident au d®veloppement des muscles} Űi(et)  {les protéines, 
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qui sont des cellules saines, aident lôenfant ¨ grandir en sant®} Űi(et)  {les protéines, qui 

sont des cellules saines, aident lôenfant ¨ mieux ®tudier}; 

9) {les produits farineux rendent lôenfant en bonne sant®} Űe(parce que) {les produits 

farineux contiennent des lipides et donnent la sensation de sati®t®} Űe(par exemple) {le 

pain donne la sensation de satiété}. 

 

4.1.1.30. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant numéro 15 

(tableau 30, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 15 (12 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de dix objets principaux et de dix prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe-objet. Lôobjet O7{chips} 

est constitu®e par les faisceaux ɔ11{Es} et ɔ26{sel}; la classe de lôobjet O8{gras} est 

constitu®e par le faisceau ɔ17{trop de gras}; la classe de lôobjet O11{sucre} est constituée 

par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de lôobjet O12{Es} est constituée par les 

faisceaux ɔ39{colorants} et ɔ94{conservateurs}, par le domaine ɟ9{substances 

chimiques}, lequel renvoie au domaine de la chimie; la classe de lôobjet O16{Mac} est 

constitu®e par les faisceaux ɔ24{griffes dôanimaux}, ɔ103{peau dôanimaux}, ɔ104{yeux 

dôanimaux} et ɔ119{gras}, et par la reprise ɗ8{fast-food} qui introduit un terme du genre 

prochain; la classe de lôobjet O18{sel} par le faisceau ɔ31{trop de sel}; la classe de lôobjet 

O24{sucreries} est constitu®e par le faisceau ɔ41{sucre}; la classe de lôobjet O25{Coca-

Cola} est constitu®e par les faisceaux ɔ67{caf®ine} et ɔ73{Es};  et la classe de lôobjet 

O29{fast-food} est constitu®e par les faisceaux ɔ52{produits p®rim®s} et ɔ107{produits 

congelés}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O7{chips}, O16{Mac}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola} et O29{fast-food} par les 

prédicats P1{manger} (ç lôenfant mange des chips, du Mac, des sucreries, du Coca-Cola 

et du fast-food ») et P9{rendre malade} (« les chips, le Mac, les sucreries, le Coca-Cola 

et le fast-food rendent lôenfant maladeè). Lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec la 

classe des objets O24{sucreries} et O11{sucre} par les prédicats P8{faire grossir} et 
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P6{causer  du diabète} (« les sucreries contiennent trop de sucre qui fait lôenfant grossir 

et lui cause du diab¯te è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en lien avec la classe des 

objets O29{fast-food}, O16{Mac} et O8{gras} par le prédicat P8{faire grossir} («le fast-

food, par exemple le Mac, contient trop de gras qui fait lôenfant grossir è). La classe de 

lôobjet O12{Es} est mise en lien avec les classes des objets O7{chips} et O25{Coca-Cola} 

le prédicat P7{rendre le goût meilleur} (« les Es rendent le goût meilleur aux chips et au 

Coca-Cola ») ainsi que par les prédicats P13{être bon au goût} (« les chips et le Coca-

Cola sont bons au go¾t parce quôils contiennent des Es è) et P37{donner de la 

dépendance}(« les chips et le Coca-Cola donnent de la d®pendance parce quôils sont 

bons au go¾t è). Lôobjet O1{enfant} est mis aussi en lien avec la classe de lôobjet 

O25{Coca-Cola} par les prédicats P22{donner de lôinsomnie}, P20{rendre agité} et 

P34{attaquer lôestomac} (ç le Coca-Cola donne de lôinsomnie ¨ lôenfant, il le rend agit® 

et il lui attaque lôestomac è). Finalement, l'objet O1{enfant} est mis en lien avec le 

prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ3{mal} et ŭ4{souvent}, et 

de la localisation ɚ2{chez le restaurant} (ç lôenfant qui mange mal mange souvent au 

restaurant »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 15 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons sept arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {mange des chips, du Mac, des sucreries, du 

Coca-Cola et du fast-food} Űe(parce que) {les chips, le Mac, les sucreries, le Coca-Cola 

et le fast-food rendent lôenfant malade}; 

2) {lôenfant mange souvent chez McDonald's} Űi(alors) {lôenfant mange mal} 

Űe(parce que) {le fast-food contient des produits p®rim®s et congel®s qui rendent lôenfant 

malade} Űe(par exemple) : {le Mac contient des griffes, de la peau et des yeux 

dôanimaux} Űi(et) {le Mac contient trop de gras qui fait lôenfant grossir};  

3) {les sucreries rendent lôenfant malade} Űe(parce que) : {les sucreries contiennent 

trop de sucre qui fait lôenfant grossir} Űi(et) {trop de sucre cause du diab¯te lôenfant}; 

4) {les chips et le Coca-Cola rendent lôenfant malade} Űe(parce que) : {les chips et le 

Coca-Cola contiennent des Es} Űe(parce que) {les Es rendent le goût meilleur aux chips 
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et au Coca-Cola} Űi(et) {les Es sont des substances chimiques qui contiennent des 

colorants et des conservateurs}; 

5) {lôenfant mange des chips et du Coca-Cola} Űi(parce que)  {les chips et le Coca-

Cola donnent de la d®pendance} Űe(parce que)  {les chips et le Coca-Cola sont bons au 

go¾t} Űi(parce que) : {les chips et le Coca-Cola contiennent des Es} Űi(et) {les Es rendent 

le goût meilleur aux chips et au Coca-Cola}; 

6) {les chips rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {les chips contiennent du sel} 

Űe(et) {trop de sel rend lôenfant malade}; 

7) {le Coca-Cola rend lôenfant malade} Űe(parce que) : {le Coca-Cola contient de la 

caf®ine qui donne de lôinsomnie ¨ lôenfant} Űe(et) {le Coca-Cola contient de la caféine 

qui rend lôenfant agit®} Űe(et){Coca-Cola attaque lôestomac}. 

 

4.1.2. Identification des repr®sentations de lôalimentation saine et de la 

malbouffe chez les enfants canadiens/québécois
57

 dôorigine roumaine 

Les tableaux dôanalyse des repr®sentations de lôalimentation saine et de la malbouffe 

construites par les enfants québécois d'origine roumaine de 7 à 12 ans sont présentés 

dans lôannexe I (tableau 31 ¨ tableau 60). Dans ce qui suit, nous expliquons de mani¯re 

détaillée chacun de ces tableaux. 

 

4.1.2.1. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 16 

(tableau 31, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 16 (7 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de huit objets principaux et de cinq prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O5{vitamines} et O15{ragout} nôont  

pas de classe - objet. La classe de lôobjet O4 {légumes} est constituée par le faisceau 

ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet O22{fruits} est constituée par le faisceau 

ɔ59{vitamines}; la classe de lôobjet O36 {produits laitiers} est constituée par les faisceaux 

                                                 
57

 Pour alléger le texte, à partir de maintenant, nous nous référerons aux « enfants canadiens/québécois » 

en tant qu'« enfants québécois ».   
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ɔ123{lait}, ɔ124{yogourt} et ɔ125{fromage}; la classe de lôobjet O42{céréales} est 

constitu®e par les ɔ121{biscuits} et ɔ122{maµs}; et la classe de lôobjet O45{gâteaux} est 

constitu®e par le faisceau ɔ128{fruits}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O15{ragout}, O22{fruits}, O 36{produits laitiers}, O42{céréales} et 

O45{gâteaux} par le prédicat P1{manger} (ç lôenfant mange des l®gumes, du ragout, des 

fruits, des produits laitiers, des céréales et des gâteaux »). Les mêmes classes-objets sont 

mises en lien avec le prédicat P51{être bon pour la santé} (« les légumes, le ragout, les 

fruits, les produits laitiers, les céréales et les gâteaux sont bons pour la santé »). De plus, 

lôobjet O1{enfant} est li® ¨ la classe de lôobjet O5{vitamines} par les prédicat 

P52{protéger contre les maladies} (« les vitamines prot¯gent lôenfant contre les 

maladies è). La classe de lôobjet O36{produits laitiers} est mise en lien avec les prédicat 

P53{durcir les os} et P54{blanchir les dents} (« les produits laitiers durcissent les os et 

blanchissent les dents è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat 

P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations  ŭ1{bien} et ŭ2{sant®} (ç lôenfant qui 

mange bien mange santé »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 16 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons quatre arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, du ragout, 

des fruits, des produits laitiers, des c®r®ales et des g©teaux} Űi(parce que) {les légumes, 

le ragout, les fruits, les produits laitiers, les céréales et les gâteaux sont bons pour la 

santé}; 

3) {les légumes, les fruits et les produits laitiers sont bons pour la sant®} Űe(parce 

que) : {les légumes et les fruits contiennent des vitamines qui protègent contre les 

maladies} Űe(et) {les produits laitiers, côest-à-dire le lait, le yogourt et le fromage, 

durcissent les os et blanchissent les dents}; 

4) {les g©teaux aux fruits sont bons pour la sant®} Űi(parce que)  {les gâteaux aux 

fruits contiennent des fruits}. 
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4.1.2.2. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 16 

(tableau 32, annexe I) 

 

La représentation que lôenfant num®ro 16 (7 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de neuf objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Les objet O1{enfant}, O25{Coca-Cola}, O46{biscuits au 

chocolat} et O48{gomme ¨ m©cher} nôont  pas de classe - objet. La classe de lôobjet 

O10{chocolat} est constitu®e par le faisceau ɔ13{sucre}; la classe de lôobjet O18{sel} est 

constitu®e par le ɔ31{trop de sel}; la classe de lôobjet O23{frites} est constituée par le 

faisceau ɔ129{sel}; la classe de lôobjet O45{gâteaux} est constituée par les faisceaux 

ɔ126{chocolat} et ɔ127{vanille}; et la classe de lôobjet O47{crème glacée} est constituée 

par les faisceaux ɔ131{chocolat} et ɔ132{vanille}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O10{chocolat}, O23{frites}, O25{Coca-Cola}, O45{gâteaux}, O46{biscuits au chocolat}, 

O47{crème glacée} et O48{gomme ¨ m©cher} par lôinterm®diaire du P1{manger} 

(« lôenfant mange du chocolat, des frites, du Coca-Cola, des gâteaux, des biscuits au 

chocolat, de la crème glacée et de la gomme à mâcher »). Les mêmes classes objets sont 

mises en lien avec le prédicat P55{être mauvais pour la santé} (« le chocolat, les frites, le 

Coca-Cola, les gâteaux, les biscuits au chocolat, la crème glacée et la gomme à mâcher 

sont mauvais pour la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est li® ¨ la classe de lôobjet 

O23{frites} par les prédicat P1{manger} et par la localisation ɚ3{chez McDonald's} 

(« lôenfant mange des frites, qui ont trop de sel, chez McDonald's »), ainsi quô¨ la classe 

de lôobjet O18{sel} par le prédicat P9{rendre malade} (« trop de sel rend lôenfant 

malade è). Lôobjet O48{gomme à mâcher} est mis en lien avec le prédicat P56{pourrir les 

dents}(« la gomme à mâcher pourrit les dents »). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis 

en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} 

(« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 16 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons quatre arguments : 
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1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange du chocolat, des frites, du 

Coca-Cola, des g©teaux, des biscuits au chocolat et de la gomme ¨ m©cher} Űe(parce 

que) {le chocolat, les frites, le Coca-Cola, les gâteaux, les biscuits au chocolat et la 

gomme à mâcher sont mauvais pour la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites chez McDonald's} 

Űe(parce que) : {les frites chez McDonald's contiennent trop de sel} Űi(et) {trop de sel 

rend lôenfant malade}; 

3) {les g©teaux et la cr¯me glac®e sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) : {les 

g©teaux et la cr¯me glac®e contiennent du chocolat et de la vanille} Űi(et) {le chocolat 

contient du sucre}; 

4) {la gomme ¨ m©cher est mauvaise pour la sant®} Űe(parce que) {la gomme à 

mâcher pourrit les dents}. 

 

4.1.2.3. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 17 

(tableau 33, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 17 (7 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de six objets principaux et de trois prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O5{vitamines} nôont  pas de classe - 

objet. La classe de lôobjet O3{borsch} est constitu®e par le faisceau ɔ1{légumes}; la 

classe de lôobjet O4{légumes} est constituée par le faisceau ɔ20{vitamines}; la classe de 

lôobjet O13{pommes} est constitu®e par le faisceau ɔ47{vitamines}; et la classe de lôobjet 

O37{viande} est constitu®e par le faisceau ɔ162{vitamines}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O3{borsch}, O4{légumes}, O13{pommes} et O37{viande} par lôinterm®diaire du 

P1{manger} (« lôenfant mange du borsch, des l®gumes, des pommes et de la viande »). 

Les mêmes classes-objets sont mises en lien avec le prédicat P51{être bon pour la santé} 

(« le borsch, les légumes, les pommes et la viande sont bons pour la santé »). De plus, 

lôobjet O1{enfant} est li® ¨ la classe de lôobjet O5{vitamines} par les prédicat P21{aider à 

grandir} (« les vitamines aident lôenfant ¨ grandir è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est 
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mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations  ŭ1{bien} 

et ŭ2{santé} (« lôenfant qui mange bien mange sant® »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 17 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons quatre arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange du borsch, des l®gumes, 

des pommes et de la viande} Űe(parce que) { le borsch, les légumes, les pommes et la 

viande sont bons pour la santé}; 

3) {le borsch est bon pour la sant®} Űe(parce que)  {le borsch contient des légumes 

qui contiennent des vitamines qui aident lôenfant ¨ grandir}; 

4) {les légumes, les pommes et la viande sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : 

{les l®gumes, les pommes et la viande contiennent des vitamines} Űi(et) {les vitamines 

aident lôenfant ¨ grandir}. 

 

4.1.2.4. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 17 

(tableau 34, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant numéro 17 (7 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de six objets principaux et de cinq prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O23{frites}, O25{Coca-Cola} et 

O47{cr¯me glac®e} nôont pas de classe - objet. La classe de lôobjet O10{chocolat} est 

constitu®e par le faisceau ɔ177{beaucoup de chocolat}; et la classe de lôobjet 

O17{bonbons} est constitu®e par le faisceau ɔ178{beaucoup de bonbons}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux objets O10{chocolat}, 

O17{ bonbons}, O23{frites}, O25{Coca-Cola} et O47{cr¯me glac®e} par lôinterm®diaire du 

prédicat P1{manger} (« lôenfant mange du chocolat, des bonbons, des frites, du Coca-

Cola et de la crème glacée »). Les mêmes objets sont mis en lien avec le prédicat 

P55{être mauvais pour la santé} (« le chocolat, les bonbons, les frites, le Coca-Cola et la 

crème glacée sont mauvais pour la santé ») et P13{être bon au goût} (« le chocolat, les 

bonbons, les frites, le Coca-Cola et la crème glacée sont bons au goût »). De plus, lôobjet 
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O1{enfant} est lié à la classe des objets O10{chocolat} et O17{bonbons} et ¨ lôobjet 

O23{frites} par le prédicat P4{donner mal au ventre} (« beaucoup de chocolat et de 

bonbons et les frites donnent ¨ lôenfant mal au ventre è). Lôobjet O1{enfant} est aussi lié 

¨ lôobjet O25{Coca-Cola} par le prédicat P20{rendre agité} (« le Coca-Cola rend lôenfant 

agité è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par 

lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 17 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons quatre arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange du chocolat, des bonbons, 

des frites, du Coca-Cola et de la crème glac®e} Űe(parce que) {le chocolat, les bonbons, 

les frites, le Coca-Cola et la crème glacée sont mauvais pour la santé}; 

2) {lôenfant mange du chocolat, des bonbons, des frites, du Coca-Cola et de la crème 

glac®e} Űe(parce que) {le chocolat, les bonbons, les frites, le Coca-Cola et la crème 

glacée sont bons au goût}; 

3) {le chocolat, les bonbons et les frites sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) 

{beaucoup de chocolat, beaucoup de bonbons et les frites donnent ¨ lôenfant mal au 

ventre}; 

4) {le Coca-Cola est mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le Coca-Cola rend 

lôenfant agit®}. 

 

4.1.2.5. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 18 

(tableau 35, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 18 (8 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de sept objets principaux et de trois prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O49{pur®e de patates} nôont pas de 

classe - objet. La classe de lôobjet O5{vitamines} est constituée par les faisceaux 

ɔ83{vitamine A} et ɔ91{vitamine C}; la classe de lôobjet O28{fromage} est constituée par 

le faisceau ɔ145{vitamines}; la classe de lôobjet O39{poisson} est constituée par le 

faisceau ɔ120{vitamines}; la classe de lôobjet O50{les quatre groupes alimentaires} est 
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constitu®e par les faisceaux ɔ133{viande}, ɔ134{poisson}, ɔ135{purée de patates}, 

ɔ136{c®r®ales}, ɔ137{pain}, ɔ138{yogourt}, ɔ139{l®gumes} et ɔ140{fruits}; et la classe de 

lôobjet O51{yogourt} est constitu®e par la reprise ɗ11{produit laitier}, laquelle introduit 

un terme du genre prochain. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O28{fromage}, O39{poisson}, O49{purée de patates}, O50{les quatre groupes 

alimentaires} et  O51{yogourt} par le prédicat P1{manger} (« lôenfant mange du 

fromage, du poisson, de la purée de patates, les quatre groupes alimentaires et du 

yogourt »). Les mêmes classes-objets sont mises en lien avec le prédicat P51{être bon 

pour la santé} (« le fromage, le poisson, la purée de patates, les quatre groupes 

alimentaires et le yogourt sont bons pour la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est lié à 

la classe de lôobjet O39{poisson} par les prédicat P57{rendre intelligent} (« le poisson, 

qui contient de la vitamine A, rend lôenfant intelligent è). Finalement, lôobjet O1{enfant} 

est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations  

ŭ1{bien} et ŭ2{santé} (« lôenfant qui mange bien mange sant® »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 18 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons quatre arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange du fromage, du poisson, de 

la pur®e de patates, les quatre groupes alimentaires et du yogourt} Űi(parce que) {le 

fromage, le poisson, la pur®e de patates, les quatre groupes alimentaires (côest-à-dire la 

viande, le poisson, les céréales, le pain, le yogourt, les légumes et les fruits) et le 

yogourt, ce produit laitier, sont bons pour la santé}; 

3) {le fromage et le poisson sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {le fromage et 

le poisson contiennent des vitamines} Űe(par exemple) {le fromage contient de la 

vitamine C et le poisson contient de la vitamine A} Űi(et) {le poisson rend lôenfant 

intelligent}; 

4) {la pur®e de patates est bonne pour la sant®} Űe(parce que)  {la purée de patates 

fait partie des quatre groupes alimentaires}. 
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4.1.2.6. La représentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 18 

(tableau 36, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 18 (8 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de neuf objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa  pas de classe - objet. La classe de 

lôobjet O8{gras} est constitu®e par le faisceau ɔ17{trop de gras}, la classe de lôobjet 

O10{chocolat} est constitu®e par le faisceau ɔ13{sucre}; la classe de lôobjet O18{sel} est 

constitu®e par les ɔ31{trop de sel} et ɔ141{cube de sel}; la classe de lôobjet O19{pizza} est 

constitu®e par les faisceaux ɔ28{sel} et ɔ144{gras}; la classe de lôobjet O23{frites} est 

constitu®e par les ɔ129{sel} et ɔ40{gras}; la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est 

constitu®e par le ɔ44{sucre}; la classe de lôobjet O45{gâteaux} est constituée par le 

ɔ142{sucre}; la classe de lôobjet O47{crème glacée} est constituée par le faisceau 

ɔ143{sucre}; et la classe de lôobjet O52{Pepsi} est constitu®e par le faisceau ɔ148{sucre}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O10{chocolat}, O19{pizza}, O23{frites}, O25{Coca-Cola}, O45{gâteaux}, O47{crème 

glacée} et O52{Pepsi} par lôinterm®diaire des pr®dicats P1{manger} (« lôenfant mange du 

chocolat, de la pizza, des frites, du Coca-Cola, des gâteaux, de la crème glacée et du 

Pepsi »), P9{rendre malade} (« le chocolat, la pizza, les frites, le Coca-Cola, les gâteaux, 

la cr¯me glac®e et le Pepsi rendent lôenfant malade ») et P4{donner mal au ventre}(« le 

chocolat, la pizza, les frites, le Coca-Cola, les gâteaux, la crème glacée et le Pepsi 

donnent ¨ lôenfant mal au ventre è). De plus, lôobjet O1{enfant} est lié à la classe de 

lôobjet O23{frites} par le prédicat P1{manger} et par la localisation ɚ3{chez McDonald's} 

(« lôenfant mange des frites, qui ont trop de sel et de gras, chez McDonald's »), ainsi 

quô¨ la classe de lôobjet O8{gras} par le prédicat P8{faire grossir} (« trop de gras fait 

lôenfant grossir è). La classe de lôobjet O18{sel} est mise en lien avec le prédicat 

P58{faire}  et la localisation ɚ8{dans lôestomac}  (ç trop de sel fait un cube de sel dans 

lôestomac è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} 

par lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »).  
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Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 18 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons cinq arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange du chocolat, de la pizza, des 

frites, du Coca-Cola, des gâteaux, de la crème glacée et du Pepsi} Űe(parce que) {le 

chocolat, la pizza, les frites, le Coca-Cola, les gâteaux, la crème glacée et le Pepsi 

rendent lôenfant malade}Űe(parce que) {le chocolat, la pizza, les frites, le Coca-Cola, les 

gâteaux, la crème glacée et le Pepsi donnent à lôenfant mal au ventre}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites chez McDonald's} 

Űe(parce que) : {les frites chez McDonald's contiennent trop de sel et trop de gras}; 

3) {les chocolats, le Coca-Cola, les gâteaux, la crème glacée et le Pepsi rendent 

lôenfant malade} Űe(parce que) {les chocolats, le Coca-Cola, les gâteaux, la crème glacée 

et le Pepsi contiennent du sucre}; 

4) {la pizza et les frites rendent lôenfant malade} Űe(parce que) :{la pizza et les frites 

de chez McDonald's contiennent trop de sel} Űi(et) {trop de sel fait un cube de sel dans 

lôestomac}; 

5) {la pizza et les frites de chez McDonald's font lôenfant grossir} Űe(parce que) {la 

pizza et les frites de chez McDonald's contiennent trop de gras}. 

 

4.1.2.7. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 19 

(tableau 37, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 19 (8 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de sept objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Les objet O1{enfant} et O39{poisson} nôont  pas de classe - 

objet. La classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par les faisceaux ɔ2{carottes}, 

ɔ36{tomates}, ɔ146{brocoli}, ɔ147{chou} et ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet 

O5{vitamines} est constitu®e par le faisceau ɔ83{vitamine A}; la classe de lôobjet 

O22{fruits} est constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines}; la classe de lôobjet 

O27{carottes} est constitu®e par le ɔ46{vitamines}; et la classe de lôobjet O37{viande} est 

constituée par la reprise ɗ12{poulet}, laquelle introduit un terme du genre prochain. 
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Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 37{viande} et O39{poisson} par lôinterm®diaire du 

P1{manger} (« lôenfant mange des légumes, des fruits, de la viande et du poisson »). Les 

mêmes classes-objets sont mises en lien avec le prédicat P51{être bon pour la santé} 

(« les légumes, les fruits, la viande et le poisson sont bons pour la santé »). De plus, 

lôobjet O1{enfant} est lié ¨ la classe de lôobjet O5{vitamines} par les prédicat P21{aider à 

grandir} (« les vitamines aident lôenfant ¨ grandir è), tandis que la classe de lôobjet 

O37{viande} est mise en lien avec le prédicat P44{aider au développement des muscles} 

(« la viande aide au développement des muscles è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est 

mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations  ŭ1{bien} 

et ŭ2{santé} (« lôenfant qui mange bien mange sant® »).  

Les configurations : Dans la représentation que lôenfant num®ro 19 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons quatre arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits, de 

la viande et du poisson} Űe(parce que) {les légumes, les fruits, la viande et le poisson 

sont bons pour la santé}; 

3) {les l®gumes, côest-à-dire les carottes, les tomates, les brocolis et le chou, et les 

fruits sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les légumes et les fruits contiennent des 

vitamines} Űe(par exemple) {les carottes contiennent de la vitamine A} Űi(et) {les 

vitamines aident lôenfant ¨ grandir}; 

4) {la viande est bonne pour la sant®} Űe(parce que)  {le poulet aide au 

développement des muscles}. 

 

4.1.2.8. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 19 

(tableau 38, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 19 (8 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de huit objets principaux et de cinq prédicats.  
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Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O23{frites}, O25{Coca-Cola}, 

O52{Pepsi}, O53{hamburgers}, O54{hot-dogs} et O55{noix} nôont pas de classe - objet. 

La classe de lôobjet O19{pizza} est constitu®e par le faisceau ɔ149{ingrédients périmés}.  

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux objets O19{pizza}, 

O23{frites}, O25{Coca-Cola}, O52{Pepsi}, O53{hamburgers}, O54{hot-dogs} et 

O55{noix} par lôinterm®diaire du pr®dicat P1{manger} (« lôenfant mange de la pizza, des 

frites, du Coca-Cola, du Pepsi, des hamburgers, des hot-dogs et des noix »). Les mêmes 

objets sont mis en lien avec le prédicat P55{être mauvais pour la santé} (« la pizza, les 

frites, le Coca-Cola, le Pepsi, les hamburgers, les hot-dogs et les noix sont mauvais pour 

la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est li® ¨ la classe de lôobjet O53{hamburgers} par 

les prédicats P1{manger} et P15{faire vomir}, et par la localisation ɚ3{chez McDonald's} 

(« lôenfant mange, chez McDonald's, des hamburgers qui le font vomir è). Lôobjet 

O1{enfant} est aussi lié aux objets O25{Coca-Cola} et O52{Pepsi} par le prédicat 

P59{donner des cauchemars} (« le Coca-Cola et le Pepsi donnent des cauchemars à 

lôenfant è), ainsi quô¨ lôobjet O55{noix} par le P5{donner mal aux dents}(« les noix 

donnent ¨ lôenfant mal aux dents »). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec 

le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant 

mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 19 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons cinq arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange de la pizza, des frites, du 

Coca-Cola, du Pepsi, des hamburgers, des hot-dogs et des noix} Űe(parce que) {la pizza, 

les frites, le Coca-Cola, le Pepsi, les hamburgers, les hot-dogs et les noix sont mauvais 

pour la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des hamburgers chez 

McDonald's} Űe(parce que) {les hamburgers chez McDonald's font lôenfant vomir}; 

3) {la pizza est mauvaise pour la sant®} Űe(parce que) {la pizza contient des 

ingrédients périmés}; 
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4) {le Coca-Cola et le Pepsi sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le Coca-Cola 

et le Pepsi donnent ¨ lôenfant des cauchemars}; 

5) {les noix sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {les noix donnent ¨ lôenfant 

mal aux dents}. 

 

4.1.2.9. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 20 

(tableau 39, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 20 (8 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de huit objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Les objet O1{enfant}, O51{yogourt} et O57{pain} nôont  pas de 

classe - objet. La classe de lôobjet O4{légumes} est constituée par le faisceau 

ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet O5{vitamines} est constituée par le domaine 

ɟ7{substances saines} qui renvoie au domaine de la sant®; la classe de lôobjet O22{fruits} 

est constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines}; la classe de lôobjet O37{viande} est 

constitu®e par le faisceau ɔ162{vitamines}; et la classe de lôobjet O39{poisson} est 

constitu®e par le faisceau ɔ120{vitamines}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 37{viande}, O39{poisson}, O51{yogourt} et O57{pain} par 

lôinterm®diaire du P1{manger} (« lôenfant mange des légumes, des fruits, de la viande, 

du poisson, du yogourt et du pain  »). Les mêmes classes-objets sont mises en lien avec 

le prédicat P51{être bon pour la santé} (« les légumes, les fruits, la viande, le poisson, le 

yogourt et la pain sont bons pour la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est lié à la 

classe de lôobjet O5{vitamines} par les prédicat P21{aider à grandir} (« les vitamines 

sont des substances saines qui aident lôenfant ¨ grandir è). Lôobjet O51{yogourt} est mis 

en lien avec le prédicat P53{durcir les os}(« le yogourt durcit les os »). Finalement, 

lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des 

d®terminations  ŭ1{bien} et ŭ2{santé} (« lôenfant qui mange bien mange sant® »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 20 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons quatre arguments : 
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1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits, de 

la viande, du poisson, du yogourt et du pain} Űe(parce que) {les légumes, les fruits, la 

viande, le poisson, le yogourt et le pain sont bons pour la santé }; 

3) {les l®gumes, les fruits, la viande et le poisson sont bons pour la sant®} Űe(parce 

que)  {les légumes, les fruits, la viande et le poisson contiennent des vitamines qui sont 

des substances saines qui aident lôenfant ¨ grandir}; 

4) {le yogourt est bon pour la sant®} Űe(parce que) {le yogourt durcit les os}. 

 

4.1.2.10. La représentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 20 

(tableau 40, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 20 (8 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de neuf objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa  pas de classe - objet. La classe de 

lôobjet O10{chocolat} est constitu®e par le faisceau ɔ13{sucre}; la classe de lôobjet 

O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de lôobjet O18{sel} 

est constitu®e par le ɔ31{trop de sel}; la classe de lôobjet O23{frites} est constituée par le 

ɔ129{sel}; la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est constitu®e par le ɔ44{sucre}; la classe 

de lôobjet O45{g©teaux} est constitu®e par le faisceau ɔ142{sucre}; la classe de lôobjet 

O47{crème glacée} est constitu®e par le faisceau ɔ143{sucre}; et la classe de lôobjet 

O53{hamburgers} est constitu®e par le faisceau ɔ179{sel}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O10{chocolat}, O23{frites}, O25{Coca-Cola}, O45{gâteaux}, O47{crème glacée} et 

O53{hamburgers} par lôinterm®diaire du pr®dicat P1{manger} (« lôenfant mange du 

chocolat, des frites, du Coca-Cola, des gâteaux, de la crème glacée et des hamburgers »). 

Les mêmes objets sont liés au prédicat P55{être mauvais pour la santé} (« le chocolat, les 

frites, le Coca-Cola, les gâteaux, la crème glacée et les hamburgers sont mauvais pour la 

santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets O23{frites} et 

O53{hamburgers} par le prédicat P1{manger} et par la localisation ɚ3{chez McDonald's} 
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(« lôenfant mange des frites et des hamburgers, qui ont trop de sel, chez McDonald's »). 

Lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec la classe de lôobjet O11{sucre} par le prédicat 

P20{rendre agité} (« trop de sucre rend lôenfant agité è) et avec lôobjet O25{Coca-Cola} 

par le prédicat P22{donner de lôinsomnie} (ç le Coca-Cola donne de lôinsomnie ¨ 

lôenfant è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} 

par lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 20 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons quatre arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange du chocolat, des frites, du 

Coca-Cola, des g©teaux, de la cr¯me glac®e et des hamburgers} Űe(parce que) {le 

chocolat, les frites, le Coca-Cola, les gâteaux, la crème glacée et les hamburgers sont 

mauvais pour la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites et des hamburgers 

chez McDonald's} Űe(parce que) {les frites et les hamburgers chez McDonald's 

contiennent trop de sel}; 

3) {le chocolat, le Coca-Cola, les gâteaux et la crème glacée sont mauvais pour la 

sant®} Űe(parce que) : {le chocolat, le Coca-Cola, les gâteaux et la crème glacée 

contiennent trop de sucre} Űi(et) {trop de sucre rend lôenfant agit®}; 

4) {le Coca-Cola est mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le Coca-Cola donne de 

lôinsomnie ¨ lôenfant}. 

 

4.1.2.11. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant numéro 21  

(tableau 41, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 21 (9 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de onze objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O32{protéines} et O52{pain} nôont  pas 

de classe - objet. La classe de lôobjet O4{légumes} est constituée par les faisceaux 

ɔ34{carottes}, ɔ35{patates} et ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet O5{vitamines} est 

constitu®e par les faisceaux ɔ83{vitamine A} et ɔ91{vitamine C}; la classe de lôobjet 
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O10{chocolat} est constitu®e par les faisceaux ɔ157{chocolat noir} et ɔ158{70 % cacao}; 

la classe de lôobjet O22{fruits} est constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines}; la classe de 

lôobjet O33{plats maison} est constitu®e par le ɔ70{ ingrédients connus} et le 

ɔ71{ingrédients sains}; la classe de l'objet O39{poisson} est constituée par le faisceau 

ɔ150{prot®ines}; la classe de lôobjet O50{les quatre groupes alimentaires} est constituée 

par les ɔ133{viande}, ɔ134{poisson}, ɔ136{céréales}, ɔ139{l®gumes}, ɔ140{fruits} et 

ɔ151{produits laitiers}; et la classe de lôobjet O56{grains entiers} est constituée par les 

faisceaux ɔ155{vitamines} et ɔ156{protéines}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O10{chocolat}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O39{poisson}, O50{les 

quatre groupes alimentaires}, O56{grains entiers} et O57{pain} par lôinterm®diaire du 

P1{manger} (« lôenfant mange des l®gumes, du chocolat, des fruits, des plats maison, du 

poisson, les quatre groupes alimentaires, des grains entiers et du pain »). Les mêmes 

classes-objets sont mises en lien avec le prédicat P51{être bon pour la santé} (« les 

légumes, le chocolat, les fruits, les plats maison, le poisson, les quatre groupes 

alimentaires, les grains entiers et le pain sont bons pour la santé è). De plus, lôobjet 

O1{enfant} est lié aux classes des objets O5{vitamines} et O32{protéines} par les 

prédicats P21{aider ¨ grandir} et par les d®terminations ŭ5 et ŭ6{en santé} (« les 

vitamines et les prot®ines aident lôenfant ¨ grandir en sant® »), tandis que la classe de 

lôobjet O10{chocolat} est mise en lien avec le prédicat P60{faire du bien aux dents} (« le 

chocolat noir 70 % cacao fait du bien aux dents è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est 

mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} 

et ŭ2{sant®} et de la localisation ɚ1{à la maison} (« lôenfant mange bien, il mange sant® 

et il mange à la maison »). 

Les configurations : Dans la représentation que lôenfant num®ro 21 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons six arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, du chocolat, 

des fruits, des plats maison, du poisson, les quatre groupes alimentaires, des grains 
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entiers et du pain} Űe(parce que) {les légumes, le chocolat, les fruits, les plats maison, le 

poisson, les quatre groupes alimentaires, les grains entiers et le pain sont bons pour la 

santé};  

3) {les légumes, c'est-à-dire les carottes et les patates, les fruits, et les grains entiers 

sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les légumes, les fruits et les grains entiers 

contiennent des vitamines, comme la vitamine A et C} Űi(et) {les vitamines aident 

lôenfant ¨ grandir en sant®}; 

4) {le poisson et les grains entiers sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {le 

poisson et les grains entiers contiennent des prot®ines} Űi(et) {les protéines aident 

lôenfant ¨ grandir en sant®}; 

5) {le chocolat noir est bon pour la sant®} Űe(parce que) {le chocolat noir contient 

70 % de cacao et fait du bien aux dents}; 

6) {lôenfant qui mange bien mange ¨ la maison} Űe(parce que) {les plats maison 

contiennent des ingrédients connus et des ingrédients sains}.  

 

4.1.2.12. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 21 

(tableau 42, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 21 (9 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de douze objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O58{pop corn} nôont pas de classe - 

objet. La classe de lôobjet O7{chips} est constitu®e par le faisceau ɔ27{gras}; la classe de 

lôobjet O8{gras} est constitu®e par le faisceau ɔ17{trop de gras}; la classe de lôobjet 

O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de lôobjet 

O10{chocolat} est constitu®e par le faisceau ɔ13{sucre}; la classe de lôobjet O23{frites} 

est constitu®e par le faisceau ɔ40{gras}; la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est 

constitu®e par le ɔ44{sucre}; la classe de lôobjet O29{fast-food} est constituée par le 

ɔ95{gras}; la classe de lôobjet O36{produits laitiers} est constituée par le faisceau 

ɔ152{trop de produits laitiers} et par la reprise ɗ13{lait}, laquelle introduit un terme du 
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genre prochain; la classe de lôobjet O53{hamburgers} est constituée par le faisceau 

ɔ153{gras}; et la classe de lôobjet O54{hot-dogs} est constitu®e par le faisceau ɔ154{gras}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O7{chips}, O10{chocolat}, O23{frites}, O25{Coca-Cola}, O29{fast-food}, O36{produits 

laitiers}, O53{hamburgers}, O54{hot-dogs} et O58{pop corn} par lôinterm®diaire du 

prédicat P1{manger} (« lôenfant mange des chips, du chocolat, des frites, du Coca-Cola, 

du fast-food, trop de produits laitiers, des hamburgers, des hot-dogs et du pop-corn »). 

Les mêmes objets sont liés au prédicat P55{être mauvais pour la santé} (« les chips, le 

chocolat, les frites, le Coca-Cola, le fast-food, trop de produits laitiers, les hamburgers, 

les hot-dogs et le pop-corn sont mauvais pour la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est 

lié aux classes des objets O23{frites} et O53{hamburgers} par le prédicat P1{manger} et 

par la localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant mange des frites et des hamburgers, 

qui ont trop de gras, chez McDonald's è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en lien avec 

la classe de lôobjet O11{sucre} par le prédicat P6{causer du diabète} (« trop de sucre 

cause du diab¯te ¨ lôenfant è) et avec classe de lôobjet O8{gras} par le prédicat P8{faire 

grossir} (« trop de gras fait lôenfant grossir è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en 

lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} 

(« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 21 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons cinq arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des chips, du chocolat, des 

frites, du Coca-Cola, du fast-food, trop de produits laitiers, des hamburgers, des hot-dogs 

et du pop corn} Űe(parce que) {les chips, le chocolat, les frites, le Coca-Cola, le fast-

food, trop de produits laitiers, les hamburgers, les hot-dogs et le pop-corn sont mauvais 

pour la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites et des hamburgers 

chez McDonald's} Űe(parce que) {les frites et les hamburgers chez McDonald's 

contiennent trop de gras}; 
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3) {le chocolat et le Coca-Cola sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le 

chocolat et le Coca-Cola contiennent trop de sucre} Űi(et) {trop de sucre cause du 

diab¯te ¨ lôenfant}; 

4) {les chips, les frites, le fast-food, les hamburgers et les hot-dogs sont mauvais 

pour la sant®} Űe(parce que) : {les chips, les frites, le fast-food, les hamburgers et les hot-

dogs contiennent trop de gras} Űi(et) {trop de gras fait lôenfant grossir}; 

5) {trop de produits laitiers sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {trop produits 

laitiers font lôenfant grossir} Űe(par exemple) {trop de lait fait lôenfant grossir}. 

 

4.1.2.13. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 22  

(tableau 43, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 22 (9 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de dix objets principaux et de cinq prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa  pas de classe - objet. La classe de 

lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet 

O5{vitamines} est constitu®e par le faisceau ɔ161{beaucoup de vitamines}; la classe de 

lôobjet O20{jus} est constitu®e par le faisceau ɔ168{jus naturel}; la classe de lôobjet 

O22{fruits} est constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines}; la classe de lôobjet O33{plats 

maison} est constitu®e par les ɔ170{ingr®dients naturels}; la classe de lôobjet 

O36{produits laitiers} est constitu®e par le faisceau ɔ163{produits laitiers blancs} et par 

les reprises ɗ13{lait} et ɗ14{yogourt}, lesquelles introduisent des termes du genre 

prochain; la classe de lôobjet O37{viande} est constitu®e par le ɔ162{vitamines}; la classe 

de lôobjet O42{c®r®ales} est constitu®e par les ɔ164{quelques types de céréales} et 

ɔ165{fruits}; et la classe de lôobjet O50{les quatre groupes alimentaires} est constituée par 

les ɔ133{viande}, ɔ160{substituts}, ɔ136{c®r®ales}, ɔ139{légumes}, ɔ140{fruits} et 

ɔ151{produits laitiers}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O20{jus}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O36{produits laitiers}, 

O37{viande}, O42{céréales} et O50{les quatre groupes alimentaires} par lôinterm®diaire 
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du P1{manger} (« lôenfant mange des l®gumes, du jus, des fruits, des plats maison, des 

produits laitiers, de la viande, des céréales et les quatre groupes alimentaires »). Les 

mêmes classes-objets sont mises en lien avec le prédicat P51{être bon pour la santé} 

(« les légumes, le jus, les fruits, les plats maison, les produits laitiers, la viande, les 

céréales et les quatre groupes alimentaires sont bons pour la santé è). De plus, lôobjet 

O1{enfant} est li® ¨ la classe de lôobjet O5{vitamines} par les prédicat P2{donner de 

lô®nergie} (ç les vitamines donnent de lô®nergie ¨ lôenfant  »), tandis que la classe de 

lôobjet O36{produits laitiers} est mise en lien avec le prédicat P54{blanchir les dents} 

(« les produits laitiers blancs blanchissent les dents, par exemple le lait et le yogourt 

blanchissent les dents è). La classe de lôobjet O33{plats maison} est mise en lien avec le 

prédicat P62{cuisiner} par la d®termination ŭ17{naturellement} (« les plats maison sont 

cuisinés naturellement è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat 

P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien}, ŭ2{sant®} et ŭ16{naturel}, 

et de la localisation ɚ1{à la maison} (« lôenfant mange bien, il mange sant® et naturel et 

il mange à la maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 22 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons six arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant® et naturel}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, du jus 

naturel, des fruits, des plats maison, des produits laitiers, de la viande, des céréales et les 

quatre groupes alimentaires} Űe(parce que) {les légumes, le jus naturel, les fruits, les 

plats maison, les produits laitiers, la viande, les céréales et les quatre groupes 

alimentaires sont bons pour la santé}; 

3) {les l®gumes, les fruits et la viande sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les 

légumes, les fruits et la viande contiennent beaucoup de vitamines} Űi(et) {les vitamines 

donnent de lô®nergie ¨ lôenfant}; 

4) {les produits laitiers sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les produits laitiers 

blancs blanchissent les dents} Űe(par exemple) {le lait et le yogourt blanchissent les 

dents}; 
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5) {les céréales sont bonnes pour la sant®} Űe(parce que) : {quelques types de 

c®r®ales contiennent des fruits} Űi(et) {les fruits sont bons pour la santé}; 

6) {lôenfant qui mange sant® mange ¨ la maison} Űe(parce que) {les plats maison 

contiennent des ingrédients naturels} Űe(et) {les plats maison sont cuisinés 

naturellement}.  

 

4.1.2.14. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 22 

(tableau 44, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 22 (9 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de dix objets principaux et de six prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O11{sucre} nôont pas de classe - objet. 

La classe de lôobjet O7{chips} est constitu®e par les faisceaux ɔ166{choses artificielles} 

et ɔ167{ingrédients inconnus}; la classe de lôobjet O10{chocolat} est constituée par le 

faisceau ɔ13{sucre}; la classe de lôobjet O17{bonbons} est constituée par le faisceau 

ɔ25{sucre}; la classe de lôobjet O18{sel} est constitu®e par le faisceau ɔ31{trop de sel}; la 

classe de lôobjet O23{frites} est constitu®e par le faisceau ɔ129{sel}; la classe de lôobjet 

O25{Coca-Cola} est constitu®e par le ɔ111{acide}; la classe de lôobjet O29{fast-food} est 

constitu®e par les ɔ93{choses artificielles}; et la classe de lôobjet O52{Pepsi} est 

constituée par le faisceau ɔ169{acide}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O7{chips}, O10{chocolat}, O17{bonbons}, O23{frites}, O25{Coca-Cola}, O29{fast-food} 

et O52{Pepsi} par lôinterm®diaire du pr®dicat P1{manger} (« lôenfant mange des chips, 

du chocolat, des bonbons, des frites, du Coca-Cola, du fast-food et du Pepsi »). Les 

mêmes objets sont liés au prédicat P55{être mauvais pour la santé} (« les chips, le 

chocolat, les bonbons, les frites, le Coca-Cola, le fast-food et le Pepsi sont mauvais pour 

la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est lié à la classe de l'objet O23{frites} par le 

prédicat P1{manger} et par la localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant mange des 

frites, qui ont trop de sel, chez McDonald's è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en lien 

avec lôobjet O11{sucre} par le prédicat P61{causer des caries} (« le sucre cause des caries 
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¨ lôenfant ») et avec la classe des objets O25{Coca-Cola} et  O52{Pepsi} par les prédicats 

P20{rendre agité} et P22{donner de lôinsomnie} (« le Coca-Cola et le Pepsi contiennent 

de lôacide qui rend lôenfant agit® et lui donnent de lôinsomnie è). La classe de lôobjet 

O29{fast-food} est mise en lien avec le prédicat P62{cuisiner}par lôinterm®diaire de la 

d®termination ŭ18{artificiellement} (« le fast-food est cuisiné artificiellement »).   

Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par 

lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant numéro 22 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons six arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des chips, du chocolat, des 

bonbons, des frites, du Coca-Cola, du fast-food et du Pepsi} Űe(parce que) {les chips, le 

chocolat, les bonbons, les frites, le Coca-Cola, le fast-food et le Pepsi sont mauvais pour 

la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites chez McDonald's} 

Űe(parce que) {les frites chez McDonald's contiennent trop de sel}; 

3) {le chocolat et les bonbons sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le chocolat 

et les bonbons contiennent du sucre qui cause des caries ¨ lôenfant}; 

4) {les chips sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {les chips contiennent des 

choses artificielles et des ingrédients inconnus}; 

5) {le fast-food est mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le fast-food contient des 

choses artificielles et est cuisiné artificiellement}; 

6) {le Coca-Cola et le Pepsi sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le Coca-Cola 

et le Pepsi contiennent de lôacide qui rend lôenfant agit® et lui donne de lôinsomnie}. 

 

4.1.2.15. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 23  

(tableau 45, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 23 (9 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de sept objets principaux et de cinq prédicats.  
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Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O5{vitamines} nôont  pas de classe - 

objet. La classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la 

classe de lôobjet O22{fruits} est constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines}; la classe de 

lôobjet O33{plats maison} est constitu®e par les ɔ70{ingrédients connus} et 

ɔ71{ingrédients sains}; la classe de lôobjet O36{produits laitiers} est constituée par le 

faisceau ɔ108{calcium} et par la reprise ɗ17{fromage}, qui introduit un terme du genre 

prochain; et la classe de lôobjet O50{les quatre groupes alimentaires} est constituée par 

les ɔ133{viande}, ɔ136{c®r®ales}, ɔ139{l®gumes}, ɔ140{fruits} et ɔ151{produits laitiers}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O36{produits laitiers} et O50{les quatre 

groupes alimentaires} par lôinterm®diaire du P1{manger} (« lôenfant mange des l®gumes, 

des fruits, des plats maison, des produits laitiers, les quatre groupes alimentaires »). Les 

mêmes classes-objets sont mises en lien avec le prédicat P51{être bon pour la santé} 

(« les légumes, les fruits, les plats maison, les produits laitiers et les quatre groupes 

alimentaires sont bons pour la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est lié à la classe de 

lôobjet O5{vitamines} par les prédicat P21{aider à grandir} (« les vitamines aident 

lôenfant ¨ grandir è), tandis que la classe de lôobjet O36{produits laitiers} est mise en lien 

avec le prédicat P43{aider au développement des os} et P60{faire du bien aux dents} 

(« les produits laitiers contiennent du calcium et font du bien aux dents et aident au 

développement des os è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat 

P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{santé}, et de la 

localisation ɚ1{à la maison} (« lôenfant mange bien, il mange sant® et il mange à la 

maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 23 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons cinq arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des 

plats maison, des produits laitiers, les quatre groupes alimentaires} Űe(parce que) {les 
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légumes, les fruits, les plats maison, les produits laitiers et les quatre groupes 

alimentaires sont bons pour la santé}; 

3) {les l®gumes et les fruits sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les légumes et 

les fruits contiennent des vitamines} Űi(et) {les vitamines aident lôenfant ¨ grandir}; 

4) {les produits laitiers sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {l es produits laitiers 

contiennent du calcium qui aide au développement des os et qui fait du bien aux dents} 

Űe(par exemple) : {le fromage aide aux d®veloppement des os} Űi(et) {le fromage fait du 

bien aux dents}; 

5) {lôenfant qui mange sant® mange ¨ la maison} Űe(parce que) {les plats maison 

contiennent des ingrédients connus et sains}.  

4.1.2.16. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 23 

(tableau 46, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 23 (9 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de huit objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe - objet. La classe de 

lôobjet O8{gras} est constitu®e par le faisceau ɔ17{trop de gras}; la classe de lôobjet 

O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de lôobjet 

O10{chocolat} est constitu®e par le faisceau ɔ13{sucre}; la classe de lôobjet O23{frites} 

est constitu®e par le faisceau ɔ40{gras}; la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est 

constitu®e par le ɔ44{sucre}; la classe de lôobjet O52{Pepsi} est constituée par le faisceau 

ɔ148{sucre}; et la classe de lôobjet O53{hamburgers} est constitu®e par le ɔ153{gras}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O10{chocolat}, O23{fri tes}, O25{Coca-Cola}, O52{Pepsi} et O53{hamburgers} par 

lôinterm®diaire du pr®dicat P1{manger} (« lôenfant mange du chocolat, des frites, du 

Coca-Cola, du Pepsi et des hamburgers »). Les mêmes objets sont liés au prédicat 

P55{être mauvais pour la santé} (« le chocolat, les frites, le Coca-Cola, le Pepsi et les 

hamburgers sont mauvais pour la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est lié aux classes 

des objets O23{frites} et O53{hamburgers} par le prédicat P1{manger} et par la 

localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant mange des frites et des hamburgers, qui 
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ont trop de gras, chez McDonald's è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en lien avec la 

classe de lôobjet O11{sucre} par le prédicat P9{rendre malade} (« trop de sucre rend 

lôenfant malade ») et avec la classe de lôobjet O8{gras} par le prédicat P8{faire grossir} 

(« trop de gras fait lôenfant grossir è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien 

avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant 

mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 23 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons trois arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange du chocolat, des frites, du 

Coca-Cola, du Pepsi et des hamburgers} Űe(parce que) {le chocolat, les frites, le Coca-

Cola, le Pepsi et les hamburgers sont mauvais pour la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites et des hamburgers 

chez McDonald's} Űe(parce que) : {les frites et les hamburgers chez McDonald's 

contiennent trop de gras} Űi(et) {trop de gras fait lôenfant grossir}; 

3) {le chocolat, le Coca-Cola et le Pepsi sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) : 

{le chocolat, le Coca-Cola et le Pepsi contiennent trop de sucre} Űi(et) {trop de sucre 

rend lôenfant malade}. 

 

4.1.2.17. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 24  

(tableau 47, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 24 (10 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de neuf objets principaux et de quatre prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O5{vitamines} et O36{produits laitiers} 

nôont  pas de classe - objet. La classe de O3{borsch} est constituée par le faisceau 

ɔ1{l®gumes}; la classe de lôobjet O4{légumes} est constituée par le faisceau 

ɔ20{vitamines} et par le domaine ɟ1{légumes sains} lequel renvoie au domaine de la 

santé; la classe de lôobjet O22{fruits} est constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines} et par 

le domaine ɟ2{fruits sains} lequel renvoie au domaine de la sant®; la classe de lôobjet 

O33{plats maison} est constitu®e par les ɔ70{ingr®dients connus} et ɔ71{ingrédients 
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sains}; la classe de lôobjet O42{c®r®ales} est constitu®e par le faisceau ɔ171{blé}; et la 

classe de lôobjet O59{bl®} est constitu®e par le faisceau ɔ172{blé naturel}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O3{borsch}, O4{légumes}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O36{produits laitiers} et 

O42{c®r®ales} par lôinterm®diaire du P1{manger} (« lôenfant mange du borsch, des 

légumes, des fruits, des plats maison, des produits laitiers et des céréales »). Les mêmes 

classes-objets sont mises en lien avec le prédicat P51{être bon pour la santé} (« le borsch, 

les légumes, les fruits, les plats maison, les produits laitiers et les céréales sont bons pour 

la santé »). De plus, les classes des objets O4{légumes} et O22{fruits}sont mises en lien 

avec le prédicat P28{cultiver} par les d®terminations ŭ8 et ŭ8{naturellement} (« les 

légumes et les fruits sains sont cultivés naturellement »), tandis que les objets 

O4{légumes} et O22{fruits} sont aussi mis en lien avec le prédicat P63{combattre la 

constipation} (« les légumes et les fruits combattent la constipation »). Finalement, 

lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des 

d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{sant®}, et de la localisation ɚ1{à la maison} (« lôenfant 

mange bien, il mange santé et il mange à la maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 24 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons six arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange du borsch, des l®gumes 

sains, des fruits sains, des plats maison, des produits laitiers et des c®r®ales } Űe(parce 

que) {le borsch, les légumes sains, les fruits sains, les plats maison, les produits laitiers 

et les céréales sont bons pour la santé}; 

3) {le borsch est bon pour la sant®} Űe(parce que) {le borsch contient des légumes}; 

4) {les l®gumes sains et les fruits sains sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les 

légumes sains et les fruits sains contiennent des vitamines} Űi(et) {les légumes sains et 

les fruits sains sont cultiv®s naturellement} Űi(et) {les légumes sains et les fruits sains 

combattent la constipation}; 
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5) {les c®r®ales sont bonnes pour la sant®} Űe(parce que) {les céréales contiennent du 

blé naturel}; 

6) {lôenfant qui mange sant® mange ¨ la maison} Űe(parce que) {les plats maison 

contiennent des ingrédients connus et sains}.  

 

4.1.2.18. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 24 

(tableau 48, annexe I) 

 

La représentation que lôenfant num®ro 24 (10 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de onze objets principaux et de dix prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe - objet. La classe de 

lôobjet O4{légumes} est constituée par le domaine ɟ5{légumes malsains} qui renvoie au 

domaine de la sant®, la classe de lôobjet O7{chips} est constitu®e par le ɔ166{choses 

artificielles}; la classe de lôobjet O8{gras} est constitu®e par le faisceau ɔ17{trop de 

gras}; la classe de lôobjet O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la 

classe de lôobjet O17{bonbons} est constitu®e par les faisceaux ɔ25{sucre} et 

ɔ174{substances chimiques}; la classe de lôobjet O22{fruits} est constituée par le domaine 

ɟ13{fruits malsains}, qui renvoie au domaine de la sant®, et par la reprise ɗ18{mûres}, 

laquelle introduit un terme du genre prochain; la classe de lôobjet O23{frites} est 

constitu®e par le faisceau ɔ40{gras}; la classe de lôobjet O31{boissons gazeuses} est 

constitu®e par le ɔ175{substances chimiques}; la classe de lôobjet O36{produits laitiers} 

est constitu®e par le faisceau ɔ152{trop de produits laitiers} et par la reprise ɗ13{lait}, 

laquelle introduit un terme du genre prochain; et la classe de lôobjet O53{hamburgers} 

est constituée par le faisceau ɔ175{substances chimiques}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O7{chips}, O17{bonbons}, O22{fruits}, O 23{frites}, O31{boissons 

gazeuses}, O36{produits laitiers} et O53{hamburgers} par lôinterm®diaire du pr®dicat 

P1{manger} (« lôenfant mange des l®gumes malsains, des chips, des bonbons, des fruits 

malsains, des frites, des boissons gazeuses, trop de produits laitiers et des hamburgers »). 

Les mêmes objets sont liés au prédicat P55{être mauvais pour la santé} (« les légumes 
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malsains, les chips, les bonbons, les fruits malsains, les frites, les boissons gazeuses, trop 

de produits laitiers et les hamburgers sont mauvais pour la santé è). De plus, lôobjet 

O1{enfant} est lié aux classes des objets O23{frites} et O53{hamburgers} par le prédicat 

P1{manger} et par la localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant mange des frites et 

des hamburgers chez McDonald's è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en lien avec la 

classe de lôobjet O11{sucre} par les prédicats P6{causer du diabète} et P61{causer des 

caries} (« trop de sucre cause du diab¯te et des caries ¨ lôenfant ») et avec la classe de 

lôobjet O8{gras} par le prédicat P8{faire grossir} (« trop de gras fait lôenfant grossir »). 

Les classes des objets O4{légumes} et O22{fruits} sont mises en lien avec les prédicats 

P28{cultiver}, P29{conserver} et P64{faire de la pollution} par lôinterm®diaire des 

d®terminations ŭ9 et ŭ20{artificiellement} et de la localisation ɚ5{¨ lô®tranger} (ç les 

légumes et les fruits malsains sont cultiv®s ¨ lô®tranger et conserv®s artificiellement, et 

ils font de la pollution è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec les classes des 

objets O7{chips}, O17{bonbons} et O31{boissons gazeuses} par le P9{rendre malade} 

(« les chips, les bonbons et les boissons gazeuses rendent lôenfant malade), tandis que 

les mêmes objets sont mis en lien avec le prédicat P13{être bon au goût} (« les chips, les 

bonbons et les boissons gazeuses sont bons au goût è). Finalement, lôobjet O1{ enfant} 

est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire de la d®termination 

ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 24 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons six arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes malsains, des 

chips, des bonbons, des fruits malsains, des frites, des boissons gazeuses, trop de 

produits laitiers et des hamburgers} Űe(parce que) {les légumes malsains, les chips, les 

bonbons, les fruits malsains, les frites, les boissons gazeuses, trop de produits laitiers et 

les hamburgers sont mauvais pour la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites et des hamburgers 

chez McDonald's} Űe(parce que) : {les frites chez McDonald's contiennent trop de gras} 
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Űi(et) {trop de gras fait lôenfant grossir} Űi(et) {les hamburgers chez McDonald's 

contiennent des substances chimiques}; 

3) {les bonbons sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) : {les bonbons 

contiennent trop de sucre} Űi(et) {trop de sucre cause du diab¯te et des caries ¨ lôenfant}; 

4) {lôenfant mange des chips, des bonbons et des boissons gazeuses} Űe(parce que) 

{les chips, les bonbons et les boissons gazeuses sont bons au goût}; 

5) {les chips, les bonbons et les boissons gazeuses sont mauvais pour la santé} 

Űe(parce que) {les chips, les bonbons et les boissons gazeuses contiennent des choses 

artificielles et des substances chimiques qui rendent lôenfant malade}; 

6) {les légumes et les fruits malsains sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {les 

l®gumes et les fruits malsains sont cultiv®s ¨ lô®tranger et conserv®s artificiellement} 

Űe(par exemple) {les m¾res sont cultiv®es ¨ lô®tranger et font de la pollution}. 

 

4.1.2.19. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 25  

(tableau 49, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 25 (10 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de quatorze objets principaux et de cinq prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O5{vitamines}, O32{protéines}, 

O35{calcium} et O42{c®r®ales} nôont  pas de classe - objet. La classe de lôobjet 

O4{l®gumes} est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet O8{gras} 

est constitu®e par le domaine ɟ14{gras sains}, lequel renvoie au domaine de la santé; la 

classe de lôobjet O10{chocolat} est constitu®e par les faisceaux ɔ157{chocolat noir} et 

ɔ158{70 % cacao}; la classe de lôobjet O22{fruits} est constituée par le faisceau 

ɔ59{vitamines}; la classe de lôobjet O33{plats maison} est constituée par les 

ɔ70{ingr®dients connus} et ɔ71{ingr®dients sains}; la classe de lôobjet O36{produits 

laitiers} est constitu®e par le faisceau ɔ108{calcium} et par les reprises ɗ13{lait} et 

ɗ14{yogourt}, lesquelles introduisent des termes du genre prochain; la classe de lôobjet 

O37{viande} est constitu®e par le faisceau ɔ110{prot®ines}; la classe de lôobjet 

O39{poisson} est constitu®e par le faisceau ɔ175{gras}; et la classe de lôobjet O50{les 
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quatre groupes alimentaires} est constituée par les ɔ133{viande}, ɔ136{céréales}, 

ɔ139{l®gumes}, ɔ140{fruits} et ɔ151{produits laitiers}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O10{chocolat}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O36{produits laitiers}, 

O37{viande}, O39{poisson}, O42{céréales} et O50{les quatre groupes alimentaires} par 

lôinterm®diaire du P1{manger} (« lôenfant mange des l®gumes, du chocolat, des fruits, 

des plats maison, des produits laitiers, de la viande, du poisson, des céréales et les quatre 

groupes alimentaires »). Les mêmes classes-objets sont mises en lien avec le prédicat 

P51{être bon pour la santé} (« les légumes, le chocolat, les fruits, les plats maison, les 

produits laitiers, la viande, le poisson, les céréales et les quatre groupes alimentaires sont 

bons pour la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec les objets 

O5{vitamines} et O32{protéines} par le prédicat P2{donner de lô®nergie} (ç les vitamines 

et les prot®ines donnent de lô®nergie ¨ lôenfant è), ainsi quôavec la classe de lôobjet 

O8{gras} par le prédicat P10{rendre en bonne santé} (« les gras sains comme lóom®ga 

rendent lôenfant en bonne sant® è). La classe de lôobjet O36{produits laitiers} est mise en 

lien avec le prédicat P43{aider au développement des os} (« les produits laitiers 

contiennent du calcium qui aide au développement des os è). Finalement, lôobjet 

O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des 

d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{sant®}, et de la localisation ɚ1{à la maison} (« lôenfant 

mange bien, il mange santé et il mange à la maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 25 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons sept arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, du chocolat 

noir 70 % cacao, des fruits, des plats maison, des produits laitiers, de la viande, du 

poisson, des c®r®ales et les quatre groupes alimentaires} Űe(parce que) {les légumes, le 

chocolat noir 70 % cacao, les fruits, les plats maison, les produits laitiers, la viande, le 

poisson, les céréales et les quatre groupes alimentaires sont bons pour la santé}; 
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3) {les l®gumes et les fruits sont bons pour la sant®} Űe(parce que) {les légumes et 

les fruits contiennent des vitamines qui donnent de lô®nergie ¨ lôenfant}; 

4) {la viande est bonne pour la sant®} Űe(parce que) {la viande contient des protéines 

qui donnent de lô®nergie ¨ lôenfant}; 

5) {le poisson est bon pour la sant®} Űe(parce que) {le poison contient des gras sains 

comme lôom®ga qui rendent lôenfant en bonne sant®}; 

 6) {les produits laitiers sont bons pour la sant®} Űe(parce que) {les produits laitiers 

contiennent du calcium qui aide au d®veloppement des os} Űe(par exemple) {le lait et le 

yogourt contiennent du calcium qui aide au développement des os}; 

7) {lôenfant qui mange sant® mange ¨ la maison} Űe(parce que) {les plats maison 

contiennent des ingrédients connus et sains}.  

 

4.1.2.20. La représentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 25 

(tableau 50, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 25 (10 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de huit objets principaux et de cinq prédicats.  

Les classes - objets : Lôobjet O1{enfant} nôa pas de classe - objet. La classe de 

lôobjet  O8{gras} est constitu®e par le faisceau ɔ17{trop de gras}; la classe de lôobjet 

O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de lôobjet 

O10{chocolat} est constitu®e par le faisceau ɔ13{sucre} et par la reprise 

ɗ15{cochonneries}, laquelle introduit un jugement de valeur; la classe de lôobjet 

O23{frites} est constitu®e par le faisceau ɔ40{gras}; la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} 

est constitu®e par le ɔ44{sucre}; la classe de lôobjet O29{fast-food} est constituée par le 

faisceau ɔ95{gras}; et la classe de lôobjet O53{hamburgers} est constituée par le faisceau 

ɔ153{gras} et par la reprise ɗ16{cochonneries}, introduisant un jugement de valeur. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O10{chocolat}, O23{frites}, O25{Coca-Cola}, O29{fast-food} et O53{hamburgers} par 

lôinterm®diaire du pr®dicat P1{manger} (« lôenfant mange du chocolat, des frites, du 

Coca-Cola, du fast-food et des hamburgers »). Les mêmes objets sont liés au prédicat 
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P55{être mauvais pour la santé} (« le chocolat, les frites, le Coca-Cola, le fast-food et les 

hamburgers sont mauvais pour la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est lié aux classes 

des objets O23{frites} et O53{hamburgers} par le prédicat P1{manger} et par la 

localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant mange des frites et des hamburgers, qui 

contiennent trop de gras, chez McDonald's è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en lien 

avec la classe de lôobjet O11{sucre} par le prédicat P35{bloquer les artères} (« trop de 

sucre bloque les art¯res ¨ lôenfant è) et avec la classe de lôobjet O8{gras} par le prédicat 

P8{faire grossir} (« trop de gras fait lôenfant grossir è). La classe de lôobjet O29{fast-

food} est mise en lien avec le P13{être bon au goût} (« le fast-food est bon au goût »). 

Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par 

lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant numéro 25 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons cinq arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange du chocolat, des frites, du 

Coca-Cola, du fast-food et des hamburgers} Űe(parce que) {le chocolat, les frites, le 

Coca-Cola, le fast-food et les hamburgers sont mauvais pour la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites et des hamburgers 

chez McDonald's} Űe(parce que) : {les frites et les hamburgers, ces cochonneries de chez 

McDonald's, contiennent trop de gras} Űi(et) {trop de gras fait lôenfant grossir}; 

3) {le chocolat et le Coca-Cola sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) : {le 

chocolat, cette cochonnerie, et le Coca-Cola contiennent trop de sucre} Űi(et) {trop de 

sucre bloque les art¯res ¨ lôenfant}; 

4) {lôenfant mange du fast-food} Űe(parce que) {le fast-food est bon au goût}; 

5) {le fast-food est mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le fast-food contient trop 

de gras qui fait lôenfant grossir}. 
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4.1.2.21. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 26  

(tableau 51, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 26 (12 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de quatorze objets principaux et de six prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O34{eau} nôont  pas de classe - objet. 

La classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la classe 

de lôobjet O5{vitamines} est constitu®e par les faisceaux ɔ83{vitamine A} et ɔ91{vitamine 

C}, et par le domaine ɟ16{valeurs nutritives}, lequel renvoie au domaine de la nutrition; 

la classe de lôobjet O22{fruits} est constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines}; la classe de 

lôobjet O32{prot®ines} est constitu®e par le domaine ɟ15{valeurs nutritives}, lequel 

renvoie au domaine de la nutrition ; la classe de lôobjet O33{plats maison} est constituée 

par les ɔ70{ingr®dients connus} et ɔ71{ingrédients sains}; la classe de l'objet 

O35{calcium} est constitu®e par le faisceau ɔ181{beaucoup de calcium}; la classe de 

lôobjet O36{produits laitiers} est constitu®e par le faisceau ɔ108{calcium} et par les 

reprises ɗ13{lait}, ɗ14{yogourt}, ɗ17{fromage} et ɗ21{beurre}, lesquelles introduisent des 

termes du genre prochain; la classe de lôobjet O37{viande} est constituée par les 

faisceaux ɔ110{protéines} et ɔ180{fer}, et par les reprises ɗ19{poisson} et ɗ20{steak}, 

lesquelles introduisent des termes du genre prochain; la classe de lôobjet O42{céréales} 

est constitu®e par la reprise ɗ22{pain}, introduisant un terme du genre prochain; et la 

classe de lôobjet O50{les quatre groupes alimentaires} est constitu®e par les ɔ133{viande}, 

ɔ160{substituts}, ɔ136{c®r®ales}, ɔ139{l®gumes}, ɔ140{fruits} et ɔ151{produits laitiers}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O34{eau}, O36{produits laitiers}, 

O37{viande}, O42{céréales} et O50{les quatre groupes alimentaires} par lôinterm®diaire 

du prédicat P1{manger} (« lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des plats maison, de 

l'eau, des produits laitiers, de la viande, des céréales et les quatre groupes 

alimentaires »). Les mêmes classes-objets sont mises en lien avec le prédicat P51{être 

bon pour la santé} (« les légumes, les fruits, les plats maison, l'eau, les produits laitiers, 

la viande, les céréales et les quatre groupes alimentaires sont bons pour la santé »). De 
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plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec les objets O5{vitamines} et O32{protéines} 

par les prédicats P21{aider à grandir}, P65{nourrir l'organisme} et P30{améliorer la 

vision} (« les vitamines et les protéines aident l'enfant à grandir et lui nourrissent 

l'organisme, par exemple la vitamine A améliore la vision è). La classe de lôobjet 

O36{produits laitiers} est mise en lien avec le prédicat P43{aider au développement des 

os} (« les produits laitiers contiennent du calcium qui aide au développement des os »). 

Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par 

lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien}, ŭ2{santé} et ŭ14{équilibré}, et de la 

localisation ɚ1{à la maison} (« lôenfant mange bien, il mange sant® et ®quilibr®, et il 

mange à la maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 26 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons sept arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange ®quilibr®}; 

3) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des 

plats maison, de l'eau, des produits laitiers, de la viande, des céréales et les quatre 

groupes alimentaires } Űe(parce que) {les légumes, les fruits, les plats maison, l'eau, les 

produits laitiers, la viande, les céréales et les quatre groupes alimentaires sont bons pour 

la santé}; 

4) {les légumes et les fruits sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les légumes et 

les fruits contiennent des vitamines qui aident l'enfant ¨ grandir} Űe(et){les légumes et 

les fruits contiennent des vitamines qui nourrissent l'organisme de l'enfant} Űe(par 

exemple) {la vitamine A améliore la vision}; 

5) {la viande est bonne pour la sant®} Űe(parce que) {la viande contient des protéines 

qui aident l'enfant ¨ grandir} Űe(et){la viande contient des protéines qui nourrissent 

l'organisme de l'enfant}; 

6) {les produits laitiers sont bons pour la sant®} Űe(parce que) {les produits laitiers 

contiennent beaucoup de calcium qui aide au d®veloppement des os} Űe(par exemple) {le 
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lait, le yogourt, le fromage et le beurre contiennent du calcium qui aide au 

développement des os}; 

7) {lôenfant qui mange sant® mange ¨ la maison} Űe(parce que) {les plats maison 

contiennent des ingrédients connus et sains}.  

 

4.1.2.22. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 26 

(tableau 52, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 26 (12 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de onze objets principaux et de sept prédicats.  

Les classes - objets : La classe de lôobjet O1{enfant} est constituée par les faisceaux 

ɔ62{enfant gros} et ɔ30{enfant malade}; la classe de l'objet O7{ chips} est constituée par 

le faisceau ɔ26{sel}  et par la reprise ɗ23{cochonneries}, laquelle introduit un jugement de 

valeur; la classe de lôobjet O8{gras} est constitu®e par le faisceau ɔ17{trop de gras}; la 

classe de lôobjet O11{sucre} est constituée par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de 

lôobjet O18{sel} est constitu®e par le faisceau ɔ31{trop de sel}; la classe de lôobjet 

O23{frites} est constitu®e par le faisceau ɔ40{gras}; la classe de l'objet O24{sucreries} est 

constituée par les faisceaux ɔ41{sucre} et ɔ186{ar¹mes artificiels}; la classe de lôobjet 

O25{Coca-Cola} est constitu®e par les faisceaux ɔ44{sucre}, ɔ67{caféine} et 

ɔ183{substances chimiques}; la classe de lôobjet O29{fast-food} est constituée par le 

faisceau ɔ185{ingrédients inconnus}; la classe de lôobjet O53{hamburgers} est constituée 

par les faisceaux ɔ153{gras} et ɔ184{cholestérol}; et la classe de l'objet O58{pop corn} est 

constitu®e par le faisceau ɔ182{sel} et par la reprise ɗ24{cochonneries}, laquelle introduit 

un jugement de valeur. 

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des 

objets O7{chips}, O23{frites}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola}, O29{fast-food}, 

O53{hamburgers} et O58{pop corn} par lôinterm®diaire du pr®dicat P1{manger} 

(« lôenfant, qui est gros et malade, mange des chips, des frites, des sucreries, du Coca-

Cola, du fast-food, des hamburgers et du pop corn »). Les mêmes objets sont liés au 

prédicat P55{être mauvais pour la santé} (« les chips, les frites, les sucreries, le Coca-
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Cola, le fast-food, les hamburgers et le pop corn sont mauvais pour la santé »). De plus, 

lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets O23{frites} et O53{hamburgers} par le 

prédicat P1{manger} et par les localisation ɚ3{chez McDonald's} et ɚ9{chez Burger 

King} (« lôenfant mange des frites et des hamburgers, qui contiennent trop de gras, chez 

McDonald's et chez Burger King è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en lien avec la 

classe de lôobjet O11{sucre} par le prédicat P6{causer  du diabète} (« trop de sucre cause 

du diab¯te ¨ lôenfant è) et avec la classe de lôobjet O8{gras} par le prédicat P8{faire 

grossir} (« trop de gras fait lôenfant grossir è). La classe de lôobjet O8{gras} est aussi 

mise en lien avec le P35{bloquer les artères} (« trop de gras bloque les artères »), tandis 

que la classe de lôobjet O18{sel} est mise en lien avec le P55{être mauvais pour la santé} 

(« trop de sel est mauvais pour la santé »). L'objet O1{enfant}est mis en lien avec la 

classe de l'objet O25{Coca-Cola} par les prédicats P37{donner de la dépendance} et 

P66{nuire au cîur} (ç Le Coca-Cola donne de la d®pendance et nuit au cîur de 

l'enfant è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} 

par lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 26 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons six arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant, qui est gros et malade, mange des 

chips, des frites, des sucreries, du Coca-Cola, du fast-food, des hamburgers et du pop 

corn} Űe(parce que) {les chips, les frites, les sucreries, le Coca-Cola, le fast-food, les 

hamburgers et le pop corn sont mauvais pour la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites et des hamburgers 

chez McDonald's et chez Burger King} Űe(parce que) : {les frites et les hamburgers chez 

McDonald's et chez Burger King contiennent trop de gras, et les hamburgers contiennent 

du cholest®rol} Űi(et) {trop de gras fait lôenfant grossir} Űi(et) {trop de gras bloque les 

artères}; 

3) {les chips et le pop corn sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) : {ces 

cochonneries contiennent trop de sel} Űi(et) {trop de sel est mauvais pour la santé}; 
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4) {les sucreries sont mauvaises pour la sant®} Űe(parce que) {les sucreries 

contiennent trop de sucre qui cause du diab¯te ¨ l'enfant} Űi(et) {les sucreries contiennent 

des arômes artificiels}; 

5) {le Coca-Cola est mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le Coca-Cola contient 

trop de sucre qui cause du diab¯te ¨ l'enfant} Űe(et) {le Coca-Cola contient des 

substances chimiques} Űe(et) {le Coca-Cola contient de la caféine qui donne de la 

d®pendance et qui nuit au cîur de l'enfant}; 

6) {le fast-food est mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le fast-food contient des 

ingrédients inconnus}. 

 

4.1.2.23. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 27  

(tableau 53, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 27 (11 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de douze objets principaux et de cinq prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O32{prot®ines} nôont  pas de classe - 

objet. La classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la 

classe de lôobjet O5{vitamines} est constitu®e par les faisceaux ɔ188{vitamine B} et 

ɔ91{vitamine C}, et par le domaine ɟ7{substances saines}, lequel renvoie au domaine de 

la santé; la classe de l'objet O10{chocolat} est constitu®e par les faisceaux ɔ157{chocolat 

noir} et ɔ189{cacao}; la classe de lôobjet O22{fruits} est constituée par le faisceau 

ɔ59{vitamines} et par la reprise ɗ25{oranges}, laquelle introduit un terme du genre 

prochain; la classe de lôobjet O33{plats maison} est constituée par le faisceau 

ɔ170{ingrédients naturels}; la classe de lôobjet O36{produits laitiers} est constituée par les 

reprises ɗ13{lait}, ɗ14{yogourt} et ɗ17{fromage}, lesquelles introduisent des termes du 

genre prochain; la classe de lôobjet O38{viande} est constituée par le faisceau 

ɔ110{protéines}; la classe de lôobjet O42{céréales} est constituée par le faisceau 

ɔ187{vitamines}; la classe de lôobjet O50{les quatre groupes alimentaires} est constituée 

par les ɔ133{viande}, ɔ160{substituts}, ɔ136{c®r®ales}, ɔ139{l®gumes}, ɔ140{fruits} et 
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ɔ151{produits laitiers}; et la classe de l'objet O60{cacao} est constituée par les faisceaux 

ɔ190{beaucoup de cacao} et ɔ191{cacao naturel}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O10{chocolat}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O36{produits laitiers}, 

O38{viande}, O42{céréales} et O50{les quatre groupes alimentaires} par lôinterm®diaire 

du P1{manger} (« lôenfant mange des l®gumes, du chocolat noir, des fruits, des plats 

maison, des produits laitiers, de la viande, des céréales et les quatre groupes 

alimentaires »). Les mêmes classes-objets sont mises en lien avec le prédicat P51{être 

bon pour la santé} (« les légumes, le chocolat noir, les fruits, les plats maison, les 

produits laitiers, la viande, les céréales et les quatre groupes alimentaires sont bons pour 

la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec les objets O5{vitamines} et 

O32{protéines} par les prédicats P21{aider à grandir} et P42{prolonger la vie} (« les 

vitamines et les protéines aident l'enfant à grandir et lui prolongent la vie »). La classe de 

lôobjet O36{produits laitiers} est mise en lien avec le prédicat P17{être naturel} (« les 

produits laitiers, par exemple le lait, le yogourt et le fromage, sont naturels »). 

Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par 

lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{sant®}, et de la localisation ɚ1{à la 

maison} (« lôenfant mange bien et sant®, et il mange ¨ la maison »). 

Les configurations : Dans la représentation que lôenfant num®ro 27 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons sept arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, du chocolat 

noir, des fruits, des plats maison, des produits laitiers, de la viande, des céréales et les 

quatre groupes alimentaires } Űe(parce que) {les légumes, le chocolat noir, les fruits, les 

plats maison, les produits laitiers, la viande, les céréales et les quatre groupes 

alimentaires sont bons pour la santé}; 

3) {les l®gumes et les fruits sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les légumes et 

les fruits contiennent des vitamines, lesquelles sont des substances saines qui aident 
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l'enfant ¨ grandir et qui lui prolongent la vie} Űe(par exemple) : {les oranges contiennent 

de la vitamine C}; 

4) {le chocolat noir est bon pour la sant®} Űe(parce que) : {le chocolat noir contient 

beaucoup de cacao naturel} Űe(et) {le cacao naturel est bon pour la santé}; 

5) {la viande est bonne pour la sant®} Űe(parce que) {la viande contient des protéines 

qui aident l'enfant à grandir et qui prolongent la vie}; 

6) {les produits laitiers sont bons pour la sant®} Űe(parce que) {les produits laitiers 

sont naturels} Űe(par exemple) {le lait, le yogourt et le fromage sont naturels}; 

7) {lôenfant qui mange sant® mange ¨ la maison} Űe(parce que) {les plats maison 

contiennent des ingrédients naturels}.  

 

4.1.2.24. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 27 

(tableau 54, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 27 (11 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de onze objets principaux et de sept prédicats.  

Les classes - objets : L'objet O1{enfant} n'a pas de classe-objet. La classe de l'objet 

O8{gras} est constituée par les faisceaux ɔ17{trop de gras} et ɔ192{calories}; la classe de 

l'objet O10{chocolat} est constitu®e par les faisceaux ɔ159{chocolat blanc} et ɔ13{sucre}; 

la classe de lôobjet O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe 

de lôobjet O18{sel} est constitu®e par le faisceau ɔ31{trop de sel}; la classe de lôobjet 

O23{frites} est constitu®e par les faisceaux ɔ40{gras} et ɔ129{sel}; la classe de l'objet 

O24{sucreries} est constitu®e par les faisceaux ɔ41{sucre} et ɔ186{arômes artificiels}; la 

classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est constitu®e par les faisceaux ɔ44{sucre}, ɔ111{acide} 

et ɔ193{caramel}; la classe de l'objet O38{calories} est constituée par le faisceau 

ɔ99{beaucoup de calories}; et la classe de lôobjet O53{hamburgers} est constituée par les 

faisceaux ɔ153{gras} et ɔ179{sel}. 

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est liée aux classes des 

objets O10{chocolat}, O23{frites}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola} et O53{hamburgers} 

par lôinterm®diaire du pr®dicat P1{manger} (« lôenfant mange du chocolat blanc, des 
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frites, des sucreries, du Coca-Cola et des hamburgers »). Les mêmes objets sont liés au 

prédicat P55{être mauvais pour la santé} (« le chocolat blanc, les frites, les sucreries, le 

Coca-Cola et les hamburgers sont mauvais pour la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} 

est lié aux classes des objets O23{frites} et O53{hamburgers} par le prédicat P1{manger} 

et par la localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant mange des frites et des 

hamburgers -qui contiennent trop de gras et de sel et qui le font vomir - chez 

McDonald's è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en lien avec la classe de lôobjet 

O11{sucre} par les prédicats P6{causer  du diabète} et P8{faire grossir} (« trop de sucre 

cause du diab¯te ¨ lôenfant et le fait grossir ») et avec les classes des objets O8{gras} et 

O38{calories} par le prédicat P8{faire grossir} (« trop de gras et beaucoup de calories 

font lôenfant grossir »). L'objet O1{enfant}est mis en lien avec la classe de l'objet 

O25{Coca-Cola} par le prédicat P56{pourrir les dents} (« Le Coca-Cola contient de 

l'acide et du caramel qui pourrissent les dents de l'enfant è). Finalement, lôobjet 

O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire de la 

d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 27 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons six arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange du chocolat blanc, des frites, 

des sucreries, du Coca-Cola et des hamburgers} Űe(parce que) {le chocolat blanc, les 

frites, les sucreries, le Coca-Cola, et les hamburgers sont mauvais pour la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites et des hamburgers 

chez McDonald's} Űe(parce que) : {les frites et les hamburgers chez McDonald's 

contiennent trop de gras et trop de sel et ils font l'enfant vomir} Űe(et) {trop de gras fait 

lôenfant grossir}; 

3) {trop de gras fait lôenfant grossir} Űe(parce que) : {le gras contient beaucoup de 

calories} Űe(et) {beaucoup de calories font l'enfant grossir}; 

4) {le chocolat blanc est mauvais pour la sant®} Űe(parce que) : {le chocolat blanc 

contient trop de sucre qui cause du diab¯te ¨ l'enfant} Űi(et) {trop de sucre fait l'enfant 

grossir}; 
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5) {les sucreries sont mauvaises pour la sant®} Űe(parce que) {les sucreries 

contiennent trop de sucre qui cause du diab¯te ¨ l'enfant} Űi(et) {les sucreries contiennent 

des arômes artificiels}; 

6) {le Coca-Cola est mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le Coca-Cola contient 

trop de sucre qui cause du diab¯te ¨ l'enfant} Űe(et) {le Coca-Cola contient de l'acide et 

du caramel qui pourrissent les dents}. 

 

4.1.2.25. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 28  

(tableau 55, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 28 (11 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de onze objets principaux et de sept prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O32{protéines} et O35{calcium} nôont  

pas de classe - objet. La classe de lôobjet O4{légumes} est constituée par le faisceau 

ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet O5{vitamines} est constituée par les faisceaux 

ɔ91{vitamine C} et ɔ100{vitamine D}, et par le domaine ɟ7{substances saines}, lequel 

renvoie au domaine de la sant®; la classe de lôobjet O22{fruits} est constituée par le 

faisceau ɔ59{vitamines}; la classe de lôobjet O33{plats maison} est constituée par le 

faisceau ɔ70{ingr®dients connus}; la classe de lôobjet O36{produits laitiers} est constituée 

par le faisceau ɔ108{calcium} et par la reprise ɗ13{lait}, introduisant un terme du genre 

prochain; la classe de lôobjet O38{viande} est constitu®e par le faisceau ɔ110{protéines}; 

la classe de lôobjet O42{c®r®ales} est constitu®e par les reprises ɗ22{pain} et ɗ40{ blé}, 

lesquelles introduisent des termes du genre prochain; et la classe de lôobjet O50{les 

quatre groupes alimentaires} est constitu®e par les ɔ133{viande}, ɔ136{céréales}, 

ɔ139{l®gumes}, ɔ140{fruits} et ɔ151{produits laitiers}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O36{produits laitiers}, O38{viande}, 

O42{céréales} et O50{les quatre groupes alimentaires} par lôinterm®diaire du P1{manger} 

(« lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des plats maison, des produits laitiers, de la 

viande, des céréales et les quatre groupes alimentaires »). Les mêmes classes-objets sont 
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mises en lien avec le prédicat P51{être bon pour la santé} (« les légumes, les fruits, les 

plats maison, les produits laitiers, la viande, les céréales et les quatre groupes 

alimentaires sont bons pour la santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec 

la classe de l'objet O5{vitamines} par les prédicats P21{aider à grandir} et P94{aider la 

circulation sanguine} (« les vitamines aident l'enfant à grandir et lui aident la circulation 

sanguine »), avec l'objet O32{protéines} par le P44{aider au développement des muscles} 

(« les protéines aident au développement des muscles de l'enfant »), et avec l'objet 

O35{calcium} par les prédicats P53{durcir les os} et P60{faire du bien aux dents} (« Le 

calcium durcit les os et fait du bien aux dents de l'enfant è). Finalement, lôobjet 

O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire des 

déterminations ŭ1{bien}, ŭ2{sant®} et ŭ14{®quilibr®}, et de la localisation ɚ1{à la 

maison} (« lôenfant qui mange bien mange sant® et ®quilibr®, et il mange ¨ la maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 28 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons sept arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant® et ®quilibr®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des 

plats maison, des produits laitiers, de la viande, des céréales et les quatre groupes 

alimentaires} Űe(parce que) {les légumes, les fruits, les plats maison, les produits laitiers, 

la viande, les céréales et les quatre groupes alimentaires sont bons pour la santé}; 

3) {les légumes et les fruits sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les légumes et 

les fruits contiennent des vitamines, lesquelles sont des substances saines qui aident 

l'enfant ¨ grandir} Űe(par exemple) {les vitamines C et D aident la circulation sanguine}; 

4) {la viande est bonne pour la sant®} Űe(parce que) {la viande contient des protéines 

qui aident au développement des muscles de l'enfant}; 

5) {les produits laitiers sont bons pour la sant®} Űe(parce que) {les produits laitiers 

contiennent du calcium qui durcit les os de l'enfant et lui fait du bien aux dents} Űe(par 

exemple) {le lait contient du calcium}; 

6) {les c®r®ales sont bonnes pour la sant®} Űe(parce que) {le pain et le blé aident 

l'enfant à grandir}; 
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7) {lôenfant qui mange sant® mange ¨ la maison} Űe(parce que) {les plats maison 

contiennent des ingrédients connus}.  

 

4.1.2.26. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 28 

(tableau 56, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 28 (11 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de douze objets principaux et de huit prédicats.  

Les classes - objets : L'objet O1{enfant} n'a pas de classe-objet. La classe de l'objet 

O8{gras} est constitu®e par les faisceaux ɔ17{trop de gras} et ɔ192{calories}; la classe de 

l'objet O9{huile} est constitu®e par les faisceaux ɔ12{gras} et ɔ266{huile périmée}; la 

classe de lôobjet O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de 

lôobjet O23{frites} est constitu® par les faisceaux ɔ40{gras} et ɔ265{huile}; la classe de 

l'objet O24{sucreries} est constituée par les faisceaux ɔ41{sucre} et ɔ259{trop de 

sucreries}; la classe de lôobjet O25{Coca-Cola} est constituée par les faisceaux 

ɔ215{gaz}, ɔ260{substances artificielles} et ɔ261{colorants}; la classe de l'objet 

O38{calories} est constitu®e par le faisceau ɔ99{beaucoup de calories}; la classe de 

lôobjet O52{Pepsi} est constitu®e par les faisceaux ɔ262{gaz}, ɔ263{substances 

artificielles} et ɔ264{colorants}; la classe de lôobjet O53{hamburgers} est constituée par 

le faisceau ɔ153{gras}; la classe de lôobjet O54{hot-dogs} est constituée par le faisceau 

ɔ154{gras}; et la classe de lôobjet O72{poulet} est constitu®e par le faisceau ɔ267{poulet 

artificiel}.  

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des 

objets O23{frites}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola}, O52{Pepsi}, O53{hamburgers}, 

O54{hot-dogs} et O72{poulet} par lôinterm®diaire des pr®dicats P1{manger} (« lôenfant 

mange des frites, trop de sucreries, du Coca-Cola, du Pepsi, des hamburgers, des hot-

dogs et du poulet de chez KFC »). Les mêmes objets sont liés au prédicat P55{être 

mauvais pour la santé} (« les frites, trop de sucreries, le Coca-Cola, le Pepsi, les 

hamburgers, les hot-dogs et le poulet de chez KFC sont mauvais pour la santé »). De 

plus, lôobjet O1{enfant} est lié à la classe des objet O23{frites} et O53{hamburgers} par 
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le prédicat P1{manger} et par la localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant mange des 

frites et des hamburgers chez McDonald's è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en lien 

avec la classe de lôobjet O11{sucre} par les prédicats P56{pourrir les dents} et P61{causer 

des caries} (« trop de sucre pourrit les dents de l'enfant et lui cause des caries ») et avec 

les classes des objets O8{gras} et O38{calories} par le prédicat P8{faire grossir} (« trop 

de gras et beaucoup de calories font lôenfant grossir »). L'objet O1{enfant} est mis en 

lien avec la classe des objets O25{Coca-Cola} et O52{Pepsi} par les prédicat P4{donner 

mal au ventre} et P7{rendre le goût meilleur} (« le Coca-Cola et le Pepsi contiennent du 

gaz, des colorants et des substances artificielles qui rendent les goût meilleurs mais qui 

donnent mal au ventre à l'enfant »). La classe de l'objet O72{poulet} est mise en lien avec 

l'objet O1{enfant} par le prédicat P9{rendre malade} et par la localisation ɚ11{chez 

KFC} (« le poulet de chez KFC rend l'enfant malade parce qu'il est artificiel »). 

Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par 

lôinterm®diaire de la d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 28 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons sept arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites, trop de sucreries, 

du Coca-Cola, du Pepsi, des hamburgers, des hot-dogs et du poulet de chez KFC} 

Űe(parce que) {les frites, trop de sucreries, le Coca-Cola, le Pepsi, les hamburgers, les 

hot-dogs et le poulet de chez KFC sont mauvais pour la santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites et des hamburgers 

chez McDonald's} Űe(parce que) : {les hamburgers chez McDonald's contiennent trop de 

gras et beaucoup de calories qui font l'enfant grossir} Űe(et) {les frites chez McDonald's 

contiennent de l'huile p®rim®e, qui a beaucoup de gras et qui fait lôenfant grossir et le 

rend malade}; 

3) {trop de gras fait lôenfant grossir} Űe(parce que) : {le gras contient beaucoup de 

calories} Űe(et) {beaucoup de calories font l'enfant grossir}; 

4) {trop de sucreries sont mauvaises pour la sant®} Űe(parce que) {les sucreries 

contiennent trop de sucre qui pourrit les dents de l'enfant et qui lui cause des caries}; 
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5) {le Coca-Cola et le Pepsi sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le Coca-Cola 

et le Pepsi contiennent du gaz, des colorants et des substances artificielles qui rendent les 

goût meilleurs, mais qui donnent mal au ventre à l'enfant}; 

6) {les hot-dogs sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {les hot-dogs contiennent 

trop de gras qui fait l'enfant grossir}; 

7) {le poulet de chez KFC est mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le poulet de 

chez KFC est artificiel et rend l'enfant malade}. 

 

4.1.2.27. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 29  

(tableau 57, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 29 (12 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de onze objets principaux et de huit prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant} et O35{calcium} nôont  pas de classe - 

objet. La classe de lôobjet O4{l®gumes} est constitu®e par le faisceau ɔ20{vitamines}; la 

classe de lôobjet O5{vitamines} est constitu®e par les faisceaux ɔ83{vitamine A}, 

ɔ91{vitamine C} et ɔ272{petites bact®ries}; la classe de lôobjet O22{fruits} est constituée 

par le faisceau ɔ59{vitamines} et par la reprise ɗ25{oranges}, introduisant un terme du 

genre prochain; la classe de lôobjet O33{plats maison} est constituée par le faisceau  

ɔ268{plats pr®par®s}; la classe de lôobjet O36{produits laitiers} est constituée par le 

faisceau ɔ108{calcium}; la classe de lôobjet O38{viande} est constituée par les faisceaux 

ɔ180{fer} et ɔ271{fibres}, et par la reprise ɗ19{poisson}, introduisant un terme du genre 

prochain; la classe de lôobjet O39{poisson} est constitu®e par les faisceaux ɔ269{fer} et 

ɔ270{fibres}; la classe de l'objet O41{aliments} est constituée par le faisceau 

ɔ273{aliments bio} et par le domaine ɟ10{aliments sains}, renvoyant au domaine de la 

sant®; et la classe de lôobjet O50{les quatre groupes alimentaires} est constituée par les 

faisceaux ɔ133{viande}, ɔ139{l®gumes}, ɔ140{fruits} et ɔ151{produits laitiers}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O36{produits laitiers}, O38{viande}, 

O39{poisson}, O41{aliments} et O50{les quatre groupes alimentaires} par lôinterm®diaire 
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du prédicat P1{manger} (« lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des plats maison, des 

produits laitiers, de la viande, du poisson, des aliments bio et les quatre groupes 

alimentaires »). Les mêmes classes-objets sont mises en lien avec le prédicat P51{être 

bon pour la santé} (« les légumes, les fruits, les plats maison, les produits laitiers, la 

viande, le poisson, les aliments bio et les quatre groupes alimentaires sont bons pour la 

santé è). De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec la classe de l'objet 

O5{vitamines} par les prédicats P21{aider à grandir}, P95{aider à produire des anticorps} 

et P96{aider à combattre les maladies} (« les vitamines aident l'enfant à grandir, à 

produire des anticorps et à combattre les maladies »), et avec l'objet O35{calcium} par 

les prédicats P53{durcir les os} et P43{aider au développement des os} (« Le calcium 

durcit les os et aide au développement des os de l'enfant »). L'objet O50{l es quatre 

groupes alimentaires} est mis en lien avec l'objet O1{enfant} par l'intermédiaire des 

prédicats P1{manger} et  P97{aider à avoir un poids sain}, et par la détermination 

ŭ21{correctement} (« manger correctement les quatre groupes alimentaires aide l'enfant à 

avoir un poids sain è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat 

P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{santé}, et de la 

localisation ɚ1{à la maison} (« lôenfant qui mange bien mange sant®, et il mange à la 

maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 29 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons huit arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) { lôenfant mange des l®gumes, des fruits, 

des plats maison, des produits laitiers, de la viande, du poisson, des aliments bio et les 

quatre groupes alimentaires} Űe(parce que) {les légumes, les fruits, les plats maison, les 

produits laitiers, la viande, le poisson, les aliments bio et les quatre groupes alimentaires 

sont bons pour la santé}; 

3) {les l®gumes et les fruits sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les légumes et 

les fruits contiennent des vitamines, lesquelles sont de petites bactéries qui aident 
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l'enfant à grandir, à produire des anticorps et à combattre les maladies } Űe(par 

exemple) {les oranges contiennent de la vitamine C}; 

4) {la viande est bonne pour la sant®} Űe(parce que) {la viande et le poisson 

contiennent du fer et des fibres};  

5) {les produits laitiers sont bons pour la sant®} Űe(parce que) {les produits laitiers 

contiennent du calcium qui durcit les os et qui aide au développement des os de 

l'enfant}; 

6) {les aliments bio sont bons pour la sant®} Űe(parce que) {les aliments bio sont des 

aliments sains}; 

7) {les quatre groupes alimentaires sont bons pour la sant®} Űe(parce que) {manger 

correctement les quatre groupes alimentaires aide l'enfant à avoir un poids sain}; 

8) {lôenfant qui mange sant® mange ¨ la maison} Űe(parce que) {les plats maison 

sont des plats préparés}. 

 

4.1.2.28. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 29 

(tableau 58, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 29 (12 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de onze objets principaux et de six prédicats.  

Les classes - objets : L'objet O1{enfant} n'a pas de classe-objet. La classe de l'objet 

O8{gras} est constituée par les faisceaux ɔ17{trop de gras} et ɔ192{calories}; la classe de 

l'objet O9{huile} est constitu®e par le faisceau ɔ12{gras}; la classe de lôobjet O11{sucre} 

est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de l'objet O19{pizza} est 

constitu®e par le faisceau ɔ144{gras}; la classe de lôobjet O23{frites} est constitué par les 

faisceaux ɔ40{gras} et ɔ265{huile}; la classe de l'objet O24{sucreries} est constituée par 

les faisceaux ɔ41{sucre} et ɔ259{trop de sucreries}, et par les reprises ɗ31{bonbons} et 

ɗ32{chocolat}, introduisant des termes du genre prochain; la classe de lôobjet O25{Coca-

Cola} est constitu®e par les faisceaux ɔ44{sucre} et ɔ215{gaz}; la classe de l'objet 

O38{calories} est constitu®e par le faisceau ɔ99{beaucoup de calories}; la classe de 
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lôobjet O52{Pepsi} est constitu®e par les faisceaux ɔ148{sucre} et ɔ262{gaz}; et la classe 

de lôobjet O53{hamburgers} est constitu®e par le faisceau ɔ153{gras}. 

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est liée aux classes des 

objets O19{pizza}, O23{frites}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola}, O52{Pepsi} et 

O53{hamburgers} par lôinterm®diaire des pr®dicats P1{manger} (« lôenfant mange de la 

pizza, des frites, trop de sucreries, du Coca-Cola, du Pepsi et des hamburgers »). Les 

mêmes objets sont liés au prédicat P55{être mauvais pour la santé} (« la pizza, les frites, 

trop de sucreries, le Coca-Cola, le Pepsi et les hamburgers sont mauvais pour la santé »). 

De plus, lôobjet O1{enfant} est lié à la classe des objet O23{frites} et O53{hamburgers} 

par le prédicat P1{manger} et par la localisation ɚ3{chez McDonald's} (« lôenfant mange 

des frites et des hamburgers chez McDonald's è). Lôobjet O1{enfant} est aussi mis en 

lien avec la classe de lôobjet O11{sucre} par les prédicats P8{f aire grossir} et P61{causer 

des caries} (« trop de sucre fait grossir l'enfant et lui cause des caries »), avec la classe 

de l'objet O38{calories} par le prédicat P8{faire grossir} (« beaucoup de calories font 

lôenfant grossir »), et avec la classe de l'objet O8{gras} par les prédicats P8{faire 

grossir}, P98{monter au cîur} et P99{donner des maladies du cîur} (ç trop de gras fait 

l'enfant grossir, lui monte au cîur et lui donne des maladies du cîur »). Finalement, 

lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat P1{manger} par lôinterm®diaire de la 

d®termination  ŭ3{mal} (« lôenfant mange mal »).  

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 29 se fait de la 

malbouffe, nous retrouvons six arguments : 

1) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange de la pizza, des frites, trop 

de sucreries, du Coca-Cola, du Pepsi et des hamburgers} Űe(parce que) {la pizza, les 

frites, trop de sucreries, le Coca-Cola, le Pepsi et les hamburgers sont mauvais pour la 

santé}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange mal} Űi(alors) {lôenfant mange des frites et des hamburgers 

chez McDonald's} Űe(parce que) {les hamburgers et les frites chez McDonald's 

contiennent trop de gras et beaucoup de calories qui font l'enfant grossir} Űi(et) : {trop de 

gras fait l'enfant grossir, lui monte au cîur et lui donne des maladies du cîur}; 
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3) {la pizza est mauvaise pour la sant®} Űe(parce que) {la pizza contient trop de gras 

qui fait l'enfant grossir, lui monte au cîur et lui donne des maladies du cîur}; 

4) {trop de gras fait lôenfant grossir} Űe(parce que) : {le gras contient beaucoup de 

calories} Űe(et) {beaucoup de calories font l'enfant grossir}; 

5) {trop de sucreries sont mauvaises pour la sant®} Űe(parce que) {les sucreries 

contiennent trop de sucre qui fait grossir l'enfant et lui cause des caries} Űe(par exemple) 

{les bonbons et le chocolat contiennent trop de sucre}; 

6) {le Coca-Cola et le Pepsi sont mauvais pour la sant®} Űe(parce que) {le Coca-Cola 

et le Pepsi contiennent du gaz et trop de sucre qui fait l'enfant grossir}.  

 

4.1.2.29. La repr®sentation de lôalimentation saine de lôenfant num®ro 30  

(tableau 59, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 30 (12 ans) se fait de lôalimentation saine est 

structurée autour de dix objets principaux et de neuf prédicats.  

Les classes - objets : Les objets O1{enfant}, O32{protéines} et O35{calcium} nôont  

pas de classe - objet. La classe de lôobjet O4{légumes} est constituée par le faisceau 

ɔ20{vitamines}; la classe de lôobjet O5{vitamines} est constituée par le domaine 

ɟ18{cellules saines}, renvoyant au domaine de la sant®; la classe de lôobjet O22{fruits} 

est constitu®e par le faisceau ɔ59{vitamines} et par les reprises ɗ28{melon d'eau} et 

ɗ43{citron}, introduisant des termes du genre prochain; la classe de lôobjet O33{plats 

maison} est constitu®e par le faisceau ɔ71{ingr®dients sains}; la classe de lôobjet 

O36{produits laitiers} est constitu®e par le faisceau ɔ108{calcium} et par la reprise 

ɗ13{lait}, introduisant un terme du genre prochain; la classe de lôobjet O38{viande} est 

constitu®e par le faisceau ɔ110{prot®ines}; et la classe de lôobjet O50{les quatre groupes 

alimentaires} est constitu®e par les faisceaux ɔ133{viande}, ɔ136{céréales}, 

ɔ139{l®gumes}, ɔ140{fruits} et ɔ151{produits laitiers}. 

Les contenus de jugement : Lôobjet O1{enfant} est lié aux classes des objets 

O4{légumes}, O22{fruits}, O 33{plats maison}, O36{produits laitiers}, O38{viande} et 

O50{les quatre groupes alimentaires} par lôinterm®diaire du P1{manger} (« lôenfant 
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mange des légumes, des fruits, des plats maison, des produits laitiers, de la viande et les 

quatre groupes alimentaires »). Les mêmes classes-objets sont mises en lien avec le 

prédicat P51{être bon pour la santé} (« les légumes, les fruits, les plats maison, les 

produits laitiers, la viande et les quatre groupes alimentaires sont bons pour la santé »). 

De plus, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec la classe de l'objet O5{vitamines} par les 

prédicats P10{rendre en bonne santé}, P21{aider à grandir} et P96{aider à combattre les 

maladies} (« les vitamines rendent l'enfant en bonne santé, l'aident à grandir et à 

combattre les maladies »), avec l'objet O32{protéines} par le P92{donner de la 

force} (« les protéines donnent de la force à l'enfant  »), et avec l'objet O35{calcium} par 

le prédicat P43{ aider au développement des os} (« Le calcium aide au développement 

des os de l'enfant »). La classe de l'objet O22{fruits} est aussi mise en lien avec l'objet 

O1{enfant} par l'intermédiaire des prédicats P80{aider à combattre le cancer} et  

P103{nettoyer les reins} (« le citron aide l'enfant à combattre le cancer et le melon d'eau 

lui nettoie les reins è). Finalement, lôobjet O1{enfant} est mis en lien avec le prédicat 

P1{manger} par lôinterm®diaire des d®terminations ŭ1{bien} et ŭ2{santé}, et de la 

localisation ɚ1{à la maison} (« lôenfant qui mange bien mange sant®, et il mange ¨ la 

maison »). 

Les configurations : Dans la repr®sentation que lôenfant num®ro 30 se fait de 

lôalimentation saine, nous retrouvons six arguments : 

1) {lôenfant mange bien} Űi(parce que) {lôenfant mange sant®}; 

2) Űi(si) {lôenfant mange sant®} Űi(alors) {lôenfant mange des l®gumes, des fruits, des 

plats maison, des produits laitiers, de la viande et les quatre groupes alimentaires} 

Űe(parce que) {les légumes, les fruits, les plats maison, les produits laitiers, la viande et 

les quatre groupes alimentaires sont bons pour la santé}; 

3) {les l®gumes et les fruits sont bons pour la sant®} Űe(parce que) : {les légumes et 

les fruits contiennent des vitamines, lesquelles sont des cellules saines qui rendent 

l'enfant en bonne sant® et l'aident ¨ grandir et ¨ combattre les maladies} Űe(par 

exemple) {le citron aide l'enfant à combattre le cancer et le melon d'eau lui nettoie les 

reins}; 
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4) {la viande est bonne pour la sant®} Űe(parce que) {la viande contient des protéines 

qui donnent de la force à l'enfant}; 

5) {les produits laitiers sont bons pour la sant®} Űe(parce que) {les produits laitiers 

contiennent du calcium qui aide au développement des os de l'enfant} Űe(par 

exemple) {le lait contient du calcium}; 

6) {lôenfant qui mange sant® mange ¨ la maison} Űe(parce que) {les plats maison 

contiennent des ingrédients sains}. 

 

4.1.2.30. La repr®sentation de la malbouffe de lôenfant num®ro 30 

(tableau 60, annexe I) 

 

La repr®sentation que lôenfant num®ro 30 (12 ans) se fait de la malbouffe est 

structurée autour de onze objets principaux et de douze prédicats.  

Les classes - objets : L'objet O1{enfant} n'a pas de classe-objet. La classe de l'objet 

O8{gras} est constituée par le faisceau ɔ17{trop de gras}; la classe de l'objet O9{huile} 

est constitu®e par les faisceaux ɔ12{gras} et ɔ266{huile p®rim®e}; la classe de lôobjet 

O11{sucre} est constitu®e par le faisceau ɔ18{trop de sucre}; la classe de lôobjet 

O23{frites} est constitu® par les faisceaux ɔ40{gras} et ɔ265{huile}; la classe de l'objet 

O24{sucreries} est constitu®e par les faisceaux ɔ41{sucre} et ɔ259{trop de sucreries}, et 

par la reprises ɗ31{bonbons}, introduisant un terme du genre prochain; la classe de 

lôobjet O25{Coca-Cola} est constitu®e par le faisceau ɔ84{dioxyde de carbone}; la classe 

de l'objet O29{fast-food} est constitu®e par le faisceau ɔ274{substances chimiques}, et par 

les reprises ɗ41{frites} et ɗ42{hamburgers}; la classe de lôobjet O52{Pepsi} est constituée 

par le faisceau ɔ277{dioxyde de carbone}; la classe de lôobjet O53{hamburgers} est 

constitu®e par les faisceaux ɔ153{gras}, ɔ175{substances chimiques}, ɔ197{substances pour 

ne pas vomir}, ɔ275{os d'animaux} et ɔ276{médicaments}; et la classe de l'objet 

O73{boissons ®nergisantes} est constitu®e par les faisceaux ɔ278{Monster}, 

ɔ279{RockStar} et ɔ280{RedBull}.  

Les contenus de jugement : La classe de lôobjet O1{enfant} est liée aux classes des 

objets O23{frites}, O24{sucreries}, O25{Coca-Cola}, O29{ fast-food}, O52{Pepsi}, 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































