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Résumé

Le Charmidde Platon sOinscrit IZgitimement dans ce quQil est convenu de
nommer les dlalogues de jeune&seet nous y constatons la forte prZsence de ce qui
caractZrise traditionnellement IQactivitZ philosophique de Socrate, soit la rZfutation.
Cependant, tandigie les rZfutations effectuZes directement sur le jeune Charmide ne
produisent aucun effet, caturZagit fortement aux rZfutations que Socrate fait subir ~
son tuteur Critias et auxquelles il assiste passivementc&uestlans ce qui
sOapparenteaisemblablement ~ une rZfutation indirecte, produit I0Zbranlement de
Charmide? Nous voulons regarder en quoi la rZfutation est ici un traitement purgatif
non pas par IOusage dOaffirmations propositionnelles contradictoires, mais par une
certaine dialectie de IOimage, celles de Critias et de Socrate devant Charmide. Cette
dialectique de IOimage en appelant ~ une rZflexion sur la dimension mimZtique du
rapport quOentretient le jeune gareon avec ces deux hommes, nous voulons ainsi
regarder en quoi la rZtiga indirecte de Charmide nous dresse les contours dOune
possible activitZ poZtique de Socrate. Cette poZsie rZsisterait " la critiquei gume celui
fait plus tard dans RZpubligpar un usage de IOimage qui vise non plus ~ proposer des
modeles fixesde la vertu, mais ~ montrer le mouvement de la pensZe, et donc ~
CsensibiliseE Charmide " 10Zlan intellectuel qui IOhabite et |Gaminee Ainsi, en
nous penchant sur la prZsence darGh#midde ce que nous nommons une
CrZfutation poZtique,ce mZmoire explore la possibilitZ de penser ensemble ce qui
semble assoir IQintellectualisme socratique des premiers dialogues et la poZsie qui, par
son absence de visZe intellectuelle, est rejetZe par le SocRi#puldidd@enoins
quOelle ne preradorme dOur/®ge des hommes bdhs

Mots clZs  philosophie, Platon, Socr@earmigeZfutation, poZsie



Abstract

Plato's Charmides is part of what we refer to as the Cearly dialoguesk, and we
find in these dialogues a major featdr&ocrates's philosophy, mainly refutation.
However, while these refutations don't have any effects on the young Charmides, he
still reacts to Socrates's refutation of Critias. We wonder how this indirect refutation
produces such a reaction on CharmMieslook at how refutation represents here a
purgative treatment not by using contradictory propositions, but with the use of a
certain dialectic of the image, the ones of Critias and Socrates facing Charmides.
Examining this dialectic, which refers tostioely of the mimetic dimension that the
young boy maintains with the two men, we wish to reflect on how the indirect
refutation of Charmides draws the outline of Socrates's possible poetical activity. This
poetry resists to the critics made later in tpelfRe pertaining to the use of images
relating to certain models of virtue, by showing the motion of thought, and hence
guiding Charmides in his own intellectual motion. By reflecting on the Cpoetical
refutationE we find in Plato's Charmides, this thqdizres the possibility of linking
what seems to ground Socrates's intellectualism in the early dialogues to the poetry that
is rejected par Socrates in the Republic, besides the one that pertains to the Cdefense of
good menE.

Key words philosophy, Plato, Socrat€barmide®futation, poetry
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Introduction

Difficile, lorsque nous pensons " I0effet que le Socrate des premiers dialogues de
Platon a sur ses interlocuteurs, de ne pas avoir ~ I0esprit 10idZe dOZchec ou de succes
qualifie cet effetnversement, et de manisre gZnZrale, lorsquQil est question dOZchec ou
de rZussite, il est toujours question dOeffet visZ, dOobjectif. Il est aussi, a fortiori, questior
de mZthode, voire de plan intentZ en vue de IQeffet souhaitZ. Il est, par consZquent,
question de cause. Il est tout " fait justifiZ, des lors, que le rZsultat en appelle ~ IOexamen
de la mZthode, du plan, de la cause, efficiente dansiceta8est une rZaction pour le
moins rZpandue dans le domaine de IOZducation comme de ks, ohZ deins chez
ceux qui considerent quOil est possible dOassurer la rZussite et de prodiguer la santZ. Mz
cette derniere affirmation nous force dZj” ~ proposer une nuance imposiante
mZthode est utilisZe en vue dOatteindre un objectif peZiits, il est prZfZrable de
penser cette efficacitZ non pas simplement ~ la maniere dOune causalitZ mZcanique
comme |Oexemplifie I0image de la boule de billard, mais sous le voesatgide 10C
comment utiliser telle chose pour produire telle aubsecla nuance est Znorme
puisquOelle nous renseigne sur le lieu meme de IOZchec. En effet, la causalitZ mZcaniq
nOentra’ne jamais dOZchec du fait meme que la cause est toujours suivie de son propi
effet. Bien szr, |Qeffet engendrZ nOest pas nieessataei dZsirAOarcher nQatteint
pas toujours sa cible. PrZcisZment, IOZchec se trouve dans IQabsence de concordance el
IOusage dOun moyen pour atteindre un but dZterminZ, et IQeffet atteint effectivement
LOZchec releve donc, en ce sens, dOwisnisage du moyen entrepris pour causer
|Oeffet voulu, ou encore de IOinadZquation di Dagenes deux cas, du moment quOil
y a usage, cOest I0agent qui nous appara’t responsable de la rZussite comme de 10Z
Alors que disonsous lorsque noudfiamons ou pensons que SocrateZahQuZ °
rendre Alcibiade, Charmide, Critias et bien dOautres, vertueux? Nous disons soit, comme
il semblerait que Platon le dise danfRZpublifueque son moyen, icieléhchos

1 Un moyen inadZquat entra’ne forcZment un mauvais usage de ce dernier, puisque |Ousage du moyen est toujours er
vue dOune fin. Si je dZcide dOutiliser une fourchette pour manger une soupe, je fais forcZment un mauvais usage de |
fourchette puisquOelleseet pas ~ ce quOelle devrait servir. La notion dOusage se confond ici avec la notion dOutilitZ
IOutilitZ dOune chose se rZvele * son usage geqmarquoi elle a ZtZ crZZe.

2 Le passage dRepVIl, 539 bc semble frZquemment citZ lorsquOiliestian de la critique platonicienne de la

rZfutation socratique comme mZthode Zducative. Christopher Gill mentionne aussi les passages 492e et 494e, et



communZment traduit parAfutatione, nOest pas un moyen adZquat pour rendre les
%omes vertueuses, soit que IOusage quOen fait Socrate ne produit pas la vertu. Mais n«
pourrions aussi limiter considZrablement la portZe de la question en nous appuyant sur
IOaveu de Socrate de nOavoir rit’tle de persoreet lui Zviter ainsi un proces
dOintention. Pourtant, Socrate sOen Ztasthéuapersu, toute conversation, rencontre,
et de fason plus Zvidente toute frZquentation, produit toujours un certain effet sur ceux
qui sOy engagent, queetfet soit durable ou nbrLa question de 10Zchec ou de la
rZussite nous renvoie donc obligatoirement " celle de |Qeffet, et cOestibijgnscelui
que son rZsultat positif ou nZgatif, que nous regardons dans ce mZmoire. Partant de ce
qui nous appaitamanifeste, nous cherchons ~ comprendre quel est |Qeffet que Socrate a
sur ses interlocuteurs, du moins sur un en particulier.

Mais pour se faire, il importe de se pencher sur ce qui engendiie etelui
I@lenchosus appara’t stre cette activitZipaiere au Socrate des premiers dialogues, et
par laquelle celui affecte dZlibZrZment ses interlocuteurs. Mais comment aborder cette
approche si caractZristique de Socrate quQelle dZfinit tant sa conception du soin que de
IGZducation, et quOelleeesac quoi il souhaite faire advenis™phrosuhez ces
interlocuteurs vertu qui, parce quOelle est reconnaissance de son ignorance et donc
connaissance de-fatmé, rend possible sa propre activitZ philosopRidiet abord,
ce nOest pas par lagstrZvidents et convenus dkei®hgse nous IQeffectuons dans ce
mZmoire, mais par la forme Znigmatique que Platon lui donneCiammlddialogue

affirme que cOest la nature purement intellectuelle de la rZfutation qui est critiquZe, etlleotaRZmajlEue

offrira une alternative. Voir " ce sujélill (1985) €lato and the Education of Charagigp.5.

3 Apologie de SqcB&te Certains font une lecture littZrale de ce passage. Voir * déebajes (1992)\hat did

Socrates &&h and to whom did he teachSipp. 29897,

4 Arnaud MacZ, dont IQouvrage vise * dZgager une thZorie des puissances dDagir et de p%tir ~ IOiuvre dans les dialogt
de Platon, nous invite " distinguer la causalitZ de IOagent en tant que ci, dempédagnt forcZment un effet, et

en tant que ce derniepi@duit un effeE, cOestire en tant que le patient, en plus de subir |Qaction, sOen trouve
transformZ. Voir " ce sujeiMacZ (2006pJaton, philosophie de |Qagir gb.dad.p%otir,

5 Quivant IQexplication danSdhist229ed. Nous traduisons le ters® phrospar Gagessg, suivant la traduction

de LouisAndrZ Dorion. Voir ~ ce sujeDorion (2004 harmidelysisp.316.

6 Le Charmiddientifie las™phrosavec la conresance de soi dans la dZfinition quOen propose Critias (164d ), mais

ce sont les paroles de Socrate qui la raccordent ~ la rZfutation et au fait de reconna’tre notre ignorance (167a). Dans
I@lcibiad€133bc), las™phrosest aussi identifiZe ~ tmnnaissance de soi, ¢®dse " la connaissance, par
IGobservation et la participation ~ |QactivitZ intellectuelle dOune autre personne, de I0activitZ rZflexive de notre propr
%ome.

7 Apologi€0d; 23&. Pour Socrate, son savoir est en fait unsssa@ei se rapporte ~ 10stre hunfajmartant du

fait quOil reconna’t, cherchant * comprendre la sagesse que lui attribue IQoracle de Delphes, qudil ne possede pas L
savoir de nature divine. Or cet examen, il le mene aussi sur les citoyens, ssbieadjivéZ philosophique se

prZsente comme un service rendu au dieu, comme une manifestation de sa piZtZ.



de jeunesse dans lequel la sagesse est identifiZe " la santZ de IO%me et o IOenjeu print
est & diagnostiquer I0%me de Charmide, jeune aristocrate. En effet, si la mZtaphore porte
IOZnigme en son sein et invite ainsi ~ une comprZhension nouvelle de la chose imagZe, i
est alors fondZ dOenraciner notre rZflexion dans ce dialogue, seul dapspteus le ¢
platonicien os Socrate emploie dZlibZrZment le texpuelds pour parler d®élenéhos
chants magiques quQil convient de traduireinmantgtion& et qui, qualifiZes de
Cbeaux discoui, ont pour effet dOengendrer la sagesse dans I08srmeuides
entendent. Cette ZtrangetZ, celle de dZsigner un processus rationnel par un terme qui
rZfere ~ la magie, nOa pas manquZ de surprendre, rZaction qui se trouve amoindrie si la
mZtaphore est comprise comme portant sur [Oeffet immZdiat tiitany2&tunon sur
la forme, les deux mZthodes ayant ceci en commun quQelles engourdissent
IOinterlocutédr Mais si nous nOenvisageons pas de nier la communautZ de IQeffet, ne
soyons pas si enclins, cependant, et bien que cela puisse sembler peu usuel, = exclure le
questionnement quant " la possibilitZ dOune certaine communautZ dans la forme, et par
consZqueritsoulager 10Ztat dOZtrangetZ provoquZ par cette mZtaphore.

Il nous semble impossible, en effet, de mesurer IQentiere portZe de la mZtaphore
magique " IOaune de ce seul effet commun des lors quOil nous semble impossible de
rZduire Klenchescratique 8a seule expression propositionnelle, laquelle consiste, par le

A

biais de |Oargumentation, ~ contraindre IQinterlocutedmeltre une proposition
contredisant sa proposition inifile Une telle rZduction tend ~ faire de la rZfutation un
processus ekisivement rationnel et ne sOadressant quO” la raison, ou plpshs une
unifiZe dans laquelle, conformZment " I0Zthique intellectualiste socratique, les Zmotions

rZpondent (ou devraient rZpondre) automatiquement aux jugements de la raison, et

8 Cette identification est soutenue par bon nombre de chercheursAdDotibn (Dorion (20049p. citnote 37,

p.119.) et Alvaro Vallejo (M (2000) Mlaieuticep™idand myth in the Socratic dialogg® ATO Euthydemus,

Lysis Charmides, Proceedings of the V symposiynBglajoRmumsa part, Mark L. McPherran considere que les
incantations, qu@il identifie = des chants dee riatallectuelle, sont absentes du dialogue dans la mesure oe la
rZfutation prZsentZe nOest pas chantZe. Voir ~ chleBjetrran (2004)S@crates and Zalmoxis on Drugs, Charms

and Purificatiofit, note 22 et 30, pp.22; 23.

9 Charmigé57a.

10 Dorion (2004),0p. cit.note 37, p.119. Si cet engourdissement est de nature intellectuelle dans la mesure oe
I@interlocuteur ne sait plus qumer@eiE, quoi affirmer, nous verrons cependant qudil est rendu possible par son
contraire sur le plan de la sefisth motive.

11 Suivant Dorion (1990) dan&eCsubversion deslénchpsidique dansA@ologide Socrati, pp.33338. Cette
conception de la rZfutation est aussi partagZe par Richard RobinsoP{@@%3) Earlier Dialeéticp.6, citZ dans
Charles H. Kahn (199®)laton and the Socratic dialogue. The Philosophical use of phEllliterary Form



pousseainsi ~ argumenter des le dZpart en faveur de IQinadZquation de la rZfutation
socratique comme mZthode dOZducation des ZmatupigjuZe aCharmideette

position se vZrifie par exemple chez Elizabeth Belfiore qui, soutenant dOune part |0effet
ZmotifgZnZral de la rZfutation, laquelle provoque honte et colsre chez les interlocuteurs
qui la subissefitdistingue dans |Oabsténchelepodet affirme que si [Bharmidait

exception en nommantinCantation& les Beaux discouls, le dialogueersiste
cependant ~ ne montrer que |Qeffet rationnel de la rZfutation, soit la purgation des faux
savoir¥, sans mettre IOaccent sur un Zventuel entra’nement des*Zowtinesles
incantations dZcrites dansLieisont pour mandat dOaccortfbBelfide nOa certes pas

tort de remarquer que Charmide ne ressent ni honte ni colere ni autres Zmotions du
meme genre suite aux rZfutations que Socrate lui fait subir. PrZcisZamtjdend

compte de IOinefficacitZ deemdhesr le jeune gareon, g coneue comme une
dialectique exclusivement propositionnelle. Par consZquent, si nous cherchons "~ dZgager
une certaine comprZhension de la portZe de la mZtaphore des incantations ~ cet endroit
prZcis, il importe de ne pas rZduire agllel rZfutatin classique sans autre examen,

mais plut™t defr@tter ensemblB’ ce qui appara’t comme deux mZthodes distinctes,
telles deux %omes qui sOZprouvent IOune IQautre dans le but de se comrmatiee et peut
sOassimiler, pour en explorer les contour§imiess, et en constater peue
|Oapparentement.

En consZquence de ce qui vient dOstre dit, ce mZmoire, clichZ dOune pensZe er
marche, propose une rZflexion enracinZe dans quelques questions sans doute larges, mai
posZes dans la particularitZ que peusiet [O0Ztude dOun seul diflo@emment
Socrate sOy préhgour avoir un effet sur Charmide? Quel est cet effet? Deux questions

12 CcQest ce que soutient Christopher Gill concernant les dialogues socratiques (voirdpillcithpssy.) Selon

lui, lapaideide laRZpubliqgdZmontre la vigilance de Platon de tenir compte de la nature incomplstement rationnelle
de D% me des enfants, conception qui, selon Gill, Ztait partagZe par IOensemble des GrecsE sauf Socrate (nous
ajoutons)!

13 Sophist230ad.

14 ConformZment, aussi, ~ 10utilitZ mAddagogique que Socrate accorde " la rZfutation dans le SEssiate
mentionnZ ehaut.

15 Belfiore (1980) ElenchuEpodand Magic Socrates as Silertyp.13233; 135.

16 Lois653b ; 659-@.

17 Gorgiagi86d. Socrate affirme ~ Callicles quOil esttpewette pierre de touche sur laquelle il pourra frotter son
%me de maniere ~ en Zprouver la qualitZ.

18 Le lecteur ne doit cependant pas sOattendre ~ une analyse liGBaimaidéOobjectif nOZtait pas dOoffrir une
interprZtation exhaustive de IOargumentation qui sOy trouve, mais plut™t de voir ooemseort Brainatique

nous aide, par moments, ~ comprendre-cielig ~ rZpondre ~ nos questions initiales.



qui, ultimement, si la pensZe de Platon peut encore avoir ses Zchos aujourdOhui, ouvren
sur celle, plus fondamentale ceac posZe des le dZbut @harmideQulese que

|Oeffet de la sagesse entfoRsiestion que nous pourrions reformuler ~ 10intZrieur de la
mZtaphore mZdicale qui traverse le diald@uel effet cela faitdOavoir une %ome en

santZ? Car tandis quea@hide pense, par sa rencontre avec Socrate, recevoir la santZ
dans son corps, cOest plut™t son %.me guiedZsitgé ausculterinvitant le jeune

gareon "~ partir de ce quOil persoit et ressent " 1QintZrieur de lui pour se faire une idZe de ce
que peuttre la sagesSevertu que les autres et son tuteur Critias lui attribuent par
ailleurs sans autre exaffie®i elle opere quelque chose en lui, il est impZratif de regarder
premisrement ce qui est produgrdOrpour ensuite exprimer quelque choseecnant

sa nature. La sagesse Ztant ainsi dOores et dZj" rattachZe ~ |QOexercice de se conna”
exercice qui sOannonce comme une certaine aptitude "~ percevoir une transformation
IOluvre "~ IOintZrieur de nous, Socrate nous donne ensuite un indicebteusidPeffet
recherchZ en enracinant cette transformation dans un rapport au bien et au devenir
vertueux, la sagesse rendant bon celui chez qui elle $& Mais/@rZcisZment, que se
passé-il en nous lorsque nous devenons bon? Lorsque notre %ensaest? Quel est

cet effet, perceptible de IOintZrieur nous dit Socrate, qui accompagne cette transformation
et qui ultimement, commeQaarmideous |Oapprend plus tard, doit se confondre avec le
bonheut*?

La question de |Qeffet de la sagesse,qp@reke nous force ~ rZflZchir ~ la
connaissance morale sans exclure la sensation " titre de preuve de sa prZsence, suffit °
elle seule ~ reconsidZrer la nature forcZment et exclusivement rationetieciies |0
socratique, elle qui est sensZe provtas®phrostirez ceux qui la subissent. Or notre
premier chapitre est IQoccasion de remarquer que la rZfutation standard nOopere pas st
Charmide, tout en rZflZchissant ~ la condition nZc&sdairson efficacitZun
investissement du discours pari cgluest questionnZ et qui affirme ainsi dans le but de

19 Charmigé59a, 159e.

20 Charmiglé54el55b.

21 Charmigé58el159a ; 1604d.

22 Charmiglé57d.

23 Charmiglé6la.

24 Dans la mesure o il faut identifier la sagesse avec la connaissance du bien@hatmitdl74b. Voiinfra
chapitre 3, note 369.

25 Mais non suffisante.



parvenir = une preuve de sa connaissance. Charmide ne remplissant pas cette condition,
il importe de chercher la rZfutation ailleurs dans le dialogue. De fait, il existe bel et bien
un moment o Chanide rZagit ~ la mZthode rZfutative de Socrate, " la toute fin du
dialogu&, alors que curieusement eeilleOa pas ZtZ appliquZe sur lui mais sur Critias,

son tuteur, et que le jeune gareon nOa rien affirmZ de toute cette conversation. setre rZfutZ
sans ien dire? SOil est possible de concevoir une telle chose, cOest parce que e
contradiction produite doit stre le fruit dOun exercice qui invoque un autre type de
preuves que celles rationnelles. PrZcisZment, Socrate propose un ajustement ~ sa cZlsbre
apprahe, faisant du rapport affectif que Charmide entretient avec son tuteur et de sa
conversation avec cetiilQoccasion, pour le jeune gareon, dOexpZrimenterme lui
diffZrents affects, de ressentir la force de ces derniers, et de les mettraiost en r

avec 10idZe et I0image quQil se famedeeludr sOil est question, par la rZfutation,
dOanimer une sensibilitZ affective;ctelte rapproche dZj> considZrablement dOune
certaine forme dOenchantement qui trouble et Zveille I0%me pldengoerdé, lun
enchantement qui nous appara’t poZtique par IOusage particulier des images et modele:
quOil dZploie.

COest donc naturellement que notre rZflexion nous porte, dans le second chapitre,
vers |Oanalyse des modsles en prZsence de CharmideurDthZdotre, celui de la
conversation entre Socrate et Critias, Charmide les observe passivement en train de jouer
leur propre r™le, chacun dans IOexpression dOun certain courage face ~ IOentreprise que
meme nOa pas pu mener " terme et qui se pris@rtnant ~ euxdZfinir ce quOest la
sagesse. Pour Critias, cOest IOoccasion de dZployer toute la puissance intellectuelle q
croit possZder, et ce ~ la maniere dOun hZros homZrique devant I0exigence de I0explo
cOestdire sans peur ni reconsaisce du risque inhZrent ~ IOaction quQil sOapprete
accomplir. COest donc par une breve comparaison entre IQefficacitZ de son approche et I
rZalisation courageuse des exploits chez les hZros dOHomere, et par |Oexamen d
|Oattachement particulier quitia€rentretient avec son propre discours, que nous
tentons de comprendre le mouvement qui IOhabite, lequel est conditionnZ par IOobjet qui
le produit. Car mue par IQappZtit des honneurs et la crainte de perdre la rZputation qui

26 Charmide, 176a.



constitue le tout de soreittitZ, IQefficacitZ nZcessaire de la puissance de Critias, elle qui
intellectualise instantanZment et justifie thZoriquement les affects qui la gZnere pourtant,
nOa dOZgal que la nZcessitZ de possZder le bien convoitZ. Le courage de Critias se prZs
ainsi comme |Oexposition dOune vertu accomplie, insensible aux difficultZs qui, parce
quOenracinZes dans le fait de vivre, font normalement son Zclat. Pourtant, et cOest ce qt
nous regardons en second lieu dans ce deuxisme chapitre, si le couragaiest & cess
poursuite de la vertu en question, -@éluie doit cependant pas Zvacuer la
reconnaissance du risque dOune telle entreprise, ni le ressenti de la crainte et du dZsir qt
est " IQorigine de cette enquete, conscience sensible dont SocregenasiblOiRour

celuici, si la crainte et le dZsir sont Zgalement ce qui le meut et conditionne son rapport

" lui-meme, ces affects ne sont pas engourdis par [QefficacitZ garantie de sa mZthode mais
plut™t parties prenantes de-cellevidemment, si leien convoitZ est la vZritZ et non
IOhonneur, le chemin vers-celte peut quOstre parsemZ de IQillusion de la possZder. Ce
nOest donc pas la crainte de perdre sa rZputation que Socrate manif€ardzce le

et par consZquent de mourir dans lardede IQautre, mais plut™t celle de vivre sans
savoir ce qui lui est vZritablement propre et utile, prZoccupation qui en appelle " la
prZsence de |Qautre qui, dans sa propre inquiZtude, permet dOentretenir ce mouvemel
vis™-vis de luimeme. Ceci ouvre enrZflexion sur la connaissancgeOese que

conna’tre, ou plut™t se conna’tre, si ce nOest de se sentir transformZ par le dZsir mem
dOexaminer le monde, les autres-gis@? Critias se mZprend donc dans IQexercice
dOune pensZe autonome qui rguiaie maintenir I° o« il est, cOatdite dans une %ome

qulil ne sent ni vivre ni devenir, ni craindre ni vouloir pemsratie autrement dit

dans une %ome morte. Deux exemples de courage, donc, le premier qui abolit la crainte, le
deuxieme qui nOexigias sans le fait de la ressentir. Or si IOobjectif est dOamener
Charmide " la connaissance denkme, Socrate devra donc Zveiller en lui cette crainte
associZe au risque de ne pas acquZrir cette connaissance, de meme que |0Zcho dZsirant
cette crainteCes Zmotions, Charmide les ressent ~ la toute fin du dialogue, devant
IOincapacitZ de Critias, malgrZ sa puissance, ~ dZfinir la sagesse, et alors que Socra
sOavoue vaincu par la discussion et responsable de I0impasse dans laquelle ils se trouv:
tous,acte Zminemment thZ%otral qui invite " relire le dialogue " la lumiere de la dimension

mimZtique impliquZe dans la rZfutation que Charmide subit.



Car il est bien question de montrer la vertu en mouvement, autrement dit de faire
performer Socrate et Critidevant Charmide, tels de vZritables interpretes dont les
Zmotions invitent ~ lanimesiCOest donc premisrement " la qualitZ dQinterprete de
Charmide et au rapport mimZtique que-cekntretient avec les modeles incarnZs de
Critias et de Socrate quara troisisme chapitre sOattarde, analysant comment Socrate,
bon poste, fait voir Critias et se montreneine de manisre ~ affecter la sensibilitZ
Zmotive de Charmide. Or Socrate performe une rZfutation ~ la maniere dOun rituel
corybantique, cOeslire par une homZopathie mimZtique o Charmide est appelZ,
effectuant un dZtour par une image dZstabilisante de Socrate et Critias, ~ stre troublZ par
ses propres Zmotions, ~ accueillir cette nouvelle sensibilitZ qmewmeE” luimeme,
et ~ se libZrer@une prZdication denisime quOil intellectualisait sans en ressentir les
Zchos.

COest, en ce sens, une rZflexion sur la poZsie dans son rapport ~ IQimage, "
IOimitation et " la sensibilitZ affective quectettelique chez Platon, que nous
proposongians ce troisisme chapitre. Mais si cette rZflexion sOenracine dans le rapport
mimZtique que Charmide entretient avec Critias et Socrate, elle sOenrichit aussi de celu
que Socrate entretient avec sa propre image, rappotrZE ~ Charmide puisqudil es
ici question dOimitation denfsine. Nous abordons ce deuxisme aspect de |QactivitZ
poZtique de Socrate par le biais de la sagesse qui, con-uesmence dg la sciertte
pose la difficultZ de |Oguitdication. Comment Socrate, par saZggnce
esthZtiqué&’, incarnd-il la vertu? Comment arrit4 ~ rendre visible I0essence de celle
ci plus que son apparence, pour finalement penser quelque chose de Iui? Cette question,
nous y rZpondons en pensant la vertu comme une rZalisation, uneacivitinme
le mouvement le plus appropriZz dOune %.me. MontrZ, ce mouvement trouve son Zcho
dans la personnalitZ insaisissable et atypique que Socrate manifes@halanislde
Mais rZflZchissant ~ la nature particuliere dOun tel mouvement, ce demaidr app
comme celui dOune %ome qui transcende tout ce qui se prZsente ~ elle avec fixitZ, que ¢
soit le caractere en apparence fini de ceux qui IOentourent, les diffZrentes opinions
Zmises, mais aussi 10idZe que cette %ome se-rfaimelOBHEhousiaste @tspirZ,

27_Cette expression doit stre entendue commiEZsgnce sensilile dansal mesure oe elle implique une %ome qui
sOaffecte etteme



comme en tZmoigne un passag€ltarmidee mouvement est poZtique au sens dOune
nouvelle poZsie qui survivrait ~ la critique quOen fait ailleurs Platon, parce quOil rZvele un

A

usage de IOimage analogue " celui de IOhypothssdirac@estmeappel ~ la
transcendance du donnZ. Mais cet appel traduit aussi la nature dialectique du mouvement
en question, car en se transformant toujours en accord avec sa nature, I0%.me cherche
sOidentifier ~ ce quOelle est en jugeant, discriminant, erraiidot fieux dans le but de

se rassembler, de se conna’tre. Et ce dZsir dOidentification, cet emportement de 1O%or
dans son devenir propre, nous rZvele ultimement la dimension Zrotique de ce
mouvement dOune %.me qui, rZsolumeptiysigsiepsychaime epense de concert, et

sans se satisfaire.

Or cette derniere rZflexion nOa dOautre choix que de nous rapprocher de [Qeffet de
la sagesse, ce qui est recherchZ comme point de dZpart pour IOexpression de sa natur
En effet, par cet acte poZtique o Soaatmontre tel qulil est, par ce vZritable Zloge de
IOhomme bon qui le prZsente sans contourgrafpestSocrate veut faire ressentir °
Charmide, cette force en Iui qui bouge, 10entra’ne et qui, par le naturel de son
mouvement et non par une surenel®trangere de sa puissance comme Critias imagine
la force de sa pensZe sans la ressentir, supplante ou fait sOy accorder tout autre affec
telle la crainte. Comment la sagesse, la santZ de [O%.rediemiarsaitre une retenue,
un calme aristocratie comme le coneoit Charmide au dZbut du dialogue, alors que se
conna’tre nZcessite de ressentir cet Zlan? Et si cette sensation est nZcessaire ~ I0express
de IOessence de la vertu recherchZe, comment cette essenebepseimaituire ~ un
jugemen propositionnel, ~ une dZfinition? PrZcisZment, elle ne 10est pas. La dZfinition,
comme nous le discuterons dans la conclusion, est piege pour celui qui pense sans sentir,
mais impulsion et orientation pour celui qui la reeoit par sa force Zrotiqted. &=t $&
cas, si les mots, finalement, ne suffisent pas ~ entra’ner et ~ soigner une %ome en dZsit
dOellmeme, que leur mangtd si ce nOest la prZsence enchanteresse de celui qui les
questionne des leur prononciation?Qtearmideous laisse dOailtesur la possibilitZ
dOune vie partagZe entre Charmide et Socrate, et dans laquelle le premier voudra
bZnZficier du pouvoir enchanteur du second, tous les jours. PrZcisZment, ce pouvoir
enchanteur nous semble etre celui que Socrate exercersuneue troublant lui

meme " 10idZe de se mZprendre sur ce quOil est, laissant profondZhment lagir
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malgrZ que ce soit I" une force qui doive cohabiter avec IQincertain. Et il semble bien que
ce soit par cette puissance que Socrate rZfute Charmidedddogue, IOenchantement

des incantations se prZsentant aussi comme |Oenthousiasme dOune activitZ poZtigu
libZrZe du statisme qui la maintenait dans le regne de IQapparence. Socrate montre et fai
ressentir un mouvement. Mais se montrant et sOeffessatumeme, il est dZsormais

difficile de parler dOusage, de mZthode, de causalitZ, sans penser au rZel mystere qt
enveloppe sa proximitZ physique, celui dOune parole qui, incarnZe dans une %ome vivan

et qui devient, touche IQautre.
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Chapitre I : Elenchas poZsie: les contours de la rZfutation

Notre rZflexion nous conduit premisrement ~ regarder de quelle maniere il est
possible de rZduire la distance formelle entre la rZfutatiomedriegtions. DOautres
nous pavent le chemin en suggZrant de comprendre la premisre non pas exclusivement
sous son expressiorstgndard®® mais dOinclure la possibilitZ, comme le suggere
Charles H. Kahn, de reconna’tre le titstedéhdgous moyensrerepris par Socrate
pour tester ses interlocuteurs et dZmontrer la faussetZ ou IOincohZrence de leurs
croyances, que ces dernieres soient formulZes de maniere propositionnelfé ou non
Suivant cette position, nous pourrions par exemple peléechés Lysig208e210d)
alors que Socrate dZmontre au jeune Lysis, dont la modZration ne IOempeche pas
dOentretenir de fausses croyances quant aux raisons de sa servitude, que I0%.ge ne suffit
pour le commandement de soi et des autres, sans toutefoisieuméecaOait formulZ
sa croyance en ses aptitudes naturelles, lesquelles nOauraient besoin que de temps po
devenir compZtené@<Cette fason plus extensive de comprendre la rZfutation, loin de la
dZnaturer, nous rappelle surtout IQobjet premier odatdadictiorquOelle vise ~
engendrer chez les interlocuteurs qui la subissent: les dZsirs, conscients ou non, que
chacun entretient pour sabme™. Et si, dans la majoritZ des celerniéhpsrte sur des
theses formulZes, cOest en tant que ces jugsomnt®extension exprimZe dOune
prZdication premiere, celle du soi, et que cette prZdicationrasmelleZvZlatrice dOun

28 |a qualification est de Vlastos (1982) CThe Socratic ElenchusZ1pp.palr parler de IOinstrument principal
dOinvestigation philosophique du Socrate des premiers dialogues. ParaaZhedettse ~ Ztablir la vZritZ ou la
faussetZ dOune these, elle sOappuie sur IQexpression premisre de cette these, et appara’t ainsi sous sa forme standard
LOinterlocuteur, disant ce quOil pense, pffiffirenation que Socrate considere etretstia rZfutation.
Socrate obtient IOaccord de son interlocuteur sur dOautres mEﬂnnsiesqueIles sont logiqguement
|ndeendantes geCes prZmisses sont acceptZes sans avoir ZtZ argumentZes.
Socrate dZmontre ggetr entra’nent la nZgatidep.
Ainsi, Socrate peut affirmer qmeZtZ reconnu comme fauxy@p comme vrai.
29 Selon Kahn, ce type deZ€utatiorE se retrouve aussi dals Mbir * ce sujet Kahn (1996fPlato and the Socratic
dialogue. The Philosophical usem@rthEdripp.111112.
30 Selon L-A. Dorion, la discussion entre Socrate et Lysis ne donne pas lieu ~ une rZfutation parce que Lysis ne
soutient aucune these et nOa aucune pthentlon au savoir. Voir " @osdaje{2004)Charmidgy.182. Cette
postion sOoppose " celle de Alan Scott (2000PkmSs Socrate as eduteatts p.70.
31 W. Thomas Schmid (2008 gratic Dialectic E in tBbarmides Gary Alan Scott (eBpes Socrates have @method
p.236. affirme que ce qui fait la puissate Elenchosmme outil pour la recherche morale est quQelle implique tant
les dZsirs et Zmotions des interlocuteurs qui la subissent que la croyaneei qued@ns la situation dialectique.
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dZsir soug@acent pour un objgtrZjugZ bof Critias, tuteur du jeune Charmide dans le
dialogue qui nous prZoccupe, nous offrexaallent exemple de adisgours du dZir
par la premiere dZfinition quOil donne de la salfesagesse consistefdil@ ses propres
affaireS®. Si par la dZfense de cette dZfinition, laquelle sOappuie sur la distinction entre le
CtravailE, focZment beau, et les autres types de fabrications, Critias hiZrarchise les
occupations humaines sur la base dOun prZjugZ aristbaatiougZ investit tout
autant la notion diRe’oprZsente dans la dZfinition, faisant de Qdagei nous
estpropreE une activitZ qui, pour lui, vise " satisfaire son dZsir de poowvmirander,
ou plut™t tyrannigemNul doute, ici, que Critias se considsrmbme parmi les sages et
que son discours, plut™t quOune simple formule sans pfdsmitdé#che e dZsir
Cdu memeE, dZsir dOun bien qui lui assure la pZrennitZ de $onSaatiinition du
bien, loin dOetre un critere moral, se rZduit ~ ce quOil est et ce quOil fait, le reste lui Ztan
ZtrangéP.

Si cOest IOexpZrience dOune contradictioeaanxdes dZsirs que la rZfutation
vise dans un premier teriipOZtendue deldfichsscratique semble donc pouvoir se
mesurer quO" la condition de rZpondre " cette questioa possible de faire jaillir une
contradiction et dOainsi Zbranlerattechement ~ soi qui transpara’t dans toute
prZtention au savoir formulZe, alors que rien nOest affirmZ? Nous rZpondons par

32 Parlant de IOimpossibilitZ du dialogue entréeSzic@allicles, Monique Dixsaut affirme qEDIlS ne peuvent

sOentendre parce que les objets de leur dZsir sont diffZrents, et ce sont ces objets qui, en chacun, parlent et amenent
chacun ~ Znoncer ce quO|I Zn@nveir " ce sujetDixsaut (2001)d naturel philosophe, p.128.

33 Charmigld62e. Cette dZfinition est premisrement exprimZe par Charmide (161b) qui, ~ bout ddidZes, rZpste ce quOil
a entendu de la bouche de son tuteur.

34 Voir ~ ce sujet Dorion (2004pp. citpp.4749.

35 |OactivitZ de commandement nOest pas prZcisZe, dans ce passage, comme Ztant celle qui revient naturellement a
sages aristocrates, mais se rZvele plus tard ~ IOenthousiasme de Critias devant IQutilitZ hypothZtique que Socrate confer
" las™phrosemd71d172a. LOefficacitZ de la sagesse y sera volontairement magnifiZe pour correspondre au fantasme
tyrannique de Critias. Voir ~ ce sujbtomi (2004) Ethical Examination in context. The Criticism of Critias in
PlatoO8harmidés p.250.

3 Nous nois opposons donc en partie ~ W. Thomas Schmid ici. Voir * ce Sciigind (1981)SpcratesO Practice

of CElenchus, p.144. Car sQil est vrai que les dZfinitions de Critias sont autant de jetons jouZs dans le but de gagner,
ce nOest pas un jeu maisgueere pour Critias, et nos derniers dZveloppements nous empschent dOaffirmer que les
mots de Critias, quoique vZritables ZchappZes intellectuelpasdmprdfondeur de ses vZritZs personielles

37 Paul Stern souligne avec justesse que partifiancé la transition entre cette dZfinition et la suiviaite 1§

bienE (163e), Critias nous rZvsle quil lui semble inutile de revoir ou de discuter sa conception du bien.:Voir ” ce sujet
Stern (1999) Tyranny and selkfnowledge Critias and®rates in PlatoOsarmide, p.404. E un autre niveau, il nOest

pas surprenant que Critias, attachZ ~ son discours comme moyen dQalimenter sa rZpgofatiiis (H624g),

considere toute discussion (et tout interlocuteur) comme autant de mowgengpdssZdeE Iuimeme, de se

confirmer " luimeme quOil est ce qubil dZsire stre.

38 CharmidEs3d. Voir " ce sujetPichanic (2005)T@o rival conceptions sf™phrosting.256.

39 Cette contradiction, quOelle tire son efficacitZ des jugements affirmZs ou autrement comme nous le verrons, prend la
forme ponctuelle de IOaporie, laquelle appelle ~ la poursuite de la recherche.



13

|Oaffirmative. DOabord, si IQefficacitZ de la rZfutation classique tient en partie ~ [Ohonnste
de I0interlocuteur enversriuing ~ sa rZsolution ~ dire ce quOil feresecore faui

que ce dernier investisse son discours dOune certaine confiance, quQil sOen remette
comme vZhicule de sa propre valeur. COest le cas de Critias, comme la deuxisme moitiZ
du dialogue nous IOiudi, pour qui le discours est une occasion de se faife gabber

maniere gZnZrale des interlocuteurs adultes de SocratdQféite Gt les ZtHdes
permettent de comprendre le sens des dZfinitions. Pour un Alcibiade, par exemple, dont
IO%oge se sitwette pZriode charniere entre IOadolescence et I0%0ge adulte, la discussiol
avec Socrate est prZcisZment IQoccasion de faire cette premisre Zquation entre le soi et |
langad® Zquation qui risque, comme nous le verrons dans le cas Critias, den@ener "~ u
certaine instrumentalisation du larffa@e il nOest pas certain quOun enfant, ou un
jeune adolescent, sOidentifie ainsi de manisre rZflZchie ~ son discours, comme en
tZmoigne IOexemple de Chaftid&itable interlocuteur de Socrate dans ce diabgue,

qui sOapproche de eelunon pas pour discuter mais dans le but dOobtenir un
soulagement ~ son mal de tete, sans savoir que eeZdegin mZdite plut™t dOZprouver

sa santZ intellectuelle par le biais de cette retfcdBtreeffet, faisant suite au
prologué’, sa conversation avec Socrate prend vZritablement les allures dOune premiere
expZrience pour Charmide alors que Socrate, apres sOetre assurZ de la convenance dOu

40 Gorgiagl95aAlcibiadel 06bc.

41 Charmiglé62c.

42 Charmigld62e. Concernant la dZfinition de la sagesse dont nous venons de parler, Socrate excuse Charmide de ne
pas stre en mesure de la dZfendre, au contraire de Critias dont I0%.ge et IOapplication le rendent apte " le faire.

43 Alcibiadel12é9113c 130d.

44 Cette idZe sera dZveloppZe au chapitre suivant. Que pour Critias son dlscoummhﬁrd@ cultiver sa

rZputation, et ce meme dans les moments oe il est plus avantageux de se taire (169c) nOemp-che pas quil reconnaiss
en meme temps quee dernier soit IO|mage de sa pensZe, surtout si Critias, plus quOun sophiste, est un habituZ de
Socrate et des prZrequis nZcessaires " tout bon dialogue. Voir * Pesoiet2004)pp. citp.25. Par ailleurs, ceci

ne garantit pas que Critias nesske rZel bZnZfice des rZfutations que Socrate lui fait subiotghl®3, p.141.)

45 [ci, il y a un contrexemple Zvidente personnage de MZnexsne dahgdis Son attachement au discours, nourri

par |Qinfluence de son oncle CtZsippesthe reconnu pour verve acerbe (voir ~ ce sierion (2004pp. cit.,

p.162.) est tel que Socrate, acceptant la proposition de Lysis, lui donne une leson dOZristique. Mais cet exemple
particulier ne fragilise pas la regle gZnZrale que nous avons: foomagedune contradiction propositionnelle soit

vZcue commepGeuveE " soimeme, le langage doit «tre investi de confiance.

46 Charmigde55 b. COest Critias qui propose le subterfuge du soin pour donner lieu ~ cette conversation. Mais la
mZtaphore mZdile est dZj” prZsente dans les paroles de Socrate, alors que ce dernier propose de dZshabiller [O%.me di
jeune homme pour en examiner la qualitZ. Or si IQauscultation du patient est souvent le moment du ressenti de la
douleur, la nuditZ de Charmide e§tl(himage de sa vulnZrabilitZ sensitive, comme nous le verrons.

47 Suivant le dZcoupage de Dorion (20p4)xity.35, le prologue se situe entre 153a et 158e et se termine I” oe
Socrate propose clairement ~ Charmide dOexaminer en commun sOil segssde lau non. Ce prologue est
IOoccasion, pour Socrate, de pos&f parostomme Ztant la santZ de I0%me, et de proposer les incantations comme

ce qui la produit, inscrivant du coup I0entisretZ du dialogue ~ IQintZrieur dOune mZtaphore mZdicale.
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telle rencontre aupres de son tuted®invite ~ plonger ~ 10intZrieur daeme afin de
formuler son opinion sur la sagesse sur la base de ses $énShtiomsde se livre ~
cet exerciced@mme un homm¥E, mais nous avons davantage de raisons de croire que
Socrate ironise lorsquQil affirme que Charmigarfai@ment IO%igeour soutenir
une rZflexion dialectique, alors quQil ne reconna’t pas, en dZfinitive, la nZcessitZ de
prZsenter ses propres dZfinifforisn effet, malgrZ la rZfutation des trois dZfinitions
quOil propose, Charmide nOen para’t nullement ZbranlZrab@iiCest expliquant
Socrate pourquoi il ne peut dire sOil est sage ou non Charmide fait preuve dOune pudeu
caractZristiqgue de son %otgs rZfutations qui suivent ne paraissent cependant pas
accentuer son inconforCharmide ne ressent ni la horgeadit IQauditoire, pourtant
composZ de son tuteur et de nombreux de ses admirateurs, ni la homem#* lui
Sans colere, il badine au contraire, travaillant ~ faire choquer sén paietitournant
du dialogue o+ Socrate changera dOinterlocuteuquléDexpression discursive ne soit
pas, pour Charmide, un moyen assumZ dOafficher sa vertu nOa rien de surprenant. [
|Oaube de I0adoleste@tmrmide nOen est encore quO”™ ses premieres armes en matiere
de discours, cGeslire ~ 10Ztude du grec, @est en vertu de ce seul savoir, celui de
parler grec, et non dOursopRig particuliere, que Socrate 1Qincite ~ exprimer son
opinion sur la sage¥se

Ce nQest donc pas par le discours que Charmide est rZsolu, si tant est quOil I0Oest
faire la dZmotmtion de sa sagesse, ce que nous rZvele par ailleurs le contenu de ses

48 Charmiglé54el55a

49 Charmiglé58e159a, 160d

50 Charmiglé60e.

51 Charmidé54e. Cette ironie se rZvsle en 162e, alors que Socrate excuse |QincapacitZ ~ comprendre la dZfinition de
Critias par son jeune %oge.

52 Charmigd61c. Pour une interprdatsimilaire de IOimmaturitZ de Charmide. Voir ~ celeugatok (2000)es

attitudes Zmotionnelles des interlocuteurs dans les premierp diddbgues de Platon

53 Charmigé58ed.

54 Ces deux niveaux ou fonctions de la honte, la hootéqQeE et la hontepgZdagogiqué ont ZtZ soulignZs par

Olivier Renaut, (voir ~ ce sujeRenaut (200T)e Ghumo& dans les dialogues de Pfaone et Zducation des Zmotions
pp.192193.) la premisre correspondant ~ un souci du regard dOautruZvidact |Oengagement de IQinterlocuteur

dans un systeme de valeurs (ibid., p. 189), et la deuxisme Ztant le but gisfchasdéatique, la honte de soi

comme Zcho Zmotif dOune contradiction internep(ibef).

55 Charmigé62b.

56 Si Charride est dZsormais sorti de I0enfance (154b), nous sommes dOavis, avec M&sadZa9tayrales des
interlocuteurs de Socrate dans les dialogues platonivigesrde je@fhegse les exemples (Zcriture, lecture, cithare,

lutte, course) quBocrate emprunte ~ IQoccasion de la premisre rZfutation (159c) laissent entendre que Charmide nOen
est encore qud” son Zducation de base.

57 Charmiglé59a.
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deux premisres dZfinitiocfiscar pour lui la preuve de cette sagesse tient en la parole de
Critias®, son tuteur, un habituZ de Socrate et de sa mZthode. En revanche, Charmide
croit cetes quOil est s8g@ue cette prZtention, sans stre pour autant formulZe, passe

par une confiance en le jugement de Critias ne minimise pas |Oattachement quOil Zprouv
pour cette image de-lakme qui le situe dans un monde prZsent quQil conna’t et qui
|Ooriente dans un avenir dZj” dZtéfmiBidtias, par ailleurs, est son moyen, son
argument, et cOest la confiance de Charmide en la capacitZ de ce dernier " justifier sa
sagesse qui est appelZe ~ otre ZprBuldéefait, tandis que les trois rZfutatioms q
composent IOentisretZ de I0entretien entre Socrate et Charmide nOont aucune efficacitZ <
celuici®® 10Zchec de la conversation entre Socrate €f, @ataersation ~ laquelle

58 | a sagesse est une sorte de calme (159b) et la sagesse est la pudeur (160e), dequi fiffirdéolassagesse

quelque chose qui se remarque, se voit. Soulignons que malgrZ les dZfinitions dZmesurZment intellectualisZes que
Critias propose ~ son tour, il persiste " attribuer la sagesse ~ son protZgZ par lekrsigitgd 76b) que le
comportement de ce dernier lui renvoit.

59 Schmid (200)p. citp.240. affirme ici que Charmideh@isitE, en proposant une dZfinition de son tuteur de

maniere ~ sOen remettre " lui, de ne pas sOidentifiesdisa@tighneE mais plut™t asofE que lui confere Critias,

identification qudil I0Zloigne "~ IGautonomie morale que la rZfutation vise " lui faire acquZrir. Nous irions davantage dans
le sens de Dorion (200d). citnote 84, p.127. qui pense plut™t que Charmide est arrivZ au toprajrese

ressources. En effet, pour quil y ait choix, il doit y avoir au moins la conscience dOune alternative, ce que la jeunesse d
Charmide semble empecher. De maniere gZnZrale, la questionctieixe §mble problZmatique chez Schmid.
LOauteurugdZsire apporter un Zclairage sur les raisons de 10Zchec de la rZfutaibardageckmarque ~ juste

titre que Socrate, voyant que Charmide nOest pas affectZ par ses rZfutations, nOa dOautres choix que de chercher ~ av
une influence sur lui gmassant par la rZfutation de son tuteur (Schmid @®02jt.p.243). Cependant, non

seulement Schmid ne nous explique pas la nature de cette influence indirecte, mais il considere que Charmide nOest pas
plus sage " la fin du dialogue qu®au dZbug dsesure o- il persiste ~ obZir ~ son ma’tre (176c) et quOil ne fait pas le

choix, pour et par kmeme, de suivre Socrate. Schmid soutient en ce serdemobd®est bZnZfique que dans la

mesure o+ |Qinterlocuteur choisit IDengagement mortéetigitque cela implique (ibid., p.247). Si tout se trouve

dans ce choix, que ce dernier est IOunivaIent d®un vZritable saut aquealiitié, qse la rZfutation, en-aikne,

et meme pour les fois o+ son impact nOest pas dZcisif ~ un mowisnher@rZpare pas " faire ce choix? Si tel est le

cas, il est vrai, elle est inefficace, estpeunsme " rejeter comme mZthode pZdagogique, et tout semble dZj" jouZ

pour Charmide. Nous espZrons pouvoir dZmontrer dliealeniderZsente pourtant unertaine efficacitZ de la

rZfutation, dss lors que la forme et le contenu dectetiet adaptZs ~ son interlocuteur.

60 Schmid (19819p. citp.142. voit dans le rougissement premier de Charmidel),168csigne de sa suffisance

rZvZiZe, de sonathement " IOimage que les autres lui renvoient de lui, plut™t que |Oexemple de sa modestie.

61 |bid., p.143.

62 Schimd qui affirme que Critias ne profite pas de sa propre rZfutation, souligne " juste titre que cOest pour le bZnZfice
de Charmide que Soede rZfute GHe must remove not only the belief that their own truthful opinions are knowledge [E]
must also remove the more complex belief that other, socially prestigious persdbsitatopatimigarsokisoariedige

Critias, oultural institutions like Homer, are trustworthyEagthidritigd 46.)

63 Meme si McPherran (2004) nOidentifie pas les incantations " la rZfutation, il remarque cependant que les
incantations ne sont jamaisx@osZeE dans la section rZfutative du dialogue entre Socrate et Charmide. Or
contrairement ~ ce que nous nous appet™ dZmontrer, cette omission nOest comblZe, selon Iui, nulle part ailleurs

dans le dialogue, tant et si bien que Charmide ne re-oit finalement aucun traitement, et nOest pas plus sage " la fin du
dialogue quOau dZbut. (Voir ~ ce sW&tPherran (2004¢Socrates and Zalmoxis on Drugs, Charms, and
Purificationg pp.2223.)

64 Bien que chacune des dZfinitions de Critias se soit ou bien transformZe dans une autre dont la formulation
apparaissait plus fructueuse ket la 8), ou bien ait ZtZ rZfatfla 2 et la 4), IO0Zchec de la conversation tient en

dZfinitive " IQincapacitZ de Critias de rattacher la sagesse " la connaissance du bien et du mal qui lui confere toute son
utilitZ (174d), utilitZ qui avait par ailleurs ZtZ posZe dans la conareesa@barmidea sagesse rend bon (161a).
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Charmide assiste sans y patrticiper, lui fait, pour la premiere fdtse Emguestion les

qualitZs que son tuteur lui attribue, alors quOil sOexclame et jure ne pas savoir sOil est s
ou norf>. Ainsi, bien que cette conversation ait dZ servipréen@E de sa sagesse pour
Charmide, elle semble inversement assumez ter@teuveE dans le senelddclids

Critias, appelZ ~ tZmoigner de la sagesse de Charmide (il sOengage dans la discussion pc
sauver son honneur, certes, mais ceci passe aussi par le sauvetage de son protZgZ qui
prZsente comme un Zcho de sa prgmrsonne), produit plut™t un tZmoignage
incriminant ~ deux niveaux se montre incapable de dZfinir la sagesse et il jette ainsi un
doute sur sa capacitZ ~ IQattribuer ~ quelquOun dOautre. InZbranlable par les rZfutatior
que Socrate lui fait suliifest la confiance de Charmide accordZe " la capacitZ de Critias
de prouver sa sagesse, et non celle quOil attribue ~ son propre discours, qui transforme la
conversation entre Socrate et Critias en vZritable-exarmple, jouant un r™le
dZterminant dansne rZfutation de Charmide ~ laquelle ce dernier ne prend pas part
directemerit LOhypothese de dZpart du dialogue qui nOest pas, skmjlignens
dZfinition de la sagesse mais plut™t la prZdication du jeune Charmide comme Ztant sage
et pouvant ainsi gmsser des incantations, est ainsi rZfutZe, mais ne saurait |[O-tre qud” la
faveur dOune autre hypothese qui restera en suspend ~ la fin du dialogue, celle de la
possibilitZ de dZfinir IOessencesdégarosimmaniere propositionnelle. En effet, cOest
Socrate qui, IOincitant ~ formuler son opinion " partir de la sensation de la sagesse en lui,
introduit cette croyance chez Charfhid@0Oest aussi Socrate qui, ~ la fin du dialogue,
sOaccuse de ne rien pouvoir trouver par le moyen du®8etoguir§radise, comme le

fait Critias, cette possibilitZ meme de pouvoir formuler en mots ce qui se prZsente

65 Charmiglé76a.

66 Suivant |Qarticle de LoAslrZ Dorion (Dorion (1990)L@ subversion deelénchpsidique dansA@ologie de

Socrafg, p.31:B44.), alors que |Outilisation du tetemehpar lesorateurs rZfZrait ~ lgp2uveE que constitue IOaveu

des tZmoins obtenu sous la torture ,({ni824326.), preuve produite avant le proces (ibid., p.327.), IOoriginalitZ de
Socrate aura ZtZ de rZcupZee™iésis procZdure par laquelle IOaccyspeautant le dZroulement du proces,
interrogeait directement I0accusZ, et dOen faire le moyen dialectique par |Oadmission de propositions contradictoires, ¢
produire une preuve, etench@sid.,pp. 328331; 33&840).

67 Nous voyons ici, nous sembig les deux moments de I©Zvolution du telenehdéscutZs dans la note
prZcZdente, rZunis en une seule pratigueOest pas Charmide qui est interrogZ directement, mais cOest sur lui quOagit
pourtant la rZfutation, et ce par la torture, souswesdy tZmoin principal de sa personne.

68 CharmidEs8-159a ; 160d. Cette idZe fera IOobjet de plus amples dZveloppements au Chapitre 3.

69 Charmidk76a. Nous allons revenir sur IOimpact de cetteeusation de Socrate.
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premisrement comme une sensation, et qui, pour Charmide, nOa jamais ZtZ rien de plus
quOun comportement. Formellement retranscrit, la rZfutation sOesiptime ai

Thesale Charmidée suis sage (suivant Critias)

Argument- Critias, qui mQattribue cette sagesse et qui esiphdCdoit

savoir ce quOest la sagesse. (Pour attribuer, il faut conna’tre)

Argumert- Suivant Socrate, la sagesse se {déiét sensation de sa prZsence

en nous, nous pouvons formuler une opinion).

Contr@xempleDans les faits Critias, qui doit prouver que je suis sage, nOarrive

pas ~ dZfinir la sagesse (et Socrate Zmet des doutes quant ~ sa capacitZ ~ chercher

par le mgen du discours).

Conclusiarsi Critias nOarrive pas ~ dZfinir la sagesse, il y a des risques pour

quOil ne sache pas ce quOelle est. Et si Socrate est un pistre chercheur, il ne peu

pas, lui non plus, diagnostiquer Charmide. Charmide nOest dane pasit

sage.

Si nous sommes dQavis, avec d®ameeda philosophie de Platon ne peut
sOaborder en privilZgiant le contenu sur la forme, ou IQinverse, IQapport dramatique n
semble pas, du moins en ce qui conce@eaeamidse limiter ~ Gontrer cequi nOest
pas difE et ~ proposer ainsi une solution ~ IOaporie argumentative caractZristique de ce
dialogue, faisant de Socrate IQincarnation de la vertu que les interlocuteurs nOont pas Z
en mesure de trouver par le discautela est bien, pourtant gain important dans la
lecture des premiers dialogues, et loin de nous 10idZe dOen amoindrir la portZe, au
contraire. Cependant, ce qui vient dOstre dit concernant la fason dont Socrate sOy prend
pour affecter le jeune Charmide nous montre une iotri@tcore plus fine entre la

forme (le dialogue) et le contenu (les arguments). Le dialogue platonicien, plus que le lieu

70 Cette rZfutation resselmb une autre que nous retrouvons dahsibde majélt0d112d):

These dOAlcibidéeconnais le juste et IQinjuste (je I0ai appris du grand nombre)

Argument:1Pour enseigner il faut conna”tre

Argument:2Pour conna’tre, il faut sOaccemmemble sur la nature de la chose connue

Contrexempldans les faits, le grand nombre ne sOentend pas sur ce quQest la justice.
71 Ceci constitue un paradigme hermZneutique pour plusieurs chercheurs. Voir en particulier Sgotti(Roao),
4, pp.29; 4045 et 175, ainsi que Gonzalez (199%RIfnowledge, Practical knowledge, and InsigtatoOs
Dialectic and the Dialogue FoEm pp.15359.
72 Voir par exemple, sur le courage dahadhssGonzalez (199®)ialectic and DialoBistoOs practice of philosophical
Inquirypp.3738., et sur la™phrosdams leCharmigébid., p.50. Pour une position gZnZrale voir ~ ce Qgatalez
(1995)pp. citnote 23, p.168.



18

le plus appropriZ pour uZchange de raisd$ fait parfois du drame qui y prend vie

IOune de ces raisons. Dans le dahaimil il appara”t que cOest la structure complete

du dialogue qui prZsente les qualitZs formelles dOune rZfutation, celle de la croyance di
Charmide en sa sagesse, tandis que le-exernple se prZsente, nous setible

comme un vZritable travail de Iggm8i tel est le cas, et cOest ce que nous voulons
Ztudier plus en dZtail dans la partie qui slgibhd@®est pas exclusivement ce processus
rationnel sOappuyant obligatoirement sur des arguments formulZs de manisre
propositionnelle, mais peut tridea parfois, lorsque besoin il y a, ©~ mots couverts,
prZsentant images, prZsences et conversations, " titre dOarguments et de preuves. Cett
exigence est par ailleurs un trait caractZristique de |OadaptabilitZ de Socrate dans I
perspective pZdagogique @gt la sienne, car si la conversation sOeffectue toujours entre
deux %omésil importe de tenir compte de la nature particulisre de IO%me de
IOinterlocutetir COest aussi en ce sens que Entralgo, sOinspheddexplique ce

en quoi les lipaux coursE duCharmidsont beaux leur beautZ provient du fait quOils

sont ajustZs, en forme et en contenu, " la nature particulisre de IO%mée’du patient
autrement dit que la dialectique ne peut se passer dOune certaine rhZtorique. Mais quell
est, exaement, la nature de cet ajustement? Nous pensons quQil ressort dOune activitZ
poZtique qui inscrit IOZmergence de la contradiction ~ IOintZrieur dOun rapport mimZtique
aux effets particulisrement contr™IZs, hypothese que nous t%.cherons dOexplorer dans nc
deux prochains chapitres. Si agllsOavere fructueuse, si la rZfutation que subit
Charmide est plus proche de la poZsie quOelle nOy para’t au premier coup dOIil, elle nO
peutetre pas si ZloignZe, en dZfinitive, de IOenthousiasme des incarisatiossj de

IOutilitZ pZdagogique confZrZe " la poZsieRliApsbéique.

73 Protagoreé&36c.

74 Alcibiadel 30d.

75 Scott met en ration cette adaptabilitZ de Socrate, qui possede une dimension diagnostic, et le fondement
relationnel du dialogue philosophique. (Voir ~ ce:sSgett,op. citpp.101102.)

76 Phedre271d.

77 Entralgo(1970) The Therapy of the Word in Classicgufnt p.123.
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Chapitre IT : Combat et dialogue: deux modesles de courage

2.1- Une thZ%otralitZ mZditZe

A

Difficile de ne pas remarquer IQutilisation abondante dOimages que fait Socrate
travers les dialogues. Gonzalez distingue cette utilisation sous trois niveaux, affirmant
par ce fait meme que la dialectique emploie IOimitation tout en Ataneckdje
dOimitatioff : 1- Par les comparaisons et les analogies, Socrate fait appel ~ la facultZ
imaginative de ses interlocuteursP@ I0image dOune instanciation particuliere de la
vertu recherchZe, Socrate sOoppose " la dZfinition que donne soreimtedocette
vertu, ellaneme ne prZsentant quOun exemple particulier defa%d?ar la forme
dialogue, Platon offre une image du processus philosophique. COest en Iui donnant un
nouvel Zclairage que Ruby Blondell reprend ce troisisme niveawji cédaideesse au
lecteur, et souligne " juste titre que de manisre gZnZrale Platon utilise le style direct pour
ses dialogues, cOatfite le rZcit imitatff et ce meme lorsque le dialogue est rafportZ
Mitchell Miller renchZrit de son ¢™tZ en propdsalite les dialogues comme une
Cforme distinctivele la tragZdie grectfie

Toujours dans le cadre @harmigd@ous aimerions ajouter ~ la rZflexion par le
biais de deux propositions. Premisrement, sQil faut rendre le dialogue, en sa totalitZ,
analoga ~ unediegesigarticuliere, le genre mixte nous semble convenir davantage que le
style direct, puisqu®” plusieurs endroits, dont le dZbut qui prZsente un enchevetrement
serrZ de paroles narrZes et imitZes, Socrate se prZsente comme nasrateplueut
Zpique que tragique dans sa forme totale, il faut cependant admettre, avec Blondell, que
ce dialogue laisse une plus grande place au style direct quOau rZcit simple, narrZ. Mal

78 Gonzalez (1995)p. citpp.129130.

79 Gonzalez donne un exemple darsahes " la dZfinition du courage de Lach4©Bomme courageux cOest celui
qui est prst ~ repousser les ennemis tout en gardant son rang, et sans preitelie (E9®e), Socrate oppose
IOexemple des soldats Scythes qaebneogttent pas moins en fuyant quOen pourcliasstoelui dOfnZmaltre

de dZrout&, et dont Homere fait I0Zloge (191a). (Ibid., p.129.) Il est intZressant, ici, de voitecfiaét Secra
confronter deux images, dans le but de montrer IOinadZquation de 1Oimage ~ dZfinir une chose.

80 Replll, 394b-c. Voir aussi la note 61 de Leroux (2B@ublique573.

81 Voir " ce sujet: Blondell (2008e play of character in RidogGesioO0.

82 Voir ~ ce sujet: Miller (1999P@tonic Mimesig, p.253.



20

cOest en quittant le lieu du specteteni’que nous voulons formuleotre deuxieme
proposition: la conversation entre Socrate et Critias d@hsitmigdécontestablement
de forme directe, se prZsente premisrement pour un spdotatdcuteur,
Charmid&. COest donc une formemimesinterne ~ lamimesigobaledu dialogue, et
qui devrait ajouter aux deux premiers niveaux de la classification de Gonzalez tout en
sOen distinguant, car si dans ces derniers cas IOutilisation de IQimage vise la facu
imaginative des interlocuteurs, ici il sOagit dOune imageaniéert\en mouvement,
dOune action qui se dZroule en prZsence de Charmide, et qui fait de Socrat& un tragique
davantage quOun peififtre

Faisant dZj” usage de vers poZtiques " titre, entre autres, dexeol&, il
peut ne pas sembler surprenarg §ocrate, conscient des gozts de ses contemporains
pour la poZsie tragique, dZcide de se mettre en scasmduéet Critias de maniere ~
rendre vivante, pour ceux qui assistent, la confrontation entre diverses croyances. Mais
dans quelle mesure pouvowesis parler de mise en scene? Car il faut dire que ni Critias
ni Charmide nOen sont avisZs. Premisrement, il y a mise en scene dans la mesure oe
Charmide, premier visZ dans cette dZmarche, est intentionnellement placZ dans la
position de spectateur par 1ate. En effet, si Charmide, le provoquant, rigole de voir
Critias bouillir devant son incapacitZ ~ rendre compte de sa dZfinition, sa dZconfiture, qui
menera " la substitution de Critias dans le r™le du rZpondant, a tout de meme ZtZ
orchestrZe par Socfat€e dernier, meme en ayant reconnu Critias comme auteur de la
dZfinition de la sagesse comme le faifaleeGes propreaffairesk, fait soudainement

83 Selon Desclos (2001)@interlocuteur anonyme dans les dialogues deER@Ic8®1-92., IGHonyme mudk du

Charmideue, dans un premier temps, le r'™™le de IQadloceliai auquel le discours est adressZ et non celui avec
lequel le dialogue est Ztablil¢mmteur). Cependant, cOest par I0identification ~ ce personnage anonyme que le lecteur
peut vZritablement en venir * participer ~ 10Zchange dialectique,iola mositte nOZtant pas signe de
dZsinvestissement.

84 Miller souligne la prZsence, dans certains dialogugdageit@intheplayE, cOestlire de passage dont le

premier spectateur est IQinterlocuteur de Socrate, et o» Socrate joue le rivlutiuiGipeetateur (Voir ~ ce sujet:

Miller (1999pp. citpp.256257.

85 Et tragZdien, devriom®us ajouter, puisque Socrate semble jouer le r'™le de crZateur et dOacteur.

86 Le peintre qui suscite la production dOimages mentales chez les aytiesREp¥M488a

87 E titre dOexempl€harmideslaVoir aussi Blondell (2008). citp.94.

88 Teloh ((1986%ocratic Education in PlatoOs Early, piahyuesiarque ~ juste titre quetkai@ment ironique

que Socrate fait subir ~ Charmide par IOexamen de la dZfinition de Critias vise " faire rZagir le tuteur. Toutefois, nous
nous opposons "~ Teloh qui affirme que par les premisres rZfutati@weceate fait subir ~ Charmide, il plonge-celui

ci dans un Ztat dDapofie Un Ztat dOaporie est vivement ressenti par celui qui le subit, IDexemple dOAlcibiade est
Zloquent (voiAlcibiad&16e). Meme si IOexamen de la dZfinition est aporZtiquee I@m@harmide, lui qui jette des

regards rieurs ~ Critias, ne dZmontre pas queicsstiparticulierement affectZ par cette impasse.
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une entorse aux rZquisits @teh®hes ne voyant aucun probleme ~ examiner une
dZfinition sansneexaminer |IOauf8uCe faisant, il fait Zchouer IOZleve pour faire rZagir le
ma’tre. Par ailleurs, il nOest pas nZcessaire que Charmide soit conscient de son nouvee
statut de spectatepour |Oetre rZellement, et IQignorance de sa position de spectateur
rend peustre plus authentique sa rZaction ~ une performance qui se dZroule " la
maniere dOun thZ%otre invidiieeffet, tandis que ce nOest quOen tant que spectateur que
Charmide se voit dZchargZ de la pression immZdiate de la conversatiueamsDil p

suivre la discussion avec un dZtachement%diatfit dOignorer que IOimage qui se
dZroule devant ses yeux lui est destinZe le rend plus susceptible dOy stre sensible
|Oantidote aux effets magiques de la poZsie imitative Ztant dOernacoana’®r
Finalement, la conversation entre Socrate et Critias, comme nous nous appretons ~
IOexaminer, a vZritablement pour but de magnifier et congthsaulOyeux de
Charmide, des deux personnagiscrate joue son propre *®ledirige ladiscussion

de maniere " ce que Critias se montre tel qu®iLagtosition physique de Charmide,

assis entre Socrate et Critias, nous rappelle par ailleurs que la performance qui se dZroule
sOinscrit dans la continuitZ de I0Zducation du jeune &dolseenma’tres, par
IGexhibition de leur vertu respective, revendique la compZtence ~ I0Zducation. VZritable
scene de comb#t cOest aussi deux modsles de courage que la conversation entre Socrate
et Critias prZsente ~ Charmide. Nous verrons que larnZiactie de Charmide, suite ~

la discussion aporZtique entre Socrate et Critias, est en partie IOZcho de sa propre craint

89 Charmidks1c. Voir ~ ce sujeDorion (2004pp. citnote 89 , p.128.

90 COest ce quOaffirme Miller conte@ridan dans le dialogue du meme nom, alors que Socrate lui propose
d®Zcouter une discussion imaginaire entre lui et les Lois (Millep.(tR9D57.)

91 RZpubligie 595a.

92 Cette affirmation peut sans doute para’tre Ztonnante. Elle iedesriors que nous remarquons que Socrate

produit dZj* une imitation de-misme chaque fois quil rapporte une conversation ~ laquelle il a participZ et qudil se
prZsente donc comme le narrateur du dialogue, comme cOesCbarasdi@ilomme le soighe Teisserenc (2005)
CMimesimarrative et formation du caracteiep.70., le trait fondamental de la narration par imitation esegjue G
multiples visages du narrateur masquent ainsi la prZsence du poste, que I0auditeuEp&id dengu@armide

Socrate est dZj” en train de sOimiter en narrant ses propres paroles, |Oimitation quBih-oftepde lmi
conversation avec Critias differe en ce quQelle implique sa prZsence, dimension non nZgligeable lorsquQil est questiot
dBaffecter lansihilitZ de celui qui est destinZe IOimitation, et que le premier niveau dBimitation, destinZ au lecteur,
nOimplique pas.

93 Paul Stern affrme que par sa conversation avec Critias, Socrate vise "~ offrir ~ Charmide le spectacle dOune
aspiration philogzhique pervertie, celle de Critias (Voir ~ ce s&trn (1999)p. citp.403.)

94 Charmidis5c. Voir aussiDorion (2004pp. citnote 23, p.116.; Hazebroucq (1997jolie humaine et ses remedes.
PlatongCharmideEou de la modZrati®8; Gonzalez (199%)p. citp.165. Charmide sQinstalle ainsi apres que son
arrivZe ait crZZ une commotion entre ceux qui dZsiraient sa proximitZ, dont Socrate. Il conserve cette position tout au
long du dialogue.

95 Selon Teloh (1986p.citp.57., Socratutte avec Critias pour revendiquer |QautoritZ morale envers Charmide.
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face " IOimpossibilitZ de se fier ~ IOun ou IQautre de sesceiateleson tuteur, sorti

de son contexte et nOatteignaniQ¥aat de ses exploits habituels, et celui de Socrate,
fuyant et atypique. Mais avant de se pencher sur la dimension proprement mimZtique de
la mise en scene de Socrate "~ [0Zgard de Charmide, ce qui sera IOobjet de notre troisiem
chapitre, examinons ditail les modeles en question.

2.2- Le courage de Critias

Du point de vue des premiers dialogues et de la conception de la vertu comme
connaissance qui sOy retrouve, il nOest pas surprenant de rencontrer le courage I" oe cO¢
la s™phrosgnt est rechiehZe. En effet nous savons, dOune part, que la recherche
dialectique nZcessite une certaine enduregitede poursuivre I0examen sans’flZchir
dOun c™tZ, mais aussi celle de subir la rZfutation en ayant ~ cliur la vZritZ et le vZritable
souci de soplus que de notre rZputation. COest, en quelque sorte, la leson de courage
gue Socrate donne ~ Critias durant leur entretien, passage sur lequel nous aurons
IOoccasion de rev&nire courage de rechercher le vrai est donc intimement liZ ~ celui
de se voisoimeme, de conna’tre ce que IOon sait et®fgedrainsi de sOamZidrer
Plus tard, sur le plan politique, les propos BZpabliqgser IO0Zducation de base des
gardiens de la citZ montrent clairement cuasdeigise ~ dZvelopper conjointemémt
s™phrosahde courad® nZcessaire " cette fonction particuliere. Par consZquent, un
dialogue tel que I€harmidedont IOQobjectif apologZtique est de dZmontrer la
responsabilitZ de Charmide et Critias, futurs tyrans, dans leur Zchec ~ dZteuiiner ce q

96 Alcibiadd,24d. Voir austiache§92b; 1944.

97 Charmiglé66de.

98 Charmid&67a. Nous sommes dOavis, avec Dorion ¢p0@#jote 142, p.137. que le fait de connedteie IOon

sait et ce que 1Oon ne sait pas constitueexpresBion adZquate de la conception socratique de laEsatesae
sophr™sune.

9 Sj (orendre soitk de quelque chose Zquivaueh@e meilleurg Alcibiadel28b) cette meme chosegde soin

de soi consiste en |QactivitZ de se conAkrirmd&33e134c) et que E™phroswemme connaissance de soi, ne va

pas sans courage, alors prendre soin de soi exige le courage. En effet, sOil faut croire Socrate, nous nOen avons jams
terminZ avec cette connaissance demeus Phsdre229e), si bien que la volontZ constante de se soumettre
IGexamen de la raison constitue un rZel entra’nement. Selon Sopt ¢2PP0II100, IGentra’nement en question

et que Socrate propoSeAlcibiade avant de se lancer dans le commandement poMlicibeadel32b), est

prZcisZment celui de IOexamen en comymmastikiffZrente de celle que propose Socrate d&¥plabliqpear

IGentremise de la musique et de la poZsie. MaissRtetneent commun nZcessite, comme nous IOapprend le
Charmidéa capacitZ de ressentir la prZsence ou non de la sagesse dans |0%me, il devient plus difficile de distingue
IOexamen rZfutatoire dOune poZsie susceptible dOZveiller cette serkb@hArmatpiest conviZ.

100 RZpubliglig 410b- 412¢ ; IV, 374876¢ ; 429431c.
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constitue la vertu nZcessaire au commandement de soi et d8s mmtrsurrait
vraisemblablement pas faire IOimpasse du courage. Mais dZj", le prologue du dialogue
nous renseigne sur la difficultZ, soulevZe ailleurs pal*Pi¢ononcilier ces deux

vertus, la ma'trise de*$titant souvent absente lorsque le courage est dans les parages.
COQest en effet un ChZrZphon complstement horsrdanlikigsjui accueille Socrate de

retour de la bataille de PotidZe, et IQincite " raconter, tel Homeraildedud2imbat,
forcZment les hautaits et les exemples de courage qui sOy sont manifestZs. Plus loin
dans le dialogue, langnieE inoffensive de ChZrZphon cede le pas ~ la dZmesure
agressive de Critias. Ce nOest pas avec IOenthousiasme padifépleodeyGé Critias

CbonditE dans la conversation apres sOetre fait provoquer conjointement par Charmide
et Socrate, mais avec la colere et le courage du guerrier, son bouillonnement faisant Zcho
au thumodOun hZros homZrique sur le point de prenpaeolé®™ Son Zlancement

procede par ailleurs dOune Ztonnantefaottecar si au dZbut du dialogue Critias, se
tenant pour responsable des qualitZs extraordinaires de Charmide, voyait IOexamen de
son protZgZ comme une occasion de Wjl€)Zchec de dernier le pousse ~ se
dZresponsabiliser subiterffénten mentant premierement sur sa paternitZ de la
dZfinitiod®, puis en refusant de considZrer IOincomprZhension de Charmide comme une

101 La sagesse, comme connaissance de soi, est aussi connaissance de ce qui nous eSidireple JaPessZe

et la rZflexion dans |O%ateiiadel 33bc), de meenque du bien, qui nous est appardysR16de ; 221e). Or il

importe de savoir ce qui nous est propre pour savoir ce qui est propre aux autres, et par consZquent " la citZ. Sans
cette connaissance, un homme politique commettra des erreurs, taat\wdansivZe que dans la vie publique
(Alcibiade,33e134c). Pour une interprZtation apolothiqt@dunidaoir L-A. Dorion (2004pp. citpp.1921.

102 Le Politiqu806a310a. COest la science royale du tissage qui permet ~ cesumienes @-tr& naturellement

opposZes de sOunir, en crZant un lien divin entre leur partie divine, et un lien humain entre leur partie animale.

103 a ma"trise de soi, queClearmidee reconna’t pas " titre de dZfinition de la sagesse (pour une explicgtiien de ¢
absence en fonction de la chronologie des dialogues platoniciensd.vbiorlan (2004pp. citpp. 3741.), peut

tout de meme etre retenu comme IOun de ses effets, car conna’tre ce qui nous est propre nous pousse ~ ne pas
sOadonner aux dZsirslasirs qui vont dans le sens contraire de ce bien. Or nous t%.cherons de dZmontrer que cOest
prZcisZment IOabsence de reconnaissance de ses propres limites et de sa vZritable puissance qui fait de Critias u
homme sans ma’trise denfuime.

104 Charmides2ed. COest entre Thrasymaque et Agameafnitiadd, 101105) que Renaut fait cette comparaison

(voir " ce sujet Renaut (2000p. citp.148.), mais le trZpignement impatient de Critias et la colere quOil sOempresse de
faire *~ Charmide, alorsig ce dernier faillit * rendre raison de la sagesse tel quOil la dZfinit, le rend analogue, ~ nos
yeux, ~ Thrasymagque.

105 Critias est on ne peut plus dOaccord avec les paroles de Socrataatads83e la compZtence du ma’tre

sOZvalue " |IOexamere dpiOil a produit chez 10Zleve. E ce mandendialogue, il nOenvisage certes pas les risques
associZs " cet examen. Hazebroucq (voir ~ ce Blgeebroucq (1998@p. citp.98.) remarque que Critias prZsente
Charmide comme un trZsor quOil possege fait sa fiertZ.

106 Mais cette dZresponsabilisation nOest que superficielle. Si Critias doit se dZfendre du doute que 10Zchec de Charmid
vient jeter sur son titre dedphds cOest avant tout devant Charmide que cette dZmonstration doit se faire.

107 Charmicglé61c.
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preuve de la sierfffePar souci de ramener IOZquilibre I" o« il peutoéitge et injustice,
Critias convoque domemegitit™t qafd ™3 du moins & ™ecratique.
La colere de Critias manifeste clairemephiatimt¥, son dZsir de regagner ce
quOil croit avoir perdu ou plut™t quQil craint de pererelireGmsthonneur. Mais
comment Critias effecttdl cette conquete? Comment sOexplique cette fougue, cette
dZtermination dans ses rZponses? Et surtout, que fait Critias de la crainte initiale qui le
met vraisemblablement en mouvement? Ces questions, nous, peesient un
Zclairage intZressant lorsque regardZes " la lumiere du courage Honegrique
IOentrZe remarquZe de Critias dans la discussion nous laissait prZsager. Substituant I

N

exploits thZoriques ~ ceux physiques, cOest visiblement parmknstratibn
spectaculaire que Critias construit sa solution ~ une crainte que nous pourrions qualifier
dOexistentielleelle de perdre son individualitZ, du moins ce quOil est dans le regard de
|Oautre. Cependant, comme cOest le cas chez les hZmes d@udonerrons que ce

courage Zvacue des le dZpart le ressenti de la peur, ne peut cohabiter avec IQerreur, €

implique la transgression des limites de la nature humaine. Petit dZtour chez HomereE

2.2.1 Courage et infaillibilitZ
Le courage homZriquaractZrisantt@tdu guerrier est une rZaction "~ la crainte
de la mort comme nZantisation du tout ou comme perte de ce qui constitue une sorte
dOindividualitZ£Oest la mort ordindfréOapparition deplayctgui, loin dOstre laT®i
divinE de Swate, se rZsume " une sorte de fant™me, une ombre ifdistirate

A N

solution " cette mort ordinaire, ~ cette nature humaine imparfaite et vouZe "~ une

108 Charmigé62d.

109 Redfield ((1984)a tragZdie dOHedaitre et culture dahisd@pp.152153.) montre bien la complZmentaritZ de

|@id™ de lanemedgians 10Zthique hZrosquadmesisomme cOest le cas ici d@a&rite va pas sans un souci de

IOopir]ion dOautrui, car celui qui la ressent se juge dans le: lele @siit unecBlere communiquZe par le sens

sociaE.

110 Hazebroucq le souligne (Hazebroucq (1827itp.92.) COest dDailleurs le seult elatiie texte, en 162¢, oe

un dZrivZ du terme apparghilotim™s

111 Nous nOavons pas la prZtention, ici, de faire une comparaison exhaustive entre la dZtermination de Critias et le
courage du hZros, mais plut™t de soulever quelques points deemsgmiodui ajoutent ” IQintelligibilitZ du
personnage de Critias et qui auront, par la suite, leur rZsonance lorsquQil sera question du courage chez Socrate et di
IQinquiZtude manifeste du jeune Charmide " la fin du dialogue. Notez que ces queldeesopmiataisons ne

visent pas non plus " rZduire ~ nZant les nombreuses distinctions quOil y aurait * faire, notamment celles historiques qui
ont trait ~ la question de la responsabilitZ morale.

112 Voir ~ ce sujet Vernant (2007)Mythe et pensZe cheg @recsE, p.570.

113 Redfield (1985)L@ sentiment homZrique du Nigip.9®7-106. Voir aussi Dodds (19785 Grecs et |Qirrationnel

p.26.
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corruption irrZversible, est la mort hZrosqueurir pendant IOaccomplissement dOun
acte de bravoureQestdire dOun exploit guerrier digne dOune nature divine. CQOest la
Cbelle morE, celle qui consacre jeunesse et force, mais surtout celle qui accorde
IGimmortalitZ par la gloire et la gloire par le tZmoignage Zlogieux des vivants qui restent et
qui sesouviennent’ La mort hZrosque exprime en ce sens le rapport entre nature et
culture: tous les hommes sont ZphZmeres, corruptibles, et seule la culture donne
lindividualitZ et la distinction ~ chaarCOest un courage bien Ztrange que celui des
hZros ddbmere, paradoxal, qui pousse les hommes ~ accomplir ce destin quQils
redoutent, car ce nOest que par cette mort que ce dont ils craignent vraiment
|IOanZantissement, sdfvile nom, ou plut™t le rerdimJn courage donc, gZnZrZ par
une peur, mais une pegui doit forcZment sOabolir pour donner " IQaction toute sa
valeur, pour que IOaction remplisse sa promesse.

Si, dans 10ZpopZe homZrique, les vieillards ont droit ~ la peur et quOil nOest pa
inconvenant de les rasstifeil ne sied cependant pas aur$Zourageux, alors meme
quQils sont engagZs dans [Oaction, dOexprimer leur peur de mourir ou le risque de ne
atteindre IOhonneur escomptdais ce nOest pas pour cette seule raison, qui a trait ~ la
fonction particuliere des hZros, que ces derréesemblent pas ressentir la crainte. En
effet, cellei est surtout masquZe par la substitution de la belle mort ~ la mort ordinaire
des lors que la solution de la mort hZrosque est posZe, le courage nOest plus I0expressi
dOune force consciente dwesaais celle dOun moyen szr en vue de IQatteinte de la

114 Voir la prZface de JeBierre Vernant dans Homerdlid®e traduction de Paul Mazon et notes dOHZlene
MonsacrZ, Paris, Les Belles Lettres, Tome 1, 2002, p. XXII. Vdir, 2064j 69-76.

115 Redfeild (1984p. citp.137

116 | Oexpression dOftienne Smoes rend bien le pa@ida la peine de risquee si IOenjeu est la gloire Emmortelle

Voir "~ ce sujet Smoes (1998p courage chez les Grecs, dOHoms45An&bataussi un passage ZloquenliatielO

(XXII, 297-305) o+ Hector sOaperoit de la ruse dOAthZna et de |IOaccomplissendestid.

117 CDans une sociZtZ de fadace oe, pour se faire reconna’tre, il faut IiOemporter sur ses rivaux dans une incessante
compZtition pour la gloire, chacun est placZ sous le regard dOautrui, chacun existe par ce regard. On est ce que les
autres voient deosE Vernant (20029p. cit.pp.XVII-XVIIL. 1l importe donc dOinsister sur cette nuance
IQattachement des hZros ast$DE ou G ce qui produit IO|mage duEsoNous sommes dOavis cependant, avec

Renaut (Renaut (20G3). citpp.5653.), que Ténique hoerlque ne propose pas un assouvissement unilatZral dOun

dZsir cupide, mais quOil y a enchevstrement entre la prZoccupation Zgo-ste du jugement de IQautre, et un vZritable sou
de la communautZ. Le point de rencontre de cet enchevstremeslesatriént probablement dans une analyse de
I6Ztendue du conceppliéia ce que nous ne pouvons faire ici.

118 |liade|, 34 et XXIV, 67%673. Dans le deuxisme passage, cOest Achille qui prend le poignet de Priam pour que ce
dernier @Oait plus pewtefspen son %orie

119 E ce sujet, il est intZressant de remarquer que les personntigesngesiOinterdisent toutefois pas de craindre

pour la vie de ceux qui sOapprstent ~ se battre ou ~ se mettre dans une position pZrilleuse (X, 240), ou encore
sOautorisent ~ prZvoir que la crainte envahira I0%me dOun enn@@9yXV, 298



26

gloire, un moyen sur lequel toute tergiversation est@xtRieourage du hZros, son
menpsiu moment quOil est ZprouvZ comme une puissance divine qui le traverse en
entiet? nOest dZj” plus du od¥ti crainte et de la faillibilitZ qui en est IOextension, et
en marque I0abolitidnLa fougue du hZros Ztant un Ztat dOesprit directement liZ ~ une
expZrience du cofpselle se prZsente comme une conscience et une confiance absolues
dans la force deaernier et dans les habiletZs guerrieres qui la manifestent

Dans ce meme sens, nous pourrions dire que IQattitude vindicative de Critias
occulte, du moins pour Juieme, 10inquiZtude premisre qui I0a fait na’tre. Alors que
IOexamen que Socrate sGapprefaire subir le place dans une position de dZfense o« il
y a un risque rZel de passer pour un ignorant devant Charmide et tous ceux qui assistent
" IQentretien, la premisre rZaction de Critias, comme nous IOavons mentionnZ plus haut,
est de convertcette contrainte et le risque qui y est associZ en occasion dOattaquer et de
dZmontrer sa valeur. Critias nOentend pas mener une enquste sur la nature de la sagess
et rejette dOemblZe, par son attitude, les incertitudes liZes " cette investighiion. DZj
c™1tZ de la solution, la dZmarche de Critias, et ce bien avant de proposer une dZfinition de
la sagesse qui abolit IOéftanmocede dOune annihilation de 10inconnu, de IQignorance, et
forcZment de la crainte. Le questionnement Ztant completement Bvpetformance
de Critias est de IQordre de |Oexhibition, et le courage qui rend possible cette exhibition, ’
IOimage de celui du hZros dOHomere, rZvele toute la confiance de Critias en la puissanc
qui IOhabite. Une puissance si assumZe ne sdurdirfilson expression, et un

examen du rapport particulier que Critias entretient avec son propre discours nous

120 Hector, qui pense un moment ~ sOentendre avec Achille pour Zviter le duel, repsgmiisSesnCse rappelant

que la gloire nOest promise qud™ ceux qui se livoenibat, et que de dZlibZrer sur cela Zquivaut ~ deviser comme le
font ensemble C jeune homme et jeung filleidliade XXI1, 109-130.

121 COest Zeus qui augmente ou diminue la force guerrisre (voir parlkaeedle 603607. Selon Dodds (1977)

op. cit.pp.1920.), |Gaugmentation enoest ressentie comme un Ztat anormal, proche de la possession, dOos
IOexplication de IQintervention divine.

122 Hector, sOadressant ~ Achille, lui rappelle que la peur et le courage ne peuvenChtaistite®es qudun beau
parleur, un fourbe, et tu voulais que, pris de peur, jDoubliasse ma fougue et ma valeur. Non, tu ne planteras pas ta pique
au dos d®un fuyard [E]Voir lliade, XIX, 28284. Puis PosZidon, sous les traits des Calchas, sOadresskeainsi a
Ajax: CSongez ~ votre vaillance, non " la dZrquteligui glace les clurg Il, XllI, 4748. Ici le froid, associZ " la

peur, contraste bien avec la chaleur, tel un feu, qui entvammitdet les membres du hZros (uiranote 124).

123 Dodds (19779p. citp.19.

124 Parlant du menos (fougue) du guerrier, IOZnergie ou la chalght #lit e thumos] comme champ
dOexpZrienEe James Redfield nous dit que lorsquil le ressent " 10intZridki tehidirad qui sOZprouve camm

lieu df)quocessus organique ne se sent ni fragile, ni vulnZrable, mais dZbordant de force, efficdeeCettdurant
conscience organique est, par ailleurs, une conscience de soi. Voir. Redlfeijet(1985) op. cit., p.99.

125 Charmigel71el72a. La sagesse est lsci€nce de la science et des autres sdienbiesis reviendrons
ponctuellement sur cette dZfinition. (Voir en particulier les sections 3.3.1, 3.3.1.1 et 3.3.1.2)
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permettra de mettre en lumiere une seconde dimension qui rapproche sa conviction du
courage homZriquéOZchec, sOil advient, ne peutcaremuecomme le rZsultat de la
mZthode elleneme ou de son usage inadZqiatera attribuZ ~ des ZlIZments extZrieurs,

incontr™lables.

2.2.1.1Le discourpropre ou Ztranger?

Tandis que pour les hZros dOHomere les exploits physiques sur le champ de
bataille sont IOexpression dOune fougue ~ laquelle ils s&identiffmrte ~ croire que
pour Critias les exploits du langage quOil entend rZaliser sont |Oexpression de sa pensZe,
dianofd’, et que cOest en la puissance deiaglie Critias sOmmet. Mais si, en
surface, Critias sOaccorde avec Socrate sur le fait que le langage constitue IQexpression
la pensZe, cette entente cache un oubli systZmatique :cl@¥%.me, comme siege et
sujet de la pensZeCet oubli a pour consZquence la plasifeste [Ointellectualisme ~
outrance de Critias dont tZmoignent ses dZfifitioBs cet intellectualisme marque
aussi IOinstrumentalisation que Critias fait du discours, idZe que nous avons dZj" soulevZ:
dans notre premier chapitre mais sur laqueltedsyons revenir.

Il est vrai que Socrate affirme ailleurs que le dialogue saufaito@en du
discours®*E, mais la comprZhension desd@ dont il est ici question doit se faire ~ la
lumiere de deux ZIZments. Premisrement les discours sOadfe%sitsi bien que
leur utilitZ premiere est de permettre la communicatenireC deux %oni&¥
Deuxismement tout discours doit tenir compte, pour stre puissant et efficace, de I0%me "
laquelle il sOadresse,-t@iestde la particularitZ de 10% meestion, mais aussi de sa
nature dO%me en gZfiZEal effet, il ne suffit pas ~ Socrate de conna’tre le caractere de

126 Que |Qauteur déid@explique la prZsence de |Qardeur diiémteen terme dOintervention divine nOempeche pas
que ces derniers sOidentifient ~ ce quOils ressentent en eux, dans leurs méimdeXI(yod7-81), partie
constitutive de leurngoi E.

127 Charmigd57c. COest la puissance que Critias souhaite voir cro”tre chez Charmide, par le biais des incantations de
Socrate.

128 Pour Dorion, cet oubli explique IO6Zchec de Critias. (Voir ~ cdDsuijan (2004pp. citp. 36.) Nous ajoutons

que cOest aussiqui le rend insensible aux craintes et appZtits qui gZnerent ses affirmations.

129 Voir ~ ce sujet Dorion (2004pp. citnote 42, p.120.

130 CI™goi chr™merigsAlcibiade, 130e.

131 CQest ce que Critias ne reconna’t @imemidd57d, alors quélemballe ~ IOidZe de voir la pensZe de Charmide,
et non son %me, sOamZliorer gr¥%oece aux beaux discours de Socrate.

132 Alcibiade, 130d.

133 CQOest la diffZrence entrests@+me luimemeE et €haque sdt Alcibiadel30d.
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Charmide et les passions particulieres qui IOaniment pour dpeaugsd@couts, la

rZfutation, rencontrent leur efficacitZ; il dassi savoir ce quOest une %ome en gZnZral, ce
qui la fait se transformer, se mouvoir, et quel est le mouvement qdi‘uasiegiment

dit, ce qui la rend meilleure. Comme sa mZdecine que Socrate ne peut semer " tout vent
et dont IQefficacitZ ne suppa@ucune corruptidfi le discours est utilesans stre
instrumentalisZ - dans la mesure oe son efficacitZ se dZcline entisrement dans le cadre
du soin de I0%.me. Dialoguer en ce sens est bel et bien affaire de diagnostic, pour 10%
qui parle comme pogelle qui entend.

En apparence libZrZe dOun critere dOusage, la parole pour Critias et les dZfinitions
quOil formule se prZsentent plut™t comme une monnaie dOZchange pour un bien plu
grand: son honneur. Oubliant le sol qui les a fait na’tre etuigbeiug les accueilfit
ses discours prennent |Oapparence dOobjets morts incapables de se dFfestdre seuls
quOil manipule comme autant de piques et javelines pour atteindre |Oadvelsaire
vZritZ- et para’tre supZrieur. COest en effet c& ohmigne sa volface alors quOil fait
table rase de ses deux premieres dZfinitions de la'Squmssen proposer une toute
nouvelle la sagesse est le fait de se corffa'@feaire ses propres affaitesOZtant
transformZ enf@ire le biefi, Socta rZfute cette dernisre proposition par [Oexemple du
mZdecin qui, exereant son art fait quelque chose dOutile et agit ainsi avec sagesse, sar
savoir toutefois si la santZ ainsi rendue est vZritablement‘yrdbiensans savoir sOil
agit avec sagesseit&” la rZfutation, Critias affirme quOil rougirait moins dOavouer son
erreur ou de sOetre mal exprimZ,-"efestdOavoir produit des dZfinitions qui
conduisent " IQaffirmation voulant quQil soit possible dO-tlergade se conna’tre

134 ConformZment Phedre270d pour conna’tre la nature dOune chose il faut conna’tre sa puissance dOstre affectZe et
sa puissance dOagir, doctrine que le dialogue attribue ~ Hippocrate.

135 Charmigé57bc ; 158e.

136 || importe de ne pas prendre |Qanalogie entre le rapport quetiéemeneec son discours et celui que le
cordonnier entretient avec ses oulilsilfiadel29c), en un sens strict.

137 Par exemple, les paroles de Critias ne prennent pas racine chez Socrate qui affirme en effet ne pas se prZoccuper
des distinctionsihgagieres de ce dernier (163d), et se sentjo@s le mem& (170a) malgrZ les explications quOil lui

fournit sur la fason dont lasGience de la science et des autres sdiences fait conna’tre ce que IOon sait ou non.

138 En bon disciple, Qias a sans doute repris certaines dZfinitions entendues de la bouche de Socrate (Dorion (2004)
op. cit.pp.4654.), comme Charmide reprend celle entendue de la bouche de son tuteur (161b). LOincapacitZ de
Charmide et Critias " rendre raison de cestit#fmprouve quQelles ne sont pas le fruit dOune connaissance. Sans une
%.me qui en est la matrice ou une autre qui en est I0Zcho, les dZfinitions ne sont que lettres mortes.

139 Et de leur rZfutation respective!

140 Charmiglé64d-165b.

141 Pour une explican de IOargument, \infranote 162.
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sans le sair, que de donner son accord ~ cette meme affirmation. Pourtant, la
conclusion Ztant prZsente dans les prZmisses de la rZfutation, tout a dZj” ZtZ accordZ pa
Critias, et cOest donc maintenant, alors quQil affirme IQimpossibilitZ de cette conclusior
qué devrait avoir honte et rougir. Or I0absence de malaise chez Critias ~ cet endroit
prZcis rZvele la complexitZ du rapport quQil entretient avec son propre discours.

Alors quOQil reconna’t le caractere nuisible de ses affirmations prZcZdentes, Critias
nOBsite pas ~ sOen dZtacher et ~ se retirer subitement dans la souverainetZ de sa pens:
vis™-vis de son discours, affirmant ne pas sCemgriGZ correctemelit? et se
protZgeant ainsi de reconna’tre son ignorance et de faire preuve de sages$e. La suite
passage nous montre cependant que le discrZdit jetZ sur son discours nOest quOZphZm
puisque Critias le rZinvestit tout aussit™t de |QefficacitZ quOil avait, substituant un

A

nouvelle dZfinition ~ celles rejetZes. Or si le rapport que Critias ertvetieson
discours peut sembler contradictetant™t ennemi, tant™t-ac@est qudil sOexplique
IGaune dOune substitution qui doit sOappliquer tant sur les dZfinitions quOil propose que ¢
la maniere quOil effectue ces propositimedle du bienet du @ropreE par
|Oavantagétix E partir de ce nouveau paradigme, il est possible de dZgager deux
niveaux dOappartenance aux discours de Critias. De manisre constante le discours,
comme moyen dOexpression de sa pensZe, est pour Critias ce qaMamaefecet ce
avec quoi il sOidentifielui est propre. E un second niveau, si les diffZrentes idZes quOil
formule par le moyen du discours sont aussi toute postulZes comme avantageuses,
Critias nOhZsitera cependant jamais [e§ rendiétrangers E des que la conversation
lui rZvele quOelles nOaccomplissent pas ce pourquoi elles ont ZtZ prononcZes.

Ainsi fautil nuancer nos propos, car il serait exagZrZ dOaffirmer que parce que
Critias oublie que son %me, et non I0image quOil se fait duguijemenmt sur-lui
meme, constitue le vZritable sisge de son identitZ, il dZracine son discours " escient et le

pereoit comme un simple outil. En effet, si son discours est instrumentalisZ, ce nOest pas

142 Charmigl@64d. Ici, la traduction de Doriod@avouer que je ne me suis pas exprimZ correEteemehinieux le
passagedfichi orth™s phanae eff-ganaielle de Cro@ellOavouer mon erréurEn effetCritias nOavoue en aucun

cas son erreur, dans la mesure o+ ce qui a ZtZ affirmZ ne coencide pas, suivant ses dires, ~ ce quOil pense.

143 MZron (1979pp. cit.p.101. suggere que cOest en substitasant@geu ~ QienE que nous arrivons *
supprimei®apparence dOincohZrence dans les dZfinitions de Critias. Si la substitution est en effet fructueuse, nous ne
pouvons affirmer avec elle que |Qobstination de Critias ~ sauver sa rZputation sans jamais pZnZtrer au ciur du
probleme, IOentra’ne ~ pronortes paroles rangere& ~ sa vraie pensZe (sOil en a une), et * se contredire. Notre
analyse vise prZcisZment " Zclairer le rapport ambivalent que Critias entretient avec son discours.
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" la manisre dOun tranchet pour le cordonnier,anfsjeel celwdi ne peut sOidentifiér
Car cOest le concept memeoilelfqui, chez Critias, est instrumentalequi lui est
propre, ou encore ce qui permet la construction et la survie de I0image quOit se fait de lui
meme, est ce qui est avaetag Critias aime et sOidentifie ~ tout ce qui le fait fantasmer
sur la rZplZtion de son appZtit pour la victoire et les honneurs qui sOen suivent.
LOinstrumentalisation de son discours procede donc dOun attachementcorem&sir
moyen dOexpressiorsdaensZe, il Iui est propre, et de manisre particuliere chacune de
ses affirmations lui est propre et apparentZe tant quQelle fonctionne, et lui est Ztrangere si
elle sOavere inefficace, laissant ainsi la place ~ dOautres affirmations tout astant investi
dbassurance, qui remplacent et Zclipsent les prZcZdentes. Par consZquent, si Critias 1
ressent pas la honte au moment prZcis oe il devrait comprendre que son %.me est
confondue, cOest parce quOau moment prZcis o son discours ne lui sert plss, ce discou
nOest plus lui, ne fait plus partie des ZIZments qui consolident IOimage-mu@i.a de lui
La nouvelle ZtrangetE de ses deux premisres dZfinitions est dOautant plus marquZe que
leur incapacitZ ~ rendre compte de la nature de la sagesse seur\difficultZ*
arrimer ensemble les deux composantes qui appara’tront essentielles ~ la conception de
la sagesse selon Socrate : la connaissance de soi et la connaissatféelLdu bien
consZquence est lourde pour Critias, et explique pourquoi ke ri¥fugtion de la
sagesse quQil propose consiste au fait de se conna’tre, car un sage qui est sage sans
savoir est en somme un sage qui ne conna’t pas ce quOe¥Y subdsietire ce qui
lui est propre, et cOest prZcisZment ce bien ques@ritiassidZrant sage, ne veut
guestionner.

comme I0armure dOAchille qui, si elle sOadapte convenablement ~ ses membre:

en devient une vZritable prolongatfpat comme Achille qui aime son armure en vue

144 Parce que &@lui qui coupe et se sert dOoutil [est] diffZsectiaies dont il se spaur coupeE Alc.129c).

145 Ceci est soulignZ par Gonzalez (1698kitp.48. En effet, il a premisrement ZtZ admis, avec Charmide, que la
sagesse Ztait bonne (160e), et tandis que les deux premisres dZfinitions alsatyitsae @st de faire ses propres ses

affaires (161b; 162d) et la sagesse consiste ~ faire le bien (163e)) implique la connaissance du bien, ou plut™t, dans le
cas de Critias, dOun certain bien, elle Zchoue ~ |IOexamen dialectique par I0exempimdiantZtesm sagesse

parce quOexersant sa mZdecine sur un patient pour qui il Ztait vZritablement utile de guZrir (164c), mais sans savoir que
cOZtait bien le cas.

146 Cette derniere remarque rend aussi compte dOune autrderZailiti2 du bien et du mal, pour Critias, nOest pas

moral. Critias dZfinit le bien par ce quOil est et fait. Voir * cPishjmnick (2008p. cit.p.256.

147 |bid., p.252.

148 CLe divin Achille sOessaie dans ses as@adaptegites bien ~ lui? Ses membres glorieux y jisi@isZment?

Ce sont comme des ailes qui lui poussent alors, et soulsvent le pasteur dONaintizsle, XIX, 38387. De
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de la gloire quQelle est susceptible de Iui gapardélise la pique si la javeline nOa pas
atteint sa cible ou qui accuse un dieu de IQavoir fait bifurquer si elle nOatteint pas sa cible
Critias est attachZ ~ son discours en vue de sa rZputation et nOhZsite pas ~ tordre ce
dernier et ~ concZder udieose et son contraire, violence que Socrate sOattribue dOailleurs
ironiquement " la fin du dialogtfesi ceci lui garantit le bien quOil convoite. Ainsi,
ambassadeur de I0idZal aristoct®tiQuitias ne peut faire alliance et ne se reconna’t

une parert quOavec ce qui lui assure la place quQil croit lui revenir. En ce sens nous
pourrions rZinterprZter |IOambivalence, soulignZe ‘plusesMsentiments de Critias

envers Charmidetant™t fier, tant™t mZprisanais toujours dans la persistance dOun
cetain lien qui lui garantit la possibilitZ de sOexhiber et ainsi de conserver son identitZ,
comme une certaine image du rapport que Critias entretient avec son propre.discours
Critias est ici semblable = Diomede sur le champ de bataille, qui choisissant
momentanZment un Lycien du camp troyen conpiiéo& pour honorer un vieux lien
dOhospitalitZ qui IOhonore ~ son tour, se rend simultanZment les Gre¢s Dmngers
meme ressentant [OintimitZ du lien erfimr@uiE et GurvieE*, mais demeurant

pouttant insensible au dZsir inhZrent ~ sa nature et qui IOapparent®, aCritigen

entretient des liens dept@lieE et dOappartenance avec ce qui le gxis@anE,

honorable et puissant aux yeux des autres, ignorant de sa puissance propreside ce qui

un bien vZritable, et par consZquent geehae. Inversement, la puissance quQil accorde

maniere gZnZrale, les armpespres aux hZros en sont comme un doublet. Voir la note 9 de HZlene MonsacrZ,
Homere, lliade, traduction de Paul Mazon et notes de HZlene MonsacrZ, Paris, Belles Lettres, Coll. Classiques en
poche, XVII, 210.

149 Charmigel 75bd. Selon Dorion (2004)p. citnote 217, p.153., le responsable de |0Zchec du dialogue est bien
Critias qui, attachZ ~ sa dZfinition de la sagesse caierc€ de la science et des autres sciences, a forcZ des
compromis qui allaient ~ I©encontre de la raison.

150 Hazebrouc@2007op. citp.101.

151 Section 2.2 du prZsent chapitre.

152 Hazebroucq (ibid.p.98) souligne ~ juste titre que Critias, extremement confiant-rmmiei et quoique
connaissant la rZputation de Socrate, nQest pas craintif de voir ce dpimigiElué @eau Charmide. Ainsi, si au
dZbut du dialogue Charmide est vZritablement prZsentZ comme IQobjet de sa fiertZ, Critias 10aime en vue dOun aut
bien, et aimerait de la meme manisre tout ou nOimporte qui qui lui permettrait de rZcolter les hormeuss. Voi
Lysis21%-220a.

183 |liade VI, 211233.

154 Adkins (1963 Friendship ans Safifficiency un Homer and Aristoflepp.3@5. fait une Ztude de IQutilisation

des termephilasphileiret philotsshez Homere, dans le but de montrer commesad® de ces termes relatifs ~ la
philiaest Ztroitement liZ ~ 10Zthique homZrique et " la structure sociale ~ laquelle elle donne vie phile§erme C
utilisZ par le hZros pour dZterminer ses fonctions psychologiques, son corps, ses hatsifssesdanalle son
domaine (ibidp.31), marque autant de liens avec la survie de cefubsgsdeE (ibid.p.33), survie qui est ~ mettre

en Ztroite relation avec IOhonneut, (ib&5). Ce qui ephilogst ce qui, proche ou loin, animZ ou in&nprarmet ~
I®&homme dBavoir un nom, une identitZ, dans le caractere indistinct et hostile du reste du monde.

155 Lysis221d222d.
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" sa pensZe et de maniere extensive " son discours procede directement du bien quOil
croit dZtenir, un bien nZcessairement accessible et quQil doit remiinedéement

au risque de nOstre personne. Ces dernieres rZflexions nous donnent maintenant tout le
loisir de mesurer IQironie de Socrate qui, voulant signifier la portZe de la premiere
dZfinition que Critias dZfend, remarque que ce dernier appelle € qui lui est
CpropreE® et par consZquent@uvaig ce qui lui est Ztranger.

2.2.1.2 La sagesse salvatrice

Des lors quQil le reconna’ comme son expression propre, Critias entrevoit son
discours comme la voie sZre et garantie pour dZtermiaierréade la™phrostinRien
d'Ztonnant donc, ~ ce que |QefficacitZ de sa mZthode se rZpercute irrZmZdiablement su
|QefficacitZ qudil accorde ~ sa dernisre conception de la sagesse comme G science d'el
meme et des autres sciefiEs une science qui,treud'Zviter ~ Critias d'avoir
reconna’tre son ignoratiéesauve 'homme des pZrils de I'existence pour sofi°corps
comme pour le reste, l'absence d'erreur technique engendrant nZcessairement le
bonheut®. Souvenonaous que dans sa dZfinition de la sagessme Daction qui
produit le bierk, Critias nous dZvoilait dZj" le type de savoir impliquZ dans le fait dOstre
sage, soutenant I0Zquation entre le devoir technique et 1% sagmss= derniere

156 Charmigé63d.

157 Tandis que Socrate qualifie la recherche par le moyen du disconeslider€e manisre de proch(e}[E]

beltiste einai « skéf$i€), pour autant que IOexpression des opinions soit le reflet conscient dOune sensation intZrieure,
Charmigé59a.

158 Charmidd66¢ ; 166e. Le lecteur nous pardonnera ce bond direct ~ la derniere dZfinition po#tiZes jpler Cr

manisre " rZsoudre la difficultZ inhZrente " celle qui la prZcede. COest en effet, alors quOil fait passer la sagesse de i
Cconnaissande de soigfgnoskginla Gciencd épistm{165c), que Socrate sOinterroge de ce que produit un telle
science (165e), et de IOobjet qui lui est distinct (166a) (Vioifransts 176, comme complZment de -célld_a

rZponse de Critias, Zvitant la difficultZ et repositionnant la sagesse dans une rZflexivitZ encore plus problZmatique que
ne IOest lannaissance de sotme, constitue sa dernisre dZfinition. Cependant, tandis que nous traiterons plus tard

de la dimension proprement rZflexive de la sagesse coneue ainsi, laquelle en appelle au questionnement quant ~ la
possibilitZ de IOexistence ddlensctence, les propos qui suivent discutent de I1OutilitZ que lui confere Critias.

159 | es sages vivent exempts d'erreur, et la sagesse ne peut cohabiter avecClaronaticélde ; 173d.

160 Sj la sagesse, advenant sa capacitZ ~ dZterminer ce que nous savons et ignorons (concernant cette capacitZ rZelle ¢
hypothZtique, voinfranote 308), fait que toute activitZ technique est conforme " la science, alors la sagesse nous
protege de la troperie, de IOincompZtence et du charlatanisme qui menacent notre intZgritZhsrysidég3b.

161 Charmidel72a.

162 Charmidd,64b. Le glissement est en fait effectuZ par Socraenkii qui utilise 10expressmmZonour

qualifier tour "~ tar IQutilitZ technique et morale (voir Dorion (2G@4¥it.note 120, p.133.) Meme si Critias

reconna’t, avec IOexemple du mZdecin, que savoir guZrir nOimplique pas nZcessairement savoir sOil faut guZrir ou nor
est clair que pour lui, comme il |mgit dZj~ dans sa premiere dZfinition, quil suffit dDoccuper la fonction (sociale,
politique) qui nous revient, autrement dit de faire notre devoir, pour stre vertueux. COest donc de Critias que Socrate
parle lorsqudil conclut que de cette manieragarpsurrait «tre sage sans savoir quOil IQest, donc sans se conna’tre
(164c).
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dZfinition nous sommes ~ meme de remarquer que realgffractation prZcZdéfite

Critias nOa rien abandonnZ de ses premiers fantasmes, et coneoit plut™t de leur prodigue
les meilleurs appuis. Science universelle, ambitieuse, conquZrante, mais dans les faits
impuissant& IGomnipotence technifude la Geience dOefteme et des autres
scienceg se double maintenant d'une efficacitZ religieuse. En ééfehndmi se

dZploie comme le contr™le des hasards prZsents et la prZdiction des contingences
futures®® rencontre ici l'infaillibilitZ des prZvisialu devitt’, celuil” auquel Critias

accorde le bonhéfft Pieu nulle part mais superstitieux partout, le sage de Critias est
bien celui qui, en commerce avec les hommes comme avec les dieux, sait ce quOil fau
Cfaire et dird= pour que chacun lui octre@n bieff et qui Zrige la puissance de sa

raison en lui accordant des vertus quasi madigMesjique, en effet, est une raison

qui, aussi efficace que la technique, ne dZvoile dZsormais plus son mZCeasistae
paroxysme de IQefficacitZ que deathiemir des effets tout en en cachant la cause. Or
nOeste pas omme par magie que, pour Critias, le bien agir technique entra’ne
CnZcessairemeit* le bonheur? Ainsi, le mirage dOune sagesse technocratique que
Socrate fait miroiter ~ Critias, mfkwle rationalisme et de superstificat vers lequel

Critias court comme vers IQoasis qui*§adéenontre bel et bien le dZsir de ce dernier

163 Celle dont nous avons dZj parlZe dans la section 2.2.1.1.

164 Dorion souligne pertinemment le paradoxe de cette science qui prZtend " tout, mais qui nélpeuppise-

59.) Selon Socrate, Iscgnce de la scieratedes autres scienceskE ne permet pas de faire le dZpart entre ce que nous
savons et ignorons, mais ne peut distinguer que sQil y a science ou non, sans savoir de quoi. Il faudrait, pour distinguer
la scieoe de IOignorance des savoirs particuliers, quOelle sache aussi ce que savent ces derniers, et par consZque
quOelle soit hZgZmonique. Sans cela, la sagesse ne pourra pas non plus examiner les connaissances particulieres d
autres, sans possZder, en géuk sagesse, ces memes connaiss@heemigd 70b171c). Ainsi, vZritable Zcho de

ce qu'il produit comme dZfinition, la prZtention de Critias n'a d'Zgal que son incapacitZ ~ reconna’tre sa vZritable
puissance.

165 E |image du landaux de StZsildsaches]183d184a), une arme qui peut tout, il ne faut pas se surprendre de
I'obstination de Critias "~ ne pas abandonner cette dZfinition! La comparaison avéaube hencefait aussi voir la

dZfinition de Critias comme la solution expZditive tfabieme trop important celui du bonheur des hommes. Par

ailleurs, comme Gonzalez le souligne concernant le rapport que Nicias entretient au courage coneu comme
connaissance, plus que jamais nous voyons que Critias remet toute sa confiance daos tepwZs§aitions

(Gonzalez (1998p. citp.34.)

166 |bid., note 31, p.30.

167 Charmidel73c.

168 Charmidel74a.

169 L e Politique, 296d ; Euthyphron, 144

170 Pjchanick (200%)p. citp.259. souligne que laufssance sinumaineE normalement atitiZ * |Qart divinatoire

est IOZIZment principal de IOexcellence humaine suivant la conception de Critias.

171 Canankaidf, Charmide, 172a.

172 Charmigé&73b.

173 Charmigld72a. Notons que si Critias Zvite certains pisges de Sufcgatete 152), ite voit pas du tout celci
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dOZvacuer le risque associZ " la fonction de commander, de meme que la responsabilitz
que cellei impliqué™.

De manisre plus gZnZrale, si le courage de Critias ne peut cohabiter avec la
conscience ou encore la sensation de la crainte qui en est pourtant la cause, le rapport
quOil entretient avec son discours lui Zvite par ailleurs de concevoir IQerreur ou 10Zche
comme Ztant un effet direct de sa mZthode. Incapable de bZnZficier des rZfutations
rZpZtZes que Socrate lui fait subir, Critias se sent aussi peu responsable de I0Zchec de
discussion que I0est le hZros dOHomere qui nQatteint pas cible, parcepguerirompZ
died”™ En effet, tout ce qui caractZrise la recherche discursive habituelle et qui la
rapproche du vZritable comlide risque, la contingence, le hasard, |OBrestr
systZmatiqguement mis sur le dos dOZIZments extZrieurs " Critias eblrsomalisc
maniere ~ en prZserver |OinfaillibilitZ. Or la contingence la plus Zvidente " laquelle Critias
doit faire face, comme tout bon hZros, en est une delaaitece de IQautre, et dans ce
casci la parole de Socrate. E plusieurs reprises, Socfaie ressentir le caractere
hasardeux et risquZ de la recherche, soit en lui tendant dé% poitjes lui prZsentant
des objections et en le soumettant " la rZfutation, soit en changeant le registre de la
conversation, passant de la parole rédgoan dZlire oniridtfe Mais dans tous les cas,

174 Schmid (citZ dans Gonzalez (19@5)itnote 35, p.291), fait la meme remarque, mais au sujet de Nicias dans le
LachesPar ailleurs, parce quOelle implique le plein contr™le des contingences, la dZﬁagesseleddﬁCrltlas

rejoint celle que donne Laches du courage, rejetZe par Socrate parce que ne tenant pas compieediensgtié

rZflZchie de I0%drael(ss192d).

175 Rejetez du soi des actions qui nous apparaissent Ztrangeres (des erreurs, des dZbordements) est d'autant plus
nZcessaire dans une culture de la honte, caractZristique de la sociZtZ homZiimeestooelajui est le plus

dZsirable. (Dodds (19%).it, p.28.) De maniere analogue, Critias ne prendra pas sur lui la responsabilitZ de 10erreur,
mais ce sentirapiZgZ par Socrate (v@dharmide65e ; 166c¢), vZritable responsable de sa perte. Voir ~ ce sujet:
Schmid (2002)p. citp.145.

176 Le pls grand piege tendu par Socrate se dZcompose en deux padissibstitution depistenis gignoskein

(165c), 210analogie entre la sagespistgite et les diffZrenteschngil65de). La substitution, comme le souligne

Stern (1999p. citp.405., brise le caractere rZflexif de la sagesse et pose |rerZd|abIement IG%me comme Ztant un
objet de connalssancdzmch.E ce quOendosse Critias qui, sans besoin dOassimiler le soi ~ I0%me, pense la sagess
comme la €cience de s&i. LOanalogie aves sciences techniques vient enfoncer le clou car meme si Critias
reconna’t pertinemment IOexagZration de Socrate qui lui demande d@lpmmeEle@neur de la sagesse (voir

" ce sujet Dorion (2004pp. citnote 132, p.135.) les cortseemples quOil fournit (le calcul et la gZomZtrle) viennent
soutenir I0idZe de prZcision et de certitude assteifiegiwir Stern (1999)p.citp.405. )De maniere gZnZrale, si

IOanalogie aveddahngue soutient Socrate semble vouloir coopert au caractere auté@fZrentiel de la sagesse

chez Critias, elle entretient dOautre part la conception cognitiviste que Critias se fait da Eaveitumeme de

soimeme, que |Oon peut acquZrir de la meme fason que les autres savoirs.

177 Socrée qui dZraisonnkefeinet qui est sur le point de faire IQinterprZtation de son reve @waylidd (OidZe qui

lui appara”ipfophainoménGharmidd73a173d. Nous aurons IQoccasion de revenir sur ce passage oe le souci de soi

est mis en Ztite relation avec une fonction hermZneutique judicative (dZterminer si IOimage transmet la vZritZ ou le
mensonge, dOo- IOimage des deux portes) proche de la prophZtie. (Voir aussi un passage TionZedfable en

72b).
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Critias sOen sort indemne, du moins de son point de vue. Il Zvite certains pieges avec
habilit?”® accuse Socrate de manquer de bienveillance ~ I0Zgard de la recherche en
refusant, du meme coup, de reconnd&sebienfaits de la rZfutati§net demeure

incrZdule devant 10ZtrangetZ des paroles de Socrate, parce quOempreintes de doute
IOZgard de sa dZfinition de la sagesse catisreeCde la science et des autres
scienceB® Ainsi, bien que Socrate aihiig, et ce " plusieurs reprises, |0ZtrangetZ des
idZes soutenues ainsi que son emBareasiue la conversation ne soit pas parvenue °
dZterminer la nature de la sagesse, Critias ne se sent pas concernZ par cet Zchec e
Socrate lui facilite la chosepeanant sur Iui la responsabilitZ de |Oaporie. Pourtant la

A

faute Iui est certes imputable, et tout porte " croire que la prZsence de IOadverbe
ChubrystokE®¥%"~ |a toute fin du dialogue, durantneaulpade Socrate, dZsigne la
prZtention de Critias opvoir dZfinir la nature de la sagesse par le dZguisement de son
appZtit pour la victoire et les honneur®gosAinsi, de la meme manisre que Critias se

rend son propre discours Ztranger lorsque ce dernier ne rencontre pas l'efficacitZ voulue,
IOZchegZnZral de la conversation avec Socrate, bien que directement enracinZ dans ses
Zcarts de conduite ¥isis du discours et dans la violence qu'il fait subir ~ I'entreprise
philosophiqué® est automatiquement interprZtZ comme un effet produit par une cause

Ztrangere ~ son entreprise dZfinitionnelle.

178 Nous sommes dOaccord ici asearia (1997)SpcratesOAttack on Intellectualism iGhiaemide, p.67. Critias,

malgrZ son intempZrance, ne manque certes pas dOacuitZ intellectuelle, ou plut™t de vitesse dOesprit, et cOest ce qu
permet de pointer quelques erreurs mZthodologiquaspart de Socrateir la rZfZrence -B. Dorion ~ la note

149).

179 Charmiglé65bkc ;166c.

180 En effet, bien que Critias concede chacune des affirmations qui invalident sa dZfinition de la sagesse comme la
Cscience de la science et des autesedt, son entstement ~ conserver cette dZfinition coZte que coZte, entestement

qui est ~ comprendre par IOattachement au pouvoir que la sagesse ainsi coneue promet de lui accorder (suivant |OutilitZ
fantasmagorique que Socrate lui fait appara’tre eh?EdeIOemp-che dOidentifier la sagesse avec la connaissance du
bien et du mal, et dOa|n5| reconna’tre sa rZelle utilitZ, de nature morale. (Voir Dooreit2oid)215, p.153.)

Critias sOapparente ici ~ Polos qui, bien qancceptant lgsnsdodliggsies de la rZfutation, nOest pas convaincu
psychologiquement parlant. COest suivant cet Zchlendmi® Renaut parle de sa premisre fonction quOil qualifie
QdOlronquE (Renaut (2003). citpp.192193.), dans la mesure o« elle pedeaiZmontrer que IOinterlocuteur nOest

pas vZritablement sensible " la honte quOil ressent (ibid19%).195

181 Charmidd67c, 169c, 171c, 172e. Il existe bel et bien un moment, dZlicieux dOailleurs, o Critias ressent un certain
embarras (169t). Mais la description de la scene que Socrate, subitement narrateur, en donne met IQaccent sur le
caractere mimZtique de I0Zmotion de Critias. SOil est clair qud” ce moment du dialogue Critias devrait se sentir
embarrassZ, il nOest pas certain que sares [Bnoré lui faire ressentir, IOZmotion aurait Zt7 awcersdédous

aurons IQoccasion de discuter de ce passage au chapitre suivant, section 3.2.1.

182 Charmigé&75d.

183 Charmigé 75bd.



36

2.2.2: Courage et transgression
Les concessions faites sans accord avec le raisotffietdomnt parle Socrate
alors quOil signe IOZchec de la recherche nous rappellent irrZsistiblement I'Ztat d"ivress

A

logiqe"® de Socrate " la fin duysi€® en ce qu'elles conduisent ~ admettre
absurdement ce qui a ZtZ rejetZ antZrieurement par la raison, sans souci pour la vZritZ. Ol
si nous voulons nous amuser "~ dresser une analogie entre l'idZe d'ivresdeybtiselle d'
outre que cela nous offre une piste de rZflexion rigolote pour le mal de tste de
Charmid&’, 'emportement de Critias nous appara’tra plus que jamais enracinZ dans un
dZsir d'ZIZvation qui ne tient compte ni de la position intermZdiaire du pHflosiophe
de celui de I'homme, entre I'animal et le dieu. Effectuant un IZger retour en arrisre, un
examen de la troisisme dZfinition de la sagesse donnZe par Critias, la sagesse est le fait d
se conna’tre spi*mé® nous permettra de rendre compte de ces dernieres
affirmations.

Si en faisant passer IOinscription delph@prngigoi toi-memeE du rang de
CconseiE ~ celui de glut2® Critias vide les paroles du fronton du temple de leur
dimension prescriptive, divine et mdtaleOest aussi de leur fondermaditionnel
quOil les dZracine. Or ce fondement traditionnel, qui rattache IOinscription en question aux

184 "sungek™rekamen ou sumbainonth' smin hen tol,|@@rmidel75bd.

185 | 'expression est de Dixsaut (198b)cit p.146.

186 | ysis222ed.

187 Bien quOil soit comique dOimaginer que Charmide se soit rZcoltZ un mal de tete parce que Ztourdi par les discours
de son tuteur, cette hypothese nous appara’ti¢omeme plus vraisemblable que celle de McPherran @0@i),

p.15. qui soutient que notre jeune Charmide est en perpZtuel lendemain de veille! Par ailleurs, il est intZressant de
remarquer quOalors que Socrate accuse Critias de le faire tamuhgnerperekleis k)iKlb74b) avec ses rZponses,

la meme accusation se retrouve aussi dans la bouche d'Eutyphron, dans le dialogue du meme nom, alors qu'il affirme
que c'est Socrate qui met ce mouvement circulaire dans les formules prEutimgaes {1ed). Or si Socrate a le

talent de faire tourner sur efleme autant ses C propres oeuvres E que celles des autres, ce mouvement n'est nul autre
que celui de sa propre pensZe qui s'examine et par consZquent de son %.me, si tant est qusegoneLSoesate,
discursives ne sont pas un produit extZrieur ~ son %.me. Ce n'est donc pas aux dZfinitions de l'autre que Socrate dZsire
imprimer un certain mouvement, mais directement ~ I'%me de celui qui affibimel{gi5e).

188 |ysis216d ; 218h. Les philosophes sont les C ni bons ni mauvais E, conscients de leur ignorance (ni mauvais) et
aspirant au savoir (ni bonge sont les sages dans le sens que Socrate donne de la Glgaseal&dira. Ne

pouvant se tenir dans cette mesure, Critia®fednfondre les deux genres restants: il est un mauvais, ignorant de son
ignorance, et se prend pour un dieu.

189 Charmigé64d.

190 Charmigé65a.

191 Pichanick souligne quOun simple salut nOimplique aucune relation au bien, et qu®en consifqrtence le tra
effectuZ par Critias brise le lien entre la connaissance de soi et celle du bien comme idZal divin ~ atteindre (Pichanick
(2005)op. citpp.254255). COest par ailleurs le rapport au bien comme premier objet dOamour et tgsi finale (

219d) @ IOamZlioration morale qui permettrait ~ Critias de concevoir |QactivitZ de se conna’tre comme IQexigence
perpZtuelle de toute une vie. Voir " ce sjetion (2004pp. citnote 126, p.134.
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paroles des Sept Satjes rapproche aussi de 10idZe de mesure exprimZe par deux autres
de leurs prescription§Rien de troft et Caution appkd malZdictiok. Si la premiere

maxime se passe dOexplication, la seconde mZrite que nous nous y attardions brisvement
Nous savons que, attribuZe ~ Chilon par Diogene L¥rcette maxime reeut un
Zclairage sceptidifelequel est tres ~ propos dans datexte prZsent. En effeeggue

para dOgteI0idZe de garantir ou dOaffirmer quelque chose fermement et avec conviction,
pour soimeme ou pour un autre, rZvele vZritablement IOaveutjfatee@titias, celui

de croire abusivement en la puissance gersZe. COest cégperonfiance qui

~

|Oautorise ~ cautionner la sagesse de Charmide (et la sienne) mais surtout, dans le
contexte particulier de cette dZfinition, cOest elle qui lui permet de fixer dZfinitivement le
sens de IOadresse que le dieuXdibaumes par le@nnaigoi toi-memeE. Comme

le hZros qui, recevanmenadans ses membres, sOidentifie ~ ce corps divin et peut ainsi
rZaliser des exploits normalement rZservZs aux dieux, Critias senemt ilwesti

dOune puissance divineiginatoire qui lui accorde la capacitZ rare et privilZgiZe de
dZmystifier le caractere Znigmatijue la parole du dieu, cdlleneme que dOautres

sages nOont pas ZtZ en mesure dOinterprZter cottec@oamiaigoi toi-memeE

veut dire la meme cBe que Sois sagé® et cette salutation divine se substitue au

salut inconvenable des hommes entre B#joGigoi E kha’g® LOidentification que

Critias fait entre |Qinscription delphique et la sagesse se rZalise donc par un double

192 CQest ce quOaffirme Sodedtagora®43ab). Les pis cZlebres proverbes des Sept SaBésn @e trof et
CConnaigoi toi-memeE auraient ZtZ inscrits " la fin du Vle siecle av. Jd€ssus de la porte dOentrZe du temple
AlcmZonide dZdiZ ~ Apollon, ~ Delphésir North (19665 ™phrosunsK®elfiedge and -Baétraint in Greek Literature
p.11.

193 La‘rce (1999) Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres, I. 73, p.114.

194 1bid, 1X, 71, p.1108. A. Dorion en fait la mention (Dorion (2004) citnote 125, p.134.)

195 CateE, "IOZpoque (Vle siscle) o+ ces paroles ont ZtZ prononcZs, re«oit sa juste tradunedfdeiofE ibid,

p.95.) pour garder la rZfZrence " la punition divine. Nous traduisonsauepatefnerif pour marquer la cohZrence

avec la comparaison queusidfaisons entre la dZtermination de Critias et la fougue homZrique, la dimension
CpunitiveE associZe ~ I0erreur Ztant absente de |0Zthiqde amrihe de 10Zpoque dans laquelle Critias sOinscrit.
(Voir ” ce sujet Dodds (2004)p. citp.16.)

196 Charmigd 64e. SOil est vrai que Critias ne sait pas qui est |Gauteur de cette inscription (Dorion (2004) note 122,
p.133.), il prend cependant pour acquis que cOest I" IOiuvre dOune personne |nsp|rZe des dieux.

197 La pthentlon de Critias est totate,en voulant mettre au jour IOerreur dOinterprZtation de-gueldessSept

Sages, et rZ|nterpthant du couClen@aigoi toi-memeE, il crZe une nouvelle classe de sages, Zgale aux dieux, et va
jusqud” sOZrigedeliide son ancetre Solon, auteti#sumZ duRJen de trof (voir La‘rce (1998p. citp.66.) dont

la parentZ, au dZbut du dialogue (155a ;1%8@f faisait sa fiertZ. Encore une fois, nous pouvons mesurer
IGinstrumentalisation que Critias faibitkeifdnOhZsitant pas " refés liens du sang lorsque nZcessaire L@sise

nous renseigne sur ce qui surpasse rZellement IOapparentementefamilallO%.me, fondZ sur le savoir quOelle
possede et rechercHey$is210ed).

198 Ce qui est conforme, dans Iéexpressioquéeéfirme SocrateAdaibiadel 33c.

199 Charmiglé64de.
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mouvement celi de ramener la parole divine au niveau conventionnel des salutations
humaines tout en crZant une classe surhumaine capable de comprendre le mystere
inhZrent ~ cette parole. Ces tres supZrieurs, dont la pensZe Zquivaut ~ celle des dieux,
sont appelZs essubstituer ~ ces dernféten abolissant littZralement la distance qui les
sZpare de meme que la diffZrence ontologique qui explique leur activitZ propre.

Par ailleurs, selon Critias la formulation ordin&i&oQidoi E est dZplacZe
parcequOinvitant " la jouiss&fcet non au fait dOstre sage. Encore une fois, Critias
interprete en fonction de son appZtit pour le pouvoir, et IOopposition marquZe et
illusoiré® quOil dresse entiRApuidoi E et Sois sage est ~ I0image de sa concepti
de la sagessen outil de commandement sans amour. Car si la sagesse, dans 10esprit de
Critias, nOa rien ~ voir aver# philosophe, il est normal, et non contradictoire dans
sa logique "~ lui, de la voir se rapprocher dOun autre type dellf®ma, empeche, qui
contraint, qui violentela force tyrannique. Cette austZritZ, celle de choisir subitement la
sagesse au dZtriment de la jouissance, peut certes para’tre surprenante venant dOun eti
aux ambitions dZmesurZes. Il faut comprendr®gpelbgie soudaine (et non incarnZe)
de la sagesse, ici comprise comme ma’trise de soi et des plaisirs, traduit une tension
interne " Critias, tension tragique, entre la pulsion hZroeque hybristique qui le pousse ~
briller audessus de tous, et une matafiblitique qui, par les lois, exige retenue et
limitation. La solution que Critias sOoffre en guise de soulagement, sur le plan thZorique
du moins, est particulisrement ingZnieuginterprZter la sagesse comme alliant 10idZe
de transgressiorce quepermet sa conception de la sagesse comme connaissance de soi
- et celle dOordre politique, ordre tyrannique denvoiesiglire, ce que vise ~ Ztablir la
science de la science et des autres sciences. Il demeure cependant que concretement, e
comme les hZrake |hade Critias ne peut faire cohabiter son dZsir des honneurs avec la
sagesse quOil semble soudainement concevoir comme une retenue. -Glaluisi celle
impose de reconna’tre les limites inhZrentes ~ sa nature, son courage, fondZ sur la crainte
de ir IOimage quOil a dmdnie se ternir, lui dicte de transgresser ces dernieres et de

se considZrer imeme comme un stre divin sans jamais avoir reconnu son ignorance de

200 Pichanick (200%)p. citpp.256257.

201 Dorion (2004pp. citnote 123, p.134. remarque que |QinterprZtati®Zhui@oi E en termes dOinvitation ~ la
jouissance est ridicule et eprZsente pas la conception gZnZrale que les Grecs se faisaient de cette formule.
202 Rien ne nous empeche, " priori, de penser la sagesse commglaisamté.
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la rZelle puissance qui IOhabite, seul regarammreujui IOengagerait dames rZelle
assimilation ~ la divinitZ, autant que faire se peut.

2.3 Le courage de Socrate

Socrate nous le rappelle darRZaubliqueOest parce que les hZros dOHomere
ne savent pas ce quQil faut craindre quQils ne sont pas’toHtamtexign@nce est
symptomatique dOune auti® ne savent pas quoi aimer, ne savent pas ce qui leur est
propre: ils confondent image et rZalitZ, comme cOest le cas de Critias. Des exploits,
certes, mais procZdant dOun dZsir qui sOignore, et produisace IQéxtmtieiO-tre la
rZalisation profonde de la nature de IOH8n®inscrit irrZmZdiablement dans une
transgression de cetiell y a donc erreur, ou plut™t fadtgbdiScar qui craint la mort
prZtend savoir ce quOelf@®eBout au plus, pouvommus tenter de cerner IOessence de
IO%me humaine et nous demander si elle est de nature, contrairement au corps, ~ ne pe
mourir, puis se raconter le mythe de sa destinZe, telle une incantation pour attZnuer nos
craintes de la voir se disperser aut®ensoutenir notre espoir de rZcompenses pour
les soins que nous lui aurons acctfdAdais si cette rZflexion nOest pas directement
prZsente dans @harmid& il nous faut cependant reconna’tre la prZsence du theme de
la mort des le dZbut du dialogue,satpre Platon nous prZsente un modele de courage
Ztrange aux yeux de ses contempore@isi de Socrate, qui ne semble pas faire grand
cas de sa survie.

CQOest en effet un Socrate presque nonchalant qui accueille les questions de
ChZrZphon, animZ "~ 10id@entendre les exploits qui lui ont permis de revenir dOune

203 RZpubliqué 386a387d. Voir aussi la dZfinition du courage qui se retrouve (rglesigroits Protagor&860d ;
Lachss194€e195a RZpubliqié, 430b (ici cOest une forderamis).

204 JearPierre Vernant souligne que le hZf&3$ @ rZussit pas IOimpossible parce qudil est un hZros; il est un hZros parce
rZussDimpossibl@/ernant (2008p. citp.572). Un peu de la meme manisre, |Oexcellence de Critias est le rZsultat
dOune caution extZrieure suite ~ quelquedaimuBour Platon, au contraire, et comme Monique Dixsaut le souligne,
IGaction manifesteniature de I0ageelle est expressive. Voir ~ ce supgksaut (200@laton et la question de la pensZe
ftudes Platonicienm#s7.

205 Apologie€29ab; 42a Bien que dansHbZdolra mort ne concerne finalement que le corps, IGimmorteitihde 10

nOest pas la garantie dOun bonaeain de |0%.imeanZ& est dDautant plus important quOil dZtermine le destin de
celleci apres la mort du corpsE.

206 PhZdod7d78a.

207 PhZdon, 114#15a ; 63c. En Apologie 4d,cSocrate affirme quOiI faut demeurer confiant, devant la mort, qu()
Caucun mal ne peut toucher un homme de bien ni pendant sa vie ni apres sa mort, et que les dieux ne se
dZsintZressent pas de sonkort

208 Et ce meme si la IZgende de Zalmoxis indiquerait possiblement la proposition platonicienne dOune nouvelle
conception de lasycleomme immortelle. COest du moins la conception de Hazé@6@p. cit pp.124130.



40

bataille difficile. Gomme tu voi&E, lui rZpond celui qui, visiblement, nOest pas
convaincu du risque quQil a rZellement encouru ~ mettre sa vie en danger, ni meme de la
difficultZ quOil y aZdBapper "~ la métt ftrange courage, donc, que celui de Socrate,

qui ne cherche pas "~ se distinguer par ses exploits gtlamagssqui, tout de suite,
demande plut™t le concours des autres pour [OZvaluation dOun risque beaucoup plt
prZoccupant I0Ztabu plut™t la survie, de la philoségh@omment se porteelle?

Qui en sont les dZfenseurs? Par ce changement radical de sujet, Socrate dZplace
adroitement la question du couralgerisque de perdre la vie au combat devient celui de
vivre tout en Ztd dZj” mort, cOéstlire sans philosopher, et par consZquent sans stre
sage, la sagesse coneue comme reconnaissance de IQignorance Ztant la condition premisi
de toute rechercHé QComment se porte la philosopPig question qui en appelle au
diagnosti et qui, pour peu quQelle sOadresse ~ des hommes que Socrate exhorte at
courage et ~ la sagesse, pourrait tout simplement se dire G¥ivgizvous,
vraiment?E. Car fort est "~ parier que cOest I, pour Socrate, ce qui est vZritablement
craindre ne pas faire de soi ce quQil y a de meilleur pour soi ni dZsirer ce qui correspond
" notre naturg* consZquence pratique dOune double ignorance que Socrate affirme dans
le Charmideouloir Zviter par la rZfutation des autres, et IOexamen de sa profite pensZe
Ainsi chez Socrate, comme cQOest aussi le cas chez Critias, cOest la crainte qui met ¢
mouvemerit® qui entra’ne I0%.me vers sopradioation, qui la pousse " se dire ou ”

se voir tel ou tel avec une certaine conviction. Mais alors que pour (TzittagiceE
sOZvanouit dans le rZconfort dOune solution permanente et infaillible quOelle nOarrive p
" Zbranler, construisant une image de soi rigide et satisfaisante, la crainte de Socrate,
accompagnatrice de tous les instants, exprime prZcisZiswue lder mettre un terme

209 Charmigé&53b.

210 Apologi&9a.

211 Selon Teloh (1986p. citp.57., la modestie de Socrate face ~ ses exploits dans la bataille et sa fermetZ dans sa
poursuite de la connaissance philosophique constituent deux preuves de sa sagesse.

212 Charmigé&53d.

213 Comme il est impossible dOampeequelque chose dont on croit avoir dZj” la connaisasuibiade,06de ;

Lysis218hc), las™phroswomme reconnaissance de notre ignorance, constitue une connaissance prZalable pour celle
des autres vertus (Dorion (2004) citp.63) et paconsZquent pour IQactivitZ philosophique. Selon Hazebroucq_
(Hazebroucd1977)op., citp.102), IQarrivZe dOun Socrate victorieux et courageux symbolise 10introduction de |Qeffort
dans la recherche philosophique.

214 Apologi@9de.

215 Charmidel66d. Voo aussi 173&74a o+ la crainteplioibon)sni®avoir mal conduit la recherche et IOexigence
dOexaminer les idZes qui nous apparaissent sont mises en relation avec le souci de soi.

216 Charmigd66ed. Socrate affirme, pour justifier son enquste, ob&infotif heneRaomme ~ nul autre.
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la recherche et de sOarreter sur une reprZsentation de soi. COest ce que nous dit Socra
qui, malgrZ les explications de Critias, ne comprend pas comnseignice @Oelle

memeE, premiere partie de la derniere dZfinitionrda€; permet de savoir ce que IOon

sait et ce que IOon ne sait pas, autrement dit comment cette science et la connaissance ¢
soi sont une seule et meme chose, et affirme tres ~ propos peoirdDetre toujours le
memeE". La comprZhension, ici expig en termes de transformation de 10%.me, nous
indique clairement que si pour Socrate la vertu est effectivement tif) savagrnier

ne constitue pas une vZritZ psychologique dZsincarnZe qui advient dans I0%.me par le bi
dOune opZration purementlgdelell&®, mais se prZsente plut™t comme IOexpression
consciente dOune force morale profondZment enracinZe d#fis éfi8sest une
transformation qui ne va pas sans un certain effet Féss@intiette conception de la

vertu ne peut se distinguer d@aneeption Zquivalente de I0%me qui en est le sisge, et
un GoiE fixe et immuable que Critias prZtend pouvoir dZlimiter une fois pour toute
Socrate substitue upkysjsine %ome qui se dZploie dans un mouvement, qui englobe le
corps et le meut dex@deut® et dont la connaissance est eareliee une activitZ
soignante dOamZliorafieet une rZalisatith Se conna’tre smieme ce nOest donc pas

217 Cego kindungu®tuer)aei homoios din@harmidd,70a . Apres avoir admis pas hypothese IQexistence dOune
Cscience de la sciert¢169d), Socrate nOest pas convaincu lorsque Critias affirme que eettealtiensi permet

de savoir ce que nous savons et ignorons sont une seule et meme science (170a).

218 Protagoraé&b2hbc.

219 Protagora®l4ab. Selon Tsouna (1993). citp.69), I0intellectualisme de Critias rZduit la vertu ~ un simple Ztat
cognitif Voir aussi Dorion (200dp. citnote 167, p.142.

220 Nous pouvons donc prZsumer, comme le fait Teloh (Teloh ()b%ﬁ)p 63), que lorsque Socrate affirme dans

le Charmidg65b) ne pas savoir ce quQest la sagesse, il rZpond ici ~ Critizs cpriception dogmatique de la
connaissance.

221 Charmidel59a ;160d. Si la vertu est ~ connatre, nous dit Monique Disxaut, c()q:ﬂurdarsm:f)il faut la
chercher. Pour exprimer le rapport entqghtanesigue nous pourrions traduire ici panteligencé, et la vertu,

Dixsaut affirme que la premiere est une dimension intZrieure " la seconde (Dixsanp,(20Q097.): elle est
intelligence de la vertu, et non simplement vertu naturelle ou apparence vertueuse. Mais cette oOmsaipaance

non plus rZductible " la dZfinition de IOobtdE, par exemple la sagesse, car elle est IQintelligence tout court qui se
convertit en vertu particulisre. Or cepieronssisious rappelle Dixsaut, est aussi dZpeinte comme un mouvement.
Celi intellectif de la translation et de IOZcouIe;menas{ nopsians |eCratyl¢411d), celui de I0%me en vie dans le
Politiqué269d), et finalement celui qui, dan‘ﬁlmze74e75a) rend §ensiblé&, non pas au sens oe il permet de
ressentir quelsp chose, mais plut™t des€entir que IOon resgeipid,p.99102.). Comprendre ce quOest la vertu ne
semble donc pas aller sans la conscience sensible de |Qacte dintellection.

222 Charmidd 56e. LO%me est le tout de [O%.me, et le corps mtﬂstﬂjdé%ome, comme siege des maux et des
biens, englobe ainsi le corps, il nOest pas surprenant qudil faille soigner I0%me en premier pour obtenir quelque
transformations du corps (157a).

223 Dans l8icibiadda technique dusBinE de 10%.me estdasse (133e), et cette connaissance advient dans I0%me par
le biais dOurcghtrepoisort pharmakg132b) que IOon peut assimiler ~ la rZfutation. Si cette conception est analogue
~ celle duCharmidepus nous Ztonnons cependant que la sagess&seittpe comme la santZ de |@%anmide

157a), plut™t que comme le soimdme. Nous verrons cependant que cette prZsentation de la sagesse comme
GrZsultaE est une fason de canaliser le dZsir de Charmide sur un objet distinct, et participa tijteteent.
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sQarreter sur une idZe de ce soi et la conserver telle, et la remarque de Socrate nou:
prZvient bien deisques de prZtendre possZder quelque chose dOaussi fuyant que 10%.m
elle qui, autant sujet quOobjet de connaissance, fait de la connaissance de soi I0ac
constitutif de ce que nous somifiedl nous prZvient de cette tromperie pour nous
memes, pour nokr propre santZ psychique, mais aussi pour les autres car nous le voyons
bien avec Critiadastasf& psychologique engendre IQimagination de solutions politiques
dans lesquelles la vie heureuse est@kdumsi, plus quOune Zmotion dZstabilisante qui
empeche ou qui force I0actibra crainte est pour Socrate une conscience. Conscience

de la difficultZ quOest la t%.che de se connaitreediet du risque, rencontrZ au

hasard du combat, quOune trop grande confiance en nos moyens ne nous ait transformZ

en monstre dOorgueil ~ notre ?t{smais aussi conscience de IOabsolue nZcessitZ, pour

224 | a nature tZlZologique de cette transformation est soulignZe par Jaeg8o¢taws) e teachsPaedeialhe

Ideal of Greek Culjue}. Voir aussi Scott (2000) citp.103. Par ailleurs, il nous semble que Critias Soonate

(Charmidd 66c) dans le meme sens quOAlcibiade ®&argleesuivant IOanalyse quOen fait Scott. Selon lui, lorsque
Alcibiade accuse Socrate, au contraire de sa propre frarachissia, Bang2®de), de ne pas vouloir lui dire la

vZritZsur luimeme et de se tenir ~ distance de ses interlocuBaunmgueR14de ; 216d), ces accusations entra’nent la
supposition que Socrate a umaCsoiE qudil ne dZvoile pas, et que@E& Qevrait «tre toujours le meme, en toutes
circonstances.ependant, comme Socrate |Qaffirme dahareidd 65b), sOil cherche vraiment la sagesse quOil dit ne

pas dZtenir, alors sa connaissance-mherhé et les conclusions quOil tire de ses examens ne sont que provisoires. En

ce sens, si sors@E est eperpZtuelle transformation " travers son activitZ philosophique, son attitude ironique nOest
pas le moyen de cacher une vZritZ immuable, mais un trait caractZristique dOune approche spZcifique ~ chacun de se:
interlocuteurs et qui nZcessite de mettreH@sergur un aspect plus que sur un autre. (lbid.,-pp7L54

225 \/oir ~ ce sujet Stern (1999p. citp.406.

226 Nous entendons ktasiki au sens dep@sition fixeE (voir ~ ce sujetCordero (1998ophistaote 62, p.222) sur

la difficultZ deraduire ce terme). DansJephist@28ab), lastasisst reconnue comme une maladie de 10%.me parce
quOelle rZvele une corruption, par suite de dZsaccord, de ce qui est apparent par nature. Phi)s lein (228c
mouvement dOune %ome qui sOZlancetstnis atteindre sa cible est mis en relation avec laidootdece et la

stasisune %.me qui ignore (nous dirions sfigBof€) poursuit la vZritZ mais dZvie continuellement de IQintelligence,
incapable de reconna’tre sa conformitZ avec t@odjet dZsir. Un mouvement de 10%me qui nDatteint pas la vZritZ
demeure tout de meme un mouvement, mais se prZsente comme une fixitZ dans la mesure o« |0%me ne sOen trouve pi
amZliorZe. Comme le souligne Entralgo (b97@)tp.132., IOimpuretZ mocalmctZristique des diffZrentes tensions
opposZes qui animent |0%me est aussi ce qui donne une structure et ai.lieu ~ celle

227 Charmigé&73d.

228 Que la crainte soit le motif de IOenqu-te socratique ne contredit en rien les paroles de SoCrata@dang, le

o+ il affirme que cOestlagoguQil obZit pour dZterminer son action. En effet, si la crainte entra’ne IOexamen de soi
meme, IOexamen est le propre de la raison, et le motif de |Qaction. COest, en somme, ce qui distingue,Critias de Socrat
dans la mesure o- le premier passe directement de la crainte ~ IQaction, sans examen.

229 Alcibiadel29a.

230 Dans lePhedr¢229e230a), Socrate affirme ne pas avoir le temps de sOexercer ~ IQinterprZtation allZgorique des
crZatures monstrueuses de la mythologie, t%oche sans cesse ~ recommencer, aloreme@il esnpediyphon

sans le savoir, et quOil nOen a pasefiniOinscription delphiqu@ofnaigoi toimemeE. Ainsi, ~ la prZtention

dZrisoire de pouvoir insouffler du vraisemblable dans le merveilleux, Socrate y substitue celle, toujours imparfaite, de
se conna'tre soieme. Cette meme crainte de se tromperspimeme est aussi soudainement prZsente chez
Alcibiade Alcibiadel17a) alors que plongZ dans IOaporie, il hZsite meme ~ se prononcer sur le nombre dOyeux ou de
bras qudil possede. LOincapacitZ de dire si, physiquement, il est un monstre ou archommigien |OZtat
dOignorance dans lequel Alcibiade se trouve face ~ son %.me.



43

une vie digne de ce nBinde livrer bataille contre ces chimeres, illusions sw nous
memes sans cesse alimentZes. LOinquiZtude de Socrate, ressentie desliEatilmit du
face au risque rZel de voir la philosophie en souffrance en son absence, est ce qui le rend
ferme, courageux, dans sa recherche de la vZritZ, est ce qui fait de lui un «tre averti, et ce
sans que le succes de IOentreprise ne soit, au corritisesdgarantr

Nous venons cependant de souligner que ce courage, loin de conduire =~ une
exhibition individuelle de la force, exige plut™t le concours de 1Qautre et sOalimente °
|Oeffort commun, autre diffZrence dOavec Critias. COest ce qui toamspara”
particulisrement ~ la lecture du passage o+ se trouve la premisre occurrencd®du mot
dans le dialogue, alors que Socrate sent ses forces lui revenir suite ~ IQassentiment qu
Charmide lui donne ~ propos de sa conception dti'sMePherran a certemison de
souligner que cette entente est rendue possible par une certaine connaissance que
Charmide a de Socrate, celle qui lui fait comprendre que Socrate nOest pas du genre
accorder un bien sous la contrainte, et quOil ne sera soulagZ de sk dagalguau
prix dOun certain dZtour dont il ne mesure certainement pas IOampleur ~ ce moment
prZcis du dialogtié Mais cette entente rZvele aussi que le courage de Socrate ne peut se
dZployer dans un climat de compZtition, combat qui ne prendrainfime te laisse
prZsager le vers de Kydias, que lorsque le faon se serait fait dZvorer’fjasdadion
que nous ne sachions pour le moment qui est la biche, et qui estieHaiefédt,

231 Gorgiass12d513a. Le sujet de ce passage est bien szr diffZrent. NZanmoins, il met bien en Zvidence le risque
associZ au fait de ne pas chercher ~ savoir quOelle est la meilleure fason possible de vivre sa vie. Car faire IOimpasse (
cette recherche Zquivausdcrifier la meilleure partie du nous, notre %ome, et plus particulisrement notre intellect
(conformZment Alcibiad&33bc), ce par quoi il nous est possible de nous voir tel que nous sommes. LOexemple des
Thessaliennes, qui paient de leur vue le peuvbinmain quOelles possedent, est en ce sens Zloquent.

232 Comme IOindiquellache$195ed), le courage petite une fermetZ de 10%.me rZflZchie et ce meme sQil y a aucune
chance de succes, pour autant que la connaissance qui la dZtermine soit reralatusavoir dans quelles
circonstances la vie vaut la peine dOstre vZcue ou non. (Voir IO|ntrodachepaﬁlDor|on (1997), pp. €3).

233 e terme @ndrei, celui utilisZ par Platon pour parler du courage danh-imOappara"t vZritaigat quOune

seule fois dans le dialogue (160d), sous sa forme advermaté™set nous aurons IOoccasion de revenir sur ce
passage. Ce sont plut™t des dZrivZs du tretsefavoir confiance oupeendre confiancea@atharseomme

cOesdt cas dans ce prZsent passage) qui sont utilisZs, en 156d comme en 166d, pour signifier IOexigence dOune attituc
courageuse.

234 Charmigé56al57c.

235 McPherran (2004)p. citp.14.

236 Charmigdé55de

237 Socrate pense "~ un vers de Kydias poumeaptOemprise du dZsir (et de Charmide) sur lui. Suiva(t3&ce

CDrama, Narrative and SocratlErgsE in Plato@harmide, p.70°2., si ce vers exprime bel et bien le renversement
Zrotique, la fin du dialogue avec laquelle il fait Zcho noue iadssi le dZsir de Charmid®<@e avde Socrate, ie

de ne pas simplement stre uar@hemibassif, mais de manifest€atferds (IOamour partagZ). En ce sens, il est
prZfZrable de parler deugonE des r™les dOamant et dOaimZ, quie dersierpement, puisque cOest une certaine
responsabilisation de Charmide, alors quOil essentui, qui sOexprime " la fin du dialogue. Les propos de Reece
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|IOaudace de Socrate lui revient des lors quQil entrevoisitomligeoCharmide ~

fournir quelques efforts pour le soin de son mal, disposition plus que favorable qui se
vZrifie plus loin ~ IOacceptation de IOadolescent de participer ~ son propré&tliagnostic
Or cOest aussi cette entente que Socrate recherchetiaselor§jue, rejetant ses
accusations de chercher " le rZfuter sans Zgard pour la discussion, il [Oexhorte au
courag€®. Car IOaccord dans la discussion, contrairement ~ ce que Critias semble insinuer
en acceptant de rendre raison ~ Socrate sans qu&atagne sa rZputdtione se

donne pas de maniere ~ ce que chacun reeoive sa juste part dOhonneur, que cette
distribution entra’ne des inZgalitZs ou un Zquilibre. En effet, IOunique chose ~ honorer et
" conquZrir est la vZritZ, elle qui ne se digisenpis se partdfeLOexhortation au

A N

courage de Socrate est par consZquent un retentissant appel |Oentraide, la
reconnaissance mutuelle du vZritable gain dont profitent ceux qui abandonnent leur dZsir
de victoire personnelle au profit dOun combainmhestant encofé QCouragek
VZritable cri de guerre tdlitsicandZ parmi les troupes greétfuemus indique
cependant que kaumosn jeu nOest plus celui qui brildefude toute discipline
guerriere, mais [Oexpression forte dOun ingitiesidphique, de 10Zlan naturel et vital
de 10%me, dOun dZsir qui se dZploie " IQintZrieur des regle&*{isatialtguiefois
rien perdre de sa fofte

Mais pourquoi IQentraide? Pourquoi le courage, chez Socratest-ilZleessite
concours de I0a@tiesemble impossible, sans courage, de fournir [Oeffort de se voir tel

que nous sommes rZellement, et cOastaGeusemeht que Charmide est invitZ

conservent leur pertinence dans le contexte de notre rZflexion sur le courage, noasssiV&larius de Socrate de
participer ~ la compZtition des amants pour le meme aimZ, ici Charmide, Zmulation caractZristique de la pZdZrastie
traditionnelle (voir IOZIat§2f rqsar Pausanias dan8knquele Platon, et plus particulisrement 184a).

238 Charmige58d. LOexameenCcommurk que Socrate propose premisrement ~ Charmide nOest pas celui de la
nature de la sagesse, mais bien celui de I0Ztat de santZ de I0%me du jeune homme.

239 Charmigé&66ee.

240 Charmigé&65d.

241 DQstre ZclairZ sur &ure de chaque chose est un bien comkoivo@gathprCharmigd66d.

242 \/oir ~ ce sujet Hazebroucq (199@p. citp.103., Renaut (20G3). citp.168. et Gonzalez (199%) citp.36. Le

meilleur exemple de cette exhortation au courage se retrouve sans dolizctiasiOk 194b.

243 Jliade XIIl, 95 ; XV, 502. LOinvitation ~ la honte, daliediest le cri agonistique qui rappelle que la gloire est
promise " ceux qui fopreuve de courage. Voir alisaile XV, 561564.

244 Selon Gonzalez (199%). citp.40., cOest la discussion emsthe, par exemple les premiers mots ZchangZs avec
Charmide, qui lui redonne courage.

245 COest Dixsaut (1989) citp.130. qui paelde la nZcessitZ de philosopher comme dOune nZcessitZ ni logique ni
mythique, mais plut™t naturelle et psychologiqud.faatE philosophiqueeSt la nature meme de I0%ome pensZe
comme Zlan, force et impulsian
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sOexprimer sur le genre de personne que la sagesse&faindes lsurtout ~ subir par

la suite €amen de ses opinions, €Gige la rZfutatigf. Ainsi, ce nOest pas tant
dOaffronter seul le pZril de la recherche qui est la marque du courage, mais surtout de
considZrer et de reconna’tre le regard, le discours et la prZsence de IQautre dans s
prZacupation commune " la n™tre et dans sa vitalitZ dZsirante du meilleur, comme

A

nZcessaire ~ notre amZlioration, comme si chaque fois que Socrate exhortait son
interlocuteur au courage il lui demandait de reconna’tre le bZnZfice de sa prZsence
comme il le falui-meme&“*® En ce sens, si la sagesse est de reconna’tre notre ignorance,
le courage est ce qui fait de cette vertu une force commune. Ainsi, cOest parce que
Socrate est courageux quOil reste sensible ~ une certaine forme de crainte qui le pousse
fournir un effort constant dans la recherche de la vertu, quOil est conscient que nulle
connaissance ne lui prodiguera victoire sur IQautre ou ma’trise sur le monde et quOil es
pret, parce que nZcessiteux et rZceptif ~ la force de |Qautre, ~ abandoniiwrdes pos
atteintes jadis pour poursuivre la vZritZ, et quOil reconna’ sa faillibilitZ dans
|Oargumentatfh COest, en somme, cette conception du courage que Socrate exprime "
la toute fin du dialogue, lui qui craint ne pas avoir ZtZ un chercheur ukaduaute
caractere Zlusif de la vZffZqui affirme que IOabsurditZ et IOinsolence du discours
regnent I o I0on permet "~ la dZfinition de dominer les contingences de la recherche, les
regles du dialogé@ et la bienveillance de la rencontre entre deuxrifaisegi, malgrZ
son indignation devant la beautZ de Charmide et tant dOefforts fournis, persiste " croire
en IOutilitZ de la sagesse, et questionne Charmide exactement de la meme manisre quOs
dZbut de leur conversatio@Charmide, possedéss la sagese ou aslI besoin des
incantations#*2

Mais il nous faut, en terminant notre analyse des deux types de courage
quOincarnent Critias et Socrate, nous arrster sur les dernieres rZpliques de leur

246 Charmigé&60d.

247 Socrate invitaussi Alcibiade au courafkeipiad&27de) et ~ rZpondre aux questions, puisque cOest I seule fason

de devenir meilleur.

248 Charmigd 66d. Juste avant dOinviter Critias au courage, Socrate affirme examiner les propositions de ce dernier
pour son proge intZrst, et aussi pour celui de ses amis.

249 Cette derniere description du courage de Socrate est grandement inspirZe de celle qu®en donne Gonzalez
(Gonzalez (199%p. citp.37.) ~ IOoccasion de son analylsaaths.

250 Charmigé&75bc.

251 Charnde 175bd.

252 Charmigl@ 75e176a. Ce passage fait Zcho ~ celui du dZbut (158b).
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conversation, oe Platon choisit de nous montrer un Sowmateli de doute et
dOindignation. Impossible de ne pas reconna’tre, malgrZ quOelles reprZsenten
vraisemblablement un certain Zcho Zmotif du courage de Socrate, la dimension ironique
de ces Zmotions. En effet, Critias est le vZritable responsablecdgel@Zdiseussion,

et I0indignation de Socrate dOavoir fourni tant dOefforts, finalement inutiles, ~ apprendre
les incantations du Thrace, se prZsente comme une espece de caricature de IQoutrage ¢
de IOirritation que Critias ressent, au point tournatialdgue, devant I0Zchec de
Charmid&® sentiments qui dans son cas le propulsent dans une exhibition de sa
puissance. Mais |Qironie, sans doute adressZe au lecteur plus quOaux deux autr
personnages, nOest pas le dernier voile dont Socrate couvokesestgarton qui

colore le plus distinctement ce passage est bien celui de la surenchere thZ%otrale ~ I0endrc
de Charmide, et du pathZtique. Socrate sOattriste premierement de son sort de pistre
cherched?* marque ensuite son impuissance devant ées o/ fortune que, malgrZ

leurs bonnes intentions, leur a fait subir la reck@rgimur finalement sOindigner

devant IQinjustice la plus totat de beautZ et dOeffort pour rien, en Zchange dOaucune
rZcompense. Comment envisager que meme la gophitue, seule vie possible pour
Socrate et rendue possible par la sagesse, ne soit dOaucune utilitZ? Dans un dernier Zcl
tragiqué&®, comme pret "~ faire IQultime compromis, Socrate semble supplier Charmide de
sauver la sagesse de son destin absurtenetOrcarnation consciente dOune faveur
divine qui dZjoue le risque du h&sardomme sOil suffisait dZsormais que le jeune
Charmide affirme possZder la sagesse pour en prouve?dGauititjtiOil nOZtait plus

253 Alors que Socrate sOindigne de ces efforts (175d), Critias sOZtait aussi indignZ du fait que tous ses efforts pour faire
de Charmide son faivaloir nOaient pas portitér(162d).

254 Charmigé&75a.

255 |_a recherche, qui devait normalement conduire ~ la vZritZ, sOestatdogiids@a cette dernisre et a confondu

meme les plus valeureux, les foreant ~ proclamer IQinverse de leurs intuitions les @hesrforids/5d.

256 Nous nOavons consultZ aucune anal@eduidgui ne fasse ressortir la dimension tragique de IOaveu dOZchec de
Socrate. Blondell souligne cependant que de manisre gZnZrale, dans la mesure o+ Platon nous prZsente Socrate comme
un individu quvit et meurt pour des principes, ce personnage est certes ~ rapprocher du hZros tragique, mais que
Platon transforme ce qui aurait pu «tre la tragZdie de Socrate dans celle dOAthenes (Blopdelit2883)Ceci

semble se vZrifier en partiesiaas derniers propos, car sOil y a une dimension ironique ~ IOapitoiement de Socrate, il

est pourtant rZellement impuissant ~ changer le cours du destin des futurs tyrans dOAthenes.

257 Socrate affirme que si Charmide possede la sagesse, il est éavoigsizrdakarigr(175e).

258 COest un peu comme si Socrate demandait ~ Charmide, en sachant parfaitement que ce dernier en sera incapable,
de lui confirmer quOil est bel et bien une copie de son tuteur, rZglant ainsi la question une fois pcamttoute coup
court © un diagnostic que Socratenfeine semble incapable de rendre. Le renversement de Socrate est ici total
puisquOil semble renoncer ~ une condition Zmise prZcZdeshteene dZfinition de la sagesse doit satisfaire ~ la

condition de IQutilitZelleci doit toutefois pouvoir se vZrifier par IOexamen des diffZrentes dZfinitions de la sagesse
(Charmidd 69b). Il ne suffit donc pas dOattribuer la sagesse ~ quelquOun dOautsenelpdsoiconclure ~ son
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nZcessaire de dZshabiller son %eme gaine é0ZIcge Ainsi, entre IOZmotion vZritable

et celle ironisZe, cOest de toute manier I0Zmotion jouZe qui jaillit dans les dernisres
rZpliques dOun Socrate en pleine reprZsentatiemegeeluét devant un Charmide sur

le point de rZagir. Et tout sdmhmis en Tuvre pour provoquer la participation de
Charmide alors que Socrate devrait, selon ses digsstifuer aux lamentations |0art

de la guZrisdfiE, cOest vraisemblablement ~ un Charmide encore plus souffrant que lui
quOil adresse cette sureactmotive. Or cOest en manifestant son espoir, bien ironique,
dOobtenir quelques consolations, que Socrate nous permet dOapprZcier 10effet de la m
en scene sur Charmide qui, dans un Zbranlement que sa frZquentation de Critias rendait
imprZvisible, s@mme dans un Zlan de sa§éssais surtout dOinquiZtudMais, par

Zeus, Socrate, je ne sais pas moi, si je la possede 62 non!

utilitZ et ~ son existence. Seul imxale ce pourquoi la sagesse est dite telle ou telle peut rendre compte de son
utilitZ, laquelle est premisrement posZejlfieudire, comme un pressentiment prophZtique.

259 Charmigd75de. Ce passage nous semble stre le reflet inversZ dOunZatrecsit dZbut du dialogue, en 154e,

car alors que dans ce premier passage la beautZ de I0%me ne doit pas stre dZduite de celle du corps, cette impossibil
semble levZe dans le deuxieme passage qui prZsente la beautZ du corps comme Zgal  la sagesse.

260 RZpubliqué, 604d.

261 Nous sommes dDavis, aves. IDorion (Dorion (2004p. citnote 228, p.155) que la rZponse de Charmide

constitue un progres par rapport ~ 158d, dans la mesure o+ cette rZponse nQOest pas conditionnZe par le jugement des
autresNous aurons |Ooccasion de revenir sur la particularitZ de ce progres.
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Chapitre 3: Mimesist poZsie

3.1- LOintention mimZtique
3.1.1La mauvaise interprZtation degCharmid

Si I0Zloge des hommes vertueux est un genre poZtique permis " 10intZrieur de le
citZ idZale de Socfégeet quOune bonne fason de faire I0Zloge de ces hommes est de
contempler la vertu de chacun en mouvement,cesen les faisant rivaliser au
comtat de maniere ~ pouvoir comparer les effets de 10Zducation sur cha€éin dOeux
alors la rencontre entre Socrate et Critias semble se prZsenter comme un exemple de ce
qui survit ~ la critique de la poZsie prZsente dRZplbliquéependant, suivant cette
meme critique, Socrate devrait plut™t Zviter le recours volontaire ~ la thZ%tralitZ. En effet,
de manisre gZnZrale, le risque est grand et rZel pour que les spectateurs de telles
reprZsentations, excitZs dans leur irrationalitZ et prenant plaisirils ee@ientOet
entendent, se mettent ~ imiter lasaDvaik ethd¥, et que dOimitation en imitation,
happZs par la puissance enchanteresse et magique de’*failsodsigennent par
habitude et non par IQexercice de leur facultZ de disc&nenserquOils ont pris
comme modef&’. Par ailleurs, meme en troquant la musique, le rythme et le metre de la
poZsie tragique pour le rythme plus familier de la convéts&lmermide nOdspas
en prZsence de cette dimension imitative de l&f»Zsienise en scene de Socrate et
Critias nous semble en effet assez bien correspondre " la dZfinition de la poZsie tragique
comme art imitatif que donne Socrate daR¥Z paibliquedestdire le fait de montrer
des (E] humains engagZs dans deguastimou bien forcZes, ou bien accomplies de leur p

262 RZpubligXe 607a.

263 CQest le souhait de Socrate au dZfimdg19bd), apres I0Zlaboration abstraite de la citZ idZale, dOassister *
I0Zloge de ses citoyens par la dZmonstration de leur supZrioritZ au cours dOun rZcit.

264 Le risque pour les spectateurs est associZ au fait que les pavtemesuRritateurs non pales hommes

vertueux mais de IOapparence de vertu que leurs actions dZgagent, ne savent pas si les modsles quQils proposent so
utiles ou nuisibles pour la sociZtZ. (Rejpubligué, 600e601b).

265 RZpubliqué, 602d.

266 RZpubliqué, 605c.

267 RZpuigjuell, 395¢d ; 401kd.

268 COest Mitchell Miller (Miller (1989)citp.256.) qui, analysant les dialogues platoniciens comme une certaine rZ
interprZtation de la poZsie tragique dont le spectateur est le lecteur, remarque cette substiugicongit? rons

valable dans le cas de Charmide.

269 Dans leGorgia02bd), Socrate affirme que meme si la poZsie est privZe de sa musique, son rythme et son metre,
elle demeure une flatterie, puisquOelle se prZsente alors comme la rhZtorique.
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grZ. De la rZalisation de ces actions, ils tirent un sentiment dOavoir rZussi ou dOavoir
chaque cas, ils Zprouvent soit de la pein&?BoiEtailssj@assif, alors glest I0Ztat de
santZ de son %eme qui motivait au dZpart la discussion, CharihjosribésisZment
dZpossZdZ dOune certaine emprise-msmeiiqui lui permettrait de participer ~ sa
propre guZriséH?

Ces questions ne sont dOailleurs pas Ztrangdidogue qui nous prZoccupe,
car il existe bien un passage da@hdmideelui dOailleurs qui ouvre la conversation
entre Socrate et Critias, o la dimension imitative de la poZsie est mgaionnZe
Socrate luineme. Alors quOil nous dZcrit utigBrbouillonnant devant IOincapacitZ de
Charmide ~ dZfendre sa dZfinition, Socrate affirme que la colere que Critias pique ~ son
jeune protZgZ lui fait pens¢E]JC celle dOun poste contre un acteur qui joue mal sa
pisc€’E. Pour quelle raison un poemnme secouZ par uneri§e dOartigte peuil
sOemporter contre son interprste? Quelle esticatiis@E > qui consiste ~ mal rendre
les vers composZs par un autre? Bien szr, il est Zvident, IOacteur interprete mal lorsquO
nOimite pas bieatt®des personnages reprZsentZs, leur caractere gZnZral comme leurs
Zmotions particulieres. Mais ne nous arretons pas I°, au risque de ne pas voir
|Oattachement particulier que Critias entretient avec son fuvre. Selon PZnZBfe Murray
cOZtait une idZe t#pandue durant IOAntiquitZ et partagZe par Platon, quOil Ztait possible
dOinfZrer 10Ztat dOesprit du poste ~ partir de celui de IQacteur, suivant une conceptic
homZopathique de |OactivitZ poZtiqua mauvaigiterprete, dont la passion ne faisait
pas £ho " celle du poete, pouvait en ce sens cacher un auteur peu inspirZ. Or ceci nous
en dit long sur la rZaction de Critias face " la pistre performance de Charmide, car pour
protZger son honneur il nOa dOautre choix que de remettre en question la cha’ne

270 Republjue X, 603c.

2711 En RZpubliqge 604ed, cOest la rZflexion qui vient guZrir les souffrances associZes aux Zmotions dZsagrZables.
Passif devant la conversation de Socrate et Critias, Charmide est plus que susceptible, jelRiZgabligjdént (

608a)de sOidentifier aux caracteres et aux Zmotions vZcus par I0un ou I0autre. SOil Ztait gZnZralement admis, parmi
Grecs, que |Qeffet Zmotionnel de la reprZsentation dramatique sur le spectateur se traduisait par un dZsir dOassimilatiol
et que ce mimZiig pouvait par ailleurs se rZvZler utile dans une perspective Zducative tout en comportant son lot de
risque selon les modeles transmis, la critique de Platon porte pour sa part sur la dimension passive de IOapprentissage
que propose les faiseurs dOimemesemier Homere. (Voir Blond€¥002)op. cipp. 8081; 85).

272 Chosper poistes hupokrite kak™s diatithenti t” heaoG hpiendea 162d. Traduction é&.lDorion.

273 |_a traduction de Croiset, quoiqudun peu forte, est tout de menierfguil@indignation de Critias!

274 \oir ~ ce sujet Murray (1992)I@spiration andlimesiin Platon E, pp.3®.

275 || faut imaginer la cha’ne de pierres de MagnZsim&88de) comme distribuant sa force dans les deux sens.
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mimZtique qui IOunit ~ son jeune prétZg¥de prouver quil est lui, plus que tout autre,
favorisZ des dieux! Mais bien que Charmide soit, aux yeux des autres, douZ pour la
poZsi€’, il nOest Zvidemment pas ici question dOinterprZtation dramatiqué@' ks pl

la capacitZ du jeune homme ~ donner sens, un tant soit peu, " la dZfinition Znigmatique
de la sagesse quOil a entendue de la bouche de sola tstgesse est dai@ ses

propres affaires. Cette distinction soulignZe, nous sommes dZspusias mesure
dOapprZcier le double sens prZsent dans la description que Socrate nous fait de la colert
de Critias. En effet, le meme termfeugokritds dZsigne " la fois IQacteur et le rhapsode

qui @miteE IOenthousiasme du poste et le caractgersesnages crZZs par ce dernier,

et celui qui, dans TemZ& CinterpreteE les paroles et visions Znigmatiques qui lui sont
apparues en reve ou " I0Ztat de veille. Meme terme donc, pour parler de IQinterprZtation, ~
cette diffZrence pres que le preniigerprete exerce sa fonction alors quOil est
dZpossZdZ de sa ra&ptandis que le second doit plut™t sOexercer alors quOil reprend
ses esprits, que sa capacitZ ~ juger lui revient et quQil peut ainsi comprendre et clarifier ce
quQil a persu au momensa raison Ztait altZ¥2eCOest cependant ~ ce deuxisme type
d@hypokrit$s que Charmide est appelZ " ressembler, du moins pour Socrate, car sQil
peut stre rapprochZ du prophste plus que du devin, cOest en tant quOil doit sOefforcer de
discerner ce guCritias a bien voulu dire par ses formules Znigntaticeteson
simplement recevoir et rZpZter ces formules sans en avoir la comprZhension. Mais il
importe de souligner que cOest aussi cette simple t%.che de perroquet que Charmidi

nOarrive pas non plusmplir, alors que Critias ne lui demande rien de plus, finalement,

276 Ce quOil fait satarder (;Ainsi tu crois, Charmide, que si toi tu ne sais pas ce que voulait dire celui qui a soutenu

que la sagesse consiste " faire ses propres affaires, lui non plus ne E ,Ghitnpaiste 62d. Par ailleurs, Michelle

Gellrich (1994) §ocrat Magic Enchantment, Irony, and Persuasion in PlatoOs Dialpgu230 reprend cette

meme idZe de cha’ne mimZtique pour IOappllquer une relation entre deux personnes qui serait encadrZe par la
sophistique, une relation qui engendre eriéa@on iZflZchie et Zgocentrique de victimes qui deviennent ~ leur tour
bourrealE (traduction libre). LOintZrst de cette remarque dans le cadre de notre rZflexion est de voir la nature passive
et Q:inesponsablllsarEtaqw caractZrise une relation pZdagogiiiéefsur le mimZtisme. Quoique nous ne nOayons

pas orientZ notre interprZtation du personnage de Critias en fonction des liens quil entretenait (ou pas) avec la
sophistique, il nous est tout de meme permis de percevoir, " la toute fin du dialogasstetiedtion de la victime

en bourreau, alors que Charmide se soumet une dernisre fois = Critias pour ensuite exercer cette meme contrainte sur
Socrate (176-t). Ceci ne signe cependant pas |QentieretZ du rapport que Charmide entretient avecrSecrate, com
nous le verrons dans ce chapitre.

277 Charmigé55a.

278 TimZe7 2b.

279 |on 533e534c.

280 TimZe, 71&2a. Socrate fait meme une mise en g@Qaand ~ celui qui a 2tZ ~ I0Ztat ten§E et qui y

demeure encore, ce nOest pas son r'™le de pigei e €st apparu ou a ZtZ profZrZ par I&.[E]

281 | a capacitZ de comprendre les Znigmes est celle qui consiste ~ porter un jugesnErfiDZer2a).
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que de €ndreE les dZfinitions comme il les a entendues de lui, autrement dit de lui faire
un Zloge en Ztant son pertéx. La remarque de Socrate, plus quOune simple caricature,
consste donc aussi en une critique dOune certaine forme dOZducation didactique qui
maintient 10Zleve dans une position passive et dont la t%.che, sous obZissance, consis
plus ~ Zcouter et " retenir quO~ parler et ~ comprendre, position qui favorise la
reprodiction irrZflZchi® de modeles par la frZquentation assidue dOune figure
autoritair®® Mais justement, si Socrate reconna’t au mieux IQinutilitZ morale de ce genre
dOapprentissage et au pire son caractere Fitiisdlequoi maintenir le jeune Charmide

dars la position dOauditeur passif et risquer ainsi, par [Oeffet magique dOune conversatic
qui pour lui sonne comme un long disé8udOaccro’tre son assimilation ~ Critias?

3.1.2Plaisir et dZceptioe imitation incertaine de Critias

Et ce risque r&il pas amplifiZ des lors que Charmide Zprouve visiblement un
certain plaisir ~ 10idZe de voir Critias se faire cuisiner pa@dvate de rZpondre
cette question, il faut tout de meme faire une petite prZcision, au risque dOinsinuer une
contradition avec nos propos prZcZdents. Charmide, comme nous IOavons expliquZ dans
notre premier chapitre, a certes confiance en la capacitZ de Critias ~ dZfinir la sagesse, et
la rZputation desPphds de ce dernier, " laquelle il faitritrne mention, doibien
rZfZrer ~ quelques victoires Zristiques auxquelles-ihenduiassistZ. Mais ceci ne
IOempeche pas de glousser ~ 10idZe dOimaginer son caractZriel de tuteur se dZbattre dev

282 Sj Critias, par cette colsre artistique contre Charmide, nous dZvoile quOilZdoaiibi®comme une

transmission du savoir, cellesemble faire inversement Zcho ~ I0Zloge quOil fait des talents en poZsie et en philosophie
du jeune homme (155a). Le lien entre les deux passages rZside pourtant dans |Oabsence de rZflax¢otecaractZristiq

sa conception de la connaissance. En effet, il sDavere que ni Charmide, en vertu dOune disposition naturelle " la
modZration et de sa frZquentation de son tuteur, ni Critias, en vertu dOune imitation irrZflZchie quQil fait de la pensZe de
Socrate, ngont en mesure, comme les poetes, de justifier rationnellement leur dZfinition de |AmaggER2E

c). Par consZquent, meme sQils peuvent avoir quelques bonnes inspirations sur le sujet, ni un ni IQautre nOest rZelleme
philosophe.

283 \oir Bloncell (2002pp. citp.95. Voir ausBirotagorgd25d326a) pour IOexposition de IOZducation conventionnelle

des enfants vers la fin deisicle avant J.C.

284 Ceci nous donne par ailleurs une raison supplZmentaire dOapprZcier le caractere ironique, soulevZe par Dorion
(2004)op. citnote 52, p.121., de IOattitude admiratrice de Socrate ~ I0Zgard de 10Zthique aristocratique et de son mode
de transmission, EguOil fait I0Zloge de la famille de Critias et de Charmid&7158k).

285 \/oir Protagora328d oe Socrate reste sous le charme du mythe racontZ par Protagoras, malgrd gite celui

terminZ de parler. Meme si Charmide assiste ~ un ZchangestiensfiiZponses, sa position passive risque de
provoquer ce meme genre dOeffet magique, surtout sOil prend plaisir ~ entendre la discussion, comme nous
IGexpliquerons dans le paragraphe suivant.

286 Charmigé62bc.
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un adversaire de taille tel que Socrate, dont il conna’t par ailfgurisi@ff’. Ainsi,

un peu comme Lysis qui pense quOune petite leson ne ferait pas de tort ~ MZnexsne, sans
pour autant sOimaginer que ceci pourrait entra’neZuakiaion de son lien dOamitiZ

avec celui”®® Charmide nOenvisage pas, pour IOmstdatconversation entre Critias

et Socrate puisse Zbranler la vision quOil andméuet de son tuteur, et se prZpare
davantage ~ un divertissement agrZable pendant lequel Socrate fera certes vivre quelques
peines et turbulences ~ Critias, mais saitaiement mettre ce dernier en danger. Par
consZquent, cOest bien du plaisir dOetre spectateur de la souffrance de IQautre dont il €
question, ce plaisir meme qui est pointZ du doigt par SocrateRiZmsbligparce que

entra’nant premierement ulgentification aux affections des autres, pour ensuite venir
teinter le rapport que nous entretenons avec nos propres afféctmsi la
souffrance, comme le laisse entend®&paibliquzrocede du fait dDaccorder de la valeur

" ce qui est inutile Dhomm&, alors Critias, attachZ ~ son honneur, est vZritablement
souffrant, et ce meme si son mal ne sOexprime pas par un apitoiement mais plut™t par un
exces dOagressivitZ et de confiance. Critias offre un rasolsler€hqui va dans le sens

contraie de ce que la loi prescritans IQadversitZ, ici incarnZe par la rZfutation que lui

fait subir Socrate, il faut garder son calme et rZffZehest prZcisZment cette attitude
conquZrante qui risque dOstre intZriorisZe par Charmide, le mimZtisanact€@un c
mauvais prenant ainsi le visage de la transmission dOun mal paf°t@itadinigard

de ce potentiel mimZtique IQattitude violente de Charmide " la fin du dialogue nous

~

appara’t comme un retentissant Zcho ~ celle de Criflagisvides regke de la
dialectique. Le plaisir de la reprZsentation manifestement disparu suite ~ I0Zchec de sor
tuteur, et ayant laissZ place " la crainte maintenant ressentie de ne pas stre sage, les

dernisres rZpliques de Charmide nous permettent effectivementerdGassis

287 Charmigé56a.

288 Lysis211bc.

289 RZpubliqué, 605d; 606k.

200 RZpubliqué, 604kc. RZinterprZtZe ~ 10intZriewCitarmider la maladie de 10%.me est le fait de ne pas conna’tre ce
qui est propre ~ 10%me tout en pensant le contraire, la souffrance pourrait sOentendrentoued G%enaé a pour
ellemesme, mais pour des raisons qui ne la concerne pas. Or comme nous IOavons vu dans le chapitre prZcZdent, la
crainte de Critias est immZdiatement convertie dans |QefficacitZ dOune solution.

2901 RZpubligXg 604b. DZj" par son attie, Critias, futur tyran, se placeelde la loi.

292 Je retiens ici le souci de Halliwell (2008)ngmesieconsidZrZe, ftudes sur laRZpubligiede Platon 1. De la
justice, Zducation, phsychologie ptfdojifiguinent pour une aisal dulCharmigele traduire le verbe@lauEvoir
CapolauethRZpublique 606b) par @fecterE, et dDainsi proposer une mZtaphore mZdicale dans le cadre dOune
rZflexion sur lmimesis
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surgissement de son attachement pour I0image qu&ihengeduiquOil croyait avoir,
meme attachement dont souffre son tuteur, mais dOune maniere moins &aniseiente
ton agressif montre invariablement que pour le jeune homme, ce nOgstupluseun
enquete agrZaBté un thZ%otrde risque est rZel pour quOil nOaccede pas " cette promesse
de vie qui I0a dZterminZ jusquOitimesis opZrZ, enfin nos dernieres explications
semblent en tZmoigner. Pourtant, Ztrangement, cOest vers ®o@atrnjde se
tourne.

Le plaisir de voir la souffrance de IOautre nOest certes pas le seul adjuvant °
IOidentification; celui dOentendre et de voir des choses qui font Zclethdpate
aussi un r™le importahtSelon Blondéf, si IOefficacitZ déidentification mimZtique
sOaccorde avec la supposition grecque voulant que ce qui se ressembf¥ s@tissemble
assimilation ~ IQautre procede premierement dOune certaine identificati®mé: soi
pour se voir comme IQautre il faut premierementrsmrone ci, ou comme ea. Dans
la mesure o+, comme nos propos sur le courage de Critias visaient ~ le dZmontrer, la
conception que nous nous faisons de-neuses est directement enracinZe dans un
appZtit particuli€f donc dans la sensation dOun manauiisfaise, cOest aussi parce
que IOautre nous appara’t comme incarnant la possibilitZ de rZplZtion de notre dZsir quC
y a potentiel mimZtique. Imiter ou sOidentifier ~ IQautre nZcessite par consZquent le
concours de notre facultZ dOimagination, |IG4pp?tél que ce qui nous semble en stre
la cause de meme que ce vers quoi il se dirige para’t rZel, alors quOil ne sOagit I" que dOi
fiction?®”>. Tentons donc de mesurer la position de Charmide ~ partir de ce qui vient

203 Socrate nOarrive pas "~ affecter profondZment Crities pafutations, cOedire ~ lui faire prendre conscience

que 10appZtit qui IOanime est ce qui IDempeche de rechercher un bien vZritable, et ce qui le maintient dans Ztat d
souffrance et de maladie, de deigilerance.

204 Charmiged58e. COest détecenaniere quOil qualifie son enthousiasme ~ 10idZe dOexaminer, conjointement avec
Socrate, sOil possede la sagesse ou non.

295 Gorgia$13c.

29 \/oir ~ ce sujet Blondell (2002)p. citp.82.

297 Dans leLysig214a), Socrate fait mention du versutlyssa®Homerect,XVII, 218) qui serait ~ IQorigine de ce

lieu commun Goujours un dieu conduit le semblable vers son senthlaileette conception dephaliapeut

para’tre acceptable pour Socrate, ce nQest que dans la mesure o+ leseamigtsiestsur la base de leur amitiZ
commune avec le bien, et que par consZquent ilsappatr€nhtZ& IOun ~ IGautre. Nous aurons IGoccasion, plus loin,
dOexaminer le rapport quOentretiennent ensemble cette idZe etmieléside la

208 Nous parlongdOappZtit parce quOil est question de Charmide et de Critias, deux interlocuteurs qui nOont pas
reconnu leur nature profondZment Zrotique. Sous ce vocable, IQidentification ~ |Qautre est aussi un dZsir
ddanZantissement de-cgleimpechant la reconnaisse, entra’nante, de la diffZrence.: \Doksaut (1985p. cit.,

p.131.

299 Comme Monique Dixsaut IOaffirme, en sOappuyant sur RZpubliqué38a43JFeil nOy a rien dans le manque

qui soit capable de fonctionner comme causalitZ motrice Qiluisgpeut quOinstaller la stupeur de la souffrance), rien
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dOetre dit. Si Charmide se voit, s&dest premierement parce que son tuteur, qui cherche

" se valoriser par son intermZdiaire, le voit ainsi. DOautre part, cOest Critias qui incarne
dans son habiletZ et dans sa rZputtiom ~ quoi sert cette sagesse. Charmide semble

par consZquent emément redevable de Critias, tant pour le fait dOstre sage que pour la
satisfaction que cela peut lui apporter. Tout est I", encore une fois, pour que Charmide
souhaite sOassimiler ~ son tuteur. Tout est I", dans IOimagination de Charmide renforcie
par lamZmoire des succes de Critias. Mais le rZel, lui, est absent. Pird eGumeose

" la facultZ dOimagination de Charntde,Critias ne brille pas comme prZvu, et
propose une dZfinition de la sagesse qui sOavere parfaitement inutile.

3.1.2.4UnhZros dZcontextualisZ

Alors que Critias reprZsente un type vertueux dans son propre univers social, la
conversation avec Socrate ne sQavere finalement pas le contexte connu dans lequel il &
IOhabitude de performer. Parfaitement fonctionnel ~ IQintdniédizalQristocratique,
le succes de Critias se prZsente pour lui et sa classe politique coopgieimtieu
commun, tout comme I0est 10utilitZ de la sagesse qulil dZgage de sa dernisre dZfinitic
COQest en effet un Critias interf8fgidi affirme ne pas comprendre pourquoi, apres
avoir fait 10Zloge de IOutilitZ de la science de la science et des autres sciences po
|IOadministration de la maison et de & &Zcrate affirme soudainement quOils nOont
pas eu raison de lui accordetalienfai®® MalgrZ que ce soient ses propres rZponses
qui aient permis de dZmontrer que la sagesse, ainsi coneue, ne permettait pas au sage di
savoir ce quOil sait et ce quOil ignore, ni dOexaminer les autres sous ce’thene registre
malgrZ que le fasme politique que lui fait finalement miroiter Socrate ne soit que
IOinstanciation dOune concession hypothZtique sur la capacitZ de cette science ~ savoir

dans |Qobjet [dZsirZ] qw soit capable de fonctionner comme causalitZ finale, puisque aucune de ses dZterminations
nOappartient en propre ~ |Oobjet, que toute prZcision quant " sa quaiitiZZ csesguealeur est surajoutZe et que le

dire valable ou bon ne signifie rien dOautre que le dire dZ:{IDmkﬂaut (1985) op. cit., p.132.)

300 Bien entendu, si le rZel fait Zcho ~ IQimagination, I0appZtit sOen trouve galvanlsZ

301 Critias accus®ocrate de parler Ztrangematup@ lege@harmigd72e.

302 CQest la vision technocratique de la sagesse prZsentZe entre 171d et 172c, dont IQincapacitZ ~ rendre les ger
heureux la condamne "~ «tre rejetZe en 173d. Schmidd2068).243. nsemble pourtant pas remarquer ce rejet, et

affirme plut™t que cette sociZtZ utopiste edf eceflme que Socrate dZsire fonder avec ses interlocuteurs, pour

autant quOils choisissent I0investissement quOexige une vie dOexemeen de soi

303 Charmig#&72de.

304 Charmigé&70ab171c.
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qui est su est igndtZ il demeure tout de meme absurde, pour Critias, de sortir la
sagesse dwmtexte aristocratique qui lui accorde toute son ambition. Critias sOapparente
ici ~ Hippias qui ne voit Achille qud™ travers les yeux dOHomere, et qui ne profite pas du
dZtour que Socrate lui fait faire en lui demandant de donner congZ au poete pour
exprimer ses propres id®&saccusant meme Socratl@soler] la questin point

Zpineux ¥ alors que ce point Zpineux est prZcisZment ses ornieres Zpiques qui lui
permettent de conclure ~ la supZrioritZ dOAchille sur Ulysse. De la meme manisre, le
dZtour ge fait faire Socrate " Critias danSHarmidése clairement ~ dZcontextualiser

non seulement la conception quQil se fait de la sagesse, maisnGritedmme

exemple de vertu et dDautoritZ pour le jeune Charmide. En dZfinitive, comme Hippias qui
nOa dOautre choix que de sOaccrocher ~ un rZcit, une vieille histoire en somme, pot
IZgitimer son Zdification dOAchille, Critias nOa dOautre choix que de sOaccrocher ~ d
hypothese¥® invalidZes qui plus est, pour Zviter de se demander vZritablgo@esice

IOutilitZ de la sagesse. COest donc un hZros emprisonnZ dans une conception du mond
du bien et de IQordre social, incapable de dZmontrer sa valenrme,edequi se

ridiculise ~ croire, contre doieme, ~ un dZcor de cartpfhote, que Socrpt&sente
Charmid&®. Or il est indZniable que cette image rZelle et vivante que Charmide ne peut
nier vient amoindrir considZrablement la portZe de IOoccasion Min&tuptentiel

305 Charmigé71d.

306 Hippias mine@65de. Le dZtour en question se situe entre-38&al Avant et apres le dZtour, la supZrioritZ

dOAchille sur Ulysse est affirmZe " travers les paroles dOHomere (voir-853c, 369b

307 Hippias mine@69b. Traduction de LZon Robin.

308 |es deux hypotheses en question, celle de |Qexistencediéhoeed€ la scierie€169d) et celle de la capacitZ de

la Gscience de la science et des autres sdehoesna’tre ce que nous savanignorons (171d) sont posZes par

Socrate de maniere " faire progresser la discussion qui porte sur cette dernisre dZfinition de Critias, tandis que cette
discussion a dZj* dZmontrZ IQimpossibilitZ de trancher sur |Qexistescienédude @ scimkt (168469b) et

IQinutilitZ de lss€ence de la science et des autres sdiehpesduire la connaissance de soi 703, telle que

Socrate |0a dZj" dZfinie (169a). COest pourtant ~ ces hypotheses que Critias se rattache, car sistetét sstence e

utile, elle trouve forcZment son Zcho dans I0image dOune sociZtZ parfaite dZpeinte pafl Bacyate S sdges

regneraient, o« |Oerreur serait completement abolie, et o le bonheur dZcoulerait de IQassurance quant aux biens du
corpset aux biens extZrieurs. En nOabandonnant pas sa dernisre dZfinition de la sagesse, Critias nous montre bien que
pour lui non seulement IOhypothese a valeur de vZritZ, mais aussi que le caractere inZbraolaifadictd que

le dZsir de ce quéptomet, dZsir qui place tout examen de sa valeur dans le domaine de |Oabsurde. Pour Critias, il est
clair, penser signifie assujettir la connaissance aux dZsirs.

309 Par son analyse dHlipias minewlivier Renaut nous montre bien que ce nOefgffisatitZ des modsles

Zducatifs que Socrate remet en cause, mais bien la fixitZ des types vertueux que les rZcits poZtiques prZsentes, fixitZ qu
entra’ne une imitation sans rZflexion. Voir ~ ce: fRggtaut (2008p. citpp.181182.

310 Selon Mille (citZ dans BlondéR002)op. cifp.89.), Platon prZsente deafivai€ modeles pour que les lecteurs

se voient en eux, reconnaissent leurs dZfauts et faiblesses, et ainsi sOamZliorent. Mais pour Blondell, cette hypothese es
irrZconciliable avec lapposition impliquZe dans la conception antique de la pZdagogie mimZtique, laquelle indique
que nos qualitZs peXistentes se renforcent par la vision dOun modele qui les incarne. Ainsi, selon elle, ces modsles
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dOidentification de Charmide " Critias diminuant au fur et ~ meslesegcond contre

performe, incapable de soutenir une dZfinition de la sagesse sans se contredire, et que le
premier voit peu " peu son image denune sOembuer dans la glace dOun miroir moins
Zclatant que prZvu. Gonz#fezmarque, au sujet de laiqui¢ que Socrate fait ~ la

poZsie imitative dansRZpubliqugue cOest I0enchantement de I0image poZtique, elle qui
abolit la distinction entre la vertu apparente et la vertu rZelle, qui la rend plus puissante
que la rZalitZ. Par la rZfutation de €dgaant Charmide, Socrate semble donc vouloir
renverser ce pouvoir enchanteur par un autre type dOimage poZtique qui substitue un rZe
dZcevant "~ IQapparence qui donne prise " IQimagination. Mais dans la mesure os Charmidk
est ainsi traversZ dOune Zmutigparalyse sa facultZ de sOimaginer comme son tuteur, il
est aussi sous le coup dOun certain enchantement, celui de Socrate. De fait, dans
IOincertitude de ne pas, un jour, rencontrer le statut politique et social que toute son
Zducation prZvoit, Charai se tourne donc vers Socrate, lui qui, ~ tout le moins,
possede les incantations qui peuvent faire advenir la sagesse " [QintZrieur de lui.

3.1.3Imiter IQinimitable

Mais Socrate sQarrar@our montrer la faillibilitZ de Critias comme modsle
dande but dOincarner-atme un nouveau potentiel mimZtique aux yeux de Charmide?
Question IZgitime, car il faut bien reconna’tre ceci: il arrive que Socrate se fasse imiter
par ceux qui le frZquentent. Pensons ~ Apollodore et ~ Aristtemais aussi ~ ts
ces jeunes dont parle-itdime Socrate et qui, prenant plaisir ~ le voir rZfuter ceux qui
prZtendent au savoir, se mettent " leur tour " IOexercice de la 2futhkEomide
seraitil IOun de cedi® Le plaisir quOil ressent devant I0ZventualitZSderate sOen
prendre " Critias devraltstre interprZtZ dans ce seul sens, quitte ~ donner ainsi de [Oeau

au moulin " ceux qui voient, dan€karmigdene critique platonicienne de la rZfutation

serviraient plus de conggemple, ce quend ~ dZmontrer la rZaction de Charmide ~ qui le modsle dOun Critias
impuissant est prZsentZ.

311 Gonzalez (1998p. citp.137.

312 Apollodore affirme luneme, dans |Banquédfl72c) passer tout son temps avec Socrate dans le but de savoir ce
quOil dittdait, et imite sans nuance les prZoccupations et jugements de son idbleAristdd-me, dZcrit dans le
Banquef173b) comme allant pieds nus, dZsirait aussi fort probablement imiter Socrate par cette tenue (voir
IGintroduction de Luc Brisson (Brisd998BanqugParis, p.17.) Sur le caractsre superficiel de ce genre dOimitation,
voir Scott (200Q)p. citp.3. et Blondell (2008p. citp.108.

313 Apologie de Socrate, 23c.



57

socratiqué®? Nos propos prZcZdents nous interdisentigrement de penser le plaisir

comme colorant [OentieretZ du rapport que Charmide entretient avec |OactivitZ rZfutative
de Socrate. Mais aussi, il se peut que ce divertissement devant lequel Socrate place
dZlibZrZment Charmide, plaisant au dZbut g@afffala fin, agisse finalement " titre
dOZpreuve, cOelite de rZfutation, pour le jeune homme, image inversZe de IOZpreuve
de IOensorcellement " laquelle doivent «tre confrontZs les futurs gardiens de la citZ dans la
RZpubligéfe Mais clairement, leut de ce qui, pour Charmide, peut constituer une
Zpreuve par lOensorcellement des incantations, nOest pas de |Oentra’ner ~ devel
insensible au plaisir et ~ la crainte de maniere ~ sOassurer quOil conserve en tout temps
IOopinion droite que lui a prodigggon Zducation. Inversement, IOobjectif de Socrate est
plut™t de ler€ndre sensible aux diffZrents affects qui le maintiennent dans une
opinion de lumeme- ce quOil aime et ce qulil Eratrue sa frZquentation principale,

Critias, incarnatioachevZe de |OZducation quQil est en train de se prZvaloir, nourrit. Ce
nOest donc pas I0absence de trouble qui est ici visZ, mais plut™t un certain dZrangeme
nZcessaire ~ une prise de conscience purgative, et dont le plaisir semble stre en partie la
porte dOentrZe. Et si cette mise en scene se mZrite tout de meme le titre dOZpreuve, de
basanprOest fort probablement parce quQau terme-cle amiiene au terme de la

torture du tZmoin qui servait, prZalablement au proces, ~ produirepreneeE

(elechgs la vZritZ surdfit: celui qui subit I0Zpreuve se rZvele ~ IQautre qui la lui fait subir,
comme ~ luimeme. De meme, Charmide se trouve convaincu, devant Socrate comme

devant luimeme, par le biais de ses propres Zmotions quOil ne peut nier.

314 |e risque est en effet ZvoquZ, @#publigivél, 539bc, pour quees jeunes, " force dOetre rZfutZs et de rZfuter
euxmemes les autres pour le plaisir, tombent dans un scepticisme qui ne fait quOalimenter le mZpris dont est dZj"
victime la philosophie. Certains (Dorion (20@4itp.64 ; Gill (1985FPlaton andhe Education of Charactdze

p.5; Vallejo (2000)Maieuticep™idmd myth in the Socratic dialogbgs329.) considerent que ce passage tZmoigne

du dZsaveu de Platon, par la bouche de son personnage, du caractsre nZfaste de la rZfutatioonsuoeratique ¢
mZthode pZdagogique. Nous rZfZrons cependant " IOargumentafio®deon. (Dorion (20049p. cit pp.6468)

qui dZmontre, en six points, que la critique de la rZfutation est abSeatenitie.

315 Apres avoir exposZ la fason convenable, paukique, la poZsie et la gymnastique, dOZduquer les futurs gardiens

de la citZ, Socrate prZsente trois types dOZpreuves auxquels, depuis IGenfance jusqud” I0%ge adulte, ces derniers d
stre confrontZs de maniere ~ distinguer ceux qui, malgrZciedlesont conservZ le principe inZbranlable auquel ils
doivent se soumettré¢oujours faire ce quOlI y a de mieux pour la citZ (Ill, 412e). La troisisme Zpreuve est celle de
IOensorcellement qui place ceux quOil faut Zprouver dans des situaticnsildeptaisintes en alternances (Il

413de), et Zvalue ainsi la ma’trise quOils ontrdfeset leur capacitZ ~ demeuiarddrdZ[s] ~ la regle du rythme

et de IOharmorkiglll, 414a), autant dDexpressions qui font rZfZresitphtasiams l&RZpublique

316 Dorion (1990)p. citpp.324326. Le terme @asandn Ztait utilisZ chez les orateurs (IsZe et DZmosthene) pour
parler de la questiorE, cO€stlire de la torture faite au tZmoin.
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Ainsi, $ des cas dOimitation superficielle de Socrate existent et que certains se
plaisent ~ le prendre pour un modele fixe, comme sQil suffisait dOimiter IOhabillement et la
mZthode pour passer de [Qautre au meme, ce nOest certes pas ~ ce genre dOimitation ¢
Socrate convie Charmide. CQOest, par ailleurs, tout sauf un modesle fixe, facilement
imitable, que Socrate offre © Charmide. En effet, suite ~ son entretien avec Critias, alors
que Charmide ne sait plus quel attribut se prZdiquer, Socrate nOappara’t
vraisemlablement pas comme ce cadeau dOHermes que Critias croit vt en lui
vZritable aubaine qui amZliore la pensZe sans passer par I0%.me. Il prZsente par ailleurs
courage empreint de crainte et nZcessitant sans cesse la contribution de IQautre, et ni
sOawer pas, finalement, stre cet amant enflammZ du dZbut, jouant plut™t I0aimZ qui
semble se laisser prendre comme un animal sans*fiZféadin du dialogue. Ne

A

pouvant satisfaire ~ aucune des caractZristiques conventionnelles faisant de lui un
philosoph&® un combattant valeureux, et un amant pZdZtasia caractere atypique

atteint vraisemblablement des sommets d&isalmidear tandis quOon Iui reconna’t
normalement la raison comme vZritabléjiduavoue, " la fin du dialogue, nOetre en
mesure dae rien chercher par le moyen du distdu@Dest donc un modsle de lui

meme qui Zchoue que Socrate prZsente ~ Charmide, mais surtout un hZros qui remet en

question 10arme avec laquelle il a IOhabitude de paralyser ses*ad\2esaire=n

317 Charmigdé57c.

318 Sa dZfense Ztant, encore une fois, la rZf@kemida 76c¢.

319 Nous parlons bien Zvidemment de la conception que Critias se fait de la philaseptdgvitZ qui concerne

une pensZe dZsincarnZe,-t@iestsans que cetiesoit persue comme mouvement propre dOune %me qui en est

pourtant le terreau. Sans doute influencZ dOune pratique socratique mal comipeisgyyrgansnous aller dans

le sens de Hazebroucq (Hazebroucq (1827gitnote 4, p.25.) qui soutient que Critias tiartomception de la

philosophie, commeg@mnastique intellectudliedOlsocrate (@i IOfchange, 266). En affirmant que Charmide

est luimeme philosophe (155a), Critias semble sOimaginer que Charmide nOa qud" Zcouter ses exercices de style pol
devenir luimeme un gymnaste expZrimentZ et engranger les victoires.

320 Sj la frZquentation future de Socrate, comme le laisse prZsager la fin du dialogue, doit sOinscrire dans le cadre dOun
relation pZdZrastique, la position passive de Socrate paegtaliacd Oamant, c¢Beise IOhomme le plus %.gZ,

devrait plut™t jouer un r™le actif, tant sur le plan de la conquete et de la sexualitZ qudau niveau de IOZducation que |
genre de relation prZvoit. Pour une introduction au sujet, voir I0introduBtioquade Luc Brisson (Voir ~ ce

sujet: Brisson (2005)p. citpp. 5565.)

321 Blondell (Blondell (2002)p. citpp.7680.), qui fait une_bonne analyse des diverses manifestations du Socrate
Catopds, affirme que cOest par le lieu de la raisbooyate rZincarne, de manisre paradoxale, la norme traditionnelle

de la figure hZroeque idZalisZe.

322 Charmigé&76a.

323 Dans leMZnoii80ab), cOest par ses propres doutes que Socrate est accusZ, par MZnon, dOavoir plongZ son %.me
dans une vZritable torpeet dOstre la proie de ses incantations. Mais ce passage nous permet de mesurer le deuxisme
niveau de doute prZsentZ par le dZsaveu de SocrateCHansitiSi, dans IMZnanSocrate propose tout de suite

une recherche commune pour soulager K&d), solution renforcZe par la confiance dans le fait quOapprendre
consiste en une remZmoration {8jldlans I€harmideOest son incapacitZ meme "~ chercher qui place Socrate dans

un Ztat de doute. Or cette incapacitZ ne doit pas stre |Oind@ateurciitique deléBchamais plut™t celui de
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dialectiqueCOZtait pourtant bien meflleure mZthod&* pour dZterminer |OZtat de
santZ de I0%.me de Charmide que dOexaminer ses opinions sur la sagesse, et cOes
consZquent aussi sous cette image que Socrate dZeoit, car se prZsentant comme un
mZdecin de |O%cagable de rendre les autres sages par le moyen dOirf&aritations
Zchoue complstement ~ poser un diagnostic concernant I0%me du jeune Charmide, et
passe finalement pour un charf8tafiout indique, en somme, que I0image que Socrate
donne de luineme esttoute aussi floue et insaisissable qe&'[zhrosqueil tente de
dZfinir en vaif¥’, et que fort probablement cette dimension atypique Zvite ~ Charmide
d'en faire une imitation passive.

Pourtant, nous aurions tort de ne pas voir, dans |Oaveu indtiiropige fait
de son ignorance " la fin du dialogue, un Zcho au doute tragique exprimZ par Socrate
alors que ce dernier sOavoue vaincu par la discussion. Et si tel est le cas, il y a bel et bie
une forme de mimZtisme, non pas dans la forme, non plussdansbitiori$ mais
dans 10ZmotiéhEn effet, Socrate conduit Charmide " travers des imageme®éui
qui tour "~ tour sOZvanouissent pour nOoffrir, finalement, quOune Zmotion en guise de
potentiel mimZtique, Zmotion que Socrate ressent, montre ehmpreraaudainement
" Charmide, sOZtonnantisine de ne pas stre celui quOil croyait. Ainsi, Socrate a certes
IOintention dOaffecter Charmide par le moyen de IQimitation, et une prise en compte de s

IGexigence dOune raison transformZe par IOenthousiasme Zrotique, comme nous le verrons dans notre section 3.3.1
une puissance que ne possede pas Critias.

324 Charmigé58e.

325 Charmigé57a.

326 Selon MPherran (McPherran (20G). citp.11.), si |Oallure charlatane de Socrate donne IQimpression que le
dialogue sape son intention psychothZrapeutique du dZbut, IO0Zchec est cependant imputable au fait que ni Critias ni
Charmide ne sont sages, €@#ige qualifiZs pour recevoir les incantations (ibid., p.30). Pourtant, que |0Zchec soit
imputable aux interlocuteurs ne nous offre pas une explication suffisante du dZsaveu de Socrate. Elle est, croyons
nous, ~ penser du c™tZ de IGimage et du potentieLimioiien tel dZsaveu introduit.

327 e caractere Zlusif de la sagesse est soulignZ mais malheureusement pas dZveloppZ par Pigpanitk (2005)

p.249. Or chacune des dZfinitions de la sagesse que soutient Critias se transforme en une autss saisiapsche

Mais le bien, qui est beau, nous dit justement Socrate dysis(246ed), nOedtpas cette chose lisse, douce et

brillante qui, lorsque nous tentons de la saisir, nous Zchappe en nous glissant entre les doigts? Il y a certes une analogie
" faire entre la personnalitZ Zlusive de Socrate, la nature de la vertu, et |0%me dont IOapprZhension semble si difficil
Notre section 3.3 sera IOoccasion dOapprofondir cette analogie " IQintZrieur dOune rZflexion sur IQimitation que Socr:
fait de luimeme.

328 Ce quOincarne Critias cependant, lui qui, en mauvais imitateur de Socrate, rZpete ses dZfinitions et imite, bien mal,
son ambition ~ conna’tre par le biais de la raison.

329 Nous nOavons dDautre choix, ici, que de nous distancer de Blofidal quieaparce qudil Zvite de manifester

lui-meme les Zmotions normales humaines, il est difficile de ressentir de |Oempathie pour Socrate, et quOen ce sens
IGidentification ~ Socrate ne doit pas se faire sur une base Zmotionnelle (Blorafellc{2002)7.) Nous verrons

cependant que cette imitation nOexplique pas IQentisretZ du rapport affectif que Charmide est susceptible dOentreteni
avec Socrate.
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critique de la poZsie imitative doit rendre justicedriscience quOa Platon du fait que

toute image prZsentZe rZvele une position et une intention Zthique, et que par
consZquent mimesikin de ne se rZduire qud” une simple copie, doit plut™t stre rangZe
du c™tZ de IOexpressivitZ humaine et de dOepe/s#ntatiol Si Socrate se
reprZsente dOune certaine maniere devant Charmide, cOest parce que IQimitation quQil
propose vise un certain but, et IOobjectif est clairement mZdical dans@enuase

un mZdecin qui palpe et ausculte le corpsndeasient jusqud” ce que ce dernier fasse
Couch!E, Socrate demande le concours de Charmide pour le soigner, t%ote et t%otonne sol
%me dont il soupeonne la maladie. Constatant premisrement IQinefficacitZ dOune
rZfutation standard qui nZcessiterait quen@lesOidentifie ~ son propre discours, il y

va plut™t dOun effet directement Zmotif, voulant convaincre Charmide de son incapacitZ
" se dZfinir lumeme en passant par la souffrance qui accompagne une telle rZalisation.
Et son remede incantatoire, paragitroduit par le plaisir, rencontre certainement
|QefficacitZ des formules incantatoires dont nous parleaisilesn remede bien

accueilli par I0enfant parce que enrobZ d&.dDares cet Ztat de rZceptivitZ, le soin de
Charmide passe premisremear fr dZstabilisation de sa confiance dans le modsle
dZcontextualisZ quQincarne Critias, pour ensuite doubler 1Qinconfort par 10image dOi
Socrate laneme souffrant et nZcessiteux de son aide. Mais si, dans le rapport " Critias,

la relation mimZtique eshcouragZe par le plaisir pour ensuite otre rompue par la
dZception et la crainte, le rapport mimZtique ~ Socrate appara’t plus complexe et dZpasse
le simple mimZtisme " sens unigiiest plut™t IOiuvre dOuraZopathie mimZtique

330 Voir ~ ce sujet: Halliwell (2008). citpp.5961. De son c™tZ, Daniel Babut (1986) l@notion d@imitationE

dans les doctrines esthZtiques de la Grece cldssigu&84-87, sOappuyant sur |Oadmiration que Platon voue *
Homere et sur un passageBanquéR09a) o+ les postes sont qualifiZs teahds et dOinvenkifsnous rappelipie

la critique platonicienne de la dimension imitative de la poZsie ne nous permet pas de dZduire que Platon considZrait
lui-meme I0unique but de la poZsie ou de la peinture comme Ztant de reproduire mZcaniquement les apparences. Si la
copie des apparescest condamnable, cOest parce que ceux qui imitent de cette maniere sont de faux prZtendants au
savoir et ~ I0Zducation. (IpdB7.) Rien ne nous empeche donc de penser quOun type de poZsie, meme imitative, ne
puisse stre utile dans une intention pdgiage, et cOest en somme ce que nous laisse &epnbliguil 395c.

Pour sa part, Blondell (Blondell (20812)citp.84), affirme que Platon se place dZlibZrZment en rival dOHomere, et

que ses dialogues tZmoignent de sa lutte pour la lonadisiencouragement dOune forme bZnZfique de pZdagogie
mimZtique, une forme qui ne serait pas IOobjet des critiques quOil-exymiene lui

331 SOil y a une autre fason de comprendre le plaisir ressenti premisrement par Charmide, ce peut streJ&eomme nous
proposent lesois dans un contexte pZdagogidrapeutique. En effet, si IOZducation des enfants vise ~ ce quOils
parviennent " ressentir joie et peine en conformitZ avec la loi, cOest ~ partir de ces memes Zmotions quQil faut les
Zduquer. COest mai les incantations quOil faut leur chanter doivent prendre la forme premiere de IOamusement,
ainsi que les mZdecins qui introduisent le remede salutaire dans une boisson borlr@s65§EB60b.
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ironiqué®E. La passiZ de Charmide doit «tre comprise comme une disposition ~ pY%etir

de ses propres Zmotions, €Gdigt ~ ressentir les diffZrents affects qui le traversent.
Ainsi, se montrant souffrant de constater quOil ignore ce ou qui il est, Socrate nOintroduit
aucun mouvement Ztranger " 1QintZrieur de Charmide mais imite grossiesrement la
souffrance que celei, engourdi par IQefficacitZ de certitudes empruntZes "~ son tuteur,
ne ressent pas, et ce afin que par mimZtisme de cet affect, il en ait la sensation en retour
ftrangement, le diagnostic est posZ alors meme que Socrate avoue ne pas tre qualifiZ
pour le faire, et que Charmide rZalise que son mal de tste est I0Zcho dOune douleu
beaucoup plus profonde.

3.2bLOhomZopathie ironique mimZtique

3.2.1 RZfutationrigtiel corybantique

Le CharmideDest pas le seul endroit o» Socrate est comparZ ~ un enchanteur. Il'y
a bien sZr léMZnandont la prZsence des incantations a dZj” ZtZ soulignZe, mais aussi
IOZloge quOAlcibiade fait de Socrate Bamsjlepassage slequel nous aimerions
maintenant nous attarder. Dans ce passage, cOest par ses simples paroles que Socra
arrivent ~ faire ce " quoi parvient Marsyas par ces aitgsd¢Oestdire mettre ses
interlocuteurs dans un Ztat de possession et distipguer,cewci, ceux qui ont
besoin des dieux et des initiafiinsa pertinence de ce passage tient au rapport quOil
dresse entre IOenchantement incantatoire et le diagnostic dOun mal. LOallusion at
Corybantes dans ce passage nOest par ailleurs teasifoittiade se disant-tn¢me,
un peu plus loin, atteint des transports bacchiques produits par la phitosafhie
Zcho " un autre passage, damsa@te foisci, o» Socrate explique ~ lon que sQOil se met
en mouvement chaque fois quOil enatet pOHomere, cOest prZcisZment parce quOil en
est possZ&Z COZtait, en effet, la particularitZ du rituel corybdhtjaeele tirer le

332 | Oexpression est de Michelle Gellrich et ti@dtfitacitZ mimZtique quOelle accorde ~ Socrateluatealers

quOil imite les effets que le discours de Lysias a sur lui de maniere " faire ressentir ces memes effets sur Phedre.
(Gellrich (1994pp. cit.p.293.) Selon Gellrich, qui cherche mpendre 10hZritage de I0ancienne magie dans la
mZthode socratique (ibid.277.), le philosophe conserve du sophiste une activitZ mimZtique inspirZe de la magie.
Nous expliquerons sous peu la dimension ironique dmiretisiomZopathique.

333 BanqueR15ed.

334 BanqueR18b.

335 |on 536hkd.

336 Et de la cure dyonisiaque, suivant Dodds (Dodds (@97} p.85.), qui suggere que cette similaritZ explique
pourquoi Platon utilisait indistinctement les terragskprubantiaret Gumbacchetkeibid., note 92, p.101.)
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diagnostic " partir de la rZaction de la personne ~ une musique &jtendddest au

dieu qui Ztait cause de laspession quQil fallait ensuite faire sacrifice. Mais endbre faut
souligner un ZIZment importan©est pacahtagiorE que sOeffectuait le diagnostic. En

effet, I0Ztat de transe des Corybantes, provoquZ par le rythme de la musique et de la
danse, coaminait, pour ainsi dire, celui autour duquel le vacarme aaiOliezOest
prZcisZment par cette idZe de contagion que nous pouvons rejoindre celle de
IOhomZopathie mimZtique ironique prZsente dzimarmeiddOinterprZtation thZ%otrale

que Socrateifade I0inquiZtude de Charmide contaminantiqedmilOeffet, aussi, dOune
proximitZ. Mais le traitement que reoit Charmide ne semble pas stre IQunique Zcho que
Platon fait ~ ce genre de rituel purificatoire dans le dialogue, et quoique dans IOexemple
que nous aimerions soulignZ ~ prZsent, et contrairement ~ ce qui se passe dans un rituel
corybantique, la purification nOait pas opZrZ, le passage o+ Critias se sent soudainemen
pris du trouble ressenti par Socrate semble aussi caractZristique déececygagson
mimZtique. En effet, alors que Socrate sOavoue incapable de distinguer si la science de |
science est au nombre des puissarsieabord il en existi peuvent exercer leur

propre puissance " leur endfditsOen remettant ~ CritiasirpdZmontrer ~ la fois
IOexistence et 10utilitZ dOune tellé*$aiérest vZritablement par mimZtisme quei celui
ressent IOembarras, ce que IOimage du b%.illement provoquZ par le b%oillement dOun :
nous indiqué' Ce nOest donc pas panhme que Gfias se trouve embarrassZ, Iui qui

a dZj" fait la dZmonstration de son incroyable pouvoir de dZtachefneist désses
dZfinitions, et le passage semble davantage nous indiquer que Socrate provoque son
imitation en incarnant une Zmotion " laquelle,aressentie, Critias a bien du mal ~

sOidentifiéf. LOincapacitZ de ce dernier " otre vZritablement affectZ par cef€mbarras

337 |bid., p. 86 et note 102, p.102.

338 Voir la note 537 de Luc Brisson dans sa traductiBaryuefVoir ~ ce sujetBrisson (2009)p.cip.218.)

339 Charmigel69a. Socrate passe en revue diffZrents types de puissancdZsi(senslitions, amour, craintes,

rapports relatifs, mouvementsE16&8e) pour suggZrer analogiquement quil est difficile de prZsumer IQexistence
dOuneggience de la scieritedans la mesure o+ aucune de ces puissances ne peut sOexercee “esutgiropr

moins de possZder IOessence ~ I0Zgard de laquelle sa puissance sOexerce (par exemple la vision devrait avoir une cot
pour se voir elleneme), condition quOelles ne rencontrent pas.

340 Charmigé&69b.

341 Charmigé&69c.

342 Comme L-A Dorion le souligne en note (Dorion (2004) citnote 163, p.141.), la honte ressentie par Critias

nOest pas personnelle, mais publique.

343 Sj |Oaporie de Socrate ne rencontre pas son objectif pZdagogique chez Critias, sOest fort probablement parce que ¢
dernier, trop avancZ sur le chemin de la corruption de son %eme, ne dispose pas dOun modsle d®homme de bien qui lu
permettrait de reconna’tre I0excellence nRepisbliqudl, 409de) de son bienfaiteur. En ce sens, Critias est bien ~
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devrait par ailleurs nous confirmer la teneur thZ%otrale de sa discussion atela Socrate
contagion du sentiment aporZtique dewdteindre le jeune Charmide, comme si
Socrate dZsirait recrZer une cha’ne mimZtique dont Charmide, intZriorisant IOZmotion de
maniere ~ pouvoir tirer profit de ses vertus purificatrices, serait le derniet*maillon

Par ailleurs, sOil faut croire lisipigue Platon prend ~ jouer avec les mots, il
semblerait quOil nous ait laissZ, dans le vocabul@irermigeyuelques indices du
caractere corybantique de la rZfutation que Socrate fait subir ~ Charmide par le biais de
sa discussion avec Critias.effiet, IOabondante prZsence du vetneclgTMEE Mour
parler des concessions produites sans IQaccord de la raison durant la conversation entre
Critias et Socrate, concessions qui signent I0Zchec de la conversation et laissent Charmid
avec le trouble @@ %ome quOil ne se conna’t plus, nous appara’t comu@iilri clin
son homonyme stinchoret ™ignifiant danser ensemidieet faisant sans aucun doute
rZfZrence au chiur corybantique. Cette intuition trouve un appui dans un passage de

A

|@&uthydemes Clinias, dans une position similaire ~ celle de Charmide, se trouve
submergZ par la lutte que se livrent ensemble Euthydeme et Dionysodore, lutte que
Socrate rapproche du rituel corybantique dans la mesure oe les deux intt&ateens C
en rondE*” autair du jeune homme. COest par ailleurs dans le but dOZviter que le gareon
ne prenne peur et ne se trouble davantage, Zmotions, comme nous le savons, qui gagnent
Charmide, que Socrate met fin ~ ce quOil considere stre une initiation ~ la s&fphistique

Ces @ux derniers exemples, celui de IOembarras de Critias et celui du vocabulaire

utilisZ par Socrate, viennent appuyer notre interprZtation de la rpoftipe que

IGimage de cet hommalade qui, tant quOil maintient un rZgime de vie qui entretient son mal, ne peut bZnZficier
dOaucun traitememi mZdicament, ni incantati®?publiqu¥, 426&b).

344 CQest Critias, finalement, qui joue le r™ieogerE pour le soin de Charmiée non Socrate, comme Critias
IGenvisageait au dZbut du dialogue

345 Meme si Charmide, comme nous IOavons mentionnZ " la note 276 de ce prZsent chapitre, devient en quelque sorte
le bourreau de Socrate, le caractere insaisissable de Socrate le pretrgyéad@etime, et nous savons par ailleurs

que jamais ce dernier nOa succombZ aux charmes du jeune homme, comme nous |OappBerdéé@iBRie (

Pour reprendre IOimage du poste et de |Qacteur proposZe par Socrate, nous dirons doncChaemmdena pu

imiter le malaise de son tuteur, cOest en imitant IQaporie de Socrate quQil va chercher la dimension rZflexive de cet
Zmotion. Il nous faut donc imaginer une nouvelle cha’ne mimZtique avec un Socrate, inspirZ des Muses et poete, qui
transme |OZmotion juste ~ un acteur qui doit, plus que de se fier aux images persues, sOen libZrer, et dont
IQinterprZtation ne vise pas un quelconque speliatB8E¢536b), mais une amZlioration deniune.

346 e verbe appara’t dix fois dans le diajatpune huit o« il signifie le fait de sOaccorder, dOstre du meme avis. Sur ces

huit occurrences, quatre se trouvent ~ la fin du dialogue, eo, H&8is le passage dont nous faisons prZsentement
mention.

347 Euthydsm@&77e. Le verbe utilisZ esh@Z&EM

348 Euthydem@&78d. Inversement, les incertitudes que Socrate veut faire ressentir * Charmide participent dOune rZelle
initiation ~ la philosophie.
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subit Charmide, laquelle purification semble faire Zcho au diagnostic
empathiquearactdstique dOun rituel corybantique. Mais comment penser que la
purification survienne au moment meme o< la souffrance est ressentie? Si nous suivons
les rZflexions de Michelle Gellrich, cOest par ce meme mimZtisme pathZtique que Socrate
parvient, dans Rhere " faire ressentir au jeune Phedre captivZ par les paroles de Lysias,
IOemprise que le sophiste et son discours ont*$Bduriate, qui affirme au dZbut du
dialogue tre celui avec qui Phedre peut partager sa transe corytargmprana’t par

la siite le caractere bZnZfique, parce que purificateur, de ce genr&d®rfqimur

Gellrich, IQefficacitZ purificatrice de IOhomZopathique mimZtique, et ce qui explique la
nature ironique de ce procZdZ, tient au fait paradoxal quOen meme temps que, par
mimZtisme de Socrate, Phedre ressent [Oemprise du discours de Lysias sur lui, il arrive
capter |Oironie de Socrate,-t@estquOil reconna’t que Socrate nOest pas ce Corybante
quOil affirme «tre, comme si IOironie mimZtique mourrait aussit™aitjofi&iE dve

fason analogue, nous remarquons que cOest immZdiatement apres sOstre exclamZ ne p:
se conna’tre, paraissant alors souffrir dOun embarras similaire ~ celui de Socrate, que
Charmide affirme ne pas avoir ZtZ convaincu de la pistre perfatmeaaterniét et

exige de se faire chanter les incantations tous les jours. Or si, aux yeux de Charmide,
Socrate nOest pas, du moins pas totalement, ce charlatan quOil prZtend stre, si selon Iui ¢
dernier a une idZe beaucoup plus juste de ses qualéZsaepuissance quOil ne le
prZtend, Charmide est donc seul, finalement, avec sa souffrance, seul ~ ne pas savoir qui
il est et quel attribut Iui sied. En ce sens, et comme |Oexprime Gellrich ~ propos de
Phedre, la connaissance que Charmide acquiarnienke et de sa condition advient

par le biais dOunau@diffZrenciation ironiqué® ellememe rendue possible par
IOusage rZfutatif que Socrate fait de IOimitation poZtique. Car Charmide acquiert une
certaine connaissance derleine non pas en Ztaminfondu par plusieurs affirmations
contradictoires au sujet de quelque chose quQil croit conna’tre, mais par 10expZrienc
dOune contradiction entre 10idZe quQil se fait de Critias et de Socrate, idZe qui engage

349 VVoir ~ ce sujet Gellrich (1994}p. citp.290.
350 Phedre228b ; 234b.

351 Phedre244de.

352 Gellrich (1994dp. citp.293.

353 Charmigé&76b.

354 Gellrich(1994)op. citp.293.
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dZsirs et ses craintes, et |Oimagendimes que ces derniers lui rendent par une
conversation savamment orientZe par Socrate. Dans le dZsir du modsle rassurant, de la
copie, du meme, Socrate Iui fait pourtant expZrimenter |Qautre dans toute son
irrZductibilitZ, et lui permet ainsi de sesenit. ExpZrience dZstabilisante, il va sans dire.

3.2.1.4Douleur et guZrigdanalyse de la crainte de Charmide

Pour poursuivre sur la dimension purgative de IQactivitZ poZtique de Socrate, il
importe cependant de sOarrster quelque peu sur K¥amibigentiment que Socrate
communique ~ Charmide, sentiment qui ne se prZsente pas aux yeux des lecteurs de
maniere univoque. Premisrement, si la dimension diagnostique du traitement que Socrate
applique consiste " faire ressentir une douleur qui rEars’agci associZe " la crainte,
ailleurs dans I0luvre de PI&tdes incantations visent plut™t ~ calmer les craintes quO”
les susciter. Ese " dire que la rZfutation incantatoire de Socrate ne se prolonge pas au
del” du diagnostic, et que finalemenr&e nOest pas, effectivement, le thZrapeute quOil
prZtend stre? Pour certains auteurs, le diagnostic conserve une fonction exclusivement
propZdeutique. McPhertgnqui nOidentifie pas les incantations ~ la rZfutation, soutient
que le diagnostic de IO#len@harmide est obtenu au moyen des rZfutations que Socrate
fait subir ~ celuci au dZbut du dialogue. Or dans la mesure o« le gareon nOarrive pas "
dZfinir la sagesse, il ne se qualifie pas pour recevoir les incantations qufinegige lui
" la toutefin du dialogue. De son ¢™tZ Lain Entralgo, qui ne se pose pas la question de
IQidentification dede@ux discouls ~ la rZfutation, soutient aussi que Charmide ne
sOapprete ~ soumettre son¥ohie purgation des incantations qud” la fin du di&fogue
S leur position dZcoule forcZment du fait quOils ne reconnaissent pas la prZsence des
incantations dans le dialogue, cette erreur est couplZe de I'oubli du seul indice que
Socrate nous donne de ce qui est vZritablement propZdeutique dans le traitement de
Charmide 10obtention de la santZ de son %.me, la sagesse, laquelle est nZcessaire

355 PhZdp7e ; 115d; 10Ad 4c. EnLois,790d791a, les mZlopZes chantZes par les meres pour chasser la frayeur
chez leurs nourrissons, lesquelles sont accompd@uifiesranlement rythmZ, sont dites analogues aux incantations
qui guZrissent les transports bacchiques et redonnent le bon sens ~ ceux qui sont pris dOZpouvante.

356 McPherran (2004)p. citpp.2326-30.

357 Charmigdé57bc.

358 Entralgo (197Q®)p. citpp.123117124.
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soulagement de son mal de’tit&n dehors de cette indication, rien de nous permet de
conclure que le traitement de I0%meremkiise divise en plusieurs Ztapes siEes
ou doit otre prZcZdZ dOun diagnostic qui, -ernigi, nOaurait aucune efficacitZ
thZrapeutique. Au contraire, ainsi que nous dZsirons le suggZrer par |Oanalyse de:
diffZrentes dimensions qui composent IOZmotion ressentie par Charmide, le diagnostic
fait partie du traitement.

Nous pouvons relever trois dimensions ~ IQinquiZtude que ressent Charmide suite
" sa rZfutation. La premiere dimension est le sentiment de crairtersif au dZsir de
commander qui rZside en lui. La discussion entre 80@Ht@s pouvant se rZsumer
une sZrie de rZfutations que le premier fait subir au second, Charmide ne peut dZsormais
plus compter sur son tuteur pour lui attribuer une vertu que ce dernier ne parvient pas ~
dZfinir. La discussion ayant par ailleunsifane image fantasmagorique de 10utilitZ de
la sages¥@ laquelle coencidant bien avec le r'™le que Charmide aspire ~ jouer par son
Zducation de jeune noble, Charmide prend conscience de son dZsir de commander tout
en ressentant la crainte, nOZtantgtain dO-tre sage, dOobtenir les biens promis par la
sagesse coneue comme science de la science et des autres sciences. COest dQailleurs |
dimension de la crainte qui le pousse ~ contraindre Socrate dans le but quOil le rende sage
tel que son tutewaurait dZ le faire. Mais quoiquQil en soit du caractere agressif de cette
Zmotion, parce quOil ressent sa crainte Charmide est dZj> beaucoup plus avancZ sur I¢
chemin de la guZrison que son tuteur, inZbranlable et insensible ~ une crainte si forte
dOentaeh son honneur que la solution pour y remZdier sOavere infaillible et travaille ~ le
maintenir dans un Ztat de certitude par rapportriefoe. Par ailleurs, si cette premisre
dimension de la crainte de Charmide semble relever du simple ressetauytédféasit
reconna’tre quQelle est couplZe dOune certaine conStiemile sOapereoit
soudainement de ce quOil*ewour lui. Or nOest pas prZcisZment lorsque ses
interlocuteurs sont gonflZs de dZsir et le ressentent fortement que Socrag@ipeut ret

359 Charmigé56€el57a.

360 Charmigl@71d172c. Voir aussi la note 285 de ce prZsent chapitre.

361 E |Qinstar de Charmide, pourriomss dire que Critias a conscience de |QappZtit qui oriente son discours et ses
actions? Rien nOest moinsM#me si Critias est agressif et dZsire, dans les faits, ardemment, son dZsir est davantage
IGexpression dOun rapport ~ quelque chose qui, selon lui, lui est dz, et non IOexpZrience consciente dOun manque. C¢
dOailleurs pour cette raison que nous &ty de lutionE pour dZsigner son entreprise dZfinitionnelle de la
sagesse. Ainsi, alors que Charmide expZrimente IOambivalence entre la crainte et le dZsir, la dynamique psychique d
Critias semble complstement dominZe par la certitude.
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toute leur attentioff? LOimage fantasmagorique de la sagesse que Socrate fait voir ~
Critias et " laquelle sOattache aussi Charmide doit en ce sens stre interprZtZe ~ la maniere
dOun discours hyperboliuGocrate attise [OappZtit prZsent ~ |@irdZriei en lui

offrant une image magnifiZe des biens auxquels il peut accZder sOil s&¥Aisisi sage

si cette crainte procede dOun diagnostic parce quOelle permet ~ Socrate dOstre fixZ sur l¢
passions qui font souffrir I0%.me de son jeune teter]ami diagnostic semble dZj
procZder du traitement. Cependant, meme si de son c¢™tZ Charmide ressent
soudainement un inconfort, il ne se pense pas forcZment malade pour autant.

Tout porte ~ croire que Charmide ne parviendra jamais ~ prendre vZritablemen
conscience de son manque de sagesse, car dOaffirmer son ignorance quant ~ IOZtat «
santZ de son %.me ne nous permet pas de conclure que cette ignorance est signe, pour Iu
dOun manque de sagesse. NZanmoins, une seconde dimension de sa crainte sembl
IGidisposer davantage que la premisre, dans la mesure oe il expZrimente un certain flou

quant ~ ce qui devrait stre dZsirZ. En effet, 10inutilitZ de la science de la science et des

362 COestu moins le cas dOAlcibiade. Socrate affirme " Alcibiade, au dZlsikidedOavoir longuement observZ

avant dQaller ~ sa rencontre (103b). Or ce nOest quQalors quOAlcibiade est rempli dOune ambition dZmesurZe pou
commandement quedaimode Scrate ne lui interdit plus de sOen approcher. Alcibiade est pret pour cette rencontre,

pret ~ Zcouter Socrate le thZrapeute (106a), lui qui, comme cOest le cas avec Charmide, ne veut pas faire usage de

la mZdecine inconsidZrZm@itarmigd58e). @&t donc alors quOAlcibiade ressent fortement ce dZsir de puissance
IGintZrieur de lui que le questionnement sur la nature de cette puissance peut stre profitable, et rZorienter son dZsir.
(Voir Alcibiadantroduction de J.C. Fraisse, (1990) gpt)3nversement, peutre ne fautl pas se surprendre de

voir, chez XZnophon, Socratefmorahlés, 7) encourager Charmide, sans autre prZcaution, ~ exercer une fonction
politique, alors que ce dernier ne semble pas Zpris du dZsir particulier de commande

363 Stern remarque que IOenthousiasme de Critias face ~ IOimage que Socrate donne de la sagesse provient du fait qu
celleci correspond parfaitement avec son dZsir de commander, et avec la conception qulil se fait de ce
commandement (Stern (196p) ¢i, p.408.)

364 Voir aussiAlcibiadel05ae. Mais ~ la fin du dialogue, Socrate apporte une nuance ~ cette promesse, en ajoutant
qquIIe sera rZalisZe seulement si telle est la volontZ du dieu. Cette nuance annonce quOAIcibiade devra, en dZfinitive,
regponsabiliser dans IOamZlioration -tesfué sans que Socrate en endosse les succes ou les Ztlyeis20%e

210b) prZsente lui aussi cette meme image de la_puissance illimitZ que Lysis peut rever dOavoir sOil acquiert la
connaissance nZcessaire, suaisut sOil se prZvaut dOun ma’tre (210d). Selon Scott (Soptt ¢2NPH8 et 82.),

si ces images hyperboliques sont une composante de la dZmarc—péd’angmue de Socrate, cOestAlaitsdde

et leLysisque cellei se retrouve leys clairement. Or il semblerait que cette dZmarche apparaisse aussi clairement
dans leCharmigd@our autant que nous reconnaissions que la rZelle rZfutation de Charmide a lieu par la conversation
entre Socrate et Critias. McPherran qui, sans expliqueemtoSocrate sOy est pris, reconna’t tout de meme quOun
certain charme a opZrZ sur Charmide au point que ce dernier pourchassera Socrate et voudra le contraindre, affirme
cependant que le jeune homme nOest pas pour autant dZlivrZ des faux sawi&fugatipre nOa fait que anZrer

un mauvais dZsir. (McPherran (20@4)citpp.2526.) Or, non seulement Charmide est dZj" en partie rZfutZ par
I&Zchec de son ma’tre, rZfutation qui prend davantage son envergure dans le rapport mimZtique aneébdil entretie
Socrate, mais la (Zfutation mZ GreE aucunement ce mauvais dZsir dont il parle. LOhomZopathie mimZtique consiste

au contraire " faire ressentir des affects dZj" prZsents dans IO%.me de Charmide, mais auxquels il nOZtait pas sensible.
ailleus, si nous poursuivons dans le sens de IOapproch@Zdatigique de Socrate que propose Scott, la rZfutation

de Critias coenciderait au deuxisme moment de cette approcedic©esa rZimposition volontaire de certaines

limites suite ~ 10Zmollesthent du dZsir. (Scott (200p) citpp.6973.) En effet, alors que Charmide est excitZ " 10idZe
dOaccZder ~ un bien quOil croit lui «tre dZ, il rZalise quOil ne pedsedeasdat qualitZs requises pour y arriver, et

doit donc sOen remett@dtrate.
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autres sciences ayant ZtZ dZmontrZe, Charmide nOa dQautre choixequeieleaZalis

quOil dZsire nOest pas nZcessairement ce qui est ~ son avantage. Ainsi, la crainte de ne |
«tre sage et de ne pas obtenir ce quOil dZsire c™toie aussi celle associZe au fait de ne |
savoir en quoi la sagesse lui serait, sQil la possiidhie psous cet angle, 10intZrst que
Charmide porte envers Socrate prend un tout autre sens, car bien que ce dernier
sOindigne de 10inutilitZ de la-stipace proposZe par Critias, il persiste, et ce malgrZ sa
faillibilitZ, ~ croire en I10utilitZ deetade la sage¥SeAutrement dit, au point oe
Charmide se trouve, il a tout ~ gagner et rien ~ perdre de rZclamer les incantations, et
Socrate se prZsente comme celui qui, ~ tout le moins, peut offrir quelque chose dOutile
une %ome qui souffre dOignguerelle est et ce quOelle veut. En effet, sOil y a
vZritablement une dimension aporZtique associZe au sentiment de Charmide, cOest ic
quQelle se trouvE€harmide est soit sans sagesse, soit en proie au dZsir dOune sagesse
inutile. COest donc probablartmue IOimpact de la rZfutation se fait le plus sentir, car

si Charmide sOavere soudainement sage parce quQil rZalise quil ne sait plus quel prZdic
vaut la peine de porter, cette ignorance @sttensive dOune auftae sait plus ce qui

estbon pour lui. Or cOest en examinant la troisisme dimension de la crainte de Charmide
que se rZvele son attachement pour un nouveau bien.

En effet, IOutilitZ perdue de la sagesse que concevait Critias se trouve remplacZe
par une autre qui doit stre miserefation avec le prZdicat de la sagesse posZ lors du
prologue et ayant survZcu " la discussion entre Socrate et Critias, un prZdicat sur lequel
Charmide peut sOappuykr sagesse est la santZ de*{Ommse cOest elle qui accorde
les bier®’, qui a par effet de rendre bons ceux chez qui elle est piZsehigue le
bien le plus utile et celui qui confere leur utilitZ ~ tous les autres, suivant I0Zchec de la
derniere dZfinition de Critias, est la connaissance du bien et du mal et par consZquent le
fait dOstre heureliX rien ne nous empeche de croire que Charmide fasse cette Zquation

365 La sagesse est un grand bi¥rafmigdd 75e). La conviction de Socrate par rapport ~ 10utilitZ inconditionnelle de la
sagesse est aux antipodes de celle de Critias. Alors que Socrate abandonnera toute dZfinition qui ne peut sOarrimer ave
ce pZdicat, Critias conserve toutes les dZfinitions qui sont conformes ~ ce qui lui sert, abandonnant du meme coup la
sagesse vZritable.

366 Charmigé57a.

367 Sj [O%me est le sisge des biens et de€maamid@56e), elle dispensera les biens sitedie santZ, ou les maux

si elle est malade.

368 Charmigé6la.

369 Charmidé@74bd. Si, suivant Critias, le bonheur ne va pas sans la science (173d), et que cOest celle du bien et du mal
qui contribue le plus ~ ce dernier (174b), Critias nQarrive depemdadentifier la sagesse avec la connaissance du
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tres Simplé™: la sagesse et la santZ de 10%.me est le fait dOstre heureux. Son dZsir soud:
de soigner son %ome par le moyen des incantations tiendrait donc aussi en partie ~ cette
inquiZtude de ne pas avoir acces au bonheur, et ce sans nZcessairement avoir une idZe
cdaire de ce quOest, pour lui, le bonheur. Cette dimension de la crainte de Charmide se
rapproche par ailleurs de celle dont Socrate tZmoigmenkyi et dont nous avons

rendu compte dans notre section qui discutait de son courage. Ce que Charmide ressent
est, ” son niveau, une certaine crainte de ne pas orienter sa vie en fonction de ce qui est
un bien vZritable, Zmotion qui, comme nous IOavoue aussi AlcibiaBearmizuist ae

semble pas etre ressentie dans une pure passivitZ Zmotive, mais splyfP$edte

moins en partie, comme 10Zcho juste et vZritable dOune prise de conscience douloureus
complexe et purificatripur le malade : celle de ne pas se soucier vZritablement de lui
meme. Et de ce point de vue, nous sommes donc en mesure dereprgidZle

traitement que Socrate fait subir ~ Charmide ne fait pas que IOassagir, mais le rend auss
plus courageux. En effet, son ouverture soudaine et sincere aux incantations, elles quOil

N

sOengage " recevoir tous les jours et selon le bon jugenwmttde révele une
conscience naissante du risque quQil court = ne pas se soumettre ~ ce traitement, et
constitue le signe dOune dZtermination rZelle, meme si non durable, ~ prendre soin dOune
%ome dont il nOarrive pas " jugeretoe de IOZtat de santfmroe le signe dOune
ouverture face " la puissance de IQautre et au bZnZfice de sa prZsence.

Par I0exercice que nous venons de faire, nous pouvons remarquer que la crainte
de Charmide signifie tant™t IQinquiZtude de ne pas voir un dZsir satisfait, tant™t |
souffrance dOignorer ce quOil faut dZsirer, tant™t la crainte de ne pas avoir droit at

bonheur ou de ne pas se disposendme ~ ce qui convient le plus ~ son %.me. Ceci

bien et du mal, faisant de cell@ne science subordonnZe " dai€hce de la science et des autres sdigrates
commandZe par cette derniere, dans son omniscience (174e). Mais Socrate pdffiguieZ ldOune telle
proposition: cOest la connaissance du bien et du mal qui confere son utilitZ aux autres scidncebid7 4adelle

ne peut «tre simplement juxtaposZe ou additionnZe aux autres, comme une science parmi les autsasitMiis ce fa
comme le souligne Dorion (20@4) citnote 210, p.151., en affirmant que la t%.che ou I0effet de la connaissance du
bien et du mal est de nous etre utile, Socrate rZpond aux deux exigences posZes pour une dZfinition He la sagesse
elle ddi produire un effet (160d), &le doit nous stre utile (169b).

370Sj Charmide peut faire, plus facilement que son tuteur, le lien entre la sagesse et la connaissance du bien et du mal,
cOest dans la mesure o+ IO0Zquation peut se faire par une aguifiprsitiess retenues de sa conversation avec
Socrate, et de la conclusion de la rZfutation de la dernisre dZfinition de Critias. Autrement dit, meme sans avoir
compris ni suivi les mZandres de toute la discussion entre Socrate et Critias et nGenuagoé keconclusion,
Charmide est en mesure d@@ler la boucle.

371 BanqugeRl6a.
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nous permet de constater que IOZmotion ressentie par Charmide ne tZmoigne pas
exclsivement dOune souffrance passive, celle par exemple du patient dont on touche la
plaie, mais quOune certaine dimension de sa crainte, parce que gZnZratrice dOur
ouverture rZelle envers I0aide que Socrate peut lui apporter et dOune conscience de 10uti
vZritable de la dZmarche entreprise, se rZvele paradoxalement stre le signe dOun certair
apaisement. Mais si par ailleurs, Charmide ne semble pas etre en mesure de distinguer les
diffZrentes dimensions qui composent son Zmotion, et que meme pourr]el Iscteu
impossible dOaffirmer que ces dernisres se produisent de manisre successive ~ 10intZrieu
du jeune homme, IOambigustZ de son sentiment nOen nOamoindrit cependant pa
|OefficacitZ. Au contraire, cette ambiguetZ appara’t plut™t comme |topareedde
IOinversement Zrotique auquel Socrate procede, lui qui peut incarner simultanZment le
moyen pour acquZrir le commandement souhaitZ, IQunique espoir de rendre la sagess
utile, et le thZrapeute qui peut rendre IO0%me sage et accorder le mmmhplexeCe

Zmotif est dOautant plus efficace que soudainement purifiZ de la possibilitZ de sOattacher
une image claire et certaine denme, cOest dZsormais en Ztant liviZ ~ ses craintes et
dZsirs que Charmide devra dZterminer ce quOil veut «temiet Amsi, libZrZ dOune
prZdication de kmeme quQil intellectualisait sans bien en comprendre les Zchos ~
IOintZrieur de lui, il faut bien reconna’tre que cOest maintenant I0Zmotion qui, jaillissar
dans toute sa complexitZ, devientsau@eE etquOen ce sens la prise de conscience
quOeffectue Charmide, si elle vise en dZfinitive ~ reconquZrir une connaissance de lui
meme quOil croyait dZtenir, ne se fait cependant pas dans la puretZ exclusive dOun ac
intellectuél® Et si, par consZquent, nousmeurons contraints de reconna’tre le
caractere quelque peu superficiel de cette prise de cofféciencgincZritZ de

372 Thomas Schmid, qui dZsire voir eleGhastre chose quOune simple mZthode critique et destructive, affirme que

la personne qui tire vraiment profit de la rZfutation nOen ressort pas exclusivement confuse et humiliZe, mais aussi
confiante de la valeur de IOobjet de recherche initial. (Veijetc8chmid (19819p. citpp.145146.) Or ce que

nous remarquons avec IOexemple de Charmide, cOest prZcisZment qud®” IOaporle intellectuelle, ~ |OlmpOSSIbI|ItZ soud
de se dZfinir, se substitue une conscience accrue des Zmotions relativeanttQitdptiectuer cette t%oche. COest en

grande partie cette conscience Zmotive qui est garante de la poursuite de la recherche.

373 Si nous avons soulignZ (chapitre 2, note 214) que cOest en acceptant de participer ~ son propre diagnostic que
Charmide reshne courage ~ Socrate, IOabsence de reconnaissance de son ignorance apres les trois rZfutations qui
suivent montre bien que Socrate nOa pas ZtZ en mesure de leEQpamuehkiais de cette stratZgie; afdest

dOappuyer, tel un mZdecin du caup$dendroit endolori pour produire un diagnostic.

374 La prise de conscience de Charmide a la profondeur que lui permet son %oge. Par ailleurs, si le temps du dialogue se
rZvsle trop court pour une prise de conscience complste de ce ~ quoi, par saroptereCpharmide est
vZritablement promis, et que le dialogue ne nous permet pas dDassister " une transformation dZcisive de son caractere,
la rZussite de |Oapproche socratique rZside toutefois dans la premisre Ztape de cette transformation lgui consiste en
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|IOexclamation de Charmide, de meme que la position mitoyenne quOil arrive ~ conserver
entre Critias et Socritesemblent toutefois tZrgoer dOune nouvelle autonomie dans
ses dZsirsCharmide ressent et sOZmancipe, en meme temps.

3.3 La bonne poZsie

Si, comme nous IOavons mentionnZ au dZbut de ce prZsent chapitre, [0Zloge de
hommes bons est un genre poZtique acceptZ ~ I0intZriaitZdeZale, il nOest pas
certain que Charmide, sans le traitement que Socrate lui prodigue, puisse se hisser au
rang des postes dont IQactivitZ serait justifiZe. En effet, alors que nous avons dZj
questionnZ ses talents dOinterprste, mentionnonse queflikes aussi, au dZbut du
dialogue, " faire son propre Zloge, lui qui est pourtant, suivant son tuteur, un
IOintZrieur dOune Zthique

A

kalokagathatén Rien de surprenant, diremsus,
aristocratique qui empeche en effet dOZvaluenseisa propre vaile la vertu Ztant le

fruit dOune prZdication extZrieure. E l'intZrieur de ces paramstres, Charmide a certes
raison de considZrer I0Zloge-insue comme Ztant dZplacZe et fort probablement
signe dOun manque de sddeddais le refus de cetiide jugedui-meme de la

condition de son %.me tient aussi ~ une incapacitZ, celle de choisiirecfses?parer

le vrai du fau¥® concernant les qualitZs qui le concernent, sans porter atteinte " cette
image construite par les autres. Impuissant = donnercesord au non ~ cette
prZdication venue de I0extZrieur, il semblerait bien que Platon nous dresse ainsi le portrait
dOune mauvaise poZsie, non plus celle de Charmide mais de ses admirateurs qui, faisal
des Zloges de leurs prZdications, proposent dessrfindsiet indZpassables de la vertu

qui empechent le discernement de sOexercer et entra’nent une sorte dOassentiment pass
avec le temps. Les intentions de Platon semblent par ailleurs se vZrifier des le dZbut du

reconnaissance de son ignorance, et qui est aussi une conversion ~ son niveau. (VailStot 2080)p. cit.,

p.161.)

375Charmigd76bc. Charmide a pris place entre Socrate et Critias au dZbut de |Qentretien (155c), et dZcide " la fin de
celii-ci de suivre Socrate sous les ordres de Critias. SOil est vrai que cette position mitoyenne peut stre le signe dOune
tendance, chez Charmide, ~ ne dZcevoir personne, nous pourrions aussi Iéinterpther comme un choix audacieux de la
part de Charmidecdui de mZnager la chevre et le chou dans son propre intZret.

376 Charmidé54de.

377 Charmidel58ed. Lorsque Socrate demande ~ Charmide sOil est suffisamment sage pour pouvoir se passer des
incantations, ce dernier rougit, et affrme quden rZp@odeftcomme en rZpondamo@E, soit il Zleve son

jugement adessus de celui des autres, soit il se lemenhd.

378 Le grec dit §pokrin™r&aCharmigd58d) et §pokrinastHai(159b). COest aussi en ce sens que nous pourrions dire

que Charmidest mauvais interpreteupokritygvoir notre section 3.1.1).
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dialogue, par |Oattitude de Socrateropose une conception diffZrente de 10image
lorsque, reconnaissant dOune part la beautZ du corps du jeune homme, il insiste pourtant
pour regarder son %m&n effet, ne se refusant cependant pas, comme tous les autres
prZsents dans la palestre, " larfason quOopere sur lui le corps de Chéaffhickite

fascination constitue cependant pour Socrate le point de dZpart pour IOexamen dOune
%ome qui nOen est pas nZcessairement |OZcho, et dont la beautZ doit nZcessairerr
transcender celle, statuaire, dysr LOattitude de Socrate nous impose donc une
nuance ce nQOest pas I0image eneeile quelle soit corporelle, vivante, imaginative ou
prZdicative qui, parce que figZe, fait probleme, mais plut™t IQignorance de son statut dan:
|Oordre de la rZafft£&t par consZquent de son utilitZ. Or ce que Socrate nous dit par
son rapport au corps de Charmide cOest que 10utilitZ de IOimage tient au fait que, pouva
stre transcendZe, sa contemplation ou la rZflexion quQelle suscite entra’neleilleurs, au
dOaimeme. COest par ailleurs ce quOil dZmontre Iui qui, suivant IQoracle de Delphes, nOi
pas seulement sage mdis Gus sagé des hommes, et qui, loin de prendre cette
attribution pour acquise, fait de sa vie IQoccasion de la coffipramdiesOil &
vZritablement une p@Zsie socratiqie dans leCharmigell se peut que nous la
rencontrions dans cet art de produire des images de manisre " libZrer et ~ mettre en
mouvement celui ~ qui ces images sont destinZes, dZfinition minimale qui la rapproche,
dans ses objectifs du moins, de la rZfutation.

Soulignons que le lien entre poZsie et rZfutation est par ailleurs soulevZ au dZbut
du Lysis alors quQil est question de poZsie en un sens similaire ~ celui quOen donne le
Charmiddans le passage dont ilnvielOstre question. Socrate affirme en effet ~
Hippothales quOen faisant 10Zloge de la famille du jeune Lysis dont il est Zperdument

379 Charmide, 154e.

380 Bien avant de sOenflammer de dZsir pour Ch&hadmifé55de), Socrate avoue que la beautZ de Charmide lui

fait une impressionh@rs du commuk (154d, trad. deoBlon)

381 Charmigd54c. Les jeunes enfants regardent Charmide pZnZtrer dans la palestre comme sQils contemplaient une
statue.

382 Meme si le passage en question ne constitue pas un argument mZtaphysique et ZpistZmologique parallele ~ celui du
livre X delaRZpubliquencernant le statut de IOimage poZtique, il est tout de meme intZressant de souligner la rZplique
de ChZrZphon qui affirme que la beautZ des formes corporelles de Charmide nous en fait oublier son visage (154d),
alors que le visage est nalement ce qui nous permet de reconna’tre et dOidentifier une personne. Si Socrate ne se
prZoccupe pas de redonner sa prZsZance au visage sur le reste du corps, sa proposition de dZshabiller |0%me
Charmide questionne tout de meme IOhabitude "~ remhaaiarsonnalitZ au moyen de cette forme finie quest
IGimage corporelle. (Voir ~ ce siBénndell(2002)op. citpp.5859.). Or la finitude du corps est ici analogue " celle

des prZdications Zlogieuses des admirateurs de Charmide.

383 Apologi@1la 23b.
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amoureuy, il fait en rZalitZ son propre Zloge pour le jour oe, victorieux, il aura conquis
un gareon digne dOautant dOhrsifieMais Socrate, qui dZpasse ici le cadre de IOZthique
aristocratique pour faire la critique de cette mZthode de sZduction, affirme quQelle est, de
toutes faeons, inefficace, car en provoquant suffisance et orgueil chez les jeunes gareons,
ces dernierse se donnent plus aussi facilement ~ I0amant qui les a pourtant tellement
complimentZ®. COest aussi ce qui lui fait dire que la poZsie dOHippothalss exaspere
plut™t que ne charme, nuit ~ son poete plut™t que de lui «tre utile, et que ceci traduit
dOuneapt une ignorance des Muses, et tZmoigne dOautre part du fait que Hippothales est
en fait un bien mauvais pd¥teParce que Socrate propose ensuite ~ Hippothales de ui
faire la @Zmonstratioi de la maniere dont il faut sOentretenir avec de jeunes garso
dZmonstration qui sOavere otre une rZfutatibgsissemblerait donc laisser planer la
possibilitZ, vZritablement concrZtisZe d&tsakenigdele mettre en lien la rZfutation et
IOexercice dOuberfeE poZsie, fort probablement une poZsie ayietrson utilitZ

dans une forme dOenchantement qui fait dZfaut " la pterflisrsi, comme nous

IGavons dZmontrZ, Charmide se trouve en partie rZfutZ par la fason dont Socrate lui
prZsente le modele quOincarne Critias, le poussant " reconna’trenéirdpu®saage

fixe ~ rendre compte de la vertu, et que cette rZfutation se consolide par IOhomZopathie
mimZtique ironique que Socrate exerce "~ |Oendroit de Charmide, il nous reste cependant ~
examiner ce que nous avions laissZ de c™1tZ: pdadti¥itpoZtique que Socrate opere

" son propre endroit, laquelle consiste paradoxalement ~ rZaliser ce que Charmide se
dZfend de faire et ce qui signe 10Zchec dOHippothales face au :bsaw juysise

Zloge. La derniere partie de ce prZsent chapitre ssgpdamc dOexaminer cette idZe, de

384 | ysis205e.

385 Lysis206a. Gary Alan Scott dZmontre bien comment la conception aristotZlicienne du bZnZficiaire/bZnZficiant est
utile pour expliquer le fragile Zquiliore dans tout type de relation sociale impliquant une asymZtrie sla la base de
noblesse. De fait, IOhonneur et la reconnaissance sociale Ztant vZritablement au centre de ce genre de relations, ur
partenaire ne devrait jamais donner plus quOil ne resoit, au risque de crZer une vZritable escalade des dons, dont le
terme est forcZme la domination de IOun sur IQautre. Pour peu quOHippothalss ravisse Lysis, leur relation
pZdZrastique, frZquentation qui constitue une vZritable porte dOentrZe dans la sphere politique et Zconomique pour les
jeunes AthZniens, sera de toute manisre expesZyenre de risque. (Voir ~ ce sugebtt (200Q)p. citpp.3234. et

Brisson (199 Banquet, op, pip.6661.)

386 Lysis206hc.

387 En RZpubligie 608ab, cOest aussi un raisonnement qui agit ~ titre dOincantation. Mais un raisonnement, somme
toute, qui doit pouvoir stre rZduit ~ quelques phrases simples, parce que Socrate propose de le rZpZter pour provoquer
une conviction, conviction qui semicletre de I©ordre de I0enchantement. Or cet enchantement, ~ cet endroit prZcis,

est celui qui servirait ~ dZtourner IOamoureux de la mauvaise poZsie.
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maniere ~ comprendre toute la portZe de |OactivitZ poZtique de Socrafhaianisiée
et " la rattacher plus solidement encore " la dialectique rZfutative.

3.3.2Une science de la science socratique

Pour comprendreomment Socrate sOy prend pour faire son propre Zloge, et de
maniere ~ saisir la nature poZtique dOun tel exercice, nous devons premisrement nous
attarder sur la premisre partie de la derniere dZfinition que Critias propose de ia sagesse
Cla science da sciencB® Dans un article portant sur la possibilitZ ou non dOenvisager
la sagesse dOune telle ¥eddward Halper souligne avec justesse que le probleme
soulevZ par cette science rZflexive ~ I0exces concerne la possibilitZ ou nen de IQauto
prZdicdbn: comment se voir, se penser et se dinmes0e, tel que nous sommes?
Comme nous venons de le suggZrer, IOZthique aristocratique en souligne 1Qimpossibilit
dans un paradoxe pour le moins intZressant. En effet, si IOassentiment ~ une prZdication
venuede |OextZrieure est entra’nZ par un attachemefftZubm et finalement affectif,
le risque est grand pour que egldievienne indZlogeable, et laisse croire ~ une auto
prZdication alors quQil nOy a, en fait, quOimtimdtion. Et Critias esans aucun
doute IQincarnation de cette illusion entretédnerit pouvoir se conna’tre-fatme
sans la mZdiation dOun autre, mais dant/igdémtation de IOimage denkme que les
autres, incapables de briser son cercle narcissique, luitte@@sist donc, en partie, le
caractere autarcique dOune telle conception de la sagesse que Socrate vise en en faisant
critique, car sQil est possible dOavoir la connaissameerde sGiesdire de savoir ce
que nous savons et ignorons, cetteaiesance, ~ premisre vue impossible ~ Zlever au
rang des puissances exereant leur puissance " leur propr&%endrsacquiert que par
le biais dOune rencontre dialectique avec autrii;dic®qsar le dialogue et la
rZfutatio”® LOautprZdicationpu encore la connaissance de soi, est cependant rendue

388 La critique que Socrate fait de a@lke retrouve en 16169c.

389 Halper (2000) I§ Knowledgeof Knowledge Possible€harmides67a169dE, PLATO Euthydemus, Lysis
Charmides, Proceedings of the V symposium. @atoriimus ajoutons que dans ce cas prZcis, il faut comprendre la
connaissance de soi non plus seulement comme le fait ders&'trecon manque (je ne suis pas savant, bon, etcE)

et comme la dZfinition de soi par la nZgative, mais vraiment comme le fait de se prZdiquer quelque chose (je suis
vertueux).

390 Charmig@67€168e. Se reporter aussi ~ la note 316 de ce prZsen¢ chapit

391 Voir la note 167 de+A. Dorion ~ ce sujet. (Dorion (200a). citp.142.) Plus t™t dans le dialogue-(B2k,

Socrate avait dZj" rejetZ la dimension autarcique de la premisre dZfinition ddaleitises Qropres affaifes

proposZe part@rmide. De nature matZrielle, le rejet de ce type dDautarcie Rajuisgie369b370b), semble
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possible " la faveur dOun autre type dQaltZritZ, non plus celle qui se laisse charmer ¢
cautionne, mais celle qui, Zprise du meme dZsir de se conna’tre, examine et juge.

Mais este I" le fin mot deSocrate? Peeire pas. En dZpit de la force de
IOanalogie avec dOautres puissances dont Socrate se sert pour soiafiderda @
sciencd®? certains commentateurs ont voulu rZflZchir ~ IOhypothese de sa possibilitZ, et
par consZquent " la posiB dOZlever cette science au rang de sagesse. Selon Halper,
cOest Platon-labme qui invite son lecteur " investiguer ~ partir des faiblesses de la
critique de Socrdté Et quelles sont ces faiblesses? Essentiellement, celle que Socrate
sQattribue Imieme, incapable de distinguer sQil existe des stres ou puissances, dont la
sagesse ferait petre partie, qui sont en mesure dOexercer leur puissance " leur propre
endroit®, mais aussi celle de Critias, ~ qui il remet la t%.che de dZmontrer quOune telle
science est possible, et qui se trouve bien embarrassZ dé®leAfase malgrZ
|IOanalogie avec une multitude de emxereples, Socrate laisserait volontairement la
question ouverte et offerte ~ quiconque voudrait sOen emparer. De son ¢™tZ, Gonzalez
affirme que le premier obstacle dans la dZmonstration de la possibilitZ dOune telle science
est justement son unicitZ, dans la mesure o rien nOest relakifriesté la maniere
que 10est4a"phroglinEn ce sens nous aurions tort, selon lui, de candelHassage
entre la connaissance de soi et la science de la science comme Ztant un glissement
illiZgitime, au risque de ne pas reconna’tre la particularitZ propre ~ cette connaissance
IOindistinction de son sujet et de son objet. Gonzalez et Halipemtsainsi sOentendre
sur ce point IOanalogie que fait Socrate enteeilenCe de la scierieet les diffZrentes

prZfigurer celui de lOautarcie intellectuelle comme dimensionsdieniee @le la scierige conformZment
IQintellectualisation progressividéé de la sagesse tout au long du dialogue.

392 Pour un rappel, voir la note 339.

393 Halper (2000)p., citp.311.

394 Charmigé69ab.

395 Charmidé@69hc. Halpei(2000)p. citp.313.

396 Gonzalez (1998)p. citpp.5051. E IOopposZ de HalpernStensidere que |Oanalogie faite par Socrate avec les
autres puissances vise en fait ~ mettre un frein aux prZtentions qui guettent celui qui dZsire :spacoarqite

conna’tre ne va pas sans reconna’tre les diffZrentes puissances " |Ofingar d®inbus, la connaissance de soi

apporte son lot de dZception. Selon Stern, il est donc possible de comprendre une conception positive et socratique de
la Gscience de la scieie@n ce quOelle implique emelte la reconnaissance de notre igierat de la difficultZ
dOapprZhender une %ome quOil est impossible de substantialiser par le biais dOune introspection, et en ce quOelle nZc
par consZquent la prZzsence de |Qautre. (Voir ~ cStsujet199%p. citpp.406407.)
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puissances incapables dOagir sumeties vise, plut™t que de les en rapprocher,
maintenir la premiere ~ part de cetigslansd lieu de |Oexception

Si la particularitZ de $&8phrossoslignZe par Gonzalez ne nous oblige pas ~
remettre en question la nZcessitZ de la mZdiation dOautrui, la penser " travers la dZfinitior
de la Gcience de la scietenous permet toutefois @geser la question de la
connaissance de soi sous un angle diffZcemiment se conna’tre en train de se
conna’tre? De cet horizon, la connaissance de soi ne se prZsente plus exclusivement
comme un constat, nZcessaire mais toujours ponctuel, de ceedagneosait et ignore,
mais comme une activitde la connaissance dOuneofjehdixe, nous passons ~ la
connaissance dOune activitZ proprement psychique, dOune %me en mouvemen
connaissance qui requiert, pour se faire, cette meme activitZ. Maig Cuoinetecette
activitZ? Suivant cette derniere prZcision, Gonzalez a certes raison de souligner que sOi
faut dZmontrer IOexistence de la sagesse csrieneele la scierigel est nZcessaire
de sOy prendre de maniere indifeaBOest dOaillearssccette intention qulil suggere
de trouver la solution en la personne de Socrate, lui qui, reconnaissant tre le premier
bZnZficiaire de la recherche et de la rZfutation quOil fait subir &fxeabibescette
rZflexivitZ particuliere. Gonzalez suggegue Socrate soit cette personne qui, par
|Gexercice des rZfutations qui se rattachent constamment au chiereEderCvient
conna’tre le bien comme il se connaittdoie, cOesdire de manisre rZflexive, le bien
nOZtant pas une connaissaraogitionnelle mais ce qui rZvele son utilitZ par sa
recherch®’. Mais bien que nous puissions postuler, sans craindre de nous tromper, que
Socrate soit, dans ce dialogue, le seul qui puisse consciemment tirer profit de 1QactivitZ de

397 Meme si lesleux auteurs, pettte en jouant humblement le r'™le ghaq homm& dont Socrate affirme avoir

besoin pour rZsoudre la difficultZ que pose cette science rGtaimedE 69a), Zveillent le lecteur ~ IQouverture

laissZe par Socrate, leur hypethespective les distancie. Halper, qui fait une lecture partielltegte3sive du

Charmidsur cette lecture qui propose de comprendre les dialogue de jeunesse " la lumiere de ceux de la maturitZ voir
Kahn (1996pp. ciX. propose de reconna’ta possibilitZ dOune telle science lorsque I0acte de conna’tre est dZgagZ des
autres facultZs propres "~ 10%me, connaissance que Critias avoue ne pas stre en mesure dQatteindre, en accordant
crzdit ~ IQanalogie que Socrate fait entre cette scies@riges puissances (ibid., pp3343. Mais dans la mesure

o |Qauteur, dans son enthousiasme, semble occultd meraitZgligeabl que cette science soit rejetZe jusqud”

preuve du contraire, et quOil ne remarque pas la critique impliciteatpidafidcune conception de la sagesse

comme acte de se conna’tre sans mZdiation dOautrui, son hypothese ne nous permet pas despiTssr deite C

sciencd& qui, en plus dOexister, survivrait aussi ~ cette critique. Nous aurons par catamsd@oevenir sur
IOhypothese de Gonzalez qui, sans stre autant dZveloppZe que celle de Halper, nous appara’t plus fructueuse.

398 Gonzalez (1998p. citp.50.

399 Charmigé&66d.

400 Gonzalez (1998p. citpp.5659.
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se conna’tre, les @gptions de Gonzalez nQarrivent pas, selon nous, ~ montrer comment
Socrate, plus que par la rZfutation et la reconnaissance, ici et I", de son ignorance, incarne
cette activitZ particuliere exprimZe par 10idZestéelac€ de la scier#® En effet, ce

serait encore une fois contraindre Socrate ~ correspondre ~ un modele, ici celui de
IOhomme sage, qui sOattarderait sur I[Oacte fini plut™t que sur la continuitZ de IQactivitz
qui ne rendrait pas compte assez justement de la dynamique partiadraetgtise le

rapport que Socrate entretient avemtmie. NZanmoins, si nous persistons ~ penser la
rZfutation de Charmide comme un acte poZtique qui, pour [Oamener ~ une certaine
connaissance de-fatme, ne vise pas seulement " le contredire au ahOgpéirmations
propositionnelles, mais aussi ~ lui faire ressentir I0enjeu Zmotif qui supporte ses
croyances, et ce en donnant " voir et " imiter,-streubien que IOhypothese de
Gonzalez a du barcOest dans la fason dont Socrate se rend visibke |&image quOil

donne de luineme que se trouve une piste de rZflexion pour comprendre la science de

la science dOune part, et la particularitZ de IOactivitZ poZtique de Socrate dOautre part.

3.3.1.1LOimitation de IOhomme bon.

Si Socrate possede |Qataicdux effets nZfastes de la poZsie imitative, lui qui fait
un exposZ clair de sa ndffjréé est sans doute la personne toute dZsignZe pour en faire
un usage adZquat. COest dQailleurs au prix dOune justification de son utilitZ pour le
constitutions apour la vie humaine que la poZsie imitative est appelZe ~ trouver sa place
dans la citZ idZ&fe Cette justification, il semblerait que Socrate la donne par IQusage
quOil fait de I0image poZtique dabbatenideMais quelle place tiendra, dans la
hiZrarbie des imitations proposZes dans le livre X Ri&plabliquee nouveau poste
dialecticief?? COest la question que se pose GHfietlelaquelle il rZpond ~ I0aide du
deuxisme modele que Socrate propose pour dZmasquer la tromperie caractZristique de
|@nitation poZtique la tripartition des arts, valable pour chaque*dbfgttre 1Qart

401 Autrement dit, la solution @onzalez vaut toujours en ce qui concerne la sagesse coneue comme connaissance de
soi, mais nous laisse en appZtit lorsquil est question de la science de la science.

402 RZpubliqué, 595b.

403 Republigue, 607d.

404 RZpubiqué, 597¢e.

405 Gonzalez (1998p. citp.139.

406 Stephen Halliwell, bien que sans se pencher sur ce deuxisme modsle proposZ par Socrate, considsre IOanalogie du
miroir prZsent dans la critique de la poZsie du livre Rdpuhliq(&96ee) non pas comme une preque Platon
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dOutiliser, de produire ou dOimiter un objet, le dialecticien prZoccupZ de conna’tre la vertt
est sans doute "~ rapprocher du premier, et par consZquent ce nouveauagioeedui

qui sait comment faire usage des images produites de la vertu, lui qui conna’t 10utilitZ
dOun tel bien et qui peut offrir un regard critique sur ceux qui se croient®Vertueux
comme sur ceux qui font des imitations de ces d&niRosr Gonzalz, et sans doute

nO#il pas tort, Socrate peut donc faireruine usage dOimages et dOimitations dans la
mesure oe, reconnaissant IOinadZquation de IQimage " la rZalitZ, les analogies, mythes
descriptions de la vertu dans ses diffZrentes instascidnt autant de points de

dZparts proposZs et nZcessaires " la rZflexion sur la vertu, mais devant toutefois stre
transcendZs pour parvenir ~ la nature de la vertu rectféréhdie la rZflexion de
Gonzalez sQarrete, pensumss, I o« elle devrait migZment prendre son envol. Car Si
Socrate est bon poste par un usage adZquat des images de la vertt| de@@nsesie

quQil fait de sa propre image? Ayant plus t™t soulignZ quOil fallait penser ~ un Socrat
imitateur de sa propre persdhhet leCharmideous dZvoilant assez clairement son

c™tZ comZdien, comment IOimage quOil dormerde &urivet-elle ~ rendre compte

de I0essence de la vertu plus que de son apparence? Pour rZpondre ~ cette question,
faut rZpondre ~ celtei: comment imér un homme bonE ou plut™t en train de le
devenir?

Il est beaucoup plus facile dOimiter des modsles caractZriels, des gens tristes,
colZriques, hZdonistes, dans la mesure oe ces personnages offrent une multitude de
dZtails apparents sur lesquels sOaca@bgui rendent compte dOune certaine typologie.

Au contraire, un caractere tempZrZ, intelligent et unifiZ nOoffre que peu dOemprise *
IOimitation. En ce sens, I0Zloge des hommes vertueux, imitation que Socrate permet dar
la citZ, loin de faire compidtit avec celles rZpandues ~ son Zpoque, pourrait meme
passer pour une imitation de mauvaise dtialitire imperceptible, une imitation qui

ne rend aucun trait de maniere Zvidente. COest pourtant une imagergedaice

ne voit en lanimesigiOun acte de copie des apparences, mais plutZfitvisa@t ~ trouver une justification qui soit
~ 10abri des accusations de faussetZ et de redondance cognitive pour |Qai fdmnZtigesujetHalliwell(2005)

op. citp.57.)

407 es Qroducteurs de vertu.

408 Gonzalez (1998p. citpp.140142.

409 |bid., p.143.

410 Voir la note 92.

411 Gonzalez (1998p. citpp.144145.
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genre que Socrate propose “r@lde. Mais ce faisant, en se fabriguant une image pour
laquelle, par son manque de prZcision, il devient impossible dOidentifier clairement de
quoi elle est I0image, Socrate ne -gdmPes la meme ambiguetZ qui mZrite aux postes
dOetre exclus de |1&72i En effet, le danger de IOimitation poZtique dont Socrate veut
protZger la citZ rZside dans IOhabiletZ meme des postes qui, produisant images riches e
complexes, en font oublier la limite propre " toute imsmye inadZquation " la rZalitZ.

Or si unemitation tellement parfaite dans ses dZtails en fait oublier son modele, que dire
dOune imitation si peu accrocheuse quQelle passe inapereue, quOelle pasé&pour la rZalit
Moins habile que les postes quOil critique, Socrate aurait-seimbieuant de talent

pour confondre diffZrents niveaux de rZalitZ. Mais nous ne sommes pas au bout de nos
peines, car le flou autour de IQactivitZ poZtique de Socrate nous semble par ailleurs
accentuZ si nous pensons au fait quectel®enracine souvent dares intention

ironique, et que le propre de IOironie, en quelque sorte, est de cacher. Albis montre

ou cache-il? Cette question nous oblige =~ explorer les frontieres communes entre
IOironie et la poZsie de Socrate.

CQest en captant IOironie de §amame nous IOavons mentionnZ plus t™t, que
Charmide arrive ~ prendre conscience de son Ztat, ~ concevoir sa souffrance comme
Ztant son lot ~ lui, et ~ entrevoir Socrate comme pouvant amZliorer une %ome dont il
nOarrive pas " dresser les contours. Rwandee la distinction proposZe par GrZgory
Vlastos, nous dirons que la conception que Charmide se fait ici de I0aveu dOincompZtenc
de Socrate relsve de IOironie sinfperate se dit incapable de trouver quoi que ce soit
par le moyen du discours, algpge cOest IQinverse que Charmide est invitZ
comprendr&® Sans doute le jeune gareontfiQgas complstement tort de croire,
comme Alcibiade, que Socrate cache quelques trZsors ~ I0intZf{éuvdis lcé qui
importe maintenant, cOest de compreufdé nOa pas complstement raison. Car quOa
vZritablement Socrate " Iui offrir? Ici intervient un second niveau dOironie que Vlastos

qualifie de omplexée. E I0opposZe de IOironie simple, IOironie complexe, o une chose

412 Quelqu®un pourrait meme affirmer quOen faisant une imitatiomhe ) Bocrate ne fait aucune imitation.

413 Dans |Qironie simpl¥e signifiZ ne correspond pas ~ ce qui e, difastos se rapportant ici ~ Quintilien
(Institution oratpi¢, 2,44) pour une dZfinition de IQironiee figure de langage par laquelle il faut entendre le
contraire de ce qui est dit. (Voir ~ ce sljastos (1994ocrate. Ironie et philosophippridrade 50.)

414 BanqueR15ab.
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dite peut stre vraie et fausserefime temps, mais sous des rapports diffZrents, serait
spZcifiguement socratiffdeNon captZe par Charmide, cOest cette ironie qui nous
permettrait de conclure que si Socrate a quelque chose ~ offrir © Charmide, et dans le cas
du dialogue qui nous prZoceuge serait la sagesse par le biais des incantations, ce
CirZsorE est mal compris par Charmide, tant dans sa nature propre que dans la fason de
|GacquZrir, et que cOest la raison pour laquelle Socrate affirme stre un mauvais chercheu
Ce genre dOironemgage toute une rZflexion sur la nature de la connaissance
philosophique, ce que nous soulignerons dans notre conclusion. Pour IQinstant,
appuyonsious sur cette derniere distinction pour tirer cette conclusion pravioire

N

Charmide parvient ~ captemeu certaine dimension de IQironie de Socrate, fort
probablement due "~ la surenchere thZ%otrale qui I&é&ncgob®&est pas I0entieretZ de
IOimage de Socrate quOil persoit sous le mode de IOironie. Et IOimage globale de Socr
est, comme nous IQavons men# plus hatlf, essentiellement Zlusive. Or suivant
Blondell, cOest de maniere ~ nous signifier le caractsre inimitable de la nature profonde
de Socrate que Platon nous le prZsente justement avec toute son ZtrangetZ et son
atypism&® Mais plus quOune damgtratZgie pour freiner la possibilitZ dOune imitation
superficielle, se pelitque ce caractere insaisissable soit aussi une image de IOessence
profonde de Socrate? Il semblerait que oui.

Pour poursuivre dans notre rZflexion, il faut faire interveairtroisieme
dimension " 1Qironie socratigu®ironie de [Oironie. Michelle Gellrich, de qui est
|Oexpressidh se propose de dZpasser 10ironie complexe mise au jour par Vlastos,
laquelle se maintient toujours dans la conviction dOune vZritZ cdetZeinderr
masqué&’, en se basant prZcisZment sur le caractere irrZductiblement insaisissable du
personnage de Socrate. Selon Gellrich, si Socrate donne IOimpression de porter un
masque, IOironie se rZvele justement dans le fait que son identitZ ne Tensiste pa
vZritZ stable que nous pourrions dZcouvrir en le dZnf&sdttané fait, la mouvance

415 Vlastos (1994)p.cit

416 | Oironie simple a certainement une fonction chez Socrate, si ce nOest que de se faire dZcouvrir par IQinterlocuteur
qui elle sOadresse.

417 oir section 3.1:3miter |Qinimitable

418 Blondell (2002)p. citp.106.

419 Gellrich (19949p. citp.307.

420 |bid., pp.287288.

421 |bid., p.306.
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des images de 4meme quOil propose et dont tZmoigne par ailleGtsaimideine

image se rZsorbant toujours dans la naissance dOune autre, ou bien mewe empec
nous arrster avec certitude sur IOune ou sur IQautre, ou bien nous entra’ne dans une sort
dOentreprise infinie de dZmystifica@orsi IOironie, comme la coneoit Gellrich, est de

faire croire "~ un sujet fixe et accessible alors quOil nOy mua passons pour notre

part que cOest prZcisZment I que IQironiste devient poete. En effet, en se prZsentant lui
meme comme un etre essentiellement Zlusif, Socrate ne fait pas seulement que
confondre Charmide et stimuler son dZsir de le dZvoilendl @assi une image de ce

quOil est vraimentine %ome en mouvement, parce quOen recherche et dZsirante de
trouver ce qui lui convient, et une %me qui se transforme au contact de IQautre et de
|Oapprentissage quOelle faitnakdefiE Socrate sOimite ennsontrant tel quOil est,
cOestdire en rendant visible une %.me dans son devenir vertueux. Tout le gZnie
artistique de Socrate, meme sans la prZcision qui caractZrise IOhabiletZ des postes qu(
critique, rZside donc prZcisZment dans sa capacitZ iree coomme possZdant une
personnalitZ dont la caractZristique principale est de nOavoir aucun contour, tout en
faisant de cette image une imitation de ce qui est foncierement iniragal#esence.

Ainsi, tandis quOun mauvais poete occulte, par umehserelu visible, ce qui devrait
vZritablement stre vu, Socrate rend visible ce qui, par essence, ne I0est pas. Mais cett
activitZ poZtique nous perrali¢é de rZsoudre I0Znigme autour de la conception de la
sagesse comme science de la science? Entain sens, nous pourrions tout
simplement dire quOen rZalisant, devant Charmide, une imitation de son essence de
maniere ~ ce que ce dernier le voit tel quOil est, quOil persoive de manisre sensible ce qui
est invisible, Socrate fait en quelque sortereprepZloge, 10image quOil donne de lui
meme se prZsentant comme un discours sur la nature de son %me, discours et prZdicatior
de luimeme qui ne se disent pas, mais se molitrdviais cette simple remarque ne

saurait rendre compte, dans sa plZnitudeQatdivitZ de 10%.me sumemik ce
quOexprime la dZfinition de la sagesse comme C science dé&ldlswescaut donc

422 e lecteur peut aussi se rZfZrer ~ notre chapitrel2 @®8rage de Socrate).

423 Dans lePhedr¢246a), Socrate affirme que de discourir sur |Dessence de I0%me excede les possibilitZs humaines, e
que pourcette raison, il convient ~ IOhomme dOen donner une image, ici celle dOun attelage ailZ conduit par un cocher.
Le Phedragui prZsente par ailleurs 10%.me comme Ztant de nature ~ se mouvai(248@46a), nous donne ainsi

un indice de cerfouvemenqui se meut lunemeE et dont Socrate semble incapable dDaffirmer IQexistence dans le
Charmidd68e169a), comme possibilitZ dOune puissance qui exerce sa puissance "~ son propre Zgard.
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poursuivre nos rZflexions plus profondZment sur la nature particulire de IQactivitZ
poZtique de Socrate.

3.3.1.PLe mouvenmdaia pensZe.

Pour ce faire, il importe de prZciser la nature du mouvement de cette %ome que
sensibilise Socrate. Outre dOincarner, par IOimage dOune personnalitZ insaisissable,
nature Zlusive de son essence, la multitude des r™les que Socrétarehibossans
jamais satisfaire ~ leurs contours conventionnels nous permet de comprendre le
mouvement particulier de I0%me comme en Ztant un de transcendance. En effet, I0%ome
Socrate transcende premisrement, comme nous IQavons soulignZ awati@ireage
du jeune Charmide, et comme IQaffirmait pour sa part Gonzalez, tout ce qui se prZsente
elle avec fixitZles images et impressions extZrieures, les idZes qui lui viennent comme
les opinions et dZfinitions produites par ses interlocuteursou@enmant, nous dit
Monique Dixsaut, est nul autre que celui de la pensZedic®esiui par lequel I0%me
transpose tout donnZ reeu en hypothese et le soumet ~ IOexamen d&1aQ@issin
exactement ce que Socrate fait avec la prZtendue sagemseide G qui est affirmZ
par Critias devient objet dOexamen pour Socrate, la prZdication de Charmide se
transformant du coup en IOhypothese principale du dialogue, laquelle aspire ~ otre posZe
catZgoriquement par ce deffiiedr pour Gonzalez qui rZftdic” la transcendance de
ce mouvement particulier comme partie prenante dOune conception philosophique de

424 Dixsaut (1985) op. cit., p.129. Le passage mZrite dO-@@€eitZtournement perpZtuel du catZgorique en
hypothZtique, et IOinterrogation sur ce qui peut permettre de poser catZgoriquement ce qui nOest pourtant quOune
hypothese, constituent IOimpulsion meme du dialegesthai, et dZfinissent, pour Platompz|eEmsaEE.
425 Pour Erik Nis Ostenfeld (Ostenfeld (1998ly@othetical method in tiéharmidesid in theslenchBgClassica et
Mediavali®.79.), IOusage dOhypotheses, tel que propole:himrmdimonstltue la stratZgle de base déulmtidn
socratique. Bien quOil reconnaisse le caractere hypothZtique des dZfinitions ~ I0Ztude, la mamlmzm
selon lui dans IOusage dOhypotheses "Qitfeira@tions provisoirds, hypotheses dont nous avons dZj" parlZes dans
le cas de IQexistence de la science de la science (169d) et en ce qui concerne la possibilitZ que cette science accorde
connaissance du contenu des autres scienced.(Vo2caussi la note 308 de ce chapitre). Ces hypotheses, elles
memes _construitespartir de la dZfinition principale examinZe, ont pour fonction de donner une existence temporaire

" un ZIZment dZfinitionnel douteux (ipdz2) en vue de faire progresser la discussion, mais dans le but, surtout, en
en montrant les consZquences abs,mldhnvallder la dZfinition principale ({#B). Nous pensons que la rZflexion
de Ostenfeld, en montrant que la rZfutation sOZchafaude en prenant appui sur des hypotheses, nous rapproche de
IGusage que Socrate fait des images. Si la dZfinitimmlepfirmiaminer consiste en la prZdication de la sagesse "
Charmide, Socrate la fait premierement dZpendre dOune autre hylpotimgesse, lorsque prZsente en nous, se
dZfinit (159a). Or cette hypothese estnefl@e rattachZe "~ une image particuljmnais non exhaustive) de sa
possibilitZ celle de Critias en train de la dZfinir. LOZchec de Critias nOinvalide pas nZcessairement la possibilitZ de
dZfinir la sagesse, mais plut™t la possibilitZ quOil puisse attribuer une telle qualitZ ~ CharmitiepZdiesttion
de Charmide qui est rZfutZe.
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IOimitation poZtique, celuse prZsente littZralement comme emhQusiasme: le
mouvement dOune %.me in&pildspirZ, Socrate 10est celdes leCharmidéui qui
affirme avoir un sentiment prophZtique de IOutilitZ de la*dalysseson caractere
extatique appara’t vZritablement alors que, dZraisonnant, il sOapprste ~ faire
IQinterprZtation de son reve, ¢@st dOune image qui ppaaa’t (Grophainomepn
soudainement, celle dOune sociZtZ o la sagesse, telle que la coneoit Critias dans s:
derniere dZfinition, accorderait les biens extZrieurs et les biens du corps, sans toutefois
accorder ceux de I0%:m® passage a pour nondouble intZret. Le premier rZside
dans le fait quOil dresse une Ztroite relation entre le souci de soi et une fonction
hermZneutique judicatifeEn effet, IOexigence dOexercer son jugement appara’t alors
que Socrate affirme ne pas savoir par queke gercorne ou dOivoire, lui arrive ce rsve,
autrement dit si sa vision renferme en elle son lot de vZritZ, ou si elle est‘fompeuse
Or le fait de juger, c@edire de discriminer le vrai du faux, est emdmie un soin
dans la mesure o- il perme©%.me de ne pas se maintenir dans un Ztat dOignorance alors
quOelle ferait sienne, et sur le coup de IQaffectivitZ, les images et idZes qui lui apparaisse
et qui coencident avec certains de ses appZtits. Mais la pertinence de ce qui vient dOetre
dit, pournotre rZflexion prZsente, doit se rZvZler par le deuxieme point dOintZrst que
nous percevons dans ce passage.

Socrate dZraisonne certes, mais rien nOindique que cet emportement soudain

doive laisser place ~ IOexercice dOune raison discriminante dépmtvalsport, et

426 Gonzalez (1998)p. citpp.146148. Nous retenons la proposition de Gonzalez de qualifier dOenthousiaste le
mouvement de la pensZe, sans toutefois en retenir les explications. Pour lui, ce t@bspurtpde lequel-celie

reconduit ellensme des images quQelle re<oit " la rZalitZ que ces dernisres montrent et cachent ~ la fois, est celui de la
rZminiscence, laquelle ne peut sOaccomplir simplement par dZductions ou infZrences. La questiscededa rZ

Ztant absente d@harmigdOenthousiasme de I0%me demeure cependant un point de dZpart pertinent pour une
rZflexion, comme nous le verrons, sur IQeffet durable que Socrate dZsire avoir sur Charmide.

427 Charmigld69b. La sagesse avait dZjp@Ze antZrieurement comme faisant partie des belles choses (159c), puis
comme Ztant bonne (160e). Suivant Ostenfeld (OstenfeldofL988)p.6768.), cet assentiment gZnZral autour des

qualitZs admises de la sagesse se classe parmi les hypdiheaeslifi|s d®nGoxds, reprenant Aristote, et agit ~

titre d@hypothese supZrieue cOestire celle ~ IOaune de laquelle toutes les autres devront stre mesurZes tout au
long de la discussion.

428 Charmigé73al73d

429 Charmigd73a. Socrate affirme quOil ne faut pas prendre " la IZgere ce qui se prZsente "~ nous, pour autant que nous
avons quelquesBuci de sdt. Ce meme rapport entre IOexigence de IOexamen et le fait de se songiee de soi

retrouve aussi éimZe71e72b. Petite remarque intZressafaripide Qreste883) utilise ce meme verbksdzuB

pour parler du fait d®igner une maladie.

430 Dorion remarque que IOimage des portes est en fait une allusion aux paroles de PZEflygsPdaOSE2

569) elle qui affirme que la porte fermZe dQivoire laisse passer des images trompeuses, tandis que celle fermZe de corni
annonce le succes " ceux qui en reeoivent les images. (260dpp. citnote 193, p.148.)
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cOest sans doute " escient que Platon tient en proximitZ leseveniest @kopeiti*,

comme si IQinspiration qui accorde la vision devait aussi «tre ~ IOluvre et se traduire dans
IOexigence que Socrate ressent ~ examigemeet¢ vision. Mais pette cette
coprZsence paradoxale se rfxele dZj” dans la particularitZ du songe de Socrate, un

reve dont la caractZristique principale est d@wedlZ. Que pouvorsous penser de

cet Zveil onirique? Si nous nous fiams passage similaire HnZ& dont nous avons
brisvement discutZ au dZbut de ce prZsent chiapjtgement de IO0homme inspirZ peut

otre soit entravZ (@dstheéi§ par le sommeil ou la malaBigleux cas qui ne
correspondent pas " I0Ztat dansl lsgi®uve Socralesoit QIZviZE (Qarallaxds) par

une sorte dOenthousiasme. Or cOest sans aucun doute, suivant cette deuxisme possibilit.
~ |Gexercice dOun jugement non pas encha’nZ ou empechZ quQil faut songer lorsque no

A

pensons ~ un Socrate 1a fois dZlirant et conscient, mais plut™t ~ une raison
transformZ€% enthousiasmZe. Mais quéesjue cette raison enthousiasmZe? Selon
nous, elle est une raison transportZe par la force Zrotique. Il est vrai, comme le remarque
Andrew Reed¥ que Edosocratique nOest pas souvent discutZ lorsquOil est question du
CharmidéPourtant, sOil faut en croire le prologue qui contientnemeiiplusieurs
ZIZments clefs du diald§uieous ne devrions pas Zvacuer si rapidement le dZsir que
Socrate ressent “Vae de [QintZrieur du vetement du jeune Charmide, premiere Ztape,
selon Reece, de I0Zchelle dOZIZvation du dZsir proposZe par Didiangdéh©le

sOil est possible de reconna’tre la prZseneeosZdéyogue chez le Socrate du
Charmitfg prZsaece qui qualifie le mouvement ascendant du dZsir de Socrate pour la

beaut?® nous pensons quOil est aussi possible dOy voirasiEetficieli® car en

431 Charmigé73a.

432 TimZel le.

433 || nOest pas obligatoire de penser une raiZei € comme Ztant une raisa¥©urnZ&. Nous proposons de

la voir plut™t comme une raison qui agit suivant une modalitZ diffZrente dOune raison purement calculatrice, par
exemple.

434 Reece (1998pcit. p.65.

435 Sur la richesse du prologue, voir Dorion (20094)itpp.3637.

436 Banquet210a. Reece (1998). cit.pp.72 et 745. Pour Reece, qui reprend ~ son compte la mZthode
GrZtrogressive de lecture des dialogues de jeunesse dZvelof@izalparH. Khan, I0intellectualisation progressive

du rapport ~ las™phrosdans leCharmidserait un exemple de IQascension vers le Beau dZcrite par Diotime. Les
actions et la trame narrative@harmidenticiperaient ainsi une rZflexion plus thZeng Kbosocratique prZsente

dans IPhedret leBanquet.

437 Pour Reece (ibigh,69.), cOest littZralemeamto@inE des™phrosmyue Socrate se prZsente ~ la palestre en |Oespoir
de faire na'tre cette vertu chez un beau et jeune gareon.

438 Reecenffirme quOen avouant trouver Zgalement beaux tous les jeune<Charroniib4bc), Socrate a dZj°
entamZ son mouvement vers IOuniverselp(&sd).,
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transcendant les images et idZes par la division et la discrimination du vrai et du faux,
Socratdaisse aussi exercer en lui son dZsir de sOassimiler ~ ce qui lui est propre, vZritable
dZsir dOunitZ, vZritable travail de rassemffferEermtans le cas prZcis de ce songe
pendant lequel Socrate se dit divaguer, Critias ne voit quOZtrangetZ devdst ce fo
Socrate qui, comme le philosophe ailZtddfé, nOa que faire des choses humaines et
nOest attachZ quO"~ celles qui relevent dtf. dfinag grand poste et interpréfé de

IOindicible, est ce crZateur dQillusionngupedt se satisfaire des hsi quOil
engendr@E, et ainsi transportZ par lui, Socrate ne transcende plus simplement les
images, idZes, et dZfinitions qui sOoffrent " lui et qui sont susceptibles de satisfaire son
dZsir de conna’tre, mais aussi sa propre image, car en cherehdialqgud ~ ne pas

prendre pour vZritZ ce qui est faux, cOest son %.me quOil soigne, reconnaissant le risc
que, sOarrstant sur une idZe qui la satisfasse sans I0avoir exanireZeOdédtigne de

ce qui lui est vZritablement appaféntZonna’tretepenser, cOest devenir. Et Socrate,
faisant de luineme une hypothese, se pense et sOapprZhende dans ce meme mouvement
de transcendance qui caractZrise sa pensZe lorsquOelle porte sur des objets extZrieul
Ainsi, sOil faut voir quelque part chez Iujliehose comme une puissance qui exerce

sa puissance ~ son propre endroit, quelque chose commsciemeeCde la scieree

cOest, pensamsus, dans cet enthousiasme Zrotique et dialectique caractZristique du

439 Meme sans quQil soit question des formes intelligibles@zarsnielé Oabsence de calier nous empsche pas

de penser le mouvement caractZristique de IO%me de Socrate comme un enthousiasme Zrotique.

440 Se questionnant sur le rapport entre la persupsitiféterasGellrich remarque que le dZsir quOun jeune homme

peut ressentir envarslui qui le sZduit se vit comme un effort dOidentification envers ce dernier, dans un mouvement

qui transcende les diffZrences, celle des classes sociales par exemple. (VoiGetsacsujd994dp. citp.289.)

Ceci nous permet de rZflZchir neeenterascomme dZsirr@turelE ~ 10%.rhggi221e), exprime la force de eeile

qui sOapprZhende et se constitue, qui retient ce qui lui est apparentZ en traversant le flot de ce qui lui est Ztranger. La
nature dfbosst telle que si, comme noaadéigne leysig221d) et IBanquéR00e), ce dZsir de |0%me se pose sur ce

qui lui manque, il se nourrit non pas de combler ce manque, mais de dZsirer sans cesse, car cOest I" le mouvement qu
transforme 10%me et en est la rZalisation. Pour lme céffeparable, mais associant la transformation de 10%me ~
IGengendrement, voir Dixsaut (1985)itp.153.

441 Phedre249ed.

442 Car finalement, triant le grain de IQivraie, Socrate rejette les biens quOaccorde la conception de la sagesse de Critia
pour ne retenir que ce qui est vZritablement dZsieblenheur.

443 Dans leBanqudR02e203a)Erosest ce dZmon de qui proce@@tre autres choses, les incantations, et qui sert
dBintermZdiaire entre les hommes et les dieux, lorsque ces derniers veulent entrer en communication avec eux durant le
jour, ou " travers les songes.

444 Dixsaut (1985)p. citp.153.

445 Comme nous Nbes montrZ dans notre deuxisme chapitre, Critias nous offre une image completement inverse de

celle de Socrate, faisant de ce qui lui est propre quelque chose qui est entisrement subordonnZ ~ une image de lui
meme quOil pose catZgoriqguement des le dép@entretien, et quOil nOexamine jamais.
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mouvement de son %me qui, ne se prZdigace qqulelle est dZj" par nature, se

montre et sOapprZhende par le mouvement meme de son devé&fir moral

3.3.2DVoir et sent{pero&

Mais la pensZe, nous diPledresi elle se donnait ~ voir par une image sensible,
susciterait de terribles amst car son mouvement est eansime, Zrotiqué® COest
pourtant, malgrZ IQimpossibilitZ de vZritablement en saisir la nature par les yeux, ce que
Socrate ontreE ~ Charmide, et ce non pas uniqguement en reconnaissant son
ignorance une fois dans toutdielogu&® mais aussi et surtout en faisant de sa
personnalitZ, elle qui ne se limite ~ aucun r™le prZcis et qui se pose sur chacun dOeux ¢
maniere ZphZmere, I0Zcho sensible de IQactivitZ propre ~ son %eme. Bon poete, Socrate IC
certes, car |OimitatipnOil produit de son essence tZmoigne dOun usage particulier de
IOimageson activitZ poZtique, @lieme Zrotique, a tout dOune dialettigBen poste,
mais aussi excellent interprete, -falg prZciser, car Ztant-fuime et sans ironie
traversZ pacet enthousiasme, IQimitation quQil fait de ce mouvement ne lui fait pas
perdre de vue son auditoire. Commé®loBocrate ressent et joue, mais garde un il
ouvert sur Charmide, de manisre ~ contr™I|er les effets que son entreprise mimZtique a
sur lui. Etnous le voyons maintenarsi Charmide commence par imiter la stupeur de
Socrate, sentiment qui sOavere stre finalement le sien, cOest eesendane dZsir
de ce qui lui est propayOil est appelZ ~ ressentir, et cOest " cette force qit@i est inv
sOidentifi&f. Car cOest ce dZsio-extensif ~ la crainte de ne pas se diriger vers son

446 |e probleme que Socrate rencontre dans 10idZe dOune puissance qui exercerait sa puissance ~ son propre endroit
comme nous |Oavons soulignZ (note 339) est gue dmltait possZder 10essence " 10Zgayaelie $a propre

puissance sOexerce. Or si I0%me est une puissance de conna’tre le bien, telle que la fin du dialogue nous le lait
comprendre, et quOune science de la science est possible, cOest donc que ce bien rZvele aussi la nature de |0%ome
|Gapihende. Le bien, apparentZ ~ 10%me, comme plusieurs commentateurs le pensent (Yong (1996) et Bravo (2003 e
2004), @/hat is the meaning epitsterrin the Socratic Propositienarete epistme @&jvp. 59.) ne peut stre ce

Cquelque chodé irrZdudtlement objectif posZ ~ IOextZrieur de soi, comme le sont les honneurs, par exemple.

447 Phedre250d.

448 Dixsaut (1985)p. citpp.154155.

449 Charmigé&65b.

450 Dans lePhedr€257b), le mythe que Socrate raconte au sujet de IO%ome et de ses aimporatsents, est

qualifiZz ddhommagerds et considZrZ comme une bonne poZS|e parce quOinspirZe par la philosophie.

451 |on,535¢e. lon affirme ~ Socrate ressentir les Zmotions quil incarne, tout en Ztant attentif ~ la rZaction suscitZe
chez son aiiire. Pour lon, cependant, cOest un motif financier qui explique cette conscience.

452 Suivant Blondell (Blondell (20@). citp.107.), les interlocuteurs de Socrate qui imitent ce dernier sur le plan
structurel et Zmotionnel nOauront dOautres whalOimiter sa nature ZrotiqeepdE Ztant son Zmotion la plus

puissante. Blondell ne croit pas si bien dire, car sOinspinatyl@d22e424a) o« lanimesiructurale est celle qui

porte une attention particuliere sur les diffZrences et is#witantre IQoriginal et la copie (jbiD2.), elle fait Zcho
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bien, et comme force qui arrache ~ IQignorance, qui est vZritablement guZrisseur et qui,
plus que tout autre puissance, explique la sagesse lorsque compeig®coaissance
de soi.

Mais dZj", des le dZbut @harmidsi nous faisons un bon en arriere jusqud” la
premiere rZfutation que Socrate fait subir ~ ChatthiS8ecrate opere une substitution
thZorique dans 1Qordre de ce que le jeune gareon est egsaidtif. Partant de la
premiere dZfinition de la sagesse proposZe par Charmide, la sageskeresodes
choses avec calme et modZrdfiorou la sagesse esin& sorte de calnke
(hesoukhigf¥§ Socrate veut permettre =~ Charmide de sOZmalidiper conception
traditionnelle et aristocratique de la sagesse, entendue de manisre gZnZrale comme
Ccomportement acceptalif€ Plus que cela ne paraisse au premier coup dOiil, cette
conception de la™phrosesk ~ rapprocher de la ma’trise d&’smice que le calme,
associZ ~ la retenue, est promu presque invariablement par la sagesse populaire des sep
sage$® De faeon plus prZcise encore, il se peut que la sagesse coneue comme
CtranquillitZE soit un lsgue ou une inspiration directe de Solongpowelleci se
prZsente, moyennant une mZtaphore mZdicale tout ~ proposClaarsnidecomme
une opposition aux diffZrents troubles pouvant empecher la santZ & Aamps la
s™phrostomme la pense Charmide dans ce passage se prZsente coosnyewne
rZsistanceet donc une forceaux diffZrents appZtits qui traversent IQstre humain. Or
cette force qui retient, Socrate veut substituer, ou du moins rendre Zquivalente, la force

(sphoddomout court et la vitalt? et la rZfutation prode de manisre ~ dZmontrer,

IQactivitZ poZtique de Socrate, laquelle vise justement ~ faire percevoir cette distance ~ Charmide. Mais le terme
GimitationE convienil ici? Dixsaut (Dixsaut (1988p. cit.p.156.)ne pourrait le garantir, elle qui affirme que

personne ne peut convaincre un autre dOstre amoureux, ~ moins quOil ne le soit e p&x pfiessZment le cas

de Charmide? Enfin, nos rZflexions visent justement ~ dZmontrer que Socrate renluessientir dOZtranger, que

ce soit la crainte, IOappZtit ou le dZsir, mais que IQimitation, si nous conservons le terme, constitue le vecteur par leque
Charmide constate les Zmotions et les puissances qui sont les siennes.

453 Ceci, et les explicationsi gont suivre, sont ™ mettre en lien avec la troisisme dimension de la crainte et du dZsir
faisant partie de IOZmotion ressentie par Charmide, et dont nous avons discutZ plus t™t, dans ce prZsent chapitre
(section 3.2.1.1).

454 Charmigd@59€160d.

455 Chamidel159b.

456 Selon North (196@)p. citp.13., la™phrosesteune vertu de classe, suivant ThZognis et Pindare.

457 Suivant Dorion (2004p. citp.43., cOest plut™t¢ §/finition qui dresse un lien avec la ma’trise de soi.

458 \/oir North (1966pp. citp.10. Et Socrate le remarque dOaillgiirs@est bien ce que 10on dit, que les gens calmes sont
sagek. Charmigdé59b, traduction Dorion).

459 North (1966)pp. citp.15.

460 Charmigé60c.
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admettant que la sagesse est une bellé®thpsepour plusieurs rZalisations du corps

ou de [0%dfAka rapiditZ et la vivacitZ les rendent plus belles que le calme. Or selon nous,
cOest érogjue Socrate pense dZA force dont il est question ici, et qui sOincarne en
dZfinitive dans 10image du naturel phild§bmise celle, vitale, de 1Qintelligence qui se
comprend, se conna’t, comme mouvement Zf8tiddiais Socrate ne peut faire cette
substitution directement, le passage du calme de la retenue " la vigueur du dZsir Ztant
trop radical et inacceptable pour son audffoirkinsi, lors de la rZfutation, la
substitution illZgitime mais nZcessaireleht £ au €almeE®® permettant par laiige
IQidentification duapideE au @rt E, vient amoindrir le caractere traumatisant de la
nouvelle proposition, et permet ce transfert ddMphrosi@tenue ou ma’trise ~ la
s™phrostifisir, deux conceptions de la sagesse qui existent cheziiat® la fin de

la rZfutation nous interdit par ailleurs de ré&feteOintroduction de ce lien entre
s™phroseh«dZsir est dOautant plus claire que la rZfutation est suivie dOune nouvelle
exigence quant " la rechercleelle de Zcouvrir I0effde la sagesse en nBffs La

rZponse de Charmitfe Celle fait rougiE, @end sensible ~ la horieet @st Zgale " la

461 Charmigé&59c.

462 Lire, Zcrire, jouer dBun instrument, lutter, apprendre, enseigner, se souvenir, comprendre, rechercher le savoir,
dZlibZrer.

463 Charmidé@59e160a. Voir aussi Dorion (20@4) citnotes 6970, p.89.

464 Dans son analyse Ztymologique du tefighrosusian Pichanick (200%p. citp.249. nous indique que tandis

que la dernisre partie du mphrenrenvoit ~ IQesprit (nous dirions plus ~ |0%me) comme sisge de la pensZe, la premisre
partie du termes™&xprime en autre chose IO|dZegﬂ§1|tiZUne %.me en santZ, sage, devrait donc stre une %ome
complste, entiere, dusselle, pour atteindre cet Ztat, y intZgrer le corps plut™t que de le rejeter. Ce faisant, cette
intZgralitZ de If)%ome, en partie corporellphydigue psychenous apara”t difficilement distinguable de ce
mouvement dOapparentement cer@ssitpar lequel une vie se dZploie et devient en fonction de sa nature propre. Et

si, pour les hZros dOHomerghlerou lephreneisignent les poumons, le souffle (WRidield (1984)p.99.), mais

aussi, commiaumeose sisge de toutes sensations et pensZes, nous sommes au plus pres de @i haigs e

conception bien grecque desTphrosme-pouvant se dZgager dOune certaine conscience de ce quiuratrerse t

en vie.

465 CQest aussi en sa qualitZ de psychopompe que Socrate se rapproche du magicien (Gadlricibp(l29%),

298). Le psychopompe avait pour mandat de rZunmbrer IGordre social en faisant passer les moxtie dans I(Dapr-s

en rZajustant ainsi, chez ceux qui restent, |OZquilibre spirituel troublZ par la perte. De manisre gZnZrale, le
psychopompe Ztait donc celui qui permettait de traverser les moments de crisgpasCestiue Socrate fait dans

ce cagi, mais aussi de magigZnZrale, ne prZsentant pas radicalement dOidZes nouvelles qui engendreraient une
rupture trop brusque et fort probablement inacceptable, mais partant dOune conception du monde, de IO%me et de la
vertu reconnue et convenue, et faisant voyager versainag&cnouveau, voyage qui permet IOabandon de les
conceptions prZcZdentes?

466 Charmigé59c.

467 Charmigd60ed. Si la sagesse doit stre belle, et que tres souvent les actions faites avec vigueurs sont plus belles
que celles faites avec calme, lasagegeut se rZduire au fait de vivre calmement. Il nOest par ailleurs pas anodin que
Socrate dZcide, "~ cet endroit prZcis, de parlevielE §age, plut™t que de sagesse tout court, la vie faisant Zcho,
pensongious, " la vitalitZ du dZsir qui engertraaintient la santZ.

468 Charmigé&60d.

469 Charmigé&60e.
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pudeurE, honte publique qui en appelle " la honte personnelle, celle os IOhomme se juge
par luimeme, ouvre vers le vZritable effenti de ls™phrosule dZsir, apparentZ ~
notre nature, dOetre et de devenir en fonction de ce qui est vZritablement un bien pour
nous. Car si IQeffet de la sagesse est de rendre IOhthoevéoin bon implique
forcZment dOen constater, en-neows, la transformation, cOalite de ressentir
|Oaction @3 |OintZrieur de nous.

Mais nous le savons dZj, la rZfutatistar@ardE, pour les raisons que nous
avons ZvoquZes dans notre premier chapitre, nOarrive pas ~ produire cette sensation che
Charmide, et ne I0Zbranle nullement dans ses convictions. Socrate nOa dOautres chc
pour transformer le rapport que Charmide entretient avec sa propre image, que de
produire des @euves devant lui, de vZritablede@chies que Charmide reconrsa’t
LOimage dZcontextualisZe de Critias et la comZdie dramatique de Socrate ont eu leu
impact, faisant craindre Charmide de ne pas accZder aux biens quOil dZsire ou de ne
savoir quoi dZsirer. Mais cOest aussi par un usage de sa propre image @bale, laque
incarne le mouvement de son %.me pensante et dZsirante, que Socrate veut libZrer
Charmide dOune image deuie qui le dZpossede de sa propre force, lui offrant du
meme coup un certain soulagement ~ [Oaporie dans laquelle il 1Oa plongZ. Or cOest e
pensant " I0effet que Socrate a sur Charmide en termmiseleei mouvemeht
justement et puisquOil est questemsdDOil est possible, pour une derniere fois, de
dresser un pont entre la rZfutation poZtique et les incantations corybantiques. Dans |
Lois,la peur que ressentent tant ceux qui seront initiZs au rituel corybantiques que de
tous jeunes enfants est dZcrite par IOAthZnien comme Ztant causZenpsri«G
dOetre dZfectueldsale 10%.me,-c@ast une %ome empreinte dOun certainmeniye
dOune turbulence, qui semble IOempecHendio@nerlE comme elle se d6itOr, de
maniere ~ calmer cette frayeur, les nourrices et les Corybantes appliquent comme remede
non pas le silence et la tranquillitZ, mais un autre mouvement, qpOeket e
IOextZrieur sur les %omes adéZe3orybantes chantent et dansent dans une rythmique
incantatoire et les nourrices offrent ce meme rythme en secouant les bZbZs sur leur

avantbras, tout en chantant. Si ce traitement permet aux pouponsince teo

470 Charmigé61la. Voir aussi Dorion (2004) citnote 82, p.127.
471 Lois VII, 790e791a.
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sommeil, celui appliquZ par les Corybantes permet plut™t dOen sortir, de retrouver la
conscience quOils ont d®emes hemprf¥h Mais la disparition de la frayeur, comme
mouvement inadZquat de [0%.me, ne signifie pas la suppression de tent rAauvem
contraire, le rythme du mouvement imprimZ de 10extZrieur, et identifiZ @lshsares
traitement incantatoire, vient plut™t ordonner le mouvement de I0%.me, |Oorientant dan
une direction et dOune maniere qui lui convient. Or si Socratei egti,celu tout

premier lieu, dresse un thZ%etre dOZpouvante devant Charmide de maniere ~ le sortir dOut
quiZtude inconsciente, il est aussi celui qui, jouant son propre r™le et faisant de son
rapport ~ luimeme IOoccasion sans cesse renouvelZe dOwredranese la fois

critique et enthousiaste, vient convertir la crainte et le dZsir de Charmide " la nature
propre de son %.me, faisant de ces affects des mouvement approfrifie udest

crainte courageuse et un dZsir Zrotique.

Dans la proximitZ dO8ocrate possZdZfSet qui laisse, tel Zeus dans le
Phedf& le dZsir le remplir complstement et dZborder du dehors, qui laisse son dZsir se
faire voir comme une image qui IOenveloppe complstement et qui reflste son animation
intZrieure, Charmide, inmitace dZsir, entame un traitement par contamination. Une
contamination rendue possible par I0%me de Socrate, si grande et si prZsente, une %o
qui, comme le suggere-takme leCharmigdenglobe le corps tel un vetemé&net fait
de la prZsence corporalle Socrate quelque chose de vZritablement charismatique,
donnant soudainement des couleurs ~ ses attributs physiques pourtant si peu attrayants.
Et Charmide, recevant cette %ome par ses yeux et par sa propre prZsence, se trouve atteir
de 10Zmoi dont elkt ellememe Zpris®® sans tout comprendre ce qui lui arrive, sans
meme savoir que ce nouveau dZsir qui IOanime est le sien, un dZsir qui, par I0imprZcisio

de 1Oobjet sur lequel il se porte et par IQincertitude meme de se voir satiéfait un jour

472 Lois VII, 791a.

473 Phedre255c.

474 Charmidé56e. LO%me est le tout, et le corps enpestian€est la raison pour laquelle, suivant une conception
holistique de la mZdecine, il faut traiter IO%me lorsque le corps est malade. Cette conception de 10%me, lorsquOil
penser son mouvement, nous invite ~ rZflZchir non seulement " la mantiededarrive ~ mouvoir le corps, de
IOextZrieur et non pas de IQintZrieur, mais aussi ~ laphgsigedE de la rencontre entre deux %omes, elles qui
peuvent, suivant ce modele, arriver ~ se toucher.

475 |ci, les images dihedret la mZtaphore mizdle duCharmidse rejoignent dOune manisre improbable dans
IQactivitZ poZtique par laquelle Socrate fatomitharmide est atteint par contamination, comme quelqu®un qui a
attrapZ une ophtalmie de quelquOun dBhedre265d). La difficultZvoir nOa dOZgal que la puissance de |Qaffect, qui
surprend, entra’ne, fait son chemin, telle une maladie.

476 Un dZsir norappZtitif, donc. Des prZcisions seront apportZes dans la conclusion.



91

finit par se nourrir lumeme et est IQeffet meme de cette sagesse dont il ignore la
naturé”. Ne sachant pas encore que IOimage que Socrate lui montre est en vZritZ la
sienne, que son %ome " lui est tout aussi Zprise de ce meme mouvement dOidentification
ellememe qui la rend si difficile ~ saisir et ~ conna’tre, la poZsie de Socrate, parce que
rZfutative, lui a tout de meme permis de sOZmanciper de 10impossibilitZ judicative dans
laquelle sa prZdication premisre le maintenait. Mais cette impossibilitZ n@ést pas le
parce que |Oimitation que Socrate fait-derh@ propose une image satisfaisante
laquelle Charmide pourrait sOaccrocher, soulageant ainsi dZfinitivement 10inquiZtude
profonde dans laquelle Socrate l@mrug plongZ par sa conversation avec<Critias

plut™t parce que cette activitZ poZtique place Charmide dans un rapport ~ IGautre et " lui
meme qui lui fait expZrimenter la distance qui sZpare toute image, prZdication ou
jugement, bref toutes formes de limitations, de la rZalitZ quOellagartiendet cOest

dans cet espace que doit sOinstaller non pas la certitude de pouvoir le conquZrir de
maniere dZfinitive, mais la confidffcalliZe au dZsir, quOil est nZcessaire de IOexplorer
sans fin, que cOest |” biedl risquE™" prendre que dee pas poser sur soi un regard
dZfinitif.

477 Teloh, (Teloh (198@p. citp.60.) remarque que le seahment dans I€harmider la sagesse est enracinZe dans

une certaine activitZ introspective se trouve en 159a, alors que Socrate encourage Charmide ~ regarder ~ IQintZrieur de
lui-meme pour sentir [Qeffet de la sagesse en lui. Or ce que nous corestatprescefeffet ne se fait sentir qud” la

faveur dOune rencontre rZfutative o+ sont convoquZs les Musgs@estdire o« |Oeffet que Socrate vise ~ avoir

sur Charmide est avant tout Zmotif.

478 |ci se rZvele la pertinence de IOutilisation mebgiqrius t™t (chapitre 2 note 233) du veénaes@™dans le

Charmigd@our parler du fait de prendre courage. Signifiagir@onfianc& ou @-prendre confiande anatharde™

plus que jamais le courage nous appara’t comme une vertu insipasqbée

479 | Oexpression vientRhiZddi14b115a). Parce que les incantations exorcisent la peur associZe au destin incertain

des %omes (#Baelles permettent de croire, dDespZrer une rZcompense pour I0%me qui ZtZ soignZe. Cette croyance nQ
Zvidenment pas une certitude, mais plut™baauQrisquE ~ prendre, celui de vivre en espZrant mais sans savoir. Or

sOil est beau ce risque, pensmrs cOest que paradoxalement seul |Qespoir incertain Zvite ~ I0%me de se placer dans
|Qattente dOun bientda vie ne serait que le moyen. En un sens, les incantaftizidie rapprochent de celles

du Charmigen ce quQelles chassent les fausses craintes, mais apprennent " vivre dans IQincertain.
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Conclusion

Notre intention premiere Ztait de rZflZchir sur 10effet que Socrate a sur ses
interlocuteurs. Cet effet, nous avons voulu le comprendre en explorant la natuge poZtiq
de la rZfutation que Socrate fait suBiharmide par IOentremise de sa conversation avec
son tuteur Critias. Cette activitZ poZtique nous est apparue comme un usage particulier
des images et modsles de vertu jouant le r™Mle dOarguments et denpriaisensia
d®@lenchat gZnZrant un rapport mimZtique par lequel Charmide est amenZ " ressentir ce
que son %eme veut lorsque aucune satisfaction, qui IOaurait maintenue dans une form
dOimmobilisme viszvis dOellmeme, ne semble tre prZvue, dans |@iatm¥e voulant
pas occulter la mZtaphore mZdicale qui ouvre et supporte le dialogue, nous avons aussi
voulu voir comment cette dimension mimZtique pouvait bZnZficier dOun Zclairage par une
comparaison avec |Qaspect diagnostic et purgatif de [Oeethincsiasatoire
caractZristique des rituels corybantiques, tels quOils-spmesugZpeints par Platon
dans le reste de son oeuvre. Ce qui nous est apparu avec force, cOest que la naturt
cathartique dOun tel traitement, sur le plan intellectuel, sesamsp@®Zmergence dOun
complexe Zmotif, et que dans le cas de Charmide ce meme complexe Zmotif semble jouer
un r™le dZterminant pour le fondement dOun nouveau rappoftieldans lequel
dZsir et crainte doivent stre pris en compte, et interviensenindss " titre de preuves
" 10intZrieur dOun processus de prise de conscience. Ressentir et intellectualiser, cO
vZritablement ~ un chemin non parcouru par son tuteur, oublieux de I0%.me comme sisge
de la connaissance, mais aussi de la sensatiorsqgn asaure la prZsence, que Socrate
convie Charmide, et le point de dZpart de ce parcours ZpistZmologique se trouve dans ce
premier conseil donnZessens et pefffeMais este |” vZritablement un chemin?
Ressentoasous pour penser ensuite? Pour leadealen voie de guZrison, pour
Charmide donc, oui. Pour celui qui sOignareré sans le savoir, il est impZratif de
ramener les dZsirs, craintes et appZtits ~ un Ztat de conscience sensible, sans laquelle ils r
peuvent stre questionnZs, ce que lesipemmZfutations de Charmide, Ztant donnZ leur
forme standard, nOarrivent pas " rZaliser malgrZ le conseil de Socrate. Mais pour IOhomm

480 Charmide, 159a.
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dont I0%me est en santZ, pour celui qui sOexerce ~ se conna’tre sans rZpit et dont la sag:
est prZsente en lui, stO@Zcessairemeit' que cette prZsenceng@llectuell&

entra’nera une sensation, et que dectcplieirra dZcouler une opinion sur la nature de la
sagesse. Si la notion de nZcessitZ nous entra’ne invariablement vers celle de causalitZ, rie
ne noudorce cependant ~ penser ce rapport sous le mode de la successivitZ temporelle.
Et sans doute devensus nous garder de le faire devant un modsle qui nous prZsente
tout le contraire. COest du moins de cette manisre que nous avons voulu, en dernisre
instarce, expliquer 10activitZ poZtique que Socrate exerce ~ son propre endroit devant
Charmide, une activitZ o* se confondent deux dimensions de la semisttigis (

laquelle importe indiscutablement ~ Socrate da@hdemidecelle de |Qeffet que
|Oimitation quOil fait demleine produit sur Charmide, mais surtout celle qui est *
dZgager de la nature meme de ce qui est reptdsenpensZe sentie, parce quOZrotique.
Ainsi, si Socrate veut rendre Charmisen§lbl& ~ ce qui dicte sa pensiefdire

prendre conscience que tout jugement portZ sorms@ ou sur le monde implique
nZcessairement un dZsir pour soi, cOest cependant, une fois cette sensibilitZ ZveillZe, L
nouveau type des€nsatiofic quQil souhaite Iui faire expZrimenter s€estation, cOest

celle du mouvement qui traduit |OactivitZ dOune pensZe enfin libZrZe du statisme qut
provoque un rapport au monde menZ par IQefficacitZ intellectuelle dOun Critias, une
efficacitZ telle que IOexercice de la raison fait instantanZmenOgffsse ~ sa
justification, sans expZrience consciente deic&eite sensation est celle qui, par un
rapport ~ IQautre qui rend cela possible, et supplantant toute autre sensation qui en appelle
" une satisfaction passive rapide et ZphZmeressgepaicevoir comme une spontanZitZ
naturelle, comme un Zlan impossible " ignorer, impossible " rejeter hemEetC
constitutif de ce dernier.

Si leCharmideresse le portrait dOune telle conversion, celle par Clupratiele est

promis, en dZpifu futur qui contredit dans les faits cette proffiesseOapproprier
courageusement et " vivre graduellement cette force Zrotique qui est vZritablement la

sienne et qui devrait commander ~ ses choix de vie, " refuser la puissance tyrannique qui

481 Suivant le grecaBank& Charntie 159a.

482 Que la rZalitZ ne rencontre pas les objectifs du modele prZsentZ ne nous permet pas dOinvalider ce meme mod-le.
La question, que nous ne traiterons pas, est plut™t de savoir pourquoi Platon choisit de montrer ~ ses lecteurs un
modele pZdagogienZdical qui Zchoue, du moins en partie. (Voir ~ ce Sujgt (2000))



94

insensibise et dont son tuteur incarne IOassurance sans courage et les mZrites sans
vZritable utilitZ, le choix de Platon de nous signifier Ztrangement que cette conversion
doit se faire par le biais dOune incantation nOest certes pas anodin. Nous affirmons que
cOest I" une mZtaphore de la rZfutasoit. Mais si Platon a voulu introduire une
mZtaphore, il faut la prendre comme telle, soit cotentr@igsport dOun mot qui dZsigne

autre chosg, ou encore commdQO@pplication dOun nom imprépreComme le

prZise Aristote, le tansporE ou le caractereingpropreE du mot tient dOun
mouvement qui va soit du genre "~ I0espece, de IQespece au genre, ou encore de I0espec:
IOespt® Or dans le cas qui nous intZresse, et si nous nous fions " la clag$fication
|@&uthydemede Platon, en parlant mZtaphoriquement deaug discouls en termes
dOincantations, le transport en question en serait un de IQespece au genre, puisque I0art
faire des discours est une partie de 10art des inc&ftaBrls meme qui charme les

betes et guZrit les maladies, et que cOest en cela que IQart des faiseurs de discours sermr
divin. Cependant, si IOart d@ir€ des discouks peut sOidentifier ~ celui de faire de
Cbeaux discouis,ceux qui engendrent la sagesseGrshquO” la condition que ceux qui
fabriquent ces discours sachent comment les 4itilg@estdire quOils dZtiennent une
connaissancetelle que coencident en elle ~ la fois la production dOun effet et la
connaissance de IQutilisation de IQeffetpramsitE®. Or si la mZtaphore des
incantations sOadresse premisrement aux lecteurs, nous espZrons avoir ZtZ en mesure
prZcisZment, de montrer que Socrate est cet encpastiewyui produit des images et

qui en fait un usage adZquat,-t@@estun sage qui libere Charmide de 10idZe quQil se
faisait de luneme et qui IQentra’ne dans |OexpZrimentation de ce nouvel espace
dOincertitude qui sOouvre " lui. Cependant, comme cOest le cas de plusieurs termes do
Platon fait usage dans ses dialoguessil p&3 certain que celui des incantations soit
toujours ~ entendre suivant la meme acception. Permatioesdonc, dans cette

conclusion, dOouvrir une rZflexion sur les diffZrentes acceptions de ce terme "~ IOintZrieur

483 ARISTOTE,PoZtique]l, 1457b-8. La premiere traduction est de Barbara Gernez (2002) Belles Lettres, tandis
que la deuxisme est deé dllot et RDupontRoc (1980).

484 ARISTOTE, PoZtiqual 1457b 47

485 Euthydem289e.

486 Euthydem289d.

487 Euthydem289b.
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du dialogue, rZflexion que nous roe# en lien avec la conception de la connaissance et

du soin quQelles engagent.

La métaphore des incantations

Pedro Lain Entralgo nous rappelle en effet que Platon fait une double utilisation
du terme @pod& dans ses dialogffesLa premiere utilisation, de nature
conventionnelle et accompagnZe dOun certain jugement, sert ~ dZnommer les charmes ot
conjurations magiques pratiquZs depuis la prZhistoire pour soigner un malade ou le
purifier dOune fafffeLa deuxieme utilisation, de nature mZtaghe ou analogique, et
dans laquelle Entralgo classe cell€hlarmiggZmoigne de IQintention de Platon de
rZinterprZter la puissance caractZristique des incantations en termes dQefficacitZ
psychologiquele pouvoir des charmes magiques devientucidesl mots persuasifs
prononcZs lors de rZcits racontZs pour calmer nos peurs tf®enfaitsaisonnement
quQil faut se rZpZter pour se libZrer de I0emprise de la mautisepozsie ayant
dZsormais le pouvoir de transformer la structure ded®%murgeant des Zmotions
nuisibles et de IOerreur quelles occaioi@restlon nous, cette double utilisation se
retrouve " IOintZrieur meme @harmigeSocrate effectuant un transfert de sens du
conventionnel au mZtaphorique, de maniere ~ inte@dne nouvelle conception du soin
de soimeme, laquelle est-extensive dOune conception de la connaissance.

Pour stre instructive, une mZtaphore doit premisrement stre persue comme telle,
autrement le mot qui se substitue ~ [Oautre nOapparatingeieurtosynonyme, ou
comme le mot qui dZsigne le mieux la chose dont on parle. Il faut donc que celui ~ qui

A

sOadresse la mZtaphore pereoive la distance inhZrente " la substitution, tout en
comprenant la ressemblance qui rend IZgitime une telle subshituitida. mZtaphore
des incantations doit, en plus dO-tre |Oexpression de Platon ~ son lecteur, stre aussi celle d

Socrate " son interlocuteur, il nOest cependant pas certain que Charmide;ci qui celle

488 Entralgo (197®p. citpp.109113.

489 Quelques exemplesDeux_purement dZnominatif§hZZtstel 49¢c, RZpubliquév, 426b), et deux qui sont
accompagnZs dOun rmere nZgatif ~ 10Zgard de la dimension trompeuse et magique des charmes incantatoires
(RZpubliglie364b, Lois X, 909b ; 933d).

490 PhZdoid7e ; 115d; 10Ad 4c.

491 RZpubliqué, 608ab.

492 Dans ces deux cas, |Oerreur Ztant dOstre attachZ ~ la vie et aux choses humaines, et de prendre des images de la vel
pour la vertu ellmeme.



96

semble premisrement adressZe, la pereoive aimspins en ce qui concerne la toute
premiere idZe quQil se fait du remede en quoi elle consistéormule ~ copi€f
Devrionsnous nous en surprendre? NOoublions pas que cette mZtaphore sQinscrit ici dans
un subterfuge commandZ par Critscrate fadra dOstre un mZdecin du corps. COest,
dBailleurs, ce qui rend possible la discussion entre Charmide etuSecdaeleur
ressentie " la tste et une possibilitZ de traitement, alors que la rencontre commence sans
prZambule, sans prZsentation, etgtr guestion secti Charmide ~ Socrat€Alors,

quel est ce reme®°E. La rZceptivitZ nasve de Charmide nous renseigne - [pamsons

sur le cadre conventionnel qui supporte le traitement proposZ par Socrate, tandis que ce
traitement se laisse-fmime englobZ par une occasion plus lacgbe de la prise en

charge.

La conception du soin que possede Charmide, exprimZe par son dZsir de copier
les incantations de Socrate, est celle qui sOoccupe de guZrir un mal ponctuel par un
traitement ponctueki, IQincantation est pereue dans un sens similaire " la plante qui doit
IOaccompagneune intervention extZrieure, consommZe ou rZcitZe au besoin, et
Charmide sOapprste ~ copier IQincantation " rZciter comme on note une posologie. Dans le
r™le du patie passif, celui qui se prZparep%E dOun effet provoquZ par un agent
actif avec lequel, de prime abord, il ne partage aucun attribut, Charmide fait de Socrate un
CcmZdecin dOescldzesOestlire, comme nous le disent lesé®, un pourvoyeur de
soins qui se rend Joieme esclave de prodiguer sans arrstrdiégements aux uns et aux
autres, sans donner les moyens ~ ses malades de se soigrRE®Et ainsi de
devenir mZdecins, cOatite sans accompagner son traitement dOexplicaticas sur |
cause de la maladie. En ce sens, la premiere occurrence duirteam@tiGre "
IOintZrieur dtharmiéfésemble donc «tre comprise sous son acception dZnominative par
Charmide, rZduisant ainsi Socrate ~ un r™ieadgc@rexZcutar en possessiddune
puissance Ztrangere " celui sur qui le charme doit sOexercer. Et Socrate, du moins au
dZbut du dialogue, ne semble pas vouloir dZtruire radicalement cette conception, car ~ ce
soin ponctuel et discontinu qui maintient le patient dans une posifiassoétZ, il

493 Capograpsofaiharmide, 156a.
494 Charmid#&55e.

495 Lois IV, 720c ; IX, 857d.

496 Charmigé55e.
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ajoute une conception de la sagesse qui fait dOelle un bien quantifiable quOil importe d¢
possZder en vue dOune fin qui lui est extZrieure. COest en effet ennemaestietC

de QGuffisanc&®’ quOil invite Charmide " juger de sord&taantZ estil suffisamment

sage pour recevoir la plante directement, sans incantation, ou sdreli@reacare

quelque peu besoin de sagesse? Et dans ce deuxismentbigrE de fois dewtal se

faire chanter les incantations? Qugies@aieE doit accompagner ce remede? Mais
encore, cette sagesse, si Charmide doit la possZder en suffisance, cOest parce quQelle
accordera le soulagement du mal de tete qui le prZoccupe preniféranmeement dit

parce quOelle nOest pas, ~ premieecamme son association avec la connaissance du

bien et du mal le prZvoit " la fin du dialéusonne et utile en elieeme, mais plut™t

en vue dOun malliminer: elle est, comme nous ditylgisla santZ dZsirZe en vue de la
maladi&®. Or ce champ %écal, os la maladie de I0%.me est associZednguieg qui

agit comme cause efficiente, o+ la sagesse, associZe "~ un Ztat de suffisance, appara”
comme cause finale sans |Qstre vZritablement, inscrivant ainsi le traitement ~ |QintZrieur
dOun cycle rZiifde vide et de rZplZtion, est bien celui de I0appZtit, ou enfin dOun type
de dZsir appZtitif qui entra’ne une discontinuitZ dans son*Yapped a son
importance. Pour une rZflexion sur la possibilitZ dOentrevoir une certaine partition de
IO%me dde Charmit® mais aussi, pour IQinstant, parce que cette objectivation de la
santZ de IO0%me est analogue ~ une certaine conception de la connaissance que posse
Charmide, et que 10Zthique intellectualiste de Socrate devrait pouvoir sOZclairer dOu

497 En Charmidé58bc, le termékan™sppara”t deux fois, et celleipik@ame fois.

498 Charmigd57a. La sagesse de I0%.me permet ensuite de procuréa tstsantZ

499 Pour un rappel de cette identification, voir la note 369 du chapitre 3.

500 Lysis 220ee. Que la sagesse puisse stre pensZe comme un simple moyen en vue dOune fin par Charmide se
confirme par IOenthousiasme de son tuteur face au gaiakifepgab son protZgZ sOapprete " faire, ~ cause dOun
simple mal de tsteCharmigd57c). Alors que le soulagement du corps devrait appara’tre comme une consZguence
nZcessaire de la santZ de IO%me, cOest la sagesse qui, tel un bZnZfice colkitztral gsgmbée sans quOelle nOait

7tZ vZritablement un objet de dZsir.

501 Dixsaut (19850p. citpp.131132; 135. Leysig221e) nous enseigne bien qudil y a dZsir de ce qui manque, mais ce
dZsir, dans la mesure o- il esektensif ~ la nature deloi qui dZsire, nous ne nous permet pas de penser le manque
comme IOexpression dOun vide ~ combler, ni le fait de dZsirer comme une tendance neutre du sujet vers IOobjet dZsir:
mais dOores et dZj° comme une rZalisation de |I0%me. Par ailleursydayes intnochuctif sur Platon (Dixsaut
(2003)Platon. Le dZsir de comppet@#te Dixsaut, qui nuance IOutilisation du tepitbunioiepour qualifier le

genre dOappZtit qui selon nous anime Charmide au dZbut du dialogue, propose dOe# ttansdOlihjei, jamais

dZsirZ pour luneme mais " titre de moyen, et dans la discontinuitZ et la rZpZtition forcZes du dZsir, renaissant du
souvenir meme dOavoir ZtZ aboli dans une satisfaction ZphZmere. Ce type de dZsinisjmidess donc pdsice

qui inscrit I0%me dans son devenif -difsesians son prZsent, mais qui la maintient ZcartelZe entre le passZ et le
futur.

502 E ce sujet, voinfranotes 544 et 545.
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mod«e mZdical qui se dZgageCtharmiget qui se retrouve ~ plusieurs endroits dans
|Oluvre de Platéh

Si Charmide, au dZpart, est dans le fantasme passif dOune puissance extZrieure qt
viendrait soit le guZrir, soit IOZduquer, Socrate se prZstisecomt@e un mZdecin et
un Zducateur bien peu satisfaisant. En effet, sOil prepeselune image de la santZ
comme un bien ~ possZder, image qui convient ~ Charmide, il se refuse du meme souffle
" la Iui accorder aussi facilement et, comme noussl@aparavant soulignZ, oblige
Charmide " IQassister dans I0auscultation quQil veut faire de lui. Cet examen, il coneo
premisrement de le mener par les opinions que Charmide sera en mesure de produire sur
la sagesse. Or ce lien tissZ entre le soimmeeelQ%oproduction de dZfinitions nous
permet de dZgager, t™t dans le dialogue, une conception de la mZdecine " laquelle Socrat
se rattache, et qui nous donne quelques indices de sa conception de la connaissance
philosophique. En effet, sur le plan nedditomme le souligne EntréfgdOutilitZ de
Socrate comme mZdecin tient ~ une conditiorerprimZe de manisre explicite dans le
Charmigenais dont nous en retrouvons tres certainement les: ZzlgoZrison nZcessite
le changement complet du modeidesans lequel aucun mZdicament ni incantations ne
sera efficaé® Cette idZe se retrouve effectivement dans celle di*fAgienes Gons
mZdecing&, dans la vision holistique du soin quOils proposent, imposent au corps entier
de celui qui souffre, et ce meme si la maladie ne para’t se loger que dans une partie de ce
corps. Ce que I€harmideous dit assez clairement, cestSocrate rZcupere cette
vision holistique du soin pour IOappliquer ~ I0%me, laquelle dévigt qadll faut
soigner pour obtenir quelques soulagements meme au niveau du corps qui en est une
parti€®”. Cependant, nous croyons quQil importe dgnsoujuie IOanalogie ne se limite
pas " IOobjet premier du soin, en fonction dOune vision holistique du traitement, mais
sOZtend aussi ~ la nature particuliere de cesisigirtorps, comme tout, doit stre soumis
" un rZgime, il en va de meme de IO%ome rgime, pour I0%me, nOest nul autre que les

incantations, et qui dit rZgime dit continuitZ et prZvention, nouvelle conception du soin

503 Pour Werner Jaeger (Jaeger (I ®itp.3.), I0Zthique socratique asstmplement impensable sans le secours
de ce mod-le.

504 Entralogo (197Q)p. citp.116.

505 RZpubliqu¥, 42%-426a.

506 CdiaitaE ,Charmigd56c.

507 Charmigéd56de.
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que Charmide, se reconnaissant ignorant de son propre Ztat, semble avoir intZgrZe " la fin
du dialogue alors que, dev@ritias incapable de dZfinir la sagesse et Socrate qui affirme
stre un chercheur encore pire que ce dernier, il rZclame de se faire chanter les
incantations tous les jotifsMais si la santZ de I0%.me, la sagesse, doit stre produite par la
soumission d%.me ~ un certain rZgime, voire ~ un entra’nementicijeacti@Ement

dit si «tre sage ne va pas sans la conversion de son existence ~ un mode de vie particulier,
il nOest donc pas certain quOune dZfinition de la sagesse, ~ IOimage de la formule q
Charmide aurait voulu copier, meme ayant survZcue " la rZfutation, puisse en rZvZler la
nature profonde. Ceci nous amene impZrativement ~ reconsidZrer, pour une derniere fois,
les paroles de Socrate lorsque-cekifirme ne rien pouvoir chercher au majen
discour¥”

Enigme et définitions

Le statut ontologique que Socrate accorde ~ la dZfinition comme pouvant rendre
compte de la nature de la vertu nous appara’t ambiguClzarsrigl&n effet, alors que
dOune part il incite Charmide ~ formuler porom sur la nature de la sag&ssi®autre
part il qualifie d@ZnigmeéE™ la premisre dZfinition de la sagesse que Critias a ~
dZfendre, et ce meme si cell@rovient fort probablement de sa propre bouche.-Marie
France Hazebroucg, qui souleve cefiromhination, la limite ~ la dZfinition prZsetae
sagesse consiste " faire ses propres &ffatesqui est Znigmatique et demande " stre
interprZtZ, cOest prZcisZmerbiealE qui est aussb&€uE parce quOil convient ™ 10%.me,
et parce que contrament aux biens extZrieurs et aux biens du corpse &gii Qous

508 Charmigld76b. Mais encore une fois, la rZaction de Charmide né&stnpasiOambigustZ, car sa dZtermination
semble encore subordonnZe ~ un indicateur quantitatif dont Socrate devienil legeyea les incantations jusqu®”

ce que Socrate trouve quei@ suffiE (he™s an pheis su hikan)MsakeiautZ de tetambigustZ nous permet par
ailleurs de voir en quoi Socrate arrive vZritablement ~ transformer son interlocuteur, le temps du dialogue, tout en
reconnaissant le biéandZ dOune interprZtation apologZtique, laquelle fait reposer sur Charmide léitfesigonsab
I&Zchec, " long terme. Comme Arnaud MacZ le propose, modifiant la traduction que Luc Brissohai®nne des
(903d), le devenir (moral) est 0effet conjuguZ de IQinitiative et de la frZquentation. fyanth(2006) COest

donc par dZfau” long terme, dOun effet de sa propre %.me-sumeliésuivant cette fois la traduction de LZon
Robin), que Charmide ne persistera pas dans ce devenir.

509 Charmide, 176ag@ai kai adunaton logoi otioun zetéin

510 Charmigé59a ; 160d.

511 Charndel61c ; 162a ; 162b.

512 Charmigé61b.
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est propr&*et est ce "~ quoi aspiezosians son dZlire. LOZnigme de cette dZfinition,
selon Hazebroucg, en appelle donc " IQinterprZtation philosophique, laquelle ne peut se
passer Qun certain enthousiasme proche de celui des devins, et qui rapproche dQailleurs
ces deux genres dQinterprstes " travers une prZoccupation cofhemaine raison de

ce qui lie le mortel et le di#&4 Hazebroucq nOa certes pas tort de faire cetiguesmar

des lors que cette tension, ~ la fois inspirZe et consciente de ses limites, est ce qui
caractZrise IOhomme sage dZsirant le bien quOil reconna’t ne pas possZder. Or partant
cette interprZtation particuliere, il nous semble possible, en ce sepssritze cette

notion dOZnigme pour rZflZchir au rapport gZnZral, du point de vue ZpistZmologique, qud
convient dOentretenir avec les dZfinitions. LOintZret premier de cette dZnomination par
Socrate est dQailleurs quQelle est suivie dOune dZérnjti@edeune Znigme, sur le plan

du discours lorsque @s expressions vocales ne rZpondent pas ~ ce quQavait en tste celui
qui dZfinit la sage3$$& ainsi. Si cette traduction est la meilleure que nous ayons
rencontrZe de ce passdgeQOest dans lasmme oe elle nous Zvite de comprendre
IOZnigme comme un Zquivalent de IQironig 'siErpleffet, si la traduction rend assez
clairement la diffZrence, soulignZe dans le grec, entmeoteseprimZE {a remata
ephthengatar celui qui parle et ceQjl flenseE énoppar ailleurs, cette diffZrence, qui
rendrait compte de la nature particuliere de 10Znigme, ne doit pas nZcessairement etre
pensZe sur le mode de IQopposition entre deux contraires. Ce qui nous semble plut™
suggZrZ par ce passagst ¢e 10Znigme dans IQordre du discours rend compte dOune
impossibilitZ celle de rZduire entisrement la pensZe au langage exprimZ, aux mots. Par
consZquent, il se peut que par IQidentification de la dZfinition ~ I0Znigme Socrate nous
propose une fasode faire usage des dZfinitions, et que cet usage se coneoive dOune

513 Hazebroucq (1990p. citpp.206207. Eaire ses propres affaigsen ce sens, pourrait signiffeir€ ce qui

nous convierE. Et si nous pensons " |QactivitZ qui rend le plus compte de cette drppessidre qui nous vient

~ 10esprit est fort probablement celle qui consiste ~ se soigner et ~ se conna’tre, comme quoi la dZfinitiza en elle
ne mZrite pas le traitement que Socrate lui fait subir.

514 |bid., p.209.

515 Charmiglel61d. La traductiodu passagesGa rsmata ephthengzato tautei EaiestieeRobin (1950) Platon,
Tuvres complet€aris, Gallimard, coll. La PlZiade, tome 1.

516 L . . .
Pour comparer, voici dOautres traductions disponibles

1- Ccelui qui soutient la dZfinition attribue une autre signification aux mots qui sont pEoiiloAcZs
Dorion),
2- ClOauteur de la dZfinition, quand il employait ces mots, disait une chose et en penséit (4ne autre
Croiset),
3- ClOauteur dedZfinition pensait autrement quOil ne dai&itChambry).

517 Pour un rappel de la notion, se rapporter ~ la section 3.3.1.1.
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maniere similaire ~ celui quOil fait des images. La proposition exprimZe est certes un
support nZcessaire "~ la recherche dialectique, et dans le meilleur des cas elle survit ~ la
rZfutation mais elle ne saurait Zpuiser le sens de ce qui est cherchZ. E cet effet, la lecture
littZrale que Socrate faitriuime de la dZfinitionfgire ses propres affaif€§ semble

se prZsenter comme une vZritable caricature de |Qacte dOinterprZtasio, sudfisaie

de produire une explication logique et rationnelle des curiositZs qui nous apparaissent
pour (renseE™’. COest pourtant ce que Critias fait lorsque, reprenant les paroles inscrites
au fronton du temple de Delphes pour en former une diffinié la sagesse, il
interprste ces dernieres en en purgeant toute la portZe Znigmatique quOil leur accordait au
dZpart. Ce faisant, par la puissance presque divine quQil accorde " sa pensZe et celle qu
accorde " chacune des dZfinitions lorsquQil &%, plosOZvite ce qui est le lot du
commun des mortels lorsquQil est question de rZflexion, de conea@dantélioration

morale: |Qeffort. Or ceci, prZcisZment, consiste en la deuxime composante de la
dZfinition que Socrate donne de IOZnigfaie: $gs propres affaifesest une Znigme

parce quOil edifficile E khalepdmle savoir en quoi cela con&istEt ici, la notion de
CdifficultZE associZe " IQintellection nous semble liZe ~ celles de latipayicae (

temps et aux Zpreuve @et effort de comprZhension implique, idZes que IOon retrouve
dans ld_ettreVIl °*?et qui viennent limiter les prZtentions du langage ~ saisir seul IOessence
des chos& Rien de cela chez Critias. Son interprZtatioi€dangigtoi toi-msmeE

ne vise g@" octroyer le plus rapidement possible un sens ~ ces paroles, sOZvitant ainsi le

518 Selon Gonzalez, (Gonzalez (19§8)citp.47.), IQinterprZtation superficielle que Socrate donne de cette dZfinition
vise premisrement ~ coincer Critias, mais aussi " lui montrer que toute dZfinition ne peut cosncider avec la nature de la
connaissance cherchZe.

519 Dixsaut (1985)p. citp.141.

520 Alors que la dZfinition devrait stre posZe " titre dOhypothese ~ questioseetion 2.2.1.1 de notre chapitre 2

nous permet de comprendre que chacune dOelles est plut™t posZe avec la certitude de son efficacitZ.

521 Charmigd62b. COest un rapport similaire que Socrate entretient avec les paroles de |Qoraclesktiequi@il est qu

sa propre prZdicatiore qui est dit doit stre compris, et non simplement resu.

522 ettreVll, 344b.

23 Selon Kenneth M. Sayre (198®)a®Os Dialogues in Light of the Seventh EeRkatonic writings/Platonic

Readings pp. 997., qui cosidere quOil est possible de faire une lecture des dialogues platoniciens ~ la lumisre de la
Lettre Vllsans verser dans |Ohypothese ZsotZrique, le passage 344b ne prouve pas la supZrioritZ du langage oral su
IOZcriture pour parvenir ~ la connaissaiiosqgique, mais nous renseigne surtout sur IQincapacitZ du langage oral

ou Zcrit, parce que trop liZ ~ IOimage sensible, ~ exprimer |Oessence de |Ostre, et ce meme si le chemin qui prZpare 10%ot
cette saisie est composZ de noms, de dZfinitions, tilmguesde discussions. Gonzalez (Gonzalez (1995)- pp.186
187.)reprend cette idZe pour penser la connaissance philosophique comme Ztant deprapositamelle. En

effet, la faiblesse inhZrente au langage est que ce dernier expnmen€ unehose est qualifiZgofon tiplut™t

que @eE que cOeses)i(distinction faite suivant une lecturé efitre V11,342e343c). Toute affirmation faite sur la

vertu ne fait que qualifier cette derniere, lui apporter telle ou telle propriZtZneceeyuti stre Zquivalent ~ la
connaissance de sa nature.
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labeur, enracinZ dans le devenir, de cette t%.che qui lui incombe pourtant et qui nOoffre
aucune garantie de suts$our Critias, I0Znigme nQOest rien de plus quOume devinett
une obscuritZ posZe volontairement sur une vZritZ Zclatante qui g"t cachZe, et qui en
appelle ~ uneZsolution, non ~ une rZflexion et encore moins ~ I0engagement dans un
devenir mor&® Par consZquent, si pour lui la dZfinition renferme quelque chose
dOZnigmatique, cOest dans la mesure oe il se croit capable, par une pensZe sar
enthousiasme, dOen fixer le sens. Au contraire, pour Socrate le caractere Znigmatique de |
dZfinition nous indique que celiedevrait «tre abordZe comi@émage, IOopiniom, o

encore commdOhypothese, cOedite comme ce qui prZsente les choses comme Ztant

et nOZtant pas " la¥fdifenser la dZfinition comme une Znigme, et cela peu importe Si

ce qui est prZdiquZ est une vertu ou une personne, cOest la penser t@extiéteur

dOun genre fixe, cOest lui donner sa place dans IQordre du devenir et comprendre qud
invite au mouvement de la rZflexion, cOest ainsi enraciner le fait de penser dans le fait de
vivre et dOstre courag&lxe nOest donc pas ~ son propcewis ou ~ sa propre raison

gque Socrate enleve toute puissance ~ la fin dialogue, mais au discours et aux
raisonnements que construit Critias dans IQurgence de son appZtit, urgence qui dZracine

524 Dans |8icibiadél29a), Alcibiade affirme que la t%oche ~ laquelle nous iriteriai§oi toi-memeE est certes *

la portZe de tous, mais surtout tres dlfflpmgkhalepodlfflcultz gi est tout de suite suivie de la nZcessitZ de la

remplir, car il est impossible de se soigner et dOstre sage sans se commairé gaiuite du dialogue (1-223c)

se prZsente par ailleurs comme un effort de comprZhension de IQinscription efdphéiesst un soin en 4ui

meme.

525 Pour Critias, donc, I0Znigme doit forcZment se rZsorber entisrementirec@esplus «tre Znigme. Critias

affirme le caractere Znigmatique @ofhaistoi toi-memeE pour ensuite [Oen dZpossZder completeonemie sOil

nous disait CAh oui! Tout ceci est tres tres mystZrieuxE hummE mais en fait, ce ne IQest pas du tolE. Voyez!
LOZnigme se dit et pose immZdiatement son contraire. Mais ~ IOopposZ de 10ironie simple qui affirme une chose de
manisre ~ suscitda comprZhension de son contraire, IOabolition du mystere que vZhicule 10Znigme nOest possible que
pour celui qui possede la clZ. Cette clZ, pour Critias, cOest la puissance de son appZtit pour les honneurs. COest, ni pl
ni moins, un dZsir qui, nOZpJalsnaturel " son %ome, asservit sa raison plut™t que ne I®enthousiasme, et cOest bien ce
genre de parcours inconscient que Socrate veut Zviter ~ Charmide, lui offrant |Oimage contagieuse
dOun€interprZtatiort enthousiaste de soi et du monde. En ceceemsge |Qaffirme Hazebroucq, si IOenthousiasme
Zrotique du philosophe est ~ rapprocher de celui des prophetes, |Qeffort hermZneutique de Critias ressemble pour sa
part ” la divination oionistique, celle qui procede par signes et que critique SoceaRheting244bd). En effet,

comme le souligne Luc BrissBu (pon usage du er-gﬂanerWernant (1974) D®ination et rationalitZ, p.224.),

cOest en rappelant |Oajout superficiet 83u@n@nik<E pour former le momantlk-E que Socras®insurge contre

la technicalisation de la divinatida bonne divination ne peut se rZduire ~ une identification toute rationnelle des

signes dont la oionistique constitue IOexercice le plus accompli. Critias est donc celui qui, tel CrZshis ~ qui la Pyt
annonce la destruction dOun grand empire, comprend la parole oraculaire " la faveur de ce quQil dZsire voir sOaccompli
et lit les Gigne€ de sagesse chez Charmide (176b) comme des preuves de cet accomplissement (" ce sujet, voir la
note 58 du chaipe 1). Alors que IOZnigme de la dZfinition posZe devrait induire un mouvement qui est celui de sa
comprZhension et dBune orientation, bien quéincertaine, dans IOagir moral et donc dans le devenir, chez Critias i
dZfinition nOest Znigmatique que dameslare o- elle lui donne IOoccasion dOstre le seul ~ pouvoir la dZchiffrer, et oe

ce dZchiffrement consiste prZcisZment "y voir I" un signe supplZmentaire du bien fondZ de ses convictions.

526 \/oir Republique, 479hc.

527 || faut se rapporter ~ la sint de notre mZmoire qui parle du courage de Socrate.
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mots et jugements dOun mouvement qui leur permettrait piDatiecter IO%me qui les
prononce ou les reeoit. Et en ce sens, sans douteil semainZ dOaffirmer que si la
connaissance, pour Socrate, ne peut se rZduire "~ des propositions, elle est ce qui doit stre
captZintuitivement, dans 10insf&nCar ce sontrZcisZment ces moments prophZtiques

qui engagent I0entieretZ de IOexistence, comme le dZmontre Socrate par le sentimer
prophZtique quOil a de I10utilitZ de la sagesseigtviguel toute autre affirmation sur

celleci devra se mesutérCe sont cesioments qui, dans leur ZtrangetZ, poussent la
pensZe ~ sOZrotiser plut™t qud” sOinstrumentaliser sous la pression de [OappZtit, dZgage
connaissance de 10idZe dOachevement qui IOaccompagne trop souvent pour IOentra’ner
celle de la continuitZ,d&t rZgime. Car si la sagesse ne peut se rZsumer " une formule,
un soulagement ZphZmere, cOest parce quO™ titre de connaissance elle nOest pas le rZs|
du soin, mais le soin-lukme, [Oart de I0amZliorationd® soi

Médecine, technet magie : soigner ce qui se soigne

Il nous est dZsormais possible dOZvaluer la distance entre la nature
conventionnelle des incantations du dZbut du dialogue, la portZe mZtaphorique de celles
qui composent le diagnostic/traitement que Socrate applique ~ Charmid&erais®e
de la conversation entre Socrate et Critias, et celles que le jeune homme rZclame ~ la fin
du dialogue. Par la meme occasiorGHarmideous apprend aussi que si la sagesse
advient lorsque le mZdecin, en auscultant son patient, arrive ~ lui faire prendre
conscience de son mal, cOest donc quQelle nOest pas une connaissance objective qu
transmet de maniere unilatZrale, et que la m@diecBocrate ne possede pas non plus
|OefficacitZ et I0exactitude de la puissance dont se rZclame Critias, lui qui, jouant au
dieux, fabrique le sens de la sagesse, la nomme et IQattribue. Au contraire, analysan
sympt™mes, rZflexes et tenant comptend@d@nement, des frZquentations et des

528 Ici, nous nous rangeons du ¢™tZ de Dixsaut. SOopposant ~ Sayre pour qui, partant du beksage de la

mentionnZ plus haut et de la critique des mathZmatiques implicite ~ IOanalogie (Repaligp®|, 511b), le

CsautE qui permet le passage entre IOhypothese et le principe anhypothZtique nOest pas de nature discursif (Sayre (199t
op. citp.100.), Dixsaut affirme que la dialectique nOest pas un moyen, une mZthode, mais d¢a sapZaissen

ellememe, et que cOest par cette discursivitZ quOelle conjugue mots, dZfinitions, images, dans un mouvement
dOapprZhension qui est, prZcisZment, cet effort inscrit dans le temps et dZcrit dans lelmssdtie(Yeila” ce

sujet: Dixsaut (200Q)p. citpp.67#70.)

529 Charmigé&69b.

530 Alacibiagd33e.
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habitudes du patient, le mZdecin travaille en collaboration avec lui, y allant de certaines
conjectures que seul celuipeut valider, pour une prise de conscience sensible et
continue dOun mal et dOun dZsie-Raetme Schuhl remarque bien que Socrate, dans

le Philsb8. range la mZdecine dans un type de connaissance manquant dOappuis
scientifiques, cGeslire ne faisant pas appel ~ un standard rationnel tel que la mesure ou

le calciif? La musique, analogua ThZdecine, est par ailleurs prZsentZe dans ce passage
comme un art qui demande finesse des sens, ici IQoreille, pour crZer IOharmonie, et no
IOexactitude donnZe par une quelconque mesure. LOauteur sOempresse cepend:
dOaffirmer que tel nOest pas tadiirde Platon sur la mZdecine, alors que nous la
retrouvons ailleut® comme sOZmancipant du simséd¥faireE conjectural, celui

qui ne nZcessite pas la connaissance de la nature de chaque chose, et faisant du mZdec
comme du dialecticien dergig] technicien[$§]*) ceux dont la dZmarche nOest pas
aveugle mais empreinte dOune connaissance exacte des propriZtZs actives et passives
IO%me. Mais la vision de Schuhl nous semble manquer quelque peu de nuances. fvitar
de se questionner sur la podideassage drhilehel ne remarque pas que la mZdecine

- tout comme le pilotage des navires, considZrZ ailleurs comme une °téchinique
comme le paradigme de la conduite indivicliellse trouve ici sZparZe dOune
connaissance purement technique inegpa? I0art de la construction des ridyires

alors quQailletif$a compZtence des mZdecins est mise au meme rang que celle de ces
memes constructeurs. Or IOambigustZ du statut de la mZdecine qui se manifeste ici rZvele
en fait IOambigustZ meme de IOanddolzi vertu avectechpanalogie qui sert tant™t

Zlever la vertu au rang da®irE, tant™t " la distancer de IQefficacitZ et de IOexactitude
qui dZcouleraient prZcisZment dOune conception trop technique de ce nisine savoir
celled” meme que dtias croit possZder lorsquOil prZdique la vertu ~ Charmide, sans

531 Phileheb5d56a.

532 Schuhl (1960),RTaton et la mZdecifep.74.

533 Phedre270be.

534 Schuhlpp. citp.77.

535 Alcibiadel25d.

536 Alcibiadel17ed.

537 Philebeb6b.

538 Alcibiadel07kc.

539 Selon Gonzalez (Gonzalez (1998)citp.24), si Socrate affirme, danisdeh+$186c¢), ne pas conna’tre IQart de
prendre soin des %emes et de les rendre meilleuré8gagseOest prZcisZment parce quOil prZsente ici cet art comme
un savoir technique, celui dZtenu par le sophiste, et qudil prZtend ne pas avoir eu les payaEndatelsons
aupres de ces ma’tres chevronnZs!
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toutefois la produire. Ainsi, la mZdecine socratique est certes un art, mais cOest un art
poZtique, qui sans donner la santZ ni le bien, en donne cependant une image qui permet
dOen faire a@ncertaine expZrience. COest un art qui, contrairement " celui que croit
possZder Critias, ne se substitue pas aux hasards et ~ IQincertitude mais qui, forsant
Charmide ~ sOexplorerrhsime et IQautre comme une Znigme, nous apprend quOil est
impossible deroduire la vertu en nou®mes sans nous abandonner ~ ce dZsir
incertain dOstre satisfait, et sans courage. Le philosophe, ici poste et mZdecin de 10%m
comme le pilote et le stratege, ne peut faire IOimpasse du risque dans IQapplication de so
savoir.Et ce risque rZside dans la distance, finalement, qui sZpare le pilote de la mer, le
stratege de |OarmZe ennemie, le mZdecin de son patient, le philosophe de la vZritZ.
Socrate a beau, parce que dialecticien, conna’tre ce qui rend I0%me meiltelare et trouve
fason la mieux adaptZe pour mettre I0%me de Charmide en mouvement, il nOa dOau
recours que dhterprZteE la douleur et le dZsir de ce dernier; abestde
IOexpZrimenter avec lui et dOainsi lui permettre cette expZrimentationpeur retour,
produire un diagnostic et le soigner. Le pilote du navire se laisse affecter par la mer pour
en comprendre le mouvement, de meme Socrate reeoit sur lui les affects de Charmide
pour |Qaffecter ~ son tour, bougeant son %.me " partir du mouvement ej@ZiQanim
COest encore la raison et le savoir, ici, qui travaillent, mais cOest une raison qui salue
distance qui la sZpare de son objet plut™t quOelle ne I0abolit, et cOest un savoir resse
musical, pour reprendre IOanalogiehdthedans la mesum@ son expression ne se
rZsume pas ~ des notes jouZes, mais prend son ampleur et devient vZritZ ~ travers une
interprZtation sensible de ceties

Si donc, plus qu®” un standard rationnel, le mZdecin doit faire appel "~ sa
puissance sensitive, saistieis sOil doit percevoir en-riwime les affects et
mouvements qui traversent son patient et que la mZdecine de Socrate ne peut faire
IOimpasse de ce genre de relation pour que Charmide se prZoccupe de son propre soin
cOest donc que la prZsence incardectate, et non pas seulement ses pirelsts

540 Permettonsous de revenir sur le passagBahqudR15b216c) o+ IOenchantement des paroles de Socrate est
comparZ " celui des airaul@le Marsyas. Selon lui, les paroles de Socrate ont leur propre puissance, si bien que le
trouble ressenti " leur audition advient meme si elles sont prononcZes par une autre personne que lui (215d). Cela nOest
pourtant pas le dernier mot dOAlcibiadeQdaessent un certain effet par I0Zcoute des simples paroles de Socrate, ce
trouble ne rencontre toute son efficacitZ, soit la production dOun devenir moral, qu®au contact prolongZ de Socrate.
Alicibiade 10affirme-lkme: QMais chaque fois que jétée @ cede ~ IQattrait des honneurs que confere ¢ grand nombre
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nZcessaire ~ ce soin. Or nous avons vu que si Socrate introduit une relation esthZtique
avec Charmide, cOest aussi dans la mesure oe sa propre prZsenmenest elle
esthZtique, et quOil sOefforce, deemghivrale, de se montrer ou de se reprZsenter tel
quOil est, dans I0expression de son dZsir et de sa prZoccupation la plu®arofonde. C
leur activitZ propre, nous dit Arnaud MacZ, les %omes ont immZdiatement la facultZ de
sQaffecter ou dOaffecterrd©%unes, entra’nant ainsi un devenir moral, vers le meilleur

ou vers le pirdE. Or ce que nous avons montrZ, prZcisZment, cOest que cOest par la
reconnaissance de la persistance de son dZsir en lui que sSiittedd devenir, sOil

est possible delexprimer ainsi, et entra’ne Charmide ~ sOaffecter aussi du mouvement
qui est le sien. Et plus que jamais, alors que la prZsence corporelle de Socrate nous
appara’t essentielle au soin de Charmide, il nous semble fructueux de penser I0%.me, da
le Charmiglcomme unehysi& et ici Werner Jaeger peut nous «tre dOun certain secours.
RZflZchissant sur le rapport quOont entretenu entre eux la mZdecine et la philosophie, et
sOinspirant de 10influence que les traitZs dOHippocrate ont pu avoir sur la pensZe ¢
Platon, IQauteur fait ressortir le lien Ztroit que les mZdecins hippocratiques dressaient
entre la notion dehysist celle dOorganicitZ. Renversant en apparence la prioritZ que
Socrate accorde "~ [0%ome lorsquOil est question du soin de IOhompe|elgagdarap

notion dOorganicitZ nous invite plut™t ~ comprendre la fonction de la partie ~ 10intZrieur
du tout, de maniere " trouver le traitement adaptZ "~ cettepafiiesOil est possible
dOenvisager la prZsence du corps, en tant que partie cami®¥ordéZrant ~ la partie

(216c), comme si diffZrentes frZquentations induisaient la poursuite de biens diffZrents. Si Alcibiade semble se
contredire, cOest qudil ne con«oit pasikiqDeE de Socrate commexpession meme du dZsir qui traverse son %ome

et IOunifie. Si Socrate avait un instrument, gageons que ce ne sefagdom b chasse dQailleurs la joueuse au

dZbut du banquet (176e), et qui nOest pas admis comme instrument pouvant accdispagnsdt Zpubliqud,

399e). Gageons plut™t quOil jouerait de la lyre, instrument dOApollon avec lequel il pourrait ainsi crZer des harmonies.
541 MacZ (2006)p., citp. 210. COest dans ce sens que nous sommes autorisZs " paflserte @stiglieE,

expression quOil faut entendre conpriésénce sensiltledans la mesure o- elle implique une %me qui sOaffecte elle

meme.

542 Pour Gellrich, 0% me&tarmidparce quOelle renferme emmeliae le corps, possede une nature quasi physique.

(Voir ~ ce sujet Gellrich (1985pp. citp.282.) Sans la soulever, Gellrich invite tout de meme " nous poser cette
question si le corps est dans I0%me, et meme si cOest IO%me qui est le tout, quelle part prend le corps? Une petite? L
grande? Une parti remplit toute IO%ome? Pures spZculations, sans doute, mais justifiZes pour Gellrich qui, cherchant
IOhZritage plus que mZtaphorique de I®ancienne magie dans |QactivitZ enchanteresse de Socrate, pense le traiten
incantatoire que ce dernier empruntéalmoxis en un sens psychosomatique (ipiagl.), dont IQefficacitZ
sOexpliquerait par une espsce de matZridtigbsimilaire ~ celle que Gorgias prZsente dfitoge dOHZdZ{I’!qZUI

rend compte de la puissanara(ibid., p.280.) Dans casci, penser 10%me commehyssous ramene "~ 10idZe

de @ontagiorE du mouvement qui caractZrise sa rZalisation comme arrivant presque matZrieliechertt e

faire bouger une autre %.me qui se trouve en sa prZsence. (Voir paiZxes(ie o+ Socrate affirme que cOest

parce que MZnon I0a touchZ que ce dernier sOest mis ~ douter sur la nature de la vertu).

543 Jaeger (194 Mhe conflict of cultural ideals in the age of PIR@idEiEB te@deals of Greek CultdTe
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irrationnelle ou affective de I0%.m@este pas prZcisZment ce que Socrate fait dans le
Charmidpar le biais de la rZfutation poZtique? Il nous semble quSootate se
prZoccupe premisrement de la partie affective d&*tO8mropose un traitement en
vue du tout dans lequel elle prend place, et ce pour permettre ©~ Charmide de prendre
conscience des affects qui IQaniment, et Zventuellement dOarriver ~ p%otir de IQaffect ¢
convient ~ toute %ome. Car ce qui intZresseeSoeraDest pas dOintervenir de maniere
Ztrangere sur une %omerelime Ztrangere " la nature de IQintervention, mais plut™t
dOaffecter I0%.me dans le sens qui lui sied, et pouricgercelige par le mouvement
qui est le sien, cOedire par celutle sa rZalisation propre. PrZcisZment, si 10%.me,
commephysisrenferme en elleme les raisons de son dZploiement, alors le rZgime
incantatoire que se propose de suivre Charmide ~ la fin du dialogue ne peut se concevoir
comme un entra’nement, une diswpbu nOimporte quelle autre puissance imposZe de
|OextZrietf

Pourtant, la mZthode que Socrate utilise ~ [Oendroit de Charmide #ebemble
pas prZsenter une efficacitZ proche de celle attribuZe ~ la magie? Elle opere effectivement
avec beaucoup ftarce, alors meme quOaucun mot nOest ZchangZ poGhetfatde,

544 Christopher Gill souligne queTlenZet laRZpubligpeZsentent parfois les parties de I0%me comme analogues ou
simplement comme des parties du corps. (voir = ce &lllef1985pp. citnote 17, p.6.) Sans faire ici de distinction

entre la parti#pithumique et Baumose qui nous forcerait ~ rZflZchir sur la question difficile de la possibilitZ ou non
dOZduqueeplhumiaemarquons cependant que cette prZsence du corps dans Ghésmileisse prZsager une

certaine partition de cetie

545 Pour R.F. Stalley (20003 ®phrosim¢he Charmidés pp.26@76), la conception de I[O%me et de sa santZ que
prZsente Socrate au dZbutGharmidest une rZfZrence implicite ~ la conception de la santZ de I0%me comme
harmonie ou ordre dans |Q%atieuvZe dans Gorgiast laRZpubliquRrZcisZment, qui dit ordre dit partition, mais

cOest I" exactement ce qui signe, selon Stalley, IOerreur de la conversation entre Critias et Socrate: une conception d
0% me faussement unifiZe, purementefgidiid.p.274). E IOexemple de Callicles daGengiag503d505c),

Stalley affirme que @harmid&moigne de IQinsuffisance de la rZfutation standard ~ opZrer la conversion morale.
SOappuyant Sorgia@66a468e) pour trouver une solutioriddéification de la connaissance du bien et du mal ~ la
connaissance de soi, Stalley affirme que conna’tre le bien implique forcZment dOavoir la connaissance de soi, puisque
que la connaissance du bien est la connaissance de ce que nous dZsiroffibikan®f®.) Or la ma’trise de soi,

parce quOelle est ma'trise de cette partie qui corrompt le jugement et nous empeche de comprendre ce que nous
dZsirons vraiment, est essentielle ~ la connaissance de soi (ibid., p.274.), ce que la rZfutateopataadagpis -

introduire chez les interlocuteurs. Le jugement de Stalley tombe donc comme un le@hperatdeans la mesure

o+ il contient une critique acerbe de la rZfutation et quOil faillit ~ apprZcier IOimportance de 10717 Gien? aéfectif ~ |

de 0% me, ZIZment ici symbolisZ par la prZsence du corps dansd@%mer(@idt, pas un dialogue de jeunesse et

en appelle ~ une Zducation des dZsirs proposZe &tpubliqu€e nOest Zvidemment pas une interprZtation ~
laquelle nas souscrivons. De deux choses tOlnetre analyse tend ~ dZmontrer qu®au contraire, le traitement
incantatoire de Socrate passe par cette partie affective dansd®%ébest pas la ma”trise de soi qui semble traduire

le rapport que Socrate ventroduire entre Charmide et ses diffZrents affects, mais plut™t celui dOune reconnaissance
et dOun abandon " la persistance dOun dZsir en lui, ce qui dZfinit d®piienstzas l&Charmidgelon Paul Stern

(Stern (1999)p. citp.402).

546 CCst la fason quOauraient eue les mZdecins hippocratiques de copaélajastdon Jaeger. (Voir ~ ce sujet

Jaeger (1948p. citp.30.)
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laissant croire ~ une causalitZ mZcanique ~ IOexemple de deux boules de billards, la
blanche frappant la noire et lui imprimant un mouvement quei oéavait pas, faisant

advenir cewj nOy Ztait pas. Or IQapparence magique de la mZthode de Socrate, proposan
des incantations ~ titre de remedes, parvenant ~ faire ressestir performant
vZritablement un soin sur son interlocuteur, tient au fait que cette performance sQeffectue
sots le regne de 10adZquation. AdZquate, la mZthode de Socrate est adaptZe "~ son patien
la nature poZtique de la rZfutation coencidant avec ce qui convient ~ Charmide comme
traitement. Ce traitement-fntme tZmoigne dOun usage adZquat des images et modeles
en prZsence du jeune gareon et dOun usage tout aussi adZquat du rapport mimZtique qui
ceuxci induisent, se prZsentant en dZfinitive comme 10exempléathengoZsie.

Et cette poZsie rencontre -efiene son adZquation par IQimitation que Sodrate fai
lui-meme, donnant IOimage de son devenir vertueux. Il est encore question dOusage, san
doute, mais peutre pas de mZthode, ou plut™t dOune mZthode qui, dans toute son
adZquation, montre son indistinction dOavec celui qui IQopere. Ce fatam, west
rapport dOimmZdiatetZ que Socrate rencontre Charmidetret eudpport pourrait

il, en ce sens, stre qualifiZ de magique, son %ome en touchant une autre qui, pour peu
quQelle soit entra’nZe et parce quelle poss-drepre aldte force téle qui agit et

produit son devenir, sOaiderareliee, comme la nature. Mais sOil faut encore conserver

le qualificatif de i§agiqués pour parler de la mZthode de Socrate, et finalement lever
completement la mZtaphore introduite au dZbut du dial@ps#, marce que cette magie

survit par ailleurs " la critique quOen B paibliqtie Socrate nOest pas, en dZpit de ce
quQil fait miroiter ~ Charmide au dZbut du dialogue, ce charlatan qui propose de chanter
quelques incantations pour purifier une %rsesdautes commises ou de celles quQelle
porte en hZritage. En effet, comme le souligne Gé&lfafcritique implicite dans ce
passage de RZpubligperte sur le fait que la proposition dOune performance magique
entra’ne "~ sa suite la promesse déatiséaction rapideun bien est " venir. Ni le
traitement, ni la personne qui |Oapplique dQailleurs, nOZtant unrhemeeil be

prZsente comme un moyen, un chemin court et Zconomique en termes dOeffort, mais

extremement profitable dans ce cquidsionne ~ IQextZrieur de lui, exactement le genre

547 RZpubliqué 364bd.
548 Gellrich (19949p. citp.284.
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dOefficacitZ que Critias croit pouvoir dZployer en attribuant la sagesse ~ Chacimide, celle
nOZtant finalement dOaucune valeur mais portanmenecle promesse de grands
biens. Au contraire, laitement incantatoire de Socrate agit au moment meme o- il est
performZ, cOéstlire quden plus de mettre Charmide en mouvement vers ce qui lui
convient, ce mouvement est emieine guZrisseur parce que naturel ~ I0%.me. Et |” se
trouve bien le paradoxee dce soin, puisque si la performance est efficace
immZdiatement, elle ne promet rien "~ long terme, et nOoffre aucun&‘g&ismtie
appelle plut™t " la continuitZ, dans le quotidien, de son®%kercice

Or la prZsence du mZdecin au quotidien, tel umentradssistZ activement par
son patient, compose cet environnement temporel et spatial qui permet ~ 10%me dOun
part de se restaurer si elle a connu des dZrangements, et dOautre part de se maintenir dal
le sens du dZveloppement qui lui est pragee cBst, ni plus ni moins, IOannonce de ce
rZgime de vie, de cette vie partagZe qui est introduite " laClarchidealors que
Charmide sOapprete ~ suivre Socrate et ~ se prZvaloir de ses soins au quotidien. Cette vie
partagZe, nous le savons mainterexatcslle o» deux %omes, dans la permanence de leur
dZsir de se voir le plus clairement possible, sfentegont. Elle sera IOoccasion
continue dOune homZopathie mimZtique, oe chacun devra entrétersr daslui
meme un rapport esthZtique, maissawe chacun touchera IOautre, I0Zmouvra par
IOimage de -lakme quOil projette, celle dOune %ome qui sOapprZhende dans son dZs
propré® Cette vie partagZe, elle se dZploiera " travers une activitZ poZtique par laquelle,
brisant les frontieres de I0imdgesoi et de IQautre, chacun sOexercera, comme le dit
Dixsaut, en sortant de lui par une sorte dOenthousiasme, ~ ne pas stre identique " lui

549 Dans I@pologle de So(3&ab), Socrate se dZfend bien dO-tre responsable du devenir moral, positif ou nZgatif, de
ceux avec qui il sOentretient. Libre ~ eux, cependant, dOZcouter ou de participer lorsqudil accomplit la t%.che qui est
sienne, cOéstlire lorsque, dans |Oeikerde sa sagesse, il cherche * se conna’tre.
550 Pour Dixsaut (Disxaut (20a1. citp.135.), la diffZrence entre IQappétidvse trouve prZcisZment dans la durZe,
le premier introduisant rZpZtition et continuitZ, le second unifiant le tenspspdasistance.
551 Jaeger, T. 3, daog. citp. 3435. LOauteur fait ici une lecture de IOouvrage hippd2uaiigime
552 Selon Boscleciana (200@p. citp.45.), accepter le dialogue socratique, ce que Critias ne fait pas, nZcessite
dOacceptde donner un relief ~ la prZsence de I0autre, de rendre cette prZsence constitutive de sa propre pensZe, car
celleci nOest pas astffisante mais se forme en communion avec IOautre, ce en quoi censisigsita
(frZquentation) une prZsence rZellédautre. Bostheciana ibid, p.40) propose déailleurs une analyseetds C
primitif E de ce terme

1- Getre E ou @llerE (selon IOaccentesudi,

2- Ccompagnié&, @vecE,
ce qui nous donne soittep avedE ou @ller ave&. Le terme lie donc entre elles 10idZe de compagnie, de
permanence, mais aussi de changement, la recherche philosophique Ztant IOexpression continue dOun dZsir ou d®
mouvement tout aussi continu, vZcu ensemble et engendrant une transformation des persorases impliquZ
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meme et par consZquent " ne pas fixer IQautre dans une diffZrence dZfinie, mais ~ se voir
apparentZ dans ce mematheusiasni&® Cette vie partagZe sera, en ce sens, une
frZquentation ~ long terme qui se traduira en un mouvement dOassimilation, le plus grand
affect en prZsenoexgsforsant I0abandon des atftteCar si se conna’tre-seime

coencide avec la santZI@#.me, et que la rZsolution du caractere Znigmatique de cette
formule, comme toutes les dZfinitions de la sagesse @aastiEtgui renferment leur

part de vZritZ, nZcessite que I0%.me devienne effectivement ce quQelle a ~ devenir
laissant agir la p&Ze dZsirante qui est constitutive de ce dZploiement, la sagesse
implique forcZment de ressentir la prZsence de ce dZsir agissant en nous. La santZ dOur
%ome nOest donc pas un Ztat, IOimmobilismeidmicsdigparfaite rZalisation, mais le
mouvementui la transcende naturellement. Elle est sa puissance propre, exercZe sur
ellememe et sur le monde. Par consZquent, si admettre quQil reste encore et toujours ~
nous conna’tre, comme nous le d€harmigese fait dans I0expZrience dOune certaine
doulaur, celle dOune craimZcessaire tant ~ |OZtablissement du diagnostic quO” la
reconnaissance de la nZcessitZ du traitement qui sOimpose, le dialogue nous invite
pourtant > une expZrience beaucoup moins Zvidente et qui constitue ce soin:nZcessaire
celle de ressentir la saetiZnous, padel” la maladie. Car 'homme, nous dit Platon, est
naturellement en santZ, pour peu qu'il le sache et qu'il ressente cette vitalitZ " I'intZrieur
de lui. Et cette vitalitZ, vertu de IOhomme, sOentretietre mhautbelles paroles
prononcZesjOincantations, ~ I0image de celles que doivent se raconter et se rZpZter deus
amis qui craignent, comme des enfants, que la mort nOemporte avec elle le travail de
toute une vi€> Pourquoi, en effet, sOexaminer ainsi et chercher ~ se conna’tre si ce nOest
parce que nous faisons le pari, dans la difficultZ et le risque de ne pas y parvenir, quOil

N

faut sOatteler ~ cette t%.che? Se rZpZter, donc, quelques phrases. Sans aucun dou

553 Encore une fois, Monique Dixsaut mZrite dOstre §éms la prZsence intZrieure de IOautre au meme, le meme
ne pourrait jamais devenir meme queniine; mais sans la prZsence intZrieure du meme " IQautre, I0autre ne pourrait
jamais stre appantZE. Cela traduit le rapport ~ IQautre ~ 10intZrieur dOune amitiZ philosophique. Vair * ce sujet
Dixsaut (2001) op. cit., p.150.

554 Selon Arnaud MacZ (MacZ (20@6Xitpp. 208209.), Platon pense la frZquentation comme le lieu par excellence

du cevenir moral, frZquenter signifiant de commencer " se ressembler, et cette identification impliquant forcZment la
fuite dOun autre type dOassimilation, celui quOincarneraéthios@ut@assimilation, il nous semble, passe par une
sorte de mimZtisntes Zmotions, elles qui sont mouvements et font bouger.

555 PhZdpr77e78a. Comme le meilleur enchanteur, Socrate, séappr-te "~ mouwiiineiduiCZbes et Simmias *
chercher un nouvel enchanteur chez les uns et les autres, entre eux donctroavéeonepas plus facilement
dOautres personnes plus capables-quesxde sOexorciser de leur peur enfantine.
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prZdiquer de la sagesse ce qui a survZcu aux diffZrentes rZfutationgudi@ht la

IOaune de laquelle toutes dZfinitions se sont incdinZegesse est bonne, %thile
Nommons la sagesse &Mdel un sentiment prophZtique, telle une hypothese que la vie
achevZe se chargera peet de vZrifier, frZquentons cette idZe tefle amie et
nOadmettons plus les autres, celles qui nourrissent des craintes et des appZtits qui nou
meuvent vers un bien et dans un sens qui nous sont Ztrangers. -RapY wette

phrase comme le vers dOun beau poeme. Laisaeraffecter par larfe de cette

seule idZe, et porter par le mouvement quQelle dZploiera en nous. Ce mouvement sera, €
peutetre estce |I” que la magie se fera sentir, celui qui nous portera au plus pres de nous

memes, et celui de notre devenir vertueux.

556 COest la derniere affirmation de Socrate, au sujet de la €hgessdaSe). .
557 Pour MacZ (MacZ (20@). citpp.206207.), H3similation ™ un devenir moral se produit aussi par |Oaction de
nommer devant [Oauttdre quOune chose est bonne ou maulaselle rZvslegi®ode celui qui sOexprime.
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