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Résumé 
 

 Le Charmide de Platon sÕinscrit lŽgitimement dans ce quÕil est convenu de 

nommer les Ç dialogues de jeunesse È, et nous y constatons la forte prŽsence de ce qui 

caractŽrise traditionnellement lÕactivitŽ philosophique de Socrate, soit la rŽfutation. 

Cependant, tandis que les rŽfutations effectuŽes directement sur le jeune Charmide ne 

produisent aucun effet, celui-ci rŽagit fortement aux rŽfutations que Socrate fait subir ˆ 

son tuteur Critias et auxquelles il assiste passivement. QuÕest-ce qui, dans ce qui 

sÕapparente vraisemblablement ˆ une rŽfutation indirecte, produit lÕŽbranlement de 

Charmide? Nous voulons regarder en quoi la rŽfutation est ici un traitement purgatif 

non pas par lÕusage dÕaffirmations propositionnelles contradictoires, mais par une 

certaine dialectique de lÕimage, celles de Critias et de Socrate devant Charmide. Cette 

dialectique de lÕimage en appelant ˆ une rŽflexion sur la dimension mimŽtique du 

rapport quÕentretient le jeune gar•on avec ces deux hommes, nous voulons ainsi 

regarder en quoi la rŽfutation indirecte de Charmide nous dresse les contours dÕune 

possible activitŽ poŽtique de Socrate. Cette poŽsie rŽsisterait ˆ la critique que celui-ci en 

fait plus tard dans la RŽpublique par un usage de lÕimage qui vise non plus ˆ proposer des 

mod•les fixes de la vertu, mais ˆ montrer le mouvement de la pensŽe, et donc ˆ 

Ç sensibiliser È Charmide ˆ lÕŽlan intellectuel qui lÕhabite et lÕanime lui-m•me. Ainsi, en 

nous penchant sur la prŽsence dans le Charmide de ce que nous nommons une 

Ç rŽfutation poŽtique È, ce mŽmoire explore la possibilitŽ de penser ensemble ce qui 

semble assoir lÕintellectualisme socratique des premiers dialogues et la poŽsie qui, par 

son absence de visŽe intellectuelle, est rejetŽe par le Socrate de la RŽpublique ˆ moins 

quÕelle ne prenne la forme dÕun Ç Žloge des hommes bons È. 
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Abstract 

Plato's Charmides is part of what we refer to as the Çearly dialoguesÈ, and we 

find in these dialogues a major feature of Socrates's philosophy, mainly refutation. 

However, while these refutations don't have any effects on the young Charmides, he 

still reacts to Socrates's refutation of Critias. We wonder how this indirect refutation 

produces such a reaction on Charmides. We look at how refutation represents here a 

purgative treatment not by using contradictory propositions, but with the use of a 

certain dialectic of the image, the ones of Critias and Socrates facing Charmides. 

Examining this dialectic, which refers to the study of the mimetic dimension that the 

young boy maintains with the two men, we wish to reflect on how the indirect 

refutation of Charmides draws the outline of Socrates's possible poetical activity. This 

poetry resists to the critics made later in the Republic pertaining to the use of images 

relating to certain models of virtue, by showing the motion of thought, and hence 

guiding Charmides in his own intellectual motion. By reflecting on the Çpoetical  

refutationÈ we find in Plato's Charmides, this thesis explores the possibility of linking 

what seems to ground Socrates's intellectualism in the early dialogues to the poetry that 

is rejected par Socrates in the Republic, besides the one that pertains to the Çdefense of 

good menÈ.   
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Introduction 

Difficile, lorsque nous pensons ˆ lÕeffet que le Socrate des premiers dialogues de 

Platon a sur ses interlocuteurs, de ne pas avoir ˆ lÕesprit lÕidŽe dÕŽchec ou de succ•s qui 

qualifie cet effet. Inversement, et de mani•re gŽnŽrale, lorsquÕil est question dÕŽchec ou 

de rŽussite, il est toujours question dÕeffet visŽ, dÕobjectif. Il est aussi, a fortiori, question 

de mŽthode, voire de plan intentŽ en vue de lÕeffet souhaitŽ. Il est, par consŽquent, 

question de cause. Il est tout ˆ fait justifiŽ, d•s lors, que le rŽsultat en appelle ˆ lÕexamen 

de la mŽthode, du plan, de la cause, efficiente dans ce cas-ci, et cÕest une rŽaction pour le 

moins rŽpandue dans le domaine de lÕŽducation comme de la mŽdecine, du moins chez 

ceux qui consid•rent quÕil est possible dÕassurer la rŽussite et de prodiguer la santŽ. Mais 

cette derni•re affirmation nous force dŽjˆ ˆ proposer une nuance importante : si une 

mŽthode est utilisŽe en vue dÕatteindre un objectif prŽcis, une fin, il est prŽfŽrable de 

penser cette efficacitŽ non pas simplement ˆ la mani•re dÕune causalitŽ mŽcanique 

comme lÕexemplifie lÕimage de la boule de billard, mais sous le vocable de lÕÇ usage È : 

comment utiliser telle chose pour produire telle autre chose. La nuance est Žnorme 

puisquÕelle nous renseigne sur le lieu m•me de lÕŽchec. En effet, la causalitŽ mŽcanique 

nÕentra”ne jamais dÕŽchec du fait m•me que la cause est toujours suivie de son propre 

effet. Bien sžr, lÕeffet engendrŽ nÕest pas nŽcessairement celui dŽsirŽ : lÕarcher nÕatteint 

pas toujours sa cible. PrŽcisŽment, lÕŽchec se trouve dans lÕabsence de concordance entre 

lÕusage dÕun moyen pour atteindre un but dŽterminŽ, et lÕeffet atteint effectivement. 

LÕŽchec rel•ve donc, en ce sens, dÕun mauvais usage du moyen entrepris pour causer 

lÕeffet voulu, ou encore de lÕinadŽquation du moyen1. Dans les deux cas, du moment quÕil 

y a usage, cÕest lÕagent qui nous appara”t responsable de la rŽussite comme de lÕŽchec.  

Alors que disons-nous lorsque nous affirmons ou pensons que Socrate a Ç ŽchouŽ È ˆ 

rendre Alcibiade, Charmide, Critias et bien dÕautres, vertueux? Nous disons soit, comme 

il semblerait que Platon le dise dans sa RŽpublique2, que son moyen, ici lÕelenchos 

                                                
1 Un moyen inadŽquat entra”ne forcŽment un mauvais usage de ce dernier, puisque lÕusage du moyen est toujours en 
vue dÕune fin. Si je dŽcide dÕutiliser une fourchette pour manger une soupe, je fais forcŽment un mauvais usage de la 
fourchette puisquÕelle ne sert pas ˆ ce quÕelle devrait servir. La notion dÕusage se confond ici avec la notion dÕutilitŽ : 
lÕutilitŽ dÕune chose se rŽv•le ˆ son usage propre : ce pourquoi elle a ŽtŽ crŽŽe.  
2  Le passage de Rep. VII, 539 b-c semble frŽquemment citŽ lorsquÕil est question de la critique platonicienne de la 
rŽfutation socratique comme mŽthode Žducative. Christopher Gill mentionne aussi les passages 492e et 494e, et 
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communŽment traduit par Ç rŽfutation È, nÕest pas un moyen adŽquat pour rendre les 

‰mes vertueuses, soit que lÕusage quÕen fait Socrate ne produit pas la vertu. Mais nous 

pourrions aussi limiter considŽrablement la portŽe de la question en nous appuyant sur 

lÕaveu de Socrate de nÕavoir ŽtŽ le ma”tre de personne3, et lui Žviter ainsi un proc•s 

dÕintention. Pourtant, Socrate sÕen Žtant lui-m•me aper•u, toute conversation, rencontre, 

et de fa•on plus Žvidente toute frŽquentation, produit toujours un certain effet sur ceux 

qui sÕy engagent, que cet effet soit durable ou non4. La question de lÕŽchec ou de la 

rŽussite nous renvoie donc obligatoirement ˆ celle de lÕeffet, et cÕest bien celui-ci, plus 

que son rŽsultat positif ou nŽgatif, que nous regardons dans ce mŽmoire. Partant de ce 

qui nous appara”t manifeste, nous cherchons ˆ comprendre quel est lÕeffet que Socrate a 

sur ses interlocuteurs, du moins sur un en particulier.  

Mais pour se faire, il importe de se pencher sur ce qui engendre celui-ci, et 

lÕelenchos nous appara”t •tre cette activitŽ particuli•re au Socrate des premiers dialogues, et 

par laquelle celui-ci affecte dŽlibŽrŽment ses interlocuteurs. Mais comment aborder cette 

approche si caractŽristique de Socrate quÕelle dŽfinit tant sa conception du soin que de 

lÕŽducation, et quÕelle est ce par quoi il souhaite faire advenir la s™phrosun• chez ces 

interlocuteurs5, vertu qui, parce quÕelle est reconnaissance de son ignorance et donc 

connaissance de lui-m•me6, rend possible sa propre activitŽ philosophique7? Cet abord, 

ce nÕest pas par les traits Žvidents et convenus de lÕelenchos que nous lÕeffectuons dans ce 

mŽmoire, mais par la forme Žnigmatique que Platon lui donne dans le Charmide, dialogue 

                                                                                                                                      
affirme que cÕest la nature purement intellectuelle de la rŽfutation qui est critiquŽe, et contre laquelle la RŽpublique 
offrira une alternative. Voir ˆ ce sujet : Gill (1985) Ç Plato and the Education of Character È, p.5.  
3  Apologie de Socrate, 33a. Certains font une lecture littŽrale de ce passage. Voir ˆ ce sujet : Nehamas (1992) Ç What did 
Socrates teach and to whom did he teach it? È, pp. 296-297.  
4  Arnaud MacŽ, dont lÕouvrage vise ˆ dŽgager une thŽorie des puissances dÕagir et de p‰tir ˆ lÕÏuvre dans les dialogues 
de Platon, nous invite ˆ distinguer la causalitŽ de lÕagent en tant que ce dernier agit, engendrant forcŽment un effet, et 
en tant que ce dernier Ç produit un effet È, cÕest-ˆ-dire en tant que le patient, en plus de subir lÕaction, sÕen trouve 
transformŽ. Voir ˆ ce sujet : MacŽ (2006), Platon, philosophie de lÕagir et du p‰tir, p.11.  
5  Suivant lÕexplication dans le Sophiste, 229e-d. Nous traduisons le terme s™phrosun• par Ç sagesse È, suivant la traduction 
de Louis-AndrŽ Dorion. Voir ˆ ce sujet : Dorion (2004) Charmide / Lysis, p.316. 
6  Le Charmide idientifie la s™phrosun• avec la connaissance de soi dans la dŽfinition quÕen propose Critias (164d ), mais 
ce sont les paroles de Socrate qui la raccordent ˆ la rŽfutation et au fait de reconna”tre notre ignorance (167a). Dans 
lÕAlcibiade (133b-c), la s™phrosun• est aussi identifiŽe ˆ la connaissance de soi, cÕest-ˆ-dire ˆ la connaissance, par 
lÕobservation et la participation ˆ lÕactivitŽ intellectuelle dÕune autre personne, de lÕactivitŽ rŽflexive de notre propre 
‰me. 
7  Apologie, 20d; 23a-b. Pour Socrate, son savoir est en fait une sagesse Ç qui se rapporte ˆ lÕ•tre humain È, partant du 
fait quÕil reconna”t, cherchant ˆ comprendre la sagesse que lui attribue lÕoracle de Delphes, quÕil ne poss•de pas un 
savoir de nature divine. Or cet examen, il le m•ne aussi sur les citoyens, si bien que son activitŽ philosophique se 
prŽsente comme un service rendu au dieu, comme une manifestation de sa piŽtŽ. 
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de jeunesse dans lequel la sagesse est identifiŽe ˆ la santŽ de lÕ‰me et o• lÕenjeu principal 

est de diagnostiquer lÕ‰me de Charmide, jeune aristocrate. En effet, si la mŽtaphore porte 

lÕŽnigme en son sein et invite ainsi ˆ une comprŽhension nouvelle de la chose imagŽe, il 

est alors fondŽ dÕenraciner notre rŽflexion dans ce dialogue, seul dans tous le corpus 

platonicien o• Socrate emploie dŽlibŽrŽment le terme Ç epodas È pour parler de lÕelenchos8, 

chants magiques quÕil convient de traduire par Ç incantations È et qui, qualifiŽes de 

Ç beaux discours È9, ont pour effet dÕengendrer la sagesse dans lÕ‰me de ceux qui les 

entendent. Cette ŽtrangetŽ, celle de dŽsigner un processus rationnel par un terme qui 

rŽf•re ˆ la magie, nÕa pas manquŽ de surprendre, rŽaction qui se trouve amoindrie si la 

mŽtaphore est comprise comme portant sur lÕeffet immŽdiat de la rŽfutation, et non sur 

la forme, les deux mŽthodes ayant ceci en commun quÕelles engourdissent 

lÕinterlocuteur10. Mais si nous nÕenvisageons pas de nier la communautŽ de lÕeffet, ne 

soyons pas si enclins, cependant, et bien que cela puisse sembler peu usuel, ˆ exclure le 

questionnement quant ˆ la possibilitŽ dÕune certaine communautŽ dans la forme, et par 

consŽquent ˆ soulager lÕŽtat dÕŽtrangetŽ provoquŽ par cette mŽtaphore.  

Il nous semble impossible, en effet, de mesurer lÕenti•re portŽe de la mŽtaphore 

magique ˆ lÕaune de ce seul effet commun d•s lors quÕil nous semble impossible de 

rŽduire lÕelenchos socratique ˆ sa seule expression propositionnelle, laquelle consiste, par le 

biais de lÕargumentation, ˆ contraindre lÕinterlocuteur Ç ˆ admettre une proposition 

contredisant sa proposition initiale11È. Une telle rŽduction tend ˆ faire de la rŽfutation un 

processus exclusivement rationnel et ne sÕadressant quÕˆ la raison, ou plut™t ˆ une psych• 

unifiŽe dans laquelle, conformŽment ˆ lÕŽthique intellectualiste socratique, les Žmotions 

rŽpondent (ou devraient rŽpondre) automatiquement aux jugements de la raison, et 

                                                
8  Cette identification est soutenue par bon nombre de chercheurs, dont L-A Dorion (Dorion (2004) op. cit., note 37, 
p.119.) et Alvaro Vallejo (Vallejo (2000) Ç Maieutic, ep™id•  and myth in the Socratic dialogues È PLATO Euthydemus, 
Lysis Charmides, Proceedings of the V symposium platonicum, p.331.) Pour sa part, Mark L. McPherran consid•re que les 
incantations, quÕil identifie ˆ des chants de nature intellectuelle, sont absentes du dialogue dans la mesure o• la 
rŽfutation prŽsentŽe nÕest pas chantŽe. Voir ˆ ce sujet : McPherran (2004) Ç Socrates and Zalmoxis on Drugs, Charms 
and Purification È, note 22 et 30, pp.22; 23. 
9  Charmide, 157a. 
10  Dorion (2004), op. cit., note 37, p.119. Si cet engourdissement est de nature intellectuelle dans la mesure o• 
lÕinterlocuteur ne sait plus quoi Ç penser È, quoi affirmer, nous verrons cependant quÕil est rendu possible par son 
contraire sur le plan de la sensibilitŽ Žmotive.  
11  Suivant Dorion (1990) dans Ç La subversion de lÕelenchos juridique dans lÕApologie de Socrate È, pp.337-338. Cette 
conception de la rŽfutation est aussi partagŽe par Richard Robinson (1953) Ç PlatoÕs Earlier Dialectic È  p.6, citŽ dans 
Charles H. Kahn (1996), Platon and the Socratic dialogue. The Philosophical use of the Literary Form, p.111.  
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pousse ainsi ˆ argumenter d•s le dŽpart en faveur de lÕinadŽquation de la rŽfutation 

socratique comme mŽthode dÕŽducation des Žmotions12. AppliquŽe au Charmide, cette 

position se vŽrifie par exemple chez Elizabeth Belfiore qui, soutenant dÕune part lÕeffet 

Žmotif gŽnŽral de la rŽfutation, laquelle provoque honte et col•re chez les interlocuteurs 

qui la subissent13, distingue dans lÕabsolu elenchos et epod•  et affirme que si le Charmide fait 

exception en nommant Ç incantations È les Ç beaux discours È, le dialogue persiste 

cependant ˆ ne montrer que lÕeffet rationnel de la rŽfutation, soit la purgation des faux 

savoirs14, sans mettre lÕaccent sur un Žventuel entra”nement des Žmotions15, ce que les 

incantations dŽcrites dans les Lois ont pour mandat dÕaccomplir16. Belfiore nÕa certes pas 

tort de remarquer que Charmide ne ressent ni honte ni col•re ni autres Žmotions du 

m•me genre suite aux rŽfutations que Socrate lui fait subir. PrŽcisŽment, le Charmide rend 

compte de lÕinefficacitŽ de lÕelenchos sur le jeune gar•on, lorsque con•ue comme une 

dialectique exclusivement propositionnelle. Par consŽquent, si nous cherchons ˆ dŽgager 

une certaine comprŽhension de la portŽe de la mŽtaphore des incantations ˆ cet endroit 

prŽcis, il importe de ne pas rŽduire celles-ci ˆ la rŽfutation classique sans autre examen, 

mais plut™t de Ç frotter ensemble È17 ce qui appara”t comme deux mŽthodes distinctes, 

telles deux ‰mes qui sÕŽprouvent lÕune lÕautre dans le but de se conna”tre et peut-•tre de 

sÕassimiler, pour en explorer les contours, les limites, et en constater peut-•tre 

lÕapparentement. 

En consŽquence de ce qui vient dÕ•tre dit, ce mŽmoire, clichŽ dÕune pensŽe en 

marche, propose une rŽflexion enracinŽe dans quelques questions sans doute larges, mais 

posŽes dans la particularitŽ que nous permet lÕŽtude dÕun seul dialogue18 : Comment 

Socrate sÕy prend-il pour avoir un effet sur Charmide? Quel est cet effet? Deux questions 

                                                
12  CÕest ce que soutient Christopher Gill concernant les dialogues socratiques (voir Gill, (1985) op. cit., pp.6-7.) Selon 
lui, la paideia de la RŽpublique dŽmontre la vigilance de Platon de tenir compte de la nature incompl•tement rationnelle 
de lÕ‰me des enfants, conception qui, selon Gill, Žtait partagŽe par lÕensemble des GrecsÉ sauf Socrate (nous 
ajoutons)!  
13  Sophiste, 230a-d.  
14  ConformŽment, aussi, ˆ lÕutilitŽ mŽdico-pŽdagogique que Socrate accorde ˆ la rŽfutation dans le passage Sophiste 
mentionnŽ ci-haut. 
15  Belfiore (1980) Ç Elenchus, Epode and Magic : Socrates as Silenus È, pp.132-133; 135.  
16  Lois 653b ; 659 d-e. 
17  Gorgias, 486d. Socrate affirme ˆ Callicl•s quÕil est peut-•tre cette pierre de touche sur laquelle il pourra frotter son 
‰me de mani•re ˆ en Žprouver la qualitŽ.   
18  Le lecteur ne doit cependant pas sÕattendre ˆ une analyse linŽaire du Charmide, lÕobjectif nÕŽtait pas dÕoffrir une 
interprŽtation exhaustive de lÕargumentation qui sÕy trouve, mais plut™t de voir comment la dimension dramatique 
nous aide, par moments, ˆ comprendre celle-ci, et ˆ rŽpondre ˆ nos questions initiales. 
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qui, ultimement, si la pensŽe de Platon peut encore avoir ses Žchos aujourdÕhui, ouvrent 

sur celle, plus fondamentale encore, posŽe d•s le dŽbut du Charmide : QuÕest-ce que 

lÕeffet de la sagesse en nous19? Question que nous pourrions reformuler ˆ lÕintŽrieur de la 

mŽtaphore mŽdicale qui traverse le dialogue : Quel effet cela fait-il dÕavoir une ‰me en 

santŽ? Car tandis que Charmide pense, par sa rencontre avec Socrate, recevoir la santŽ 

dans son corps, cÕest plut™t son ‰me que celui-ci dŽsire ausculter20, invitant le jeune 

gar•on ˆ partir de ce quÕil per•oit et ressent ˆ lÕintŽrieur de lui pour se faire une idŽe de ce 

que peut •tre la sagesse21, vertu que les autres et son tuteur Critias lui attribuent par 

ailleurs sans autre examen22. Si elle op•re quelque chose en lui, il est impŽratif de regarder 

premi•rement ce qui est produit, lÕergon, pour ensuite exprimer quelque chose concernant 

sa nature. La sagesse Žtant ainsi dÕores et dŽjˆ rattachŽe ˆ lÕexercice de se conna”tre, 

exercice qui sÕannonce comme une certaine aptitude ˆ percevoir une transformation ˆ 

lÕÏuvre ˆ lÕintŽrieur de nous, Socrate nous donne ensuite un indice considŽrable de lÕeffet 

recherchŽ en enracinant cette transformation dans un rapport au bien et au devenir 

vertueux, la sagesse rendant bon celui chez qui elle se trouve23. Mais prŽcisŽment, que se 

passe-t-il en nous lorsque nous devenons bon? Lorsque notre ‰me est en santŽ? Quel est 

cet effet, perceptible de lÕintŽrieur nous dit Socrate, qui accompagne cette transformation 

et qui ultimement, comme le Charmide nous lÕapprend plus tard, doit se confondre avec le 

bonheur24?  

La question de lÕeffet de la sagesse, parce quÕelle nous force ˆ rŽflŽchir ˆ la 

connaissance morale sans exclure la sensation ˆ titre de preuve de sa prŽsence, suffit ˆ 

elle seule ˆ reconsidŽrer la nature forcŽment et exclusivement rationnelle de lÕelenchos 

socratique, elle qui est sensŽe provoquer la s™phrosun• chez ceux qui la subissent. Or notre 

premier chapitre est lÕoccasion de remarquer que la rŽfutation standard nÕop•re pas sur 

Charmide, tout en rŽflŽchissant ˆ la condition nŽcessaire25 de son efficacitŽ : un 

investissement du discours par celui qui est questionnŽ et qui affirme ainsi dans le but de 

                                                
19  Charmide, 159a, 159e.   
20  Charmide, 154e-155b.  
21  Charmide, 158e-159a ; 160d-e. 
22  Charmide, 157d. 
23  Charmide, 161a. 
24  Dans la mesure o• il faut identifier la sagesse avec la connaissance du bien et du mal. Charmide, 174b. Voir infra 
chapitre 3, note 369. 
25  Mais non suffisante. 
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parvenir ˆ une preuve de sa connaissance. Charmide ne remplissant pas cette condition, 

il importe de chercher la rŽfutation ailleurs dans le dialogue. De fait, il existe bel et bien 

un moment o• Charmide rŽagit ˆ la mŽthode rŽfutative de Socrate, ˆ la toute fin du 

dialogue26, alors que curieusement celle-ci nÕa pas ŽtŽ appliquŽe sur lui mais sur Critias, 

son tuteur, et que le jeune gar•on nÕa rien affirmŽ de toute cette conversation. ætre rŽfutŽ 

sans rien dire? SÕil est possible de concevoir une telle chose, cÕest parce que la 

contradiction produite doit •tre le fruit dÕun exercice qui invoque un autre type de 

preuves que celles rationnelles. PrŽcisŽment, Socrate propose un ajustement ˆ sa cŽl•bre 

approche, faisant du rapport affectif que Charmide entretient avec son tuteur et de sa 

conversation avec celui-ci lÕoccasion, pour le jeune gar•on, dÕexpŽrimenter en lui-m•me 

diffŽrents affects, de ressentir la force de ces derniers, et de les mettre ainsi en rapport 

avec lÕidŽe et lÕimage quÕil se fait de lui-m•me. Or sÕil est question, par la rŽfutation, 

dÕanimer une sensibilitŽ affective, celle-ci se rapproche dŽjˆ considŽrablement dÕune 

certaine forme dÕenchantement qui trouble et Žveille lÕ‰me plus que ne lÕengourdit, un 

enchantement qui nous appara”t poŽtique par lÕusage particulier des images et mod•les 

quÕil dŽploie.  

CÕest donc naturellement que notre rŽflexion nous porte, dans le second chapitre, 

vers lÕanalyse des mod•les en prŽsence de Charmide. Devant un thŽ‰tre, celui de la 

conversation entre Socrate et Critias, Charmide les observe passivement en train de jouer 

leur propre r™le, chacun dans lÕexpression dÕun certain courage face ˆ lÕentreprise que lui-

m•me nÕa pas pu mener ˆ terme et qui se prŽsente maintenant ˆ eux : dŽfinir ce quÕest la 

sagesse. Pour Critias, cÕest lÕoccasion de dŽployer toute la puissance intellectuelle quÕil 

croit possŽder, et ce ˆ la mani•re dÕun hŽros homŽrique devant lÕexigence de lÕexploit, 

cÕest-ˆ-dire sans peur ni reconnaissance du risque inhŽrent ˆ lÕaction quÕil sÕappr•te ˆ 

accomplir. CÕest donc par une br•ve comparaison entre lÕefficacitŽ de son  approche et la 

rŽalisation courageuse des exploits chez les hŽros dÕHom•re, et par lÕexamen de 

lÕattachement particulier que Critias entretient avec son propre discours, que nous 

tentons de comprendre le mouvement qui lÕhabite, lequel est conditionnŽ par lÕobjet qui 

le produit. Car mue par lÕappŽtit des honneurs et la crainte de perdre la rŽputation qui 

                                                
26  Charmide, 176a. 
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constitue le tout de son identitŽ, lÕefficacitŽ nŽcessaire de la puissance de Critias, elle qui 

intellectualise instantanŽment et justifie thŽoriquement les affects qui la gŽn•re pourtant, 

nÕa dÕŽgal que la nŽcessitŽ de possŽder le bien convoitŽ. Le courage de Critias se prŽsente 

ainsi comme lÕexposition dÕune vertu accomplie, insensible aux difficultŽs qui, parce 

quÕenracinŽes dans le fait de vivre, font normalement son Žclat. Pourtant, et cÕest ce que 

nous regardons en second lieu dans ce deuxi•me chapitre, si le courage est nŽcessaire ˆ la 

poursuite de la vertu en question, celui-ci ne doit cependant pas Žvacuer la 

reconnaissance du risque dÕune telle entreprise, ni le ressenti de la crainte et du dŽsir qui 

est ˆ lÕorigine de cette enqu•te, conscience sensible dont Socrate est lÕincarnation. Pour 

celui-ci, si la crainte et le dŽsir sont Žgalement ce qui le meut et conditionne son rapport 

ˆ lui-m•me, ces affects ne sont pas engourdis par lÕefficacitŽ garantie de sa mŽthode mais 

plut™t parties prenantes de celle-ci. ƒvidemment, si le bien convoitŽ est la vŽritŽ et non 

lÕhonneur, le chemin vers celle-ci ne peut quÕ•tre parsemŽ de lÕillusion de la possŽder. Ce 

nÕest donc pas la crainte de perdre sa rŽputation que Socrate manifeste dans le Charmide, 

et par consŽquent de mourir dans le regard de lÕautre, mais plut™t celle de vivre sans 

savoir ce qui lui est vŽritablement propre et utile, prŽoccupation qui en appelle ˆ la 

prŽsence de lÕautre qui, dans sa propre inquiŽtude, permet dÕentretenir ce mouvement 

vis-ˆ-vis de lui-m•me. Ceci ouvre une rŽflexion sur la connaissance : quÕest-ce que 

conna”tre, ou plut™t se conna”tre, si ce nÕest de se sentir transformŽ par le dŽsir m•me 

dÕexaminer le monde, les autres et soi-m•me? Critias se mŽprend donc dans lÕexercice 

dÕune pensŽe autonome qui ne fait que le maintenir lˆ o• il est, cÕest-ˆ-dire dans une ‰me 

quÕil ne sent ni vivre ni devenir, ni craindre ni vouloir pour elle-m•me, autrement dit 

dans une ‰me morte. Deux exemples de courage, donc, le premier qui abolit la crainte, le 

deuxi•me qui nÕexiste pas sans le fait de la ressentir. Or si lÕobjectif est dÕamener 

Charmide ˆ la connaissance de lui-m•me, Socrate devra donc Žveiller en lui cette crainte 

associŽe au risque de ne pas acquŽrir cette connaissance, de m•me que lÕŽcho dŽsirant de 

cette crainte. Ces Žmotions, Charmide les ressent ˆ la toute fin du dialogue, devant 

lÕincapacitŽ de Critias, malgrŽ sa puissance, ˆ dŽfinir la sagesse, et alors que Socrate 

sÕavoue vaincu par la discussion et responsable de lÕimpasse dans laquelle ils se trouvent 

tous, acte Žminemment thŽ‰tral qui invite ˆ relire le dialogue ˆ la lumi•re de la dimension 

mimŽtique impliquŽe dans la rŽfutation que Charmide subit. 
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Car il est bien question de montrer la vertu en mouvement, autrement dit de faire 

performer Socrate et Critias devant Charmide, tels de vŽritables interpr•tes dont les 

Žmotions invitent ˆ la mimesis. CÕest donc premi•rement ˆ la qualitŽ dÕinterpr•te de 

Charmide et au rapport mimŽtique que celui-ci entretient avec les mod•les incarnŽs de 

Critias et de Socrate que notre troisi•me chapitre sÕattarde, analysant comment Socrate, 

bon po•te, fait voir Critias et se montre lui-m•me de mani•re ˆ affecter la sensibilitŽ 

Žmotive de Charmide. Or Socrate performe une rŽfutation ˆ la mani•re dÕun rituel 

corybantique, cÕest-ˆ-dire par une homŽopathie mimŽtique o• Charmide est appelŽ, 

effectuant un dŽtour par une image dŽstabilisante de Socrate et Critias, ˆ •tre troublŽ par 

ses propres Žmotions, ˆ accueillir cette nouvelle sensibilitŽ comme Ç preuve È ˆ lui-m•me, 

et ˆ se libŽrer dÕune prŽdication de lui-m•me quÕil intellectualisait sans en ressentir les 

Žchos.  

CÕest, en ce sens, une rŽflexion sur la poŽsie dans son rapport ˆ lÕimage, ˆ 

lÕimitation et ˆ la sensibilitŽ affective que celle-ci implique chez Platon, que nous 

proposons dans ce troisi•me chapitre. Mais si cette rŽflexion sÕenracine dans le rapport 

mimŽtique que Charmide entretient avec Critias et Socrate, elle sÕenrichit aussi de celui 

que Socrate entretient avec sa propre image, rapport Ç montrŽ È ˆ Charmide puisquÕil est 

ici question dÕimitation de lui-m•me. Nous abordons ce deuxi•me aspect de lÕactivitŽ 

poŽtique de Socrate par le biais de la sagesse qui, con•ue comme Ç science de la science È, 

pose la difficultŽ de lÕauto-prŽdication. Comment Socrate, par sa Ç prŽsence 

esthŽtique È27, incarne-t-il la vertu? Comment arrive-t-il ˆ rendre visible lÕessence de celle-

ci plus que son apparence, pour finalement penser quelque chose de lui? Cette question, 

nous y rŽpondons en pensant la vertu comme une rŽalisation, une activitŽ, voire comme 

le mouvement le plus appropriŽ dÕune ‰me. MontrŽ, ce mouvement trouve son Žcho 

dans la personnalitŽ insaisissable et atypique que Socrate manifeste dans le Charmide. 

Mais rŽflŽchissant ˆ la nature particuli•re dÕun tel mouvement, ce dernier appara”t 

comme celui dÕune ‰me qui transcende tout ce qui se prŽsente ˆ elle avec fixitŽ, que ce 

soit le caract•re en apparence fini de ceux qui lÕentourent, les diffŽrentes opinions 

Žmises, mais aussi lÕidŽe que cette ‰me se fait dÕelle-m•me. Enthousiaste et inspirŽ, 

                                                
27  Cette expression doit •tre entendue comme Ç prŽsence sensible È, dans la mesure o• elle implique une ‰me qui 
sÕaffecte elle-m•me 
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comme en tŽmoigne un passage du Charmide, ce mouvement est poŽtique au sens dÕune 

nouvelle poŽsie qui survivrait ˆ la critique quÕen fait ailleurs Platon, parce quÕil rŽv•le un 

usage de lÕimage analogue ˆ celui de lÕhypoth•se, cÕest-ˆ-dire comme appel ˆ la 

transcendance du donnŽ. Mais cet appel traduit aussi la nature dialectique du mouvement 

en question, car en se transformant toujours en accord avec sa nature, lÕ‰me cherche ˆ 

sÕidentifier ˆ ce quÕelle est en jugeant, discriminant, en triant le vrai du faux dans le but de 

se rassembler, de se conna”tre. Et ce dŽsir dÕidentification, cet emportement de lÕ‰me 

dans son devenir propre, nous rŽv•le ultimement la dimension Žrotique de ce 

mouvement dÕune ‰me qui, rŽsolument plus physis que psych•, aime et pense de concert, et 

sans se satisfaire.  

Or cette derni•re rŽflexion nÕa dÕautre choix que de nous rapprocher de lÕeffet de 

la sagesse, ce qui est recherchŽ comme point de dŽpart pour lÕexpression de sa nature. 

En effet, par cet acte poŽtique o• Socrate se montre tel quÕil est, par ce vŽritable Žloge de 

lÕhomme bon qui le prŽsente sans contours, cÕest eros que Socrate veut faire ressentir ˆ 

Charmide, cette force en lui qui bouge, lÕentra”ne et qui, par le naturel de son 

mouvement et non par une surench•re Žtrang•re de sa puissance comme Critias imagine 

la force de sa pensŽe sans la ressentir, supplante ou fait sÕy accorder tout autre affect, 

telle la crainte. Comment la sagesse, la santŽ de lÕ‰me, pourrait-elle alors •tre une retenue, 

un calme aristocratique comme le con•oit Charmide au dŽbut du dialogue, alors que se 

conna”tre nŽcessite de ressentir cet Žlan? Et si cette sensation est nŽcessaire ˆ lÕexpression 

de lÕessence de la vertu recherchŽe, comment cette essence pourrait-elle se rŽduire ˆ un 

jugement propositionnel, ˆ une dŽfinition? PrŽcisŽment, elle ne lÕest pas. La dŽfinition, 

comme nous le discuterons dans la conclusion, est pi•ge pour celui qui pense sans sentir, 

mais impulsion et orientation pour celui qui la re•oit par sa force Žrotique. Et si tel est le 

cas, si les mots, finalement, ne suffisent pas ˆ entra”ner et ˆ soigner une ‰me en dŽsir 

dÕelle-m•me, que leur manque-t-il si ce nÕest la prŽsence enchanteresse de celui qui les 

questionne d•s leur prononciation? Le Charmide nous laisse dÕailleurs sur la possibilitŽ 

dÕune vie partagŽe entre Charmide et Socrate, et dans laquelle le premier voudra 

bŽnŽficier du pouvoir enchanteur du second, tous les jours. PrŽcisŽment, ce pouvoir 

enchanteur nous semble •tre celui que Socrate exerce sur lui-m•me, se troublant lui-

m•me ˆ lÕidŽe de se mŽprendre sur ce quÕil est, laissant profondŽment agir eros en lui, 
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malgrŽ que ce soit lˆ une force qui doive cohabiter avec lÕincertain. Et il semble bien que 

ce soit par cette puissance que Socrate rŽfute Charmide dans le dialogue, lÕenchantement 

des incantations se prŽsentant aussi comme lÕenthousiasme dÕune activitŽ poŽtique 

libŽrŽe du statisme qui la maintenait dans le r•gne de lÕapparence. Socrate montre et fait 

ressentir un mouvement. Mais se montrant et sÕaffectant aussi lui-m•me, il est dŽsormais 

difficile de parler dÕusage, de mŽthode, de causalitŽ, sans penser au rŽel myst•re qui 

enveloppe sa proximitŽ physique, celui dÕune parole qui, incarnŽe dans une ‰me vivante 

et qui devient, touche lÕautre. 
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Chapitre I : Elenchos et poŽsie : les contours de la rŽfutation 

 

Notre rŽflexion nous conduit premi•rement ˆ regarder de quelle mani•re il est 

possible de rŽduire la distance formelle entre la rŽfutation et les incantations. DÕautres 

nous pavent le chemin en suggŽrant de comprendre la premi•re non pas exclusivement 

sous son expression Ç standard È28, mais dÕinclure la possibilitŽ, comme le sugg•re 

Charles H. Kahn, de reconna”tre le titre dÕelenchos ˆ tous moyens entrepris par Socrate 

pour tester ses interlocuteurs et dŽmontrer la faussetŽ ou lÕincohŽrence de leurs 

croyances, que ces derni•res soient formulŽes de mani•re propositionnelle ou non29. 

Suivant cette position, nous pourrions par exemple parler dÕelenchos en Lysis (208e-210d) 

alors que Socrate dŽmontre au jeune Lysis, dont la modŽration ne lÕemp•che pas 

dÕentretenir de fausses croyances quant aux raisons de sa servitude, que lÕ‰ge ne suffit pas 

pour le commandement de soi et des autres, sans toutefois que ce dernier nÕait formulŽ 

sa croyance en ses aptitudes naturelles, lesquelles nÕauraient besoin que de temps pour 

devenir compŽtences30. Cette fa•on plus extensive de comprendre la rŽfutation, loin de la 

dŽnaturer, nous rappelle surtout lÕobjet premier de la contradiction quÕelle vise ˆ 

engendrer chez les interlocuteurs qui la subissent: les dŽsirs, conscients ou non, que 

chacun entretient pour soi-m•me31. Et si, dans la majoritŽ des cas, lÕelenchos porte sur des 

th•ses formulŽes, cÕest en tant que ces jugements sont lÕextension exprimŽe dÕune 

prŽdication premi•re, celle du soi, et que cette prŽdication est elle-m•me rŽvŽlatrice dÕun 

                                                
28  La qualification est de Vlastos (1982) ÇThe Socratic ElenchusÈ, pp.711-712., pour parler de lÕinstrument principal 
dÕinvestigation philosophique du Socrate des premiers dialogues. Parce que cette mŽthode vise ˆ Žtablir la vŽritŽ ou la 
faussetŽ dÕune th•se, elle sÕappuie sur lÕexpression premi•re de cette th•se, et appara”t ainsi sous sa forme standard :  
 LÕinterlocuteur, disant ce quÕil pense, affirme p, affirmation que Socrate consid•re •tre sujet ˆ la rŽfutation.  
 Socrate obtient lÕaccord de son interlocuteur sur dÕautres prŽmisses, q et r, lesquelles sont logiquement 

indŽpendantes de p. Ces prŽmisses sont acceptŽes sans avoir ŽtŽ argumentŽes. 
 Socrate dŽmontre que q et r  entra”nent la nŽgation de p. 
Ainsi, Socrate peut affirmer que p a ŽtŽ reconnu comme faux, et non-p comme vrai. 
29  Selon Kahn, ce type de Ç rŽfutation È se retrouve aussi dans lÕIon. Voir ˆ ce sujet : Kahn (1996) Plato and the Socratic 
dialogue. The Philosophical use of the Literary Form, pp.111-112.  
30  Selon L.-A. Dorion, la discussion entre Socrate et Lysis ne donne pas lieu ˆ une rŽfutation parce que Lysis ne 
soutient aucune th•se et nÕa aucune prŽtention au savoir. Voir ˆ ce sujet : Dorion (2004) Charmide, p.182. Cette 
position sÕoppose ˆ celle de Alan Scott (2000) dans PlatoÕs Socrate as educator, note 43, p.70.  
31  W. Thomas Schmid (2002) Ç Socratic Dialectic È in the Charmides, in Gary Alan Scott (ed) Does Socrates have a method?, 
p.236. affirme que ce qui fait la puissance de lÕelenchos comme outil pour la recherche morale est quÕelle implique tant 
les dŽsirs et Žmotions des interlocuteurs qui la subissent que la croyance que ceux-ci ont dans la situation dialectique.  
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dŽsir sous-jacent pour un objet prŽjugŽ bon32. Critias, tuteur du jeune Charmide dans le 

dialogue qui nous prŽoccupe, nous offre un excellent exemple de ce Ç discours du dŽsir È 

par la premi•re dŽfinition quÕil donne de la sagesse : la sagesse consiste ˆ Ç faire ses propres 

affaires È33. Si par la dŽfense de cette dŽfinition, laquelle sÕappuie sur la distinction entre le 

Ç travail È, forcŽment beau, et les autres types de fabrications, Critias hiŽrarchise les 

occupations humaines sur la base dÕun prŽjugŽ aristocratique34, ce prŽjugŽ investit tout 

autant la notion dÕoike”on prŽsente dans la dŽfinition, faisant de Ç faire ce qui nous 

est propre È une activitŽ qui, pour lui, vise ˆ satisfaire son dŽsir de pouvoir : commander, 

ou plut™t tyranniser35. Nul doute, ici, que Critias se consid•re lui-m•me parmi les sages et 

que son discours, plut™t quÕune simple formule sans profondeur36 soit lÕŽcho de ce dŽsir 

Ç du m•me È, dŽsir dÕun bien qui lui assure la pŽrennitŽ de son image37.  Sa dŽfinition du 

bien, loin dÕ•tre un crit•re moral, se rŽduit ˆ ce quÕil est et ce quÕil fait, le reste lui Žtant 

Žtranger38. 

Si cÕest lÕexpŽrience dÕune contradiction aux niveaux des dŽsirs que la rŽfutation 

vise dans un premier temps39, lÕŽtendue de lÕelenchos socratique semble donc pouvoir se 

mesurer quÕˆ la condition de rŽpondre ˆ cette question : est-ce possible de faire jaillir une 

contradiction et dÕainsi Žbranler cet attachement ˆ soi qui transpara”t dans toute 

prŽtention au savoir formulŽe, alors que rien nÕest affirmŽ? Nous rŽpondons par 

                                                
32  Parlant de lÕimpossibilitŽ du dialogue entre Socrate et Callicl•s, Monique Dixsaut affirme quÕ Ç [É] ils ne peuvent 
sÕentendre parce que les objets de leur dŽsir sont diffŽrents, et ce sont ces objets qui, en chacun, parlent et am•nent 
chacun ˆ Žnoncer ce quÕil Žnonce. È Voir ˆ ce sujet : Dixsaut (2001) Le naturel philosophe, p.128.  
33  Charmide, 162e. Cette dŽfinition est premi•rement exprimŽe par Charmide (161b) qui, ˆ bout dÕidŽes, rŽp•te ce quÕil 
a entendu de la bouche de son tuteur. 
34  Voir ˆ ce sujet : Dorion (2004) op. cit., pp.47-49. 
35  LÕactivitŽ de commandement nÕest pas prŽcisŽe, dans ce passage, comme Žtant celle qui revient naturellement aux 
sages aristocrates, mais se rŽv•le plus tard ˆ lÕenthousiasme de Critias devant lÕutilitŽ hypothŽtique que Socrate conf•re 
ˆ la s™phrosun• en 171d-172a. LÕefficacitŽ de la sagesse y sera volontairement magnifiŽe pour correspondre au fantasme 
tyrannique de Critias. Voir ˆ ce sujet : Notomi (2004) Ç Ethical Examination in context. The Criticism of Critias in 
PlatoÕs Charmides È, p.250. 
36  Nous nous opposons donc en partie ˆ W. Thomas Schmid ici. Voir ˆ ce sujet : Schimd (1981) Ç SocratesÕ Practice 
of Ç Elenchus È, p.144. Car sÕil est vrai que les dŽfinitions de Critias sont autant de jetons jouŽs dans le but de gagner, 
ce nÕest pas un jeu mais une guerre pour Critias, et nos derniers dŽveloppements nous emp•chent dÕaffirmer que les 
mots de Critias, quoique vŽritables ŽchappŽes intellectuels, nÕont Ç pas la profondeur de ses vŽritŽs personnelles È. 
37  Paul Stern souligne avec justesse que par lÕacceptation de la transition entre cette dŽfinition et la suivante Ç faire le 
bien È (163e), Critias nous rŽv•le quÕil lui semble inutile de revoir ou de discuter sa conception du bien. Voir ˆ ce sujet : 
Stern (1999) Ç Tyranny and self-knowledge : Critias and Socrates in PlatoÕs Charmide È, p.404. Ë un autre niveau, il nÕest 
pas surprenant que Critias, attachŽ ˆ son discours comme moyen dÕalimenter sa rŽputation de Ç sophos È (162b-c), 
consid•re toute discussion (et tout interlocuteur) comme autant de moyens de se Ç possŽder È lui-m•me, de se 
confirmer ˆ lui-m•me quÕil est ce quÕil dŽsire •tre.  
38  Charmide 163d. Voir ˆ ce sujet : Pichanic (2005) Ç Two rival conceptions of s™phrosun• È, p.256. 
39  Cette contradiction, quÕelle tire son efficacitŽ des jugements affirmŽs ou autrement comme nous le verrons, prend la 
forme ponctuelle de lÕaporie, laquelle appelle ˆ la poursuite de la recherche. 
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lÕaffirmative. DÕabord, si lÕefficacitŽ de la rŽfutation classique tient en partie ˆ lÕhonn•tetŽ 

de lÕinterlocuteur envers lui-m•me, ˆ sa rŽsolution ˆ dire ce quÕil pense40, encore faut-il 

que ce dernier investisse son discours dÕune certaine confiance, quÕil sÕen remette ˆ lui 

comme vŽhicule de sa propre valeur. CÕest le cas de Critias, comme la deuxi•me moitiŽ 

du dialogue nous lÕindique, pour qui le discours est une occasion de se faire valoir41, et de 

mani•re gŽnŽrale des interlocuteurs adultes de Socrate dont Ç lÕ‰ge et les Žtudes È42 

permettent de comprendre le sens des dŽfinitions. Pour un Alcibiade, par exemple, dont 

lÕ‰ge se situe ˆ cette pŽriode charni•re entre lÕadolescence et lÕ‰ge adulte, la discussion 

avec Socrate est prŽcisŽment lÕoccasion de faire cette premi•re Žquation entre le soi et le 

langage43, Žquation qui risque, comme nous le verrons dans le cas Critias, de mener ˆ une 

certaine instrumentalisation du langage44. Or il nÕest pas certain quÕun enfant, ou un 

jeune adolescent, sÕidentifie ainsi de mani•re rŽflŽchie ˆ son discours, comme en 

tŽmoigne lÕexemple de Charmide45, vŽritable interlocuteur de Socrate dans ce dialogue, et 

qui sÕapproche de celui-ci non pas pour discuter mais dans le but dÕobtenir un 

soulagement ˆ son mal de t•te, sans savoir que ce faux-mŽdecin mŽdite plut™t dÕŽprouver 

sa santŽ intellectuelle par le biais de cette rencontre46. En effet, faisant suite au 

prologue47, sa conversation avec Socrate prend vŽritablement les allures dÕune premi•re 

expŽrience pour Charmide alors que Socrate, apr•s sÕ•tre assurŽ de la convenance dÕune 

                                                
40  Gorgias, 495a, Alcibiade, 106b-c. 
41  Charmide, 162c. 
42  Charmide, 162e. Concernant la dŽfinition de la sagesse dont nous venons de parler, Socrate excuse Charmide de ne 
pas •tre en mesure de la dŽfendre, au contraire de Critias dont lÕ‰ge et lÕapplication le rendent apte ˆ le faire. 
43  Alcibiade, 112e Ð113c ; 130d.  
44  Cette idŽe sera dŽveloppŽe au chapitre suivant. Que pour Critias son discours soit un Ç moyen È de cultiver sa 
rŽputation, et ce m•me dans les moments o• il est plus avantageux de se taire (169c) nÕemp•che pas quÕil reconnaisse 
en m•me temps que ce dernier soit lÕimage de sa pensŽe, surtout si Critias, plus quÕun sophiste, est un habituŽ de 
Socrate et des prŽrequis nŽcessaires ˆ tout bon dialogue. Voir ˆ ce sujet : Dorion (2004), op. cit., p.25. Par ailleurs, ceci 
ne garantit pas que Critias ressente le rŽel bŽnŽfice des rŽfutations que Socrate lui fait subir. (ibid., note 163, p.141.) 
45  Ici, il y a un contre-exemple Žvident : le personnage de MŽnex•ne dans le Lysis. Son attachement au discours, nourri 
par lÕinfluence de son oncle CtŽsippe lui-m•me reconnu pour verve acerbe (voir ˆ ce sujet : Dorion (2004) op. cit., 
p.162.) est tel que Socrate, acceptant la proposition de Lysis, lui donne une le•on dÕŽristique. Mais cet exemple 
particulier ne fragilise pas la r•gle gŽnŽrale que nous avons ŽnoncŽe : pour quÕune contradiction propositionnelle soit 
vŽcue comme Ç preuve È ˆ soi-m•me, le langage doit •tre investi de confiance. 
46  Charmide, 155 b. CÕest Critias qui propose le subterfuge du soin pour donner lieu ˆ cette conversation. Mais la 
mŽtaphore mŽdicale est dŽjˆ prŽsente dans les paroles de Socrate, alors que ce dernier propose de dŽshabiller lÕ‰me du 
jeune homme pour en examiner la qualitŽ. Or si lÕauscultation du patient est souvent le moment du ressenti de la 
douleur, la nuditŽ de Charmide est ici ˆ lÕimage de sa vulnŽrabilitŽ sensitive, comme nous le verrons. 
47  Suivant le dŽcoupage de Dorion (2004) op. cit., p.35, le prologue se situe entre 153a et 158e et se termine lˆ o• 
Socrate propose clairement ˆ Charmide dÕexaminer en commun sÕil poss•de la sagesse ou non. Ce prologue est 
lÕoccasion, pour Socrate, de poser la s™phrosun• comme Žtant la santŽ de lÕ‰me, et de proposer les incantations comme 
ce qui la produit, inscrivant du coup lÕenti•retŽ du dialogue ˆ lÕintŽrieur dÕune mŽtaphore mŽdicale.  
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telle rencontre aupr•s de son tuteur48, lÕinvite ˆ plonger ˆ lÕintŽrieur de lui-m•me afin de 

formuler son opinion sur la sagesse sur la base de ses sensations49. Charmide se livre ˆ 

cet exercice Ç comme un homme 50È, mais nous avons davantage de raisons de croire que 

Socrate ironise lorsquÕil affirme que Charmide a Ç parfaitement lÕ‰ge 51È pour soutenir 

une rŽflexion dialectique, alors quÕil ne reconna”t pas, en dŽfinitive, la nŽcessitŽ de 

prŽsenter ses propres dŽfinitions52. En effet, malgrŽ la rŽfutation des trois dŽfinitions 

quÕil propose, Charmide nÕen para”t nullement ŽbranlŽ. SÕil est vrai quÕen expliquant ˆ 

Socrate pourquoi il ne peut dire sÕil est sage ou non Charmide fait preuve dÕune pudeur 

caractŽristique de son ‰ge53, les rŽfutations qui suivent ne paraissent cependant pas 

accentuer son inconfort : Charmide ne ressent ni la honte devant lÕauditoire, pourtant 

composŽ de son tuteur et de nombreux de ses admirateurs, ni la honte de lui-m•me54. 

Sans col•re, il badine au contraire, travaillant ˆ faire choquer son tuteur55, point tournant 

du dialogue o• Socrate changera dÕinterlocuteur. Mais que lÕexpression discursive ne soit 

pas, pour Charmide, un moyen assumŽ dÕafficher sa vertu nÕa rien de surprenant. Ë 

lÕaube de lÕadolescence56, Charmide nÕen est encore quÕˆ ses premi•res armes en mati•re 

de discours, cÕest-ˆ-dire ˆ lÕŽtude du grec, et cÕest en vertu de ce seul savoir, celui de 

parler grec, et non dÕune Ç sophia È particuli•re, que Socrate lÕincite ˆ exprimer son 

opinion sur la sagesse57.  

Ce nÕest donc pas par le discours que Charmide est rŽsolu, si tant est quÕil lÕest, ˆ 

faire la dŽmonstration de sa sagesse, ce que nous rŽv•le par ailleurs le contenu de ses 

                                                
48  Charmide, 154e-155a 
49  Charmide, 158e -159a, 160d 
50  Charmide, 160e. 
51  Charmide, 154e. Cette ironie se rŽv•le en 162e, alors que Socrate excuse lÕincapacitŽ ˆ comprendre la dŽfinition de 
Critias par son jeune ‰ge.  
52  Charmide, 161c. Pour une interprŽtation similaire de lÕimmaturitŽ de Charmide. Voir ˆ ce sujet : Iouseok (2007) Les 
attitudes Žmotionnelles des interlocuteurs dans les premiers dialogues de Platon, p.314. 
53  Charmide, 158c-d. 
54  Ces deux niveaux ou fonctions de la honte, la honte Ç ironique È et la honte Ç pŽdagogique È ont ŽtŽ soulignŽs par 
Olivier Renaut, (voir ˆ ce sujet : Renaut (2007) Le Ç thumos È dans les dialogues de Platon : rŽforme et Žducation des Žmotions, 
pp.192-193.) la premi•re correspondant ˆ un souci du regard dÕautrui, souci rŽvŽlant lÕengagement de lÕinterlocuteur 
dans un syst•me de valeurs (ibid., p. 189), et la deuxi•me Žtant le but visŽ par lÕelenchos socratique, la honte de soi 
comme Žcho Žmotif dÕune contradiction interne (ibid., p.190).  
55  Charmide, 162b.  
56  Si Charmide est dŽsormais sorti de lÕenfance (154b), nous sommes dÕavis, avec MŽron (1979) Les idŽes morales des 
interlocuteurs de Socrate dans les dialogues platoniciens de jeunesse, note 74, p.99, que les exemples (Žcriture, lecture, cithare, 
lutte, course) que Socrate emprunte ˆ lÕoccasion de la premi•re rŽfutation (159c) laissent entendre que Charmide nÕen 
est encore quÕˆ son Žducation de base.  
57  Charmide, 159a.  
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deux premi•res dŽfinitions58, car pour lui la preuve de cette sagesse tient en la parole de 

Critias59, son tuteur, un habituŽ de Socrate et de sa mŽthode. En revanche, Charmide 

croit certes quÕil est sage60. Que cette prŽtention, sans •tre pour autant formulŽe, passe 

par une confiance en le jugement de Critias ne minimise pas lÕattachement quÕil Žprouve 

pour cette image de lui-m•me qui le situe dans un monde prŽsent quÕil conna”t et qui 

lÕoriente dans un avenir dŽjˆ dŽterminŽ61. Critias, par ailleurs, est son moyen, son 

argument, et cÕest la confiance de Charmide en la capacitŽ de ce dernier ˆ justifier sa 

sagesse qui est appelŽe ˆ •tre ŽprouvŽe62. De fait, tandis que les trois rŽfutations qui 

composent lÕenti•retŽ de lÕentretien entre Socrate et Charmide nÕont aucune efficacitŽ sur 

celui-ci63, lÕŽchec de la conversation entre Socrate et Critias64, conversation ˆ laquelle 

                                                
58  La sagesse est une sorte de calme (159b) et la sagesse est la pudeur (160e), deux dŽfinitions qui font de la sagesse 
quelque chose qui se remarque, se voit. Soulignons que malgrŽ les dŽfinitions dŽmesurŽment intellectualisŽes que 
Critias propose ˆ son tour, il persiste ˆ attribuer la sagesse ˆ son protŽgŽ par les signes (tekm•rion, 176b) que le 
comportement de ce dernier lui renvoit. 
59  Schmid (2002) op. cit., p.240. affirme ici que Charmide Ç choisit È, en proposant une dŽfinition de son tuteur de 
mani•re ˆ sÕen remettre ˆ lui, de ne pas sÕidentifier ˆ son Ç soi rationnel È mais plut™t au Ç soi È que lui conf•re Critias, 
identification quÕil lÕŽloigne ˆ lÕautonomie morale que la rŽfutation vise ˆ lui faire acquŽrir. Nous irions davantage dans 
le sens de Dorion (2004) op. cit., note 84, p.127. qui pense plut™t que Charmide est arrivŽ au bout de ses propres 
ressources. En effet, pour quÕil y ait choix, il doit y avoir au moins la conscience dÕune alternative, ce que la jeunesse de 
Charmide semble emp•cher. De mani•re gŽnŽrale, la question de ce Ç choix È semble problŽmatique chez Schmid. 
LÕauteur, qui dŽsire apporter un Žclairage sur les raisons de lÕŽchec de la rŽfutation dans le Charmide, remarque ˆ juste 
titre que Socrate, voyant que Charmide nÕest pas affectŽ par ses rŽfutations, nÕa dÕautres choix que de chercher ˆ avoir 
une influence sur lui en passant par la rŽfutation de son tuteur (Schmid (2002) op. cit., p.243). Cependant, non 
seulement Schmid ne nous explique pas la nature de cette influence indirecte, mais il consid•re que Charmide nÕest pas 
plus sage ˆ la fin du dialogue quÕau dŽbut, dans la mesure o• il persiste ˆ obŽir ˆ son ma”tre (176c) et quÕil ne fait pas le 
choix, pour et par lui-m•me, de suivre Socrate. Schmid soutient en ce sens que lÕelenchos nÕest bŽnŽfique que dans la 
mesure o• lÕinterlocuteur choisit lÕengagement moral et intellectuel que cela implique (ibid., p.247). Si tout se trouve 
dans ce choix, que ce dernier est lÕŽquivalent dÕun vŽritable saut qualitatif, est-ce ˆ dire que la rŽfutation, en elle-m•me, 
et m•me pour les fois o• son impact nÕest pas dŽcisif ˆ un moment prŽcis, ne prŽpare pas ˆ faire ce choix? Si tel est le 
cas, il est vrai, elle est inefficace, est peut-•tre m•me ˆ rejeter comme mŽthode pŽdagogique, et tout semble dŽjˆ jouŽ 
pour Charmide. Nous espŽrons pouvoir dŽmontrer que le Charmide prŽsente pourtant une certaine efficacitŽ de la 
rŽfutation, d•s lors que la forme et le contenu de celle-ci sont adaptŽs ˆ son interlocuteur. 
60  Schmid (1981) op. cit., p.142. voit dans le rougissement premier de Charmide (158c-d), un signe de sa suffisance 
rŽvŽlŽe, de son attachement ˆ lÕimage que les autres lui renvoient de lui, plut™t que lÕexemple de sa modestie. 
61  Ibid., p.143. 
62  Schimd qui affirme que Critias ne profite pas de sa propre rŽfutation, souligne ˆ juste titre que cÕest pour le bŽnŽfice 
de Charmide que Socrate le rŽfute : Ç He must remove not only the belief that their own truthful opinions are knowledge  [É] he 
must also remove the more complex belief that other, socially prestigious personsÕ opinions are knowledge Ð that actual persons are like 
Critias, or cultural institutions like Homer, are trustworthy authorities. È (ibid., p.146.) 
63  M•me si McPherran (2004) nÕidentifie pas les incantations ˆ la rŽfutation, il remarque cependant que les 
incantations ne sont jamais Ç exposŽes È dans la section rŽfutative du dialogue entre Socrate et Charmide. Or 
contrairement ˆ ce que nous nous appr•tons ˆ dŽmontrer, cette omission nÕest comblŽe, selon lui, nulle part ailleurs 
dans le dialogue, tant et si bien que Charmide ne re•oit finalement aucun traitement, et nÕest pas plus sage ˆ la fin du 
dialogue quÕau dŽbut. (Voir ˆ ce sujet : McPherran (2004) Ç Socrates and Zalmoxis on Drugs, Charms, and 
Purification È, pp.22-23.)  
64  Bien que chacune des dŽfinitions de Critias se soit ou bien transformŽe dans une autre dont la formulation 
apparaissait plus fructueuse (la 1•re et la 3e), ou bien ait ŽtŽ rŽfutŽe (la 2e et la 4e), lÕŽchec de la conversation tient en 
dŽfinitive ˆ lÕincapacitŽ de Critias de rattacher la sagesse ˆ la connaissance du bien et du mal qui lui conf•re toute son 
utilitŽ (174d), utilitŽ qui avait par ailleurs ŽtŽ posŽe dans la conversation avec Charmide : la sagesse rend bon (161a).  
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Charmide assiste sans y participer, lui fait, pour la premi•re fois, remettre en question les 

qualitŽs que son tuteur lui attribue, alors quÕil sÕexclame et jure ne pas savoir sÕil est sage 

ou non65. Ainsi, bien que cette conversation ait dž servir de Ç preuve È de sa sagesse pour 

Charmide, elle semble inversement assumer le r™le de Ç preuve È dans le sens dÕelenchos66. 

Critias, appelŽ ˆ tŽmoigner de la sagesse de Charmide (il sÕengage dans la discussion pour 

sauver son honneur, certes, mais ceci passe aussi par le sauvetage de son protŽgŽ qui se 

prŽsente comme un Žcho de sa propre personne), produit plut™t un tŽmoignage 

incriminant ˆ deux niveaux : il se montre incapable de dŽfinir la sagesse et il jette ainsi un 

doute sur sa capacitŽ ˆ lÕattribuer ˆ quelquÕun dÕautre. InŽbranlable  par les rŽfutations 

que Socrate lui fait subir, cÕest la confiance de Charmide accordŽe ˆ la capacitŽ de Critias 

de prouver sa sagesse, et non celle quÕil attribue ˆ son propre discours, qui transforme la 

conversation entre Socrate et Critias en vŽritable contre-exemple, jouant un r™le 

dŽterminant dans une rŽfutation de Charmide ˆ laquelle ce dernier ne prend pas part 

directement67. LÕhypoth•se de dŽpart du dialogue qui nÕest pas, soulignons-le, une 

dŽfinition de la sagesse mais plut™t la prŽdication du jeune Charmide comme Žtant sage 

et pouvant ainsi se passer des incantations, est ainsi rŽfutŽe, mais ne saurait lÕ•tre quÕˆ la 

faveur dÕune autre hypoth•se qui restera en suspend ˆ la fin du dialogue, celle de la 

possibilitŽ de dŽfinir lÕessence de la s™phrosun• de mani•re propositionnelle. En effet, cÕest 

Socrate qui, lÕincitant ˆ formuler son opinion ˆ partir de la sensation de la sagesse en lui, 

introduit cette croyance chez Charmide68. CÕest aussi Socrate qui, ˆ la fin du dialogue, 

sÕaccuse de ne rien pouvoir trouver par le moyen du discours69 et qui fragilise, comme le 

fait Critias, cette possibilitŽ m•me de pouvoir formuler en mots ce qui se prŽsente 

                                                
65  Charmide, 176a. 
66  Suivant lÕarticle de Louis-AndrŽ Dorion (Dorion (1990) Ç La subversion de lÕelenchos juridique dans lÕApologie de 
Socrate È, p.311-344.), alors que lÕutilisation du terme elenchos par les orateurs rŽfŽrait ˆ la Ç preuve È que constitue lÕaveu 
des tŽmoins obtenu sous la torture (ibid, p.324-326.), preuve produite avant le proc•s (ibid., p.327.), lÕoriginalitŽ de 
Socrate aura ŽtŽ de rŽcupŽrer lÕer™tesis, la procŽdure par laquelle lÕaccusateur, pendant le dŽroulement du proc•s, 
interrogeait directement lÕaccusŽ, et dÕen faire le moyen dialectique par lÕadmission de propositions contradictoires,  de 
produire une preuve, un elenchos (ibid., pp. 328-331; 338-340). 
67  Nous voyons ici, nous semble-t-il, les deux moments de lÕŽvolution du terme elenchos discutŽs dans la note 
prŽcŽdente, rŽunis en une seule pratique : ce nÕest pas Charmide qui est interrogŽ directement, mais cÕest sur lui quÕagit 
pourtant la rŽfutation, et ce par la torture, sous ses yeux, du tŽmoin principal de sa personne. 
68  Charmide 158e-159a ; 160d. Cette idŽe fera lÕobjet de plus amples dŽveloppements au Chapitre 3. 
69  Charmide 176a. Nous allons revenir sur lÕimpact de cette auto-accusation de Socrate.  
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premi•rement comme une sensation, et qui, pour Charmide, nÕa jamais ŽtŽ rien de plus 

quÕun comportement. Formellement retranscrit, la rŽfutation sÕexprime ainsi 70: 

Th•se de Charmide : Je suis sage (suivant Critias) 

Argument 1- Critias, qui mÕattribue cette sagesse et qui est un Ç sophos È, doit 

savoir ce quÕest la sagesse. (Pour attribuer, il faut conna”tre)  

Argument 2- Suivant Socrate, la sagesse se dŽfinit (de la sensation de sa prŽsence 

en nous, nous pouvons formuler une opinion).  

Contre-exemple : Dans les faits Critias, qui doit prouver que je suis sage, nÕarrive 

pas ˆ dŽfinir la sagesse (et Socrate Žmet des doutes quant ˆ sa capacitŽ ˆ chercher 

par le moyen du discours).  

Conclusion : Si Critias nÕarrive pas ˆ dŽfinir la sagesse, il y a des risques pour 

quÕil ne sache pas ce quÕelle est. Et si Socrate est un pi•tre chercheur, il ne peut 

pas, lui non plus, diagnostiquer Charmide. Charmide nÕest donc peut-•tre pas 

sage. 

Si nous sommes dÕavis, avec dÕautres71, que la philosophie de Platon ne peut 

sÕaborder en privilŽgiant le contenu sur la forme, ou lÕinverse, lÕapport dramatique ne 

semble pas, du moins en ce qui concerne le Charmide, se limiter ˆ Ç montrer ce qui nÕest 

pas dit È et ˆ proposer ainsi une solution ˆ lÕaporie argumentative caractŽristique de ce 

dialogue, faisant de Socrate lÕincarnation de la vertu que les interlocuteurs nÕont pas ŽtŽ 

en mesure de trouver par le discours72. Cela est bien, pourtant, un gain important dans la 

lecture des premiers dialogues, et loin de nous lÕidŽe dÕen amoindrir la portŽe, au 

contraire. Cependant, ce qui vient dÕ•tre dit concernant la fa•on dont Socrate sÕy prend 

pour affecter le jeune Charmide nous montre une intrication encore plus fine entre la 

forme (le dialogue) et le contenu (les arguments). Le dialogue platonicien, plus que le lieu 

                                                
70  Cette rŽfutation ressemble ˆ une autre que nous retrouvons dans lÕAlcibiade majeur (110d-112d) :  
 Th•se dÕAlcibiade : Je connais le juste et lÕinjuste (je lÕai appris du grand nombre) 
 Argument 1 : Pour enseigner il faut conna”tre 
 Argument 2 : Pour conna”tre, il faut sÕaccorder ensemble sur la nature de la chose connue 
 Contre-exemple : Dans les faits, le grand nombre ne sÕentend pas sur ce quÕest la justice.  
71  Ceci constitue un paradigme hermŽneutique pour plusieurs chercheurs. Voir en particulier Scott (2000), op. cit., note 
4, pp.2-9; 40-45 et 175, ainsi que Gonzalez (1995) Ç Self-knowledge, Practical knowledge, and Insight : PlatoÕs 
Dialectic and the Dialogue Form È , pp.155-159. 
72  Voir par exemple, sur le courage dans le Lach•s, Gonzalez (1998) Dialectic and Dialogue. PlatoÕs practice of philosophical 
Inquiry, pp.37-38., et sur la s™phrosun• dans le Charmide, ibid., p.50. Pour une position gŽnŽrale voir ˆ ce sujet : Gonzalez 
(1995), op. cit., note 23, p.168. 
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le plus appropriŽ pour un Ç Žchange de raisons È73, fait parfois du drame qui y prend vie 

lÕune de ces raisons. Dans le cas du Charmide, il appara”t que cÕest la structure compl•te 

du dialogue qui prŽsente les qualitŽs formelles dÕune rŽfutation, celle de la croyance de 

Charmide en sa sagesse, tandis que le contre-exemple se prŽsente, nous semble-t-il, 

comme un vŽritable travail de lÕimage. Si tel est le cas, et cÕest ce que nous voulons 

Žtudier plus en dŽtail dans la partie qui suit, lÕelenchos nÕest pas exclusivement ce processus 

rationnel sÕappuyant obligatoirement sur des arguments formulŽs de mani•re 

propositionnelle, mais peut travailler parfois, lorsque besoin il y a, ˆ mots couverts, 

prŽsentant images, prŽsences et conversations, ˆ titre dÕarguments et de preuves. Cette 

exigence est par ailleurs un trait caractŽristique de lÕadaptabilitŽ de Socrate dans la 

perspective pŽdagogique qui est la sienne, car si la conversation sÕeffectue toujours entre 

deux ‰mes74, il importe de tenir compte de la nature particuli•re de lÕ‰me de 

lÕinterlocuteur75. CÕest aussi en ce sens que Entralgo, sÕinspirant du Ph•dre76, explique ce 

en quoi les Ç beaux discours È du Charmide sont beaux : leur beautŽ provient du fait quÕils 

sont ajustŽs, en forme et en contenu, ˆ la nature particuli•re de lÕ‰me du patient77, 

autrement dit que la dialectique ne peut se passer dÕune certaine rhŽtorique. Mais quelle 

est, exactement, la nature de cet ajustement? Nous pensons quÕil ressort dÕune activitŽ 

poŽtique qui inscrit lÕŽmergence de la contradiction ˆ lÕintŽrieur dÕun rapport mimŽtique 

aux effets particuli•rement contr™lŽs, hypoth•se que nous t‰cherons dÕexplorer dans nos 

deux prochains chapitres. Si celle-ci sÕav•re fructueuse, si la rŽfutation que subit 

Charmide est plus proche de la poŽsie quÕelle nÕy para”t au premier coup dÕÏil, elle nÕest 

peut-•tre pas si ŽloignŽe, en dŽfinitive, de lÕenthousiasme des incantations, mais aussi de 

lÕutilitŽ pŽdagogique confŽrŽe ˆ la poŽsie dans la RŽpublique. 

                                                
73  Protagoras, 336c.  
74  Alcibiade, 130d. 
75  Scott met en relation cette adaptabilitŽ de Socrate, qui poss•de une dimension diagnostic, et le fondement 
relationnel du dialogue philosophique. (Voir ˆ ce sujet : Scott, op. cit., pp.101-102.)  
76  Ph•dre, 271d. 
77  Entralgo(1970) The Therapy of the Word in Classical Antiquity, p.123. 
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Chapitre II : Combat et dialogue : deux mod•les de courage 

2.1- Une thŽ‰tralitŽ mŽditŽe 

Difficile de ne pas remarquer lÕutilisation abondante dÕimages que fait Socrate ˆ 

travers les dialogues. Gonzalez distingue cette utilisation sous trois niveaux, affirmant 

par ce fait m•me que la dialectique emploie lÕimitation tout en Žtant elle-m•me objet 

dÕimitation 78 : 1- Par les comparaisons et les analogies, Socrate fait appel ˆ la facultŽ 

imaginative de ses interlocuteurs. 2- Par lÕimage dÕune instanciation particuli•re de la 

vertu recherchŽe, Socrate sÕoppose ˆ la dŽfinition que donne son interlocuteur de cette 

vertu, elle-m•me ne prŽsentant quÕun exemple particulier de la vertu79. 3- Par la forme 

dialogue, Platon offre une image du processus philosophique. CÕest en lui donnant un 

nouvel Žclairage que Ruby Blondell reprend ce troisi•me niveau, celui qui sÕadresse au 

lecteur, et souligne ˆ juste titre que de mani•re gŽnŽrale Platon utilise le style direct pour 

ses dialogues, cÕest-ˆ-dire le rŽcit imitatif80, et ce m•me lorsque le dialogue est rapportŽ81. 

Mitchell Miller renchŽrit de son c™tŽ en proposant de lire les dialogues comme une 

Ç forme distinctive de la tragŽdie grecque82È.   

Toujours dans le cadre du Charmide, nous aimerions ajouter ˆ la rŽflexion par le 

biais de deux propositions. Premi•rement, sÕil faut rendre le dialogue, en sa totalitŽ, 

analogue ˆ une di•g•sis particuli•re, le genre mixte nous semble convenir davantage que le 

style direct, puisquÕˆ plusieurs endroits, dont le dŽbut qui prŽsente un enchev•trement 

serrŽ de paroles narrŽes et imitŽes, Socrate se prŽsente comme narrateur. Peut-•tre plus 

Žpique que tragique dans sa forme totale, il faut cependant admettre, avec Blondell, que 

ce dialogue laisse une plus grande place au style direct quÕau rŽcit simple, narrŽ. Mais 

                                                
78  Gonzalez (1995), op. cit., pp.129-130. 
79  Gonzalez donne un exemple dans le Lach•s : ˆ la dŽfinition du courage de Lach•s Ç  lÕhomme courageux cÕest celui 
qui est pr•t ˆ repousser les ennemis tout en gardant son rang, et sans prendre la fuite È (190e), Socrate oppose 
lÕexemple des soldats Scythes qui ne Ç combattent pas moins en fuyant quÕen pourchassant È, et celui dÕƒnŽe, Ç ma”tre 
de dŽroute È, et dont Hom•re fait lÕŽloge (191a). (Ibid., p.129.) Il est intŽressant, ici, de voir que Socrate fait se 
confronter deux images, dans le but de montrer lÕinadŽquation de lÕimage ˆ dŽfinir une chose. 
80  Rep. III, 394b-c. Voir aussi la note 61 de Leroux (2002) RŽpublique, p.573.   
81  Voir ˆ ce sujet: Blondell (2002) The play of character in PlatoÕs dialogues, p.90. 
82  Voir ˆ ce sujet: Miller (1999) Ç Platonic Mimesis È, p.253. 
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cÕest en quittant le lieu du spectateur-lecteur83 que nous voulons formuler notre deuxi•me 

proposition : la conversation entre Socrate et Critias dans le Charmide, incontestablement 

de forme directe, se prŽsente premi•rement pour un spectateur-interlocuteur, 

Charmide84. CÕest donc une forme de mimesis interne ˆ la mimesis globale du dialogue, et 

qui devrait ajouter aux deux premiers niveaux de la classification de Gonzalez tout en 

sÕen distinguant, car si dans ces derniers cas lÕutilisation de lÕimage vise la facultŽ 

imaginative des interlocuteurs, ici il sÕagit dÕune image bien vivante et en mouvement, 

dÕune action qui se dŽroule en prŽsence de Charmide, et qui fait de Socrate un tragique85 

davantage quÕun peintre 86.  

Faisant dŽjˆ usage de vers poŽtiques ˆ titre, entre autres, de contre-exemple87, il 

peut ne pas sembler surprenant que Socrate, conscient des gožts de ses contemporains 

pour la poŽsie tragique, dŽcide de se mettre en sc•ne lui-m•me et Critias de mani•re ˆ 

rendre vivante, pour ceux qui assistent, la confrontation entre diverses croyances. Mais 

dans quelle mesure pouvons-nous parler de mise en sc•ne? Car il faut dire que ni Critias 

ni Charmide nÕen sont avisŽs. Premi•rement, il y a mise en sc•ne dans la mesure o• 

Charmide, premier visŽ dans cette dŽmarche, est intentionnellement placŽ dans la 

position de spectateur par Socrate. En effet, si Charmide, le provoquant, rigole de voir 

Critias bouillir devant son incapacitŽ ˆ rendre compte de sa dŽfinition, sa dŽconfiture, qui 

m•nera ˆ la substitution de Critias dans le r™le du rŽpondant, a tout de m•me ŽtŽ 

orchestrŽe par Socrate88. Ce dernier, m•me en ayant reconnu Critias comme auteur de la 

dŽfinition de la sagesse comme le fait de Ç faire ses propres  affairesÈ, fait soudainement 

                                                
83  Selon Desclos (2001) Ç LÕinterlocuteur anonyme dans les dialogues de Platon È, pp.86-91-92., lÕÇ anonyme muet È du 
Charmide joue, dans un premier temps, le r™le de lÕallocutaire, celui auquel le discours est adressŽ et non celui avec 
lequel le dialogue est Žtabli (co-locuteur). Cependant, cÕest par lÕidentification ˆ ce personnage anonyme que le lecteur 
peut vŽritablement en venir ˆ participer ˆ lÕŽchange dialectique, la position muette nÕŽtant pas signe de 
dŽsinvestissement. 
84  Miller souligne la prŽsence, dans certains dialogues, de Ç play-within-the-play È, cÕest-ˆ-dire de passage dont le 
premier spectateur est lÕinterlocuteur de Socrate, et o• Socrate joue le r™le de lÕinterlocuteur spectateur (Voir ˆ ce sujet: 
Miller (1999) op. cit, pp.256-257.  
85  Et tragŽdien, devrions-nous ajouter, puisque Socrate semble jouer le r™le de crŽateur et dÕacteur. 
86  Le peintre qui suscite la production dÕimages mentales chez les autres. Exemple : Rep. VI, 488a 
87  Ë titre dÕexemple : Charmide 161a. Voir aussi Blondell (2002) op. cit., p.94.  
88  Teloh ((1986) Socratic Education in PlatoÕs Early Dialogues, p.62.) remarque ˆ juste titre que le Ç traitement ironique È 
que Socrate fait subir ˆ Charmide par lÕexamen de la dŽfinition de Critias vise ˆ faire rŽagir le tuteur. Toutefois, nous 
nous opposons ˆ Teloh qui affirme que par les premi•res rŽfutations que Socrate fait subir ˆ Charmide, il plonge celui-
ci dans un Ç Žtat dÕaporie È. Un Žtat dÕaporie est vivement ressenti par celui qui le subit, lÕexemple dÕAlcibiade est 
Žloquent (voir Alcibiade 116e). M•me si lÕexamen de la dŽfinition est aporŽtique, lÕattitude de Charmide, lui qui jette des 
regards rieurs ˆ Critias, ne dŽmontre pas que celui-ci est particuli•rement affectŽ par cette impasse.  
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une entorse aux rŽquisits de lÕelenchos en ne voyant aucun probl•me ˆ examiner une 

dŽfinition sans en examiner lÕauteur89. Ce faisant, il fait Žchouer lÕŽl•ve pour faire rŽagir le 

ma”tre. Par ailleurs, il nÕest pas nŽcessaire que Charmide soit conscient de son nouveau 

statut de spectateur pour lÕ•tre rŽellement, et lÕignorance de sa position de spectateur 

rend peut-•tre plus authentique sa rŽaction ˆ une performance qui se dŽroule ˆ la 

mani•re dÕun thŽ‰tre invisible.. En effet, tandis que ce nÕest quÕen tant que spectateur que 

Charmide se voit dŽchargŽ de la pression immŽdiate de la conversation et quÕil peut ainsi 

suivre la discussion avec un dŽtachement relatif90, le fait dÕignorer que lÕimage qui se 

dŽroule devant ses yeux lui est destinŽe le rend plus susceptible dÕy •tre sensible, 

lÕantidote aux effets magiques de la poŽsie imitative Žtant dÕen conna”tre la nature91. 

Finalement, la conversation entre Socrate et Critias, comme nous nous appr•tons ˆ 

lÕexaminer, a vŽritablement pour but de magnifier et contraster lÕethos, aux yeux de 

Charmide, des deux personnages : Socrate joue son propre r™le92 et dirige la discussion 

de mani•re ˆ ce que Critias se montre tel quÕil est93. La position physique de Charmide, 

assis entre Socrate et Critias, nous rappelle par ailleurs que la performance qui se dŽroule 

sÕinscrit dans la continuitŽ de lÕŽducation du jeune adolescent94 : deux ma”tres, par 

lÕexhibition de leur vertu respective, revendique la compŽtence ˆ lÕŽducation. VŽritable 

sc•ne de combat95, cÕest aussi deux mod•les de courage que la conversation entre Socrate 

et Critias prŽsente ˆ Charmide. Nous verrons que la rŽaction finale de Charmide, suite ˆ 

la discussion aporŽtique entre Socrate et Critias, est en partie lÕŽcho de sa propre crainte 

                                                
89  Charmide 161c. Voir ˆ ce sujet : Dorion (2004) op. cit., note 89 , p.128.  
90  CÕest ce quÕaffirme Miller concernant Criton dans le dialogue du m•me nom, alors que Socrate lui propose 
dÕŽcouter une discussion imaginaire entre lui et les Lois (Miller (1999) op. cit., p.257.)  
91  RŽpublique X, 595a.  
92  Cette affirmation peut sans doute para”tre Žtonnante. Elle lÕest moins d•s lors que nous remarquons que Socrate 
produit dŽjˆ une imitation de lui-m•me chaque fois quÕil rapporte une conversation ˆ laquelle il a participŽ et quÕil se 
prŽsente donc comme le narrateur du dialogue, comme cÕest le cas du Charmide. Comme le souligne Teisserenc (2005) 
Ç Mimesis narrative et formation du caract•re È, p.70., le trait fondamental de la narration par imitation est que Ç les 
multiples visages du narrateur masquent ainsi la prŽsence du po•te, que lÕauditeur perd de vue È. Si, dans le Charmide, 
Socrate est dŽjˆ en train de sÕimiter en narrant ses propres paroles, lÕimitation quÕil offre de lui-m•me par la 
conversation avec Critias diff•re en ce quÕelle implique sa prŽsence, dimension non nŽgligeable lorsquÕil est question 
dÕaffecter la sensibilitŽ de celui ˆ qui est destinŽe lÕimitation, et que le premier niveau dÕimitation, destinŽ au lecteur, 
nÕimplique pas.  
93  Paul Stern affirme que par sa conversation avec Critias, Socrate vise ˆ offrir ˆ Charmide le spectacle dÕune 
aspiration philosophique pervertie, celle de Critias (Voir ˆ ce sujet :  Stern (1999) op. cit., p.403.) 
94  Charmide 155c. Voir aussi : Dorion (2004) op. cit., note 23, p.116.; Hazebroucq (1997) La folie humaine et ses rem•des. 
Platon, Ç Charmide È ou de la modŽration, p.98.; Gonzalez (1995) op. cit., p.165. Charmide sÕinstalle ainsi apr•s que son 
arrivŽe ait crŽŽ une commotion entre ceux qui dŽsiraient sa proximitŽ, dont Socrate. Il conserve cette position tout au 
long du dialogue. 
95  Selon Teloh (1986) op.cit, p.57., Socrate lutte avec Critias pour revendiquer lÕautoritŽ morale envers Charmide. 
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face ˆ lÕimpossibilitŽ de se fier ˆ lÕun ou lÕautre de ses mod•les : celui de son tuteur, sorti 

de son contexte et nÕatteignant pas lÕŽclat de ses exploits habituels, et celui de Socrate, 

fuyant et atypique. Mais avant de se pencher sur la dimension proprement mimŽtique de 

la mise en sc•ne de Socrate ˆ lÕŽgard de Charmide, ce qui sera lÕobjet de notre troisi•me 

chapitre, examinons en dŽtail les mod•les en question.  

2.2- Le courage de Crit ias 

Du point de vue des premiers dialogues et de la conception de la vertu comme 

connaissance qui sÕy retrouve, il nÕest pas surprenant de rencontrer le courage lˆ o• cÕest 

la s™phrosun• qui est recherchŽe. En effet nous savons, dÕune part, que la recherche 

dialectique nŽcessite une certaine endurance : celle de poursuivre lÕexamen sans flŽchir96, 

dÕun c™tŽ, mais aussi celle de subir la rŽfutation en ayant ˆ cÏur la vŽritŽ et le vŽritable 

souci de soi, plus que de notre rŽputation. CÕest, en quelque sorte, la le•on de courage 

que Socrate donne ˆ Critias durant leur entretien, passage sur lequel nous aurons 

lÕoccasion de revenir97. Le courage de rechercher le vrai est donc intimement liŽ ˆ celui 

de se voir soi-m•me, de conna”tre ce que lÕon sait et ignore98, et ainsi de sÕamŽliorer99. 

Plus tard, sur le plan politique, les propos de la RŽpublique sur lÕŽducation de base des 

gardiens de la citŽ montrent clairement que la paideia vise ˆ dŽvelopper conjointement la 

s™phrosun• et le courage100 nŽcessaire ˆ cette fonction particuli•re. Par consŽquent, un 

dialogue tel que le Charmide, dont lÕobjectif apologŽtique est de dŽmontrer la 

responsabilitŽ de Charmide et Critias, futurs tyrans, dans leur Žchec ˆ dŽterminer ce qui 

                                                
96  Alcibiade, 124d. Voir aussi Lach•s 192b; 194a-b. 
97  Charmide, 166d-e. 
98  Charmide, 167a. Nous sommes dÕavis, avec Dorion (2004) op. cit., note 142, p.137. que le fait de conna”tre ce que lÕon 
sait et ce que lÕon ne sait pas constitue une Ç expression adŽquate de la conception socratique de la sagesse È, de la 
sophr™sun•.    
99  Si Ç prendre soin È de quelque chose Žquivaut ˆ Ç rendre meilleure È (Alcibiade, 128b) cette m•me chose, que le soin 
de soi consiste en lÕactivitŽ de se conna”tre (Alcibiade 133c-134c) et que la s™phrosun•, comme connaissance de soi, ne va 
pas sans courage, alors prendre soin de soi exige le courage. En effet, sÕil faut croire Socrate, nous nÕen avons jamais 
terminŽ avec cette connaissance de nous-m•me (Ph•dre, 229e), si bien que la volontŽ constante de se soumettre ˆ 
lÕexamen de la raison constitue un rŽel entra”nement. Selon Scott (2000) op. cit., pp.99-100, lÕentra”nement en question 
et que Socrate propose ˆ Alcibiade avant de se lancer dans le commandement politique (Alcibiade, 132b), est 
prŽcisŽment celui de lÕexamen en commun, gymnastik• diffŽrente de celle que propose Socrate dans la RŽpublique par 
lÕentremise de la musique et de la poŽsie. Mais si cet entra”nement commun nŽcessite, comme nous lÕapprend le 
Charmide, la capacitŽ de ressentir la prŽsence ou non de la sagesse dans lÕ‰me, il devient plus difficile de distinguer 
lÕexamen rŽfutatoire dÕune poŽsie susceptible dÕŽveiller cette sensibilitŽ ˆ laquelle Charmide est conviŽ. 
100  RŽpublique III, 410b - 412e ; IV, 374e-376c ; 429c-431c. 
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constitue la vertu nŽcessaire au commandement de soi et des autres101, ne pourrait 

vraisemblablement pas faire lÕimpasse du courage. Mais dŽjˆ, le prologue du dialogue 

nous renseigne sur la difficultŽ, soulevŽe ailleurs par Platon102, de concilier ces deux 

vertus, la ma”trise de soi103 Žtant souvent absente lorsque le courage est dans les parages. 

CÕest en effet un ChŽrŽphon compl•tement hors de lui, manikos, qui accueille Socrate de 

retour de la bataille de PotidŽe, et lÕincite ˆ raconter, tel Hom•re, les dŽtails du combat, 

forcŽment les hauts-faits et les exemples de courage qui sÕy sont manifestŽs. Plus loin 

dans le dialogue, la Ç manie È inoffensive de ChŽrŽphon c•de le pas ˆ la dŽmesure 

agressive de Critias. Ce nÕest pas avec lÕenthousiasme pacifique de ChŽrŽphon que Critias 

Ç bondit È dans la conversation apr•s sÕ•tre fait provoquer conjointement par Charmide 

et Socrate, mais avec la col•re et le courage du guerrier, son bouillonnement faisant Žcho 

au thumos dÕun hŽros homŽrique sur le point de prendre la parole104. Son Žlancement 

proc•de par ailleurs dÕune Žtonnante volte-face, car si au dŽbut du dialogue Critias, se 

tenant pour responsable des qualitŽs extraordinaires de Charmide, voyait lÕexamen de 

son protŽgŽ comme une occasion de briller105, lÕŽchec de ce dernier le pousse ˆ se 

dŽresponsabiliser subitement106, en mentant premi•rement sur sa paternitŽ de la 

dŽfinition107, puis en refusant de considŽrer lÕincomprŽhension de Charmide comme une 

                                                
101  La sagesse, comme connaissance de soi, est aussi connaissance de ce qui nous est propre, cÕest-ˆ-dire de la pensŽe 
et la rŽflexion dans lÕ‰me (Alcibiade, 133bc), de m•me que du bien, qui nous est apparentŽ (Lysis, 216d-e ; 221e). Or il 
importe de savoir ce qui nous est propre pour savoir ce qui est propre aux autres, et par consŽquent ˆ la citŽ. Sans 
cette connaissance, un homme politique commettra des erreurs, tant dans sa vie privŽe que dans la vie publique 
(Alcibiade, 133e-134c). Pour une interprŽtation apologŽtique du Charmide, voir L.-A. Dorion (2004) op. cit., pp.19-21. 
102  Le Politique, 306a-310a. CÕest la science royale du tissage qui permet ˆ ces deux Ç mani•res dÕ•tre È naturellement 
opposŽes de sÕunir, en crŽant un lien divin entre leur partie divine, et un lien humain entre leur partie animale.  
103  La ma”trise de soi, que le Charmide ne reconna”t pas ˆ titre de dŽfinition de la sagesse (pour une explication de cette 
absence en fonction de la chronologie des dialogues platoniciens, voir L.-A. Dorion (2004) op. cit., pp. 37-41.), peut 
tout de m•me •tre retenu comme lÕun de ses effets, car conna”tre ce qui nous est propre nous pousse ˆ ne pas 
sÕadonner aux dŽsirs et plaisirs qui vont dans le sens contraire de ce bien. Or nous t‰cherons de dŽmontrer que cÕest 
prŽcisŽment lÕabsence de reconnaissance de ses propres limites et de sa vŽritable puissance qui fait de Critias un 
homme sans ma”trise de lui-m•me.  
104  Charmide 162c-d. CÕest entre Thrasymaque et Agamemnon (cf. Iliade, I, 101-105) que Renaut fait cette comparaison 
(voir ˆ ce sujet : Renaut (2007) op. cit., p.148.), mais le trŽpignement impatient de Critias et la col•re quÕil sÕempresse de 
faire ˆ Charmide, alors que ce dernier faillit ˆ rendre raison de la sagesse tel quÕil la dŽfinit, le rend analogue, ˆ nos 
yeux, ˆ Thrasymaque. 
105  Critias est on ne peut plus dÕaccord avec les paroles de Socrate dans le Lach•s 185e : la compŽtence du ma”tre 
sÕŽvalue ˆ lÕexamen de ce quÕil a produit chez lÕŽl•ve. Ë ce moment-ci du dialogue, il nÕenvisage certes pas les risques 
associŽs ˆ cet examen. Hazebroucq (voir ˆ ce sujet : Hazebroucq (1997) op. cit., p.98.) remarque que Critias prŽsente 
Charmide comme un trŽsor quÕil poss•de et qui fait sa fiertŽ. 
106  Mais cette dŽresponsabilisation nÕest que superficielle. Si Critias doit se dŽfendre du doute que lÕŽchec de Charmide 
vient jeter sur son titre de Ç sophos È, cÕest avant tout devant Charmide que cette dŽmonstration doit se faire. 
107  Charmide, 161c. 
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preuve de la sienne108. Par souci de ramener lÕŽquilibre lˆ o• il per•oit outrage et injustice, 

Critias convoque donc nemesis plut™t quÕaid™s109, du moins lÕaid™s socratique.  

La col•re de Critias manifeste clairement sa philotimia110, son dŽsir de regagner ce 

quÕil croit avoir perdu ou plut™t quÕil craint de perdre, cÕest-ˆ-dire son honneur. Mais 

comment Critias effectue-t-il cette conqu•te? Comment sÕexplique cette fougue, cette 

dŽtermination dans ses rŽponses? Et surtout, que fait Critias de la crainte initiale qui le 

met vraisemblablement en mouvement? Ces questions, nous pensons, re•oivent un 

Žclairage intŽressant lorsque regardŽes ˆ la lumi•re du courage homŽrique111, ce que 

lÕentrŽe remarquŽe de Critias dans la discussion nous laissait prŽsager.  Substituant les 

exploits thŽoriques ˆ ceux physiques, cÕest visiblement par leur dŽmonstration 

spectaculaire que Critias construit sa solution ˆ une crainte que nous pourrions qualifier 

dÕexistentielle : celle de perdre son individualitŽ, du moins ce quÕil est dans le regard de 

lÕautre. Cependant, comme cÕest le cas chez les hŽros dÕHom•re, nous verrons que ce 

courage Žvacue d•s le dŽpart le ressenti de la peur, ne peut cohabiter avec lÕerreur, et 

implique la transgression des limites de la nature humaine. Petit dŽtour chez Hom•reÉ 

 

2.2.1- Courage et infaillibilitŽ 

Le courage homŽrique caractŽrisant lÕaret• du guerrier est une rŽaction ˆ la crainte 

de la mort comme nŽantisation du tout ou comme perte de ce qui constitue une sorte 

dÕindividualitŽ : cÕest la mort ordinaire112, lÕapparition de la phych• qui, loin dÕ•tre le Ç moi 

divin È de Socrate, se rŽsume ˆ une sorte de fant™me, une ombre indistincte113.  La 

solution ˆ cette mort ordinaire, ˆ cette nature humaine imparfaite et vouŽe ˆ une 

                                                
108  Charmide, 162d. 
109  Redfield ((1984) La tragŽdie dÕHector : Nature et culture dans lÕÇ Iliade È pp.152-153.) montre bien la complŽmentaritŽ de 
lÕaid™s et de la nemesis dans lÕŽthique hŽro•que. La nemesis, comme cÕest le cas ici de Critias, ne va pas sans un souci de 
lÕopinion dÕautrui, car celui qui la ressent se juge dans le bon droit : elle est  une Ç col•re communiquŽe par le sens 
social È.  
110  Hazebroucq le souligne (Hazebroucq (1997) op. cit., p.92.) CÕest dÕailleurs le seul endroit dans le texte, en 162c, o• 
un dŽrivŽ du terme appara”t : philotim™s. 
111  Nous nÕavons pas la prŽtention, ici, de faire une comparaison exhaustive entre la dŽtermination de Critias et le 
courage du hŽros, mais plut™t de soulever quelques points de rapprochements qui ajoutent ˆ lÕintelligibilitŽ du 
personnage de Critias et qui auront, par la suite, leur rŽsonance lorsquÕil sera question du courage chez Socrate et de 
lÕinquiŽtude manifeste du jeune Charmide ˆ la fin du dialogue. Notez que ces quelques points de comparaisons ne 
visent pas non plus ˆ rŽduire ˆ nŽant les nombreuses distinctions quÕil y aurait ˆ faire, notamment celles historiques qui 
ont trait ˆ la question de la responsabilitŽ morale. 
112  Voir ˆ ce sujet : Vernant (2007) Ç Mythe et pensŽe chez les Grecs È, p.570.  
113  Redfield (1985) Ç Le sentiment homŽrique du Moi È, p.96-97-106. Voir aussi Dodds (1977) Les Grecs et lÕirrationnel, 
p.26. 
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corruption irrŽversible, est la mort hŽro•que : mourir pendant lÕaccomplissement dÕun 

acte de bravoure, cÕest-ˆ-dire dÕun exploit guerrier digne dÕune nature divine. CÕest la 

Ç belle mort È, celle qui consacre jeunesse et force, mais surtout celle qui accorde 

lÕimmortalitŽ par la gloire et la gloire par le tŽmoignage Žlogieux des vivants qui restent et 

qui se souviennent114. La mort hŽro•que exprime en ce sens le rapport entre nature et 

culture: tous les hommes sont ŽphŽm•res, corruptibles, et seule la culture donne 

l'individualitŽ et la distinction ˆ chacun115. CÕest un courage bien Žtrange que celui des 

hŽros dÕHom•re, paradoxal, qui pousse les hommes ˆ accomplir ce destin quÕils 

redoutent, car ce nÕest que par cette mort que ce dont ils craignent vraiment 

lÕanŽantissement, survit116 : le nom, ou plut™t le renom117. Un courage donc, gŽnŽrŽ par 

une peur, mais une peur qui doit forcŽment sÕabolir pour donner ˆ lÕaction toute sa 

valeur, pour que lÕaction remplisse sa promesse.  

Si, dans lÕŽpopŽe homŽrique, les vieillards ont droit ˆ la peur et quÕil nÕest pas 

inconvenant de les rassurer118, il ne sied cependant pas aux hŽros courageux, alors m•me 

quÕils sont engagŽs dans lÕaction, dÕexprimer leur peur de mourir ou le risque de ne pas 

atteindre lÕhonneur escomptŽ119. Mais ce nÕest pas pour cette seule raison, qui a trait ˆ la 

fonction particuli•re des hŽros, que ces derniers ne semblent pas ressentir la crainte. En 

effet, celle-ci est surtout masquŽe par la substitution de la belle mort ˆ la mort ordinaire : 

d•s lors que la solution de la mort hŽro•que est posŽe, le courage nÕest plus lÕexpression 

dÕune force consciente du risque mais celle dÕun moyen sžr en vue de lÕatteinte de la 

                                                
114  Voir la prŽface de Jean-Pierre Vernant dans Hom•re, lÕIliade, traduction de Paul Mazon et notes dÕHŽl•ne 
MonsacrŽ, Paris, Les Belles Lettres, Tome 1, 2002, p. XXII. Voir aussi Il., XXII, 69-76. 
115  Redfeild (1984) op. cit., p.137. 
116  LÕexpression dÕƒtienne Smoes rend bien le paradoxe : Ç Il vaut la peine de risquer sa vie si lÕenjeu est la gloire immortelle È. 
Voir ˆ ce sujet : Smoes (1995) Le courage chez les Grecs, dÕHom•re ˆ Aristote, p.45. Voir aussi un passage Žloquent de lÕIliade 
(XXII, 297-305) o• Hector sÕaper•oit de la ruse dÕAthŽna et de lÕaccomplissement de son destin. 
117  Ç Dans une sociŽtŽ de face-ˆ-face o•, pour se faire reconna”tre, il faut lÕemporter sur ses rivaux dans une incessante 
compŽtition pour la gloire, chacun est placŽ sous le regard dÕautrui, chacun existe par ce regard. On est ce que les 
autres voient de soi. È Vernant (2002) op. cit., pp.XVII-XVIII. Il importe donc dÕinsister sur cette nuance : 
lÕattachement des hŽros est Ç au soi È ou Ç ˆ ce qui produit lÕimage du soi È. Nous sommes dÕavis cependant, avec 
Renaut (Renaut (2007) op. cit., pp.50-53.), que lÕŽthique homŽrique ne propose pas un assouvissement unilatŽral dÕun 
dŽsir cupide, mais quÕil y a enchev•trement entre la prŽoccupation Žgo•ste du jugement de lÕautre, et un vŽritable souci 
de la communautŽ. Le point de rencontre de cet enchev•trement se rŽv•lerait fort probablement dans une analyse de 
lÕŽtendue du concept de philia, ce que nous ne pouvons faire ici. 
118  Iliade, I, 34 et XXIV, 672-673. Dans le deuxi•me passage, cÕest Achille qui prend le poignet de Priam pour que ce 
dernier Ç nÕait plus peur (deisei) en son ‰me È. 
119  Ë ce sujet, il est intŽressant de remarquer que les personnages de lÕIliade ne sÕinterdisent toutefois pas de craindre 
pour la vie de ceux qui sÕappr•tent ˆ se battre ou ˆ se mettre dans une position pŽrilleuse (X, 240), ou encore 
sÕautorisent ˆ prŽvoir que la crainte envahira lÕ‰me dÕun ennemi (XV, 298-299).    



26 

 

gloire, un moyen sur lequel toute tergiversation est exclue120. Le courage du hŽros, son 

menos, du moment quÕil est ŽprouvŽ comme une puissance divine qui le traverse en 

entier121, nÕest dŽjˆ plus du c™tŽ de la crainte et de la faillibilitŽ qui en est lÕextension, et 

en marque lÕabolition122. La fougue du hŽros Žtant un Žtat dÕesprit directement liŽ ˆ une 

expŽrience du corps123, elle se prŽsente comme une conscience et une confiance absolues 

dans la force de ce dernier et dans les habiletŽs guerri•res qui la manifestent124. 

Dans ce m•me sens, nous pourrions dire que lÕattitude vindicative de Critias 

occulte, du moins pour lui-m•me, lÕinquiŽtude premi•re qui lÕa fait na”tre. Alors que 

lÕexamen que Socrate sÕappr•te ˆ lui faire subir le place dans une position de dŽfense o• il 

y a un risque rŽel de passer pour un ignorant devant Charmide et tous ceux qui assistent 

ˆ lÕentretien, la premi•re rŽaction de Critias, comme nous lÕavons mentionnŽ plus haut, 

est de convertir cette contrainte et le risque qui y est associŽ en occasion dÕattaquer et de 

dŽmontrer sa valeur. Critias nÕentend pas mener une enqu•te sur la nature de la sagesse 

et rejette dÕemblŽe, par son attitude, les incertitudes liŽes ˆ cette investigation. DŽjˆ du 

c™tŽ de la solution, la dŽmarche de Critias, et ce bien avant de proposer une dŽfinition de 

la sagesse qui abolit lÕerreur125, proc•de dÕune annihilation de lÕinconnu, de lÕignorance, et 

forcŽment de la crainte. Le questionnement Žtant compl•tement ŽvacuŽ, la performance 

de Critias est de lÕordre de lÕexhibition, et le courage qui rend possible cette exhibition, ˆ 

lÕimage de celui du hŽros dÕHom•re, rŽv•le toute la confiance de Critias en la puissance 

qui lÕhabite. Une puissance si assumŽe ne saurait faillir dans son expression, et un 

examen du rapport particulier que Critias entretient avec son propre discours nous 

                                                
120  Hector, qui pense un moment ˆ sÕentendre avec Achille pour Žviter le duel, reprend ses Ç esprits È en se rappelant 
que la gloire nÕest promise quÕˆ ceux qui se livrent au combat, et que de dŽlibŽrer sur cela Žquivaut ˆ deviser comme le 
font ensemble Ç jeune homme et jeune fille È. Voir Iliade, XXII, 109-130.  
121  CÕest Zeus qui augmente ou diminue la force guerri•re (voir par exemple Iliade, XV, 603-607. Selon Dodds (1977) 
op. cit., pp.19-20.), lÕaugmentation du menos est ressentie comme un Žtat anormal, proche de la possession, dÕo• 
lÕexplication de lÕintervention divine.  
122  Hector, sÕadressant ˆ Achille, lui rappelle que la peur et le courage ne peuvent cohabiter : Ç Mais tu nÕes quÕun beau 
parleur, un fourbe, et tu voulais que, pris de peur, jÕoubliasse ma fougue et ma valeur. Non, tu ne planteras pas ta pique 
au dos dÕun fuyard [É] È.Voir Iliade, XIX, 281-284. Puis PosŽidon, sous les traits des Calchas, sÕadresse ainsi aux deux 
Ajax : Ç Songez ˆ votre vaillance, non ˆ la dŽroute (phoboio) qui glace les cÏurs. È Il, XIII, 47-48. Ici le froid, associŽ ˆ la 
peur, contraste bien avec la chaleur, tel un feu, qui envahit le thumos et les membres du hŽros (voir infra note 124). 
123  Dodds (1977) op. cit., p.19. 
124 Parlant du menos (fougue) du guerrier, lÕŽnergie ou la chaleur qui Ç [É] Žlit [le thumos] comme champ 
dÕexpŽrience È, James Redfield nous dit que lorsquÕil le ressent ˆ lÕintŽrieur de lui, Ç [É] le hŽros qui sÕŽprouve comme 
lieu dÕun processus organique ne se sent ni fragile, ni vulnŽrable, mais dŽbordant de force, efficace, endurant È. Cette 
conscience organique est, par ailleurs, une conscience de soi. Voir ˆ ce sujet : Redfeild (1985) op. cit., p.99.  
125 Charmide, 171e-172a. La sagesse est la Ç science de la science et des autres sciences È. Nous reviendrons 
ponctuellement sur cette dŽfinition. (Voir en particulier les sections 3.3.1, 3.3.1.1 et 3.3.1.2) 
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permettra de mettre en lumi•re une seconde dimension qui rapproche sa conviction du 

courage homŽrique : lÕŽchec, sÕil advient, ne peut •tre reconnu comme le rŽsultat de la 

mŽthode elle-m•me ou de son usage inadŽquat : il sera attribuŽ ˆ des ŽlŽments extŽrieurs, 

incontr™lables.  

 

2.2.1.1- Le discours : propre ou Žtranger? 

Tandis que pour les hŽros dÕHom•re les exploits physiques sur le champ de 

bataille sont lÕexpression dÕune fougue ˆ laquelle ils sÕidentifient126, tout porte ˆ croire que 

pour Critias les exploits du langage quÕil entend rŽaliser sont lÕexpression de sa pensŽe, sa 

dianoia127, et que cÕest en la puissance de celle-ci que Critias sÕen remet. Mais si, en 

surface, Critias sÕaccorde avec Socrate sur le fait que le langage constitue lÕexpression de 

la pensŽe, cette entente cache un oubli systŽmatique chez lui : lÕ‰me, comme si•ge et 

sujet de la pensŽe128. Cet oubli a pour consŽquence la plus manifeste lÕintellectualisme ˆ 

outrance de Critias dont tŽmoignent ses dŽfinitions129. Or cet intellectualisme marque 

aussi lÕinstrumentalisation que Critias fait du discours, idŽe que nous avons dŽjˆ soulevŽe 

dans notre premier chapitre mais sur laquelle nous devons revenir.  

Il est vrai que Socrate affirme ailleurs que le dialogue se fait Ç au moyen du 

discours 130È, mais la comprŽhension de lÕÇ usage È dont il est ici question doit se faire ˆ la 

lumi•re de deux ŽlŽments. Premi•rement les discours sÕadressent ˆ lÕ‰me131, si bien que 

leur utilitŽ premi•re est de permettre la communication Ç entre deux ‰mes È132. 

Deuxi•mement tout discours doit tenir compte, pour •tre puissant et efficace, de lÕ‰me ˆ 

laquelle il sÕadresse, cÕest-ˆ-dire de la particularitŽ de lÕ‰me en question, mais aussi de sa 

nature dÕ‰me en gŽnŽral133. En effet, il ne suffit pas ˆ Socrate de conna”tre le caract•re de 

                                                
126  Que lÕauteur de lÕIliade explique la prŽsence de lÕardeur chez le hŽros en terme dÕintervention divine nÕemp•che pas 
que ces derniers sÕidentifient ˆ ce quÕils ressentent en eux, dans leurs membres (voir Iliade, XIII, 67-81), partie 
constitutive de leur Ç moi È. 
127  Charmide, 157c. CÕest la puissance que Critias souhaite voir cro”tre chez Charmide, par le biais des incantations de 
Socrate.   
128  Pour Dorion, cet oubli explique lÕŽchec de Critias. (Voir ˆ ce sujet : Dorion (2004) op. cit., p. 36.) Nous ajoutons 
que cÕest aussi ce qui le rend insensible aux craintes et appŽtits qui gŽn•rent ses affirmations. 
129  Voir ˆ ce sujet : Dorion (2004) op. cit., note 42, p.120. 
130  Ç l™goi chr™menos È, Alcibiade, 130e. 
131  CÕest ce que Critias ne reconna”t pas en Charmide, 157d, alors quÕil sÕemballe ˆ lÕidŽe de voir la pensŽe de Charmide, 
et non son ‰me, sÕamŽliorer gr‰ce aux beaux discours de Socrate. 
132  Alcibiade, 130d. 
133  CÕest la diffŽrence entre le Ç soi-m•me lui-m•me È et Ç chaque soi È. Alcibiade, 130d. 
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Charmide et les passions particuli•res qui lÕaniment pour que les Ç beaux discours È, la 

rŽfutation, rencontrent leur efficacitŽ; il doit aussi savoir ce quÕest une ‰me en gŽnŽral, ce 

qui la fait se transformer, se mouvoir, et quel est le mouvement qui lui sied134 : autrement 

dit, ce qui la rend meilleure. Comme sa mŽdecine que Socrate ne peut semer ˆ tout vent 

et dont lÕefficacitŽ ne supporte aucune corruption135, le discours est utile - sans •tre 

instrumentalisŽ136 - dans la mesure o• son efficacitŽ se dŽcline enti•rement dans le cadre 

du soin de lÕ‰me. Dialoguer en ce sens est bel et bien affaire de diagnostic, pour  lÕ‰me 

qui parle comme pour celle qui entend.  

En apparence libŽrŽe dÕun crit•re dÕusage, la parole pour Critias et les dŽfinitions 

quÕil formule se prŽsentent plut™t comme une monnaie dÕŽchange pour un bien plus 

grand : son honneur. Oubliant le sol qui les a fait na”tre et celui qui peut les accueillir137, 

ses discours prennent lÕapparence dÕobjets morts incapables de se dŽfendre seuls138, et 

quÕil manipule comme autant de piques et javelines pour atteindre lÕadversaire - non la 

vŽritŽ - et para”tre supŽrieur. CÕest en effet ce dont tŽmoigne sa volte-face alors quÕil fait 

table rase de ses deux premi•res dŽfinitions de la sagesse139 pour en proposer une toute 

nouvelle : la sagesse est le fait de se conna”tre140. Ç Faire ses propres affaires È sÕŽtant 

transformŽ en Ç faire le bien È, Socrate rŽfute cette derni•re proposition par lÕexemple du 

mŽdecin qui, exer•ant son art fait quelque chose dÕutile et agit ainsi avec sagesse, sans 

savoir toutefois si la santŽ ainsi rendue est vŽritablement un bien141, donc sans savoir sÕil 

agit avec sagesse. Suite ˆ la rŽfutation, Critias affirme quÕil rougirait moins dÕavouer son 

erreur ou de sÕ•tre mal exprimŽ, cÕest-ˆ-dire dÕavoir produit des dŽfinitions qui 

conduisent ˆ lÕaffirmation voulant quÕil soit possible dÕ•tre sage - donc de se conna”tre -

                                                
134  ConformŽment ˆ Ph•dre, 270d, pour conna”tre la nature dÕune chose il faut conna”tre sa puissance dÕ•tre affectŽe et 
sa puissance dÕagir, doctrine que le dialogue attribue ˆ Hippocrate. 
135  Charmide, 157b-c ; 158e. 
136  Il importe de ne pas prendre lÕanalogie entre le rapport que lÕ‰me entretient avec son discours et celui que le 
cordonnier entretient avec ses outils (Alcibiade, 129c), en un sens strict.  
137  Par exemple, les paroles de Critias ne prennent pas racine chez Socrate qui affirme en effet ne pas se prŽoccuper 
des distinctions langagi•res de ce dernier (163d), et se sentir Ç toujours le m•me È (170a) malgrŽ les explications quÕil lui 
fournit sur la fa•on dont la Ç science de la science et des autres sciences È nous fait conna”tre ce que lÕon sait ou non.   
138  En bon disciple, Critias a sans doute repris certaines dŽfinitions entendues de la bouche de Socrate (Dorion (2004) 
op. cit., pp.46-54.), comme Charmide reprend celle entendue de la bouche de son tuteur (161b). LÕincapacitŽ de 
Charmide et Critias ˆ rendre raison de ces dŽfinitions prouve quÕelles ne sont pas le fruit dÕune connaissance. Sans une 
‰me qui en est la matrice ou une autre qui en est lÕŽcho, les dŽfinitions ne sont que lettres mortes. 
139  Et de leur rŽfutation respective! 
140  Charmide, 164d -165b. 
141  Pour une explication de lÕargument, voir infra note 162. 
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sans le savoir, que de donner son accord ˆ cette m•me affirmation. Pourtant, la 

conclusion Žtant prŽsente dans les prŽmisses de la rŽfutation, tout a dŽjˆ ŽtŽ accordŽ par 

Critias, et cÕest donc maintenant, alors quÕil affirme lÕimpossibilitŽ de cette conclusion, 

quÕil devrait avoir honte et rougir. Or lÕabsence de malaise chez Critias ˆ cet endroit 

prŽcis rŽv•le la complexitŽ du rapport quÕil entretient avec son propre discours.  

Alors quÕil reconna”t le caract•re nuisible de ses affirmations prŽcŽdentes, Critias 

nÕhŽsite pas ˆ sÕen dŽtacher et ˆ se retirer subitement dans la souverainetŽ de sa pensŽe 

vis-ˆ-vis de son discours, affirmant ne pas sÕ•tre Ç exprimŽ correctement È142 et se 

protŽgeant ainsi de reconna”tre son ignorance et de faire preuve de sagesse. La suite du 

passage nous montre cependant que le discrŽdit jetŽ sur son discours nÕest quÕŽphŽm•re 

puisque Critias le rŽinvestit tout aussit™t de lÕefficacitŽ quÕil avait, substituant une 

nouvelle dŽfinition ˆ celles rejetŽes. Or si le rapport que Critias entretient avec son 

discours peut sembler contradictoire - tant™t ennemi, tant™t ami - cÕest quÕil sÕexplique ˆ 

lÕaune dÕune substitution qui doit sÕappliquer tant sur les dŽfinitions quÕil propose que sur 

la mani•re quÕil effectue ces propositions : celle du bien et du Ç propre È par 

lÕavantageux143. Ë partir de ce nouveau paradigme, il est possible de dŽgager deux 

niveaux dÕappartenance aux discours de Critias. De mani•re constante le discours, 

comme moyen dÕexpression de sa pensŽe, est pour Critias ce qui le met en avantage et ce 

avec quoi il sÕidentifie : il lui est propre. Ë un second niveau, si les diffŽrentes idŽes quÕil 

formule par le moyen du discours sont aussi toute postulŽes comme avantageuses, 

Critias nÕhŽsitera cependant jamais ˆ Ç se les rendre Žtrang•res È d•s que la conversation 

lui rŽv•le quÕelles nÕaccomplissent pas ce pourquoi elles ont ŽtŽ prononcŽes.  

Ainsi faut-il nuancer nos propos, car il serait exagŽrŽ dÕaffirmer que parce que 

Critias oublie que son ‰me, et non lÕimage quÕil se fait du jugement de lÕautre sur lui-

m•me, constitue le vŽritable si•ge de son identitŽ, il dŽracine son discours ˆ escient et le 

per•oit comme un simple outil. En effet, si son discours est instrumentalisŽ, ce nÕest pas 

                                                
142  Charmide, 164d. Ici, la traduction de Dorion Ç dÕavouer que je ne me suis pas exprimŽ correctement È rend mieux le 
passage Ç ouchi orth™s phana• eir•kenai È que celle de Croiset Ç dÕavouer mon erreur È. En effet, Critias nÕavoue en aucun 
cas son erreur, dans la mesure o• ce qui a ŽtŽ affirmŽ ne co•ncide pas, suivant ses dires, ˆ ce quÕil pense.  
143  MŽron (1979) op. cit., p.101. sugg•re que cÕest en substituant Ç avantageux È ˆ Ç bien È que nous arrivons ˆ 
supprimer lÕapparence dÕincohŽrence dans les dŽfinitions de Critias. Si la substitution est en effet fructueuse, nous ne 
pouvons affirmer avec elle que lÕobstination de Critias ˆ sauver sa rŽputation sans jamais pŽnŽtrer au cÏur du 
probl•me, lÕentra”ne ˆ prononcer des paroles Ç Žtrang•res È ˆ sa vraie pensŽe (sÕil en a une), et ˆ se contredire. Notre 
analyse vise prŽcisŽment ˆ Žclairer le rapport ambivalent que Critias entretient avec son discours. 
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ˆ la mani•re dÕun tranchet pour le cordonnier, objet auquel celui-ci ne peut sÕidentifier144. 

Car cÕest le concept m•me de lÕoikeion qui, chez Critias, est instrumentalisŽ : ce qui lui est 

propre, ou encore ce qui permet la construction et la survie de lÕimage quÕil se fait de lui-

m•me, est ce qui est avantageux. Critias aime et sÕidentifie ˆ tout ce qui le fait fantasmer 

sur la rŽplŽtion de son appŽtit pour la victoire et les honneurs qui sÕen suivent. 

LÕinstrumentalisation de son discours proc•de donc dÕun attachement ˆ ce dŽsir : comme 

moyen dÕexpression de sa pensŽe, il lui est propre, et de mani•re particuli•re chacune de 

ses affirmations lui est propre et apparentŽe tant quÕelle fonctionne, et lui est Žtrang•re si 

elle sÕav•re inefficace, laissant ainsi la place ˆ dÕautres affirmations tout autant investies 

dÕassurance, qui remplacent et Žclipsent les prŽcŽdentes. Par consŽquent, si Critias ne 

ressent pas la honte au moment prŽcis o• il devrait comprendre que son ‰me est 

confondue, cÕest parce quÕau moment prŽcis o• son discours ne lui sert plus, ce discours 

nÕest plus lui, ne fait plus partie des ŽlŽments qui consolident lÕimage quÕil a de lui-m•me. 

La nouvelle Ç ŽtrangetŽ È de ses deux premi•res dŽfinitions est dÕautant plus marquŽe que 

leur incapacitŽ ˆ rendre compte de la nature de la sagesse se rŽv•le ˆ leur difficultŽ145 ˆ 

arrimer ensemble les deux composantes qui appara”tront essentielles ˆ la conception de 

la sagesse selon Socrate : la connaissance de soi et la connaissance du bien146. La 

consŽquence est lourde pour Critias, et explique pourquoi la nouvelle dŽfinition de la 

sagesse quÕil propose consiste au fait de se conna”tre, car un sage qui est sage sans le 

savoir est en somme un sage qui ne conna”t pas ce quÕest son bien147, cÕest-ˆ-dire ce qui 

lui est propre, et cÕest prŽcisŽment ce bien que Critias, se considŽrant sage, ne veut 

questionner.  

 Comme lÕarmure dÕAchille qui, si elle sÕadapte convenablement ˆ ses membres, 

en devient une vŽritable prolongation148, et comme Achille qui aime son armure en vue 

                                                
144  Parce que Ç celui qui coupe et se sert dÕoutil [est] diffŽrent des choses dont il se sert pour couper È (Alc. 129c). 
145  Ceci est soulignŽ par Gonzalez (1998) op. cit., p.48. En effet, il a premi•rement ŽtŽ admis, avec Charmide, que la 
sagesse Žtait bonne (160e), et tandis que les deux premi•res dŽfinitions de Critias (la sagesse est de faire ses propres ses 
affaires (161b; 162d) et la sagesse consiste ˆ faire le bien (163e)) implique la connaissance du bien, ou plut™t, dans le 
cas de Critias, dÕun certain bien, elle Žchoue ˆ lÕexamen dialectique par lÕexemple du mŽdecin, ignorant de sa sagesse 
parce quÕexer•ant sa mŽdecine sur un patient pour qui il Žtait vŽritablement utile de guŽrir (164c), mais sans savoir que 
cÕŽtait bien le cas.  
146  Cette derni•re remarque  rend aussi compte dÕune autre rŽalitŽ : le crit•re du bien et du mal, pour Critias, nÕest pas 
moral. Critias dŽfinit le bien par ce quÕil est et fait. Voir ˆ ce sujet : Pichanick (2005) op. cit.,  p.256.  
147  Ibid., p.252. 
148  Ç Le divin Achille sÕessaie dans ses armes : sÕadaptent-elles bien ˆ lui? Ses membres glorieux y jouent-ils aisŽment? 
Ce sont comme des ailes qui lui poussent alors, et soul•vent le pasteur dÕhommes. È Voir Iliade, XIX, 384-387. De 
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de la gloire quÕelle est susceptible de lui accorder, qui utilise la pique si la javeline nÕa pas 

atteint sa cible ou qui accuse un dieu de lÕavoir fait bifurquer si elle nÕatteint pas sa cible, 

Critias est attachŽ ˆ son discours en vue de sa rŽputation et nÕhŽsite pas ˆ tordre ce 

dernier et ˆ concŽder une chose et son contraire, violence que Socrate sÕattribue dÕailleurs 

ironiquement ˆ la fin du dialogue149, si ceci lui garantit le bien quÕil convoite. Ainsi, 

ambassadeur de lÕidŽal aristocratique150, Critias ne peut faire alliance et ne se reconna”t 

une parentŽ quÕavec ce qui lui assure la place quÕil croit lui revenir. En ce sens nous 

pourrions rŽinterprŽter lÕambivalence, soulignŽe plus t™t151, des sentiments de Critias 

envers Charmide - tant™t fier, tant™t mŽprisant - mais toujours dans la persistance dÕun 

certain lien qui lui garantit la possibilitŽ de sÕexhiber et ainsi de conserver son identitŽ, 

comme une certaine image du rapport que Critias entretient avec son propre discours152. 

Critias est ici semblable ˆ Diom•de sur le champ de bataille, qui choisissant 

momentanŽment un Lycien du camp troyen comme Ç philos È pour honorer un vieux lien 

dÕhospitalitŽ qui lÕhonore ˆ son tour, se rend simultanŽment les Grecs Žtrangers153. De 

m•me ressentant lÕintimitŽ du lien entre Ç honneur È et Ç survie È154, mais demeurant 

pourtant insensible au dŽsir inhŽrent ˆ sa nature et qui lÕapparente au bien155, Critias 

entretient des liens de Ç philia È et dÕappartenance avec ce qui le garde Ç existant È, 

honorable et puissant aux yeux des autres, ignorant de sa puissance propre, de ce qui est 

un bien vŽritable, et par consŽquent de lui-m•me. Inversement, la puissance quÕil accorde 

                                                                                                                                      
mani•re gŽnŽrale, les armes propres aux hŽros en sont comme un doublet. Voir la note 9 de HŽl•ne MonsacrŽ, 
Hom•re, Iliade, traduction de Paul Mazon et notes de HŽl•ne MonsacrŽ, Paris, Belles Lettres, Coll. Classiques en 
poche, XVII, 210.   
149  Charmide, 175b-d. Selon Dorion (2004) op. cit., note 217, p.153., le responsable de lÕŽchec du dialogue est bien 
Critias qui, attachŽ ˆ sa dŽfinition de la sagesse comme Ç science de la science et des autres sciences, a forcŽ des 
compromis qui allaient ˆ lÕencontre de la raison. 
150  Hazebroucq (2007) op. cit., p.101.  
151  Section 2.2 du prŽsent chapitre. 
152 Hazebroucq (ibid., p.98) souligne ˆ juste titre que Critias, extr•mement confiant en lui-m•me et quoique 
connaissant la rŽputation de Socrate, nÕest pas craintif de voir ce dernier lui Ç piquŽ È le beau Charmide. Ainsi, si au 
dŽbut du dialogue Charmide est vŽritablement prŽsentŽ comme lÕobjet de sa fiertŽ, Critias lÕaime en vue dÕun autre 
bien, et aimerait de la m•me mani•re tout ou nÕimporte qui qui lui permettrait de rŽcolter les honneurs. Voir auusi 
Lysis, 219e- 220a.  
153  Iliade, VI, 211-233. 
154  Adkins (1963) Ç Friendship ans Self-sufficiency un Homer and Aristotle È, pp.30-45. fait une Žtude de lÕutilisation 
des termes philos, philein et philot•s chez Hom•re, dans le but de montrer comment lÕusage de ces termes relatifs ˆ la 
philia est Žtroitement liŽ ˆ lÕŽthique homŽrique et ˆ la structure sociale ˆ laquelle elle donne vie.  Le terme Ç philos È 
utilisŽ par le hŽros pour dŽterminer ses fonctions psychologiques, son corps, ses habits, ses alliers, sa famille, son 
domaine (ibid., p.31), marque autant de liens avec la survie de celui qui Ç poss•de È (ibid., p.33), survie qui est ˆ mettre 
en Žtroite relation avec lÕhonneur (ibid., p.35). Ce qui est philos est ce qui, proche ou loin, animŽ ou inanimŽ, permet ˆ 
lÕhomme dÕavoir un nom, une identitŽ, dans le caract•re indistinct et hostile du reste du monde.  
155  Lysis, 221d-222d. 
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ˆ sa pensŽe et de mani•re extensive ˆ son discours proc•de directement du bien quÕil 

croit dŽtenir, un bien nŽcessairement accessible et quÕil doit renouveler continuellement 

au risque de nÕ•tre personne. Ces derni•res rŽflexions nous donnent maintenant tout le 

loisir de mesurer lÕironie de Socrate qui, voulant signifier la portŽe de la premi•re 

dŽfinition que Critias dŽfend, remarque que ce dernier appelle Ç bon È ce qui lui est 

Ç propre È156 et par consŽquent Ç mauvais È ce qui lui est Žtranger. 

 

2.2.1.2 : La sagesse salvatrice 

D•s lors quÕil le reconna”t comme son expression propre, Critias entrevoit son 

discours comme la voie sžre et garantie pour dŽterminer la nature de la s™phrosun•157. Rien 

d'Žtonnant donc, ˆ ce que lÕefficacitŽ de sa mŽthode se rŽpercute irrŽmŽdiablement sur 

lÕefficacitŽ quÕil accorde ˆ sa derni•re conception de la sagesse comme Ç science d'elle-

m•me et des autres sciences158È, une science qui, outre d'Žviter ˆ Critias d'avoir ˆ 

reconna”tre son ignorance159, sauve l'homme des pŽrils de l'existence pour son corps160 

comme pour le reste, l'absence d'erreur technique engendrant nŽcessairement le 

bonheur161. Souvenons-nous que dans sa dŽfinition de la sagesse comme Ç lÕaction qui 

produit le bien È, Critias nous dŽvoilait dŽjˆ le type de savoir impliquŽ dans le fait dÕ•tre 

sage, soutenant lÕŽquation entre le devoir technique et la sagesse162. Avec sa derni•re 

                                                
156  Charmide, 163d. 
157  Tandis que Socrate qualifie la recherche par le moyen du discours de Ç meilleure È mani•re de procŽder (Ç [É] 
beltist• einai • skepsis [É]  È), pour autant que lÕexpression des opinions soit le reflet conscient dÕune sensation intŽrieure, 
Charmide, 159a. 
158  Charmide, 166c ; 166e. Le lecteur nous pardonnera ce bond direct ˆ la derni•re dŽfinition posŽe par Critias de 
mani•re ˆ rŽsoudre la difficultŽ inhŽrente ˆ celle qui la prŽc•de. CÕest en effet, alors quÕil fait passer la sagesse de la 
Ç connaissance È de soi (gignoskein) ˆ la Ç science È (epist•m•) (165c), que Socrate sÕinterroge de ce que produit un telle 
science (165e), et de lÕobjet qui lui est distinct (166a) (Voir aussi infra note 176, comme complŽment de celle-ci). La 
rŽponse de Critias, Žvitant la difficultŽ et repositionnant la sagesse dans une rŽflexivitŽ encore plus problŽmatique que 
ne lÕest la connaissance de soi-m•me, constitue sa derni•re dŽfinition. Cependant, tandis que nous traiterons plus tard 
de la dimension proprement rŽflexive de la sagesse con•ue ainsi, laquelle en appelle au questionnement quant ˆ la 
possibilitŽ de lÕexistence dÕune telle science, les propos qui suivent discutent de lÕutilitŽ que lui conf•re Critias.  
159  Les sages vivent exempts d'erreur, et la sagesse ne peut cohabiter avec l'ignorance. Charmide, 171d-e ; 173d. 
160  Si la sagesse, advenant sa capacitŽ ˆ dŽterminer ce que nous savons et ignorons (concernant cette capacitŽ rŽelle et 
hypothŽtique, voir infra note 308), fait que toute activitŽ technique est conforme ˆ la science, alors la sagesse nous 
prot•ge de la tromperie, de lÕincompŽtence et du charlatanisme qui menacent notre intŽgritŽ physique. Charmide, 173b.   
161  Charmide, 172a. 
162  Charmide, 164b. Le glissement est en fait effectuŽ par Socrate lui-m•me, qui utilise lÕexpression ta dŽonta pour 
qualifier tour ˆ tour lÕutilitŽ technique et morale (voir Dorion (2004) op. cit., note 120, p.133.) M•me si Critias 
reconna”t, avec lÕexemple du mŽdecin, que savoir guŽrir nÕimplique pas nŽcessairement savoir sÕil faut guŽrir ou non, il 
est clair que pour lui, comme il lÕexprimait dŽjˆ dans sa premi•re dŽfinition, quÕil suffit dÕoccuper la fonction (sociale, 
politique) qui nous revient, autrement dit de faire notre devoir, pour •tre vertueux. CÕest donc de Critias que Socrate 
parle lorsquÕil conclut que de cette mani•re, un sage pourrait •tre sage sans savoir quÕil lÕest, donc sans se conna”tre 
(164c). 
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dŽfinition nous sommes ˆ m•me de remarquer que malgrŽ sa rŽtractation prŽcŽdente163, 

Critias nÕa rien abandonnŽ de ses premiers fantasmes, et con•oit plut™t de leur prodiguer 

les meilleurs appuis. Science universelle, ambitieuse, conquŽrante, mais dans les faits 

impuissante164, lÕomnipotence technique165 de la Ç science dÕelle-m•me et des autres 

sciences È se double maintenant d'une efficacitŽ religieuse. En effet, la techn• qui se 

dŽploie comme le contr™le des hasards prŽsents et la prŽdiction des contingences 

futures166, rencontre ici l'infaillibilitŽ des prŽvisions du devin167, celui-lˆ auquel Critias 

accorde le bonheur168. Pieu nulle part mais superstitieux partout, le sage de Critias est 

bien celui qui, en commerce avec les hommes comme avec les dieux, sait ce quÕil faut 

Ç faire et dire È pour que chacun lui octroie son bien169, et qui Žrige la puissance de sa 

raison en lui accordant des vertus quasi magiques170. Magique, en effet, est une raison 

qui, aussi efficace que la technique, ne dŽvoile dŽsormais plus son mŽcanisme : cÕest le 

paroxysme de lÕefficacitŽ que de faire advenir des effets tout en en cachant la cause. Or 

nÕest-ce pas Ç comme par magie È que, pour Critias, le bien agir technique entra”ne 

Ç nŽcessairement È171 le bonheur? Ainsi, le mirage dÕune sagesse technocratique que 

Socrate fait miroiter ˆ Critias, mŽlange de rationalisme et de superstition172, et vers lequel 

Critias court comme vers lÕoasis qui sauve173, dŽmontre bel et bien le dŽsir de ce dernier 

                                                
163  Celle dont nous avons dŽjˆ parlŽe dans la section 2.2.1.1. 
164  Dorion souligne pertinemment le paradoxe de cette science qui prŽtend ˆ tout, mais qui ne peut rien. (ibid., pp.58-
59.) Selon Socrate, la Ç science de la science et des autres sciencesÈ ne permet pas de faire le dŽpart entre ce que nous 
savons et ignorons, mais ne peut distinguer que sÕil y a science ou non, sans savoir de quoi. Il faudrait, pour distinguer 
la science de lÕignorance des savoirs particuliers, quÕelle sache aussi ce que savent ces derniers, et par consŽquent 
quÕelle soit hŽgŽmonique. Sans cela, la sagesse ne pourra pas non plus examiner les connaissances particuli•res des 
autres, sans possŽder, en plus de la sagesse, ces m•mes connaissances (Charmide, 170b-171c). Ainsi, vŽritable Žcho de 
ce qu'il produit comme dŽfinition, la prŽtention de Critias n'a d'Žgal que son incapacitŽ ˆ reconna”tre sa vŽritable 
puissance.  
165  Ë l'image du lance-faux de StŽsilas (Lach•s, 183d-184a), une arme qui peut tout, il ne faut pas se surprendre de 
l'obstination de Critias  ˆ ne pas abandonner cette dŽfinition! La comparaison avec le lance-faux nous fait aussi voir la 
dŽfinition de Critias comme la solution expŽditive ˆ un probl•me trop important : celui du bonheur des hommes. Par 
ailleurs, comme Gonzalez le souligne concernant le rapport que Nicias entretient au courage con•u comme 
connaissance, plus que jamais nous voyons que Critias remet toute sa confiance dans la puissance des dŽfinitions 
(Gonzalez (1998) op. cit., p.34.) 
166  Ibid., note 31, p.30. 
167  Charmide, 173c. 
168  Charmide, 174a. 
169  Le Politique, 290c-d ; Euthyphron, 14b-d 
170  Pichanick (2005) op. cit., p.259. souligne que la Ç puissance sur-humaine È normalement attribuŽ ˆ lÕart divinatoire 
est lÕŽlŽment principal de lÕexcellence humaine suivant la conception de Critias.  
171  Ç anankaion È, Charmide, 172a. 
172  Charmide, 173b. 
173  Charmide, 172a. Notons que si Critias Žvite certains pi•ges de Socrate (infra, note 152), il ne voit pas du tout celui-ci. 
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dÕŽvacuer le risque associŽ ˆ la fonction de commander, de m•me que la responsabilitŽ 

que celle-ci implique174.  

De mani•re plus gŽnŽrale, si le courage de Critias ne peut cohabiter avec la 

conscience ou encore la sensation de la crainte qui en est pourtant la cause, le rapport 

quÕil entretient avec son discours lui Žvite par ailleurs de concevoir lÕerreur ou lÕŽchec 

comme Žtant un effet direct de sa mŽthode. Incapable de bŽnŽficier des rŽfutations 

rŽpŽtŽes que Socrate lui fait subir, Critias se sent aussi peu responsable de lÕŽchec de la 

discussion que lÕest le hŽros dÕHom•re qui nÕatteint pas cible, parce que trompŽ par un 

dieu175. En effet, tout ce qui caractŽrise la recherche discursive habituelle et qui la 

rapproche du vŽritable combat Ð le risque, la contingence, le hasard, lÕerreur Ð est 

systŽmatiquement mis sur le dos dÕŽlŽments extŽrieurs ˆ Critias et ˆ son discours, de 

mani•re ˆ en prŽserver lÕinfaillibilitŽ. Or la contingence la plus Žvidente ˆ laquelle Critias 

doit faire face, comme tout bon hŽros, en est une de taille : la force de lÕautre, et dans ce 

cas-ci la parole de Socrate. Ë plusieurs reprises, Socrate lui fait ressentir le caract•re 

hasardeux et risquŽ de la recherche, soit en lui tendant des pi•ges176, soit en lui prŽsentant 

des objections et en le soumettant ˆ la rŽfutation, soit en changeant le registre de la 

conversation, passant de la parole raisonnŽe au dŽlire onirique177. Mais dans tous les cas, 

                                                
174  Schmid (citŽ dans Gonzalez (1995) op. cit., note 35, p.291), fait la m•me remarque, mais au sujet de Nicias dans le 
Lach•s. Par ailleurs, parce quÕelle implique le plein contr™le des contingences, la dŽfinition de la sagesse de Critias 
rejoint celle que donne Lach•s du courage, rejetŽe par Socrate parce que ne tenant pas compte du risque : une fermetŽ 
rŽflŽchie de lÕ‰me (Lach•s, 192d).  
175  Rejetez du soi des actions qui nous apparaissent Žtrang•res (des erreurs, des dŽbordements) est d'autant plus 
nŽcessaire dans une culture de la honte, caractŽristique de la sociŽtŽ homŽrique, ou la time est ce qui est le plus 
dŽsirable. (Dodds (1977) op. cit., p.28.) De mani•re analogue, Critias ne prendra pas sur lui la responsabilitŽ de lÕerreur, 
mais ce sentira Ç piŽgŽ È par Socrate (voir Charmide 165e ; 166c), vŽritable responsable de sa perte. Voir ˆ ce sujet:  
Schmid (2002) op. cit., p.145.  
176  Le plus grand pi•ge tendu par Socrate se dŽcompose en deux parties : 1- la substitution de epist•m• ˆ gignoskein 
(165c), 2- lÕanalogie entre la sagesse Ç epist•me È et les diffŽrentes technai (165d-e). La substitution, comme le souligne 
Stern (1999) op. cit., p.405., brise le caract•re rŽflexif de la sagesse et pose irrŽmŽdiablement lÕ‰me comme Žtant un 
objet de connaissance Ç dŽtachŽ È, ce quÕendosse Critias qui, sans besoin dÕassimiler le soi ˆ lÕ‰me, pense la sagesse 
comme la Ç science de soi È. LÕanalogie avec les sciences techniques vient enfoncer le clou car m•me si Critias 
reconna”t pertinemment lÕexagŽration de Socrate qui lui demande dÕidentifier le Ç produit È extŽrieur de la sagesse (voir 
ˆ ce sujet : Dorion (2004) op. cit., note 132, p.135.) les contre-exemples quÕil fournit (le calcul et la gŽomŽtrie) viennent 
soutenir lÕidŽe de prŽcision et de certitude associŽe au technai (voir Stern (1999) op.cit., p.405.). De mani•re gŽnŽrale, si 
lÕanalogie avec la techne que soutient Socrate semble vouloir couper court au caract•re auto-rŽfŽrentiel de la sagesse 
chez Critias, elle entretient dÕautre part la conception cognitiviste que Critias se fait de la vertu : un savoir, m•me de 
soi-m•me, que lÕon peut acquŽrir de la m•me fa•on que les autres savoirs.  
177  Socrate qui dŽraisonne (lerein) et qui est sur le point de faire lÕinterprŽtation de son r•ve (ŽveillŽ) (onar), de lÕidŽe qui 
lui appara”t (prophainomenon). Charmide, 173a-173d. Nous aurons lÕoccasion de revenir sur ce passage o• le souci de soi 
est mis en Žtroite relation avec une fonction hermŽneutique judicative (dŽterminer si lÕimage transmet la vŽritŽ ou le 
mensonge, dÕo• lÕimage des deux portes) proche de la prophŽtie. (Voir aussi un passage comparable en TimŽe, 71e-
72b). 
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Critias sÕen sort indemne, du moins de son point de vue. Il Žvite certains pi•ges avec 

habilitŽ178, accuse Socrate de manquer de bienveillance ˆ lÕŽgard de la recherche en 

refusant, du m•me coup, de reconna”tre les bienfaits de la rŽfutation179, et demeure 

incrŽdule devant lÕŽtrangetŽ des paroles de Socrate, parce quÕempreintes de doute ˆ 

lÕŽgard de sa dŽfinition de la sagesse comme Ç science de la science et des autres 

sciences È180. Ainsi, bien que Socrate ait signifiŽ, et ce ˆ plusieurs reprises, lÕŽtrangetŽ des 

idŽes soutenues ainsi que son embarras181, et que la conversation ne soit pas parvenue ˆ 

dŽterminer la nature de la sagesse, Critias ne se sent pas concernŽ par cet Žchec et 

Socrate lui facilite la chose en prenant sur lui la responsabilitŽ de lÕaporie. Pourtant la 

faute lui est certes imputable, et tout porte ˆ croire que la prŽsence de lÕadverbe 

Ç hubrystok™s È182 ˆ la toute fin du dialogue, durant le mea-culpa de Socrate, dŽsigne la 

prŽtention de Critias ˆ pouvoir dŽfinir la nature de la sagesse par le dŽguisement de son 

appŽtit pour la victoire et les honneurs en logos. Ainsi, de la m•me mani•re que Critias se 

rend son propre discours Žtranger lorsque ce dernier ne rencontre pas l'efficacitŽ voulue, 

lÕŽchec gŽnŽral de la conversation avec Socrate, bien que directement enracinŽ dans ses 

Žcarts de conduite vis-ˆ-vis du discours et dans la violence qu'il fait subir ˆ l'entreprise 

philosophique183, est automatiquement interprŽtŽ comme un effet produit par une cause 

Žtrang•re ˆ son entreprise dŽfinitionnelle.  

 

                                                
178  Nous sommes dÕaccord ici avec Tsouna (1997) Ç SocratesÕAttack on Intellectualism in the Charmide È, p.67. Critias, 
malgrŽ son intempŽrance, ne manque certes pas dÕacuitŽ intellectuelle, ou plut™t de vitesse dÕesprit, et cÕest ce qui lui 
permet de pointer quelques erreurs mŽthodologiques de la part de Socrate (voir la rŽfŽrence  L.-A. Dorion ˆ la note 
149).  
179  Charmide, 165b-c ;166c. 
180  En effet, bien que Critias conc•de chacune des affirmations qui invalident sa dŽfinition de la sagesse comme la 
Ç science de la science et des autres sciences È, son ent•tement ˆ conserver cette dŽfinition cožte que cožte, ent•tement 
qui est ˆ comprendre par lÕattachement au pouvoir que la sagesse ainsi con•ue promet de lui accorder (suivant lÕutilitŽ 
fantasmagorique que Socrate lui fait appara”tre en 171d-172a), lÕemp•che dÕidentifier la sagesse avec la connaissance du 
bien et du mal, et dÕainsi reconna”tre sa rŽelle utilitŽ, de nature morale. (Voir Dorion (2004) op. cit., note 215, p.153.) 
Critias sÕapparente ici ˆ Polos qui, bien quÕacceptant les conclusions logiques de la rŽfutation, nÕest pas convaincu 
psychologiquement parlant. CÕest suivant cet Žchec de lÕelenchos que Renaut parle de sa premi•re fonction quÕil qualifie 
Ç dÕironique È (Renaut (2007) op. cit., pp.192-193.), dans la mesure o• elle permet de dŽmontrer que lÕinterlocuteur nÕest 
pas vŽritablement sensible ˆ la honte quÕil ressent (ibid., pp.195-196).  
181  Charmide, 167c, 169c, 171c, 172e. Il existe bel et bien un moment, dŽlicieux dÕailleurs, o• Critias ressent un certain 
embarras (169c-d). Mais la description de la sc•ne que Socrate, subitement narrateur, en donne met lÕaccent sur le 
caract•re mimŽtique de lÕŽmotion de Critias. SÕil est clair quÕˆ ce moment du dialogue Critias devrait se sentir 
embarrassŽ, il nÕest pas certain que sans Socrate pour le lui faire ressentir, lÕŽmotion aurait ŽtŽ au rendez-vous. Nous 
aurons lÕoccasion de discuter de ce passage au chapitre suivant, section 3.2.1. 
182  Charmide, 175d. 
183  Charmide, 175b-d. 
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2.2.2: Courage et transgression 

Les concessions faites sans accord avec le raisonnement184 et dont parle Socrate 

alors quÕil signe lÕŽchec de la recherche nous rappellent irrŽsistiblement l'Žtat d"ivresse 

logique"185 de Socrate ˆ la fin du Lysis186 en ce qu'elles conduisent ˆ admettre 

absurdement ce qui a ŽtŽ rejetŽ antŽrieurement par la raison, sans souci pour la vŽritŽ. Or 

si nous voulons nous amuser ˆ dresser une analogie entre l'idŽe d'ivresse et celle d'hybris, 

outre que cela nous offre une piste de rŽflexion rigolote pour le mal de t•te de 

Charmide187, l'emportement de Critias nous appara”tra plus que jamais enracinŽ dans un 

dŽsir d'ŽlŽvation qui ne tient compte ni de la position intermŽdiaire du philosophe188, ni 

de celui de l'homme, entre l'animal et le dieu. Effectuant un lŽger retour en arri•re, un 

examen de la troisi•me dŽfinition de la sagesse donnŽe par Critias, la sagesse est le fait de 

se conna”tre soi-m•me189, nous permettra de rendre compte de ces derni•res 

affirmations.  

Si en faisant passer lÕinscription delphique Ç Connais-toi toi-m•me È du rang de 

Ç conseil È ˆ celui de Ç salut È190 Critias vide les paroles du fronton du temple de leur 

dimension prescriptive, divine et morale191, cÕest aussi de leur fondement traditionnel 

quÕil les dŽracine. Or ce fondement traditionnel, qui rattache lÕinscription en question aux 

                                                
184  "sungek™r•kamen ou sumbainonth' •min hen toi logoi", Charmide, 175b-d. 
185  L'expression est de Dixsaut (1985) op. cit., p.146. 
186  Lysis, 222c-d. 
187  Bien quÕil soit comique dÕimaginer que Charmide se soit rŽcoltŽ un mal de t•te parce que Žtourdi par les discours 
de son tuteur, cette hypoth•se nous appara”t tout de m•me plus vraisemblable que celle de McPherran (2004)  op. cit., 
p.15. qui soutient que notre jeune Charmide est en perpŽtuel lendemain de veille! Par ailleurs, il est intŽressant de 
remarquer quÕalors que Socrate accuse Critias de le faire tourner en rond (me perekleis kukloi) (174b) avec ses rŽponses, 
la m•me accusation se retrouve aussi dans la bouche d'Eutyphron, dans le dialogue du m•me nom, alors qu'il affirme 
que c'est Socrate qui met ce mouvement circulaire dans les formules prononcŽes (Euthyphron, 11c-d). Or si Socrate a le 
talent de faire tourner sur elle-m•me autant ses Ç propres oeuvres È que celles des autres, ce mouvement n'est nul autre 
que celui de sa propre pensŽe qui s'examine et par consŽquent de son ‰me, si tant est que pour Socrate, ses oeuvres 
discursives ne sont pas un produit extŽrieur ˆ son ‰me. Ce n'est donc pas aux dŽfinitions de l'autre que Socrate dŽsire 
imprimer un certain mouvement, mais directement ˆ l'‰me de celui qui affirme (voir Ph•dre, 245e). 
188  Lysis, 216d ; 218a-b. Les philosophes sont les Ç ni bons ni mauvais È, conscients de leur ignorance (ni mauvais) et 
aspirant au savoir (ni bons) : ce sont les sages dans le sens que Socrate donne de la sagesse en Charmide 167a. Ne 
pouvant se tenir dans cette mesure, Critias fait se confondre les deux genres restants: il est un mauvais, ignorant de son 
ignorance, et se prend pour un dieu.  
189  Charmide, 164d. 
190  Charmide, 165a. 
191  Pichanick souligne quÕun simple salut nÕimplique aucune relation au bien, et quÕen consŽquence le transfert 
effectuŽ par Critias brise le lien entre la connaissance de soi et celle du bien comme idŽal divin ˆ atteindre (Pichanick 
(2005) op. cit., pp.254-255). CÕest par ailleurs le rapport au bien comme premier objet dÕamour et cause finale (Lysis, 
219d) de lÕamŽlioration morale qui permettrait ˆ Critias de concevoir lÕactivitŽ de se conna”tre comme lÕexigence 
perpŽtuelle de toute une vie. Voir ˆ ce sujet : Dorion (2004) op. cit., note 126, p.134.  
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paroles des Sept Sages192, la rapproche aussi de lÕidŽe de mesure exprimŽe par deux autres 

de leurs prescriptions : Ç Rien de trop È et Ç Caution appelle malŽdiction È. Si la premi•re 

maxime se passe dÕexplication, la seconde mŽrite que nous nous y attardions bri•vement. 

Nous savons que, attribuŽe ˆ Chilon par Diog•ne La‘rce193, cette maxime re•ut un 

Žclairage sceptique194, lequel est tr•s ˆ propos dans le contexte prŽsent. En effet, Ç eggu• 

para dÕat• È, lÕidŽe de garantir ou dÕaffirmer quelque chose fermement et avec conviction, 

pour soi-m•me ou pour un autre, rŽv•le vŽritablement lÕaveuglement195 de Critias, celui 

de croire abusivement en la puissance de sa pensŽe. CÕest cette hyper-confiance qui 

lÕautorise ˆ cautionner la sagesse de Charmide (et la sienne) mais surtout, dans le 

contexte particulier de cette dŽfinition, cÕest elle qui lui permet de fixer dŽfinitivement le 

sens de lÕadresse que le dieu fait aux hommes par le Ç Connais-toi toi-m•me È.  Comme 

le hŽros qui, recevant le menos dans ses membres, sÕidentifie ˆ ce corps divin et peut ainsi 

rŽaliser des exploits normalement rŽservŽs aux dieux, Critias se croit lui-m•me investi 

dÕune puissance divine et divinatoire qui lui accorde la capacitŽ rare et privilŽgiŽe de 

dŽmystifier le caract•re Žnigmatique196 de la parole du dieu, celle-lˆ m•me que dÕautres 

sages nÕont pas ŽtŽ en mesure dÕinterprŽter correctement197 : Ç Connais-toi toi-m•me È 

veut dire la m•me chose que Ç Sois sage È198, et cette salutation divine se substitue au 

salut inconvenable des hommes entre eux Ç RŽjouis-toi È (kha”re)199. LÕidentification que 

Critias fait entre lÕinscription delphique et la sagesse se rŽalise donc par un double 

                                                
192  CÕest ce quÕaffirme Socrate (Protagoras, 343a-b). Les plus cŽl•bres proverbes des Sept Sages, Ç Rien de trop È et 
Ç Connais-toi toi-m•me È auraient ŽtŽ inscrits ˆ la fin du VIe si•cle av. J.C. au-dessus de la porte dÕentrŽe du temple 
AlcmŽonide dŽdiŽ ˆ Apollon, ˆ Delphes. Voir North (1966) S™phrosun•, Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literature, 
p.11. 
193  La‘rce (1999) Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres, I. 73, p.114. 
194  Ibid., IX, 71, p.1108. L.-A. Dorion en fait la mention (Dorion (2004) op. cit., note 125, p.134.) 
195  Ç at• È, ˆ lÕŽpoque (VIe si•cle) o• ces paroles ont ŽtŽ prononcŽs, re•oit sa juste traduction par Ç malŽdiction È (ibid, 
p.95.) pour garder la rŽfŽrence ˆ la punition divine. Nous traduisons ici par Ç aveuglement È pour marquer la cohŽrence 
avec la comparaison que nous faisons entre la dŽtermination de Critias et la fougue homŽrique, la dimension 
Ç punitive È associŽe ˆ lÕerreur Žtant absente de lÕŽthique de lÕIliade, comme de lÕŽpoque dans laquelle Critias sÕinscrit. 
(Voir ˆ ce sujet : Dodds (2004) op. cit., p.16.) 
196  Charmide, 164e. SÕil est vrai que Critias ne sait pas qui est lÕauteur de cette inscription (Dorion (2004) note 122, 
p.133.), il prend cependant pour acquis que cÕest lˆ lÕÏuvre dÕune personne inspirŽe des dieux. 
197  La prŽtention de Critias est totale, car en voulant mettre au jour lÕerreur dÕinterprŽtation de quelques-uns des Sept 
Sages, et rŽinterprŽtant du coup le Ç Connais-toi toi-m•me È, il crŽe une nouvelle classe de sages, Žgale aux dieux, et va 
jusquÕˆ sÕŽriger au-delˆ de son anc•tre Solon, auteur prŽsumŽ du Ç Rien de trop È (voir La‘rce (1999) op. cit., p.66.) dont 
la parentŽ, au dŽbut du dialogue (155a ; 157e-159a), faisait sa fiertŽ. Encore une fois, nous pouvons mesurer 
lÕinstrumentalisation que Critias fait de lÕoikeion, nÕhŽsitant pas ˆ renier les liens du sang lorsque nŽcessaire. Or le Lysis 
nous renseigne sur ce qui surpasse rŽellement lÕapparentement familial : celui de lÕ‰me, fondŽ sur le savoir quÕelle 
poss•de et recherche (Lysis, 210c-d).  
198  Ce qui est conforme, dans lÕexpression, ˆ ce quÕaffirme Socrate en Alcibiade, 133c. 
199  Charmide, 164d-e.  
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mouvement : celui de ramener la parole divine au niveau conventionnel des salutations 

humaines tout en crŽant une classe surhumaine capable de comprendre le myst•re 

inhŽrent ˆ cette parole. Ces •tres supŽrieurs, dont la pensŽe Žquivaut ˆ celle des dieux, 

sont appelŽs ˆ se substituer ˆ ces derniers200 en abolissant littŽralement la distance qui les 

sŽpare de m•me que la diffŽrence ontologique qui explique leur activitŽ propre.  

Par ailleurs, selon Critias la formulation ordinaire Ç RŽjouis-toi È est dŽplacŽe 

parce quÕinvitant ˆ la jouissance201, et non au fait dÕ•tre sage. Encore une fois, Critias 

interpr•te en fonction de son appŽtit pour le pouvoir, et lÕopposition marquŽe et 

illusoire202 quÕil dresse entre Ç RŽjouis-toi È et Ç Sois sage È est ˆ lÕimage de sa conception 

de la sagesse : un outil de commandement sans amour. Car si la sagesse, dans lÕesprit de 

Critias, nÕa rien ˆ voir avec lÕeros du philosophe, il est normal, et non contradictoire dans 

sa logique ˆ lui, de la voir se rapprocher dÕun autre type de force, celle qui emp•che, qui 

contraint, qui violente : la force tyrannique. Cette austŽritŽ, celle de choisir subitement la 

sagesse au dŽtriment de la jouissance, peut certes para”tre surprenante venant dÕun •tre 

aux ambitions dŽmesurŽes. Il faut comprendre que lÕapologie soudaine (et non incarnŽe) 

de la sagesse, ici comprise comme ma”trise de soi et des plaisirs, traduit une tension 

interne ˆ Critias, tension tragique, entre la pulsion hŽro•que hybristique qui le pousse ˆ 

briller au-dessus de tous, et une moralitŽ politique qui, par les lois, exige retenue et 

limitation. La solution que Critias sÕoffre en guise de soulagement, sur le plan thŽorique 

du moins, est particuli•rement ingŽnieuse : rŽ-interprŽter la sagesse comme alliant lÕidŽe 

de transgression - ce que permet sa conception de la sagesse comme connaissance de soi 

- et celle dÕordre politique, ordre tyrannique devrions-nous dire, ce que vise ˆ Žtablir la 

science de la science et des autres sciences. Il demeure cependant que concr•tement, et 

comme les hŽros de lÕIliade, Critias ne peut faire cohabiter son dŽsir des honneurs avec la 

sagesse quÕil semble soudainement concevoir comme une retenue. Car si celle-ci lui 

impose de reconna”tre les limites inhŽrentes ˆ sa nature, son courage, fondŽ sur la crainte 

de voir lÕimage quÕil a de lui-m•me se ternir, lui dicte de transgresser ces derni•res et de 

se considŽrer lui-m•me comme un •tre divin sans jamais avoir reconnu son ignorance de 

                                                
200  Pichanick (2005) op. cit., pp.256-257. 
201  Dorion (2004) op. cit., note 123, p.134. remarque que lÕinterprŽtation du Ç RŽjouis-toi È  en termes dÕinvitation ˆ la 
jouissance est ridicule et ne reprŽsente pas la conception gŽnŽrale que les Grecs se faisaient de cette formule. 
202  Rien ne nous emp•che, ˆ priori, de penser la sagesse comme Žtant Ç plaisante È.  
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la rŽelle puissance qui lÕhabite, seul regard sur lui-m•me qui lÕengagerait dans une rŽelle 

assimilation ˆ la divinitŽ, autant que faire se peut.  

2.3- Le courage de Socrate 

Socrate nous le rappelle dans la RŽpublique : cÕest parce que les hŽros dÕHom•re 

ne savent pas ce quÕil faut craindre quÕils ne sont pas courageux203. Et cette ignorance est 

symptomatique dÕune autre : ils ne savent pas quoi aimer, ne savent pas ce qui leur est 

propre : ils confondent image et rŽalitŽ, comme cÕest le cas de Critias. Des exploits, 

certes, mais procŽdant dÕun dŽsir qui sÕignore, et produisant lÕexcellence qui, loin dÕ•tre la 

rŽalisation profonde de la nature de lÕhomme204, lÕinscrit irrŽmŽdiablement dans une 

transgression de celle-ci. Il y a donc erreur, ou plut™t faute dÕhybris, car qui craint la mort 

prŽtend savoir ce quÕelle est205. Tout au plus, pouvons-nous tenter de cerner lÕessence de 

lÕ‰me humaine et nous demander si elle est de nature, contrairement au corps, ˆ ne pas 

mourir, puis se raconter le mythe de sa destinŽe, telle une incantation pour attŽnuer nos 

craintes de la voir se disperser au vent206 et soutenir notre espoir de rŽcompenses pour 

les soins que nous lui aurons accordŽs207.  Mais si cette rŽflexion nÕest pas directement 

prŽsente dans le Charmide208, il nous faut cependant reconna”tre la prŽsence du th•me de 

la mort d•s le dŽbut du dialogue, alors que Platon nous prŽsente un mod•le de courage 

Žtrange aux yeux de ses contemporains : celui de Socrate, qui ne semble pas faire grand 

cas de sa survie. 

CÕest en effet un Socrate presque nonchalant qui accueille les questions de 

ChŽrŽphon, animŽ ˆ lÕidŽe dÕentendre les exploits qui lui ont permis de revenir dÕune 

                                                
203  RŽpublique III, 386a-387d. Voir aussi la dŽfinition du courage qui se retrouve ˆ plusieurs endroits : Protagoras, 360d ; 
Lach•s, 194e-195a ; RŽpublique IV, 430b (ici cÕest une force Ç dunamis È). 
204  Jean-Pierre Vernant souligne que le hŽros Ç [É] ne rŽussit pas lÕimpossible parce quÕil est un hŽros; il est un hŽros parce quÕil a 
rŽussi lÕimpossible È (Vernant (2007) op. cit., p.572). Un peu de la m•me mani•re, lÕexcellence de Critias est le rŽsultat 
dÕune caution extŽrieure suite ˆ quelques hauts-faits. Pour Platon, au contraire, et comme Monique Dixsaut le souligne, 
lÕaction manifeste la nature de lÕagent : elle est expressive. Voir ˆ ce sujet : Dixsaut (2000) Platon et la question de la pensŽe, 
ƒtudes Platoniciennes, p.117.  
205  Apologie, 29a-b; 42a Bien que dans le PhŽdon, la mort ne concerne finalement que le corps, lÕimmortalitŽ de lÕ‰me 
nÕest pas la garantie dÕun bonheur : le soin de lÕ‰me Ç incarnŽe È est dÕautant plus important quÕil dŽtermine le destin de 
celle-ci apr•s la mort du corpsÉ. 
206  PhŽdon, 77d-78a. 
207  PhŽdon, 114d-115a ; 63c. En Apologie 41c-d, Socrate affirme quÕil faut demeurer confiant, devant la mort, quÕ 
Ç aucun mal ne peut toucher un homme de bien ni pendant sa vie ni apr•s sa mort, et que les dieux ne se 
dŽsintŽressent pas de son sort È. 
208  Et ce m•me si la lŽgende de Zalmoxis indiquerait possiblement la proposition platonicienne dÕune nouvelle 
conception de la psych• comme immortelle. CÕest du moins la conception de Hazebroucq (1997) op. cit., pp.124-130. 
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bataille difficile. Ç Comme tu vois 209È, lui rŽpond celui qui, visiblement, nÕest pas 

convaincu du risque quÕil a rŽellement encouru ˆ mettre sa vie en danger, ni m•me de la 

difficultŽ quÕil y a dÕŽchapper ˆ la mort210. ƒtrange courage, donc, que celui de Socrate, 

qui ne cherche pas ˆ se distinguer par ses exploits guerriers211 mais qui, tout de suite, 

demande plut™t le concours des autres pour lÕŽvaluation dÕun risque beaucoup plus 

prŽoccupant : lÕŽtat, ou plut™t la survie, de la philosophie212. Comment se porte-t-elle? 

Qui en sont les dŽfenseurs? Par ce changement radical de sujet, Socrate dŽplace 

adroitement la question du courage : le risque de perdre la vie au combat devient celui de 

vivre tout en Žtant dŽjˆ mort, cÕest-ˆ-dire sans philosopher, et par consŽquent sans •tre 

sage, la sagesse con•ue comme reconnaissance de lÕignorance Žtant la condition premi•re 

de toute recherche213. Ç Comment se porte la philosophie ?È, question qui en appelle au 

diagnostic et qui, pour peu quÕelle sÕadresse ˆ des hommes que Socrate exhorte au 

courage et ˆ la sagesse, pourrait tout simplement se dire ainsi : Ç Vivez-vous, 

vraiment ? È. Car fort est ˆ parier que cÕest lˆ, pour Socrate, ce qui est vŽritablement ˆ 

craindre : ne pas faire de soi ce quÕil y a de meilleur pour soi ni dŽsirer ce qui correspond 

ˆ notre nature214, consŽquence pratique dÕune double ignorance que Socrate affirme dans 

le Charmide vouloir Žviter par la rŽfutation des autres, et lÕexamen de sa propre pensŽe215. 

Ainsi chez Socrate, comme cÕest aussi le cas chez Critias, cÕest la crainte qui met en 

mouvement216, qui entra”ne lÕ‰me vers son auto-prŽdication, qui la pousse ˆ se dire ou ˆ 

se voir tel ou tel avec une certaine conviction. Mais alors que pour Critias cette crainte 

sÕŽvanouit dans le rŽconfort dÕune solution permanente et infaillible quÕelle nÕarrive plus 

ˆ Žbranler, construisant une image de soi rigide et satisfaisante, la crainte de Socrate, 

accompagnatrice de tous les instants, exprime prŽcisŽment le risque de mettre un terme ˆ 

                                                
209  Charmide, 153b. 
210  Apologie, 39a. 
211  Selon Teloh (1986) op. cit., p.57., la modestie de Socrate face ˆ ses exploits dans la bataille et sa fermetŽ dans sa 
poursuite de la connaissance philosophique constituent deux preuves de sa sagesse.  
212  Charmide, 153d. 
213  Comme il est impossible dÕapprendre quelque chose dont on croit avoir dŽjˆ la connaissance (Alcibiade, 106d-e ; 
Lysis, 218b-c), la s™phrosun•, comme reconnaissance de notre ignorance, constitue une connaissance prŽalable pour celle 
des autres vertus (Dorion (2004) op. cit., p.63) et par consŽquent pour lÕactivitŽ philosophique. Selon Hazebroucq 
(Hazebroucq (1977) op., cit., p.102), lÕarrivŽe dÕun Socrate victorieux et courageux symbolise lÕintroduction de lÕeffort 
dans la recherche philosophique. 
214  Apologie, 29d-e. 
215  Charmide, 166d. Voir aussi 173e-174a o• la crainte (phoibom•n) dÕavoir mal conduit la recherche et lÕexigence 
dÕexaminer les idŽes qui nous apparaissent sont mises en relation avec le souci de soi.  
216  Charmide, 166c-d. Socrate affirme, pour justifier son enqu•te, obŽir ˆ ce motif (heneka) comme ˆ nul autre.  
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la recherche et de sÕarr•ter sur une reprŽsentation de soi. CÕest ce que nous dit Socrate 

qui, malgrŽ les explications de Critias, ne comprend pas comment la Ç science dÕelle-

m•me È, premi•re partie de la derni•re dŽfinition de Critias, permet de savoir ce que lÕon 

sait et ce que lÕon ne sait pas, autrement dit comment cette science et la connaissance de 

soi sont une seule et m•me chose, et affirme tr•s ˆ propos avoir Ç peur dÕ•tre toujours le 

m•me È217. La comprŽhension, ici expliquŽe en termes de transformation de lÕ‰me, nous 

indique clairement que si pour Socrate la vertu est effectivement un savoir218, ce dernier 

ne constitue pas une vŽritŽ psychologique dŽsincarnŽe qui advient dans lÕ‰me par le biais 

dÕune opŽration purement intellectuelle219, mais se prŽsente plut™t comme lÕexpression 

consciente dÕune force morale profondŽment enracinŽe dans lÕ‰me220 : elle est une 

transformation qui ne va pas sans un certain effet ressenti221. Or cette conception de la 

vertu ne peut se distinguer dÕune conception Žquivalente de lÕ‰me qui en est le si•ge, et ˆ 

un Ç soi È fixe et immuable que Critias prŽtend pouvoir dŽlimiter une fois pour toute  

Socrate substitue une physis, une ‰me qui se dŽploie dans un mouvement, qui englobe le 

corps et le meut de lÕextŽrieur222, et dont la connaissance est en elle-m•me une activitŽ 

soignante dÕamŽlioration223 et une rŽalisation224. Se conna”tre soi-m•me ce nÕest donc pas 

                                                
217  Ç ego kinduneu™ (risquer) aei homoios einai È. Charmide, 170a . Apr•s avoir admis pas hypoth•se lÕexistence dÕune 
Ç science de la science È (169d), Socrate nÕest pas convaincu lorsque Critias affirme que cette science et celle qui permet 
de savoir ce que nous savons et ignorons sont une seule et m•me science (170a). 
218  Protagoras, 352b-c. 
219  Protagoras, 314a-b. Selon Tsouna (1997) op. cit., p.69), lÕintellectualisme de Critias rŽduit la vertu ˆ un simple Žtat 
cognitif. Voir aussi Dorion (2004) op. cit., note 167, p.142. 
220  Nous pouvons donc prŽsumer, comme le fait Teloh (Teloh (1986) op. cit., p.63), que lorsque Socrate affirme dans 
le Charmide (165b) ne pas savoir ce quÕest la sagesse, il rŽpond ici ˆ Critias qui a une conception dogmatique de la 
connaissance. 
221  Charmide, 159a ;160d. Si la vertu est ˆ conna”tre, nous dit Monique Disxaut, cÕest dans la phron•sis quÕil faut la 
chercher. Pour exprimer le rapport entre la phron•sis, que nous pourrions traduire ici par Ç intelligence È, et la vertu, 
Dixsaut affirme que la premi•re est une dimension intŽrieure ˆ la seconde (Dixsaut (2000) op, cit., p.97.) : elle est 
intelligence de la vertu, et non simplement vertu naturelle ou apparence vertueuse. Mais cette connaissance nÕest pas 
non plus rŽductible ˆ la dŽfinition de lÕobjet Ç vertu È, par exemple la sagesse, car elle est lÕintelligence tout court qui se 
convertit en vertu particuli•re. Or cette phron•sis, nous rappelle Dixsaut, est aussi dŽpeinte comme un mouvement. 
Celui intellectif de la translation et de lÕŽcoulement (phoras no•sis) dans le Cratyle (411d), celui de lÕ‰me en vie dans le 
Politique (269d), et finalement celui qui, dans le TimŽe (74e-75a), rend Ç sensible È, non pas au sens o• il permet de 
ressentir quelque chose, mais plut™t de Ç ressentir que lÕon ressent È (ibid, p.99-102.). Comprendre ce quÕest la vertu ne 
semble donc pas aller sans la conscience sensible de lÕacte dÕintellection.  
222  Charmide, 156e. LÕ‰me est le tout de lÕ‰me, et le corps en est une partie. Si lÕ‰me, comme si•ge des maux et des 
biens, englobe ainsi le corps, il nÕest pas surprenant quÕil faille soigner lÕ‰me en premier pour obtenir quelques 
transformations du corps (157a).   
223  Dans lÕAlcibiade, la technique du Ç soin È de lÕ‰me est la sagesse (133e), et cette connaissance advient dans lÕ‰me par 
le biais dÕun Ç contrepoison È (pharmaka) (132b) que lÕon peut assimiler ˆ la rŽfutation. Si cette conception est analogue 
ˆ celle du Charmide, nous nous Žtonnons cependant que la sagesse soit prŽsentŽe comme la santŽ de lÕ‰me (Charmide 
157a), plut™t que comme le soin lui-m•me. Nous verrons cependant que cette prŽsentation de la sagesse comme 
Ç rŽsultat È est une fa•on de canaliser le dŽsir de Charmide sur un objet distinct, et participe dŽjˆ de son traitement. 
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sÕarr•ter sur une idŽe de ce soi et la conserver telle, et la remarque de Socrate nous 

prŽvient bien des risques de prŽtendre possŽder quelque chose dÕaussi fuyant que lÕ‰me, 

elle qui, autant sujet quÕobjet de connaissance, fait de la connaissance de soi lÕacte 

constitutif de ce que nous sommes225. Il nous prŽvient de cette tromperie pour nous-

m•mes, pour notre propre santŽ psychique, mais aussi pour les autres car nous le voyons 

bien avec Critias : la stasis226 psychologique engendre lÕimagination de solutions politiques 

dans lesquelles la vie heureuse est exclue227. Ainsi, plus quÕune Žmotion dŽstabilisante qui 

emp•che ou qui force lÕaction228, la crainte est pour Socrate une conscience. Conscience 

de la difficultŽ quÕest la t‰che de se conna”tre soi-m•me229 et du risque, rencontrŽ au 

hasard du combat, quÕune trop grande confiance en nos moyens ne nous ait transformŽ 

en monstre dÕorgueil ˆ notre insu230, mais aussi conscience de lÕabsolue nŽcessitŽ, pour 

                                                                                                                                      
224  La nature tŽlŽologique de cette transformation est soulignŽe par Jaeger (1947) Ç Socrates the teacher È, Paedeia : The 
Ideal of Greek Culture, p.44. Voir aussi Scott (2000) op. cit., p.103. Par ailleurs, il nous semble que Critias accuse Socrate 
(Charmide, 166c) dans le m•me sens quÕAlcibiade dans le Banquet, suivant lÕanalyse quÕen fait Scott. Selon lui, lorsque 
Alcibiade accuse Socrate, au contraire de sa propre franchise (parrhesia, Banquet, 214e), de ne pas vouloir lui dire la 
vŽritŽ sur lui-m•me et de se tenir ˆ distance de ses interlocuteurs (Banquet, 214d-e ; 216d), ces accusations entra”nent la 
supposition que Socrate a un Ç vrai soi È quÕil ne dŽvoile pas, et que ce Ç soi È devrait •tre toujours le m•me, en toutes 
circonstances. Cependant, comme Socrate lÕaffirme dans le Charmide (165b), sÕil cherche vraiment la sagesse quÕil dit ne 
pas dŽtenir, alors sa connaissance de lui-m•me et les conclusions quÕil tire de ses examens ne sont que provisoires. En 
ce sens, si son Ç soi È est en perpŽtuelle transformation ˆ travers son activitŽ philosophique, son attitude ironique nÕest 
pas le moyen de cacher une vŽritŽ immuable, mais un trait caractŽristique dÕune approche spŽcifique ˆ chacun de ses 
interlocuteurs et qui nŽcessite de mettre lÕemphase sur un aspect plus que sur un autre. (Ibid., pp.154-157.)  
225  Voir ˆ ce sujet : Stern (1999) op. cit., p.406. 
226  Nous entendons la stasis ici au sens de Ç position fixe È (voir ˆ ce sujet : Cordero (1993) Sophiste, note 62, p.222) sur 
la difficultŽ de traduire ce terme). Dans le Sophiste (228a-b), la stasis est reconnue comme une maladie de lÕ‰me parce 
quÕelle rŽv•le une corruption, par suite de dŽsaccord, de ce qui est apparent par nature. Plus loin (228c-d), le 
mouvement dÕune ‰me qui sÕŽlance sans toutefois atteindre sa cible est mis en relation avec la double-ignorance et la 
stasis : une ‰me qui ignore (nous dirions qui Ç sÕignore È) poursuit la vŽritŽ mais dŽvie continuellement de lÕintelligence, 
incapable de reconna”tre sa conformitŽ avec lÕobjet de son dŽsir. Un mouvement de lÕ‰me qui nÕatteint pas la vŽritŽ 
demeure tout de m•me un mouvement, mais se prŽsente comme une fixitŽ dans la mesure o• lÕ‰me ne sÕen trouve pas 
amŽliorŽe. Comme le souligne Entralgo (1970) op. cit., p.132., lÕimpuretŽ morale caractŽristique des diffŽrentes tensions 
opposŽes qui animent lÕ‰me est aussi ce qui donne une structure et un lieu ˆ celle-ci.  
227  Charmide, 173d. 
228  Que la crainte soit le motif de lÕenqu•te socratique ne contredit en rien les paroles de Socrate dans le Criton (46b), 
o• il affirme que cÕest au logos quÕil obŽit pour dŽterminer son action. En effet, si la crainte entra”ne lÕexamen de soi-
m•me, lÕexamen est le propre de la raison, et le motif de lÕaction. CÕest, en somme, ce qui distingue Critias de Socrate, 
dans la mesure o• le premier passe directement de la crainte ˆ lÕaction, sans examen. 
229  Alcibiade, 129a. 
230  Dans le Ph•dre (229e-230a), Socrate affirme ne pas avoir le temps de sÕexercer ˆ lÕinterprŽtation allŽgorique des 
crŽatures monstrueuses de la mythologie, t‰che sans cesse ˆ recommencer, alors quÕil est peut-•tre lui m•me Typhon 
sans le savoir, et quÕil nÕen a pas fini avec lÕinscription delphique Ç Connais-toi toi-m•me È. Ainsi, ˆ la prŽtention 
dŽrisoire de pouvoir insouffler du vraisemblable dans le merveilleux, Socrate y substitue celle, toujours imparfaite, de 
se conna”tre soi-m•me. Cette m•me crainte de se tromper sur soi-m•me est aussi soudainement prŽsente chez 
Alcibiade (Alcibiade, 117a) alors que plongŽ dans lÕaporie, il hŽsite m•me ˆ se prononcer sur le nombre dÕyeux ou de 
bras quÕil poss•de. LÕincapacitŽ de dire si, physiquement, il est un monstre ou un homme caricature bien lÕŽtat 
dÕignorance dans lequel Alcibiade se trouve face ˆ son ‰me.  
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une vie digne de ce nom231, de livrer bataille contre ces chim•res, illusions sur nous-

m•mes sans cesse alimentŽes. LÕinquiŽtude de Socrate, ressentie d•s le dŽbut du dialogue 

face au risque rŽel de voir la philosophie en souffrance en son absence, est ce qui le rend 

ferme, courageux, dans sa recherche de la vŽritŽ, est ce qui fait de lui un •tre averti, et ce 

sans que le succ•s de lÕentreprise ne soit, au contraire de Critias, garanti232.  

Nous venons cependant de souligner que ce courage, loin de conduire ˆ une 

exhibition individuelle de la force, exige plut™t le concours de lÕautre et sÕalimente ˆ 

lÕeffort commun, autre diffŽrence dÕavec Critias. CÕest ce qui transpara”t tout 

particuli•rement ˆ la lecture du passage o• se trouve la premi•re occurrence du mot233 

dans le dialogue, alors que Socrate sent ses forces lui revenir suite ˆ lÕassentiment que 

Charmide lui donne ˆ propos de sa conception du soin234. McPherran a certes raison de 

souligner que cette entente est rendue possible par une certaine connaissance que 

Charmide a de Socrate, celle qui lui fait comprendre que Socrate nÕest pas du genre ˆ 

accorder un bien sous la contrainte, et quÕil ne sera soulagŽ de sa douleur ˆ la t•te quÕau 

prix dÕun certain dŽtour dont il ne mesure certainement pas lÕampleur ˆ ce moment 

prŽcis du dialogue235. Mais cette entente rŽv•le aussi que le courage de Socrate ne peut se 

dŽployer dans un climat de compŽtition, combat qui ne prendrait fin, comme le laisse 

prŽsager le vers de Kydias, que lorsque le faon se serait fait dŽvorer par le lion236, sans 

que nous ne sachions pour le moment qui est la biche, et qui est le fauve!237 En effet, 

                                                
231  Gorgias, 512d-513a. Le sujet de ce passage est bien sžr diffŽrent. NŽanmoins, il met bien en Žvidence le risque 
associŽ au fait de ne pas chercher ˆ savoir quÕelle est la meilleure fa•on possible de vivre sa vie. Car faire lÕimpasse de 
cette recherche Žquivaut ˆ sacrifier la meilleure partie du nous, notre ‰me, et plus particuli•rement notre intellect 
(conformŽment ˆ Alcibiade 133b-c), ce par quoi il nous est possible de nous voir tel que nous sommes. LÕexemple des 
Thessaliennes, qui paient de leur vue le pouvoir sur-humain quÕelles poss•dent, est en ce sens Žloquent. 
232  Comme lÕindique le Lach•s (195c-d), le courage peut-•tre une fermetŽ de lÕ‰me rŽflŽchie et ce m•me sÕil y a aucune 
chance de succ•s, pour autant que la connaissance qui la dŽtermine soit de nature morale : savoir dans quelles 
circonstances la vie vaut la peine dÕ•tre vŽcue ou non. (Voir lÕintroduction du Lach•s par Dorion (1997), pp. 62-63). 
233  Le terme Ç andreia È, celui utilisŽ par Platon pour parler du courage dans le Lach•s, nÕappara”t vŽritablement quÕune 
seule fois dans le dialogue (160d), sous sa forme adverbiale Ç andrei™s È, et nous aurons lÕoccasion de revenir sur ce 
passage. Ce sont plut™t des dŽrivŽs du verbe Ç tharse™ È (avoir confiance ou re-prendre confiance Ç anatharse™ È, comme 
cÕest le cas dans ce prŽsent passage) qui sont utilisŽs, en 156d comme en 166d, pour signifier lÕexigence dÕune attitude 
courageuse.  
234  Charmide, 156a-157c. 
235  McPherran (2004) op. cit., p.14. 
236  Charmide, 155d-e 
237  Socrate pense ˆ un vers de Kydias pour exprimer lÕemprise du dŽsir (et de Charmide) sur lui. Suivant Reece (1998) 
Ç Drama, Narrative and Socratic Ç Eros È in PlatoÕs Charmide È, p.70-72., si ce vers exprime bel et bien le renversement 
Žrotique, la fin du dialogue avec laquelle il fait Žcho nous indique aussi le dŽsir de Charmide Ç dÕ•tre avec È Socrate, ie 
de ne pas simplement •tre un Ç eronemos È passif, mais de manifester lÕ Ç anteros È (lÕamour partagŽ). En ce sens, il est 
prŽfŽrable de parler de Ç fusion È des r™les dÕamant et dÕaimŽ, que de simple renversement, puisque cÕest une certaine 
responsabilisation de Charmide, alors quÕil ressent eros en lui, qui sÕexprime ˆ la fin du dialogue. Les propos de Reece 
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lÕaudace de Socrate lui revient d•s lors quÕil entrevoit la disposition de Charmide ˆ 

fournir quelques efforts pour le soin de son mal, disposition plus que favorable qui se 

vŽrifie plus loin ˆ lÕacceptation de lÕadolescent de participer ˆ son propre diagnostic238. 

Or cÕest aussi cette entente que Socrate recherche avec Critias lorsque, rejetant ses 

accusations de chercher ˆ le rŽfuter sans Žgard pour la discussion, il lÕexhorte au 

courage239. Car lÕaccord dans la discussion, contrairement ˆ ce que Critias semble insinuer 

en acceptant de rendre raison ˆ Socrate sans que cela nÕatteigne sa rŽputation240, ne se 

donne pas de mani•re ˆ ce que chacun re•oive sa juste part dÕhonneur, que cette 

distribution entra”ne des inŽgalitŽs ou un Žquilibre. En effet, lÕunique chose ˆ honorer et 

ˆ conquŽrir est la vŽritŽ, elle qui ne se divise pas mais se partage241. LÕexhortation au 

courage de Socrate est par consŽquent un retentissant appel ˆ lÕentraide, ˆ la 

reconnaissance mutuelle du vŽritable gain dont profitent ceux qui abandonnent leur dŽsir 

de victoire personnelle au profit dÕun combat plus important encore242. Ç Courage! È 

VŽritable cri de guerre tel lÕAid™s! scandŽ parmi les troupes grecques243, nous indique 

cependant que le thumos en jeu nÕest plus celui qui brille au-delˆ de toute discipline 

guerri•re, mais lÕexpression forte dÕun impŽratif philosophique, de lÕŽlan naturel et vital 

de lÕ‰me, dÕun dŽsir qui se dŽploie ˆ lÕintŽrieur des r•gles du dialogue244, sans toutefois 

rien perdre de sa force245. 

Mais pourquoi lÕentraide? Pourquoi le courage, chez Socrate, nŽcessite-t-il le 

concours de lÕautre? Il semble impossible, sans courage, de fournir lÕeffort de se voir tel 

que nous sommes rŽellement, et cÕest Ç courageusement È que Charmide est invitŽ ˆ 

                                                                                                                                      
conservent leur pertinence dans le contexte de notre rŽflexion sur le courage, nous rŽvŽlant aussi le refus de Socrate de 
participer ˆ la compŽtition des amants pour le m•me aimŽ, ici Charmide, Žmulation caractŽristique de la pŽdŽrastie 
traditionnelle (voir lÕŽloge dÕƒros par Pausanias dans le Banquet de Platon, et plus particuli•rement 184a).  
238  Charmide,158d. LÕexamen Ç en commun È que Socrate propose premi•rement ˆ Charmide nÕest pas celui de la 
nature de la sagesse, mais bien celui de lÕŽtat de santŽ de lÕ‰me du jeune homme.  
239  Charmide, 166c-e. 
240  Charmide, 165d. 
241  DÕ•tre ŽclairŽ sur la nature de chaque chose est un bien commun (koivon agathon). Charmide, 166d. 
242  Voir ˆ ce sujet : Hazebroucq (1997) op. cit., p.103., Renaut (2007) op. cit., p.168. et Gonzalez (1995) op. cit., p.36. Le 
meilleur exemple de cette exhortation au courage se retrouve sans doute dans le Lach•s, 193e-194b. 
243  Iliade, XIII, 95 ; XV, 502. LÕinvitation ˆ la honte, dans lÕIliade, est le cri agonistique qui rappelle que la gloire est 
promise ˆ ceux qui font preuve de courage. Voir aussi Iliade, XV, 561-564. 
244  Selon Gonzalez (1995) op. cit., p.40., cÕest la discussion en elle-m•me, par exemple les premiers mots ŽchangŽs avec 
Charmide, qui lui redonne courage. 
245  CÕest Dixsaut (1985) op. cit., p.130. qui parle de la nŽcessitŽ de philosopher comme dÕune nŽcessitŽ ni logique ni 
mythique, mais plut™t naturelle et psychologique. Le Ç il faut È philosophique Ç est la nature m•me de lÕ‰me pensŽe 
comme Žlan, force et impulsion È.  
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sÕexprimer sur le genre de personne que la sagesse fait de lui246, mais surtout ˆ subir par 

la suite lÕexamen de ses opinions, cÕest-ˆ-dire la rŽfutation247. Ainsi, ce nÕest pas tant 

dÕaffronter seul le pŽril de la recherche qui est la marque du courage, mais surtout de 

considŽrer et de reconna”tre le regard, le discours et la prŽsence de lÕautre dans sa 

prŽoccupation commune ˆ la n™tre et dans sa vitalitŽ dŽsirante du meilleur, comme 

nŽcessaire ˆ notre amŽlioration, comme si chaque fois que Socrate exhortait son 

interlocuteur au courage il lui demandait de reconna”tre le bŽnŽfice de sa prŽsence 

comme il le fait lui-m•me248. En ce sens, si la sagesse est de reconna”tre notre ignorance, 

le courage est ce qui fait de cette vertu une force commune. Ainsi, cÕest parce que 

Socrate est courageux quÕil reste sensible ˆ une certaine forme de crainte qui le pousse ˆ 

fournir un effort constant dans la recherche de la vertu, quÕil est conscient que nulle 

connaissance ne lui prodiguera victoire sur lÕautre ou ma”trise sur le monde et quÕil est 

pr•t, parce que nŽcessiteux et rŽceptif ˆ la force de lÕautre, ˆ abandonner des positions 

atteintes jadis pour poursuivre la vŽritŽ, et quÕil reconna”t sa faillibilitŽ dans 

lÕargumentation249. CÕest, en somme, cette conception du courage que Socrate exprime ˆ 

la toute fin du dialogue, lui qui craint ne pas avoir ŽtŽ un chercheur ˆ la hauteur du 

caract•re Žlusif de la vŽritŽ250, qui affirme que lÕabsurditŽ et lÕinsolence du discours 

r•gnent lˆ o• lÕon permet ˆ la dŽfinition de dominer les contingences de la recherche, les 

r•gles du dialogue251, et la bienveillance de la rencontre entre deux ‰mes, mais qui, malgrŽ 

son indignation devant la beautŽ de Charmide et tant dÕefforts fournis, persiste ˆ croire 

en lÕutilitŽ de la sagesse, et questionne Charmide exactement de la m•me mani•re quÕau 

dŽbut de leur conversation : Ç Charmide, poss•des-tu la sagesse ou as-tu besoin des 

incantations? È252.  

Mais il nous faut, en terminant notre analyse des deux types de courage 

quÕincarnent Critias et Socrate, nous arr•ter sur les derni•res rŽpliques de leur 

                                                
246  Charmide, 160d. 
247  Socrate invite aussi Alcibiade au courage (Alcibiade 127d-e) et ˆ rŽpondre aux questions, puisque cÕest lˆ seule fa•on 
de devenir meilleur. 
248  Charmide, 166d. Juste avant dÕinviter Critias au courage, Socrate affirme examiner les propositions de ce dernier 
pour son propre intŽr•t, et aussi pour celui de ses amis.   
249  Cette derni•re description du courage de Socrate est grandement inspirŽe de celle quÕen donne Gonzalez 
(Gonzalez (1995) op. cit., p.37.) ˆ lÕoccasion de son analyse du Lach•s.  
250  Charmide, 175b-c. 
251  Charmide, 175b-d. 
252  Charmide, 175e-176a. Ce passage fait Žcho ˆ celui du dŽbut (158b). 
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conversation, o• Platon choisit de nous montrer un Socrate rempli de doute et 

dÕindignation. Impossible de ne pas reconna”tre, malgrŽ quÕelles reprŽsentent 

vraisemblablement un certain Žcho Žmotif du courage de Socrate, la dimension ironique 

de ces Žmotions. En effet, Critias est le vŽritable responsable de lÕŽchec de la discussion, 

et lÕindignation de Socrate dÕavoir fourni tant dÕefforts, finalement inutiles, ˆ apprendre 

les incantations du Thrace, se prŽsente comme une esp•ce de caricature de lÕoutrage et 

de lÕirritation que Critias ressent, au point tournant du dialogue, devant lÕŽchec de 

Charmide253, sentiments qui dans son cas le propulsent dans une exhibition de sa 

puissance. Mais lÕironie, sans doute adressŽe au lecteur plus quÕaux deux autres 

personnages, nÕest pas le dernier voile dont Socrate couvre ses paroles, et le ton qui 

colore le plus distinctement ce passage est bien celui de la surench•re thŽ‰trale ˆ lÕendroit 

de Charmide, et du pathŽtique. Socrate sÕattriste premi•rement de son sort de pi•tre 

chercheur254, marque ensuite son impuissance devant les revers de fortune que, malgrŽ 

leurs bonnes intentions, leur a fait subir la recherche255, pour finalement sÕindigner 

devant lÕinjustice la plus totale : tant de beautŽ et dÕeffort pour rien, en Žchange dÕaucune 

rŽcompense. Comment envisager que m•me la vie philosophique, seule vie possible pour 

Socrate et rendue possible par la sagesse, ne soit dÕaucune utilitŽ? Dans un dernier Žclat 

tragique256, comme pr•t ˆ faire lÕultime compromis, Socrate semble supplier Charmide de 

sauver la sagesse de son destin absurde en Žtant lÕincarnation consciente dÕune faveur 

divine qui dŽjoue le risque du hasard257, comme sÕil suffisait dŽsormais que le jeune 

Charmide affirme possŽder la sagesse pour en prouver lÕutilitŽ258, et quÕil nÕŽtait plus 

                                                
253  Alors que Socrate sÕindigne de ces efforts (175d), Critias sÕŽtait aussi indignŽ du fait que tous ses efforts pour faire 
de Charmide son faire-valoir nÕaient pas portŽ fruits (162d). 
254  Charmide, 175a.  
255  La recherche, qui devait normalement conduire ˆ la vŽritŽ, sÕest moquŽ (katŽgŽlasen) de cette derni•re et a confondu 
m•me les plus valeureux, les for•ant ˆ proclamer lÕinverse de leurs intuitions les plus fortes. Charmide, 175d. 
256  Nous nÕavons consultŽ aucune analyse du Charmide qui ne fasse ressortir la dimension tragique de lÕaveu dÕŽchec de 
Socrate. Blondell souligne cependant que de mani•re gŽnŽrale, dans la mesure o• Platon nous prŽsente Socrate comme 
un individu qui vit et meurt pour des principes, ce personnage est certes ˆ rapprocher du hŽros tragique, mais que 
Platon transforme ce qui aurait pu •tre la tragŽdie de Socrate dans celle dÕAth•nes (Blondell (2002) op. cit., p.86.) Ceci 
semble se vŽrifier en partie dans nos derniers propos, car sÕil y a une dimension ironique ˆ lÕapitoiement de Socrate, il 
est pourtant rŽellement impuissant ˆ changer le cours du destin des futurs tyrans dÕAth•nes.  
257  Socrate affirme que si Charmide poss•de la sagesse, il est favorisŽ des dieux (makarion) (175e).  
258  CÕest un peu comme si Socrate demandait ˆ Charmide, en sachant parfaitement que ce dernier en sera incapable, 
de lui confirmer quÕil est bel et bien une copie de son tuteur, rŽglant ainsi la question une fois pour toute coupant 
court ˆ un diagnostic que Socrate lui-m•me semble incapable de rendre. Le renversement de Socrate est ici total 
puisquÕil semble renoncer ˆ une condition Žmise prŽcŽdemment : si toute dŽfinition de la sagesse doit satisfaire ˆ la 
condition de lÕutilitŽ, celle-ci doit toutefois pouvoir se vŽrifier par lÕexamen des diffŽrentes dŽfinitions de la sagesse 
(Charmide, 169b). Il ne suffit donc pas dÕattribuer la sagesse ˆ quelquÕun dÕautre ou ˆ soi-m•me pour conclure ˆ son 
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nŽcessaire de dŽshabiller son ‰me pour en faire lÕŽloge259. Ainsi, entre lÕŽmotion vŽritable 

et celle ironisŽe, cÕest de toute mani•r lÕŽmotion jouŽe qui jaillit dans les derni•res 

rŽpliques dÕun Socrate en pleine reprŽsentation de lui-m•me, et devant un Charmide sur 

le point de rŽagir. Et tout semble mis en Ïuvre pour provoquer la participation de 

Charmide : alors que Socrate devrait, selon ses dires, Ç substituer aux lamentations lÕart 

de la guŽrison 260È, cÕest vraisemblablement ˆ un Charmide encore plus souffrant que lui 

quÕil adresse cette surench•re Žmotive. Or cÕest en manifestant son espoir, bien ironique, 

dÕobtenir quelques consolations, que Socrate nous permet dÕapprŽcier lÕeffet de la mise 

en sc•ne sur Charmide qui, dans un Žbranlement que sa frŽquentation de Critias rendait 

imprŽvisible, sÕexclame dans un Žlan de sagesse261 mais surtout dÕinquiŽtude : Ç Mais, par 

Zeus, Socrate, je ne sais pas moi, si je la poss•de ou non! È? 

                                                                                                                                      
utilitŽ et ˆ son existence. Seul lÕexamen de ce pourquoi la sagesse est dite telle ou telle peut rendre compte de son 
utilitŽ, laquelle est premi•rement posŽe, faut-il le dire, comme un pressentiment prophŽtique.  
259  Charmide, 175d-e. Ce passage nous semble •tre le reflet inversŽ dÕun autre situŽ au tout dŽbut du dialogue, en 154e, 
car alors que dans ce premier passage la beautŽ de lÕ‰me ne doit pas •tre dŽduite de celle du corps, cette impossibilitŽ 
semble levŽe dans le deuxi•me passage qui prŽsente la beautŽ du corps comme Žgal ˆ la sagesse. 
260  RŽpublique, X, 604d. 
261  Nous sommes dÕavis, avec L.-A. Dorion (Dorion (2004) op. cit., note 228, p.155) que la rŽponse de Charmide 
constitue un progr•s par rapport ˆ 158d, dans la mesure o• cette rŽponse nÕest pas conditionnŽe par le jugement des 
autres. Nous aurons lÕoccasion de revenir sur la particularitŽ de ce progr•s. 



48 

 

Chapitre 3 : Mimesis et poŽsie 

3.1- LÕintention mimŽtique  

3.1.1- La mauvaise interprŽtation de Charmide 

Si lÕŽloge des hommes vertueux est un genre poŽtique permis ˆ lÕintŽrieur de la 

citŽ idŽale de Socrate262, et quÕune bonne fa•on de faire lÕŽloge de ces hommes est de 

contempler la vertu de chacun en mouvement, cÕest-ˆ-dire en les faisant rivaliser au 

combat de mani•re ˆ pouvoir comparer les effets de lÕŽducation sur chacun dÕeux263, 

alors la rencontre entre Socrate et Critias semble se prŽsenter comme un exemple de ce 

qui survit ˆ la critique de la poŽsie prŽsente dans la RŽpublique. Cependant, suivant cette 

m•me critique, Socrate devrait plut™t Žviter le recours volontaire ˆ la thŽ‰tralitŽ. En effet, 

de mani•re gŽnŽrale, le risque est grand et rŽel pour que les spectateurs de telles 

reprŽsentations, excitŽs dans leur irrationalitŽ et prenant plaisir ˆ ce quÕils voient et 

entendent, se mettent ˆ imiter les Ç mauvais È ethos264, et que dÕimitation en imitation, 

happŽs par la puissance enchanteresse et magique de la poŽsie265, ils deviennent - par 

habitude et non par lÕexercice de leur facultŽ de discernement266 -  ce quÕils ont pris 

comme mod•le267. Par ailleurs, m•me en troquant la musique, le rythme et le m•tre de la 

poŽsie tragique pour le rythme plus familier de la conversation268, Charmide nÕest-il pas 

en prŽsence de cette dimension imitative de la poŽsie269? La mise en sc•ne de Socrate et 

Critias nous semble en effet assez bien correspondre ˆ la dŽfinition de la poŽsie tragique 

comme art imitatif que donne Socrate dans la RŽpublique, cÕest-ˆ-dire le fait de montrer 

des Ç [É] humains engagŽs dans des actions qui sont ou bien forcŽes, ou bien accomplies de leur plein 

                                                
262  RŽpublique X, 607a. 
263  CÕest le souhait de Socrate au dŽbut du TimŽe (19b-d), apr•s lÕŽlaboration abstraite de la citŽ idŽale, dÕassister ˆ 
lÕŽloge de ses citoyens par la dŽmonstration de leur supŽrioritŽ au cours dÕun rŽcit.  
264  Le risque pour les spectateurs est associŽ au fait que les po•tes, eux-m•mes imitateurs non pas des hommes 
vertueux mais de lÕapparence de vertu que leurs actions dŽgagent, ne savent pas si les mod•les quÕils proposent sont 
utiles ou nuisibles pour la sociŽtŽ. (Voir Republique, X, 600e-601b). 
265  RŽpublique, X, 602d. 
266  RŽpublique, X, 605c. 
267  RŽpublique III, 395c-d ; 401b-d. 
268  CÕest Mitchell Miller (Miller (1999) op. cit., p.256.) qui, analysant les dialogues platoniciens comme une certaine rŽ-
interprŽtation de la poŽsie tragique dont le spectateur est le lecteur, remarque cette substitution, que nous considŽrons 
valable dans le cas de Charmide. 
269  Dans le Gorgias (502b-d), Socrate affirme que m•me si la poŽsie est privŽe de sa musique, son rythme et son m•tre, 
elle demeure une flatterie, puisquÕelle se prŽsente alors comme la rhŽtorique. 
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grŽ. De la rŽalisation de ces actions, ils tirent un sentiment dÕavoir rŽussi ou dÕavoir ŽchouŽ, et dans 

chaque cas, ils Žprouvent soit de la peine, soit de la joie270 È. Et ainsi passif, alors que cÕest lÕŽtat de 

santŽ de son ‰me qui motivait au dŽpart la discussion, Charmide nÕest-il pas prŽcisŽment 

dŽpossŽdŽ dÕune certaine emprise sur lui-m•me qui lui permettrait de participer ˆ sa 

propre guŽrison271? 

 Ces questions ne sont dÕailleurs pas Žtrang•res au  dialogue qui nous prŽoccupe, 

car il existe bien un passage dans le Charmide, celui dÕailleurs qui ouvre la conversation 

entre Socrate et Critias, o• la dimension imitative de la poŽsie est mentionnŽe par 

Socrate lui-m•me. Alors quÕil nous dŽcrit un Critias bouillonnant devant lÕincapacitŽ de 

Charmide ˆ dŽfendre sa dŽfinition, Socrate affirme que la col•re que Critias pique ˆ son 

jeune protŽgŽ lui fait penser Ç [É] ˆ celle dÕun po•te contre un acteur qui joue mal sa 

pi•ce272È. Pour quelle raison un po•te, comme secouŽ par une Ç crise dÕartiste È, peut-il 

sÕemporter contre son interpr•te? Quelle est cette Ç trahison È273 qui consiste ˆ mal rendre 

les vers composŽs par un autre? Bien sžr, il est Žvident, lÕacteur interpr•te mal lorsquÕil 

nÕimite pas bien lÕethos des personnages reprŽsentŽs, leur caract•re gŽnŽral comme leurs 

Žmotions particuli•res. Mais ne nous arr•tons pas lˆ, au risque de ne pas voir 

lÕattachement particulier que Critias entretient avec son Ïuvre. Selon PŽnŽlope Murray274, 

cÕŽtait une idŽe tr•s rŽpandue durant lÕAntiquitŽ et partagŽe par Platon, quÕil Žtait possible 

dÕinfŽrer lÕŽtat dÕesprit du po•te ˆ partir de celui de lÕacteur, suivant une conception 

homŽopathique de lÕactivitŽ poŽtique275. Un mauvais interpr•te, dont la passion ne faisait 

pas Žcho ˆ celle du po•te, pouvait en ce sens cacher un auteur peu inspirŽ. Or ceci nous 

en dit long sur la rŽaction de Critias face ˆ la pi•tre performance de Charmide, car pour 

protŽger son honneur il nÕa dÕautre choix que de remettre en question la cha”ne 

                                                
270  Republique X, 603c. 
271  En RŽpublique X, 604c-d, cÕest la rŽflexion qui vient guŽrir les souffrances associŽes aux Žmotions dŽsagrŽables. 
Passif devant la conversation de Socrate et Critias, Charmide est plus que susceptible, jeunesse aidant (RŽpublique, X, 
608a), de sÕidentifier aux caract•res et aux Žmotions vŽcus par lÕun ou lÕautre. SÕil Žtait gŽnŽralement admis, parmi les 
Grecs, que lÕeffet Žmotionnel de la reprŽsentation dramatique sur le spectateur se traduisait par un dŽsir dÕassimilation, 
et que ce mimŽtisme pouvait par ailleurs se rŽvŽler utile dans une perspective Žducative tout en comportant son lot de 
risque selon les mod•les transmis, la critique de Platon porte pour sa part sur la dimension passive de lÕapprentissage 
que propose les faiseurs dÕimages, en premier Hom•re. (Voir Blondell (2002) op. cit. pp. 80-81; 85).  
272  Ç hosper poi•t•s hupokrit• kak™s diatithenti tˆ heautou poi•mata È, Charmide, 162d. Traduction de L.-A. Dorion. 
273  La traduction de Croiset, quoiquÕun peu forte, est tout de m•me Žquivalente ˆ lÕindignation de Critias! 
274  Voir ˆ ce sujet : Murray (1992) Ç Inspiration and Mim•sis in Platon È, pp.38-39. 
275  Il faut imaginer la cha”ne de pierres de MagnŽsie de lÕIon (533d-e) comme distribuant sa force dans les deux sens. 
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mimŽtique qui lÕunit ˆ son jeune protŽgŽ276, et de prouver quÕil est lui, plus que tout autre, 

favorisŽ des dieux! Mais bien que Charmide soit, aux yeux des autres, douŽ pour la 

poŽsie277, il nÕest Žvidemment pas ici question dÕinterprŽtation dramatique, mais plut™t de 

la capacitŽ du jeune homme ˆ donner sens, un tant soit peu, ˆ la dŽfinition Žnigmatique 

de la sagesse quÕil a entendue de la bouche de son tuteur : la sagesse est de Ç faire ses 

propres affaires È. Cette distinction soulignŽe, nous sommes dŽsormais plus en mesure 

dÕapprŽcier le double sens prŽsent dans la description que Socrate nous fait de la col•re 

de Critias. En effet, le m•me terme Ç hupokrit•s È dŽsigne ˆ la fois lÕacteur et le rhapsode 

qui Ç imite È lÕenthousiasme du po•te et le caract•re des personnages crŽŽs par ce dernier, 

et celui qui, dans le TimŽe278 Ç interpr•te È les paroles et visions Žnigmatiques qui lui sont 

apparues en r•ve ou ˆ lÕŽtat de veille. M•me terme donc, pour parler de lÕinterprŽtation, ˆ 

cette diffŽrence pr•s que le premier interpr•te exerce sa fonction alors quÕil est 

dŽpossŽdŽ de sa raison279, tandis que le second doit plut™t sÕexercer alors quÕil reprend 

ses esprits, que sa capacitŽ ˆ juger lui revient et quÕil peut ainsi comprendre et clarifier ce 

quÕil a per•u au moment o• sa raison Žtait altŽrŽe280. CÕest cependant ˆ ce deuxi•me type 

dÕ Ç hypokrit•s È que Charmide est appelŽ ˆ ressembler, du moins pour Socrate, car sÕil 

peut •tre rapprochŽ du proph•te plus que du devin, cÕest en tant quÕil doit sÕefforcer de 

discerner ce que Critias a bien voulu dire par ses formules Žnigmatiques281, et non 

simplement recevoir et rŽpŽter ces formules sans en avoir la comprŽhension. Mais il 

importe de souligner que cÕest aussi cette simple t‰che de perroquet que Charmide 

nÕarrive pas non plus ˆ remplir, alors que Critias ne lui demande rien de plus, finalement, 

                                                
276  Ce quÕil fait sans tarder :  Ç Ainsi tu crois, Charmide, que si toi tu ne sais pas ce que voulait dire celui qui a soutenu 
que la sagesse consiste ˆ faire ses propres affaires, lui non plus ne le sait pas? È, Charmide, 162d. Par ailleurs, Michelle 
Gellrich (1994) Ç Socratic Magic : Enchantment, Irony, and Persuasion in PlatoÕs Dialogues È, p.290 reprend cette 
m•me idŽe de cha”ne mimŽtique pour lÕappliquer ˆ une relation entre deux personnes qui serait encadrŽe par la 
sophistique, une relation qui engendre une Ç crŽation irrŽflŽchie et Žgocentrique de victimes qui deviennent ˆ leur tour 
bourreau È (traduction libre). LÕintŽr•t de cette remarque dans le cadre de notre rŽflexion est de voir la nature passive 
et Ç dŽresponsabilisante È qui caractŽrise une relation pŽdagogique fondŽe sur le mimŽtisme. Quoique nous ne nÕayons 
pas orientŽ notre interprŽtation du personnage de Critias en fonction des liens quÕil entretenait (ou pas) avec la 
sophistique, il nous est tout de m•me permis de percevoir, ˆ la toute fin du dialogue, cette transformation de la victime 
en bourreau, alors que Charmide se soumet une derni•re fois ˆ Critias pour ensuite exercer cette m•me contrainte sur 
Socrate (176 b-c). Ceci ne signe cependant pas lÕenti•retŽ du rapport que Charmide entretient avec Socrate, comme 
nous le verrons dans ce chapitre. 
277  Charmide, 155a. 
278  TimŽe, 72b. 
279  Ion, 533e-534c. 
280  TimŽe, 71e-72a. Socrate fait m•me une mise en garde : Ç Quand ˆ celui qui a ŽtŽ ˆ lÕŽtat de Ç transe È et qui y 
demeure encore, ce nÕest pas son r™le de juger de ce qui lui est apparu ou a ŽtŽ profŽrŽ par lui [É] È.   
281  La capacitŽ de comprendre les Žnigmes est celle qui consiste ˆ porter un jugement Ç krinein È (TimŽe, 72a).  
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que de Ç rendre È les dŽfinitions comme il les a entendues de lui, autrement dit de lui faire 

un Žloge en Žtant son porte-voix. La remarque de Socrate, plus quÕune simple caricature, 

consiste donc aussi en une critique dÕune certaine forme dÕŽducation didactique qui 

maintient lÕŽl•ve dans une position passive et dont la t‰che, sous obŽissance, consiste 

plus ˆ Žcouter et ˆ retenir quÕˆ parler et ˆ comprendre, position qui favorise la 

reproduction irrŽflŽchie282 de mod•les par la frŽquentation assidue dÕune figure 

autoritaire283. Mais justement, si Socrate reconna”t au mieux lÕinutilitŽ morale de ce genre 

dÕapprentissage et au pire son caract•re nuisible284, pourquoi maintenir le jeune Charmide 

dans la position dÕauditeur passif et risquer ainsi, par lÕeffet magique dÕune conversation 

qui pour lui sonne comme un long discours285, dÕaccro”tre son assimilation ˆ Critias? 

 

3.1.2- Plaisir et dŽception : une imitation incertaine de Critias  

Et ce risque nÕest-il pas amplifiŽ d•s lors que Charmide Žprouve visiblement un 

certain plaisir ˆ lÕidŽe de voir Critias se faire cuisiner par Socrate286? Avant de rŽpondre ˆ 

cette question, il faut tout de m•me faire une petite prŽcision, au risque dÕinsinuer une 

contradiction avec nos propos prŽcŽdents. Charmide, comme nous lÕavons expliquŽ dans 

notre premier chapitre, a certes confiance en la capacitŽ de Critias ˆ dŽfinir la sagesse, et 

la rŽputation de Ç sophos È de ce dernier, ˆ laquelle il fait lui-m•me mention, doit bien 

rŽfŽrer ˆ quelques victoires Žristiques auxquelles il a lui-m•me assistŽ.  Mais ceci ne 

lÕemp•che pas de glousser ˆ lÕidŽe dÕimaginer son caractŽriel de tuteur se dŽbattre devant 

                                                
282  Si Critias, par cette col•re artistique contre Charmide, nous dŽvoile quÕil con•oit lÕŽducation comme une 
transmission du savoir, celle-ci semble faire inversement Žcho ˆ lÕŽloge quÕil fait des talents en poŽsie et en philosophie 
du jeune homme (155a). Le lien entre les deux passages rŽside pourtant dans lÕabsence de rŽflexion caractŽristique de 
sa conception de la connaissance. En effet, il sÕav•re que ni Charmide, en vertu dÕune disposition naturelle ˆ la 
modŽration et de sa frŽquentation de son tuteur, ni Critias, en vertu dÕune imitation irrŽflŽchie quÕil fait de la pensŽe de 
Socrate, ne sont en mesure, comme les po•tes, de justifier rationnellement leur dŽfinition de la sagesse (Apologie, 22b-
c). Par consŽquent, m•me sÕils peuvent avoir quelques bonnes inspirations sur le sujet, ni un ni lÕautre nÕest rŽellement 
philosophe. 
283  Voir Blondell (2002) op. cit., p.95. Voir aussi Protagoras (325d-326a) pour lÕexposition de lÕŽducation conventionnelle 
des enfants vers la fin du Ve si•cle avant J.C.  
284  Ceci nous donne par ailleurs une raison supplŽmentaire dÕapprŽcier le caract•re ironique, soulevŽe par Dorion 
(2004) op. cit., note 52, p.121., de lÕattitude admiratrice de Socrate ˆ lÕŽgard de lÕŽthique aristocratique et de son mode 
de transmission, lorsquÕil fait lÕŽloge de la famille de Critias et de Charmide (154e ; 157-158b).  
285  Voir Protagoras, 328d o• Socrate reste sous le charme du mythe racontŽ par Protagoras, malgrŽ que celui-ci ait 
terminŽ de parler. M•me si Charmide assiste ˆ un Žchange de questions/rŽponses, sa position passive risque de 
provoquer ce m•me genre dÕeffet magique, surtout sÕil prend plaisir ˆ entendre la discussion, comme nous 
lÕexpliquerons dans le paragraphe suivant. 
286  Charmide, 162b-c. 
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un adversaire de taille tel que Socrate, dont il conna”t par ailleurs la rŽputation287. Ainsi, 

un peu comme Lysis qui pense quÕune petite le•on ne ferait pas de tort ˆ MŽnex•ne, sans 

pour autant sÕimaginer que ceci pourrait entra”ner une rŽ-Žvaluation de son lien dÕamitiŽ 

avec celui-ci288, Charmide nÕenvisage pas, pour lÕinstant, que la conversation entre Critias 

et Socrate puisse Žbranler la vision quÕil a de lui-m•me et de son tuteur, et se prŽpare 

davantage ˆ un divertissement agrŽable pendant lequel Socrate fera certes vivre quelques 

peines et turbulences ˆ Critias, mais sans vŽritablement mettre ce dernier en danger. Par 

consŽquent, cÕest bien du plaisir dÕ•tre spectateur de la souffrance de lÕautre dont il est 

question, ce plaisir m•me qui est pointŽ du doigt par Socrate dans la RŽpublique parce que 

entra”nant premi•rement une identification aux affections des autres, pour ensuite venir 

teinter le rapport que nous entretenons avec nos propres affections289. Or si la 

souffrance, comme le laisse entendre la RŽpublique, proc•de du fait dÕaccorder de la valeur 

ˆ ce qui est inutile ˆ lÕhomme290, alors Critias, attachŽ ˆ son honneur, est vŽritablement 

souffrant, et ce m•me si son mal ne sÕexprime pas par un apitoiement mais plut™t par un 

exc•s dÕagressivitŽ et de confiance. Critias offre un mod•le Ç asophron È qui va dans le sens 

contraire de ce que la loi prescrit : dans lÕadversitŽ, ici incarnŽe par la rŽfutation que lui 

fait subir Socrate, il faut garder son calme et rŽflŽchir291. CÕest prŽcisŽment cette attitude 

conquŽrante qui risque dÕ•tre intŽriorisŽe par Charmide, le mimŽtisme dÕun caract•re 

mauvais prenant ainsi le visage de la transmission dÕun mal par contagion292, et ˆ lÕŽgard 

de ce potentiel mimŽtique lÕattitude violente de Charmide ˆ la fin du dialogue nous 

appara”t comme un retentissant Žcho ˆ celle de Critias vis-ˆ-vis des r•gles de la 

dialectique. Le plaisir de la reprŽsentation manifestement disparu suite ˆ lÕŽchec de son 

tuteur, et ayant laissŽ place ˆ la crainte maintenant ressentie de ne pas •tre sage, les 

derni•res rŽpliques de Charmide nous permettent effectivement dÕassister au 

                                                
287  Charmide, 156a. 
288  Lysis, 211b-c. 
289  RŽpublique, X, 605d; 606a-b.  
290  RŽpublique, X, 604b-c. RŽinterprŽtŽe ˆ lÕintŽrieur du Charmide o• la maladie de lÕ‰me est le fait de ne pas conna”tre ce 
qui est propre ˆ lÕ‰me tout en pensant le contraire, la souffrance pourrait sÕentendre comme la crainte que lÕ‰me a pour 
elle-m•me, mais pour des raisons qui ne la concerne pas. Or comme nous lÕavons vu dans le chapitre prŽcŽdent, la 
crainte de Critias est immŽdiatement convertie dans lÕefficacitŽ dÕune solution. 
291  RŽpublique X, 604b. DŽjˆ par son attitude, Critias, futur tyran, se place au-delˆ de la loi. 
292  Je retiens ici le souci de Halliwell (2005) Ç La mimesis reconsidŽrŽe È, ƒtudes sur la Ç RŽpublique È de Platon 1. De la 
justice, Žducation, phsychologie et politique, p.61., pertinent pour une analyse du Charmide, de traduire le verbe Ç apolau™ È (voir 
Ç apolauein È RŽpublique X, 606b) par Ç infecter È, et dÕainsi proposer une mŽtaphore mŽdicale dans le cadre dÕune 
rŽflexion sur la mimesis.  
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surgissement de son attachement pour lÕimage quÕil a de lui-m•me ou quÕil croyait avoir, 

m•me attachement dont souffre son tuteur, mais dÕune mani•re moins consciente293. Le 

ton agressif montre invariablement que pour le jeune homme, ce nÕest plus un jeu, une 

enqu•te agrŽable294, un thŽ‰tre : le risque est rŽel pour quÕil nÕacc•de pas ˆ cette promesse 

de vie qui lÕa dŽterminŽ jusquÕici. La mimesis a opŽrŽ, enfin nos derni•res explications 

semblent en tŽmoigner. Pourtant, Žtrangement, cÕest vers Socrate que Charmide se 

tourne. 

Le plaisir de voir la souffrance de lÕautre nÕest certes pas le seul adjuvant ˆ 

lÕidentification; celui dÕentendre et de voir des choses qui font Žcho ˆ notre ethos joue 

aussi un r™le important295. Selon Blondell296, si lÕefficacitŽ de lÕidentification mimŽtique 

sÕaccorde avec la supposition grecque voulant que ce qui se ressemble sÕassemble297, cette 

assimilation ˆ lÕautre proc•de premi•rement dÕune certaine identification ˆ soi-m•me : 

pour se voir comme lÕautre il faut premi•rement se voir comme ci, ou comme •a. Dans 

la mesure o•, comme nos propos sur le courage de Critias visaient ˆ le dŽmontrer, la 

conception que nous nous faisons de nous-m•mes est directement enracinŽe dans un 

appŽtit particulier298, donc dans la sensation dÕun manque ˆ satisfaire, cÕest aussi parce 

que lÕautre nous appara”t comme incarnant la possibilitŽ de rŽplŽtion de notre dŽsir quÕil 

y a potentiel mimŽtique. Imiter ou sÕidentifier ˆ lÕautre nŽcessite par consŽquent le 

concours de notre facultŽ dÕimagination, lÕappŽtit Žtant tel que ce qui nous semble en •tre 

la cause de m•me que ce vers quoi il se dirige para”t rŽel, alors quÕil ne sÕagit lˆ que dÕune 

fiction299. Tentons donc de mesurer la position de Charmide ˆ partir de ce qui vient 

                                                
293  Socrate nÕarrive pas ˆ affecter profondŽment Critias par ses rŽfutations, cÕest-ˆ-dire ˆ lui faire prendre conscience 
que lÕappŽtit qui lÕanime est ce qui lÕemp•che de rechercher un bien vŽritable, et ce qui le maintient dans Žtat de 
souffrance et de maladie, de double-ignorance. 
294  Charmide, 158e. CÕest de cette mani•re quÕil qualifie son enthousiasme ˆ lÕidŽe dÕexaminer, conjointement avec 
Socrate, sÕil poss•de la sagesse ou non. 
295  Gorgias, 513c.  
296  Voir ˆ ce sujet : Blondell (2002) op. cit., p.82.  
297  Dans le Lysis (214a), Socrate fait mention du vers de lÕOdyssŽe dÕHom•re (cf, XVII, 218) qui serait ˆ lÕorigine de ce 
lieu commun : Ç toujours un dieu conduit le semblable vers son semblable È. Si cette conception de la philia peut 
para”tre acceptable pour Socrate, ce nÕest que dans la mesure o• les amis sont semblables sur la base de leur amitiŽ 
commune avec le bien, et que par consŽquent ils sont Ç apparentŽs È lÕun ˆ lÕautre. Nous aurons lÕoccasion, plus loin, 
dÕexaminer le rapport quÕentretiennent ensemble cette idŽe et celle de la mimesis.  
298  Nous parlons dÕappŽtit parce quÕil est question de Charmide et de Critias, deux interlocuteurs qui nÕont pas 
reconnu leur nature profondŽment Žrotique. Sous ce vocable, lÕidentification ˆ lÕautre est aussi un dŽsir 
dÕanŽantissement de celui-ci, emp•chant la reconnaissance, entra”nante, de la diffŽrence. Voir : Dixsaut (1985), op. cit., 
p.131.  
299  Comme Monique Dixsaut lÕaffirme, en sÕappuyant sur RŽpublique IV, 437e-438a : Ç Or il nÕy a rien dans le manque 
qui soit capable de fonctionner comme causalitŽ motrice (puisquÕil ne peut quÕinstaller la stupeur de la souffrance), rien 
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dÕ•tre dit. Si Charmide se voit sage, cÕest premi•rement parce que son tuteur, qui cherche 

ˆ se valoriser par son intermŽdiaire, le voit ainsi. DÕautre part, cÕest Critias qui incarne, 

dans son habiletŽ et dans sa rŽputation300, ce ˆ quoi sert cette sagesse. Charmide semble 

par consŽquent enti•rement redevable de Critias, tant pour le fait dÕ•tre sage que pour la 

satisfaction que cela peut lui apporter. Tout est lˆ, encore une fois, pour que Charmide 

souhaite sÕassimiler ˆ son tuteur. Tout est lˆ, dans lÕimagination de Charmide renforcie 

par la mŽmoire des succ•s de Critias. Mais le rŽel, lui, est absent. Pire encore : il sÕoppose 

ˆ la facultŽ dÕimagination de Charmide,  car Critias ne brille pas comme prŽvu, et 

propose une dŽfinition de la sagesse qui sÕav•re parfaitement inutile. 

 

3.1.2.1- Un hŽros dŽcontextualisŽ 

Alors que Critias reprŽsente un type vertueux dans son propre univers social, la 

conversation avec Socrate ne sÕav•re finalement pas le contexte connu dans lequel il a 

lÕhabitude de performer. Parfaitement fonctionnel ˆ lÕintŽrieur dÕun idŽal aristocratique, 

le succ•s de Critias se prŽsente pour lui et sa classe politique comme un topoi, un lieu 

commun, tout comme lÕest lÕutilitŽ de la sagesse quÕil dŽgage de sa derni•re dŽfinition. 

CÕest en effet un Critias interloquŽ301 qui affirme ne pas comprendre pourquoi, apr•s 

avoir fait lÕŽloge de lÕutilitŽ de la science de la science et des autres sciences pour 

lÕadministration de la maison et de la citŽ302, Socrate affirme soudainement quÕils nÕont 

pas eu raison de lui accorder un tel bienfait303. MalgrŽ que ce soient ses propres rŽponses 

qui aient permis de dŽmontrer que la sagesse, ainsi con•ue, ne permettait pas au sage de 

savoir ce quÕil sait et ce quÕil ignore, ni dÕexaminer les autres sous ce m•me registre304, et 

malgrŽ que le fantasme politique que lui fait finalement miroiter Socrate ne soit que 

lÕinstanciation dÕune concession hypothŽtique sur la capacitŽ de cette science ˆ savoir ce 

                                                                                                                                      
dans lÕobjet [dŽsirŽ] qui soit capable de fonctionner comme causalitŽ finale, puisque aucune de ses dŽterminations 
nÕappartient en propre ˆ lÕobjet, que toute prŽcision quant ˆ sa quantitŽ, sa qualitŽ, ou sa valeur est surajoutŽe et que le 
dire valable ou bon ne signifie rien dÕautre que le dire dŽsirable. È (Dixsaut (1985) op. cit., p.132.)    
300  Bien entendu, si le rŽel fait Žcho ˆ lÕimagination, lÕappŽtit sÕen trouve galvanisŽ. 
301  Critias accuse Socrate de parler Žtrangement (atopa legeis), Charmide, 172e. 
302  CÕest la vision technocratique de la sagesse prŽsentŽe entre 171d et 172c, dont lÕincapacitŽ ˆ rendre les gens 
heureux la condamne ˆ •tre rejetŽe en 173d. Schmid (2002) op. cit., p.243. ne semble pourtant pas remarquer ce rejet, et 
affirme plut™t que cette sociŽtŽ utopiste est celle-lˆ m•me que Socrate dŽsire fonder avec ses interlocuteurs, pour 
autant quÕils choisissent lÕinvestissement quÕexige une vie dÕexamen de soi-m•me.   
303  Charmide, 172d-e. 
304  Charmide, 170a Ð 171c.  
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qui est su est ignorŽ305, il demeure tout de m•me absurde, pour Critias, de sortir la 

sagesse du contexte aristocratique qui lui accorde toute son ambition. Critias sÕapparente 

ici ˆ Hippias qui ne voit Achille quÕˆ travers les yeux dÕHom•re, et qui ne profite pas du 

dŽtour que Socrate lui fait faire en lui demandant de donner congŽ au po•te pour 

exprimer ses propres idŽes306, accusant m•me Socrate Ç [dÕisoler] la question du point 

Žpineux È307 alors que ce point Žpineux est prŽcisŽment ses orni•res Žpiques qui lui 

permettent de conclure ˆ la supŽrioritŽ dÕAchille sur Ulysse. De la m•me mani•re, le 

dŽtour que fait faire Socrate ˆ Critias dans le Charmide vise clairement ˆ dŽcontextualiser 

non seulement la conception quÕil se fait de la sagesse, mais Critias lui-m•me comme 

exemple de vertu et dÕautoritŽ pour le jeune Charmide. En dŽfinitive, comme Hippias qui 

nÕa dÕautre choix que de sÕaccrocher ˆ un rŽcit, une vieille histoire en somme, pour 

lŽgitimer son Ždification dÕAchille, Critias nÕa dÕautre choix que de sÕaccrocher ˆ des 

hypoth•ses308, invalidŽes qui plus est, pour Žviter de se demander vŽritablement ce quÕest 

lÕutilitŽ de la sagesse. CÕest donc un hŽros emprisonnŽ dans une conception du monde, 

du bien et de lÕordre social, incapable de dŽmontrer sa valeur en elle-m•me, et qui se 

ridiculise ˆ croire, contre lui-m•me, ˆ un dŽcor de carton-p‰te, que Socrate prŽsente ˆ 

Charmide309. Or il est indŽniable que cette image rŽelle et vivante  que Charmide ne peut 

nier vient amoindrir considŽrablement la portŽe de lÕoccasion mimŽtique310, le potentiel 

                                                
305  Charmide, 171d. 
306  Hippias mineur, 365d-e. Le dŽtour en question se situe entre 365d-369a. Avant et apr•s le dŽtour, la supŽrioritŽ 
dÕAchille sur Ulysse est affirmŽe ˆ travers les paroles dÕHom•re (voir 363c, 369b-c). 
307  Hippias mineur, 369b. Traduction de LŽon Robin. 
308  Les deux hypoth•ses en question, celle de lÕexistence dÕune Ç science de la science È (169d) et celle de la capacitŽ de 
la Ç science de la science et des autres sciences È ˆ conna”tre ce que nous savons et ignorons (171d) sont posŽes par 
Socrate de mani•re ˆ faire progresser la discussion qui porte sur cette derni•re dŽfinition de Critias, tandis que cette 
discussion a dŽjˆ dŽmontrŽ lÕimpossibilitŽ de trancher sur lÕexistence dÕune Ç science de la science È (168b-169b) et 
lÕinutilitŽ de la Ç science de la science et des autres sciences È ˆ produire la connaissance de soi (170a-171c), telle que 
Socrate lÕa dŽjˆ dŽfinie (169a). CÕest pourtant ˆ ces hypoth•ses que Critias se rattache, car si cette science existe et est 
utile, elle trouve forcŽment son Žcho dans lÕimage dÕune sociŽtŽ parfaite dŽpeinte par Socrate (171d-172c), o• les sages 
r•gneraient, o• lÕerreur serait compl•tement abolie, et o• le bonheur dŽcoulerait de lÕassurance quant aux biens du 
corps et aux biens extŽrieurs. En nÕabandonnant pas sa derni•re dŽfinition de la sagesse, Critias nous montre bien que 
pour lui non seulement lÕhypoth•se a valeur de vŽritŽ, mais aussi que le caract•re inŽbranlable de celle-ci nÕa dÕŽgal que 
le dŽsir de ce quÕelle promet, dŽsir qui place tout examen de sa valeur dans le domaine de lÕabsurde. Pour Critias, il est 
clair, penser signifie assujettir la connaissance aux dŽsirs.  
309  Par son analyse de lÕHippias mineur, Olivier Renaut nous montre bien que ce nÕest pas lÕefficacitŽ des mod•les 
Žducatifs que Socrate remet en cause, mais bien la fixitŽ des types vertueux que les rŽcits poŽtiques prŽsentes, fixitŽ qui 
entra”ne une imitation sans rŽflexion. Voir ˆ ce sujet : Renaut (2007) op. cit., pp.181-182.  
310  Selon Miller (citŽ dans Blondell (2002) op. cit. p.89.), Platon prŽsente de Ç mauvais È mod•les pour que les lecteurs 
se voient en eux, reconnaissent leurs dŽfauts et faiblesses, et ainsi sÕamŽliorent. Mais pour Blondell, cette hypoth•se est 
irrŽconciliable avec la supposition impliquŽe dans la conception antique de la pŽdagogie mimŽtique, laquelle indique 
que nos qualitŽs prŽ-existentes se renforcent par la vision dÕun mod•le qui les incarne. Ainsi, selon elle, ces mod•les 
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dÕidentification de Charmide ˆ Critias diminuant au fur et ˆ mesure que le second contre-

performe, incapable de soutenir une dŽfinition de la sagesse sans se contredire, et que le 

premier voit peu ˆ peu son image de lui-m•me sÕembuer dans la glace dÕun miroir moins 

Žclatant que prŽvu. Gonzalez311 remarque, au sujet de la critique que Socrate fait ˆ la 

poŽsie imitative dans la RŽpublique, que cÕest lÕenchantement de lÕimage poŽtique, elle qui 

abolit la distinction entre la vertu apparente et la vertu rŽelle, qui la rend plus puissante 

que la rŽalitŽ. Par la rŽfutation de Critias devant Charmide, Socrate semble donc vouloir 

renverser ce pouvoir enchanteur par un autre type dÕimage poŽtique qui substitue un rŽel 

dŽcevant ˆ lÕapparence qui donne prise ˆ lÕimagination. Mais dans la mesure o• Charmide 

est ainsi traversŽ dÕune Žmotion qui paralyse sa facultŽ de sÕimaginer comme son tuteur, il 

est aussi sous le coup dÕun certain enchantement, celui de Socrate. De fait, dans 

lÕincertitude de ne pas, un jour, rencontrer le statut politique et social que toute son 

Žducation prŽvoit, Charmide se tourne donc vers Socrate, lui qui, ˆ tout le moins, 

poss•de les incantations qui peuvent faire advenir la sagesse ˆ lÕintŽrieur de lui.  

 

3.1.3- Imiter lÕinimitable 

Mais Socrate sÕarrange-t-il pour montrer la faillibilitŽ de Critias comme mod•le 

dans le but dÕincarner lui-m•me un nouveau potentiel mimŽtique aux yeux de Charmide? 

Question lŽgitime, car il faut bien reconna”tre ceci: il arrive que Socrate se fasse imiter 

par ceux qui le frŽquentent. Pensons ˆ Apollodore et ˆ Aristot•me312, mais aussi ˆ tous 

ces jeunes dont parle lui-m•me Socrate et qui, prenant plaisir ˆ le voir rŽfuter ceux qui 

prŽtendent au savoir, se mettent ˆ leur tour ˆ lÕexercice de la rŽfutation313. Charmide 

serait-il lÕun de ceux-lˆ? Le plaisir quÕil ressent devant lÕŽventualitŽ de voir Socrate sÕen 

prendre ˆ Critias devrait-il •tre interprŽtŽ dans ce seul sens, quitte ˆ donner ainsi de lÕeau 

au moulin ˆ ceux qui voient, dans le Charmide, une critique platonicienne de la rŽfutation 

                                                                                                                                      
serviraient plus de contre-exemple, ce que tend ˆ dŽmontrer la rŽaction de Charmide ˆ qui le mod•le dÕun Critias 
impuissant est prŽsentŽ. 
311  Gonzalez (1998) op. cit., p.137. 
312  Apollodore affirme lui-m•me, dans le Banquet (172c) passer tout son temps avec Socrate dans le but de savoir ce 
quÕil dit et fait, et imite sans nuance les prŽoccupations et jugements de son idole (173c-d). Aristod•me, dŽcrit dans le 
Banquet (173b) comme allant pieds nus, dŽsirait aussi fort probablement imiter Socrate par cette tenue (voir 
lÕintroduction de Luc Brisson (Brisson (1998) Banquet, Paris, p.17.) Sur le caract•re superficiel de ce genre dÕimitation, 
voir Scott (2000) op. cit., p.3. et Blondell (2002) op. cit., p.108. 
313  Apologie de Socrate, 23c. 
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socratique314? Nos propos prŽcŽdents nous interdisent premi•rement de penser le plaisir 

comme colorant lÕenti•retŽ du rapport que Charmide entretient avec lÕactivitŽ rŽfutative 

de Socrate. Mais aussi, il se peut que ce divertissement devant lequel Socrate place 

dŽlibŽrŽment Charmide, plaisant au dŽbut et effrayant ˆ la fin, agisse finalement ˆ titre 

dÕŽpreuve, cÕest-ˆ-dire de rŽfutation, pour le jeune homme, image inversŽe de lÕŽpreuve 

de lÕensorcellement ˆ laquelle doivent •tre confrontŽs les futurs gardiens de la citŽ dans la 

RŽpublique315. Mais clairement, le but de ce qui, pour Charmide, peut constituer une 

Žpreuve par lÕensorcellement des incantations, nÕest pas de lÕentra”ner ˆ devenir 

insensible au plaisir et ˆ la crainte de mani•re ˆ sÕassurer quÕil conserve en tout temps 

lÕopinion droite que lui a prodiguŽe son Žducation. Inversement, lÕobjectif de Socrate est 

plut™t de le Ç rendre sensible È aux diffŽrents affects qui le maintiennent dans une 

opinion de lui-m•me - ce quÕil aime et ce quÕil craint Ð et que sa frŽquentation principale, 

Critias, incarnation achevŽe de lÕŽducation quÕil est en train de se prŽvaloir, nourrit. Ce 

nÕest donc pas lÕabsence de trouble qui est ici visŽ, mais plut™t un certain dŽrangement 

nŽcessaire ˆ une prise de conscience purgative, et dont le plaisir semble •tre en partie la 

porte dÕentrŽe. Et si cette mise en sc•ne se mŽrite tout de m•me le titre dÕŽpreuve, de 

basanon, cÕest fort probablement parce quÕau terme de celle-ci, comme au terme de la 

torture du tŽmoin qui servait, prŽalablement au proc•s, ˆ produire une Ç preuve È 

(elenchos), la vŽritŽ surgit316 : celui qui subit lÕŽpreuve se rŽv•le ˆ lÕautre qui la lui fait subir, 

comme ˆ lui-m•me. De m•me, Charmide se trouve convaincu, devant Socrate comme 

devant lui-m•me, par le biais de ses propres Žmotions quÕil ne peut nier. 

                                                
314  Le risque est en effet ŽvoquŽ, dans RŽpublique VII, 539b-c, pour que ces jeunes, ˆ force dÕ•tre rŽfutŽs et de rŽfuter 
eux-m•mes les autres pour le plaisir, tombent dans un scepticisme qui ne fait quÕalimenter le mŽpris dont est dŽjˆ 
victime la philosophie. Certains (Dorion (2004) op. cit., p.64 ; Gill (1985) Ç Platon and the Education of Charactere È, 
p.5; Vallejo (2000) Ç Maieutic, ep™id• and myth in the Socratic dialogues È, p.329.) consid•rent que ce passage tŽmoigne 
du dŽsaveu de Platon, par la bouche de son personnage, du caract•re nŽfaste de la rŽfutation socratique comme 
mŽthode pŽdagogique. Nous rŽfŽrons cependant ˆ lÕargumentation de L.-A. Dorion (Dorion (2004) op. cit., pp.64-68) 
qui dŽmontre, en six points, que la critique de la rŽfutation est absente du Charmide. 
315  Apr•s avoir exposŽ la fa•on convenable, par la musique, la poŽsie et la gymnastique, dÕŽduquer les futurs gardiens 
de la citŽ, Socrate prŽsente trois types dÕŽpreuves auxquels, depuis lÕenfance jusquÕˆ lÕ‰ge adulte, ces derniers devront 
•tre confrontŽs de mani•re ˆ distinguer ceux qui, malgrŽ celles-ci, auront conservŽ le principe inŽbranlable auquel ils 
doivent se soumettre : toujours faire ce quÕil y a de mieux pour la citŽ (III, 412e). La troisi•me Žpreuve est celle de 
lÕensorcellement qui place ceux quÕil faut Žprouver dans des situations de plaisirs et de craintes en alternances (III, 
413d-e), et Žvalue ainsi la ma”trise quÕils ont dÕeux-m•mes et leur capacitŽ ˆ demeurer Ç accordŽ[s] ˆ la r•gle du rythme 
et de lÕharmonie È (III, 414a), autant dÕexpressions qui font rŽfŽrence ˆ la s™phrosun• dans la RŽpublique.  
316  Dorion (1990) op. cit., pp.324-326. Le terme Ç basanon È Žtait utilisŽ chez les orateurs (IsŽe et DŽmosth•ne) pour 
parler de la Ç question È, cÕest-ˆ-dire de la torture faite au tŽmoin. 
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Ainsi, si des cas dÕimitation superficielle de Socrate existent et que certains se 

plaisent ˆ le prendre pour un mod•le fixe, comme sÕil suffisait dÕimiter lÕhabillement et la 

mŽthode pour passer de lÕautre au m•me, ce nÕest certes pas ˆ ce genre dÕimitation que 

Socrate convie Charmide. CÕest, par ailleurs, tout sauf un mod•le fixe, facilement 

imitable, que Socrate offre ˆ Charmide. En effet, suite ˆ son entretien avec Critias, alors 

que Charmide ne sait plus quel attribut se prŽdiquer, Socrate nÕappara”t 

vraisemblablement pas comme ce cadeau dÕHerm•s que Critias croit voir en lui317, 

vŽritable aubaine qui amŽliore la pensŽe sans passer par lÕ‰me. Il prŽsente par ailleurs un 

courage empreint de crainte et nŽcessitant sans cesse la contribution de lÕautre, et ne 

sÕav•re pas, finalement, •tre cet amant enflammŽ du dŽbut, jouant plut™t lÕaimŽ qui 

semble se laisser prendre comme un animal sans dŽfense318 ˆ la fin du dialogue. Ne 

pouvant satisfaire ˆ aucune des caractŽristiques conventionnelles faisant de lui un 

philosophe319, un combattant valeureux, et un amant pŽdŽraste320, son caract•re atypique 

atteint vraisemblablement des sommets dans le Charmide, car tandis quÕon lui reconna”t 

normalement la raison comme vŽritable lieu321, il avoue, ˆ la fin du dialogue, nÕ•tre en 

mesure de ne rien chercher par le moyen du discours322. CÕest donc un mod•le de lui-

m•me qui Žchoue que Socrate prŽsente ˆ Charmide, mais surtout un hŽros qui remet en 

question lÕarme avec laquelle il a lÕhabitude de paralyser ses adversaires323 : lÕexamen 

                                                
317  Charmide, 157c.  
318  Sa dŽfense Žtant, encore une fois, la rŽflexion. Charmide, 176c. 
319  Nous parlons bien Žvidemment de la conception que Critias se fait de la philosophie : une activitŽ qui concerne 
une pensŽe dŽsincarnŽe, cÕest-ˆ-dire sans que celle-ci soit per•ue comme le mouvement propre dÕune ‰me qui en est 
pourtant le terreau. Sans doute influencŽ dÕune pratique socratique mal comprise, peut-•tre pourrions-nous aller dans 
le sens de Hazebroucq (Hazebroucq (1997) op. cit., note 4, p.25.) qui soutient que Critias tient sa conception de la 
philosophie, comme Ç gymnastique intellectuelle È, dÕIsocrate (voir Sur lÕƒchange, XV, 266). En affirmant que Charmide 
est lui-m•me philosophe (155a), Critias semble sÕimaginer que Charmide nÕa quÕˆ Žcouter ses exercices de style pour 
devenir lui-m•me un gymnaste expŽrimentŽ et engranger les victoires. 
320  Si la frŽquentation future de Socrate, comme le laisse prŽsager la fin du dialogue, doit sÕinscrire dans le cadre dÕune 
relation pŽdŽrastique, la position passive de Socrate para”t inacceptable. LÕamant, cÕest-ˆ-dire lÕhomme le plus ‰gŽ, 
devrait plut™t jouer un r™le actif, tant sur  le plan de la conqu•te et de la sexualitŽ quÕau niveau de lÕŽducation que ce 
genre de relation prŽvoit. Pour une introduction au sujet, voir lÕintroduction au Banquet de Luc Brisson (Voir ˆ ce 
sujet : Brisson (2005) op. cit., pp. 55-65.)  
321  Blondell (Blondell (2002) op. cit, pp.70-80.), qui fait une bonne analyse des diverses manifestations du Socrate 
Ç atopos È, affirme que cÕest par le lieu de la raison que Socrate rŽincarne, de mani•re paradoxale, la norme traditionnelle 
de la figure hŽro•que idŽalisŽe.  
322  Charmide, 176a. 
323  Dans le MŽnon (80a-b), cÕest par ses propres doutes que Socrate est accusŽ, par MŽnon, dÕavoir plongŽ son ‰me 
dans une vŽritable torpeur, et dÕ•tre la proie de ses incantations. Mais ce passage nous permet de mesurer le deuxi•me 
niveau de doute prŽsentŽ par le dŽsaveu de Socrate dans le Charmide. Si, dans le MŽnon, Socrate propose tout de suite 
une recherche commune pour soulager lÕaporie (80d), solution renforcŽe par la confiance dans le fait quÕapprendre 
consiste en une remŽmoration (81d-e), dans le Charmide, cÕest son incapacitŽ m•me ˆ chercher qui place Socrate dans 
un Žtat de doute. Or cette incapacitŽ ne doit pas •tre lÕindicateur dÕune critique de lÕelenchos, mais plut™t celui de 



59 

 

dialectique. CÕŽtait pourtant bien la Ç meilleure mŽthode È324 pour dŽterminer lÕŽtat de 

santŽ de lÕ‰me de Charmide que dÕexaminer ses opinions sur la sagesse, et cÕest par 

consŽquent aussi sous cette image que Socrate dŽ•oit, car se prŽsentant comme un 

mŽdecin de lÕ‰me capable de rendre les autres sages par le moyen dÕincantations325, il 

Žchoue compl•tement ˆ poser un diagnostic concernant lÕ‰me du jeune Charmide, et 

passe finalement pour un charlatan326. Tout indique, en somme, que lÕimage que Socrate 

donne de lui-m•me est toute aussi floue et insaisissable que la s™phrosun• quÕil tente de 

dŽfinir en vain327, et que fort probablement cette dimension atypique Žvite ˆ Charmide 

d'en faire une imitation passive.  

Pourtant, nous aurions tort de ne pas voir, dans lÕaveu inquiet que Charmide fait 

de son ignorance ˆ la fin du dialogue, un Žcho au doute tragique exprimŽ par Socrate 

alors que ce dernier sÕavoue vaincu par la discussion. Et si tel est le cas, il y a bel et bien 

une forme de mimŽtisme, non pas dans la forme, non plus dans les ambitions328, mais 

dans lÕŽmotion329. En effet, Socrate conduit Charmide ˆ travers des images de lui-m•me 

qui tour ˆ tour sÕŽvanouissent pour nÕoffrir, finalement, quÕune Žmotion en guise de 

potentiel mimŽtique, Žmotion que Socrate ressent, montre et communique soudainement 

ˆ Charmide, sÕŽtonnant lui-m•me de ne pas •tre celui quÕil croyait. Ainsi, Socrate a certes 

lÕintention dÕaffecter Charmide par le moyen de lÕimitation, et une prise en compte de sa 

                                                                                                                                      
lÕexigence dÕune raison transformŽe par lÕenthousiasme Žrotique, comme nous le verrons dans notre section 3.3.1.2, 
une puissance que ne poss•de pas Critias. 
324  Charmide, 158e. 
325  Charmide, 157a. 
326  Selon McPherran (McPherran (2004) op. cit., p.11.), si lÕallure charlatane de Socrate donne lÕimpression que le 
dialogue sape son intention psychothŽrapeutique du dŽbut, lÕŽchec est cependant imputable au fait que ni Critias ni 
Charmide ne sont sages, cÕest-ˆ-dire qualifiŽs pour recevoir les incantations (ibid., p.30). Pourtant, que lÕŽchec soit 
imputable aux interlocuteurs ne nous offre pas une explication suffisante du dŽsaveu de Socrate. Elle est, croyons-
nous, ˆ penser du c™tŽ de lÕimage et du potentiel mimŽtique quÕun tel dŽsaveu introduit. 
327  Le caract•re Žlusif de la sagesse est soulignŽ mais malheureusement pas dŽveloppŽ par Pichanick (2005) op. cit., 
p.249. Or chacune des dŽfinitions de la sagesse que soutient Critias  se transforme en une autre, et emp•che sa saisie. 
Mais le bien, qui est beau, nous dit justement Socrate dans le Lysis (216c-d), nÕest-il pas cette chose lisse, douce et 
brillante qui, lorsque nous tentons de la saisir, nous Žchappe en nous glissant entre les doigts? Il y a certes une analogie 
ˆ faire entre la personnalitŽ Žlusive de Socrate, la nature de la vertu, et lÕ‰me dont lÕapprŽhension semble si difficile. 
Notre section 3.3 sera lÕoccasion dÕapprofondir cette analogie ˆ lÕintŽrieur dÕune rŽflexion sur lÕimitation que Socrate 
fait de lui-m•me. 
328  Ce quÕincarne Critias cependant, lui qui, en mauvais imitateur de Socrate, rŽp•te ses dŽfinitions et imite, bien mal, 
son ambition ˆ conna”tre par le biais de la raison. 
329  Nous nÕavons dÕautre choix, ici, que de nous distancer de Blondell qui affirme que parce quÕil Žvite de manifester 
lui-m•me les Žmotions normales humaines, il est difficile de ressentir de lÕempathie pour Socrate, et quÕen ce sens 
lÕidentification ˆ Socrate ne doit pas se faire sur une base Žmotionnelle (Blondell (2002) op. cit., p.107.) Nous verrons 
cependant que cette imitation nÕexplique pas lÕenti•retŽ du rapport affectif que Charmide est susceptible dÕentretenir 
avec Socrate. 
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critique de la poŽsie imitative doit rendre justice ˆ la conscience quÕa Platon du fait que 

toute image prŽsentŽe rŽv•le une position et une intention Žthique, et que par 

consŽquent la mimesis, loin de ne se rŽduire quÕˆ une simple copie, doit plut™t •tre rangŽe 

du c™tŽ de lÕexpressivitŽ humaine et de lÕacte de reprŽsentation330. Si Socrate se 

reprŽsente dÕune certaine mani•re devant Charmide, cÕest parce que lÕimitation quÕil lui 

propose vise un certain but, et lÕobjectif est clairement mŽdical dans ce cas-ci. Comme 

un mŽdecin qui palpe et ausculte le corps de son patient jusquÕˆ ce que ce dernier fasse 

Ç ouch! È, Socrate demande le concours de Charmide pour le soigner, t‰te et t‰tonne son 

‰me dont il soup•onne la maladie. Constatant premi•rement lÕinefficacitŽ dÕune 

rŽfutation standard qui nŽcessiterait que Charmide sÕidentifie ˆ son propre discours, il y 

va plut™t dÕun effet directement Žmotif, voulant convaincre Charmide de son incapacitŽ 

ˆ se dŽfinir lui-m•me en passant par la souffrance qui accompagne une telle rŽalisation. 

Et son rem•de incantatoire, parce quÕintroduit par le plaisir, rencontre certainement 

lÕefficacitŽ des formules incantatoires dont nous parlent les Lois : un rem•de bien 

accueilli par lÕenfant parce que enrobŽ de sucre331. Dans cet Žtat de rŽceptivitŽ, le soin de 

Charmide passe premi•rement par la dŽstabilisation de sa confiance dans le mod•le 

dŽcontextualisŽ quÕincarne Critias, pour ensuite doubler lÕinconfort par lÕimage dÕun 

Socrate lui-m•me souffrant et nŽcessiteux de son aide. Mais si, dans le rapport ˆ Critias, 

la relation mimŽtique est encouragŽe par le plaisir pour ensuite •tre rompue par la 

dŽception et la crainte, le rapport mimŽtique ˆ Socrate appara”t plus complexe et dŽpasse 

le simple mimŽtisme ˆ sens unique : il est plut™t lÕÏuvre dÕune Ç homŽopathie mimŽtique 

                                                
330  Voir ˆ ce sujet: Halliwell (2005) op. cit., pp.59-61. De son c™tŽ, Daniel Babut (1985) Ç Sur la notion dÕ Ç imitation È 
dans les doctrines esthŽtiques de la Gr•ce classique È, pp.83-84-87, sÕappuyant sur lÕadmiration que Platon voue ˆ 
Hom•re et sur un passage du Banquet (209a) o• les po•tes sont qualifiŽs de Ç fŽconds et dÕinventifs È, nous rappelle que 
la critique platonicienne de la dimension imitative de la poŽsie ne nous permet pas de dŽduire que Platon considŽrait 
lui-m•me lÕunique but de la poŽsie ou de la peinture comme Žtant de reproduire mŽcaniquement les apparences. Si la 
copie des apparences est condamnable, cÕest parce que ceux qui imitent de cette mani•re sont de faux prŽtendants au 
savoir et ˆ lÕŽducation. (Ibid., p.87.) Rien ne nous emp•che donc de penser quÕun type de poŽsie, m•me imitative, ne 
puisse •tre utile dans une intention pŽdagogique, et cÕest en somme ce que nous laisse entendre Republique, III 395c. 
Pour sa part, Blondell (Blondell (2002) op. cit., p.84), affirme que Platon se place dŽlibŽrŽment en rival dÕHom•re, et 
que ses dialogues tŽmoignent de sa lutte pour la localisation et lÕencouragement dÕune forme bŽnŽfique de pŽdagogie 
mimŽtique, une forme qui ne serait pas lÕobjet des critiques quÕil exprime lui-m•me.  
331  SÕil y a une autre fa•on de comprendre le plaisir ressenti premi•rement par Charmide, ce peut •tre, comme nous le 
proposent les Lois, dans un contexte pŽdagogico-thŽrapeutique. En effet, si lÕŽducation des enfants vise ˆ ce quÕils 
parviennent ˆ ressentir joie et peine en conformitŽ avec la loi, cÕest ˆ partir de ces m•mes Žmotions quÕil faut les 
Žduquer. CÕest pourquoi les incantations quÕil faut leur chanter doivent prendre la forme premi•re de lÕamusement, 
ainsi que les mŽdecins qui introduisent le rem•de salutaire dans une boisson bonne au gožt. Lois, 659c-660b. 
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ironique332È. La passivitŽ de Charmide doit •tre comprise comme une disposition ˆ p‰tir 

de ses propres Žmotions, cÕest-ˆ-dire ˆ ressentir les diffŽrents affects qui le traversent. 

Ainsi, se montrant souffrant de constater quÕil ignore ce ou qui il est, Socrate nÕintroduit 

aucun mouvement Žtranger ˆ lÕintŽrieur de Charmide mais imite grossi•rement la 

souffrance que celui-ci, engourdi par lÕefficacitŽ de certitudes empruntŽes ˆ son tuteur, 

ne ressent pas, et ce afin que par mimŽtisme de cet affect, il en ait la sensation en retour. 

ƒtrangement, le diagnostic est posŽ alors m•me que Socrate avoue ne pas •tre qualifiŽ 

pour le faire, et que Charmide rŽalise que son mal de t•te est lÕŽcho dÕune douleur 

beaucoup plus profonde.  

3.2 Ð LÕhomŽopathie ironique mimŽtique 

3.2.1- RŽfutation et rituel corybantique 

Le Charmide nÕest pas le seul endroit o• Socrate est comparŽ ˆ un enchanteur. Il y 

a bien sžr le MŽnon, dont la prŽsence des incantations a dŽjˆ ŽtŽ soulignŽe, mais aussi 

lÕŽloge quÕAlcibiade fait de Socrate dans le Banquet, passage sur lequel nous aimerions 

maintenant nous attarder. Dans ce passage, cÕest par ses simples paroles que Socrate 

arrivent ˆ faire ce ˆ quoi parvient Marsyas par ces airs dÕaulos, cÕest-ˆ-dire mettre ses 

interlocuteurs dans un Žtat de possession et distinguer, parmi ceux-ci, ceux qui ont 

besoin des dieux et des initiations333. La pertinence de ce passage tient au rapport quÕil 

dresse entre lÕenchantement incantatoire et le diagnostic dÕun mal. LÕallusion aux 

Corybantes dans ce passage nÕest par ailleurs pas fortuite, Alcibiade se disant lui-m•me, 

un peu plus loin, atteint des transports bacchiques produits par la philosophie334, et fait 

Žcho ˆ un autre passage, dans lÕIon cette fois-ci, o• Socrate explique ˆ Ion que sÕil se met 

en mouvement chaque fois quÕil entend parler dÕHom•re, cÕest prŽcisŽment parce quÕil en 

est possŽdŽ335. CÕŽtait, en effet, la particularitŽ du rituel corybantique336 que de tirer le 

                                                
332  LÕexpression est de Michelle Gellrich et traduit lÕefficacitŽ mimŽtique quÕelle accorde ˆ Socrate dans le Ph•dre, alors 
quÕil imite les effets que le discours de Lysias a sur lui de mani•re ˆ faire ressentir ces m•mes effets sur Ph•dre. 
(Gellrich (1994) op. cit., p.293.) Selon Gellrich, qui cherche ˆ comprendre lÕhŽritage de lÕancienne magie dans la 
mŽthode socratique (ibid., p.277.), le philosophe conserve du sophiste une activitŽ mimŽtique inspirŽe de la magie. 
Nous expliquerons sous peu la dimension ironique de cette mimesis homŽopathique.  
333  Banquet, 215c-d. 
334  Banquet, 218b. 
335  Ion, 536b-d. 
336  Et de la cure dyonisiaque, suivant Dodds (Dodds (1977) op. cit., p.85.), qui sugg•re que cette similaritŽ explique 
pourquoi Platon utilisait indistinctement les termes Ç sunkorubantian È et Ç sumbaccheueim È (ibid., note 92, p.101.) 
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diagnostic ˆ partir de la rŽaction de la personne ˆ une musique entendue337, et cÕest au 

dieu qui Žtait cause de la possession quÕil fallait ensuite faire sacrifice. Mais encore faut-il 

souligner un ŽlŽment important : cÕest par Ç contagion È que sÕeffectuait le diagnostic. En 

effet, lÕŽtat de transe des Corybantes, provoquŽ par le rythme de la musique et de la 

danse, contaminait, pour ainsi dire, celui autour duquel le vacarme avait lieu338. Or cÕest 

prŽcisŽment par cette idŽe de contagion que nous pouvons rejoindre celle de 

lÕhomŽopathie mimŽtique ironique prŽsente dans le Charmide, lÕinterprŽtation thŽ‰trale 

que Socrate fait de lÕinquiŽtude de Charmide contaminant celui-ci par lÕeffet, aussi, dÕune 

proximitŽ. Mais le traitement que re•oit Charmide ne semble pas •tre lÕunique Žcho que 

Platon fait ˆ ce genre de rituel purificatoire dans le dialogue, et quoique dans lÕexemple 

que nous aimerions soulignŽ ˆ prŽsent, et contrairement ˆ ce qui se passe dans un rituel 

corybantique, la purification nÕait pas opŽrŽ, le passage o• Critias se sent soudainement 

pris du trouble ressenti par Socrate semble aussi caractŽristique de ce genre de contagion 

mimŽtique. En effet, alors que Socrate sÕavoue incapable de distinguer si la science de la 

science est au nombre des puissances - si dÕabord il en existe - qui peuvent exercer leur 

propre puissance ˆ leur endroit339, sÕen remettant ˆ Critias pour dŽmontrer ˆ la fois 

lÕexistence et lÕutilitŽ dÕune telle science340, cÕest vŽritablement par mimŽtisme que celui-ci 

ressent lÕembarras, ce que lÕimage du b‰illement provoquŽ par le b‰illement dÕun autre 

nous indique341. Ce nÕest donc pas par lui-m•me que Critias se trouve embarrassŽ, lui qui 

a dŽjˆ fait la dŽmonstration de son incroyable pouvoir de dŽtachement vis-ˆ-vis de ses 

dŽfinitions, et le passage semble davantage nous indiquer que Socrate provoque son 

imitation en incarnant une Žmotion ˆ laquelle, m•me ressentie, Critias a bien du mal ˆ 

sÕidentifier342. LÕincapacitŽ de ce dernier ˆ •tre vŽritablement affectŽ par cet embarras343 

                                                
337  Ibid., p. 86 et note 102, p.102. 
338  Voir la note 537 de Luc Brisson dans sa traduction du Banquet. (Voir ˆ ce sujet : Brisson (2005) op.cit. p.218.)  
339  Charmide, 169a. Socrate passe en revue diffŽrents types de puissances (sens, dŽsirs, volitions, amour, craintes, 
rapports relatifs, mouvementsÉ167c-168e) pour suggŽrer analogiquement quÕil est difficile de prŽsumer lÕexistence 
dÕune Ç science de la science È, dans la mesure o• aucune de ces puissances ne peut sÕexercer ˆ son propre endroit ˆ 
moins de possŽder lÕessence ˆ lÕŽgard de laquelle sa puissance sÕexerce (par exemple la vision devrait avoir une couleur 
pour se voir elle-m•me), condition quÕelles ne rencontrent pas.  
340  Charmide, 169b. 
341  Charmide, 169c. 
342  Comme L.-A Dorion le souligne en note (Dorion (2004) op. cit., note 163, p.141.), la honte ressentie par Critias 
nÕest pas personnelle, mais publique.  
343  Si lÕaporie de Socrate ne rencontre pas son objectif pŽdagogique chez Critias, sÕest fort probablement parce que ce 
dernier, trop avancŽ sur le chemin de la corruption de son ‰me, ne dispose pas dÕun mod•le dÕhomme de bien qui lui 
permettrait de reconna”tre lÕexcellence morale (Republique, III, 409d-e) de son bienfaiteur. En ce sens, Critias est bien ˆ 
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devrait par ailleurs nous confirmer la teneur thŽ‰trale de sa discussion avec Socrate344, la 

contagion du sentiment aporŽtique devant atteindre le jeune Charmide, comme si 

Socrate dŽsirait recrŽer une cha”ne mimŽtique dont Charmide, intŽriorisant lÕŽmotion de 

mani•re ˆ pouvoir tirer profit de ses vertus purificatrices, serait le dernier maillon345.   

Par ailleurs, sÕil faut croire le plaisir que Platon prend ˆ jouer avec les mots, il 

semblerait quÕil nous ait laissŽ, dans le vocabulaire du Charmide, quelques indices du 

caract•re corybantique de la rŽfutation que Socrate fait subir ˆ Charmide par le biais de 

sa discussion avec Critias. En effet, lÕabondante prŽsence du verbe Ç sunch™re™ È346 pour 

parler des concessions produites sans lÕaccord de la raison durant la conversation entre 

Critias et Socrate, concessions qui signent lÕŽchec de la conversation et laissent Charmide 

avec le trouble dÕune ‰me quÕil ne se conna”t plus, nous appara”t comme un clin-dÕÏil ˆ 

son homonyme Ç sunchoreu™ È, signifiant Ç danser ensemble È et faisant sans aucun doute 

rŽfŽrence au chÏur corybantique. Cette intuition trouve un appui dans un passage de 

lÕEuthyd•me o• Clinias, dans une position similaire ˆ celle de Charmide, se trouve 

submergŽ par la lutte que se livrent ensemble Euthyd•me et Dionysodore, lutte que 

Socrate rapproche du rituel corybantique dans la mesure o• les deux initiateurs Ç dansent 

en rond È347 autour du jeune homme. CÕest par ailleurs dans le but dÕŽviter que le gar•on 

ne prenne peur et ne se trouble davantage, Žmotions, comme nous le savons, qui gagnent 

Charmide, que Socrate met fin ˆ ce quÕil consid•re •tre une initiation ˆ la sophistique348.  

Ces deux derniers exemples, celui de lÕembarras de Critias et celui du vocabulaire 

utilisŽ par Socrate, viennent appuyer notre interprŽtation de la rŽfutation-poŽtique que 

                                                                                                                                      
lÕimage de cet homme malade qui, tant quÕil maintient un rŽgime de vie qui entretient son mal, ne peut bŽnŽficier 
dÕaucun traitement : ni mŽdicament, ni incantation (RŽpublique, IV, 426a-b). 
344  CÕest Critias, finalement, qui joue le r™le de Ç moyen È pour le soin de Charmide, et non Socrate, comme Critias 
lÕenvisageait au dŽbut du dialogue 
345  M•me si Charmide, comme nous lÕavons mentionnŽ ˆ la note 276 de ce prŽsent chapitre, devient en quelque sorte 
le bourreau de Socrate, le caract•re insaisissable de Socrate le prot•ge dÕen •tre la victime, et nous savons par ailleurs 
que jamais ce dernier nÕa succombŽ aux charmes du jeune homme, comme nous lÕapprend Alcibiade (Banquet, 222b). 
Pour reprendre lÕimage du po•te et de lÕacteur proposŽe par Socrate, nous dirons donc que m•me si Charmide a pu 
imiter le malaise de son tuteur, cÕest en imitant lÕaporie de Socrate quÕil va chercher la dimension rŽflexive de cette 
Žmotion. Il nous faut donc imaginer une nouvelle cha”ne mimŽtique avec un Socrate, inspirŽ des Muses et po•te, qui 
transmet lÕŽmotion juste ˆ un acteur qui doit, plus que de se fier aux images per•ues, sÕen libŽrer, et dont 
lÕinterprŽtation ne vise pas un quelconque spectateur (Ion, 535e-536b), mais une amŽlioration de lui-m•me.  
346  Le verbe appara”t dix fois dans le dialogue, dont huit o• il signifie le fait de sÕaccorder, dÕ•tre du m•me avis. Sur ces 
huit occurrences, quatre se trouvent ˆ la fin du dialogue, en 175b-c, dans le passage dont nous faisons prŽsentement 
mention.  
347  Euthyd•me, 277e. Le verbe utilisŽ est Ç chorŽu™ È.  
348  Euthyd•me, 278d. Inversement, les incertitudes que Socrate veut faire ressentir ˆ Charmide participent dÕune rŽelle 
initiation ˆ la philosophie. 
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subit Charmide, laquelle purification semble faire Žcho au diagnostic 

empathique caractŽristique dÕun rituel corybantique. Mais comment penser que la 

purification survienne au moment m•me o• la souffrance est ressentie? Si nous suivons 

les rŽflexions de Michelle Gellrich, cÕest par ce m•me mimŽtisme pathŽtique que Socrate 

parvient, dans le Ph•dre, ˆ faire ressentir au jeune Ph•dre captivŽ par les paroles de Lysias, 

lÕemprise que le sophiste et son discours ont sur lui349. Socrate, qui affirme au dŽbut du 

dialogue •tre celui avec qui Ph•dre peut partager sa transe corybantique350, reconna”t par 

la suite le caract•re bŽnŽfique, parce que purificateur, de ce genre de folie351. Or pour 

Gellrich, lÕefficacitŽ purificatrice de lÕhomŽopathique mimŽtique, et ce qui explique la 

nature ironique de ce procŽdŽ, tient au fait paradoxal quÕen m•me temps que, par 

mimŽtisme de Socrate, Ph•dre ressent lÕemprise du discours de Lysias sur lui, il arrive ˆ 

capter lÕironie de Socrate, cÕest-ˆ-dire quÕil reconna”t que Socrate nÕest pas ce Corybante 

quÕil affirme •tre, comme si lÕironie mimŽtique mourrait aussit™t quÕelle avait opŽrŽ352. De 

fa•on analogue, nous remarquons que cÕest immŽdiatement apr•s sÕ•tre exclamŽ ne pas 

se conna”tre, paraissant alors souffrir dÕun embarras similaire ˆ celui de Socrate, que 

Charmide affirme ne pas avoir ŽtŽ convaincu de la pi•tre performance de ce dernier353, et 

exige de se faire chanter les incantations tous les jours. Or si, aux yeux de Charmide, 

Socrate nÕest pas, du moins pas totalement, ce charlatan quÕil prŽtend •tre, si selon lui ce 

dernier a une idŽe beaucoup plus juste de ses qualitŽs et de sa puissance quÕil ne le 

prŽtend, Charmide est donc seul, finalement, avec sa souffrance, seul ˆ ne pas savoir qui 

il est et quel attribut lui sied. En ce sens, et comme lÕexprime Gellrich ˆ propos de 

Ph•dre, la connaissance que Charmide acquiert de lui-m•me et de sa condition advient 

par le biais dÕune Ç auto-diffŽrenciation ironique È354, elle-m•me rendue possible par 

lÕusage rŽfutatif que Socrate fait de lÕimitation poŽtique. Car Charmide acquiert une 

certaine connaissance de lui-m•me non pas en Žtant confondu par plusieurs affirmations 

contradictoires au sujet de quelque chose quÕil croit conna”tre, mais par lÕexpŽrience 

dÕune contradiction entre lÕidŽe quÕil se fait de Critias et de Socrate, idŽe qui engage ses 

                                                
349  Voir ˆ ce sujet : Gellrich (1994), op. cit., p.290. 
350  Ph•dre, 228b ; 234b.  
351  Ph•dre, 244d-e. 
352  Gellrich (1994) op. cit., p.293. 
353  Charmide, 176b. 
354  Gellrich (1994) op. cit., p.293. 



65 

 

dŽsirs et ses craintes, et lÕimage d'eux-m•mes que ces derniers lui rendent par une 

conversation savamment orientŽe par Socrate. Dans le dŽsir du mod•le rassurant, de la 

copie, du m•me, Socrate lui fait pourtant expŽrimenter lÕautre dans toute son 

irrŽductibilitŽ, et lui permet ainsi de se voir seul. ExpŽrience dŽstabilisante, il va sans dire.  

 

3.2.1.1- Douleur et guŽrison : lÕanalyse de la crainte de Charmide 

Pour poursuivre sur la dimension purgative de lÕactivitŽ poŽtique de Socrate, il 

importe cependant de sÕarr•ter quelque peu sur lÕambigu•tŽ du sentiment que Socrate 

communique ˆ Charmide, sentiment qui ne se prŽsente pas aux yeux des lecteurs de 

mani•re univoque. Premi•rement, si la dimension diagnostique du traitement que Socrate 

applique consiste ˆ faire ressentir une douleur qui nous appara”t ici associŽe ˆ la crainte, 

ailleurs dans lÕÏuvre de Platon355 les incantations visent plut™t ˆ calmer les craintes quÕˆ 

les susciter. Est-ce ˆ dire que la rŽfutation incantatoire de Socrate ne se prolonge pas au-

delˆ du diagnostic, et que finalement Socrate nÕest pas, effectivement, le thŽrapeute quÕil 

prŽtend •tre? Pour certains auteurs, le diagnostic conserve une fonction exclusivement 

propŽdeutique. McPherran356, qui nÕidentifie pas les incantations ˆ la rŽfutation, soutient 

que le diagnostic de lÕ‰me de Charmide est obtenu au moyen des rŽfutations que Socrate 

fait subir ˆ celui-ci au dŽbut du dialogue. Or dans la mesure o• le gar•on nÕarrive pas ˆ 

dŽfinir la sagesse, il ne se qualifie pas pour recevoir les incantations quÕil exige lui-m•me 

ˆ la toute fin du dialogue. De son c™tŽ Lain Entralgo, qui ne se pose pas la question de 

lÕidentification des Ç beaux discours È ˆ la rŽfutation, soutient aussi que Charmide ne 

sÕappr•te ˆ soumettre son ‰me357 ˆ la purgation des incantations quÕˆ la fin du dialogue358. 

Si leur position dŽcoule forcŽment du fait quÕils ne reconnaissent pas la prŽsence des 

incantations dans le dialogue, cette erreur est couplŽe de l'oubli du seul indice que 

Socrate nous donne de ce qui est vŽritablement propŽdeutique dans le traitement de 

Charmide : lÕobtention de la santŽ de son ‰me, la sagesse, laquelle est nŽcessaire au 

                                                
355  PhŽdon, 77e ; 115d; 107d-114c. En Lois, 790d-791a, les mŽlopŽes chantŽes par les m•res pour chasser la frayeur 
chez leurs nourrissons, lesquelles sont accompagnŽes dÕun branlement rythmŽ, sont dites analogues aux incantations 
qui guŽrissent les transports bacchiques et redonnent le bon sens ˆ ceux qui sont pris dÕŽpouvante. 
356  McPherran (2004) op. cit., pp.23-26-30. 
357  Charmide, 157b-c. 
358  Entralgo (1970) op. cit., pp.123-117-124.  
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soulagement de son mal de t•te359. En dehors de cette indication, rien de nous permet de 

conclure que le traitement de lÕ‰me en lui-m•me se divise en plusieurs Žtapes successives, 

ou doit •tre prŽcŽdŽ dÕun diagnostic qui, en lui-m•me, nÕaurait aucune efficacitŽ 

thŽrapeutique. Au contraire, ainsi que nous dŽsirons le suggŽrer par lÕanalyse des 

diffŽrentes dimensions qui composent lÕŽmotion ressentie par Charmide, le diagnostic 

fait partie du traitement.  

Nous pouvons relever trois dimensions ˆ lÕinquiŽtude que ressent Charmide suite 

ˆ sa rŽfutation. La premi•re dimension est le sentiment de crainte co-extensif au dŽsir de 

commander qui rŽside en lui. La discussion entre Socrate et Critias pouvant se rŽsumer ˆ 

une sŽrie de rŽfutations que le premier fait subir au second, Charmide ne peut dŽsormais 

plus compter sur son tuteur pour lui attribuer une vertu que ce dernier ne parvient pas ˆ 

dŽfinir. La discussion ayant par ailleurs fourni une image fantasmagorique de lÕutilitŽ de 

la sagesse360, laquelle co•ncidant bien avec le r™le que Charmide aspire ˆ jouer par son 

Žducation de jeune noble, Charmide prend conscience de son dŽsir de commander tout 

en ressentant la crainte, nÕŽtant plus certain dÕ•tre sage, dÕobtenir les biens promis par la 

sagesse con•ue comme science de la science et des autres sciences. CÕest dÕailleurs cette 

dimension de la crainte qui le pousse ˆ contraindre Socrate dans le but quÕil le rende sage 

tel que son tuteur aurait dž le faire. Mais quoiquÕil en soit du caract•re agressif de cette 

Žmotion, parce quÕil ressent sa crainte Charmide est dŽjˆ beaucoup plus avancŽ sur le 

chemin de la guŽrison que son tuteur, inŽbranlable et insensible ˆ une crainte si forte 

dÕentacher son honneur que la solution pour y remŽdier sÕav•re infaillible et travaille ˆ le 

maintenir dans un Žtat de certitude par rapport ˆ lui-m•me. Par ailleurs, si cette premi•re 

dimension de la crainte de Charmide semble relever du simple ressenti, il faut toutefois 

reconna”tre quÕelle est couplŽe dÕune certaine conscience : Charmide sÕaper•oit 

soudainement de ce quÕil veut361, pour lui. Or nÕest-ce pas prŽcisŽment lorsque ses 

interlocuteurs sont gonflŽs de dŽsir et le ressentent fortement que Socrate peut retenir 

                                                
359  Charmide, 156e-157a. 
360  Charmide, 171d-172c. Voir aussi la note 285 de ce prŽsent chapitre. 
361  Ë lÕinstar de Charmide, pourrions-nous dire que Critias a conscience de lÕappŽtit qui oriente son discours et ses 
actions? Rien nÕest moins sžr. M•me si Critias est agressif et dŽsire, dans les faits, ardemment, son dŽsir est davantage 
lÕexpression dÕun rapport ˆ quelque chose qui, selon lui, lui est dž, et non lÕexpŽrience consciente dÕun manque. CÕest 
dÕailleurs pour cette raison que nous avons parlŽ de Ç solution È pour dŽsigner son entreprise dŽfinitionnelle de la 
sagesse. Ainsi, alors que Charmide expŽrimente lÕambivalence entre la crainte et le dŽsir, la dynamique psychique de 
Critias semble compl•tement dominŽe par la certitude.  
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toute leur attention362? LÕimage fantasmagorique de la sagesse que Socrate fait voir ˆ 

Critias et ˆ laquelle sÕattache aussi Charmide doit en ce sens •tre interprŽtŽe ˆ la mani•re 

dÕun discours hyperbolique363: Socrate attise lÕappŽtit prŽsent ˆ lÕintŽrieur de lui en lui 

offrant une image magnifiŽe des biens auxquels il peut accŽder sÕil se rŽv•le sage364. Ainsi, 

si cette crainte proc•de dÕun diagnostic parce quÕelle permet ˆ Socrate dÕ•tre fixŽ sur les 

passions qui font souffrir lÕ‰me de son jeune interlocuteur, ce diagnostic semble dŽjˆ 

procŽder du traitement. Cependant, m•me si de son c™tŽ Charmide ressent 

soudainement un inconfort, il ne se pense pas forcŽment malade pour autant. 

Tout porte ˆ croire que Charmide ne parviendra jamais ˆ prendre vŽritablement 

conscience de son manque de sagesse, car dÕaffirmer son ignorance quant ˆ lÕŽtat de 

santŽ de son ‰me ne nous permet pas de conclure que cette ignorance est signe, pour lui, 

dÕun manque de sagesse. NŽanmoins, une seconde dimension de sa crainte semble 

lÕindisposer davantage que la premi•re, dans la mesure o• il expŽrimente un certain flou 

quant ˆ ce qui devrait •tre dŽsirŽ. En effet, lÕinutilitŽ de la science de la science et des 

                                                
362  CÕest du moins le cas dÕAlcibiade. Socrate affirme ˆ Alcibiade, au dŽbut de lÕAlcibiade, lÕavoir longuement observŽ 
avant dÕaller ˆ sa rencontre (103b). Or ce nÕest quÕalors quÕAlcibiade est rempli dÕune ambition dŽmesurŽe pour le 
commandement que le daimon de Socrate ne lui interdit plus de sÕen approcher. Alcibiade est pr•t pour cette rencontre, 
pr•t ˆ Žcouter Socrate le thŽrapeute (105e-106a), lui qui, comme cÕest le cas avec Charmide, ne veut pas faire usage de 
la mŽdecine inconsidŽrŽment (Charmide, 158e). CÕest donc alors quÕAlcibiade ressent fortement ce dŽsir de puissance ˆ 
lÕintŽrieur de lui que le questionnement sur la nature de cette puissance peut •tre profitable, et rŽorienter son dŽsir. 
(Voir Alcibiade, introduction de J.C. Fraisse, (1990) pp.13-14.) Inversement, peut-•tre ne faut-il pas se surprendre de 
voir, chez XŽnophon, Socrate (Memorables, III, 7) encourager Charmide, sans autre prŽcaution, ˆ exercer une fonction 
politique, alors que ce dernier ne semble pas Žpris du dŽsir particulier de commander. 
363  Stern remarque que lÕenthousiasme de Critias face ˆ lÕimage que Socrate donne de la sagesse provient du fait que 
celle-ci correspond parfaitement avec son dŽsir de commander, et avec la conception quÕil se fait de ce 
commandement (Stern (1999) op. cit., p.408.) 
364  Voir aussi Alcibiade, 105a-e. Mais ˆ la fin du dialogue, Socrate apporte une nuance ˆ cette promesse, en ajoutant 
quÕelle sera rŽalisŽe seulement si telle est la volontŽ du dieu. Cette nuance annonce quÕAlcibiade devra, en dŽfinitive, se 
responsabiliser dans lÕamŽlioration de lui-m•me sans que Socrate en endosse les succ•s ou les Žchecs. Le Lysis (209c-
210b) prŽsente lui aussi cette m•me image de la puissance illimitŽ que Lysis peut r•ver dÕavoir sÕil acquiert la 
connaissance nŽcessaire, mais surtout sÕil se prŽvaut dÕun ma”tre (210d). Selon Scott (Scott (2000) op. cit., pp.58 et 82.), 
si ces images hyperboliques sont une composante de la dŽmarche Žrotico-pŽdagogique de Socrate, cÕest dans lÕAlcibiade 
et le Lysis que celle-ci se retrouve le plus clairement. Or il semblerait que cette dŽmarche apparaisse aussi clairement 
dans le Charmide, pour autant que nous reconnaissions que la rŽelle rŽfutation de Charmide a lieu par la conversation 
entre Socrate et Critias. McPherran qui, sans expliquer comment Socrate sÕy est pris, reconna”t tout de m•me quÕun 
certain charme a opŽrŽ sur Charmide au point que ce dernier pourchassera Socrate et voudra le contraindre, affirme 
cependant que le jeune homme nÕest pas pour autant dŽlivrŽ des faux savoirs, et que la rŽfutation nÕa fait que gŽnŽrer 
un mauvais dŽsir. (McPherran (2004) op. cit., pp.25-26.) Or, non seulement Charmide est dŽjˆ en partie rŽfutŽ par 
lÕŽchec de son ma”tre, rŽfutation qui prend davantage son envergure dans le rapport mimŽtique quÕil entretient avec 
Socrate, mais la rŽfutation ne Ç gŽn•re È aucunement ce mauvais dŽsir dont il parle. LÕhomŽopathie mimŽtique consiste 
au contraire ˆ faire ressentir des affects dŽjˆ prŽsents dans lÕ‰me de Charmide, mais auxquels il nÕŽtait pas sensible. Par 
ailleurs, si nous poursuivons dans le sens de lÕapproche Žrotico-pŽdaogique de Socrate que propose Scott, la rŽfutation 
de Critias co•nciderait au deuxi•me moment de cette approche, cÕest-ˆ-dire ˆ la rŽimposition volontaire de certaines 
limites suite ˆ lÕŽmoustillement du dŽsir. (Scott (2000) op. cit., pp.69-73.) En effet, alors que Charmide est excitŽ ˆ lÕidŽe 
dÕaccŽder ˆ un bien quÕil croit lui •tre dž, il rŽalise quÕil ne poss•de peut-•tre pas les qualitŽs requises pour y arriver, et 
doit donc sÕen remettre ˆ Socrate. 
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autres sciences ayant ŽtŽ dŽmontrŽe, Charmide nÕa dÕautre choix que de rŽaliser que ce 

quÕil dŽsire nÕest pas nŽcessairement ce qui est ˆ son avantage. Ainsi, la crainte de ne pas 

•tre sage et de ne pas obtenir ce quÕil dŽsire c™toie aussi celle associŽe au fait de ne pas 

savoir en quoi la sagesse lui serait, sÕil la possŽdait, profitable. Sous cet angle, lÕintŽr•t que 

Charmide porte envers Socrate prend un tout autre sens, car bien que ce dernier 

sÕindigne de lÕinutilitŽ de la super-science proposŽe par Critias, il persiste, et ce malgrŽ sa 

faillibilitŽ, ˆ croire en lÕutilitŽ certaine de la sagesse365. Autrement dit, au point o• 

Charmide se trouve, il a tout ˆ gagner et rien ˆ perdre de rŽclamer les incantations, et 

Socrate se prŽsente comme celui qui, ˆ tout le moins, peut offrir quelque chose dÕutile ˆ 

une ‰me qui souffre dÕignorer qui elle est et ce quÕelle veut. En effet, sÕil y a 

vŽritablement une dimension aporŽtique associŽe au sentiment de Charmide, cÕest ici 

quÕelle se trouve : Charmide est soit sans sagesse, soit en proie au dŽsir dÕune sagesse 

inutile. CÕest donc probablement ici que lÕimpact de la rŽfutation se fait le plus sentir, car 

si Charmide sÕav•re soudainement sage parce quÕil rŽalise quÕil ne sait plus quel prŽdicat il 

vaut la peine de porter, cette ignorance est co-extensive dÕune autre : il ne sait plus ce qui 

est bon pour lui. Or cÕest en examinant la troisi•me dimension de la crainte de Charmide 

que se rŽv•le son attachement pour un nouveau bien. 

En effet, lÕutilitŽ perdue de la sagesse que concevait Critias se trouve remplacŽe 

par une autre qui doit •tre mise en relation avec le prŽdicat de la sagesse posŽ lors du 

prologue et ayant survŽcu ˆ la discussion entre Socrate et Critias, un prŽdicat sur lequel 

Charmide peut sÕappuyer  : la sagesse est la santŽ de lÕ‰me366. Or si cÕest elle qui accorde 

les biens367, qui a pour effet de rendre bons ceux chez qui elle est prŽsente368, et que le 

bien le plus utile et celui qui conf•re leur utilitŽ ˆ tous les autres, suivant lÕŽchec de la 

derni•re dŽfinition de Critias, est la connaissance du bien et du mal et par consŽquent le 

fait dÕ•tre heureux369, rien ne nous emp•che de croire que Charmide fasse cette Žquation 

                                                
365  La sagesse est un grand bien (Charmide, 175e). La conviction de Socrate par rapport ˆ lÕutilitŽ inconditionnelle de la 
sagesse est aux antipodes de celle de Critias. Alors que Socrate abandonnera toute dŽfinition qui ne peut sÕarrimer avec 
ce prŽdicat, Critias conserve toutes les dŽfinitions qui sont conformes ˆ ce qui lui sert, abandonnant du m•me coup la 
sagesse vŽritable.  
366  Charmide, 157a.  
367  Si lÕ‰me est le si•ge des biens et des maux (Charmide, 156e), elle dispensera les biens si elle est en santŽ, ou les maux 
si elle est malade.  
368  Charmide, 161a. 
369  Charmide, 174b-d. Si, suivant Critias, le bonheur ne va pas sans la science (173d), et que cÕest celle du bien et du mal 
qui contribue le plus ˆ ce dernier (174b), Critias nÕarrive cependant pas ˆ identifier la sagesse avec la connaissance du 
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tr•s simple370 : la sagesse et la santŽ de lÕ‰me est le fait dÕ•tre heureux. Son dŽsir soudain 

de soigner son ‰me par le moyen des incantations tiendrait donc aussi en partie ˆ cette 

inquiŽtude de ne pas avoir acc•s au bonheur, et ce sans nŽcessairement avoir une idŽe 

claire de ce quÕest, pour lui, le bonheur. Cette dimension de la crainte de Charmide se 

rapproche par ailleurs de celle dont Socrate tŽmoigne lui-m•me, et dont nous avons 

rendu compte dans notre section qui discutait de son courage. Ce que Charmide ressent 

est, ˆ son niveau, une certaine crainte de ne pas orienter sa vie en fonction de ce qui est 

un bien vŽritable, Žmotion qui, comme nous lÕavoue aussi Alcibiade dans le Banquet371, ne 

semble pas •tre ressentie dans une pure passivitŽ Žmotive, mais se prŽsente plut™t, du 

moins en partie, comme lÕŽcho juste et vŽritable dÕune prise de conscience douloureuse, 

complexe et purificatrice pour le malade : celle de ne pas se soucier vŽritablement de lui-

m•me. Et de ce point de vue, nous sommes donc en mesure de considŽrer que le 

traitement que Socrate fait subir ˆ Charmide ne fait pas que lÕassagir, mais le rend aussi 

plus courageux. En effet, son ouverture soudaine et sinc•re aux incantations, elles quÕil 

sÕengage ˆ recevoir tous les jours et selon le bon jugement de Socrate, rŽv•le une 

conscience naissante du risque quÕil court ˆ ne pas se soumettre ˆ ce traitement, et 

constitue le signe dÕune dŽtermination rŽelle, m•me si non durable, ˆ prendre soin dÕune 

‰me dont il nÕarrive pas ˆ juger lui-m•me de lÕŽtat de santŽ, comme le signe dÕune 

ouverture face ˆ la puissance de lÕautre et au bŽnŽfice de sa prŽsence. 

 Par lÕexercice que nous venons de faire, nous pouvons remarquer que la crainte 

de Charmide signifie tant™t lÕinquiŽtude de ne pas voir un dŽsir satisfait, tant™t la 

souffrance dÕignorer ce quÕil faut dŽsirer, tant™t la crainte de ne pas avoir droit au 

bonheur ou de ne pas se disposer lui-m•me ˆ ce qui convient le plus ˆ son ‰me. Ceci 

                                                                                                                                      
bien et du mal, faisant de celle-ci une science subordonnŽe ˆ la Ç science de la science et des autres sciences È, et 
commandŽe par cette derni•re, dans son omniscience (174e). Mais Socrate prŽfigure la difficultŽ dÕune telle 
proposition : cÕest la connaissance du bien et du mal qui conf•re son utilitŽ aux autres sciences (174c-d), si bien quÕelle 
ne peut •tre simplement juxtaposŽe ou additionnŽe aux autres, comme une science parmi les autres. Mais ce faisant, et 
comme le souligne Dorion (2004) op. cit., note 210, p.151., en affirmant que la t‰che ou lÕeffet de la connaissance du 
bien et du mal est de nous •tre utile, Socrate rŽpond aux deux exigences posŽes pour une dŽfinition de la sagesse : 1- 
elle doit produire un effet (160d), 2- elle doit nous •tre utile (169b). 
370 Si Charmide peut faire, plus facilement que son tuteur, le lien entre la sagesse et la connaissance du bien et du mal, 
cÕest dans la mesure o• lÕŽquation peut se faire par une addition des propositions retenues de sa conversation avec 
Socrate, et de la conclusion de la rŽfutation de la derni•re dŽfinition de Critias. Autrement dit, m•me sans avoir 
compris ni suivi les mŽandres de toute la discussion entre Socrate et Critias et nÕen avoir reconnu que la conclusion, 
Charmide est en mesure de Ç boucler la boucle È.   
371  Banquet, 216a. 
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nous permet de constater que lÕŽmotion ressentie par Charmide ne tŽmoigne pas 

exclusivement dÕune souffrance passive, celle par exemple du patient dont on touche la 

plaie, mais quÕune certaine dimension de sa crainte, parce que gŽnŽratrice dÕune 

ouverture rŽelle envers lÕaide que Socrate peut lui apporter et dÕune conscience de lÕutilitŽ 

vŽritable de la dŽmarche entreprise, se rŽv•le paradoxalement •tre le signe dÕun certain 

apaisement. Mais si par ailleurs, Charmide ne semble pas •tre en mesure de distinguer les 

diffŽrentes dimensions qui composent son Žmotion, et que m•me pour le lecteur, il soit 

impossible dÕaffirmer que ces derni•res se produisent de mani•re successive ˆ lÕintŽrieur 

du jeune homme, lÕambigu•tŽ de son sentiment nÕen nÕamoindrit cependant pas 

lÕefficacitŽ. Au contraire, cette ambigu•tŽ appara”t plut™t comme la pierre de touche de 

lÕinversement Žrotique auquel Socrate proc•de, lui qui peut incarner simultanŽment le 

moyen pour acquŽrir le commandement souhaitŽ, lÕunique espoir de rendre la sagesse 

utile, et le thŽrapeute qui peut rendre lÕ‰me sage et accorder le bonheur. Ce complexe 

Žmotif est dÕautant plus efficace que soudainement purifiŽ de la possibilitŽ de sÕattacher ˆ 

une image claire et certaine de lui-m•me, cÕest dŽsormais en Žtant livrŽ ˆ ses craintes et 

dŽsirs que Charmide devra dŽterminer ce quÕil veut •tre et devenir. Ainsi, libŽrŽ dÕune 

prŽdication de lui-m•me quÕil intellectualisait sans bien en comprendre les Žchos ˆ 

lÕintŽrieur de lui, il faut bien reconna”tre que cÕest maintenant lÕŽmotion qui, jaillissant 

dans toute sa complexitŽ, devient sa Ç preuve È372, et quÕen ce sens la prise de conscience 

quÕeffectue Charmide, si elle vise en dŽfinitive ˆ reconquŽrir une connaissance de lui-

m•me quÕil croyait dŽtenir, ne se fait cependant pas dans la puretŽ exclusive dÕun acte 

intellectuel373. Et si, par consŽquent, nous demeurons contraints de reconna”tre le 

caract•re quelque peu superficiel de cette prise de conscience374, la sincŽritŽ de 

                                                
372  Thomas Schmid, qui dŽsire voir en lÕelenchos autre chose quÕune simple mŽthode critique et destructive, affirme que 
la personne qui tire vraiment profit de la rŽfutation nÕen ressort pas exclusivement confuse et humiliŽe, mais aussi 
confiante de la valeur de lÕobjet de recherche initial. (Voir ˆ ce sujet : Schmid (1981) op. cit., pp.145-146.) Or ce que 
nous remarquons avec lÕexemple de Charmide, cÕest prŽcisŽment quÕˆ lÕaporie intellectuelle, ˆ lÕimpossibilitŽ soudaine 
de se dŽfinir, se substitue une conscience accrue des Žmotions relatives ˆ lÕimportance dÕeffectuer cette t‰che. CÕest en 
grande partie cette conscience Žmotive qui est garante de la poursuite de la recherche.   
373  Si nous avons soulignŽ (chapitre 2, note 214) que cÕest en acceptant de participer ˆ son propre diagnostic que 
Charmide redonne courage ˆ Socrate, lÕabsence de reconnaissance de son ignorance apr•s les trois rŽfutations qui 
suivent montre bien que Socrate nÕa pas ŽtŽ en mesure de le Ç toucher È par le biais  de cette stratŽgie, cÕest-ˆ-dire 
dÕappuyer, tel un mŽdecin du corps, sur lÕendroit endolori pour produire un diagnostic. 
374  La prise de conscience de Charmide a la profondeur que lui permet son ‰ge. Par ailleurs, si le temps du dialogue se 
rŽv•le trop court pour une prise de conscience compl•te de ce ˆ quoi, par sa nature propre, Charmide est 
vŽritablement promis, et que le dialogue ne nous permet pas dÕassister ˆ une transformation dŽcisive de son caract•re, 
la rŽussite de lÕapproche socratique rŽside toutefois dans la premi•re Žtape de cette transformation qui consiste en la 
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lÕexclamation de Charmide, de m•me que la position mitoyenne quÕil arrive ˆ conserver 

entre Critias et Socrate375, semblent toutefois tŽmoigner dÕune nouvelle autonomie dans 

ses dŽsirs : Charmide ressent et sÕŽmancipe, en m•me temps.  

3.3- La bonne poŽsie 

Si, comme nous lÕavons mentionnŽ au dŽbut de ce prŽsent chapitre, lÕŽloge des 

hommes bons est un genre poŽtique acceptŽ ˆ lÕintŽrieur de la citŽ idŽale, il nÕest pas 

certain que Charmide, sans le traitement que Socrate lui prodigue, puisse se hisser au 

rang des po•tes dont lÕactivitŽ serait justifiŽe. En effet, alors que nous avons dŽjˆ 

questionnŽ ses talents dÕinterpr•te, mentionnons quÕil se refuse aussi, au dŽbut du 

dialogue, ˆ faire son propre Žloge, lui qui est pourtant, suivant son tuteur, un 

kalokagathaton376. Rien de surprenant, dirons-nous, ˆ lÕintŽrieur dÕune Žthique 

aristocratique qui emp•che en effet dÕŽvaluer soi-m•me sa propre valeur, la vertu Žtant le 

fruit dÕune prŽdication extŽrieure. Ë l'intŽrieur de ces param•tres, Charmide a certes 

raison de considŽrer lÕŽloge ˆ soi-m•me comme Žtant dŽplacŽe et fort probablement 

signe dÕun manque de sagesse377. Mais le refus de celui-ci de juger lui-m•me de la 

condition de son ‰me tient aussi ˆ une incapacitŽ, celle de choisir, cÕest-ˆ-dire de sŽparer 

le vrai du faux378 concernant les qualitŽs qui le concernent, sans porter atteinte ˆ cette 

image construite par les autres. Impuissant ˆ donner son accord ou non ˆ cette 

prŽdication venue de lÕextŽrieur, il semblerait bien que Platon nous dresse ainsi le portrait 

dÕune mauvaise poŽsie, non plus celle de Charmide mais de ses admirateurs qui, faisant 

des Žloges de leurs prŽdications, proposent des mod•les fixes et indŽpassables de la vertu 

qui emp•chent le discernement de sÕexercer et entra”nent une sorte dÕassentiment passif, 

avec le temps. Les intentions de Platon semblent par ailleurs se vŽrifier d•s le dŽbut du 

                                                                                                                                      
reconnaissance de son ignorance, et qui est aussi une conversion ˆ son niveau. (Voir ˆ ce sujet : Scott (2000) op. cit., 
p.161.) 
375 Charmide, 176b-c. Charmide a pris place entre Socrate et Critias au dŽbut de lÕentretien (155c), et dŽcide ˆ la fin de 
celui-ci de suivre Socrate sous les ordres de Critias. SÕil est vrai que cette position mitoyenne peut •tre le signe dÕune 
tendance, chez Charmide, ˆ ne dŽcevoir personne, nous pourrions aussi lÕinterprŽter comme un choix audacieux de la 
part de Charmide : celui de mŽnager la ch•vre et le chou dans son propre intŽr•t.  
376  Charmide, 154d-e. 
377  Charmide, 158c-d. Lorsque Socrate demande ˆ Charmide sÕil est suffisamment sage pour pouvoir se passer des 
incantations, ce dernier rougit, et affirme quÕen rŽpondant Ç oui È comme en rŽpondant Ç non È, soit il Žl•ve son 
jugement au-dessus de celui des autres, soit il se loue lui-m•me. 
378  Le grec dit Ç apokrin™mai È (Charmide, 158d) et Ç apokrinasthai È (159b). CÕest aussi en ce sens que nous pourrions dire 
que Charmide est mauvais interpr•te (hupokrit•s) (voir notre section 3.1.1). 
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dialogue, par lÕattitude de Socrate qui propose une conception diffŽrente de lÕimage 

lorsque, reconnaissant dÕune part la beautŽ du corps du jeune homme, il insiste pourtant 

pour regarder son ‰me379. En effet, ne se refusant cependant pas, comme tous les autres 

prŽsents dans la palestre, ˆ la fascination quÕop•re sur lui le corps de Charmide380, cette 

fascination constitue cependant pour Socrate le point de dŽpart pour lÕexamen dÕune 

‰me qui nÕen est pas nŽcessairement lÕŽcho, et dont la beautŽ doit nŽcessairement 

transcender celle, statuaire, du corps381. LÕattitude de Socrate nous impose donc une 

nuance : ce nÕest pas lÕimage en elle-m•me, quÕelle soit corporelle, vivante, imaginative ou 

prŽdicative qui, parce que figŽe, fait probl•me, mais plut™t lÕignorance de son statut dans 

lÕordre de la rŽalitŽ382, et par consŽquent de son utilitŽ. Or ce que Socrate nous dit par 

son rapport au corps de Charmide cÕest que lÕutilitŽ de lÕimage tient au fait que, pouvant 

•tre transcendŽe, sa contemplation ou la rŽflexion quÕelle suscite entra”ne ailleurs, au-delˆ 

dÕelle-m•me. CÕest par ailleurs ce quÕil dŽmontre lui qui, suivant lÕoracle de Delphes, nÕest 

pas seulement sage mais Ç le plus sage È des hommes, et qui, loin de prendre cette 

attribution pour acquise, fait de sa vie lÕoccasion de la comprendre383. Ainsi sÕil y a 

vŽritablement une Ç poŽsie socratique È dans le Charmide, il se peut que nous la 

rencontrions dans cet art de produire des images de mani•re ˆ libŽrer et ˆ mettre en 

mouvement celui ˆ qui ces images sont destinŽes, dŽfinition minimale qui la rapproche, 

dans ses objectifs du moins, de la rŽfutation.  

Soulignons que le lien entre poŽsie et rŽfutation est par ailleurs soulevŽ au dŽbut 

du Lysis, alors quÕil est question de poŽsie en un sens similaire ˆ celui quÕen donne le 

Charmide dans le passage dont il vient dÕ•tre question. Socrate affirme en effet ˆ 

Hippothal•s quÕen faisant lÕŽloge de la famille du jeune Lysis dont il est Žperdument 

                                                
379  Charmide, 154e. 
380  Bien avant de sÕenflammer de dŽsir pour Charmide (Charmide, 155d-e), Socrate avoue que la beautŽ de Charmide lui 
fait une impression Ç hors du commun È (154d, trad. de Dorion).  
381  Charmide, 154c. Les jeunes enfants regardent Charmide pŽnŽtrer dans la palestre comme sÕils contemplaient une 
statue. 
382  M•me si le passage en question ne constitue pas un argument mŽtaphysique et ŽpistŽmologique parall•le ˆ celui du 
livre X de la RŽpublique concernant le statut de lÕimage poŽtique, il est tout de m•me intŽressant de souligner la rŽplique 
de ChŽrŽphon qui affirme que la beautŽ des formes corporelles de Charmide nous en fait oublier son visage (154d), 
alors que le visage est normalement ce qui nous permet de reconna”tre et dÕidentifier une personne. Si Socrate ne se 
prŽoccupe pas de redonner sa prŽsŽance au visage sur le reste du corps, sa proposition de dŽshabiller lÕ‰me de 
Charmide questionne tout de m•me lÕhabitude ˆ reconna”tre la personnalitŽ au moyen de cette forme finie quÕest 
lÕimage corporelle. (Voir ˆ ce sujet : Blondell (2002) op. cit., pp.58-59.). Or la finitude du corps est ici analogue ˆ celle 
des prŽdications Žlogieuses des admirateurs de Charmide.  
383  Apologie, 21a ; 23b. 
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amoureux, il fait en rŽalitŽ son propre Žloge pour le jour o•, victorieux, il aura conquis 

un gar•on digne dÕautant dÕhonneurs384. Mais Socrate, qui dŽpasse ici le cadre de lÕŽthique 

aristocratique pour faire la critique de cette mŽthode de sŽduction, affirme quÕelle est, de 

toutes fa•ons, inefficace, car en provoquant suffisance et orgueil chez les jeunes gar•ons, 

ces derniers ne se donnent plus aussi facilement ˆ lÕamant qui les a pourtant tellement 

complimentŽs385. CÕest aussi ce qui lui fait dire que la poŽsie dÕHippothal•s exasp•re 

plut™t que ne charme, nuit ˆ son po•te plut™t que de lui •tre utile, et que ceci traduit 

dÕune part une ignorance des Muses, et tŽmoigne dÕautre part du fait que Hippothal•s est 

en fait un bien mauvais po•te386. Parce que Socrate propose ensuite ˆ Hippothal•s de lui 

faire la Ç dŽmonstration È de la mani•re dont il faut sÕentretenir avec de jeunes gar•ons, 

dŽmonstration qui sÕav•re •tre une rŽfutation, le Lysis semblerait donc laisser planer la 

possibilitŽ, vŽritablement concrŽtisŽe dans le Charmide, de mettre en lien la rŽfutation et 

lÕexercice dÕune Ç bonne È poŽsie, fort probablement une poŽsie qui trouve son utilitŽ 

dans une forme dÕenchantement qui fait dŽfaut ˆ la premi•re387. Or si, comme nous 

lÕavons dŽmontrŽ, Charmide se trouve en partie rŽfutŽ par la fa•on dont Socrate lui 

prŽsente le mod•le quÕincarne Critias, le poussant ˆ reconna”tre lÕimpuissance de lÕimage 

fixe ˆ rendre compte de la vertu, et que cette rŽfutation se consolide par lÕhomŽopathie 

mimŽtique ironique que Socrate exerce ˆ lÕendroit de Charmide, il nous reste cependant ˆ 

examiner ce que nous avions laissŽ de c™tŽ plus t™t : lÕactivitŽ poŽtique que Socrate op•re 

ˆ son propre endroit, laquelle consiste paradoxalement ˆ rŽaliser ce que Charmide se 

dŽfend de faire et ce qui signe lÕŽchec dÕHippothal•s face au beau Lysis : son propre 

Žloge. La derni•re partie de ce prŽsent chapitre se propose donc dÕexaminer cette idŽe, de 

                                                
384  Lysis, 205e. 
385  Lysis, 206a. Gary Alan Scott dŽmontre bien comment la conception aristotŽlicienne du bŽnŽficiaire/bŽnŽficiant est 
utile pour expliquer le fragile Žquilibre dans tout type de relation sociale impliquant une asymŽtrie sur la base de la 
noblesse. De fait, lÕhonneur et la reconnaissance sociale Žtant vŽritablement au centre de ce genre de relations, un 
partenaire ne devrait jamais donner plus quÕil ne re•oit, au risque de crŽer une vŽritable escalade des dons, dont le 
terme est forcŽment la domination de lÕun sur lÕautre. Pour peu quÕHippothal•s ravisse Lysis, leur relation 
pŽdŽrastique, frŽquentation qui constitue une vŽritable porte dÕentrŽe dans la sph•re politique et Žconomique pour les 
jeunes AthŽniens, sera de toute mani•re exposŽe ˆ ce genre de risque. (Voir ˆ ce sujet : Scott (2000) op. cit., pp.32-34. et 
Brisson (1997) Banquet, op. cit., pp.60-61.) 
386  Lysis, 206b-c. 
387  En RŽpublique X, 608a-b, cÕest aussi un raisonnement qui agit ˆ titre dÕincantation. Mais un raisonnement, somme 
toute, qui doit pouvoir •tre rŽduit ˆ quelques phrases simples, parce que Socrate propose de le rŽpŽter pour provoquer 
une conviction, conviction qui semble ici •tre de lÕordre de lÕenchantement. Or cet enchantement, ˆ cet endroit prŽcis, 
est celui qui servirait ˆ dŽtourner lÕamoureux de la mauvaise poŽsie. 
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mani•re ˆ comprendre toute la portŽe de lÕactivitŽ poŽtique de Socrate dans le Charmide, 

et ˆ la rattacher plus solidement encore ˆ la dialectique rŽfutative. 

  

3.3.1- Une science de la science socratique 

Pour comprendre comment Socrate sÕy prend pour faire son propre Žloge, et de 

mani•re ˆ saisir la nature poŽtique dÕun tel exercice, nous devons premi•rement nous 

attarder sur la premi•re partie de la derni•re dŽfinition que Critias propose de la sagesse : 

Ç la science de la science È388. Dans un article portant sur la possibilitŽ ou non dÕenvisager 

la sagesse dÕune telle fa•on389, Edward Halper souligne avec justesse que le probl•me 

soulevŽ par cette science rŽflexive ˆ lÕexc•s concerne la possibilitŽ ou non de lÕauto-

prŽdication : comment se voir, se penser et se dire soi-m•me, tel que nous sommes? 

Comme nous venons de le suggŽrer, lÕŽthique aristocratique en souligne lÕimpossibilitŽ 

dans un paradoxe pour le moins intŽressant. En effet, si lÕassentiment ˆ une prŽdication 

venue de lÕextŽrieure est entra”nŽ par un attachement non-rŽflŽchi et finalement affectif, 

le risque est grand pour que celui-ci devienne indŽlogeable, et laisse croire ˆ une auto-

prŽdication alors quÕil nÕy a, en fait, quÕune auto-lŽgitimation. Et Critias est sans aucun 

doute lÕincarnation de cette illusion entretenue : il croit pouvoir se conna”tre lui-m•me 

sans la mŽdiation dÕun autre, mais dans lÕauto-lŽgitimation de lÕimage de lui-m•me que les 

autres, incapables de briser son cercle narcissique, lui renvoient. CÕest donc, en partie, le 

caract•re autarcique dÕune telle conception de la sagesse que Socrate vise en en faisant la 

critique, car sÕil est possible dÕavoir la connaissance de soi-m•me, cÕest-ˆ-dire de savoir ce 

que nous savons et ignorons, cette connaissance, ˆ premi•re vue impossible ˆ Žlever au 

rang des puissances exer•ant leur puissance ˆ leur propre endroit390, ne sÕacquiert que par 

le biais dÕune rencontre dialectique avec autrui, cÕest-ˆ-dire par le dialogue et la 

rŽfutation391. LÕauto-prŽdication, ou encore la connaissance de soi, est cependant rendue 

                                                
388   La critique que Socrate fait de celle-ci se retrouve en 167c-169c. 
389  Halper (2000) Ç Is Knowledge of Knowledge Possible?: Charmides 167a-169d È, PLATO Euthydemus, Lysis 
Charmides, Proceedings of the V symposium platonicum, p. 311. Nous ajoutons que dans ce cas prŽcis, il faut comprendre la 
connaissance de soi non plus seulement comme le fait de se reconna”tre un manque (je ne suis pas savant, bon, etcÉ) 
et comme la dŽfinition de soi par la nŽgative, mais vraiment comme le fait de se prŽdiquer quelque chose (je suis 
vertueux).   
390  Charmide, 167c-168e. Se reporter aussi ˆ la note 316 de ce prŽsent chapitre. 
391  Voir la note 167 de L.-A. Dorion ˆ ce sujet. (Dorion (2004) op. cit., p.142.) Plus t™t dans le dialogue (161e-162a), 
Socrate avait dŽjˆ rejetŽ la dimension autarcique de la premi•re dŽfinition de Critias Ç faire ses propres affaires È 
proposŽe par Charmide. De nature matŽrielle, le rejet de ce type dÕautarcie (voir aussi RŽpublique II, 369b-370b), semble 
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possible ˆ la faveur dÕun autre type dÕaltŽritŽ, non plus celle qui se laisse charmer et 

cautionne, mais celle qui, Žprise du m•me dŽsir de se conna”tre, examine et juge.  

Mais est-ce lˆ le fin mot de Socrate? Peut-•tre pas. En dŽpit de la force de 

lÕanalogie avec dÕautres puissances dont Socrate se sert pour invalider la Ç science de la 

science È392, certains commentateurs ont voulu rŽflŽchir ˆ lÕhypoth•se de sa possibilitŽ, et 

par consŽquent ˆ la possibilitŽ dÕŽlever cette science au rang de sagesse. Selon Halper, 

cÕest Platon lui-m•me qui invite son lecteur ˆ investiguer ˆ partir des faiblesses de la 

critique de Socrate393. Et quelles sont ces faiblesses? Essentiellement, celle que Socrate 

sÕattribue lui-m•me, incapable de distinguer sÕil existe des •tres ou puissances, dont la 

sagesse ferait peut-•tre partie, qui sont en mesure dÕexercer leur puissance ˆ leur propre 

endroit394, mais aussi celle de Critias, ˆ qui il remet la t‰che de dŽmontrer quÕune telle 

science est possible, et qui se trouve bien embarrassŽ de le faire395. Ainsi, malgrŽ 

lÕanalogie avec une multitude de contre-exemples, Socrate laisserait volontairement la 

question ouverte et offerte ˆ quiconque voudrait sÕen emparer. De son c™tŽ, Gonzalez 

affirme que le premier obstacle dans la dŽmonstration de la possibilitŽ dÕune telle science 

est justement son unicitŽ, dans la mesure o• rien nÕest relatif ˆ soi-m•me de la mani•re 

que lÕest la s™phrosun•396. En ce sens nous aurions tort, selon lui, de considŽrer le passage 

entre la connaissance de soi et la science de la science comme Žtant un glissement 

illŽgitime, au risque de ne pas reconna”tre la particularitŽ propre ˆ cette connaissance : 

lÕindistinction de son sujet et de son objet. Gonzalez et Halper semblent ainsi sÕentendre 

sur ce point : lÕanalogie que fait Socrate entre la Ç science de la science È et les diffŽrentes 

                                                                                                                                      
prŽfigurer celui de lÕautarcie intellectuelle comme dimension de la Ç science de la science È, conformŽment ˆ 
lÕintellectualisation progressive de lÕidŽe de la sagesse tout au long du dialogue.  
392  Pour un rappel, voir la note 339. 
393  Halper (2000) op., cit., p.311. 
394  Charmide, 169a-b. 
395  Charmide, 169b-c. Halper (2000) op. cit., p.313. 
396  Gonzalez (1998) op. cit., pp.50-51. Ë lÕopposŽ de Halper, Stern consid•re que lÕanalogie faite par Socrate avec les 
autres puissances vise en fait ˆ mettre un frein aux prŽtentions qui guettent celui qui dŽsire se conna”tre : parce que 
conna”tre ne va pas sans reconna”tre les diffŽrentes puissances ˆ lÕÏuvre ˆ lÕintŽrieur de nous, la connaissance de soi 
apporte son lot de dŽception. Selon Stern, il est donc possible de comprendre une conception positive et socratique de 
la Ç science de la science È en ce quÕelle implique en elle-m•me la reconnaissance de notre ignorance et de la difficultŽ 
dÕapprŽhender une ‰me quÕil est impossible de substantialiser par le biais dÕune introspection, et en ce quÕelle nŽcessite 
par consŽquent la prŽsence de lÕautre. (Voir ˆ ce sujet : Stern (1999) op. cit., pp.406-407.)  
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puissances incapables dÕagir sur elles-m•mes vise, plut™t que de les en rapprocher, ˆ 

maintenir la premi•re ˆ part de celles-ci, dans le lieu de lÕexception397. 

Si la particularitŽ de la s™phrosun• soulignŽe par Gonzalez ne nous oblige pas ˆ 

remettre en question la nŽcessitŽ de la mŽdiation dÕautrui, la penser ˆ travers la dŽfinition 

de la Ç science de la science È nous permet toutefois de poser la question de la 

connaissance de soi sous un angle diffŽrent : comment se conna”tre en train de se 

conna”tre? De cet horizon, la connaissance de soi ne se prŽsente plus exclusivement 

comme un constat, nŽcessaire mais toujours ponctuel, de ce que notre ‰me sait et ignore, 

mais comme une activitŽ : de la connaissance dÕune ‰me-objet fixe, nous passons ˆ la 

connaissance dÕune activitŽ proprement psychique, dÕune ‰me en mouvement, 

connaissance qui requiert, pour se faire, cette m•me activitŽ. Mais comment Ç dire È cette 

activitŽ? Suivant cette derni•re prŽcision, Gonzalez a certes raison de souligner que sÕil 

faut dŽmontrer lÕexistence de la sagesse comme Ç science de la science È, il est nŽcessaire 

de sÕy prendre de mani•re indirecte398. CÕest dÕailleurs dans cette intention quÕil sugg•re 

de trouver la solution en la personne de Socrate, lui qui, reconnaissant •tre le premier 

bŽnŽficiaire de la recherche et de la rŽfutation quÕil fait subir aux autres399, exhibe cette 

rŽflexivitŽ particuli•re. Gonzalez sugg•re que Socrate soit cette personne qui, par 

lÕexercice des rŽfutations qui se rattachent constamment au crit•re du Ç bien È, en vient ˆ 

conna”tre le bien comme il se conna”t lui-m•me, cÕest-ˆ-dire de mani•re rŽflexive, le bien 

nÕŽtant pas une connaissance propositionnelle mais ce qui rŽv•le son utilitŽ par sa 

recherche400. Mais bien que nous puissions postuler, sans craindre de nous tromper, que 

Socrate soit, dans ce dialogue, le seul qui puisse consciemment tirer profit de lÕactivitŽ de 

                                                
397  M•me si les deux auteurs, peut-•tre en jouant humblement le r™le du Ç grand homme È  dont Socrate affirme avoir 
besoin pour rŽsoudre la difficultŽ que pose cette science rŽflexive (Charmide, 169a), Žveillent le lecteur ˆ lÕouverture 
laissŽe par Socrate, leur hypoth•se respective les distancie. Halper, qui fait une lecture partiellement Ç rŽtrogressive È du 
Charmide (sur cette lecture qui propose de comprendre les dialogue de jeunesse ˆ la lumi•re de ceux de la maturitŽ voir 
Kahn (1996) op. cit.), propose de reconna”tre la possibilitŽ dÕune telle science lorsque lÕacte de conna”tre est dŽgagŽ des 
autres facultŽs propres ˆ lÕ‰me, connaissance que Critias avoue ne pas •tre en mesure dÕatteindre, en accordant du 
crŽdit ˆ lÕanalogie que Socrate fait entre cette science et les autres puissances (ibid., pp.313-314). Mais dans la mesure 
o• lÕauteur, dans son enthousiasme, semble occulter le fait Ð non nŽgligeable Ð que cette science soit rejetŽe jusquÕˆ 
preuve du contraire, et quÕil ne remarque pas la critique implicite que Socrate fait ˆ une conception de la sagesse 
comme acte de se conna”tre sans mŽdiation dÕautrui, son hypoth•se ne nous permet pas de penser ˆ une Ç science de la 
science È qui, en plus dÕexister, survivrait aussi ˆ cette critique. Nous aurons par ailleurs lÕoccasion de revenir sur 
lÕhypoth•se de Gonzalez qui, sans •tre autant dŽveloppŽe que celle de Halper, nous appara”t plus fructueuse. 
398  Gonzalez (1998) op. cit., p.50. 
399  Charmide, 166d. 
400  Gonzalez (1998) op. cit., pp.56-59. 
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se conna”tre, les explications de Gonzalez nÕarrivent pas, selon nous, ˆ montrer comment 

Socrate, plus que par la rŽfutation et la reconnaissance, ici et lˆ, de son ignorance, incarne 

cette activitŽ particuli•re exprimŽe par lÕidŽe de la Ç science de la science È401. En effet, ce 

serait encore une fois contraindre Socrate ˆ correspondre ˆ un mod•le, ici celui de 

lÕhomme sage, qui sÕattarderait sur lÕacte fini plut™t que sur la continuitŽ de lÕactivitŽ, et 

qui ne rendrait pas compte assez justement de la dynamique particuli•re qui caractŽrise le 

rapport que Socrate entretient avec lui-m•me. NŽanmoins, si nous persistons ˆ penser la 

rŽfutation de Charmide comme un acte poŽtique qui, pour lÕamener ˆ une certaine 

connaissance de lui-m•me, ne vise pas seulement ˆ le contredire au moyen dÕaffirmations 

propositionnelles, mais aussi ˆ lui faire ressentir lÕenjeu Žmotif qui supporte ses 

croyances, et ce en donnant ˆ voir et ˆ imiter, peut-•tre bien que lÕhypoth•se de 

Gonzalez a du bon : cÕest dans la fa•on dont Socrate se rend visible et dans lÕimage quÕil 

donne de lui-m•me que se trouve une piste de rŽflexion pour comprendre la science de 

la science dÕune part, et la particularitŽ de lÕactivitŽ poŽtique de Socrate dÕautre part. 

 

3.3.1.1- LÕimitation de lÕhomme bon. 

Si Socrate poss•de lÕantidote aux effets nŽfastes de la poŽsie imitative, lui qui fait 

un exposŽ clair de sa nature402, il est sans doute la personne toute dŽsignŽe pour en faire 

un usage adŽquat. CÕest dÕailleurs au prix dÕune justification de son utilitŽ pour les 

constitutions et pour la vie humaine que la poŽsie imitative est appelŽe ˆ trouver sa place 

dans la citŽ idŽale403. Cette justification, il semblerait que Socrate la donne par lÕusage 

quÕil fait de lÕimage poŽtique dans le Charmide. Mais quelle place tiendra, dans la 

hiŽrarchie des imitations proposŽes dans le livre X de la RŽpublique, ce nouveau po•te-

dialecticien404? CÕest la question que se pose Gonzalez405 et ˆ laquelle il rŽpond ˆ lÕaide du 

deuxi•me mod•le que Socrate propose pour dŽmasquer la tromperie caractŽristique de 

lÕimitation poŽtique : la tripartition des arts, valable pour chaque objet406. Entre lÕart 

                                                
401  Autrement dit, la solution de Gonzalez vaut toujours en ce qui concerne la sagesse con•ue comme connaissance de 
soi, mais nous laisse en appŽtit lorsquÕil est question de la science de la science.  
402  RŽpublique, X, 595b.  
403  Republique, X, 607d. 
404  RŽpubique, X, 597d-e.  
405  Gonzalez (1998) op. cit., p.139. 
406  Stephen Halliwell, bien que sans se pencher sur ce deuxi•me mod•le proposŽ par Socrate, consid•re lÕanalogie du 
miroir prŽsent dans la critique de la poŽsie du livre X de la RŽpublique (596c-e) non pas comme une preuve que Platon 
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dÕutiliser, de produire ou dÕimiter un objet, le dialecticien prŽoccupŽ de conna”tre la vertu 

est sans doute ˆ rapprocher du premier, et par consŽquent ce nouveau po•te serait celui 

qui sait comment faire usage des images produites de la vertu, lui qui conna”t lÕutilitŽ 

dÕun tel bien et qui peut offrir un regard critique sur ceux qui se croient vertueux407 

comme sur ceux qui font des imitations de ces derniers408. Pour Gonzalez, et sans doute 

nÕa-t-il pas tort, Socrate peut donc faire lui-m•me usage dÕimages et dÕimitations dans la 

mesure o•, reconnaissant lÕinadŽquation de lÕimage ˆ la rŽalitŽ, les analogies, mythes et 

descriptions de la vertu dans ses diffŽrentes instanciations sont autant de points de 

dŽparts proposŽs et nŽcessaires ˆ la rŽflexion sur la vertu, mais devant toutefois •tre 

transcendŽs pour parvenir ˆ la nature de la vertu recherchŽe409. Mais la rŽflexion de 

Gonzalez sÕarr•te, pensons-nous, lˆ o• elle devrait prŽcisŽment prendre son envol. Car si 

Socrate est bon po•te par un usage adŽquat des images de la vertu, quÕen est-il de lÕusage 

quÕil fait de sa propre image?  Ayant plus t™t soulignŽ quÕil fallait penser ˆ un Socrate 

imitateur de sa propre personne410, et le Charmide nous dŽvoilant assez clairement son 

c™tŽ comŽdien, comment lÕimage quÕil donne de lui-m•me arrive-t-elle ˆ rendre compte 

de lÕessence de la vertu plus que de son apparence? Pour rŽpondre ˆ cette question, il 

faut rŽpondre ˆ celle-ci : comment imiter un homme bonÉ ou plut™t en train de le 

devenir?  

Il est beaucoup plus facile dÕimiter des mod•les caractŽriels, des gens tristes, 

colŽriques, hŽdonistes, dans la mesure o• ces personnages offrent une multitude de 

dŽtails apparents sur lesquels sÕaccrocher et qui rendent compte dÕune certaine typologie. 

Au contraire, un caract•re tempŽrŽ, intelligent et unifiŽ nÕoffre que peu dÕemprise ˆ 

lÕimitation. En ce sens, lÕŽloge des hommes vertueux, imitation que Socrate permet dans 

la citŽ, loin de faire compŽtition avec celles rŽpandues ˆ son Žpoque, pourrait m•me 

passer pour une imitation de mauvaise qualitŽ411, voire imperceptible, une imitation qui 

ne rend aucun trait de mani•re Žvidente. CÕest pourtant une image de lui-m•me de ce 

                                                                                                                                      
ne voit en la mimesis quÕun acte de copie des apparences, mais plut™t un Ç dŽfi visant ˆ trouver une justification qui soit 
ˆ lÕabri des accusations de faussetŽ et de redondance cognitive pour lÕart mimŽtique È (Voir ˆ ce sujet : Halliwell (2005) 
op. cit., p.57.) 
407  Les Ç producteurs È de vertu.  
408  Gonzalez (1998) op. cit., pp.140-142.  
409  Ibid., p.143. 
410  Voir la note 92. 
411  Gonzalez (1998) op. cit., pp.144-145. 
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genre que Socrate propose ˆ Charmide. Mais ce faisant, en se fabriquant une image pour 

laquelle, par son manque de prŽcision, il devient impossible dÕidentifier clairement de 

quoi elle est lÕimage, Socrate ne gŽn•re-t-il pas la m•me ambigu•tŽ qui mŽrite aux po•tes 

dÕ•tre exclus de la citŽ? En effet, le danger de lÕimitation poŽtique dont Socrate veut 

protŽger la citŽ rŽside dans lÕhabiletŽ m•me des po•tes qui, produisant images riches et 

complexes, en font oublier la limite propre ˆ toute image : son inadŽquation ˆ la rŽalitŽ. 

Or si une imitation tellement parfaite dans ses dŽtails en fait oublier son mod•le, que dire 

dÕune imitation si peu accrocheuse quÕelle passe inaper•ue, quÕelle passe pour la rŽalitŽ412? 

Moins habile que les po•tes quÕil critique, Socrate aurait, semble-t-il, tout autant de talent 

pour confondre diffŽrents niveaux de rŽalitŽ. Mais nous ne sommes pas au bout de nos 

peines, car le flou autour de lÕactivitŽ poŽtique de Socrate nous semble par ailleurs 

accentuŽ si nous pensons au fait que celle-ci sÕenracine souvent dans une intention 

ironique, et que le propre de lÕironie, en quelque sorte, est de cacher. Alors montre-t-il 

ou cache-t-il? Cette question nous oblige ˆ explorer les fronti•res communes entre 

lÕironie et la poŽsie de Socrate. 

CÕest en captant lÕironie de Socrate, comme nous lÕavons mentionnŽ plus t™t, que 

Charmide arrive ˆ prendre conscience de son Žtat, ˆ concevoir sa souffrance comme 

Žtant son lot ˆ lui, et ˆ entrevoir Socrate comme pouvant amŽliorer une ‰me dont il 

nÕarrive pas ˆ dresser les contours. Pour reprendre la distinction proposŽe par GrŽgory 

Vlastos, nous dirons que la conception que Charmide se fait ici de lÕaveu dÕincompŽtence 

de Socrate rel•ve de lÕironie simple : Socrate se dit incapable de trouver quoi que ce soit 

par le moyen du discours, alors que cÕest lÕinverse que Charmide est invitŽ ˆ 

comprendre413. Sans doute le jeune gar•on nÕa-t-il pas compl•tement tort de croire, 

comme Alcibiade, que Socrate cache quelques trŽsors ˆ lÕintŽrieur de lui414. Mais ce qui 

importe maintenant, cÕest de comprendre quÕil nÕa pas compl•tement raison. Car quÕa 

vŽritablement Socrate ˆ lui offrir? Ici intervient un second niveau dÕironie que Vlastos 

qualifie de Ç complexe È. Ë lÕopposŽe de lÕironie simple, lÕironie complexe, o• une chose 

                                                
412  QuelquÕun pourrait m•me affirmer quÕen faisant une imitation de lui-m•me, Socrate ne fait aucune imitation.  
413  Dans lÕironie simple, Ç le signifiŽ ne correspond pas ˆ ce qui est dit È, Vlastos se rapportant ici ˆ Quintilien 
(Institution oratoire, IX, 2, 44) pour une dŽfinition de lÕironie : une figure de langage par laquelle il faut entendre le 
contraire de ce qui est dit. (Voir ˆ ce sujet : Vlastos (1994) Socrate. Ironie et philosophie morale, pp.37 et 50.)  
414  Banquet, 215a-b.  
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dite peut •tre vraie et fausse en m•me temps, mais sous des rapports diffŽrents, serait 

spŽcifiquement socratique415. Non captŽe par Charmide, cÕest cette ironie qui nous 

permettrait de conclure que si Socrate a quelque chose ˆ offrir ˆ Charmide, et dans le cas 

du dialogue qui nous prŽoccupe ce serait la sagesse par le biais des incantations, ce 

Ç trŽsor È est mal compris par Charmide, tant dans sa nature propre que dans la fa•on de 

lÕacquŽrir, et que cÕest la raison pour laquelle Socrate affirme •tre un mauvais chercheur. 

Ce genre dÕironie engage toute une rŽflexion sur la nature de la connaissance 

philosophique, ce que nous soulignerons dans notre conclusion. Pour lÕinstant, 

appuyons-nous sur cette derni•re distinction pour tirer cette conclusion provisoire : si 

Charmide parvient ˆ capter une certaine dimension de lÕironie de Socrate, fort 

probablement due ˆ la surench•re thŽ‰trale qui lÕenglobe416, ce nÕest pas lÕenti•retŽ de 

lÕimage de Socrate quÕil per•oit sous le mode de lÕironie. Et lÕimage globale de Socrate 

est, comme nous lÕavons mentionnŽ plus haut417, essentiellement Žlusive. Or suivant 

Blondell, cÕest de mani•re ˆ nous signifier le caract•re inimitable de la nature profonde 

de Socrate que Platon nous le prŽsente justement avec toute son ŽtrangetŽ et son 

atypisme418. Mais plus quÕune simple stratŽgie pour freiner la possibilitŽ dÕune imitation 

superficielle, se peut-il que ce caract•re insaisissable soit aussi une image de lÕessence 

profonde de Socrate? Il semblerait que oui.  

Pour poursuivre dans notre rŽflexion, il faut faire intervenir une troisi•me 

dimension ˆ lÕironie socratique : lÕironie de lÕironie. Michelle Gellrich, de qui est 

lÕexpression419, se propose de dŽpasser lÕironie complexe mise au jour par Vlastos, 

laquelle se maintient toujours dans la conviction dÕune vŽritŽ cachŽe derri•re un 

masque420, en se basant prŽcisŽment sur le caract•re irrŽductiblement insaisissable du 

personnage de Socrate. Selon Gellrich, si Socrate donne lÕimpression de porter un 

masque, lÕironie se rŽv•le justement dans le fait que son identitŽ ne consiste pas en une 

vŽritŽ stable que nous pourrions dŽcouvrir en le dŽmasquant421. Et de fait, la mouvance 

                                                
415  Vlastos (1994) op.cit.  
416  LÕironie simple a certainement une fonction chez Socrate, si ce nÕest que de se faire dŽcouvrir par lÕinterlocuteur ˆ 
qui elle sÕadresse.  
417  Voir section 3.1.3- Imiter lÕinimitable  
418  Blondell (2002) op. cit., p.106. 
419  Gellrich (1994) op. cit., p.307. 
420  Ibid., pp.287-288. 
421  Ibid., p.306. 
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des images de lui-m•me quÕil propose et dont tŽmoigne par ailleurs le Charmide, une 

image se rŽsorbant toujours dans la naissance dÕune autre, ou bien nous emp•che de 

nous arr•ter avec certitude sur lÕune ou sur lÕautre, ou bien nous entra”ne dans une sorte 

dÕentreprise infinie de dŽmystification.  Or si lÕironie, comme la con•oit Gellrich, est de 

faire croire ˆ un sujet fixe et accessible alors quÕil nÕy en a pas, nous pensons pour notre 

part que cÕest prŽcisŽment lˆ que lÕironiste devient po•te. En effet, en se prŽsentant lui-

m•me comme un •tre essentiellement Žlusif, Socrate ne fait pas seulement que 

confondre Charmide et stimuler son dŽsir de le dŽvoiler, il donne aussi une image de ce 

quÕil est vraiment : une ‰me en mouvement, parce quÕen recherche et dŽsirante de 

trouver ce qui lui convient, et une ‰me qui se transforme au contact de lÕautre et de 

lÕapprentissage quÕelle fait dÕelle-m•me422. Socrate sÕimite en se montrant tel quÕil est, 

cÕest-ˆ-dire en rendant visible une ‰me dans son devenir vertueux. Tout le gŽnie 

artistique de Socrate, m•me sans la prŽcision qui caractŽrise lÕhabiletŽ des po•tes quÕil 

critique, rŽside donc prŽcisŽment dans sa capacitŽ ˆ se montrer comme possŽdant une 

personnalitŽ dont la caractŽristique principale est de nÕavoir aucun contour, tout en 

faisant de cette image une imitation de ce qui est fonci•rement inimitable : son essence. 

Ainsi, tandis quÕun mauvais po•te occulte, par une surench•re du visible, ce qui devrait 

vŽritablement •tre vu, Socrate rend visible ce qui, par essence, ne lÕest pas. Mais cette 

activitŽ poŽtique nous permet-elle de rŽsoudre lÕŽnigme autour de la conception de la 

sagesse comme science de la science? En un certain sens, nous pourrions tout 

simplement dire quÕen rŽalisant, devant Charmide, une imitation de son essence de 

mani•re ˆ ce que ce dernier le voit tel quÕil est, quÕil per•oive de mani•re sensible ce qui 

est invisible, Socrate fait en quelque sorte son propre Žloge, lÕimage quÕil donne de lui-

m•me se prŽsentant comme un discours sur la nature de son ‰me, discours et prŽdication 

de lui-m•me qui ne se disent pas, mais se montrent423. Mais cette simple remarque ne 

saurait rendre compte, dans sa plŽnitude, de lÕactivitŽ de lÕ‰me sur elle-m•me, ce 

quÕexprime la dŽfinition de la sagesse comme Ç science de la science È. Il nous faut donc 

                                                
422  Le lecteur peut aussi se rŽfŽrer ˆ notre chapitre 2 (2.3-Le courage de Socrate).  
423  Dans le Ph•dre (246a), Socrate affirme que de discourir sur lÕessence de lÕ‰me exc•de les possibilitŽs humaines, et 
que pour cette raison, il convient ˆ lÕhomme dÕen donner une image, ici celle dÕun attelage ailŽ conduit par un cocher. 
Le Ph•dre, qui prŽsente par ailleurs lÕ‰me comme Žtant de nature ˆ se mouvoir elle-m•me (245e-246a), nous donne ainsi 
un indice de ce Ç mouvement qui se meut lui-m•me È et dont Socrate semble incapable dÕaffirmer lÕexistence dans le 
Charmide (168e-169a), comme possibilitŽ dÕune puissance qui exerce sa puissance ˆ son propre Žgard.  
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poursuivre nos rŽflexions plus profondŽment sur la nature particuli•re de lÕactivitŽ 

poŽtique de Socrate. 

 

3.3.1.2 Ð Le mouvement de la pensŽe.  

Pour ce faire, il importe de prŽciser la nature du mouvement de cette ‰me que 

sensibilise Socrate. Outre dÕincarner, par lÕimage dÕune personnalitŽ insaisissable, la 

nature Žlusive de son essence, la multitude des r™les que Socrate endosse tour ˆ tour sans 

jamais satisfaire ˆ leurs contours conventionnels nous permet de comprendre le 

mouvement particulier de lÕ‰me comme en Žtant un de transcendance. En effet, lÕ‰me de 

Socrate transcende premi•rement, comme nous lÕavons soulignŽ avec lÕimage statuaire 

du jeune Charmide, et comme lÕaffirmait pour sa part Gonzalez, tout ce qui se prŽsente ˆ 

elle avec fixitŽ : les images et impressions extŽrieures, les idŽes qui lui viennent comme 

les opinions et dŽfinitions produites par ses interlocuteurs. Ce mouvement, nous dit 

Monique Dixsaut, est nul autre que celui de la pensŽe, cÕest-ˆ-dire celui par lequel lÕ‰me 

transpose tout donnŽ re•u en hypoth•se et le soumet ˆ lÕexamen de la raison424. CÕest 

exactement ce que Socrate fait avec la prŽtendue sagesse de Charmide : ce qui est affirmŽ 

par Critias devient objet dÕexamen pour Socrate, la prŽdication de Charmide se 

transformant du coup en lÕhypoth•se principale du dialogue, laquelle aspire ˆ •tre posŽe 

catŽgoriquement par ce dernier425. Or pour Gonzalez qui rŽflŽchit ˆ la transcendance de 

ce mouvement particulier comme partie prenante dÕune conception philosophique de 

                                                
424  Dixsaut (1985) op. cit., p.129. Le passage mŽrite dÕ•tre citŽ : Ç Ce retournement perpŽtuel du catŽgorique en 
hypothŽtique, et lÕinterrogation sur ce qui peut permettre de poser catŽgoriquement ce qui nÕest pourtant quÕune 
hypoth•se, constituent lÕimpulsion m•me du dialegesthai, et dŽfinissent, pour Platon, ce quÕon appelle Ç penser È È.  
425  Pour Erik Nis Ostenfeld (Ostenfeld (1999) Ç Hypothetical method in the Charmides and in the elenchus È, Classica et 
Mediavalia, p.79.), lÕusage dÕhypoth•ses, tel que proposŽ dans le Charmide, constitue la stratŽgie de base de la rŽfutation 
socratique. Bien quÕil reconnaisse le caract•re hypothŽtique des dŽfinitions ˆ lÕŽtude, la particularitŽ du Charmide rŽside 
selon lui dans lÕusage dÕhypoth•ses ˆ titre dÕ Ç affirmations provisoires È, hypoth•ses dont nous avons dŽjˆ parlŽes dans 
le cas de lÕexistence de la science de la science (169d) et en ce qui concerne la possibilitŽ que cette science accorde la 
connaissance du contenu des autres sciences (172c-d. Voir aussi la note 308 de ce chapitre). Ces hypoth•ses, elles-
m•mes construites ˆ partir de la dŽfinition principale examinŽe, ont pour fonction de donner une existence temporaire 
ˆ un ŽlŽment dŽfinitionnel douteux (ibid., p.72) en vue de faire progresser la discussion, mais dans le but, surtout, en 
en montrant les consŽquences absurdes, dÕinvalider la dŽfinition principale (ibid., p.73). Nous pensons que la rŽflexion 
de Ostenfeld, en montrant que la rŽfutation sÕŽchafaude en prenant appui sur des hypoth•ses, nous rapproche de 
lÕusage que Socrate fait des images. Si la dŽfinition principale ˆ examiner consiste en la prŽdication de la sagesse ˆ 
Charmide, Socrate la fait premi•rement dŽpendre dÕune autre hypoth•se : la sagesse, lorsque prŽsente en nous, se 
dŽfinit (159a). Or cette hypoth•se est elle-m•me rattachŽe ˆ une image particuli•re (mais non exhaustive) de sa 
possibilitŽ : celle de Critias en train de la dŽfinir. LÕŽchec de Critias nÕinvalide pas nŽcessairement la possibilitŽ de 
dŽfinir la sagesse, mais plut™t la possibilitŽ quÕil puisse attribuer une telle qualitŽ ˆ Charmide. CÕest donc la prŽdication 
de Charmide qui est rŽfutŽe. 
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lÕimitation poŽtique, celui-ci se prŽsente littŽralement comme un Ç enthousiasme È : le 

mouvement dÕune ‰me inspirŽe426. InspirŽ, Socrate lÕest certes dans le Charmide, lui qui 

affirme avoir un sentiment prophŽtique de lÕutilitŽ de la sagesse427. Mais son caract•re 

extatique appara”t vŽritablement alors que, dŽraisonnant, il sÕappr•te ˆ faire 

lÕinterprŽtation de son r•ve, cÕest-ˆ-dire dÕune image qui lui appara”t (Ç prophainomenon È) 

soudainement, celle dÕune sociŽtŽ o• la sagesse, telle que la con•oit Critias dans sa 

derni•re dŽfinition, accorderait les biens extŽrieurs et les biens du corps, sans toutefois 

accorder ceux de lÕ‰me428. Ce passage a pour nous un double intŽr•t. Le premier rŽside 

dans le fait quÕil dresse une Žtroite relation entre le souci de soi et une fonction 

hermŽneutique judicative429. En effet, lÕexigence dÕexercer son jugement appara”t alors 

que Socrate affirme ne pas savoir par quelle porte, de corne ou dÕivoire, lui arrive ce r•ve, 

autrement dit si sa vision renferme en elle son lot de vŽritŽ, ou si elle est trompeuse430. 

Or le fait de juger, cÕest-ˆ-dire de discriminer le vrai du faux, est en lui-m•me un soin 

dans la mesure o• il permet ˆ lÕ‰me de ne pas se maintenir dans un Žtat dÕignorance alors 

quÕelle ferait sienne, et sur le coup de lÕaffectivitŽ, les images et idŽes qui lui apparaissent 

et qui co•ncident avec certains de ses appŽtits. Mais la pertinence de ce qui vient dÕ•tre 

dit, pour notre rŽflexion prŽsente, doit se rŽvŽler par le deuxi•me point dÕintŽr•t que 

nous percevons dans ce passage.  

Socrate dŽraisonne certes, mais rien nÕindique que cet emportement soudain 

doive laisser place ˆ lÕexercice dÕune raison discriminante dŽpourvue de ce transport, et 

                                                
426  Gonzalez (1998) op. cit. pp.146-148. Nous retenons la proposition de Gonzalez de qualifier dÕenthousiaste le 
mouvement de la pensŽe, sans toutefois en retenir les explications. Pour lui, ce transport de lÕ‰me par lequel celle-ci se 
reconduit elle-m•me des images quÕelle re•oit ˆ la rŽalitŽ que ces derni•res montrent et cachent ˆ la fois, est celui de la 
rŽminiscence, laquelle ne peut sÕaccomplir simplement par dŽductions ou infŽrences. La question de la rŽminiscence 
Žtant absente du Charmide, lÕenthousiasme de lÕ‰me demeure cependant un point de dŽpart pertinent pour une 
rŽflexion, comme nous le verrons, sur lÕeffet durable que Socrate dŽsire avoir sur Charmide. 
427  Charmide, 169b. La sagesse avait dŽjˆ ŽtŽ posŽe antŽrieurement comme faisant partie des belles choses (159c), puis 
comme Žtant bonne (160e). Suivant Ostenfeld (Ostenfeld (1999) op. cit., pp.67-68.), cet assentiment gŽnŽral autour des 
qualitŽs admises de la sagesse se classe parmi les hypoth•ses quÕil qualifie dÕ Ç endoxon È, reprenant Aristote, et agit ˆ 
titre dÕ Ç hypoth•se supŽrieure È, cÕest-ˆ-dire celle ˆ lÕaune de laquelle toutes les autres devront •tre mesurŽes tout au 
long de la discussion. 
428  Charmide, 173a-173d 
429  Charmide, 173a. Socrate affirme quÕil ne faut pas prendre ˆ la lŽg•re ce qui se prŽsente ˆ nous, pour autant que nous 
avons quelque Ç souci de soi È. Ce m•me rapport entre lÕexigence de lÕexamen et le fait de se soucier de soi-m•me se 
retrouve aussi en TimŽe, 71e-72b. Petite remarque intŽressante : Euripide (Oreste, 883) utilise ce m•me verbe Ç k•deu™ È 
pour parler du fait de soigner une maladie. 
430  Dorion remarque que lÕimage des portes est en fait une allusion aux paroles de PŽnŽlope dans lÕOdyssŽe (XIX, 562-
569), elle qui affirme que la porte fermŽe dÕivoire laisse passer des images trompeuses, tandis que celle fermŽe de corne 
annonce le succ•s ˆ ceux qui en re•oivent les images. (Dorion (2004) op. cit., note 193, p.148.)  
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cÕest sans doute ˆ escient que Platon tient en proximitŽ les verbes Ç lerein È et Ç skopein È431, 

comme si lÕinspiration qui accorde la vision devait aussi •tre ˆ lÕÏuvre et se traduire dans 

lÕexigence que Socrate ressent ˆ examiner cette m•me vision. Mais peut-•tre cette 

coprŽsence paradoxale se rŽv•le-t-elle dŽjˆ dans la particularitŽ du songe de Socrate, un 

r•ve dont la caractŽristique principale est dÕ•tre Ç ŽveillŽ È. Que pouvons-nous penser de 

cet Žveil onirique? Si nous nous fions ˆ un passage similaire du TimŽe432, dont nous avons 

bri•vement discutŽ au dŽbut de ce prŽsent chapitre, le jugement de lÕhomme inspirŽ peut 

•tre soit entravŽ (Ç ped•theis È) par le sommeil ou la maladie Ð deux cas qui ne 

correspondent pas ˆ lÕŽtat dans lequel se trouve Socrate Ð soit Ç dŽviŽ È (Ç parallaxas È) par 

une sorte dÕenthousiasme. Or cÕest sans aucun doute, suivant cette deuxi•me possibilitŽ, 

ˆ lÕexercice dÕun jugement non pas encha”nŽ ou emp•chŽ quÕil faut songer lorsque nous 

pensons ˆ un Socrate ˆ la fois dŽlirant et conscient, mais plut™t ˆ une raison 

transformŽe433, enthousiasmŽe. Mais quÕest-ce que cette raison enthousiasmŽe? Selon 

nous, elle est une raison transportŽe par la force Žrotique. Il est vrai, comme le remarque 

Andrew Reece434, que lÕeros socratique nÕest pas souvent discutŽ lorsquÕil est question du 

Charmide. Pourtant, sÕil faut en croire le prologue qui contient en lui-m•me plusieurs 

ŽlŽments clefs du dialogue435, nous ne devrions pas Žvacuer si rapidement le dŽsir que 

Socrate ressent ˆ la vue de lÕintŽrieur du v•tement du jeune Charmide, premi•re Žtape, 

selon Reece, de lÕŽchelle dÕŽlŽvation du dŽsir proposŽe par Diotime dans le Banquet436. Or 

sÕil est possible de reconna”tre la prŽsence de lÕeros pŽdagogue chez le Socrate du 

Charmide437, prŽsence qui qualifie le mouvement ascendant du dŽsir de Socrate pour la 

beautŽ438, nous pensons quÕil est aussi possible dÕy voir celle dÕeros dialecticien439, car en 

                                                
431  Charmide, 173a. 
432  TimŽe, 71e. 
433  Il nÕest pas obligatoire de penser une raison Ç dŽviŽe È comme Žtant une raison Ç dŽtournŽe È. Nous proposons de 
la voir plut™t comme une raison qui agit suivant une modalitŽ diffŽrente dÕune raison purement calculatrice, par 
exemple. 
434  Reece (1998) op. cit., p.65. 
435  Sur la richesse du prologue, voir Dorion (2004) op. cit., pp.36-37. 
436 Banquet, 210a. Reece (1998) op. cit., pp.72 et 74-75. Pour Reece, qui reprend ˆ son compte la mŽthode 
Ç rŽtrogressive È de lecture des dialogues de jeunesse dŽveloppŽe par Charles H. Khan, lÕintellectualisation progressive 
du rapport ˆ la s™phrosun• dans le Charmide serait un exemple de lÕascension vers le Beau dŽcrite par Diotime. Les 
actions et la trame narrative du Charmide anticiperaient ainsi une rŽflexion plus thŽorique de lÕeros socratique prŽsente 
dans le Ph•dre et le Banquet. 
437  Pour Reece (ibid., p.69.), cÕest littŽralement Ç enceint È de s™phrosun• que Socrate se prŽsente ˆ la palestre en lÕespoir 
de faire na”tre cette vertu chez un beau et jeune gar•on.  
438  Reece affirme quÕen avouant trouver Žgalement beaux tous les jeunes gar•ons (Charmide, 154bc), Socrate a dŽjˆ 
entamŽ son mouvement vers lÕuniversel. (ibid., p.69.) 
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transcendant les images et idŽes par la division et la discrimination du vrai et du faux, 

Socrate laisse aussi exercer en lui son dŽsir de sÕassimiler ˆ ce qui lui est propre, vŽritable 

dŽsir dÕunitŽ, vŽritable travail de rassemblement440. Et dans le cas prŽcis de ce songe 

pendant lequel Socrate se dit divaguer, Critias ne voit quÕŽtrangetŽ devant ce fou de 

Socrate qui, comme le philosophe ailŽ du Ph•dre441, nÕa que faire des choses humaines et 

nÕest attachŽ quÕˆ celles qui rel•vent du divin442. ƒros, grand po•te et interpr•te443 de 

lÕindicible, est ce crŽateur dÕillusion qui Ç ne peut se satisfaire des illusions quÕil 

engendre444È, et ainsi transportŽ par lui, Socrate ne transcende plus simplement les 

images, idŽes, et dŽfinitions qui sÕoffrent ˆ lui et qui sont susceptibles de satisfaire son 

dŽsir de conna”tre, mais aussi sa propre image, car en cherchant par le dialogue ˆ ne pas 

prendre pour vŽritŽ ce qui est faux, cÕest son ‰me quÕil soigne, reconnaissant le risque 

que, sÕarr•tant sur une idŽe qui la satisfasse sans lÕavoir examinŽe, celle-ci ne sÕŽloigne de 

ce qui lui est vŽritablement apparentŽ445. Conna”tre et penser, cÕest devenir. Et Socrate, 

faisant de lui-m•me une hypoth•se, se pense et sÕapprŽhende dans ce m•me mouvement 

de transcendance qui caractŽrise sa pensŽe lorsquÕelle porte sur des objets extŽrieurs. 

Ainsi, sÕil faut voir quelque part chez lui quelque chose comme une puissance qui exerce 

sa puissance ˆ son propre endroit, quelque chose comme une Ç science de la science È 

cÕest, pensons-nous, dans cet enthousiasme Žrotique et dialectique caractŽristique du 

                                                                                                                                      
439  M•me sans quÕil soit question des formes intelligibles dans le Charmide. LÕabsence de celles-ci ne nous emp•che pas 
de penser le mouvement caractŽristique de lÕ‰me de Socrate comme un enthousiasme Žrotique. 
440  Se questionnant sur le rapport entre la persuasion (peith™) et eros, Gellrich remarque que le dŽsir quÕun jeune homme 
peut ressentir envers celui qui le sŽduit se vit comme un effort dÕidentification envers ce dernier, dans un mouvement 
qui transcende les diffŽrences, celle des classes sociales par exemple. (Voir ˆ ce sujet : Gellrich (1994) op. cit., p.289.) 
Ceci nous permet de rŽflŽchir ˆ comment eros, comme dŽsir Ç naturel È ˆ lÕ‰me (Lysis 221e), exprime la force de celle-ci 
qui sÕapprŽhende et se constitue, qui retient ce qui lui est apparentŽ en traversant le flot de ce qui lui est Žtranger. La 
nature dÕeros est telle que si, comme nous lÕenseigne le Lysis (221d) et le Banquet (200e), ce dŽsir de lÕ‰me se pose sur ce 
qui lui manque, il se nourrit non pas de combler ce manque, mais de dŽsirer sans cesse, car cÕest lˆ le mouvement qui 
transforme lÕ‰me et en est la rŽalisation. Pour une rŽflexion comparable, mais associant la transformation de lÕ‰me ˆ 
lÕengendrement, voir Dixsaut (1985) op. cit., p.153.  
441  Ph•dre, 249c-d. 
442  Car finalement, triant le grain de lÕivraie, Socrate rejette les biens quÕaccorde la conception de la sagesse de Critias, 
pour ne retenir que ce qui est vŽritablement dŽsirable : le bonheur. 
443  Dans le Banquet (202e-203a) Eros est ce dŽmon de qui proc•de, entre autres choses, les incantations, et qui sert 
dÕintermŽdiaire entre les hommes et les dieux, lorsque ces derniers veulent entrer en communication avec eux durant le 
jour, ou ˆ travers les songes.  
444  Dixsaut (1985) op. cit., p.153. 
445  Comme nous lÕavons montrŽ dans notre deuxi•me chapitre, Critias nous offre une image compl•tement inverse de 
celle de Socrate, faisant de ce qui lui est propre quelque chose qui est enti•rement subordonnŽ ˆ une image de lui-
m•me quÕil pose catŽgoriquement d•s le dŽpart de lÕentretien, et quÕil nÕexamine jamais. 
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mouvement de son ‰me qui, ne se prŽdiquant que ce quÕelle est dŽjˆ par nature, se 

montre et sÕapprŽhende par le mouvement m•me de son devenir moral446.  

 

3.3.2 Ð Voir et sentir  Ç eros È 

Mais la pensŽe, nous dit le Ph•dre, si elle se donnait ˆ voir par une image sensible, 

susciterait de terribles amours447, car son mouvement est en lui-m•me, Žrotique448. CÕest 

pourtant, malgrŽ lÕimpossibilitŽ de vŽritablement en saisir la nature par les yeux, ce que 

Socrate Ç montre È ˆ Charmide, et ce non pas uniquement en reconnaissant son 

ignorance une fois dans tout le dialogue449, mais aussi et surtout en faisant de sa 

personnalitŽ, elle qui ne se limite ˆ aucun r™le prŽcis et qui se pose sur chacun dÕeux de 

mani•re ŽphŽm•re, lÕŽcho sensible de lÕactivitŽ propre ˆ son ‰me. Bon po•te, Socrate lÕest 

certes, car lÕimitation quÕil produit de son essence tŽmoigne dÕun usage particulier de 

lÕimage : son activitŽ poŽtique, elle-m•me Žrotique, a tout dÕune dialectique450. Bon po•te, 

mais aussi excellent interpr•te, faut-il le prŽciser, car Žtant lui-m•me et sans ironie 

traversŽ par cet enthousiasme, lÕimitation quÕil fait de ce mouvement ne lui fait pas 

perdre de vue son auditoire. Comme Ion451, Socrate ressent et joue, mais garde un Ïil 

ouvert sur Charmide, de mani•re ˆ contr™ler les effets que son entreprise mimŽtique a 

sur lui. Et nous le voyons maintenant : si Charmide commence par imiter la stupeur de 

Socrate, sentiment qui sÕav•re •tre finalement le sien, cÕest cependant eros, comme dŽsir 

de ce qui lui est propre, quÕil est appelŽ ˆ ressentir, et cÕest ˆ cette force quÕil est invitŽ ˆ 

sÕidentifier452. Car cÕest ce dŽsir453 co-extensif ˆ la crainte de ne pas se diriger vers son 

                                                
446  Le probl•me que Socrate rencontre dans lÕidŽe dÕune puissance qui exercerait sa puissance ˆ son propre endroit, 
comme nous lÕavons soulignŽ (note 339) est que celle-ci devrait possŽder lÕessence ˆ lÕŽgard de laquelle sa propre 
puissance sÕexerce. Or si lÕ‰me est une puissance de conna”tre le bien, telle que la fin du dialogue nous le laisse 
comprendre, et quÕune science de la science est possible, cÕest donc que ce bien rŽv•le aussi la nature de lÕ‰me qui 
lÕapprŽhende. Le bien, apparentŽ ˆ lÕ‰me, comme plusieurs commentateurs le pensent (Yong (1996) et Bravo (2003 et 
2004), Ç What is the meaning of epitst•m• in the Socratic Proposition • aret• epist•me estiv ? È, p. 59.) ne peut •tre ce 
Ç quelque chose È irrŽductiblement objectif posŽ ˆ lÕextŽrieur de soi, comme le sont les honneurs, par exemple. 
447  Ph•dre, 250d. 
448  Dixsaut (1985) op. cit., pp.154-155. 
449  Charmide, 165b. 
450  Dans le Ph•dre (257b), le mythe que Socrate raconte au sujet de lÕ‰me et de ses mouvements et emportements, est 
qualifiŽ dÕhommage ˆ Eros, et considŽrŽ comme une bonne poŽsie parce quÕinspirŽe par la philosophie. 
451  Ion, 535c-e. Ion affirme ˆ Socrate ressentir les Žmotions quÕil incarne, tout en Žtant attentif ˆ la rŽaction suscitŽe 
chez son auditoire. Pour Ion, cependant, cÕest un motif financier qui explique cette conscience.  
452  Suivant Blondell (Blondell (2002) op. cit. p.107.), les interlocuteurs de Socrate qui imitent ce dernier sur le plan 
structurel et Žmotionnel nÕauront dÕautres choix que dÕimiter sa nature Žrotique, Ç eros È Žtant son Žmotion la plus 
puissante. Blondell ne croit pas si bien dire, car sÕinspirant du Cratyle (422e-424a) o• la mimesis structurale est celle qui 
porte une attention particuli•re sur les diffŽrences et similaritŽs entre lÕoriginal et la copie (ibid., p.102.), elle fait Žcho ˆ 
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bien, et comme force qui arrache ˆ lÕignorance, qui est vŽritablement guŽrisseur et qui, 

plus que tout autre puissance, explique la sagesse lorsque comprise comme connaissance 

de soi.  

Mais dŽjˆ, d•s le dŽbut du Charmide, si nous faisons un bon en arri•re jusquÕˆ la 

premi•re rŽfutation que Socrate fait subir ˆ Charmide454, Socrate op•re une substitution 

thŽorique dans lÕordre de ce que le jeune gar•on est appelŽ ˆ ressentir. Partant de la 

premi•re dŽfinition de la sagesse proposŽe par Charmide, la sagesse est de Ç faire toutes 

choses avec calme et modŽration È, ou la sagesse est Ç une sorte de calme È 

(h•soukhiot•s)455, Socrate veut permettre ˆ Charmide de sÕŽmanciper dÕune conception 

traditionnelle et aristocratique de la sagesse, entendue de mani•re gŽnŽrale comme 

Ç comportement acceptable È456. Plus que cela ne paraisse au premier coup dÕÏil, cette 

conception de la s™phrosun• est ˆ rapprocher de la ma”trise de soi457 en ce que le calme, 

associŽ ˆ la retenue, est promu presque invariablement par la sagesse populaire des sept 

sages458. De fa•on plus prŽcise encore, il se peut que la sagesse con•ue comme 

Ç tranquillitŽ È soit un l•gue ou une inspiration directe de Solon pour qui celle-ci se 

prŽsente, moyennant une mŽtaphore mŽdicale tout ˆ propos dans le Charmide,  comme 

une opposition aux diffŽrents troubles pouvant emp•cher la santŽ du corps459. Ainsi, la 

s™phrosun• comme la pense Charmide dans ce passage se prŽsente ˆ nos yeux comme une 

rŽsistance - et donc une force - aux diffŽrents appŽtits qui traversent lÕ•tre humain. Or ˆ 

cette force qui retient, Socrate veut substituer, ou du moins rendre Žquivalente, la force 

(sphodros) tout court et la vitalitŽ460, et la rŽfutation proc•de de mani•re ˆ dŽmontrer, 

                                                                                                                                      
lÕactivitŽ poŽtique de Socrate, laquelle vise justement ˆ faire percevoir cette distance ˆ Charmide. Mais le terme 
Ç imitation È convient-il ici? Dixsaut (Dixsaut (1985) op. cit., p.156.) ne pourrait le garantir, elle qui affirme que 
personne ne peut convaincre un autre dÕ•tre amoureux, ˆ moins quÕil ne le soit dŽjˆ. Et nÕest-ce pas prŽcisŽment le cas 
de Charmide? Enfin, nos rŽflexions visent justement ˆ dŽmontrer que Socrate ne lui fait rien ressentir dÕŽtranger, que 
ce soit la crainte, lÕappŽtit ou le dŽsir, mais que lÕimitation, si nous conservons le terme, constitue le vecteur par lequel 
Charmide constate les Žmotions et les puissances qui sont les siennes. 
453  Ceci, et les explications qui vont suivre, sont ˆ mettre en lien avec la troisi•me dimension de la crainte et du dŽsir 
faisant partie de lÕŽmotion ressentie par Charmide, et dont nous avons discutŽ plus t™t, dans ce prŽsent chapitre 
(section 3.2.1.1). 
454  Charmide, 159c-160d. 
455  Charmide, 159b. 
456  Selon North (1966) op. cit., p.13., la s™phrosun• est une vertu de classe, suivant ThŽognis et Pindare. 
457  Suivant Dorion (2004) op. cit., p.43., cÕest plut™t la 2e dŽfinition qui dresse un lien avec la ma”trise de soi. 
458  Voir North (1966) op. cit., p.10. Et Socrate le remarque dÕailleurs Ç [É] cÕest bien ce que lÕon dit, que les gens calmes sont 
sages. È (Charmide, 159b, traduction Dorion). 
459  North (1966), op. cit., p.15. 
460  Charmide, 160c. 
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admettant que la sagesse est une belle chose461, que pour plusieurs rŽalisations du corps 

ou de lÕ‰me462 la rapiditŽ et la vivacitŽ les rendent plus belles que le calme. Or selon nous, 

cÕest ˆ eros que Socrate pense dŽjˆ : la force dont il est question ici, et qui sÕincarne en 

dŽfinitive dans lÕimage du naturel philosophe463, est celle, vitale, de lÕintelligence qui se 

comprend, se conna”t, comme mouvement Žrotique464. Mais Socrate ne peut faire cette 

substitution directement, le passage du calme de la retenue ˆ la vigueur du dŽsir Žtant 

trop radical et inacceptable pour son auditoire465. Ainsi, lors de la rŽfutation, la 

substitution illŽgitime mais nŽcessaire du Ç lent È au Ç calme È466, permettant par la suite 

lÕidentification du Ç rapide È au Ç fort È, vient amoindrir le caract•re traumatisant de la 

nouvelle proposition, et permet ce transfert de la s™phrosun•-retenue ou ma”trise ˆ la 

s™phrosun•-dŽsir, deux conceptions de la sagesse qui existent chez Platon, et que la fin de 

la rŽfutation nous interdit par ailleurs de rejeter467. LÕintroduction de ce lien entre 

s™phrosun• et dŽsir est dÕautant plus claire que la rŽfutation est suivie dÕune nouvelle 

exigence quant ˆ la recherche : celle de Ç dŽcouvrir lÕeffet de la sagesse en nous È468. La 

rŽponse de Charmide469 : Ç elle fait rougir È, Ç rend sensible ˆ la honte È et Ç est Žgale ˆ la 

                                                
461  Charmide, 159c. 
462  Lire, Žcrire, jouer dÕun instrument, lutter, apprendre, enseigner, se souvenir, comprendre, rechercher le savoir, 
dŽlibŽrer. 
463  Charmide, 159e-160a. Voir aussi Dorion (2004) op. cit., notes 69-70, p.89. 
464  Dans son analyse Žtymologique du terme s™phrosun•, Alan Pichanick (2005), op. cit. p.249. nous indique que tandis 
que la derni•re partie du mot, phr•n, renvoit ˆ lÕesprit (nous dirions plus ˆ lÕ‰me) comme si•ge de la pensŽe, la premi•re 
partie du terme, s™s, exprime en autre chose lÕidŽe dÕintŽgralitŽ. Une ‰me en santŽ, sage, devrait donc •tre une ‰me 
compl•te, enti•re, dusse-t-elle, pour atteindre cet Žtat, y intŽgrer le corps plut™t que de le rejeter. Ce faisant, cette 
intŽgralitŽ de lÕ‰me, en partie corporelle, plus physis que psych•, nous appara”t difficilement distinguable de ce 
mouvement dÕapparentement quÕest eros, et par lequel une vie se dŽploie et devient en fonction de sa nature propre. Et 
si, pour les hŽros dÕHom•re, le phr•n ou le phrenes dŽsignent les poumons, le souffle (voir : Redfield (1984), p.99.), mais 
aussi, comme thumos, le si•ge de toutes sensations et pensŽes, nous sommes au plus pr•s de voir, dans le Charmide, une 
conception bien grecque de la s™phrosun•, ne pouvant se dŽgager dÕune certaine conscience de ce qui traverse tout •tre 
en vie.  
465  CÕest aussi en sa qualitŽ de psychopompe que Socrate se rapproche du magicien (Gellrich (1994), op. cit., pp.297-
298). Le psychopompe avait pour mandat de rŽŽquilibrer lÕordre social en faisant passer les morts dans lÕapr•s-vie, et 
en rŽajustant ainsi, chez ceux qui restent, lÕŽquilibre spirituel troublŽ par la perte. De mani•re gŽnŽrale, le 
psychopompe Žtait donc celui qui permettait de traverser les moments de crise. NÕest-ce pas ce que Socrate fait dans 
ce cas-ci, mais aussi de mani•re gŽnŽrale, ne prŽsentant pas radicalement dÕidŽes nouvelles qui engendreraient une 
rupture trop brusque et fort probablement inacceptable, mais partant dÕune conception du monde, de lÕ‰me et de la 
vertu reconnue et convenue, et faisant voyager vers un Žclairage nouveau, voyage qui permet lÕabandon de les 
conceptions prŽcŽdentes? 
466  Charmide, 159c. 
467  Charmide, 160c-d. Si la sagesse doit •tre belle, et que tr•s souvent les actions faites avec vigueurs sont plus belles 
que celles faites avec calme, la sagesse ne peut se rŽduire au fait de vivre calmement. Il nÕest par ailleurs pas anodin que 
Socrate dŽcide, ˆ cet endroit prŽcis, de parler de Ç vie È sage, plut™t que de sagesse tout court, la vie faisant Žcho, 
pensons-nous, ˆ la vitalitŽ du dŽsir qui engendre et maintient la santŽ.  
468  Charmide, 160d. 
469  Charmide, 160e. 
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pudeur È, honte publique qui en appelle ˆ la honte personnelle, celle o• lÕhomme se juge 

par lui-m•me, ouvre vers le vŽritable effet senti de la s™phrosun• : le dŽsir, apparentŽ ˆ 

notre nature, dÕ•tre et de devenir en fonction de ce qui est vŽritablement un bien pour 

nous. Car si lÕeffet de la sagesse est de rendre lÕhomme bon470, devenir bon implique 

forcŽment dÕen constater, en nous-m•mes, la transformation, cÕest-ˆ-dire de ressentir 

lÕaction dÕeros ˆ lÕintŽrieur de nous.  

Mais nous le savons dŽjˆ, la rŽfutation Ç standard È, pour les raisons que nous 

avons ŽvoquŽes dans notre premier chapitre, nÕarrive pas ˆ produire cette sensation chez 

Charmide, et ne lÕŽbranle nullement dans ses convictions. Socrate nÕa dÕautres choix, 

pour transformer le rapport que Charmide entretient avec sa propre image, que de 

produire des Ç preuves È devant lui, de vŽritables Ç elenchos È, que Charmide reconna”tra. 

LÕimage dŽcontextualisŽe de Critias et la comŽdie dramatique de Socrate ont eu leur 

impact, faisant craindre Charmide de ne pas accŽder aux biens quÕil dŽsire ou de ne 

savoir quoi dŽsirer. Mais cÕest aussi par un usage de sa propre image globale, laquelle 

incarne le mouvement de son ‰me pensante et dŽsirante, que Socrate veut libŽrer 

Charmide dÕune image de lui-m•me qui le dŽposs•de de sa propre force, lui offrant du 

m•me coup un certain soulagement ˆ lÕaporie dans laquelle il lÕa plongŽ. Or cÕest en 

pensant ˆ lÕeffet que Socrate a sur Charmide en termes de Ç mise en mouvement È, 

justement et puisquÕil est question dÕeros, quÕil est possible, pour une derni•re fois, de 

dresser un pont entre la rŽfutation poŽtique et les incantations corybantiques. Dans les 

Lois, la peur que ressentent tant ceux qui seront initiŽs au rituel corybantiques que de 

tous jeunes enfants est dŽcrite par lÕAthŽnien comme Žtant causŽe par Ç une mani•re 

dÕ•tre dŽfectueuse È de lÕ‰me, cÕest-ˆ-dire une ‰me empreinte dÕun certain mouvement, 

dÕune turbulence, qui semble lÕemp•cher de Ç fonctionner È comme elle se doit471. Or, de 

mani•re ˆ calmer cette frayeur, les nourrices et les Corybantes appliquent comme rem•de 

non pas le silence et la tranquillitŽ, mais un autre mouvement, quÕelles impriment de 

lÕextŽrieur sur les ‰mes agitŽes : les Corybantes chantent et dansent dans une rythmique 

incantatoire et les nourrices offrent ce m•me rythme en secouant les bŽbŽs sur leur 

avant-bras, tout en chantant. Si ce traitement permet aux poupons de trouver le 

                                                
470  Charmide, 161a. Voir aussi Dorion (2004) op. cit., note 82, p.127. 
471  Lois, VII, 790e-791a. 
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sommeil, celui appliquŽ par les Corybantes permet plut™t dÕen sortir, de retrouver la 

conscience quÕils ont dÕeux-m•mes (hempr™n)472. Mais la disparition de la frayeur, comme 

mouvement inadŽquat de lÕ‰me, ne signifie pas la suppression de tout mouvement. Au 

contraire, le rythme du mouvement imprimŽ de lÕextŽrieur, et identifiŽ dans les Lois ˆ un 

traitement incantatoire, vient plut™t ordonner le mouvement de lÕ‰me, lÕorientant dans 

une direction et dÕune mani•re qui lui convient. Or si Socrate est celui qui, en tout 

premier lieu, dresse un thŽ‰tre dÕŽpouvante devant Charmide de mani•re ˆ le sortir dÕune 

quiŽtude inconsciente, il est aussi celui qui, jouant son propre r™le et faisant de son 

rapport ˆ lui-m•me lÕoccasion sans cesse renouvelŽe dÕune transcendance ˆ la fois 

critique et enthousiaste, vient convertir la crainte et le dŽsir de Charmide ˆ la nature 

propre de son ‰me, faisant de ces affects des mouvement appropriŽs, cÕest-ˆ-dire une 

crainte courageuse et un dŽsir Žrotique. 

Dans la proximitŽ dÕun Socrate possŽdŽ dÕƒros et qui laisse, tel Zeus dans le 

Ph•dre473, le dŽsir le remplir compl•tement et dŽborder du dehors, qui laisse son dŽsir se 

faire voir comme une image qui lÕenveloppe compl•tement et qui refl•te son animation 

intŽrieure, Charmide, imitant ce dŽsir, entame un traitement par contamination. Une 

contamination rendue possible par lÕ‰me de Socrate, si grande et si prŽsente, une ‰me 

qui, comme le sugg•re lui-m•me le Charmide, englobe le corps tel un v•tement474, et fait 

de la prŽsence corporelle de Socrate quelque chose de vŽritablement charismatique, 

donnant soudainement des couleurs ˆ ses attributs physiques pourtant si peu attrayants. 

Et Charmide, recevant cette ‰me par ses yeux et par sa propre prŽsence, se trouve atteint 

de lÕŽmoi dont elle est elle-m•me Žprise475 sans tout comprendre ce qui lui arrive, sans 

m•me savoir que ce nouveau dŽsir qui lÕanime est le sien, un dŽsir qui, par lÕimprŽcision 

de lÕobjet sur lequel il se porte et par lÕincertitude m•me de se voir satisfait un jour476, 

                                                
472  Lois, VII, 791a. 
473  Ph•dre, 255c. 
474  Charmide, 156e. LÕ‰me est le tout, et le corps en est une partie. CÕest la raison pour laquelle, suivant une conception 
holistique de la mŽdecine, il faut traiter lÕ‰me lorsque le corps est malade. Cette conception de lÕ‰me, lorsquÕil faut 
penser son mouvement, nous invite ˆ rŽflŽchir non seulement ˆ la mani•re dont elle arrive ˆ mouvoir le corps, de 
lÕextŽrieur et non pas de lÕintŽrieur, mais aussi ˆ la nature Ç physique È de la rencontre entre deux ‰mes, elles qui 
peuvent, suivant ce mod•le, arriver ˆ se toucher.  
475  Ici, les images du Ph•dre et la mŽtaphore mŽdicale du Charmide se rejoignent dÕune mani•re improbable dans 
lÕactivitŽ poŽtique par laquelle Socrate fait voir eros : Charmide est atteint par contamination, comme quelquÕun qui a 
attrapŽ une ophtalmie de quelquÕun dÕautre (Ph•dre, 255d). La difficultŽ ˆ voir nÕa dÕŽgal que la puissance de lÕaffect, qui 
surprend, entra”ne, fait son chemin, telle une maladie. 
476  Un dŽsir non-appŽtitif, donc. Des prŽcisions seront apportŽes dans la conclusion.  
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finit par se nourrir lui-m•me et est lÕeffet m•me de cette sagesse dont il ignore la 

nature477. Ne sachant pas encore que lÕimage que Socrate lui montre est en vŽritŽ la 

sienne, que son ‰me ˆ lui est tout aussi Žprise de ce m•me mouvement dÕidentification ˆ 

elle-m•me qui la rend si difficile ˆ saisir et ˆ conna”tre, la poŽsie de Socrate, parce que 

rŽfutative, lui a tout de m•me permis de sÕŽmanciper de lÕimpossibilitŽ judicative dans 

laquelle sa prŽdication premi•re le maintenait. Mais cette impossibilitŽ nÕest pas levŽe 

parce que lÕimitation que Socrate fait de lui-m•me propose une image satisfaisante ˆ 

laquelle Charmide pourrait sÕaccrocher, soulageant ainsi dŽfinitivement lÕinquiŽtude 

profonde dans laquelle Socrate lÕa lui-m•me plongŽ par sa conversation avec Critias, mais 

plut™t parce que cette activitŽ poŽtique place Charmide dans un rapport ˆ lÕautre et ˆ lui-

m•me qui lui fait expŽrimenter la distance qui sŽpare toute image, prŽdication ou 

jugement, bref toutes formes de limitations, de la rŽalitŽ quÕelle prŽtend incarner. Et cÕest 

dans cet espace que doit sÕinstaller non pas la certitude de pouvoir le conquŽrir de 

mani•re dŽfinitive, mais la confiance478, alliŽe au dŽsir, quÕil est nŽcessaire de lÕexplorer 

sans fin, que cÕest lˆ un Ç beau risque È479 ˆ prendre que de ne pas poser sur soi un regard 

dŽfinitif. 

                                                
477  Teloh, (Teloh (1986) op. cit., p.60.) remarque que le seul moment dans le Charmide o• la sagesse est enracinŽe dans 
une certaine activitŽ introspective se trouve en 159a, alors que Socrate encourage Charmide ˆ regarder ˆ lÕintŽrieur de 
lui-m•me pour sentir lÕeffet de la sagesse en lui. Or ce que nous constatons, cÕest que cet effet ne se fait sentir quÕˆ la 
faveur dÕune rencontre rŽfutative o• sont convoquŽs les Muses et ƒros, cÕest-ˆ-dire o• lÕeffet que Socrate vise ˆ avoir 
sur Charmide est avant tout Žmotif.  
478  Ici se rŽv•le la pertinence de lÕutilisation mentionnŽe plus t™t (chapitre 2 note 233) du verbe Ç tharse™ È dans le 
Charmide, pour parler du fait de prendre courage. Signifiant Ç avoir confiance È ou Ç re-prendre confiance È (anatharse™), 
plus que jamais le courage nous appara”t comme une vertu insŽparable du risque. 
479  LÕexpression vient du PhŽdon (114b-115a). Parce que les incantations exorcisent la peur associŽe au destin incertain 
des ‰mes (78a-b), elles permettent de croire, dÕespŽrer une rŽcompense pour lÕ‰me qui ŽtŽ soignŽe. Cette croyance nÕest 
Žvidemment pas une certitude, mais plut™t un Ç beau risque È ˆ prendre, celui de vivre en espŽrant mais sans savoir. Or 
sÕil est beau ce risque, pensons-nous, cÕest que paradoxalement seul lÕespoir incertain Žvite ˆ lÕ‰me de se placer dans 
lÕattente dÕun bien dont la vie ne serait que le moyen. En un sens, les incantations du PhŽdon se rapprochent de celles 
du Charmide, en ce quÕelles chassent les fausses craintes, mais apprennent ˆ vivre dans lÕincertain. 
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Conclusion 

  Notre intention premi•re Žtait de rŽflŽchir sur lÕeffet que Socrate a sur ses 

interlocuteurs. Cet effet, nous avons voulu le comprendre en explorant la nature poŽtique 

de la rŽfutation que Socrate fait subir ˆ Charmide par lÕentremise de sa conversation avec 

son tuteur Critias. Cette activitŽ poŽtique nous est apparue comme un usage particulier 

des images et mod•les de vertu jouant le r™le dÕarguments et de preuves dans le sens 

dÕelenchos, et gŽnŽrant un rapport mimŽtique par lequel Charmide est amenŽ ˆ ressentir ce 

que son ‰me veut lorsque aucune satisfaction, qui lÕaurait maintenue dans une forme 

dÕimmobilisme vis-ˆ-vis dÕelle-m•me, ne semble •tre prŽvue, dans lÕimmŽdiat. Ne voulant 

pas occulter la mŽtaphore mŽdicale qui ouvre et supporte le dialogue, nous avons aussi 

voulu voir comment cette dimension mimŽtique pouvait bŽnŽficier dÕun Žclairage par une 

comparaison avec lÕaspect diagnostic et purgatif de lÕenthousiasme incantatoire 

caractŽristique des rituels corybantiques, tels quÕils sont eux-m•mes dŽpeints par Platon 

dans le reste de son oeuvre. Ce qui nous est apparu avec force, cÕest que la nature 

cathartique dÕun tel traitement, sur le plan intellectuel, ne va pas sans lÕŽmergence dÕun 

complexe Žmotif, et que dans le cas de Charmide ce m•me complexe Žmotif semble jouer 

un r™le dŽterminant pour le fondement dÕun nouveau rapport ˆ lui-m•me dans lequel 

dŽsir et crainte doivent •tre pris en compte, et interviennent dŽsormais ˆ titre de preuves 

ˆ lÕintŽrieur dÕun processus de prise de conscience. Ressentir et intellectualiser, cÕest 

vŽritablement ˆ un chemin non parcouru par son tuteur, oublieux de lÕ‰me comme si•ge 

de la connaissance, mais aussi de la sensation qui nous en assure la prŽsence, que Socrate 

convie Charmide, et le point de dŽpart de ce parcours ŽpistŽmologique se trouve dans ce 

premier conseil donnŽ : ressens et pense480. Mais est-ce lˆ vŽritablement un chemin? 

Ressentons-nous pour penser ensuite? Pour le malade en voie de guŽrison, pour 

Charmide donc, oui. Pour celui qui sÕignore lui-m•me sans le savoir, il est impŽratif de 

ramener les dŽsirs, craintes et appŽtits ˆ un Žtat de conscience sensible, sans laquelle ils ne 

peuvent •tre questionnŽs, ce que les premi•res rŽfutations de Charmide, Žtant donnŽ leur 

forme standard, nÕarrivent pas ˆ rŽaliser malgrŽ le conseil de Socrate. Mais pour lÕhomme 

                                                
480  Charmide, 159a. 
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dont lÕ‰me est en santŽ, pour celui qui sÕexerce ˆ se conna”tre sans rŽpit et dont la sagesse 

est prŽsente en lui, cÕest Ç nŽcessairement È481 que cette prŽsence Ç intellectuelle È 

entra”nera une sensation, et que de celle-ci pourra dŽcouler une opinion sur la nature de la 

sagesse. Si la notion de nŽcessitŽ nous entra”ne invariablement vers celle de causalitŽ, rien 

ne nous force cependant ˆ penser ce rapport sous le mode de la successivitŽ temporelle. 

Et sans doute devons-nous nous garder de le faire devant un mod•le qui nous prŽsente 

tout le contraire. CÕest du moins de cette mani•re que nous avons voulu, en derni•re 

instance, expliquer lÕactivitŽ poŽtique que Socrate exerce ˆ son propre endroit devant 

Charmide, une activitŽ o• se confondent deux dimensions de la sensation (aisth•sis), 

laquelle importe indiscutablement ˆ Socrate dans le Charmide : celle de lÕeffet que 

lÕimitation quÕil fait de lui-m•me produit sur Charmide, mais surtout celle qui est ˆ 

dŽgager de la nature m•me de ce qui est reprŽsentŽ : une pensŽe sentie, parce quÕŽrotique. 

Ainsi, si Socrate veut rendre Charmide Ç sensible È ˆ ce qui dicte sa pensŽe, lui faire 

prendre conscience que tout jugement portŽ sur soi-m•me ou sur le monde implique 

nŽcessairement un dŽsir pour soi, cÕest cependant, une fois cette sensibilitŽ ŽveillŽe, un 

nouveau type de Ç sensation È quÕil souhaite lui faire expŽrimenter. Cette sensation, cÕest 

celle du mouvement qui traduit lÕactivitŽ dÕune pensŽe enfin libŽrŽe du statisme que 

provoque un rapport au monde menŽ par lÕefficacitŽ intellectuelle dÕun Critias, une 

efficacitŽ telle que lÕexercice de la raison fait instantanŽment passer lÕaffect ˆ sa 

justification, sans expŽrience consciente de celui-ci. Cette sensation est celle qui, par un 

rapport ˆ lÕautre qui rend cela possible, et supplantant toute autre sensation qui en appelle 

ˆ une satisfaction passive rapide et ŽphŽm•re, se laisse percevoir comme une spontanŽitŽ 

naturelle, comme un Žlan impossible ˆ ignorer, impossible ˆ rejeter hors du Ç soi È et 

constitutif de ce dernier. 

Si le Charmide dresse le portrait dÕune telle conversion, celle par laquelle Charmide est 

promis, en dŽpit du futur qui contredit dans les faits cette promesse482, ˆ sÕapproprier 

courageusement et ˆ vivre graduellement cette force Žrotique qui est vŽritablement la 

sienne et qui devrait commander ˆ ses choix de vie, ˆ refuser la puissance tyrannique qui 

                                                
481  Suivant le grec Ç anank• È, Charmide, 159a. 
482  Que la rŽalitŽ ne rencontre pas les objectifs du mod•le prŽsentŽ ne nous permet pas dÕinvalider ce m•me mod•le. 
La question, que nous ne traiterons pas, est plut™t de savoir pourquoi Platon choisit de montrer ˆ ses lecteurs un 
mod•le pŽdagogico-mŽdical qui Žchoue, du moins en partie. (Voir ˆ ce sujet : Scott (2000)) 
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insensibilise et dont son tuteur incarne lÕassurance sans courage et les mŽrites sans 

vŽritable utilitŽ, le choix de Platon de nous signifier Žtrangement que cette conversion 

doit se faire par le biais dÕune incantation nÕest certes pas anodin. Nous affirmons que 

cÕest lˆ une mŽtaphore de la rŽfutation : soit. Mais si Platon a voulu introduire une 

mŽtaphore, il faut la prendre comme telle, soit comme Ç le transport dÕun mot qui dŽsigne 

autre chose È, ou encore comme Ç lÕapplication dÕun nom impropre È483. Comme le 

prŽcise Aristote, le Ç transport È ou le caract•re Ç impropre È du mot tient dÕun 

mouvement qui va soit du genre ˆ lÕesp•ce, de lÕesp•ce au genre, ou encore de lÕesp•ce ˆ 

lÕesp•ce484. Or dans le cas qui nous intŽresse, et si nous nous fions ˆ la classification de 

lÕEuthyd•me de Platon, en parlant mŽtaphoriquement des Ç beaux discours È en termes 

dÕincantations, le transport en question en serait un de lÕesp•ce au genre, puisque lÕart de 

faire des discours est une partie de lÕart des incantations485, celui-lˆ m•me qui charme les 

b•tes et guŽrit les maladies, et que cÕest en cela que lÕart des faiseurs de discours semble 

divin. Cependant, si lÕart de Ç faire des discours È peut sÕidentifier ˆ celui de faire de 

Ç beaux discours È, ceux  qui engendrent la sagesse, ce nÕest quÕˆ la condition que ceux qui 

fabriquent ces discours sachent comment les utiliser486, cÕest-ˆ-dire quÕils dŽtiennent une 

connaissance Ç telle que co•ncident en elle ˆ la fois la production dÕun effet et la 

connaissance de lÕutilisation de lÕeffet ainsi produit È487. Or si la mŽtaphore des 

incantations sÕadresse premi•rement aux lecteurs, nous espŽrons avoir ŽtŽ en mesure, 

prŽcisŽment, de montrer que Socrate est cet enchanteur-po•te qui produit des images et 

qui en fait un usage adŽquat, cÕest-ˆ-dire un usage qui lib•re Charmide de lÕidŽe quÕil se 

faisait de lui-m•me et qui lÕentra”ne dans lÕexpŽrimentation de ce nouvel espace 

dÕincertitude qui sÕouvre ˆ lui. Cependant, comme cÕest le cas de plusieurs termes dont 

Platon fait usage dans ses dialogues, il nÕest pas certain que celui des incantations soit 

toujours ˆ entendre suivant la m•me acception. Permettons-nous donc, dans cette 

conclusion, dÕouvrir une rŽflexion sur les diffŽrentes acceptions de ce terme ˆ lÕintŽrieur 

                                                
483  ARISTOTE, PoŽtique, 21, 1457b 7-8. La premi•re traduction est de Barbara Gernez (2002) Belles Lettres, tandis 
que la deuxi•me est de J. Lallot et R. Dupont-Roc (1980). 
484  ARISTOTE, PoŽtique, 21 1457b 8-17 
485  Euthyd•me, 289e.  
486  Euthyd•me, 289d. 
487  Euthyd•me, 289b. 
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du dialogue, rŽflexion que nous mettrons en lien avec la conception de la connaissance et 

du soin quÕelles engagent. 

 

La métaphore des incantations 

  Pedro Lain Entralgo nous rappelle en effet que Platon fait une double utilisation 

du terme Ç epodai È dans ses dialogues488. La premi•re utilisation, de nature 

conventionnelle et accompagnŽe dÕun certain jugement, sert ˆ dŽnommer les charmes ou 

conjurations magiques pratiquŽs depuis la prŽhistoire pour soigner un malade ou le 

purifier dÕune faute489. La deuxi•me utilisation, de nature mŽtaphorique ou analogique, et 

dans laquelle Entralgo classe celle du Charmide, tŽmoigne de lÕintention de Platon de 

rŽinterprŽter la puissance caractŽristique des incantations en termes dÕefficacitŽ 

psychologique : le pouvoir des charmes magiques devient ici celui des mots persuasifs 

prononcŽs lors de rŽcits racontŽs pour calmer nos peurs dÕenfants490, ou du raisonnement 

quÕil faut se rŽpŽter pour se libŽrer de lÕemprise de la mauvaise poŽsie491, ces mots ayant 

dŽsormais le pouvoir de transformer la structure de lÕ‰me en la purgeant des Žmotions 

nuisibles et de lÕerreur quÕelles occasionnent492. Or selon nous, cette double utilisation se 

retrouve ˆ lÕintŽrieur m•me du Charmide, Socrate effectuant un transfert de sens du 

conventionnel au mŽtaphorique, de mani•re ˆ introduire une nouvelle conception du soin 

de soi-m•me, laquelle est co-extensive dÕune conception de la connaissance. 

  Pour •tre instructive, une mŽtaphore doit premi•rement •tre per•ue comme telle, 

autrement le mot qui se substitue ˆ lÕautre nÕappara”t que comme un synonyme, ou 

comme le mot qui dŽsigne le mieux la chose dont on parle. Il faut donc que celui ˆ qui 

sÕadresse la mŽtaphore per•oive la distance inhŽrente ˆ la substitution, tout en 

comprenant la ressemblance qui rend lŽgitime une telle substitution. Or si la mŽtaphore 

des incantations doit, en plus dÕ•tre lÕexpression de Platon ˆ son lecteur, •tre aussi celle de 

Socrate ˆ son interlocuteur, il nÕest cependant pas certain que Charmide, ˆ qui celle-ci 

                                                
488  Entralgo (1970) op. cit., pp.109-113. 
489 Quelques exemples : Deux purement dŽnominatifs (ThŽŽt•te, 149c, RŽpublique, IV, 426b), et deux qui sont 
accompagnŽs dÕun jugement nŽgatif ˆ lÕŽgard de la dimension trompeuse et magique des charmes incantatoires 
(RŽpublique II, 364b, Lois X, 909b ; 933d). 
490  PhŽdon, 77e ; 115d; 107d-114c. 
491  RŽpublique, X, 608a-b.  
492  Dans ces deux cas, lÕerreur Žtant dÕ•tre attachŽ ˆ la vie et aux choses humaines, et de prendre des images de la vertu 
pour la vertu elle-m•me.  
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semble premi•rement adressŽe, la per•oive ainsi, du moins en ce qui concerne la toute 

premi•re idŽe quÕil se fait du rem•de en quoi elle consiste : une formule ˆ copier493. 

Devrions-nous nous en surprendre? NÕoublions pas que cette mŽtaphore sÕinscrit ici dans 

un subterfuge commandŽ par Critias : Socrate feindra dÕ•tre un mŽdecin du corps. CÕest, 

dÕailleurs, ce qui rend possible la discussion entre Charmide et Socrate : une douleur 

ressentie ˆ la t•te et une possibilitŽ de traitement, alors que la rencontre commence sans 

prŽambule, sans prŽsentation, et par cette question s•che de Charmide ˆ Socrate : Ç Alors, 

quel est ce rem•de ? 494È. La rŽceptivitŽ na•ve de Charmide nous renseigne, pensons-nous, 

sur le cadre conventionnel qui supporte le traitement proposŽ par Socrate, tandis que ce 

traitement se laisse lui-m•me englobŽ par une occasion plus large : celle de la prise en 

charge. 

  La conception du soin que poss•de Charmide, exprimŽe par son dŽsir de copier 

les incantations de Socrate, est celle qui sÕoccupe de guŽrir un mal ponctuel par un 

traitement ponctuel. Ici, lÕincantation est per•ue dans un sens similaire ˆ la plante qui doit 

lÕaccompagner : une intervention extŽrieure, consommŽe ou rŽcitŽe au besoin, et 

Charmide sÕappr•te ˆ copier lÕincantation ˆ rŽciter comme on note une posologie. Dans le 

r™le du patient passif, celui qui se prŽpare ˆ Ç p‰tir È dÕun effet provoquŽ par un agent 

actif avec lequel, de prime abord, il ne partage aucun attribut, Charmide fait de Socrate un 

Ç mŽdecin dÕesclaves È, cÕest-ˆ-dire, comme nous le disent les Lois495, un pourvoyeur de 

soins qui se rend lui-m•me esclave de prodiguer sans arr•t des traitements aux uns et aux 

autres,  sans donner les moyens ˆ ses malades de se soigner eux-m•mes et ainsi de 

devenir mŽdecins, cÕest-ˆ-dire sans accompagner son traitement dÕexplications sur la 

cause de la maladie. En ce sens, la premi•re occurrence du terme Ç incantation È ˆ 

lÕintŽrieur du Charmide496 semble donc •tre comprise sous son acception dŽnominative par 

Charmide, rŽduisant ainsi Socrate ˆ un r™le de Ç magicien-exŽcutant È en possession dÕune 

puissance Žtrang•re ˆ celui sur qui le charme doit sÕexercer. Et Socrate, du moins au 

dŽbut du dialogue, ne semble pas vouloir dŽtruire radicalement cette conception, car ˆ ce 

soin ponctuel et discontinu qui maintient le patient dans une position de passivitŽ, il 

                                                
493  Ç apograpsomai È, Charmide, 156a. 
494  Charmide, 155e.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
495  Lois, IV, 720c ; IX, 857c-d. 
496  Charmide, 155e.  
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ajoute une conception de la sagesse qui fait dÕelle un bien quantifiable quÕil importe de 

possŽder en vue dÕune fin qui lui est extŽrieure. CÕest en effet en termes de Ç manque È et 

de Ç suffisance È497 quÕil invite Charmide ˆ juger de son Žtat de santŽ : est-il suffisamment 

sage pour recevoir la plante directement, sans incantation, ou son ‰me a-t-elle encore 

quelque peu besoin de sagesse? Et dans ce deuxi•me cas, Ç combien È de fois devra-t-il se 

faire chanter les incantations? Quelle Ç posologie È doit accompagner ce rem•de? Mais 

encore, cette sagesse, si Charmide doit la possŽder en suffisance, cÕest parce quÕelle lui 

accordera le soulagement du mal de t•te qui le prŽoccupe premi•rement498, autrement dit 

parce quÕelle nÕest pas, ˆ premi•re vue et comme son association avec la connaissance du 

bien et du mal le prŽvoit ˆ la fin du dialogue499, bonne et utile en elle-m•me, mais plut™t 

en vue dÕun mal ˆ Žliminer: elle est, comme nous dit le Lysis, la santŽ dŽsirŽe en vue de la 

maladie500. Or ce champ lexical, o• la maladie de lÕ‰me est associŽe ˆ un Ç manque È qui 

agit comme cause efficiente, o• la sagesse, associŽe ˆ un Žtat de suffisance, appara”t 

comme cause finale sans lÕ•tre vŽritablement, inscrivant ainsi le traitement ˆ lÕintŽrieur 

dÕun cycle rŽpŽtitif de vide et de rŽplŽtion, est bien celui de lÕappŽtit, ou enfin dÕun type 

de dŽsir appŽtitif qui entra”ne une discontinuitŽ dans son rapport501. Ceci a son 

importance. Pour une rŽflexion sur la possibilitŽ dÕentrevoir une certaine partition de 

lÕ‰me dans le Charmide502, mais aussi, pour lÕinstant, parce que cette objectivation de la 

santŽ de lÕ‰me est analogue ˆ une certaine conception de la connaissance que poss•de 

Charmide, et que lÕŽthique intellectualiste de Socrate devrait pouvoir sÕŽclairer dÕun 

                                                
497  En Charmide, 158b-c, le terme ikan™s appara”t deux fois, et celui dÕepide•s une fois. 
498  Charmide, 157a. La sagesse de lÕ‰me permet ensuite de procurer la santŽ ˆ la t•te.  
499  Pour un rappel de cette identification, voir la note 369 du chapitre 3. 
500  Lysis, 220c-e. Que la sagesse puisse •tre pensŽe comme un simple moyen en vue dÕune fin par Charmide se 
confirme par lÕenthousiasme de son tuteur face au gain improbable que son protŽgŽ sÕappr•te ˆ faire, ˆ cause dÕun 
simple mal de t•te (Charmide, 157c). Alors que le soulagement du corps devrait appara”tre comme une consŽquence 
nŽcessaire de la santŽ de lÕ‰me, cÕest la sagesse qui, tel un bŽnŽfice collatŽral, semble ainsi •tre gagnŽe, sans quÕelle nÕait 
ŽtŽ vŽritablement un objet de dŽsir. 
501  Dixsaut (1985) op. cit., pp.131-132; 135. Le Lysis (221e) nous enseigne bien quÕil y a dŽsir de ce qui manque, mais ce 
dŽsir, dans la mesure o• il est co-extensif ˆ la nature de celui qui dŽsire, nous ne nous permet pas de penser le manque 
comme lÕexpression dÕun vide ˆ combler, ni le fait de dŽsirer comme une tendance neutre du sujet vers lÕobjet dŽsirŽ, 
mais dÕores et dŽjˆ comme une rŽalisation de lÕ‰me. Par ailleurs, dans son ouvrage introductif sur Platon (Dixsaut 
(2003) Platon. Le dŽsir de comprendre, p.194.) Dixsaut, qui nuance lÕutilisation du terme Ç Žpithumique È pour qualifier le 
genre dÕappŽtit qui selon nous anime Charmide au dŽbut du dialogue, propose dÕen trouver lÕunitŽ dans lÕobjet, jamais 
dŽsirŽ pour lui-m•me mais ˆ titre de moyen, et dans la discontinuitŽ et la rŽpŽtition forcŽes du dŽsir, renaissant du 
souvenir m•me dÕavoir ŽtŽ aboli dans une satisfaction ŽphŽm•re. Ce type de dŽsir, ajoutons-nous, nÕest donc pas celui 
qui inscrit lÕ‰me dans son devenir, cÕest-ˆ-dire dans son prŽsent, mais qui la maintient ŽcartelŽe entre le passŽ et le 
futur. 
502  Ë ce sujet, voir infra notes 544 et 545. 
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mod•le mŽdical qui se dŽgage du Charmide, et qui se retrouve ˆ plusieurs endroits dans 

lÕÏuvre de Platon503.  

  Si Charmide, au dŽpart, est dans le fantasme passif dÕune puissance extŽrieure qui 

viendrait soit le guŽrir, soit lÕŽduquer, Socrate se prŽsente toutefois comme un mŽdecin et 

un Žducateur bien peu satisfaisant. En effet, sÕil propose lui-m•me une image de la santŽ 

comme un bien ˆ possŽder, image qui convient ˆ Charmide, il se refuse du m•me souffle 

ˆ la lui accorder aussi facilement et, comme nous lÕavons auparavant soulignŽ, oblige 

Charmide ˆ lÕassister dans lÕauscultation quÕil veut faire de lui. Cet examen, il con•oit 

premi•rement de le mener par les opinions que Charmide sera en mesure de produire sur 

la sagesse. Or ce lien tissŽ entre le soin de lÕ‰me et la production de dŽfinitions nous 

permet de dŽgager, t™t dans le dialogue, une conception de la mŽdecine ˆ laquelle Socrate 

se rattache, et qui nous donne quelques indices de sa conception de la connaissance 

philosophique. En effet, sur le plan mŽdical, comme le souligne Entralgo504, lÕutilitŽ de 

Socrate comme mŽdecin tient ˆ une condition non-exprimŽe de mani•re explicite dans le 

Charmide, mais dont nous en retrouvons tr•s certainement les Žchos : la guŽrison nŽcessite 

le changement complet du mode de vie, sans lequel aucun mŽdicament ni incantations ne 

sera efficace505. Cette idŽe se retrouve effectivement dans celle du rŽgime506 que les Ç bons 

mŽdecins È, dans la vision holistique du soin quÕils proposent, imposent au corps entier 

de celui qui souffre, et ce m•me si la maladie ne para”t se loger que dans une partie de ce 

corps. Ce que le Charmide nous dit assez clairement, cÕest que Socrate rŽcup•re cette 

vision holistique du soin pour lÕappliquer ˆ lÕ‰me, laquelle devient ce Ç tout È quÕil faut 

soigner pour obtenir quelques soulagements m•me au niveau du corps qui en est une 

partie507. Cependant, nous croyons quÕil importe de souligner que lÕanalogie ne se limite 

pas ˆ lÕobjet premier du soin, en fonction dÕune vision holistique du traitement, mais 

sÕŽtend aussi ˆ la nature particuli•re de ce soin : si le corps, comme tout, doit •tre soumis 

ˆ un rŽgime, il en va de m•me de lÕ‰me. Or ce rŽgime, pour lÕ‰me, nÕest nul autre que les 

incantations, et qui dit rŽgime dit continuitŽ et prŽvention, nouvelle conception du soin 

                                                
503  Pour Werner Jaeger (Jaeger (1947) op. cit., p.3.), lÕŽthique socratique est tout simplement impensable sans le secours 
de ce mod•le. 
504  Entralogo (1970) op. cit., p.116. 
505  RŽpublique, IV, 425e-426a.  
506  Ç diaita È, Charmide, 156c.  
507  Charmide, 156d-e. 
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que Charmide, se reconnaissant ignorant de son propre Žtat, semble avoir intŽgrŽe ˆ la fin 

du dialogue alors que, devant Critias incapable de dŽfinir la sagesse et Socrate qui affirme 

•tre un chercheur encore pire que ce dernier, il rŽclame de se faire chanter les 

incantations tous les jours508. Mais si la santŽ de lÕ‰me, la sagesse, doit •tre produite par la 

soumission de lÕ‰me ˆ un certain rŽgime, voire ˆ un entra”nement de celle-ci, autrement 

dit si •tre sage ne va pas sans la conversion de son existence ˆ un mode de vie particulier, 

il nÕest donc pas certain quÕune dŽfinition de la sagesse, ˆ lÕimage de la formule que 

Charmide aurait voulu copier, m•me ayant survŽcue ˆ la rŽfutation, puisse en rŽvŽler la 

nature profonde. Ceci nous am•ne impŽrativement ˆ reconsidŽrer, pour une derni•re fois, 

les paroles de Socrate lorsque celui-ci affirme ne rien pouvoir chercher au moyen du 

discours509.  

 

Énigme et définitions 

  Le statut ontologique que Socrate accorde ˆ la dŽfinition comme pouvant rendre 

compte de la nature de la vertu nous appara”t ambigu dans le Charmide. En effet, alors que 

dÕune part il incite Charmide ˆ formuler son opinion sur la nature de la sagesse510, dÕautre 

part il qualifie dÕ Ç Žnigme È511, la premi•re dŽfinition de la sagesse que Critias a ˆ 

dŽfendre, et ce m•me si celle-ci provient fort probablement de sa propre bouche. Marie-

France Hazebroucq, qui soul•ve cette dŽnomination, la limite ˆ la dŽfinition prŽsente : la 

sagesse consiste ˆ faire ses propres affaires512. Ce qui est Žnigmatique et demande ˆ •tre 

interprŽtŽ, cÕest prŽcisŽment ce Ç bien È qui est aussi Ç beau È parce quÕil convient ˆ lÕ‰me, 

et parce que contrairement aux biens extŽrieurs et aux biens du corps, est Ç ce qui nous 

                                                
508  Charmide, 176b. Mais encore une fois, la rŽaction de Charmide nÕest pas dŽnuŽe dÕambigu•tŽ, car sa dŽtermination 
semble encore subordonnŽe ˆ un indicateur quantitatif dont Socrate devient le juge : il recevra les incantations jusquÕˆ 
ce que Socrate trouve que Ç cela suffit È ( he™s an ph•is su hikan™s ekein ). La beautŽ de cette ambigu•tŽ nous permet par 
ailleurs de voir en quoi Socrate arrive vŽritablement ˆ transformer son interlocuteur, le temps du dialogue, tout en 
reconnaissant le bien-fondŽ dÕune interprŽtation apologŽtique, laquelle fait reposer sur Charmide la responsabilitŽ de 
lÕŽchec, ˆ long terme. Comme Arnaud MacŽ le propose, modifiant la traduction que Luc Brisson donne des Lois 
(903d), le devenir (moral) est lÕeffet conjuguŽ de lÕinitiative et de la frŽquentation. (MacŽ (2006) op,cit., p. 211.) CÕest 
donc par dŽfaut, ˆ long terme, dÕun effet de sa propre ‰me sur elle-m•me (suivant cette fois la traduction de LŽon 
Robin), que Charmide ne persistera pas dans ce devenir. 
509  Charmide, 176a, Ç enai kai adunaton logoi otioun z•tein È.   
510  Charmide, 159a ; 160d. 
511  Charmide,161c ; 162a ; 162b. 
512  Charmide, 161b. 
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est propre È513 et est ce ˆ quoi aspire eros dans son dŽlire. LÕŽnigme de cette dŽfinition, 

selon Hazebroucq, en appelle donc ˆ lÕinterprŽtation philosophique, laquelle ne peut se 

passer dÕun certain enthousiasme proche de celui des devins, et qui rapproche dÕailleurs 

ces deux genres dÕinterpr•tes ˆ travers une prŽoccupation commune : Ç rendre raison de 

ce qui lie le mortel et le divin È514. Hazebroucq nÕa certes pas tort de faire cette remarque, 

d•s lors que cette tension, ˆ la fois inspirŽe et consciente de ses limites, est ce qui 

caractŽrise lÕhomme sage dŽsirant le bien quÕil reconna”t ne pas possŽder. Or partant de 

cette interprŽtation particuli•re, il nous semble possible, en ce sens, de reprendre cette 

notion dÕŽnigme pour rŽflŽchir au rapport gŽnŽral, du point de vue ŽpistŽmologique, quÕil 

convient dÕentretenir avec les dŽfinitions. LÕintŽr•t premier de cette dŽnomination par 

Socrate est dÕailleurs quÕelle est suivie dÕune dŽfinition de ce quÕest une Žnigme, sur le plan 

du discours : lorsque Ç les expressions vocales ne rŽpondent pas ˆ ce quÕavait en t•te celui 

qui dŽfinit la sagesse515 È ainsi. Si cette traduction est la meilleure que nous ayons 

rencontrŽe de ce passage516, cÕest dans la mesure o• elle nous Žvite de comprendre 

lÕŽnigme comme un Žquivalent de lÕironie simple517. En effet, si la traduction rend assez 

clairement la diffŽrence, soulignŽe dans le grec, entre les Ç mots exprimŽs È (ta r•mata 

ephthengzato) par celui qui parle et ce quÕil Ç pense È (enoei) par ailleurs, cette diffŽrence, qui 

rendrait compte de la nature particuli•re de lÕŽnigme, ne doit pas nŽcessairement •tre 

pensŽe sur le mode de lÕopposition entre deux contraires. Ce qui nous semble plut™t 

suggŽrŽ par ce passage, cÕest que lÕŽnigme dans lÕordre du discours rend compte dÕune 

impossibilitŽ : celle de rŽduire enti•rement la pensŽe au langage exprimŽ, aux mots. Par 

consŽquent, il se peut que par lÕidentification de la dŽfinition ˆ lÕŽnigme Socrate nous 

propose une fa•on de faire usage des dŽfinitions, et que cet usage se con•oive dÕune 

                                                
513  Hazebroucq (1997) op. cit., pp.206-207. Ç Faire ses propres affaires È, en ce sens, pourrait signifier Ç faire ce qui 
nous convient È. Et si nous pensons ˆ lÕactivitŽ qui rend le plus compte de cette expression, la premi•re qui nous vient 
ˆ lÕesprit est fort probablement celle qui consiste ˆ se soigner et ˆ se conna”tre, comme quoi la dŽfinition en elle-m•me 
ne mŽrite pas le traitement que Socrate lui fait subir.  
514  Ibid., p.209. 
515  Charmide, 161d. La traduction du passage Ç • ta r•mata ephthengzato tautei kai enoei È est de Robin (1950) Platon, 
Îuvres compl•tes, Paris, Gallimard, coll. La PlŽiade, tome 1.  
516  Pour comparer, voici dÕautres traductions disponibles :  

1- Ç celui qui soutient la dŽfinition attribue une autre signification aux mots qui sont prononcŽs È (L.-A. 
Dorion),  
2- Ç lÕauteur de la dŽfinition, quand il employait ces mots, disait une chose et en pensait une autre È (A. 
Croiset),  
3- Ç lÕauteur de la dŽfinition pensait autrement quÕil ne parlait È (E. Chambry). 

517  Pour un rappel de la notion, se rapporter ˆ la section 3.3.1.1. 
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mani•re similaire ˆ celui quÕil fait des images. La proposition exprimŽe est certes un 

support nŽcessaire ˆ la recherche dialectique, et dans le meilleur des cas elle survit ˆ la 

rŽfutation, mais elle ne saurait Žpuiser le sens de ce qui est cherchŽ. Ë cet effet, la lecture 

littŽrale que Socrate fait lui-m•me de la dŽfinition Ç faire ses propres affaires È518 semble 

se prŽsenter comme une vŽritable caricature de lÕacte dÕinterprŽtation, comme sÕil suffisait 

de produire une explication logique et rationnelle des curiositŽs qui nous apparaissent 

pour Ç penser È519. CÕest pourtant ce que Critias fait lorsque, reprenant les paroles inscrites 

au fronton du temple de Delphes pour en former une dŽfinition de la sagesse, il 

interpr•te ces derni•res en en purgeant toute la portŽe Žnigmatique quÕil leur accordait au 

dŽpart. Ce faisant, par la puissance presque divine quÕil accorde ˆ sa pensŽe et celle quÕil 

accorde ˆ chacune des dŽfinitions lorsquÕil les pose520, il sÕŽvite ce qui est le lot du 

commun des mortels lorsquÕil est question de rŽflexion, de connaissance et dÕamŽlioration 

morale: lÕeffort. Or ceci, prŽcisŽment, consiste en la deuxi•me composante de la 

dŽfinition que Socrate donne de lÕŽnigme : Ç faire ses propres affaires È est une Žnigme 

parce quÕil est Ç difficile È (khalepon) de savoir en quoi cela consiste521. Et ici, la notion de 

Ç difficultŽ È associŽe ˆ lÕintellection nous semble liŽe ˆ celles de la pratique (trib•s), au 

temps et aux Žpreuves que cet effort de comprŽhension implique, idŽes que lÕon retrouve 

dans la Lettre VII 522 et qui viennent limiter les prŽtentions du langage ˆ saisir seul lÕessence 

des choses523. Rien de cela chez Critias. Son interprŽtation du Ç Connais-toi toi-m•me È 

ne vise quÕˆ octroyer le plus rapidement possible un sens ˆ ces paroles, sÕŽvitant ainsi le 

                                                
518  Selon Gonzalez, (Gonzalez (1998) op. cit., p.47.), lÕinterprŽtation superficielle que Socrate donne de cette dŽfinition 
vise premi•rement ˆ coincer Critias, mais aussi ˆ lui montrer que toute dŽfinition ne peut co•ncider avec la nature de la 
connaissance cherchŽe.  
519  Dixsaut (1985) op. cit., p.141. 
520  Alors que la dŽfinition devrait •tre posŽe ˆ titre dÕhypoth•se ˆ questionner, la section 2.2.1.1 de notre chapitre 2 
nous permet de comprendre que chacune dÕelles est plut™t posŽe avec la certitude de son efficacitŽ. 
521  Charmide, 162b. CÕest un rapport similaire que Socrate entretient avec les paroles de lÕoracle lorsquÕil est question de 
sa propre prŽdication : ce qui est dit doit •tre compris, et non simplement re•u. 
522  Lettre VII, 344b. 
523 Selon Kenneth M. Sayre (1988) Ç PlatoÕs Dialogues in Light of the Seventh Letter È, Platonic writings/Platonic 
Readings È, pp. 95-97., qui consid•re quÕil est possible de faire une lecture des dialogues platoniciens ˆ la lumi•re de la 
Lettre VII sans verser dans lÕhypoth•se ŽsotŽrique, le passage 344b ne prouve pas la supŽrioritŽ du langage oral sur 
lÕŽcriture pour parvenir ˆ la connaissance philosophique, mais nous renseigne surtout sur lÕincapacitŽ du langage oral 
ou Žcrit, parce que trop liŽ ˆ lÕimage sensible, ˆ exprimer lÕessence de lÕ•tre, et ce m•me si le chemin qui prŽpare lÕ‰me ˆ 
cette saisie est composŽ de noms, de dŽfinitions, de questions et de discussions. Gonzalez (Gonzalez (1995), pp.186-
187.) reprend cette idŽe pour penser la connaissance philosophique comme Žtant de nature non-propositionnelle. En 
effet, la faiblesse inhŽrente au langage est que ce dernier exprime Ç comment È une chose est qualifiŽe (poion ti) plut™t 
que Ç ce È que cÕest (ti esti) (distinction faite suivant une lecture de Lettre VII, 342e-343c). Toute affirmation faite sur la 
vertu ne fait que qualifier cette derni•re, lui apporter telle ou telle propriŽtŽ, ce qui ne peut •tre Žquivalent ˆ la 
connaissance de sa nature.  
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labeur, enracinŽ dans le devenir, de cette t‰che qui lui incombe pourtant et qui nÕoffre 

aucune garantie de succ•s524. Pour Critias, lÕŽnigme nÕest rien de plus quÕune devinette, 

une obscuritŽ posŽe volontairement sur une vŽritŽ Žclatante qui g”t cachŽe, et qui en 

appelle ˆ une rŽsolution, non ˆ une rŽflexion et encore moins ˆ lÕengagement dans un 

devenir moral525. Par consŽquent, si pour lui la dŽfinition renferme quelque chose 

dÕŽnigmatique, cÕest dans la mesure o• il se croit capable, par une pensŽe sans 

enthousiasme, dÕen fixer le sens. Au contraire, pour Socrate le caract•re Žnigmatique de la 

dŽfinition nous indique que celle-ci devrait •tre abordŽe comme lÕimage, lÕopinion, ou 

encore comme  lÕhypoth•se, cÕest-ˆ-dire comme ce qui prŽsente les choses comme Žtant 

et nÕŽtant pas ˆ la fois526. Penser la dŽfinition comme une Žnigme, et cela peu importe si 

ce qui est prŽdiquŽ est une vertu ou une personne, cÕest la penser ˆ lÕextŽrieur dÕun lieu, 

dÕun genre fixe, cÕest lui donner sa place dans lÕordre du devenir et comprendre quÕelle 

invite au mouvement de la rŽflexion, cÕest ainsi enraciner le fait de penser dans le fait de 

vivre et dÕ•tre courageux527. Ce nÕest donc pas ˆ son propre discours ou ˆ sa propre raison 

que Socrate enl•ve toute puissance ˆ la fin dialogue, mais au discours et aux 

raisonnements que construit Critias dans lÕurgence de son appŽtit, urgence qui dŽracine 

                                                
524  Dans lÕAlcibiade (129a), Alcibiade affirme que la t‰che ˆ laquelle nous invite le Ç Connais-toi toi-m•me È est certes ˆ 
la portŽe de tous, mais surtout tr•s difficile (pangkhalepon), difficultŽ qui est tout de suite suivie de la nŽcessitŽ de la 
remplir, car il est impossible de se soigner et dÕ•tre sage sans se conna”tre soi-m•me. La suite du dialogue (129b-133c) 
se prŽsente par ailleurs comme un effort de comprŽhension de lÕinscription delphique, effort qui est un soin en lui-
m•me. 
525  Pour Critias, donc, lÕŽnigme doit forcŽment se rŽsorber enti•rement, cÕest-ˆ-dire ne plus •tre Žnigme. Critias 
affirme le caract•re Žnigmatique du Ç Connais-toi toi-m•me È pour ensuite lÕen dŽpossŽder compl•tement, comme sÕil 
nous disait : Ç Ah oui! Tout ceci est tr•s tr•s mystŽrieuxÉ hummÉ mais en fait, ce ne lÕest pas du tout. Voyez! È. 
LÕŽnigme se dit et pose immŽdiatement son contraire. Mais ˆ lÕopposŽ de lÕironie simple qui affirme une chose de 
mani•re ˆ susciter la comprŽhension de son contraire, lÕabolition du myst•re que vŽhicule lÕŽnigme nÕest possible que 
pour celui qui poss•de la clŽ. Cette clŽ, pour Critias, cÕest la puissance de son appŽtit pour les honneurs. CÕest, ni plus 
ni moins, un dŽsir qui, nÕŽtant pas naturel ˆ son ‰me, asservit sa raison plut™t que ne lÕenthousiasme, et cÕest bien ce 
genre de parcours inconscient que Socrate veut Žviter ˆ Charmide, lui offrant lÕimage contagieuse 
dÕune Ç interprŽtation È enthousiaste de soi et du monde. En ce sens, comme lÕaffirme Hazebroucq, si lÕenthousiasme 
Žrotique du philosophe est ˆ rapprocher de celui des proph•tes, lÕeffort hermŽneutique de Critias ressemble pour sa 
part ˆ la divination oionistique, celle qui proc•de par signes et que critique Socrate dans le Ph•dre (244b-d). En effet, 
comme le souligne Luc Brisson (Du bon usage du dŽr•glement, dans Vernant (1974),  Ç Divination et rationalitŽ È, p.224.), 
cÕest en rappelant lÕajout superficiel dÕun Ç t È ˆ Ç manik• È pour former le mot Ç mantik• È que Socrate sÕinsurge contre 
la technicalisation de la divination : la bonne divination ne peut se rŽduire ˆ une identification toute rationnelle des 
signes dont la oionistique constitue lÕexercice le plus accompli. Critias est donc celui qui, tel CrŽsus ˆ qui la Pythie 
annonce la destruction dÕun grand empire, comprend la parole oraculaire ˆ la faveur de ce quÕil dŽsire voir sÕaccomplir, 
et lit les Ç signes È de sagesse chez Charmide (176b) comme des preuves de cet accomplissement (ˆ ce sujet, voir la 
note 58 du chapitre 1). Alors que lÕŽnigme de la dŽfinition posŽe devrait induire un mouvement qui est celui de sa 
comprŽhension et dÕune orientation, bien quÕincertaine, dans lÕagir moral et donc dans le devenir, chez Critias la 
dŽfinition nÕest Žnigmatique que dans la mesure o• elle lui donne lÕoccasion dÕ•tre le seul ˆ pouvoir la dŽchiffrer, et o• 
ce dŽchiffrement consiste prŽcisŽment ˆ y voir lˆ un signe supplŽmentaire du bien fondŽ de ses convictions.  
526  Voir Republique, V, 479b-c.  
527  Il faut se rapporter ˆ la section de notre mŽmoire qui parle du courage de Socrate. 
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mots et jugements dÕun mouvement qui leur permettrait pourtant dÕaffecter lÕ‰me qui les 

prononce ou les re•oit. Et en ce sens, sans doute serait-il erronŽ dÕaffirmer que si la 

connaissance, pour Socrate, ne peut se rŽduire ˆ des propositions, elle est ce qui doit •tre 

captŽ intuitivement, dans lÕinstant528. Car ce sont prŽcisŽment ces moments prophŽtiques 

qui engagent lÕenti•retŽ de lÕexistence, comme le dŽmontre Socrate par le sentiment 

prophŽtique quÕil a de lÕutilitŽ de la sagesse et vis-ˆ-vis duquel toute autre affirmation sur 

celle-ci devra se mesurer529. Ce sont ces moments qui, dans leur ŽtrangetŽ, poussent la 

pensŽe ˆ sÕŽrotiser plut™t quÕˆ sÕinstrumentaliser sous la pression de lÕappŽtit, dŽgageant la 

connaissance de lÕidŽe dÕach•vement qui lÕaccompagne trop souvent pour lÕentra”ner vers 

celle de la continuitŽ, et du rŽgime. Car si la sagesse ne peut se rŽsumer ˆ une formule, ˆ 

un soulagement ŽphŽm•re, cÕest parce quÕˆ titre de connaissance elle nÕest pas le rŽsultat 

du soin, mais le soin lui-m•me, lÕart de lÕamŽlioration de soi530.  

 

Médecine, techn• et magie : soigner ce qui se soigne 

Il nous est dŽsormais possible dÕŽvaluer la distance entre la nature 

conventionnelle des incantations du dŽbut du dialogue, la portŽe mŽtaphorique de celles 

qui composent le diagnostic/traitement que Socrate applique ˆ Charmide par lÕentremise 

de la conversation entre Socrate et Critias, et celles que le jeune homme rŽclame ˆ la fin 

du dialogue. Par la m•me occasion, le Charmide nous apprend aussi que si la sagesse 

advient lorsque le mŽdecin, en auscultant son patient, arrive ˆ lui faire prendre 

conscience de son mal, cÕest donc quÕelle nÕest pas une connaissance objective qui se 

transmet de mani•re unilatŽrale, et que la mŽdecine de Socrate ne poss•de pas non plus 

lÕefficacitŽ et lÕexactitude de la puissance dont se rŽclame Critias, lui qui, jouant aux 

dieux, fabrique le sens de la sagesse, la nomme et lÕattribue. Au contraire, analysant 

sympt™mes, rŽflexes et tenant compte de lÕenvironnement, des frŽquentations et des 

                                                
528  Ici, nous nous rangeons du c™tŽ de Dixsaut. SÕopposant ˆ Sayre pour qui, partant du passage de la Lettre VII 
mentionnŽ plus haut et de la critique des mathŽmatiques implicite ˆ lÕanalogie de la ligne (Republique, VI, 511b), le 
Ç saut È qui permet le passage entre lÕhypoth•se et le principe anhypothŽtique nÕest pas de nature discursif (Sayre (1998) 
op. cit., p.100.), Dixsaut affirme que la dialectique nÕest pas un moyen, une mŽthode, mais la connaissance supŽrieure 
elle-m•me, et que cÕest par cette discursivitŽ quÕelle conjugue mots, dŽfinitions, images, dans un mouvement 
dÕapprŽhension qui est, prŽcisŽment, cet effort inscrit dans le temps et dŽcrit dans le passage de la Lettre VII. (Voir ˆ ce 
sujet : Dixsaut (2000) op. cit., pp.67-70.) 
529  Charmide, 169b. 
530  Alacibiade, 133e.  
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habitudes du patient, le mŽdecin travaille en collaboration avec lui, y allant de certaines 

conjectures que seul celui-ci peut valider, pour une prise de conscience sensible et 

continue dÕun mal et dÕun dŽsir. Pierre-Maxime Schuhl remarque bien que Socrate, dans 

le Phil•be531, range la mŽdecine dans un type de connaissance manquant dÕappuis 

scientifiques, cÕest-ˆ-dire ne faisant pas appel ˆ un standard rationnel tel que la mesure ou 

le calcul532. La musique, analogue ˆ la mŽdecine, est par ailleurs prŽsentŽe dans ce passage 

comme un art qui demande finesse des sens, ici lÕoreille, pour crŽer lÕharmonie, et non 

lÕexactitude donnŽe par une quelconque mesure. LÕauteur sÕempresse cependant 

dÕaffirmer que tel nÕest pas le fin mot de Platon sur la mŽdecine, alors que nous la 

retrouvons ailleurs533 comme sÕŽmancipant du simple Ç savoir-faire È conjectural, celui 

qui ne nŽcessite pas la connaissance de la nature de chaque chose, et faisant du mŽdecin 

comme du dialecticien de Ç vrai[s] technicien[s] È534, ceux dont la dŽmarche nÕest pas 

aveugle mais empreinte dÕune connaissance exacte des propriŽtŽs actives et passives de 

lÕ‰me. Mais la vision de Schuhl nous semble manquer quelque peu de nuances. ƒvitant 

de se questionner sur la portŽe du passage du Phil•be, il ne remarque pas que la mŽdecine 

- tout comme le pilotage des navires, considŽrŽ ailleurs comme une technique535 ou 

comme le paradigme de la conduite individuelle536 - se trouve ici sŽparŽe dÕune 

connaissance purement technique incarnŽe par lÕart de la construction des navires537, 

alors quÕailleurs538 la compŽtence des mŽdecins est mise au m•me rang que celle de ces 

m•mes constructeurs. Or lÕambigu•tŽ du statut de la mŽdecine qui se manifeste ici rŽv•le 

en fait lÕambigu•tŽ m•me de lÕanalogie de la vertu avec la techne, analogie qui sert tant™t ˆ 

Žlever la vertu au rang de Ç savoir È, tant™t ˆ la distancer de lÕefficacitŽ et de lÕexactitude 

qui dŽcouleraient prŽcisŽment dÕune conception trop technique de ce m•me savoir539, 

celles-lˆ m•me que Critias croit possŽder lorsquÕil prŽdique la vertu ˆ Charmide, sans 

                                                
531  Phil•be, 55d-56a. 
532  Schuhl (1960), Ç Platon et la mŽdecine È, p.74. 
533  Ph•dre, 270b-e. 
534  Schuhl, op. cit., p.77. 
535  Alcibiade, 125d. 
536  Alcibiade, 117c-d. 
537  Phil•be, 56b. 
538  Alcibiade, 107b-c. 
539  Selon Gonzalez (Gonzalez (1998) op. cit., p.24), si Socrate affirme, dans le Lach•s (186c), ne pas conna”tre lÕart de 
prendre soin des ‰mes et de les rendre meilleures (185e-186a), cÕest prŽcisŽment parce quÕil prŽsente ici cet art comme 
un savoir technique, celui dŽtenu par le sophiste, et quÕil prŽtend ne pas avoir eu les moyens de se payer des le•ons 
aupr•s de ces ma”tres chevronnŽs!  
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toutefois la produire. Ainsi, la mŽdecine socratique est certes un art, mais cÕest un art 

poŽtique, qui sans donner la santŽ ni le bien, en donne cependant une image qui permet 

dÕen faire une certaine expŽrience. CÕest un art qui, contrairement ˆ celui que croit 

possŽder Critias, ne se substitue pas aux hasards et ˆ lÕincertitude mais qui, for•ant 

Charmide ˆ sÕexplorer lui-m•me et lÕautre comme une Žnigme, nous apprend quÕil est 

impossible de produire la vertu en nous-m•mes sans nous abandonner ˆ ce dŽsir 

incertain dÕ•tre satisfait, et sans courage. Le philosophe, ici po•te et mŽdecin de lÕ‰me, 

comme le pilote et le strat•ge, ne peut faire lÕimpasse du risque dans lÕapplication de son 

savoir. Et ce risque rŽside dans la distance, finalement, qui sŽpare le pilote de la mer, le 

strat•ge de lÕarmŽe ennemie, le mŽdecin de son patient, le philosophe de la vŽritŽ. 

Socrate a beau, parce que dialecticien, conna”tre ce qui rend lÕ‰me meilleure et trouver la 

fa•on la mieux adaptŽe pour mettre lÕ‰me de Charmide en mouvement, il nÕa dÕautre 

recours que dÕ Ç interprŽter È la douleur et le dŽsir de ce dernier, cÕest-ˆ-dire de 

lÕexpŽrimenter avec lui et dÕainsi lui permettre cette expŽrimentation en retour, pour 

produire un diagnostic et le soigner. Le pilote du navire se laisse affecter par la mer pour 

en comprendre le mouvement, de m•me Socrate re•oit sur lui les affects de Charmide 

pour lÕaffecter ˆ son tour, bougeant son ‰me ˆ partir du mouvement qui lÕanime dŽjˆ. 

CÕest encore la raison et le savoir, ici, qui travaillent, mais cÕest une raison qui salue la 

distance qui la sŽpare de son objet plut™t quÕelle ne lÕabolit, et cÕest un savoir ressenti, 

musical, pour reprendre lÕanalogie du Phil•be, dans la mesure o• son expression ne se 

rŽsume pas ˆ des notes jouŽes, mais prend son ampleur et devient vŽritŽ ˆ travers une 

interprŽtation sensible de celles-ci.  

Si donc, plus quÕˆ un standard rationnel, le mŽdecin doit faire appel ˆ sa 

puissance sensitive, son aisth•sis, sÕil doit percevoir en lui-m•me les affects et 

mouvements qui traversent son patient et que la mŽdecine de Socrate ne peut faire 

lÕimpasse de ce genre de relation pour que Charmide se prŽoccupe de son propre soin, 

cÕest donc que la prŽsence incarnŽe de Socrate, et non pas seulement ses paroles540, est 

                                                
540  Permettons-nous de revenir sur le passage du Banquet (215b-216c) o• lÕenchantement des paroles de Socrate est 
comparŽ ˆ celui des airs dÕaulos de Marsyas. Selon lui, les paroles de Socrate ont leur propre puissance, si bien que le 
trouble ressenti ˆ leur audition advient m•me si elles sont prononcŽes par une autre personne que lui (215d). Cela nÕest 
pourtant pas le dernier mot dÕAlcibiade, car sÕil ressent un certain effet par lÕŽcoute des simples paroles de Socrate, ce 
trouble ne rencontre toute son efficacitŽ, soit la production dÕun devenir moral, quÕau contact prolongŽ de Socrate. 
Alicibiade lÕaffirme lui-m•me : Ç Mais chaque fois que je le quitte, je c•de ˆ lÕattrait des honneurs que conf•re le grand nombre È 
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nŽcessaire ˆ ce soin. Or nous avons vu que si Socrate introduit une relation esthŽtique 

avec Charmide, cÕest aussi dans la mesure o• sa propre prŽsence est elle-m•me 

esthŽtique, et quÕil sÕefforce, de mani•re gŽnŽrale, de se montrer ou de se reprŽsenter tel 

quÕil est, dans lÕexpression de son dŽsir et de sa prŽoccupation la plus profonde. Ç Par 

leur activitŽ propre, nous dit Arnaud MacŽ, les ‰mes ont immŽdiatement la facultŽ de 

sÕaffecter ou dÕaffecter dÕautres ‰mes, entra”nant ainsi un devenir moral, vers le meilleur 

ou vers le pire 541È. Or ce que nous avons montrŽ, prŽcisŽment, cÕest que cÕest par la 

reconnaissance de la persistance de son dŽsir en lui que Socrate Ç subit È son devenir, sÕil 

est possible de sÕexprimer ainsi, et entra”ne Charmide ˆ sÕaffecter aussi du mouvement 

qui est le sien. Et plus que jamais, alors que la prŽsence corporelle de Socrate nous 

appara”t essentielle au soin de Charmide, il nous semble fructueux de penser lÕ‰me, dans 

le Charmide, comme une physis542, et ici Werner Jaeger peut nous •tre dÕun certain secours. 

RŽflŽchissant sur le rapport quÕont entretenu entre eux la mŽdecine et la philosophie, et 

sÕinspirant de lÕinfluence que les traitŽs dÕHippocrate ont pu avoir sur la pensŽe de 

Platon, lÕauteur fait ressortir le lien Žtroit que les mŽdecins hippocratiques dressaient 

entre la notion de physis et celle dÕorganicitŽ. Renversant en apparence la prioritŽ que 

Socrate accorde ˆ lÕ‰me lorsquÕil est question du soin de lÕhomme, Jaeger rappelle que la 

notion dÕorganicitŽ nous invite plut™t ˆ comprendre la fonction de la partie ˆ lÕintŽrieur 

du tout, de mani•re ˆ trouver le traitement adaptŽ ˆ cette partie543. Or sÕil est possible 

dÕenvisager la prŽsence du corps, en tant que partie de lÕ‰me, comme rŽfŽrant ˆ la partie 

                                                                                                                                      
(216c), comme si diffŽrentes frŽquentations induisaient la poursuite de biens diffŽrents. Si Alcibiade semble se 
contredire, cÕest quÕil ne con•oit pas la Ç musique È de Socrate comme lÕexpression m•me du dŽsir qui traverse son ‰me 
et lÕunifie. Si Socrate avait un instrument, gageons que ce ne serait pas lÕaulos, dont on chasse dÕailleurs la joueuse au 
dŽbut du banquet (176e), et qui nÕest pas admis comme instrument pouvant accompagner le discours (RŽpublique, III, 
399e). Gageons plut™t quÕil jouerait de la lyre, instrument dÕApollon avec lequel il pourrait ainsi crŽer des harmonies. 
541  MacŽ (2006) op., cit., p. 210. CÕest dans ce sens que nous sommes autorisŽs ˆ parler de Ç prŽsence esthŽtique È, 
expression quÕil faut entendre comme Ç prŽsence sensible È dans la mesure o• elle implique une ‰me qui sÕaffecte elle-
m•me.  
542  Pour Gellrich, lÕ‰me du Charmide, parce quÕelle renferme en elle-m•me le corps, poss•de une nature quasi physique. 
(Voir ˆ ce sujet : Gellrich (1985) op. cit., p.282.) Sans la soulever, Gellrich invite tout de m•me ˆ nous poser cette 
question : si le corps est dans lÕ‰me, et m•me si cÕest lÕ‰me qui est le tout, quelle part prend le corps? Une petite? Une 
grande? Une partie qui remplit toute lÕ‰me? Pures spŽculations, sans doute, mais justifiŽes pour Gellrich qui, cherchant 
lÕhŽritage plus que mŽtaphorique de lÕancienne magie dans lÕactivitŽ enchanteresse de Socrate, pense le traitement 
incantatoire que ce dernier emprunte ˆ Zalmoxis en un sens psychosomatique (ibid., p.281.), dont lÕefficacitŽ 
sÕexpliquerait par une esp•ce de matŽrialitŽ du logos similaire ˆ celle que Gorgias prŽsente dans LÕƒloge dÕHŽl•ne, et qui 
rend compte de la puissance dÕeros. (Ibid., p.280.) Dans ce cas-ci, penser lÕ‰me comme une physis nous ram•ne ˆ lÕidŽe 
de Ç contagion È du mouvement qui caractŽrise sa rŽalisation comme arrivant presque matŽriellement ˆ Ç toucher È et ˆ 
faire bouger une autre ‰me qui se trouve en sa prŽsence. (Voir par exemple MŽnon 80d, o• Socrate affirme que cÕest 
parce que MŽnon lÕa touchŽ que ce dernier sÕest mis ˆ douter sur la nature de la vertu).  
543  Jaeger (1947), The conflict of cultural ideals in the age of Plato, T. 3 de Ç Paideia È : the Ideals of Greek Culture, p.27.  
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irrationnelle ou affective de lÕ‰me544, nÕest-ce pas prŽcisŽment ce que Socrate fait dans le 

Charmide par le biais de la rŽfutation poŽtique? Il nous semble que oui : Socrate se 

prŽoccupe premi•rement de la partie affective de lÕ‰me545, en propose un traitement en 

vue du tout dans lequel elle prend place, et ce pour permettre ˆ Charmide de prendre 

conscience des affects qui lÕaniment, et Žventuellement dÕarriver ˆ p‰tir de lÕaffect qui 

convient ˆ toute ‰me. Car ce qui intŽresse Socrate, ce nÕest pas dÕintervenir de mani•re 

Žtrang•re sur une ‰me elle-m•me Žtrang•re ˆ la nature de lÕintervention, mais plut™t 

dÕaffecter lÕ‰me dans le sens qui lui sied, et pour que celle-ci se meuve par le mouvement 

qui est le sien, cÕest-ˆ-dire par celui de sa rŽalisation propre. PrŽcisŽment, si lÕ‰me, 

comme physis, renferme en elle-m•me les raisons de son dŽploiement, alors le rŽgime 

incantatoire que se propose de suivre Charmide ˆ la fin du dialogue ne peut se concevoir 

comme un entra”nement, une discipline ou nÕimporte quelle autre puissance imposŽe de 

lÕextŽrieur546.  

Pourtant, la mŽthode que Socrate utilise ˆ lÕendroit de Charmide ne semble-t-elle 

pas prŽsenter une efficacitŽ proche de celle attribuŽe ˆ la magie? Elle op•re effectivement 

avec beaucoup de force, alors m•me quÕaucun mot nÕest ŽchangŽ pour rŽfuter Charmide, 

                                                
544  Christopher Gill souligne que le TimŽe et la RŽpublique prŽsentent parfois les parties de lÕ‰me comme analogues ou 
simplement comme des parties du corps. (voir ˆ ce sujet : Gill (1985) op. cit., note 17, p.6.) Sans faire ici de distinction 
entre la partie Žpithumique et le thumos, ce qui nous forcerait ˆ rŽflŽchir sur la question difficile de la possibilitŽ ou non 
dÕŽduquer lÕepithumia, remarquons cependant que cette prŽsence du corps dans lÕ‰me du Charmide laisse prŽsager une 
certaine partition de celle-ci. 
545  Pour R.F. Stalley (2000) Ç S™phrosun• in the Charmides È, pp.266-276), la conception de lÕ‰me et de sa santŽ que 
prŽsente Socrate au dŽbut du Charmide est une rŽfŽrence implicite ˆ la conception de la santŽ de lÕ‰me comme 
harmonie ou ordre dans lÕ‰me, retrouvŽe dans le Gorgias et la RŽpublique. PrŽcisŽment, qui dit ordre dit partition, mais 
cÕest lˆ exactement ce qui signe, selon Stalley, lÕerreur de la conversation entre Critias et Socrate: une conception de 
lÕ‰me faussement unifiŽe, purement rationnelle (ibid., p.274). Ë lÕexemple de Callicl•s dans le Gorgias (503d-505c), 
Stalley affirme que le Charmide tŽmoigne de lÕinsuffisance de la rŽfutation standard ˆ opŽrer la conversion morale. 
SÕappuyant sur Gorgias (466a-468e) pour trouver une solution ˆ lÕidentification de la connaissance du bien et du mal ˆ la 
connaissance de soi, Stalley affirme que conna”tre le bien implique forcŽment dÕavoir la connaissance de soi, puisque 
que la connaissance du bien est la connaissance de ce que nous dŽsirons vraiment. (ibid., p.273.) Or la ma”trise de soi, 
parce quÕelle est ma”trise de cette partie qui corrompt le jugement et nous emp•che de comprendre ce que nous 
dŽsirons vraiment, est essentielle ˆ la connaissance de soi (ibid., p.274.), ce que la rŽfutation standard ne parvient pas ˆ 
introduire chez les interlocuteurs. Le jugement de Stalley tombe donc comme un couperet : le Charmide, dans la mesure 
o• il contient une critique acerbe de la rŽfutation et quÕil faillit ˆ apprŽcier lÕimportance de lÕŽlŽment affectif ˆ lÕintŽrieur 
de lÕ‰me, ŽlŽment ici symbolisŽ par la prŽsence du corps dans lÕ‰me (ibid., p.277.), nÕest pas un dialogue de jeunesse et 
en appelle ˆ une Žducation des dŽsirs proposŽe dans la RŽpublique. Ce nÕest Žvidemment pas une interprŽtation ˆ 
laquelle nous souscrivons. De deux choses lÕune : 1-notre analyse tend ˆ dŽmontrer quÕau contraire, le traitement 
incantatoire de Socrate passe par cette partie affective dans lÕ‰me, 2- ce nÕest pas la ma”trise de soi qui semble traduire 
le rapport que Socrate veut introduire entre Charmide et ses diffŽrents affects, mais plut™t celui dÕune reconnaissance 
et dÕun abandon ˆ la persistance dÕun dŽsir en lui, ce qui dŽfinit dÕailleurs la s™phrosun• dans le Charmide selon Paul Stern 
(Stern (1999) op. cit., p.402).  
546  CÕest la fa•on quÕauraient eue les mŽdecins hippocratiques de concevoir la paideia, selon Jaeger. (Voir ˆ ce sujet 
Jaeger (1948) op. cit., p.30.)  
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laissant croire ˆ une causalitŽ mŽcanique ˆ lÕexemple de deux boules de billards, la 

blanche frappant la noire et lui imprimant un mouvement que celle-ci nÕavait pas, faisant 

advenir ce qui nÕy Žtait pas. Or lÕapparence magique de la mŽthode de Socrate, proposant 

des incantations ˆ titre de rem•des, parvenant ˆ faire ressentir eros et performant 

vŽritablement un soin sur son interlocuteur, tient au fait que cette performance sÕeffectue 

sous le r•gne de lÕadŽquation. AdŽquate, la mŽthode de Socrate est adaptŽe ˆ son patient; 

la nature poŽtique de la rŽfutation co•ncidant avec ce qui convient ˆ Charmide comme 

traitement. Ce traitement lui-m•me tŽmoigne dÕun usage adŽquat des images et mod•les 

en prŽsence du jeune gar•on et dÕun usage tout aussi adŽquat du rapport mimŽtique que 

ceux-ci induisent, se prŽsentant en dŽfinitive comme lÕexemple dÕune Ç bonne poŽsie È. 

Et cette poŽsie rencontre elle-m•me son adŽquation par lÕimitation que Socrate fait de 

lui-m•me, donnant lÕimage de son devenir vertueux. Il est encore question dÕusage, sans 

doute, mais peut-•tre pas de mŽthode, ou plut™t dÕune mŽthode qui, dans toute son 

adŽquation, montre son indistinction dÕavec celui qui lÕop•re. Ce faisant, cÕest dans un 

rapport dÕimmŽdiatetŽ que Socrate rencontre Charmide, et peut-•tre ce rapport pourrait-

il, en ce sens, •tre qualifiŽ de magique, son ‰me en touchant une autre qui, pour peu 

quÕelle soit entra”nŽe et parce quÕelle poss•de en elle-m•me cette force vitale qui agit et 

produit son devenir, sÕaidera elle-m•me, comme la nature. Mais sÕil faut encore conserver 

le qualificatif de Ç magique È pour parler de la mŽthode de Socrate, et finalement lever 

compl•tement la mŽtaphore introduite au dŽbut du dialogue, cÕest parce que cette magie 

survit par ailleurs ˆ la critique quÕen fait la RŽpublique547. Socrate nÕest pas, en dŽpit de ce 

quÕil fait miroiter ˆ Charmide au dŽbut du dialogue, ce charlatan qui propose de chanter 

quelques incantations pour purifier une ‰me de ses fautes commises ou de celles quÕelle 

porte en hŽritage. En effet, comme le souligne Gellrich548, la critique implicite dans ce 

passage de la RŽpublique porte sur le fait que la proposition dÕune performance magique 

entra”ne ˆ sa suite la promesse dÕune satisfaction rapide : un bien est ˆ venir. Ni le 

traitement, ni la personne qui lÕapplique dÕailleurs, nÕŽtant un bien en lui-m•me, il se 

prŽsente comme un moyen, un chemin court et Žconomique en termes dÕeffort, mais 

extr•mement profitable dans ce quÕil occasionne ˆ lÕextŽrieur de lui, exactement le genre 

                                                
547  RŽpublique, II, 364b-d.  
548  Gellrich (1994) op. cit., p.284. 
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dÕefficacitŽ que Critias croit pouvoir dŽployer en attribuant la sagesse ˆ Charmide, celle-ci 

nÕŽtant finalement dÕaucune valeur mais portant en elle-m•me la promesse de grands 

biens. Au contraire, le traitement incantatoire de Socrate agit au moment m•me o• il est 

performŽ, cÕest-ˆ-dire quÕen plus de mettre Charmide en mouvement vers ce qui lui 

convient, ce mouvement est en lui-m•me guŽrisseur parce que naturel ˆ lÕ‰me. Et lˆ se 

trouve bien le paradoxe de ce soin, puisque si la performance est efficace 

immŽdiatement, elle ne promet rien ˆ long terme, et nÕoffre aucune garantie549. Elle 

appelle plut™t ˆ la continuitŽ, dans le quotidien, de son exercice550.  

Or la prŽsence du mŽdecin au quotidien, tel un entra”neur, assistŽ activement par 

son patient, compose cet environnement temporel et spatial qui permet ˆ lÕ‰me dÕune 

part de se restaurer si elle a connu des dŽrangements, et dÕautre part de se maintenir dans 

le sens du dŽveloppement qui lui est propre551. Et cÕest, ni plus ni moins, lÕannonce de ce 

rŽgime de vie, de cette vie partagŽe qui est introduite ˆ la fin du Charmide, alors que 

Charmide sÕappr•te ˆ suivre Socrate et ˆ se prŽvaloir de ses soins au quotidien. Cette vie 

partagŽe, nous le savons maintenant, sera celle o• deux ‰mes, dans la permanence de leur 

dŽsir de se voir le plus clairement possible, sÕentre-affecteront. Elle sera lÕoccasion 

continue dÕune homŽopathie mimŽtique, o• chacun devra entretenir vis-ˆ-vis de lui-

m•me un rapport esthŽtique, mais aussi o• chacun touchera lÕautre, lÕŽmouvra par 

lÕimage de lui-m•me quÕil projette, celle dÕune ‰me qui sÕapprŽhende dans son dŽsir 

propre552. Cette vie partagŽe, elle se dŽploiera ˆ travers une activitŽ poŽtique par laquelle, 

brisant les fronti•res de lÕimage de soi et de lÕautre, chacun sÕexercera, comme le dit 

Dixsaut, en sortant de lui par une sorte dÕenthousiasme, ˆ ne pas •tre identique ˆ lui-

                                                
549  Dans lÕApologie de Socrate (33a-b), Socrate se dŽfend bien dÕ•tre responsable du devenir moral, positif ou nŽgatif, de 
ceux avec qui il sÕentretient. Libre ˆ eux, cependant, dÕŽcouter ou de participer lorsquÕil accomplit la t‰che qui est la 
sienne, cÕest-ˆ-dire lorsque, dans lÕexercice de sa sagesse, il cherche ˆ se conna”tre. 
550  Pour Dixsaut (Disxaut (2001) op. cit., p.135.), la diffŽrence entre lÕappŽtit et eros se trouve prŽcisŽment dans la durŽe, 
le premier introduisant rŽpŽtition et continuitŽ, le second unifiant le temps dans sa persistance.   
551  Jaeger, T. 3, dans op. cit., p. 34-35. LÕauteur fait ici une lecture de lÕouvrage hippocratique Du RŽgime.  
552  Selon Bosch-Veciana (2000) op. cit. p.45.), accepter le dialogue socratique, ce que Critias ne fait pas, nŽcessite 
dÕaccepter de donner un relief ˆ la prŽsence de lÕautre, de rendre cette prŽsence constitutive de sa propre pensŽe, car 
celle-ci nÕest pas auto-suffisante mais se forme en communion avec lÕautre, ce en quoi consiste la sunousia 
(frŽquentation) : une prŽsence rŽelle ˆ lÕautre. Bosch-Veciana (ibid., p.40) propose dÕailleurs une analyse du Ç sens 
primitif È de ce terme :  

1- Ç •tre È ou Ç aller È (selon lÕaccent sur eimi),  
2- Ç compagnie È, Ç avec È,  

ce qui nous donne soit Ç •tre avec È ou Ç aller avec È. Le terme relie donc entre elles lÕidŽe de compagnie, de 
permanence, mais aussi de changement, la recherche philosophique Žtant lÕexpression continue dÕun dŽsir ou dÕun 
mouvement tout aussi continu, vŽcu ensemble et engendrant une transformation des personnes impliquŽes.  
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m•me et par consŽquent ˆ ne pas fixer lÕautre dans une diffŽrence dŽfinie, mais ˆ se voir 

apparentŽ dans ce m•me enthousiasme553. Cette vie partagŽe sera, en ce sens, une 

frŽquentation ˆ long terme qui se traduira en un mouvement dÕassimilation, le plus grand 

affect en prŽsence, eros, for•ant lÕabandon des autres554.  Car si se conna”tre soi-m•me 

co•ncide avec la santŽ de lÕ‰me, et que la rŽsolution du caract•re Žnigmatique de cette 

formule, comme toutes les dŽfinitions de la sagesse dans le Charmide qui renferment leur 

part de vŽritŽ, nŽcessite que lÕ‰me devienne effectivement ce quÕelle a ˆ devenir en 

laissant agir la pensŽe dŽsirante qui est constitutive de ce dŽploiement, la sagesse 

implique forcŽment de ressentir la prŽsence de ce dŽsir agissant en nous. La santŽ dÕune 

‰me nÕest donc pas un Žtat, lÕimmobilisme de celle-ci, ni sa parfaite rŽalisation, mais le 

mouvement qui la transcende naturellement. Elle est sa puissance propre, exercŽe sur 

elle-m•me et sur le monde. Par consŽquent, si admettre quÕil reste encore et toujours ˆ 

nous conna”tre, comme nous le dit le Charmide, se fait dans lÕexpŽrience dÕune certaine 

douleur, celle dÕune crainte, nŽcessaire tant ˆ lÕŽtablissement du diagnostic quÕˆ la 

reconnaissance de la nŽcessitŽ du traitement qui sÕimpose, le dialogue nous invite 

pourtant ˆ une expŽrience beaucoup moins Žvidente et qui constitue ce soin nŽcessaire : 

celle de ressentir la santŽ en nous, par-delˆ la maladie. Car l'homme, nous dit Platon, est 

naturellement en santŽ, pour peu qu'il le sache et qu'il ressente cette vitalitŽ ˆ l'intŽrieur 

de lui. Et cette vitalitŽ, vertu de lÕhomme, sÕentretient peut-•tre de belles paroles 

prononcŽes, dÕincantations, ˆ lÕimage de celles que doivent se raconter et se rŽpŽter deux 

amis qui craignent, comme des enfants, que la mort nÕemporte avec elle le travail de 

toute une vie555. Pourquoi, en effet, sÕexaminer ainsi et chercher ˆ se conna”tre si ce nÕest 

parce que nous faisons le pari, dans la difficultŽ et le risque de ne pas y parvenir, quÕil 

faut sÕatteler ˆ cette t‰che? Se rŽpŽter, donc, quelques phrases. Sans aucun doute, 

                                                
553  Encore une fois, Monique Dixsaut mŽrite dÕ•tre citŽe : Ç Sans la prŽsence intŽrieure de lÕautre au m•me, le m•me 
ne pourrait jamais devenir m•me que lui-m•me; mais sans la prŽsence intŽrieure du m•me ˆ lÕautre, lÕautre ne pourrait 
jamais •tre apparentŽ È. Cela traduit le rapport ˆ lÕautre ˆ lÕintŽrieur dÕune amitiŽ philosophique. Voir ˆ ce sujet : 
Dixsaut (2001) op. cit., p.150. 
554  Selon Arnaud MacŽ (MacŽ (2006) op. cit., pp. 208-209.), Platon pense la frŽquentation comme le lieu par excellence 
du devenir moral, frŽquenter signifiant de commencer ˆ se ressembler, et cette identification impliquant forcŽment la 
fuite dÕun autre type dÕassimilation, celui quÕincarnerait un autre ethos. Or lÕassimilation, il nous semble, passe par une 
sorte de mimŽtisme des Žmotions, elles qui sont mouvements et font bouger.  
555  PhŽdon, 77e-78a. Comme le meilleur enchanteur, Socrate, sÕappr•te ˆ mourir, celui-ci invite CŽb•s et Simmias ˆ 
chercher un nouvel enchanteur chez les uns et les autres, entre eux donc, car ils ne trouveront pas plus facilement 
dÕautres personnes plus capables quÕeux-m•mes de sÕexorciser de leur peur enfantine. 
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prŽdiquer de la sagesse ce qui a survŽcu aux diffŽrentes rŽfutations, Žtant la qualitŽ ˆ 

lÕaune de laquelle toutes dŽfinitions se sont inclinŽes : la sagesse est bonne, utile556. 

Nommons la sagesse ainsi557, tel un sentiment prophŽtique, telle une hypoth•se que la vie 

achevŽe se chargera peut-•tre de vŽrifier, frŽquentons cette idŽe telle une amie et 

nÕadmettons plus les autres, celles qui nourrissent des craintes et des appŽtits qui nous 

meuvent vers un bien et dans un sens qui nous sont Žtrangers. RŽpŽtons-nous cette 

phrase comme le vers dÕun beau po•me. Laissons-nous affecter par la force de cette 

seule idŽe, et porter par le mouvement quÕelle dŽploiera en nous. Ce mouvement sera, et 

peut-•tre est-ce lˆ que la magie se fera sentir, celui qui nous portera au plus pr•s de nous-

m•mes, et celui de notre devenir vertueux. 

 

                                                
556  CÕest la derni•re affirmation de Socrate, au sujet de la sagesse. (Charmide, 175e). 
557  Pour MacŽ (MacŽ (2006) op. cit., pp.206-207.), lÕassimilation ˆ un devenir moral se produit aussi par lÕaction de 
nommer devant lÕautre - dire quÕune chose est bonne ou mauvaise - laquelle rŽv•le lÕethos de celui qui sÕexprime.  
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