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ABSTRACT
Since its emergence, now more than twenty yeams, sibcial project of Sustainable
development is becoming institutionalized in Franaspecially in the context of
prioritization of the environment. Fair trade, ihgionally defined as contributing to
Sustainable development, while renewing its paradigd seems to be at turning point in its
social building, that of a "sustainable trade". Thtegration of this new framework would
offer fair trade organizations such opportunitinstérms of environmental strategies and
practices. However, this evolution also displayanthin surrounding ecological skepticism
and clearly questions the effectiveness of thegimal anthropocentric logic, that of having
as focus the marginalized producers in the South.
Keywords: Fair Trade, Sustainable Development, Organizatitanagement

RESUME
Depuis son émergence, il y a maintenant plus deytvams, le projet sociétal du
Développement durable s'institutionnalise en Frammetamment dans un contexte de
priorisation de I'environnement. Le commerce éduéadéfini institutionnellement comme
contribuant au Développement durable, renouvetiesaon paradigme et semble se trouver
a moment charniére de sa construction sociale,i od#lun « commerce durable ».
L'intégration de ce nouveau cadre offrirait alotsx arganisations du commerce équitable
des opportunités notamment en termes de stratégiepratiques environnementales.
Cependant, cette évolution les expose aussi a égplescepticisme » ambiant et pose
clairement I'effectivité de leur logique originellanthropocentrique, celle d’avoir comme
essence les producteurs défavorisés au Sud.
Mots-clés: Commerce équitable, Développement durable, Osgtion, Management
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Développement durable

INTRODUCTION

Le développement durable est devenu un concepireatent connu dans notre
société contemporaine et tous les acteurs socimeéuigues disent y étre sensibilisés
et sensibl€sdepuis au moins une dizaine d’années maintenaeh &ue la notion
pourrait étre galvaudée, saturée de discours atedfirétations (Aggeri, Godard,
2006) du fait des acteurs concernés par ce pro@étal et des contextes divers de
son déploiement allant d’'un pays a une entrepasepemples (Allemand, 2007), la
définition issue du rappoBrundtlandde 1987 fait office de cadre officiel.

Le Commerce equitable est aussi concerné par vatjee du Développement

durable dés 2001 avec le consensus EINEelui-ci définit le Commerce équitable
comme « un partenariat commercial, fondé sur léogiee, la transparence et le
respect dont I'objectif est de parvenir a une pjtende équité dans le commerce
mondial » et qui contribue « au développement daran offrant de meilleures

conditions commerciales et en garantissant lestsdrdes producteurs et des
travailleurs marginalisés, tout particulierement3ud de la planéte ». En France,
c’est la loi PME de 2005, dans son article 60 eierle Commerce équitable au
Développement durable en inscrivant le premier dan$tratégie Nationale de

Développement durable plus précisément, dans l&s et matiére de production et
de consommation durables. Dans la méme logiquecdtal AFNOR de 2006 revient

sur le Commerce équitable comme outil au servicB@&eloppement durable.

S'il est nécessaire d’étudier effectivement lesoafspdu Commerce équitable dans la
mise en ceuvre du Développement durable (Diaz Paldré&06 ; Vandame,
Touzard, Lombard, Martinet, 2008), il est tout aussgispensable d’étudier dans
quelle mesure le Commerce équitable integre le Dppement durable en retour.
C’est 'objectif de notre article qui approfondd@rament le Développement durable a
bouleversé le paradigme des organisations du cooeméquitable vers un
commerce durable (1), incitant ainsi I'adoption r®uvelles pratiques mais aussi
I'émergence de nouveaux enjeux de responsabildiétsde qui impactent la logique
originelle du commerce équitable (2).

! Selon I'étude Nations Unies Global Compact — Atesnde 2010, 93% dirigeants d’entreprises
pensent que la prise en compte de la composanstogement durable dans leur stratégie va devenir
indispensable pour le futur succes de leur enseprSource accessible en octobre 2010 sur
https://microsite.accenture.com/sustainability/Duemts/Accenture_ UNGC_Study 2010.pdf.

Selon I'étude LH2 de 2009, 89% des Francais ontreht parler du Développement durable alors
quils nétaient que 55% en 2004. Source accessibbe octobre 2010 sur
http://www.lh2.fr/_upload/ressources/sondages/sedi®comite21desirvsvolontelavril09.pdf.

2 FINE, fait référence aux premiéres lettres de mguatganisations internationales du Commerce
équitable - FLO, IFAT (devenue depuis WFTO), NEWSEETA - qui ont adopté cette position
commune en 2001.
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1.L E DEVELOPPEMENT DURABLE , NOUVEAU PARADIGME POUR LES
ORGANISATIONS DU COMMERCE EQUITABLE

Depuis son émergence, il y a maintenant plus dgt\ans, le projet sociétal du
Développement durable s’institutionnalise en Framamment dans un contexte de
priorisation de I'environnement (1.1) et renouvelée paradigme du commerce
équitable (1.2) qui semble se trouver a momentnidia@ de son développement,
celui d'un « commerce durable » (1.3).

Aux sources d’'un projet mondial de société, le Ddpmement durable

Pour définir le Développement durable, remontorsa &ource officielle qui est le
rapport en 1987 de la Commission Mondiale sur liEomnement et le
Développement [CMED, par la suite], dit Beundtland du nom de sa présidente.
Ce rapport fait suite au sommet sur « I'Homme EtvVironnement » de I'O.N.U. en
1972 a Stockholm qui poussait alors un cri d’alasmel’état d’épuisement rapide et
inéluctable des ressources naturelles selon leesindustriels de production et de
consommation. Selon ce rapport, le Développemerghiiel est défini comme « un
développement qui répond aux besoins du préseatcsanpromettre la capacité des
générations futures de répondre aux leurs. Deuxemia sont inhérents a cette
notion :

— le concept de « besoins » et plus particulierérdes besoins essentiels des
plus démunis, a qui il convient d’accorder la pjuande priorité ;

— et I'idée des limitations que I'état de nos teghes et de notre organisation
sociale imposent sur la « capacité » de l'enviromr@ a répondre aux
besoins actuels et a venir. » (CMED, 1988 : 51).

Consacré par la communauté internationale en 19%®mmet de la Terre a Rio, le
Développement durable a ainsi gagné en notoriéth etctes ces dernieres années
mais avec des interprétations diverses et contiséea selon les pays, les acteurs et
leurs motivations et pratiques (Allemand, 2007)p&welant, ce foisonnement de
traductions ne doit pas nous empécher de reversora essence : cet autre
développement est d’abord un projet de sociéténetvision politique du futur de
notre Monde. « Contrairement a une idée recue @udta considérer le
développement durable comme un concept flou peamtetbus les compromis,
I'origine de I'expression est ainsi dénuée d’amiii@dans le contexte politique dans
lequel elle a été formée. » (Aggeri, Godard, 20@.:
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Au niveau de la France, ce projet sociétal estgnétédans la politique étatique
francaise depuis 2003 a travers la rédaction d'8teatégie Nationale de
Développement Durable et de ce fait, institutiorsgaltous les acteurs socio-
économiques de I'Hexagone. Cet engagement s’est@ise aussi par l'inscription,
en 2005, de la Charte de 'Environnement dans testitation francaise. Enfin, en
2007, apres une campagne électorale marquée palohlying puissant des
associations écologistes et des GN@ grand ministére d’Etat de I'écologie, du
développement et de 'aménagement durables estmmdace sous I'égide de Jean-
Louis Borloo. Son premier acte a été la mise erncepld’'un Grenelle de
'Environnement réunissant pour la premiére foitoaude la méme table, I'Etat, et
les représentants des entreprises, de la socigke ei des collectivités locales afin
de définir une feuille de route sur les questiongrdes comme la lutte contre le
changement climatique, la biodiversité, I'agrictdtubiologique, les OGM, le
nucléaire, etc. Ce grenelle a été salué pour sactate participative permettant un
consensus large sur ces questions.

Pour autant si cette union se retrouvait autoutad®i dite Grenelle 1 en 2009
(dictant les principes), celle de Grenelle 2 en RQWlevant préciser leurs
applications) a laissé sur leur faim les assoaiatiécologistes et en suspens de
nombreuses questions (pesticides, éolien, aidemdi@res aux particuliers, eft.)
Plus concrétement, plusieurs signes montrent Ie, fweire le recul, par rapport aux
ambitions de départ du Grenelle. Ainsi, les actedesl'agriculture biologique
dénoncentla réduction, dans le projet de loi de finances12@e 4 000 & 2 000 €, du
montant du crédit d’'impot sur le revenu dont bégiéfit les agriculteurs convertis a
I'agriculture biologique. Ce crédit est censé sointele plan « Agriculture
biologique: horizon 2012 » visant a tripler lesfaoces cultivées en bio pour les
porter a 6 % de la surface agricole francaise €r220n obijectif loin d’étre atteint
puisque ces surfaces plafonnent fin 2009 a 2,6%s D@ méme logique, les acteurs
des énergies renouvelables soupconnent le gouventeantuel de mettre en danger
ces filieres en compliquant toujours plus leur d&@wpement par des procédures
d’autorisation interminables et en dénigrant lenage auprés du grand puBli€n
tous les cas, tous ces avancées, reculs et déhatair adu Grenelle de

% parmi ces groupes de pression nous avons eu Bliebitbt menacant de se présenter aux élections
présidentielles si son pacte écologique n’était és en compte par les candidats déclarés, et la
plateforme d’'ONG de « I'Alliance pour la planéteavec comme membres éminents Greenpeace,
WWF mais aussi la Plate-Forme pour le CommercetBljai et Max Havelaar.

* Voir notamment sur ce sujet, « Un Grenelle & tegrepar A.C. Husson-Traore et B. Héraud,
11/05/2010, novethic.fr.

® « L'agriculture biologique encaisse un mauvaistegiCommuniqué de presse commun du 13
décembre 2010, Nature & Progrés, Confédération dPangs Fédération Nationale de I'Agriculture
Biologique. Consultable en janvier 2011 sur htypwiv.repasbio.org/fnab/

® « Le gouvernement veut étouffer les énergies resiables », par R. Claustre, H. Gassin, A.
Gossement, M. Jedliczka, R. Loyen, M. Marie, T. o8&n, Y. Werhling, 19/12/2010,
http://www.terra-economica.info.
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I'Environnement montrent la voie vers une focal@atsur le pilier environnemental
du développement durable dans la politique frarcaisuellé.

Commerce équitable et Développement Durable, étéd dencontre

Le commerce équitable est aussi concerné parvagiee du développement durable
des 2001 avec le consensus FINE. Celui-ci défamtdmmerce équitable comme «
un partenariat commercial, fondé sur le dialogaetrdnsparence et le respect dont
I'objectif est de parvenir a une plus grande éqdéés le commerce mondial »
(Bowen, 2001 : 21) et qui contribue « au dévelopgndurable en offrant de
meilleures conditions commerciales et en garantisles droits des producteurs et
des travailleurs marginalisés, tout particulieretren Sud de la planete » (Bowen,
2001 : 21). Le role des organisations du commemédtable, soutenues par les
consommateurs, est de s'engager activement «ayeappes producteurs, a
sensibiliser I'opinion publique et & mener campagmer des changements dans les
regles et les pratiques du commerce internatiooalentionnel » (Bowen, 2001 :
21).

En France, c’est la loi PME de 2005, dans sonlar80, qui relie le commerce
équitable au développement durable en inscrivanpriamier dans la Stratégie
Nationale de développement durable. Plus précisgrteecommerce équitable fait
partie des défis en matiére de productions et conmsdions durables qui « doivent
respecter I'environnement humain ou naturel et péme a tous les habitants de la
Terre de satisfaire leurs besoins fondamentaux naerir, se loger, se Vétir,
s'instruire, travailler, vivre dans un environnernsain..». Dans I'’énoncé de cet
article, les caractéristiques spécifiques du comeegquitable en faveur
particulierement des producteurs désavantagésssdads les pays du Sud sont
précisées. De plus, I'accord AFNOR de 2006 revant le commerce équitable
comme outil au service du développement durableparune triple action aux
niveaux de la production, de la commercialisatidnde la consommation, le
commerce équitable contribue a I'établissement aleditions propres a élever le
niveau de vie et de protection sociale et envirorerdale des producteurs,
travailleurs et de leur famille engagés dans lernengse équitable » (AFNOR, 2006 :
8).

Comme le Développement durable, le commerce édeitahussi cette ambition de
transformer le monde tout en réduisant son projeh &hangement au niveau du

" Les propos de M. HOURDEBAIGT, en charge « Produnsiet consommations durables » a la
Délégation Interministérielle au Développement Dilgarecueillis par e-mail en mars 2008 lors de la
publication des conclusions du Grenelle de I'Enwirement confirment I'absence du Commerce
Equitable dans les discussions.

8 Propos recueillis en octobre 2007 sur le siterirgiedu Ministére du I'écologie et du développement
durable en sur la page daccueill de la rubrique évebtbppement durable ».
http://www.ecologie.gouv.fr/-Developpement-durabiénl
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commerce international. Cependant, malgré queldugsnes d’années d’existence
et quelques soient les approches actuelles, le epcengéquitable n’arrive pas encore
a remettre en cause les regles inégales et inbtpstdes échanges économiques. En
effet, le commerce équitable reste impuissant rampr les causes de liniquité
comme la dépendance chronique du Sud et le podénnmesuré du Nord dans les
échanges (Diaz Pedregal, 2006). De plus, son imgstctrop limité et son poids
économico-politiqgue est jugé trop faible (Caprornya@el-Lanoizelée, 2004) pour
pouvoir réformer ou révolutionner (Diaz pedreg&0?2) le commerce international.
Le développement durable, par sa maniere de reaemircauses multiples et inter

reliees de la pauvreté et denglober tous les ddfis 'THumanité a travers
I'environnement, pourrait-il alors offrir au comnseréquitable un nouveau souffle ?

D’un « commerce équitable » a un « commerce duraldle

Nous l'avons vu, deux défis sont inexorablemeninektricablement liés pour les
auteurs du rappoBrundtland: I'écologie et le développement. Ils sont alorgtipa
d’'un constat, le fait que : « de nombreuses fordeséveloppement dégradent les
ressources sur lesquelles le développement repases le méme ordre d'idées, la
détérioration de I'’environnement peut arriver aenile développement économique
» (CMED 1988 : 4). La priorité est alors de « ptdes enjeux de la conservation de
la nature et de la gestion durable des ressouraesefies au sein d’'un projet de
développement pour I'Humanité » (Aggeri, Godard)@aL0).

Cette nouvelle alliance entre écologie et dévelopg ne pourrait se concrétiser
sans une approche globale des problemes, une éptrdance des actes
économiques et leurs conséquences socio-enviromial®® et une vision
multilatérale entre Nord et Sud, entre riches etvpes. Le commerce équitable, dés
les prémices du mouvement, s’est concentré sue gedtspective internationale
Nord-Sud en utilisant le commerce comme moyen deldppement pour le Sud et
en essayant de rendre plus justes les termesdtatige par une rémunération digne
et juste des producteurs du Sud. A c6té de cetterdiion socio-économique, le
développement durable pose aussi l'intégrationlgmrorganisations du commerce
équitable du pilier environnemental dans leurgégias, leurs pratiques ainsi que sur
les conséquences environnementales des échangdsShidrengendrées par leurs
activités. Il en est ainsi par exemple des probt&ues du transport lointain des
produits équitables, de l'agriculture en majorit#yganne mais tournée vers les
cultures exportatrices ou vers la monoculture sésnproduits équitables les plus
demandés, ou encore du non-respect de la sais@gndals productions et de la
consommation (Diaz Pedregal, 2006).

Diaz Pedregal (2007), en remontant aux source®rlgees et idéologiques du
commerce équitable, a démontré que trois momestsrigues du mouvement ont
amené trois types de commerce équitable. D’abantsapt ses sources dans les
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combats solidaristes des mouvements religieux d&spuerre, il y a eu le «
commerce solidaire » basant la justice sur unemsioa humaniste. Puis, a partir du
milieu des années 60, vient le temps du « commateenatif », une dénomination
qui s’est forgée dans la critique et la lutte cerlitr logique dominante libérale en
proposant une autre voie possible pour les échadges- Sud. Le troisieme palier
qui a consacreé la qualification actuelle de « coneméquitable » contemporain a été
franchi a la fin des années 80 suite a l'arriveeMdx Havelaar. D’ou, I'apparition
d’'une filiére labellisée qui, forte de son élémeatd différenciation, prone le
changement d’échelle économique afin de contribples fortement et le plus
rapidement possible a I'amélioration des conditidesvie des producteurs du Sud
(Le Velly, 2006).

Ainsi, « la mouvance du commerce équitable se ogihgtar sédimentation des
couches successives de solidarité, d’alternativie guistice : chacune des strates est
perceptible dans la démarche actuelle des acte{(Pgagz Pedregal 2007 : 112). En
somme, pour faire autrement, le commerce équitabkansi revendiquer la primauté
de la dimension sociale de I'échange commerciasdlalarité Nord-Sud, le combat
militant international, la justice sociale et pigjite) sur la dimension purement
économique de la recherche de profit. Sans reaiagtessité de gagner de I'argent
afin de concrétiser les principes du commerce abjl@f leur logique est « de mettre
I'échange commercial au service des individus quiréalisent, c’est-a-dire de
soumettre le commerce aux nécessités sociales apedagions humaines » (Diaz
Pedregal, 2007 : 192). Le commerce équitable dewkms un « de ces nouveaux
mouvements sociaux économiques qui instrumentalisénonomie a des fins
politiques ou sociales » (Gendron, Bisaillon, Ot@@06 : 5).

Or, par [linstitutionnalisation du commerce eéequitabcomme contribuant au
Développement durable, n'assistons-nous pas an@awent d’'une quatrieme étape
dans la construction sociale du mouvement ? En,ediex principes initiaux de
solidarité Nord-Sud, de militantisme politique et jdstice sociale, les organisations
du commerce équitable voient se rajouter depuiséihigue et une obligation de
responsabilité sociétale (Ramonjy, 2009), plus aebket voire, dans le contexte
francais, plus environnementale. En effet, queaiepar rapport a la définition de
FINE de 2001 - reprise par les organisations frisega- ou celle de 'AFNOR en
2006, la responsabilité sociétale de ces orgaaisatne devrait pas se limiter a la
seule contribution d’amélioration des conditionsvite des producteurs défavorises
au Sud de la planete. Elles devraient aussi répoadk attentes d’autres parties
prenantes (notamment les consommateurs), géres lelations avec celles-ci et
rendre compte de toutes leurs décisions et adividans toute leur sphere
d’influence. Plus que jamais, les organisationscdmmerce équitable sont « en
société », encastrées pleinement dans la sociéédd@@etter, 1985). Elles devraient
intégrer pleinement le paradigme du Développemamialde et proposer un
commerce que nous pourrions ainsi qualifier deraldle ».
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L’intégration de ce nouveau paradigme, prémicesna’mouvelle étape dans le
commerce équitable, offrirait alors aux organisasiaui s’en revendiquent, de
nouvelles opportunités notamment en termes deégtest et pratiques, mais aussi, de
nouveaux enjeux impactant I'essence méme du conendepaitable. C’est I'objet de
notre deuxieme partie.

2.L E DEVELOPPEMENT DURABLE , OPPORTUNITES ET ENJEUX POUR LES
ORGANISATIONS DU COMMERCE EQUITABLE

En effet, fortes de cette inscription institutioh@est de cette volonté de contribuer
au Deéveloppement durable, les organisations du cooenéquitable se sont
emparées des pratiques environnementales (2.1 m#j en contrepartie les
exposent a un « écoloscepticisme » (2.2). Elle possi clairement I'effectivité de
leur contribution au développement durable, par IBesponsabilité Sociétale,
notamment envers les producteurs au Sud (2.3).

Source de nouvelles stratégies et pratiques env@oentales

L’argument environnemental gagne du terrain augessorganisations francaises du
commerce équitable. De nouvelles pratiques émergestint mises en valeur aussi
bien par les acteurs historiques que par la rebkespécialisée dans le domaine. En
2008, lors du 3™ Colloque International du Commerce Equitable a fyeltier —
France, un des six thémes des ateliers proposéshmugheurs et praticiens a été
consacré aux « Nouveaux produits, services et sdigfsoassociés ou proches du
commerce équitable » dont des analyses sur soréeerdans le projet du
développement durable et sur 'alliance avec laatéhe biologiqu®

Toujours, cette méme année, la Plate-Forme poGolamerce équitablé [PFCE,
par la suite] a révisé sa Charte des principesdfirinclure clairement un nouveau
principe, «le respect de I'environnement », quétait présent qu’en criteres de
progrés auparavant. En 2009, Artisans du Mondeite ifétude des impacts du
commerce équitable sur I'environnement dans sotetiulEquité N°12", avant
qu’'un premier état des lieux des pratiques envieomntales des acteurs de la PFCE
ait été redigé (Audebert, Bigirimana, MalandainD20 Le président de la PFCE,

° Synthése des ateliers du 3éme Colloque InterradtiinCommerce Equitable & Montpellier, France,
14-16 mai 2008. Source consultée en octobre 2010:
http://www.ftis2008.org/synthese/synthese_ateliers.

10'La Plate-Forme pour le Commerce Equitable (PFCEacréée en 1997 et regroupe aujourd’hui
une quarantaine d’organisations qui souhaitenttogins ensemble le secteur, le développer tout en
préservant les engagements fondamentaux du comigu@able. http://www.commercequitable.org

1 Téléchargeable en octobre 2010 sur http://www.cersaguitable.org.
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dans I'éditorial, a ainsi souligné le lancement wfx nouveau chantier sur le
développement durable afin d'assumer pleinement rsleuesponsabilités
environnementales et de consolider ainsi leurs gsmants de solidarité
internationale » (Audebert et al., 2009 : 3). Rasuite, d’autres publications ont été
produites a travers les deux premiers numées Carnets de la Plate-Forme du
Commerce Equitablequi témoignent des initiatives des membres d@H&E en
faveur de I'environnement (PFCE, 2009 ; PFCE, 20&6jin, lors du dernier Forum
National du Commerce Equitable, en mai 2010, uredite conférences pléniéres
était consacrée a « La chasse aux idées recuemnd aux impacts négatifs qu’aurait
le commerce équitable sur I'environnement (PFCEZ,IIR010). En élaborant une
synthése des documents cités ci-dessus, nous pouwan que les nouvelles
pratiques environnementales des organisations dises portent notamment sur
I'évaluation des impacts environnementafipuis sur la réduction de ceux-ci tout au
long de la filiére, dés la production au $uet au Nord* jusqu’a la distributiot?, en
passant par la logistigthe

Avec ces nouvelles pratiques, les organisationsogomerce équitable doivent aussi
faire face a de nouvelles pressions. En effet, etégrant cette nouvelle
responsabilité environnementale, ces organisatiat@vent démontrer et

communiquer leur performance auprés des partieraptes et notamment des
consommateurs par de nouvelles garanties. Dargasdards génériques, FLO Cert
a introduit de nouveaux criteres au hiveau du pacde « développement
environnemental® mais les exigences minimum sont peu nombrétises la

plupart sont classés dans des exigences de progres.

De plus, ce principe s’adresse exclusivement agarosations de producteurs (FLO
Cert, 2009a), les incitant & une amélioration deslg@ratiques agricoles qui viendrait
alourdir leurs dépenses de fonctionnement. Mais phcore, cette situation exclut la
prise en compte d'une quelconque responsabilitéramementale - et donc des

2 par exemples, Bilan et compensation Carbone pdier £co ; Analyse de Cycle de Vie pour
Ethiquable.

13 Notamment par le recours & une agriculture biojegique ce soit au niveau alimentaire (Jardin
Bio) ou pour le coton (Monsieur Poulet). L'éco-ception des emballages (Guayapi Tropical) est
aussi un exemple.

Y Dans le textile, le recours aux teintures et apressions écologiques (Ethos, Monsieur Poulet).

!5 par exemple, 'avénement des boutiques éco-cor{@lies Mundi).

6 Notamment dans le cadre du transport et/ ou dokate plus écologique (bateau pour Peau
Ethique, barges pour Veja).

17 Le volet « Développement environnemental » congpaix domaines : Evaluation d'impact,
planification et suivi; Produits agrochimiques ;édbets; Sol et eau; Feu; Organismes
Génétiquement Modifiés.

18 sauf pour les Produits agrochimiques, ou les exige minimales sont nombreuses mais seraient
atteignables par les organisations de productsanst ales structures et méthodes agricoles paysannes
et traditionnelles, et ne disposant pas la grandgnité de revenus leur permettant d’acheter des
substances agrochimiques.
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exigences minimales ou au moins de progres — gqirégsion a I'amélioration
continue des autres opérateurs commerciaux ddidaefilabellisation (FLO Cert,
2009b) dont les opérateurs du commerce classigueneoles grands distributeurs.
Aucune mention n’est faite d’'une exigence environeetale dans les standards
génériques commerciaux qui se focalisent toujourdesPrix Minimum Commerce
Equitable. L'expression de « Commerce durable »ygast utilisée ne correspond
gu’'a un engagement de partenariat a long terme (Ee@, 2009b). Toujours chez
FLO Cert, au niveau des standards relatifs auxys®dil n'y a pas d’exigences
environnementales supplémentaifetemandées aux organisations de producteurs et
notamment, aucune obligation de certification emvirementale. Pour autant, de
nombreuses organisations de la sphere de labighsptivilégient la juxtaposition
des garanties par rapport aux deux dimensions delaj@ement durable : sociale
avec la « garantie équitable » et environnemeiatade I'agriculture biologique.

Du c6té de I'Organisation Mondiale du Commerce Ede (OMCE ou WFTO en
anglais) qui est porteur de la marque de recorsraigsorganisationnelle, Fair
Trade Organization(FTO) dont bénéficie par exemple la Fédérationisarts du
Monde, la réflexion est aussi avancée. En effgiude2008, 'OMCE a lancé I'étude
d’'un nouveau standard, Bustainable Fair Trade Management Sys{&RTMS),
qui est censé remplacé le FTO. Le projet de stanelstiractuellement au stade de la
troisieme version, qui sera de nouveau soumise ponsultation et explication a
toutes les parties prenantes externes. Dans ldeseexersion de cette certification,
I'environnement devint I'un des dix principes gaidomposent et s'impose a toutes
organisations qui y postulent: «le commerce éfplet encourage activement de
meilleures pratiques environnementales et I'appioade méthodes responsables de
production » (WFTO, 2009 : 5). De méme, Yamanareantembre historique de la
PFCE, a introduit dans son référentiel pour laefdi de tapis en provenance
d’Afghanistan une vision de Responsabilité Socialesens complet du concept, en
complément de la logique uniguement commerce dueitdu projet initial avec le
label STEP.

Mais lI'innovation dans les garanties viennent ad&siteurs en dehors du commerce
équitable comme Bio Partenditeet EcoceR® - sur lequel s'appuie aussi Bio
Partenaire - qui ont développé une charte pour ¢ute référentiecESR, pour des
échanges Equitables, Solidaires et Responsagiules|’autre.

19 Sauf pour I'extraction de I'or et le bois.

20 Association Loi 1901, fondée en 2002, BIO PARTERAI (anciennement BIO EQUITABLE)
réunit des PME du secteur biologique qui promeuv&lliance des valeurs de I'Agriculture
Biologique et des principes du Commerce Equital8eurce accessible en janvier 2011 sur
http://www.biopartenaire.com/.

2L ECOCERT est un organisme de contrdle et de agtifin, dont I'activité est a ce titre encadrée par
les Pouvoirs Publics et la |égislation. Source ssibde en janvier 2011 sur http://www.ecocert.fr/.
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Ces deux référentiels integrent les objectifs séconomiques du commerce
équitable en méme temps que des criteres de postede I'environnement et de
qualité biologique des produits. Ces deux initiegivs’adressent aux organisations.
Bio Partenaire propose sa charte de facon globtdatas organisations appartenant
a la filiere agrobiologique mais I'adapte Bio Equitablepour les échanges Nord-
Sud et enBio Solidaire pour les échanges Nord-Nord. Ecocert propose son
référentiel a «des opérateurs commercialisant o@anta pour projet de
commercialiser des produits issus de l'agricultoicdogique et souhaitant valoriser
leur implication dans une démarche équitable, aokdet responsable » (Ecocert,
2010 : 5). Ces initiatives n'ont pas encore pu pbser dans le paysage du
mouvement francais. Pour autant, elles démontr&attdut le potentiel d’'innovation
possible en liant les projets de société que sentdmmerce équitable et le
développement durable. En tous les cas, ces nosgw@uganisations du commerce
équitable qui ouvrent la voie a cette convergenteeeces deux paradigmes ne
pourraient étre catégorisées strictement dans ledeles initiaux du commerce
équitable qui se concentrent effectivement sur peatiques spécifiques du
commerce, sur la recherche de I'équité dans celei-garticulierement sur une
logique Nord-Sud (Mayer, Caldier, 2006).

L’intégration des dimensions environnementales dart®@mmerce équitable devrait
donc s’amplifier a I'avenir et se retrouver a ddtiples niveaux dans les pratiques et
principes, aussi bien au niveau local au Nord o8w@d, que dans les échanges Nord-
Sud. En intégrant dans leur projet 'ensemble de®sions du développement, les
organisations du commerce équitable pourraient aggeplacer au cceur des débats
actuels de société et mener leur objectif de s#issitoon du public.

Pour autant, l'alliance équitable et écologiquesh’gas sans conséquence pour le
développement du commerce équitable et de sesisatjans qui pourraient faire
face a de nouveaux enjeux liés au pilier envirorergal, pouvant brouiller leurs
messages initiaux portant sur la solidarité intéonale, la justice sociale et
I'iniquité du commerce international.

Commerce équitable et « écoloscepticisme »

Tout d’abord, ces organisations vont rencontretgselaussi, la montée de
'« écoloscepticisme » chez les Franfaienglués dans les soucis conjoncturels de la
crise économique et sociale. La derniere étudehdiEy (2010) observe une nette
morosité : un recul de nos compatriotes a congid@redéveloppement durable
comme une nécessité (de 77% en 2009 a 71% en 211@) changer leurs
comportements pour celui-ci (de 69% en 2009 a 6A%92040), avec une primauté

22 Sur ce sujet, voir « L'écoloscepticisme gagneedain dans I'opinion », par Julie Chauveau, Les
Echos, I avril 2010.
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aux comportements tournés vers les économies (d, 206% réduisent leur
consommation d’énergie et 75% celle de I'eau, ajug 14% qui déclarent acheter
moins de produits durables).

Toujours selon cette étude, cette morosité a asaime cadre global, la défiance
envers les grandes entreprises qui certes rec8¥ @& confiance en 2010 contre
37% en 2009) mais se concentre sur le « greenwgshihabillant de « vert » ces
entreprises et leurs produits, sans réellemergrigager a long terme. Selon I'étude
menée par I'Autorité de Régulation Professionnelée la Publicité (ARPP) et
'Agence de I'Environnement et de la Maitrise dEnérgie (ADEME), ce recul
pourrait s’expliquer par la conformité de 90% d88 9isuels liés a I'environnement
visionnés, aux recommandations Développement dergkiRPP, ADEME, 2009).
Pour autant, cette méme étude admet un quintuplesieeces publicités en 3 ans qui
pourrait étre rapproché avec une lassitude dertadpa Francais que I'étude Ethicity
(2010) souligne : 53% des Francais ressententy@’ifrop de messages publicitaires
sur la consommation durable.

Dans cette surexposition écologique, nous assisiohgellement a une opération
commerciale et de communication d’envergure deald ges enseignes de grande
distribution sur l'agriculture biologique, réduisacelle-ci & une guerre des prix.
Ainsi, par exemples, Leclerc a lancé le site lelmimscher.com, Auchan propose 50
produits Bio a moins d’'un euros, alors que Lead#&ePmise sur le panier de 29
produits Bio le moins cher. La Fédération Nationdl@griculture Biologique
(FNAB) tire la sonnette d’alarme dans leur commusgigiu 19 juillet 2018 quant
au risque de destruction d'une filiere encore peuctirée et menacant ainsi les
producteurs du Nord, et encore plus ceux du Sud.danFNAB appelle notamment
a un objectif de « juste prix » et de nouveaux oafpsociaux dans le commerce et
I'’économie ; des missions auxquelles les orgamisatidu commerce équitable se
sont engagées depuis longtemps...

Un autre enjeu inquiétant pour les organisations@umerce équitable utilisant un

double labellisation, équitable et bio, sur leursdpits est la perte de repéres des
Francais quant aux labels. Déja, selon I'étudech{2010), 62% des Francais ne
sont pas sdrs de la qualité des produits duraBlesiéme, si 65% des Francgais font
confiance aux produits portant un label de cedtfan sociale et environnementale,
ce chiffre est en constante baisse depuis 200@ ¢auk a culminé a 79%. Surtout,

pour 65% des Francais, il y a trop de labels pesrproduits labels. En plus de ce
trop-plein, le consommateur a besoin d’'informatietsie temps pour intégrer ces
connaissances. Or, c'est 'une des faiblesses megelu commerce équitable qui a
été soulignée par I'étude Ipsos (2008). Ainsi, setette étude, 57% des Francais
ayant entendu parler du commerce équitable jugatils cdisposent de trop peu

23 « La bio, victime collatérale de la guerre comrisecentre géants de la grande distribution? »,
Communiqué de presse de la FNAB, Lundi 19 juillgt@
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d’informations sur son fonctionnement réel, quesci au niveau de la production
des produits, des revenus effectivement versés paoducteurs locaux ou de la
tracabilité.

Avec lintégration des problématiques environneralms® et ['ajout d'une
labellisation Bio, les organisations du commercaitdfle doivent aussi sensibiliser,
éduquer et informer les citoyens-consommateurs cas nouvelles notions et
pratiques en plus de leur plaidoyer « traditionnalur la solidarité internationale,
I'injustice du commerce international, I'état deupeeté et des conditions de vie du
Sud, etc. Pour les bénévoles et militants danbdetiques Artisans du Monde, c’est
de nouvelles formations et informations a intégeera expliquer aux citoyens-
consommateurs lors des échanges pourtant primorgiawr la Fédération comme le
rappelle Malika Kessous, coordinatrice de la BagtidParis 9™: « Des structures
comme Artisans du Monde ont beaucoup bataillé poe; quand on parle du volet
commercial du commerce équitable, on associe dbliganent le volet information
et sensibilisation du commerce équitable. Inforovi sur les partenaires, sur le
commerce international, sur les positions, enfum, Igs criteres défendus par le
commerce équitable. Ca c’est indiscutable ! Poui, re r6le fondamental du
commerce équitable c’est d’amener les consommagergBéchir non seulement sur
les échanges Nord-Sud mais aussi sur la consormffatioDu coté, des produits
labellisés en grandes surfaces, I'étiquetage desdufis, premiére source
d’'informations pour le consommateur, devrait doroléer. Mais sa surface est
limitée pour intégrer autant d’'informations et kayprincipal de communication,
portant sur la garantie sociale de production (enagmoignage, données sur les
producteurs du Sud), risque d’étre dilué parmi thatitres arguments.

En intégrant pleinement dans son projet I'ensembies dimensions du

développement durable, le commerce équitable seffdttivement en train de

basculer dans un quatrieme age de son histoirdifi§ude « durable ». Pourtant, a
I'instar de Gendron, Palma Torres, Bisaillon, (200fbus devons nous interroger si
cette [linstitutionnalisation et cette adoption deouvelles pratiques

environnementales par certaines organisations aumasce équitable suffisent a dire
que ce systeme d'échange alternatif contribue ewelht au développement
durable ?

Quid de la Responsabilité Sociétale des organisatotu Commerce équitable ?

La Responsabilité sociétale, pourrait étre une mépoa cette recherche de
contribution effective des organisations du Commeéquitable a cet « autre »
développement. Dans cet article, nous appréhendoResponsabilité sociétale par
la norme 1ISO 26000, qui en donne les lignes didrpour toute organisation (ISO,

24 Entretien mené avec Malika Kessous, Coordinattieda boutique Artisans du Monde, Pari&9
le 8 novembre 2006.
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2010). Cette norme, par son processus multipaatifgar sa définition consensuelle
de la responsabilité sociétale, peut servir d’émst® a ces organisations dans ce
nouveau défi. En effet, le processus d’élaboratien cette norme, par son «
approbation par « consensus », c’est-a-dire sapssdpn notable, a produit un
texte de compromis qui représente une avancée famtersur les concepts et la
définition de la responsabilité sociale d'une oigation » (Capron, Quairel-
Lanoizelée, Turcotte, 2011 : 8).

Ainsi, par la Responsabilité Sociétale, les orgatioes du Commerce équitable
pourront mieux se revendiquer du développementbieirgar elle les aiderait
d’abord a aller au-dela de linstitutionnalisatieh a interroger la pertinence et la
réalité de leur contribution. Pour cela, 'lSO 2609 été rédigée a I'attention de tous
types d’organisations pour gérer leur relation daesociété, leur donner un cadre de
réponse aux grandes attentes sociétales actuel@eredéfinir leur responsabilité
sociétale. Par I'outil des questions centraled\dame 1SO 26000 peut permettre de
mettre a jour les principes et les critéres du censmequitable a I'aune de ce nouvel
age du commerce « durable ». Si nous nous référdasNorme, kenvironnement
est traité que par une seule question centralei pesrsept proposeées.

Ainsi, toutes les six autres permettraient d’irdger la Responsabilité sociétale des
organisations du commerce équitable et particutierg par rapport a leur mission
initiale du commerce équitable en faveur des prtedus. Ces six questions portent
sur : unegouvernance de l'organisationplus démocratique respectant I'intérét de
parties prenantes ; la reconnaissance et le regpscdroits de 'Homme qui sont
des droits fondamentaux ; dedations et des conditions de travaikociétalement
responsables, indispensables pour assurer lagusiaiale, la stabilité et la paix ; une
loyauté des pratiquespermettant une conduite éthique des transactiotre ene
organisation et d’autres organisations ; dasstions relatives au consommateur
incitant l'organisation a lui proposer de bonnestigues de marketing et une
consommation durable, et & prendre en compte 4é,sm sécurité mais aussi son
éducation au développement durable; et enfin, umplication aupres des
communautésau sein desquelldgs organisations opérent afin de contribuer au
développement local(ISO, 2010). Les organisations qui s’en réclanmnirraient
alors approfondir chaque question centrale touveant a une interdépendance
entre elles et a une cohérence avec la responéatniiginelle du mouvement, celle
envers les producteurs défavorisés du Sud.

En effet, pour Low et Davenport (2005), malgréeatiutation par le développement
durable, le commerce équitable continuerait a awoé& « vue anthropocentrique »,
faisant de 'homme le centre et la fin de toutavérs le bien-étre et la justice pour
les producteurs du Sud, plutdt qu'une « vue écoicgr| », ayant comme base
prioritaire les problématiques environnementalesgart les études effectuées par
'EFTA en 2004, les auteurs avancent que les conseurs ne font pas

d’amalgame entre commerce plus juste et problémasoenementaux méme s'ils y
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sont aussi sensibles. De plus, le commerce égeitakdtant la panacée, il se
concentrerait sur I'urgence socio-économique deduymteurs et artisans du Sud qui
sont dans une situation de survie et manque enig@rdrau de l'essentiel (Diaz

Pedregal 2006). Un essentiel qui ne nécessiteraitc dpas forcément une
intensification exponentielle des méthodes et rerags agricoles ; les ventes du
commerce eéquitable n’étant non plus faramineusememéi elles augmentent
fortement et sont facilement reportables sur develbes organisations du Sud.

Une approche sociale dans le développement durapf@rtée par le commerce

équitable, serait effectivement utile afin de réuber les deux pendants inséparables
de cet autre modele de développement, 'Homme éddtre, car les tendances
récentes de la consommation engagée mettraieneplegergue le coté « vert » des
produits au détriment de leurs caractéristiquembkasc(Strong, 1997) et comme nous
'avons vu précédemment dans le cas de la Frankgesi,Ae commerce équitable

serait un outil pour le développement durable p@dorienter la conscience des
consommateurs a choisir les produits provenant ull € termes de provenance
sociale, mais aussi afin d’'aider les producteurshaisir des techniques et des
cultures qui respectent la nature tout en leur peant de vivre dignement.

De plus, larticulation globale entre commerce é&thle et responsabilité sociétale,
pour mieux contribuer au développement durablenptra aussi aux organisations
se réclamant de ce systeme d’échanges alternatifielex dialoguer avec les autres
initiatives. Cela va d’abord permettre de faireefatix critiques de renfermement du
commerce équitable sur lui-méme dans un esprit éflende farouche de sa
spécificité et de concurrence envers les autregiatives contribuant au
Développement durable (Gendron, Palma Torres, IRisai 2009). Mais cela
donnera surtout I'opportunité de nouvelles stra®gi’alliance avec ces initiatives
pour renforcer les exigences en matiere de prashgtiet de consommations
socialement responsables. Le commerce équitablergpalors continuer son
innovation sociétale, en collaboration avec lesresutinitiatives contribuant au
Développement durable, tout en réaffirmant leureetige et leur mission initiale
tournée vers les producteurs défavorisés du Sud.

CONCLUSION

Dans cet article, nous avons montré que le commégeitable, par son
institutionnalisation dans le développement dwabé trouve a une étape-clé de sa
construction sociale, la quatrieme, celle vers uoommerce durable ». Cette
intégration du Développement durable se manifestanmment par I'adoption de
nouvelles pratiques et garanties environnementieka part des organisations du
commerce équitable. Pourtant, face a cette noukesfgonsabilité environnementale,
ces acteurs doivent tenir compte d’'une certainsitlade du grand public qui se
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développe notamment en France face a une surepodé I'argument écologique.

De plus, la logique environnementale ne peut peetelipas mais doit se retrouver
complémentaire avec la logique sociale et sociétBle fait, pour démontrer

pleinement leur contribution au développement deradi fédérer les acquis et
pratiques innovants du commerce équitable, lesnasgions du commerce équitable
doivent adopter une responsabilité sociétale. LarfddSO 26000, qui en définit les
lignes directrices, peut étre un outil d’'assistapcerr ces organisations afin de
s’ouvrir et de nouer des partenariats avec tougssiditiatives oceuvrant pour le
Développement durable.

La Responsabilité sociétale permettra surtout didiepleur responsabilité initiale,
envers les producteurs défavorisés du Sud ; larefigle ces derniers tendant a
s’estomper au détriment de la Nature ou d’autrésuae comme les consommateurs.
En effet, de plus en plus, le consommateur, autadlon majeur du commerce
équitable par son acte éthique et politique d’adeaproduits équitables, devient le
centre de tous les regards, aussi bien des chescli@acaglar-Toulouse, 2005 ;
Cailleba, Casteran, 2010) que des acteurs (Alter E@O5 ; Ipsos, 2008). Et dans
une vision de plus en plus verticale, a la fin defiliere, en bout de chaine, le
producteur suscite I'intérét en termes d’étude gawts (Alter Eco, 2002 ; Artisans
du Monde, 2004) afin de prouver le lien de causaittre acte du consommateur
d’'une part et amélioration des conditions de viepdaducteur d’autre part, le tout
grace au soutien des organisations du commercéabbpli« Bien plus que la figure
du consommateur, c’est I'acte de consommation guiaa centre du processus de
changement » (Diaz Pedregal, 2007 : 101).

Un défi majeur d'une responsabilité sociétale degamisations du commerce
équitable serait alors, dans cette « vue anthrapogaee », de revenir a inverser
cette place du producteur ou encore mieux, a rédola boucle pour faire du
producteur, ledébut (ses besoins, ses conditions sociales défavorfsaasdéfinir
les termes de I'échange), fia (impacts réels au Sud en termes de développement)
mais surtout leentre (partie prenante prioritaire pour tous les actelersa filiere et
pour tous les objectifs du développement duraldeidéur du mouvement et de son
développement aussi bien au Nord quau Sud et nonsimple partenaire
commercial) de tout le processus d'un « commercalde », quatrieme étape du
commerce équitable. Le rapport Brundtland est fbrmeméme au sens le plus étroit
du terme, le développement soutenable présupposeuand’equité sociale entre les
générations, souci qui doit s’étendre, en tout@loga I'intérieur d’'une génération »
(CMED 1988 : 51). De méme, Igalens et Joras (2008} rappellent que: « les étres
humains sont au centre des préoccupations relatiuedéveloppement durable »
(2002 : 23). Pour le commerce équitable, ces « é&ttamains » devraient toujours
étre les producteurs car sa logique originellecedst mettre I'échange commercial au
service des individus qui le réalisent, c’est-&dile soumettre le commerce aux
nécessités sociales des populations humaines 2 H2@regal, 2007 : 192).
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