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Récapitulation

Ce mémoire analyse la réception de I’auteur autrichien Thomas Bernhard (1931-1989) au
regard des scandales qui ont marqué sa carriere. Tantot identifié comme 1’imprécateur de
I’ Autriche, tantét comme écrivain exceptionnel, il aura remis en question le réle de son
pays dans le national-socialisme et multiplié les attaques ad hominem. 11 aura tenu un role
ambigu dans ’espace public. Tout en insistant sur le caractere fictif de ses ceuvres, il se

mettait en scene de fagon provocatrice dans le discours public ainsi que dans sa fiction.

Ce mémoire s’intéresse au fonctionnement du scandale en tant qu’événement social
complexe ayant lieu dans 1’espace public. Les chercheurs s’entendent pour considérer le
scandale comme un trouble ou une irritation résultant d’une transgression, apparente ou
avérée. Il s’agit en outre d’un phénomene intégré dans I’ordre social et géré par les médias,

caractérisé par I’actualisation des valeurs morales.

Dans la présente étude, il est postulé que le capital symbolique (cf. Bourdieu) joue
un role d’a priori et de catalyseur dans les scandales. Une accumulation initiale de capital
symbolique assure une visibilité médiatique automatique. Le capital d’identité de Thomas
Bernhard — soit la personnalisation du capital symbolique — est hybride et complexe, de
sorte qu’il est difficilement appréciable. La difficile appréciation du capital de I’auteur se
traduit par I’incertitude des journalistes et du public quant & son message : réactions dispro-
portionnées, critique du particulier pergue comme mise en cause de I’universel. Toute dé-
claration, toute ceuvre de Bernhard est assujettie a ses prestations « scandaleuses » antérieu-
res. Ce mémoire insiste sur le caractére autoréférentiel du scandale et s’intéresse aux actes
de langage performatifs (cf. John L. Austin). Le corpus comporte des romans de Bernhard,
leurs recensions, des articles de quotidiens, des lettres de lecteurs, des documents juridiques

ainsi que la correspondance entre Bernhard et Siegfried Unseld.

Mots-clés : capital symbolique, diffamation, espace public, fictionnel et factuel, habitus,
littérature autrichienne (1945-1989), publicité, scandale, théorie des actes de langage, Tho-

mas Bernhard.
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Abstract

This master’s thesis analyzes the reception of the Austrian author Thomas Bernhard (1931-
1989) and focuses on the scandals that punctuated his career. Acclaimed exceptional writer,
he was, however, often referred to as Austria’s injurer. He called into question the in-
volvement of his country in National Socialism and proliferated ad hominem attacks on
politicians. His role in the public sphere was ambiguous: whilst insisting on the fictive

character of his works, he staged himself provocatively.

The purpose of this master’s thesis is to show the functioning of scandals as com-
plex social events taking place in the public sphere. Scholars consider scandals as public
offenses resulting from real or apparent transgressions. Scandals are integrated into the so-

cial order and are handled by the media. They trigger actualization of moral values.

This study postulates that symbolic capital (cf. Bourdieu) plays a role in scandals. It
is both the prerequisite and the catalyst for successful scandalization. An initial accumula-
tion of symbolic capital insures quasi automatically media attention. The identity capital of
Thomas Bernhard — i.e. the personalization of his symbolic capital — is hybrid and intricate.
This renders its interpretation difficult. The complexity of the capital configuration leads to
an ambivalent appreciation of the author’s message by journalists and the public. Reactions
are disproportionate and Bernhard’s particular though hyperbolic criticism is perceived as a
questioning of universal values. Each and every declaration or work by Bernhard is subor-
dinated and appreciated in regards to his preceding “scandalous” achievements. This mas-
ter’s thesis emphasizes the autorefential nature of scandals and devotes a special interest to
performative speech acts (cf. John L. Austin). The corpus includes some of Bernhard’s
plays and novels, book reviews, newspaper articles, letters to the editor, court transcripts

and Bernhard’s correspondence with his publisher Siegfried Unseld.

Keywords: Austrian literature (1945-1989), fictional and factual, habitus, libel, public
sphere, publicity, scandal, Speech Act Theory, symbolic capital, Thomas Bernhard.



Zusammenfassung

Diese Magisterarbeit untersucht die Rezeption des Autors Thomas Bernhard (1931-1989)
angesichts der Skandale, die seine Karriere kennzeichneten. Bernhard galt zugleich als
Osterreich-Beschimpfer und als auBergewdhnlicher Literat. Er stellte die Rolle Osterreichs
im Nationalsozialismus in Frage und griff wiederholt prominente Osterreicher persénlich
an. Einerseits bestand er auf den fiktionalen Charakter seiner Werke, andererseits inszenier-

te er sich provokativ in der Offentlichkeit.

Das Interesse der Arbeit gilt dem Funktionieren des Skandals als komplexes sozia-
les Ereignis, das in der Offentlichkeit obwaltet. Konsens herrscht in der Forschung dariiber,
dass ein Skandal ein auf einem realen oder vermuteten Normbruch beruhendes Argernis ist.
Es handelt sich um ein im Gesellschaftssystem eingeschriebenes Phdnomen, das von den

Medien behandelt und zum Ausloser von Kontroversen iiber normative Fragen wird.

Diese Arbeit geht von der Annahme aus, dass das symbolische Kapital
(vgl. Bourdieu) eine Vorbedingung des Skandals ist. Eine urspriingliche Akkumulation
symbolischen Kapitals sichert mediale Aufmerksamkeit. Das Identitdtskapital Bernhards —
die Personalisierung seines Kapitals — war hybrid und komplex, sodass es nur schwierig
einzuschitzen war. Diese erschwerte Einschitzung seines symbolischen Kapitals flihrte zur
Unsicherheit der Journalisten und des Publikums beziiglich seiner Botschaft: Immer wieder
kam es zu iiberzogenen Reaktionen. Vor allem Bernhards hyperbolische Kritik des Beson-
deren wurde pauschal als Infragestellung des Allgemeinen (des Osterreichischen) wahrge-
nommen. Jedwede AuBerung und jedwedes Werk Bernhards wurde vor dem Hintergrund
seiner vorhergehenden »skandaldsen« Leistungen gedeutet. Diese Arbeit betont den selb-
streferentiellen Charakter und den pragmatischen Gehalt (vgl. John L. Austin) des Skan-
dals. Der Korpus erfasst Texte von Bernhard, Rezensionen, Zeitungsartikel, Leserbriefe,
Gerichtsprotokolle, Rechtsprechung und Bernhards Briefwechsel mit seinem Verleger

Siegfried Unseld.

Schliisselworter: fiktional und faktual, Habitus, Offentlichkeit, Osterreichische Literatur
(1945-1989), Publizitit, Skandal, Sprechakttheorie, symbolisches Kapital, Thomas Bern-
hard, iible Nachrede.
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Vorwort

Obwohl sich die Medienwelt im digitalen Zeitalter grundlegend verdndert hat, ist die Fa-
higkeit des Menschen, Informationen zu verarbeiten, gleich geblieben. Die Auseinanderset-
zung mit Berichterstattungen und sonstigen Informationen gehorcht dem Prinzip der mate-
riellen Endlichkeit: Ein zunehmendes Informationsangebot bedeutet weder zunehmenden
Informationskonsum noch qualitéitsvolleren Verzehr. Informationskonsum geschieht haufi-
ger, seine Dauer ist allerdings kiirzer. Dies beeinflusst die Art und Weise, wie sich die

Menschen mit einer medialen Thematisierung beschiftigen und daran teilnehmen.

Bourdieu schreibt in seiner Abhandlung Uber das Fernsehen von der unsichtbaren
Zensur im Journalismus.' Die Fernsehproduktion weist laut ihm einen banalisierenden Im-
petus® auf und fiihrt zur Konvergenz der kulturellen Produktion. Ich teile den Verdacht von
Bourdieu, laut dem die in den Medien evozierten gesellschaftlichen Fragen und Probleme
keine Beobachtung zweiter Ordnung leisten: Nicht alle Publizisten sind sich dessen be-
wusst, dass sie ihren Gegenstand — die Nachrichten — performativ schaffen konnen. Die
Medien stellen ein selbstreflexives Subsystem dar, in dem Habitus und Machtverhiltnisse

vorhanden sind, die von aullen iibersehen werden.

Diese Magisterarbeit beschiftigt sich mit Skandalen aus der Vergangenheit. Die
Kommentierung von Vergangenem — konkret der Karriere Thomas Bernhards — mag im
Zeitalter des liberkommentierten, kommentierenden Kommentars altmodisch diinken. Al-
lerdings sind Skandale in allen Fillen Phdnomene, die eine starke Medienthematisierung
erfahren. Sie gehorchen heute noch denselben Prinzipien: Normbruch, Thematisierung,

Emporung, Aufmerksamkeit, Wertaktualisierung und Themenermiidung.

Das Ziel der vorliegenden Magisterarbeit ist es, die Mechanismen des Skandals un-
ter neuen Gesichtspunkten zu untersuchen. Mit Riicksicht auf die bisherige Skandal-
Forschung wird hier der Schwerpunkt auf zwei kaum erforschte Elemente gelegt: Einerseits
wird das symbolische Kapital mit Bezug auf Bourdieu beriicksichtigt. Das symbolische

Kapital der Akteure spielt, so die hier vertretene These, eine essenzielle Rolle bei der Skan-

"' Bourdieu: Sur la télévision. Paris: Liber 1996. S. 13.
2 Ebd., S. 50.
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dalisierung einer »Missetat«. Andererseits wird der performative, selbstreferentielle Cha-

rakter der Skandale in die Analyse einbezogen.

Zudem sucht diese Magisterarbeit ein Plddoyer fiir eigenverantwortliche publizisti-
sche Arbeit zu entwickeln, indem sie das Bewusstsein fiir die sprachliche und publizistische
Performativitit schirft und den publizistischen Habitus eines Systems in Frage stellt, das

den Anspruch hat und haben sollte, ein Beobachtungssystem der Gesellschaft zu sein.



Einleitung

Oder wieviel wert sind zwei Worter von Goethe,
»Mehr Licht«, nicht. [...] Wobei ich tiberzeugt bin, dafs
er net g’sagt hat, ymehr Licht«, sondern ymehr nicht«,
weil er g’nug g’habt hat. Aber das will man nicht.
Thomas Bernhard, Monologe auf Mallorca, 1981 3

Thomas Bernhard, sein Werk und 6ffentliches Leben 16sten viele Kontroversen aus. Ob-
wohl sich manche dieser Auseinandersetzungen bzw. Ereignisse auf das Kunstmilieu be-
schriankten, trugen die meisten Charakteristika eines politischen Skandals und involvierten
politische Akteure und Werte. Freiheit der Kunst, Zensur und iible Nachrede, o6ffentliche
Gelder, Osterreich-Beschimpfung und geistiger Zustand des Dichters wurden zu Steinen
des Anstofles. Die mit Bernhard assoziierten Skandale kdnnen stricto sensu weder auf poli-
tische Skandale noch auf pure Literaturskandale beschriankt werden. Der Literaturskandal
ist ein Skandaltypus, bei dem eine normbriichige Provokation geniigt, damit ein Werk oder
ein Autor zum Skandal wird. Anders als beim politischen Skandal, der meistens auf einem
realen oder scheinbaren enthiillten Normbruch oder einem Versdumnis beruht, geniigt die
provokative AuBerung eines Kiinstlers und die von einem Teil der Offentlichkeit bekriftig-

te Reaktion der Kritik, um einen Kunstskandal auszulsen.

Hypothese

Diese Magisterarbeit geht der Frage nach, wie sich das Identitétskapital von Thomas Bern-
hard zu den mit seiner Person assoziierten Skandalen verhilt. Sie beruht auf der Annahme,
dass das symbolische Kapital eines Akteurs (Anerkennung seiner Leistungen) sich im di-
rekten Verhédltnis zu seinem Skandalisierungspotenzial verhilt. Die Wiederholung von
Skandalen formt einen Rezeptionshabitus, der die Wiederkunft von Skandalen wiederum
katalysiert. Das Identitédtskapital wird im Kielwasser Bourdieus als Summe der personali-
sierten Kapitale eines Akteurs konzipiert, sofern diese vorwiegend als seine Eigenschaften

gelten und sie so klare Beziige auf einen Akteur nehmen, dass sie ohne diese Beziige nich-

3 Fleischmann: Thomas Bernhard. Eine Begegnung. Frankfurt: Suhrkamp 2006. S. 85-86. Editorische Notiz:
Zugunsten einer einwandfreien Lektiire wurden Interpunktion und Anfithrungszeichen vereinheitlicht. Die
Rechtschreibung wurde in Zitaten so belassen wie im Original.



tig wéren. Das Identititskapital umfasst das soziale, symbolische und kulturelle Kapital
eines Akteurs.! Kapitalvariationen werden sowohl als Ergebnis des Vergangenen als auch
als Grundlage fiir die Entstehung des Zukiinftigen verstanden. Die Gegenwart ist »die

Bruchstelle und der Ort, an dem Erwartungen iiberpriift und erneuert werden kénnen«.”

Mit Blick auf die Karriere von Thomas Bernhard ldsst sich die Entwicklung eines
Rezeptionshabitus beobachten. Dieser Rezeptionshabitus besteht darin, dass Bernhard be-
reits zu Beginn seiner literarischen Karriere als Skandal-Autor galt. Dies wiederum trug
dazu bei, dass er tatsdchlich zu einem Skandal-Autor wurde. Diese Behauptung mag von
vornherein tautologisch klingen: Der Mechanismus des Bekanntwerdens und des Skanda-
l6swerdens enthélt jedoch unter einer solchen Evidenz ernstzunehmende und zu erwidhnen-
de Dispositive. Die frithe Bezeichnung von Bernhard als Skandal-Autor beeinflusste seine
weitere Karriere in so hohem Malle, dass jede unter idealtypischen Umsténden leicht ab-

weichende Handlung (Werk, Stellungnahme) einen hoch skandaldsen Vorgang initiierte.

Zudem wurde Bernhards Identitit — d. h. Summe von Wahrnehmungen seiner Per-
son — durch seine Selbstinszenierung in seinem Werk sowie in der Offentlichkeit hybridi-
siert: Selten trennte die Offentlichkeit zwischen der Person des Autors und seinen Fiktio-
nen. Seine Identitit umfasste seine Person als Autor, Erzdhler und Figur. Seine erzéhleri-
schen Funktionen verschmolzen in ihm zu einer untrennbaren Einheit. Daher vermehrten
sich auch die Stellungnahmen zu ihm: Jede seiner Handlungen wurde durch das Prisma
seiner Identitdten kommentiert. Es ldsst sich deswegen eine Erregungskurve konzipieren,
die wéhrend der Karriere Bernhards immer mehr mediale Aufmerksamkeit auf ihn und sei-

ne literarischen Diskurse lenkte.

Angesichts der mit Bernhard assoziierten Skandale und besonders mit Blick auf die
Prozesse wegen iibler Nachrede (Kapitel 3) bietet es sich an, im Anschluss an Genette er-
zihltheoretisch zwischen Fiktionalitit und Faktualitit zu unterscheiden.® Diese theoretische

Grundlage dient zur Analyse der Prozesse, die um Die Ursache und Holzfdillen gefiihrt

* Soziales Kapital: Mondine Kontakte und Vertrauen. Symbolisches Kapital: Anerkennung der Leistungen,
der Beziehungen, des Standorts im sozialen Raum, Prestige und Ehre, Name. Kulturelles bzw. sprachliches
Kapital: Erziehung, kulturelle Praxis, Gebrauch bzw. Beherrschen von Sprachregistern. Vgl. Bourdieu: La
distinction. Critique sociale du jugement. Paris: Minuit 1979. S. 133, 326-331.

> Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Bd. 1. Frankfurt: Suhrkamp 1998. S. 396.

% Genette benutzt den Ausdruck »faktuale Erzihlung« um eine Definition ex negativo zu vermeiden (nicht-
fiktionale Erzéhlung). Fiktionale Erzdhlungen griinden natiirlich doch auch auf Fakten wie faktuale Erzéh-
lungen. Vgl. Genette: Fiktion und Diktion. Miinchen: Wilhelm Fink 1992. S. 66, Fulinote 2.



wurden, und wegen Verdachts auf iible Nachrede — gendhrt durch die Vermischung von
biographischen und fiktionalen Fakten — entstanden. Aufgrund der Rezeption dieser Roma-
ne, aber auch wegen des katalysierenden Effekts der Prozesse und der pauschalen Kritik
Bernhards an Entwiirfen einer wahrnehmbar essentialistischen Osterreichischen Identitét
entstand eine Ambivalenz die Person Bernhards betreffend, eine Hybriditat seiner Identitét.
Wie Franz Schuh bereits 1981 treffend feststellte, war Bernhard »nicht zu fassen, weder in
seinem Pathos noch in seiner Banalitit«.” Oder wie es Schmidt-Dengler darlegte, schien
Bernhard sich »aus der Offentlichkeit zuriickzuziehen«, und gleichzeitig »insinuierte er
sich« seinem Publikum.® Seine politischen Stellungsnahmen fiihrten ebenso zu einer sol-
chen Zwitterhaftigkeit. Er erfand konservative Figuren und wurde von Konservativen ver-
pont: Er und seine Figuren besaBlen eine funktionale Verwickelung. Er war sowohl ein
»Osterreich-Beschimpfer« aber auch jemand, der die dsterreichische Identitit zum Aus-
druck brachte. »Osterreich ohne Thomas Bernhard«, urteilte etwa Heiner Miiller, kime »in

keiner westdeutschen Zeitung mehr vor«.’

Besondere Bedeutung kommt in dieser Arbeit der Sprechakttheorie zu. Skandale
bediirfen einer Medialisierung. Meistens wird ein Skandal von angeblich objektiven Be-
richterstattern als solcher bezeichnet, anstatt dass lediglich {iber ein Ereignis berichtet wird.
Einerseits ldsst sich die publizistische Bezeichnung eines Ereignisses als Skandal als ein
konstativer (beschreibender) Sprechakt analysieren. Andererseits versteht sich dieser
Sprechakt je nach Fall, Form und Inhédrenz zum Skandalisierungsprozess im Anschluss an
Austin entweder als performativ verdiktive AuBerung (als Skandal beurteilen) oder als per-
formativ expositive AuBerung (als Skandal klassifizieren und beschreiben)."® Der Sach-
zwang eines sprechakttheoretischen Umgangs mit publizistischer Arbeit ergibt sich bei der
Skandalforschung von selbst. Die Intensitit der medialen Beschéftigung mit sich selbst
erreichte am Ende der Karriere Bernhards einen Grad von Selbstbezug, sodass der Skandal

fortan als Medienskandal'' galt. Das Interesse richtet sich hier besonders auf jene Formen

7 Schuh: »Ist Thomas Bernhard ein Faschist?« In: protokolle. Das Widersetzliche der Literatur 4 (1981): 20.

¥ Schmidt-Dengler: »Thomas Bernhard und die Kulturschickeria« In: Fidibus 1 (1992): 74.

? Miiller: »Zeitmosaik« [Auszug eines Interviews mit dem Standard). In: Die Zeit v. 30.12.1988.

10 Austin: Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with words). Stuttgart: Reclam 2005. S. 166—183.

"'Dieser Begriff kommt von Burkhardt und wird unten expliziert. Vgl. Burkhardt: Medienskandale. Zur
moralischen Sprengkraft 6ffentlicher Diskurse. Koln: Herbert von Halem 2006.



der Skandalisierung, die neben dem Normbruch zudem als Skandalon'? taugen. Dazu zéh-
len die Provokation und die Verspottung der nationalen Institutionen und des Staates, die in
Osterreich auf fruchtbaren Boden fielen. Diese Formen der Skandalisierung hiingen eng mit

Bernhards Ubertreibungskunst zusammen, die das AusmaB des Skandals verstirkte.

Jede Auffassung eines Skandals setzt eine Beschiftigung mit dem Begriff der Of-
fentlichkeit und der 6ffentlichen Meinung voraus. Eine Kategorie wie die Offentlichkeit zu
gebrauchen, ist problematisch, und es ist nach Bourdieu ein Paralogismus, auf eine solche
Abstraktion zu verweisen.” In der Tat kommt die Offentlichkeit im sozialen System nur
durch komplexe Netze von Beziehungen, durch legitime Wortfiihrer und Institutionen zum
Ausdruck. Der Wert einer AuBerung in den Medien wird von Faktoren wie der Auflage des
Mediums sowie dem symbolischen Kapital des Senders bestimmt. Wenn es in dieser Arbeit
um die Offentlichkeit geht, dann nur, wenn Akteure einzelne Diskurse produzieren. Diese
Diskurse werden als Offentlichkeitsfragmente verstanden. Eine allumfassende Theoretisie-

rung der Offentlichkeit findet nicht statt.

Die &ffentliche Meinung ist ein Produkt des Offentlichkeitssystems und ein Disposi-
tiv zur Legitimierung des politischen Handelns. Die 6ffentliche Meinung als Quelle bzw.
Legitimierungsquelle politischen Handelns zu gebrauchen setzt jedoch voraus, sich von ihr
ein Bild machen zu koénnen, wozu die Instrumente teilweise fehlen und teilweise parteiisch
bestimmt sind. Die 6ffentliche Meinung — eine staatsrechtliche Fiktion laut Habermas'* —
spiegelt nicht das reale Handeln des Publikums oder der sozialen Akteure. Sie ist sowohl
eine »kritische Instanz« gegeniiber der die staatliche Gewalt vollziehenden Publizitét als
auch eine »rezeptive Instanz« im Sinne der von der Konsumgesellschaft gebrauchten Publi-
zitit. »In der Offentlichkeit konkurrieren beide Formen der Publizitit, aber »die< offentliche
Meinung ist thr gemeinsamer Adressat [...]. Die beiden Aspekte der Publizitit und der 6f-
fentlichen Meinung stehen nicht im Verhéltnis von Norm und Faktum«.'” Die 6ffentliche
Meinung ist daher weder eine Summe der einzelnen Meinungen noch eine ganz realistische
Abbildung des Gesellschaftssystems; sie wird verhandelt und die Gewalten streiten sich um

ihre Deutungshoheit. Daraus wird klar, dass Stellungnahmen in der Offentlichkeitssphire

'2 Unter Skandalon versteht man den Anlass zum Skandal.

'3 Bourdieu: Langage et pouvoir symbolique. Paris: Seuil 2001. S. 328.

" Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft. 5. Aufl. Neuwied am Rhein: Luchterhand 1971. S. 278.

" Ebd., S. 278.



nur den Anspruch haben konnen, die Meinungen der einzelnen sozialen Akteure widerzu-

spiegeln. Die 6ffentliche Meinung ist auch eine Fiktion.

Methodologie und Gliederung

Diese Arbeit untersucht Skandale, besonders diejenigen um die Texte Die Ursache und
Holzfillen. Der Korpus umfasst auBerdem Zeitungsartikel und Leserbriefe sowie Fernseh-
dokumente. Dazu kommen Gerichtsprotokolle und Briefe zwischen Autor und Verleger.
Die untersuchten Medien schlieBen vor allem Wiener Zeitungen (Kronen Zeitung, Wiener
Montag, Arbeiter-Zeitung, Die Presse) und Salzburger Zeitungen (Oberdsterreichische

Nachrichten, Salzburger Nachrichten) ein.

Die Frage nach den von streitenden Parteien gebrauchten Argumenten, um Bern-
hards Verhalten und das Benehmen von Dritten zu beurteilen, ist von zentraler Bedeutung.
Die identitdtsgebundenen Ausdriicke wie der Rang, der Anstand und die Bedeutung im
Literaturbetrieb werden dadurch hervorgehoben und ihre Rolle in der Darstellung von Iden-
titdt analysiert. Dank der Beriicksichtigung von unverdffentlichten Quellen aus dem Tho-
mas Bernhard-Archiv und der Auswertung des jiingst erschienenen Briefwechsels zwischen
Bernhard und seinem Verleger Siegfried Unseld eignet sich eine neue Untersuchung dieser

Fille, da die Strategien des Autors und des Verlags nun genauer erforscht werden konnen.

Der Gebrauch des Begriffs Karriere in Bezug auf Bernhard geschieht nicht grund-
los. Unter Karriere wird die Summe relevanter und vom Publikum wahrgenommener
Aspekte des literarischen Schaffens sowie des 6ffentlichen Handelns des Autors verstan-
den. Das bringt den Vorteil mit sich, keine literaturwissenschaftliche Trennung zwischen
Werk und Wirken voraussetzen zu miissen. Das Individuum wird in Anlehnung an Bour-
dieu als Akteur konzipiert.'® Dies erlaubt es, der Kausalitit und den Gegensitzen wie Frei-
heit-Determinismus oder Individuum—Gesellschaft zu entgehen. Letztlich ibernehme ich
von Bourdieu den Feld-Begriff,'” der je nach dem mit ihm gebrauchten Attribut auf die

verschiedenen Gesellschaftssysteme (vgl. Luhmann) verweist.

Es werden zuniichst Uberlegungen iiber den Skandal-Begriff durch eine etymologi-

sche Rekonstruktion und den Stand der Forschung veranschaulicht (Kapitel 1). Daraufhin

' Bourdieu: Raisons pratiques. Sur la théorie de I'action. Paris: Seuil 1994. S. 10.
""Ebd,, S. 55.



wird die Karriere Bernhards in Zeit- und Themenabschnitten priasentiert, die sich auf die
Entwicklung seines symbolischen Kapitals beziehen. Dabei werden die Hintergriinde der
Karriere Bernhards bis zu seinem ersten Eklat untersucht (Kapitel 2). AnschlieBend werden
die Prozesse wegen iibler Nachrede (Die Ursache und Holzfdllen) beschrieben (Kapitel 3).
Zuletzt wird der Medienskandal Heldenplatz dargestellt (Kapitel 4).

Forschungsstand

Einzelne Forscher bzw. Forschergruppen haben sich grundlegend mit so verschiedenen
kommunikationswissenschaftlichen, historischen, politikwissenschaftlichen und kulturellen
Aspekten des Skandals befasst, dass die Literatur iiber Skandal kaum zu erforschen ist.'® In
der Literaturwissenschaft sind neben Sammelbanden auch zahlreiche Einzelstudien vorhan-

den. In der Bernhard-Forschung liegt viel Material tiber Skandale vor.

Laut Sommermeyer widmet aber die Bernhard-Forschung wenig Aufmerksamkeit
einer theoretischen Auffassung des Skandals.'” Zu Recht betont sie, dass »das Thema
Skandal als allgemeines Phdnomen moderner Gesellschaften erst seit den 1980er Jahren ein
ernstzunehmender Forschungsgegenstand ist«.”” Sie entwickelt eine Typologie des Skan-
dals, die Gemeinsamkeiten in den mit Bernhard assoziierten Skandalen untersucht: »[I]n
jedem behandelten Fall [konnten] die Komponenten Skandalierter, Skandalierer und Skan-
dalrezipient zugewiesen werden [...]. Allen Skandalen gemeinsam ist jedoch, dass Bernhard
immer die Rolle des Skandalierten zugewiesen wurde«.”' Diese Typologie vereinfacht al-
lerdings den Forschungsgegenstand. Dass ein Analysemuster auf der Zuweisung von Rol-
len beruht, erscheint in der Skandalforschung verstindlich. Die Zuweisung von Rollen sagt
jedoch wenig tiber die Logik des Skandals. Der Skandal ist ein Skandal eben deshalb, weil

kein Konsens iiber die Zuweisung von solchen Rollen herrscht.

'8 Vgl. u. a. Bergmann und Pérksen (Hrsg.): Skandal! Die Macht ffentlicher Empérung. Koln: Herbert von
Halem 2009; Boltanski und Claverie (Hrsg.): Affaires, scandales et grandes causes. Paris: Stock 2007; Co-
ser: Theorie sozialer Konflikte. Neuwied am Rhein: Luchterhand 1972; Ebbighausen und Neckel: Anatomie
des politischen Skandals. Frankfurt: Suhrkamp 1989; Késler: Der politische Skandal. Opladen: Westdeut-
scher Verlag 1991; Markovits und Silverstein: The Politics of Scandal: Power and Process in Liberal De-
mocracies. New York: Holmes & Meier 1988; Palling: The Book of Modern Scandal. London: Weidenfeld
& Nicolson 1995; Schmitz: Theorie und Praxis des politischen Skandals. Frankfurt: Campus-Verlag 1981.

' Sommermeyer: Zur Typologie des literarischen Skandals am Beispiel von Thomas Bernhard. Dresden:
Technische Universitdt Dresden 2006. S. 2.

*Ebd., S. 3.

*! [Hervorhebungen im Original] Ebd., S. 56.



Moser deutet die Karriere Bernhards als »Dialog mit der Offentlichkeit«. Er argu-
mentiert, dass Bernhard einen provokativen Dialog bereits seit der zweiten Halfte der
1950er Jahre pflegte und durch Provokation, Prozesse und Mithelfer die Erregung verstark-
te.”> Er erkennt das zunehmende Erregungspotenzial Bernhards und seinen zunehmenden
Einfluss auf den politischen Diskurs, die mit dem Heldenplatz-Skandal kulminierten. Bentz
zeichnet den Heldenplatz-Skandal auf der Grundlage von zahlreichen Dokumenten nach,
und es gelingt ihm, die Wirkung Bernhards und die in der Zweiten Republik bewahrten
»historischen Kontinuitdten und Denkmuster« und die »ideologische Blindheit«* zu unter-
suchen. Trotz der aufschlussreichen Recherche skizziert Bentz keine theoretischen Uberle-
gungen tiber den Skandal als komplexes Ereignis. Noll beschéftigt sich mit dem Holzfdllen-
Skandal in einem Aufsatz. Er bespricht die schwierige juristische Behandlung von Kunst
durch &sterreichische Gerichte und untersucht die Stellung der Freiheit der Kunst in Oster-
reich: »[I]Jm Licht und im Schatten des Strafgesetzes.«24 Er erklart auBerdem die Osterrei-

chische Rechtsprechung beziiglich der iiblen Nachrede.

Bis auf weiteres interessieren sich die Bernhard- und die Skandal-Forschung
(vgl. 1.2) wenig fiir die stumme Rolle des symbolischen Kapitals im Skandal. Wihrend die
bisherige Forschung den Schwerpunkt auf den publizistischen Dialog und die Medienkam-
pagnen legte, sollen im Folgenden die Dispositive (symbolisches Kapital, Habitus, perfor-

mative Sprechakte) erkannt werden, die aus einem Fehlverhalten einen Skandal machen.

2 Moser: Thomas Bernhard im Dialog mit der dsterreichischen Offentlichkeit: Zwischen Presse, Theater und
Justiz. University of Pennsylvania 2004. S. 1.

3 Bentz: Thomas Bernhard. Dichtung als Skandal. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2000. S. 10.

** Noll: mHolzfillen< vor dem Richter. Juristisches zu Bernhards Kunst und Lampersbergs Ehre« In: Bayer
und Porcell (Hrsg.): Kontinent Bernhard. Zur Thomas-Bernhard-Rezeption in Europa. Wien: Bohlau 1995.
S. 191.



1. Theoretische Uberlegungen zum Literaturskandal

Die fiir beide Parteien unangenehmste Art, eine Pole-
mik zu erwidern, ist, sich drgern und schweigen: denn
der Angreifende erklirt sich das Schweigen gewéhn-
lich als Zeichen der Verachtung.

Nietzsche, Menschliches Allzumenschliches™

Die lange Geschichte des Wortes »Skandal« in den europdischen Sprachen zeugt von des-
sen heutige Mehrdeutigkeit. In diesem Kapitel wird zundchst die Etymologie des Begriffs
geschildert. Dabei dient die Etymologie als ein Indikator, um die heutige Bedeutungsdi-
mension des Begriffs zu situieren. In einem zweiten Schritt werden die fiir das Thema die-
ser Arbeit relevanten theoretischen Charakteristika des Skandals diskutiert. Abschlielend

wird der Skandal in seinem Verhiltnis zum Kapital-Begriff eruiert.

1.1. Etymologie des Skandals

Das Lexem »Skandal« wurde aus dem Franzosischen entlehnt und ist seit dem Anfang des
18. Jahrhunderts im Deutschen verwendet.”® Im Franzosischen hatte man laut Rey im 12.
Jahrhundert vom kirchenlateinischen scandalum Gebrauch gemacht, das wiederum {iber das

griechische Lehnwort oxévdaov das hebriische »wan (miksél sHinderungy) iibersetzte.*’

1.1.1. Die Antike

Der griechische Wortstamm ist mehrdeutig. Das oxavodAnOpov wird bei Aristophanes me-
taphorisch gebraucht: »[D]ie Klage eines jungen Anwalts [wird] mit der Treibjagd in eine
Falle beschrieben«.”® Nicht nur das Ziel des Redners wird damit bezeichnet, sondern auch
die Rede an sich. » Aristophanes beschreibt also den Prozess des Anklagens als einen Skan-
dal: Jemandem wird ein Skandal gemacht.«*’ Das Lexem wurde in der griechischen Antike

synekdochisch gebraucht, wobei die Bezeichnung des Stellholzes auf die ganze Falle aus-

23 Nietzsche: »Der Mensch im Verkehr« In: Menschliches Allzumenschliches. Frankfurt: Insel 2000. S. 211.

26 Skandal« In: Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 24. Aufl. Berlin: de Gruyter
2002. S. 851; Grimm und Grimm: »Skandal« In: Deutsches Worterbuch. Bd. 10. Leipzig: Hirzel 1905.
Sp. 1306-1307

2" Rey: wscandale« In: Dictionnaire historique de la langue francaise. Bd. 3. Paris: Le Robert 2006. S. 3407.

28 Burkhardt: Medienskandale, S. 63.

*Ebd., S. 63.



geweitet wurde.’® Burkhardt betont in seiner Studie die Mehrdeutigkeit des Wortstammes:
Die griechischen Begriffe oxévoaiov und okavoaiiotio und der lateinische scandalistce
bezeichneten in der Spitantike die Darsteller der kleineren Biithnen, die mit liberraschenden
Spielen das Publikum unterhielten.’’ Burkhardt vermutet, dass der Stamm okdvd eine
»Parallelbildung« mit dem lateinischen scando »ich steige« aufweist und »eine plotzliche

ruckartige Bewegung bezeichnet«.*?

Laut der Encyclopédie war der lapis scandali (»>Skandalstein<) in der romischen
Antike ein juristisches Dispositiv, das es ermoglichte, einen Bankrott aufzulosen. Der
Skandalstein war ein mit einem Lowen eingravierter Steinblock im Kapitol, an dem die
Bankrotteure sich das Gesil3 dreifach stoBen und »credo bona« rufen mussten. Sie gaben
dadurch gegeniiber ihren Gldubigern ihre Giiter auf. »On appelloit cette pierre pierre de
scandale, parce que ceux qui s’y asseyoient pour cause de banqueroute, étoitent diffameés,
déclarés intestables«.”> Auch Furetiére erwihnt diese Hypothese im Dictionnaire universel,
wonach der Skandalstein eine Bestimmung zur Ersetzung einer von Caesar aufgehobenen
Verfiigung des Zwolftafelgesetzes gewesen sei.”* Zusammenfassend lésst sich feststellen,
dass der Begriff zuerst eine profane Bedeutung hatte, wobei ihm auch juristische

Bedeutungen zuzuweisen sind.

1.1.2. Altes und Neues Testament

Die religiose Vorgeschichte des Begriffs ldsst sich bis ins Alte Testament zuriickverfolgen,
sie kam doch erst mit dessen Ubersetzung ins griechische und ins Lateinische zur Evidenz.
Im Dritten Buch Moses wird geboten, »vor den Blinden kein Hindernis [zu] legen« (3Mo
19,14),* wobei »Hindernis« die Ubersetzung ist fiir das hebréische miksdl, das griechische

okdvdarov der Septuaginta und das lateinische scandalum der Vulgata. Bei Ezechiel be-

*Ebd., S. 64.

*'Ebd., S. 63.

> Ebd., S. 65.

33 [Hervorhebung im Original] Diderot und d’Alembert: »scandale« In: Encyclopédie ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers. Bd. 14. Paris: Briasson 1765. S. 741, Sp. 2.

* Angedeutet wird die 3. Tafel, nach der Glaubiger ihren Schuldner Kérperglieder entnehmen durften.
Fureti¢re: »scandale, pierre« In: Dictionaire Universel. Den Haag/Rotterdam: Arnout et Reinier Leers 1690.
<www.classiques-garnier.com/numerique-bases> (zuletzt abgerufen am 13.5.2010).

% Die zitierten Bibelstellen verweisen auf die Luther-Bibel. Die franzosischen Stellen verweisen auf die Bible
de Jérusalem. Vgl. De Vaux et al.: La Bible de Jérusalem. Paris: Cerf 1974.
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zeichnet das hebriische mik§él ‘@won einen »Anlass zu Verschuldung«’® (Ez 7,19). Bei
Jesaja wird Gott mit einem »Stein des AnstoBes« und einem »Fallstrick« verglichen
(Jes 8,14). Interessanterweise scheint an dieser Stelle eine Fehliibersetzung zwischen mig-

dash »Heiligtum« und mogesh >Falle stattgefunden zu haben.®’

Die bei der Exegese entstandene Vielzahl von Bedeutungen von miksol, setzt sich
im Neuen Testament fort. Nach Markus spricht Jesus eine Warnung vor der Verfiihrung
von Kindern aus. Diese Verflihrung der an ihn glaubenden Kinder lautet auf Griechisch
okavdaiion, und in der Bible de Jérusalem heilt sie scandaliser (Mk 9,42). Bei Matthidus
wird das griechische oxavoaAilet ins Franzdsische mit occasion de péché >Anlass zur Siin-
de« libersetzt (Mt 18,8). Zusammengefasst 14sst sich sagen, dass der Begriff erst durch die

Bibeliibersetzungen seine vorwiegend moralischen Denotationen erwarb.

1.1.3. Mittelalter und Neuzeit

Mittelfranzosische Quellen bezeugen den mehrdeutigen Gebrauch von scandale sowohl als
Anlass zur Siinde, Hindernis, Stein des AnstoBes als auch Verlust des Rufes und Arger-
nis.”® Ein profaner Gebrauch entwickelte sich parallel zum religiésen scandalum. Im engli-
schen Recht fand sich eine scandalum magnatum®® genannte Straftat in den First Statutes of
Westminster (1275). Dieses Gesetz verbot es, jede falsche Nachricht (fause novele®®) oder
Erzéhlung zu verbreiten, die Unfrieden zwischen dem Kd6nig und seinen Untertanen verur-
sachte: » Theses statutes were passed [...] to safeguard the peace of the kingdom.«*' In die-

sem auf Law French* verfasste Gesetzestext wird das Wort esclaundre gebraucht, das spé-

3%y awon« In: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament. Bd. 5. Stuttgart: Kohlhammer 1986. Sp. 1172.

37 Diese entsprang angeblich aus einem Targum — einer Ubersetzung hebriischer und altgriechischer Texte ins
Aramadische. In der Luther-Bibel liest man »Fallstrick« anstatt »Heiligtum«, wihrend die Bible de Jérusalem
durch »sanctuaire« (Heiligtum«) den Fehler korrigiert oder durch die Uberlagerung eines zweiten Fehlers
riickgingig macht. De Vaux et al.: La Bible de Jérusalem, S. 1101, Fufinote (h).

3% Greimas und Keane: »scandale« In: Dictionnaire du moyen frangais. Paris: Larousse 1992. S. 578

3% Mayrand: »De scandalis magnatum« In: Dictionnaire de maximes et locutions latines utilisées en droit. 4.
Aufl. Montréal: Yvons Blais 2007. Diese aus dem englischen Recht stammende und in England 1888 auller
Kraft gesetzte Bestimmung nahm auch Einfluss auf das kanadische Strafrecht. Sie ist heute unter § 181 des
kanadischen Criminal Code erkennbar. Sie wurde gebraucht, um den deutschen Holocaust-Leugner Ernst
Zindel unter Strafe zu stellen. Vgl.: R. vs. Zundel v. 27.8.1992, Aktenzeichen [1992] 2 S.C.R. 731
(Supreme Court, Kanada). In: Canadian Legal Information Institute (CanLII). <www.canlii.org> (zuletzt
abgerufen am 29.4.2010).

0 Statutes of Westminster, the First (Anno 3° Edwardi L., 1275). In: The Statutes of the Realm. Bd. 1. London:
Dawsons of Pall Mall 1810. S. 35.

*! Holdsworth: A History of English Law. Bd. 3. London: Sweet and Maxwell 1942. S. 409.

*2 Law French bezeichnet die damals in England institutionell gebrauchte, normannisch-franzosische Sprache.
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ter im Englischen zu slander »Verleumdung¢, im Franzdsischen zu esclandre yUnruhe« wur-

de und vom lateinischen scandalum abgeleitet ist.

Die Polysemie des Begriffs spiegelt sich in der Encyclopédie, in der die Verfasser
behaupten, dass der scandale — als Wort, Handlung oder Versdumnis — aktiv oder passiv
sein kann. In der Umgangssprache bedeutet scandale im 18. Jahrhundert und bis heute so
viel wie Geriicht oder Verleumdung (frz. médisance).”® Der Littré bezeugt neben dem
kirchlichen Gebrauch auch juristische und profane, das heif3t sittliche Anwendungen. Der
scandale st sowohl ein Anlass zum Absturz, die Emporung im Gefolge von Handlungen
oder das Argernis, der Affront, aber auch eine juristische Prozedur (un améne sans scanda-
le).*

Die deutschsprachigen Konversationslexika stimmen damit iiberein. Laut dem
Brockhaus’ Konversations-Lexikon von 1895 ist der Skandal ein »Argernis erregender
Vorgang«.” Komplementir dazu bezeichnet das Pierer’s Universal-Lexikon den Skandal
als »argerliche Sache« oder »Schindlichkeit«.*® Das Verb skandalieren bedeutet soviel wie
»an etwas sich stoBen« oder »Argernis nehmen«.*’” Randalieren ist seinerseits eine Ablei-
tung aus dem studentensprachlichen Randal, das eine Wortkreuzung des 19. Jahrhunderts

aus dem dialektalen Rand >Tumult< und Skandal zu sein scheint.*®

Summa summarum ist es kein Wunder, dass das Wort »Skandal« im heutigen
Sprachgebrauch polysemisch fortbesteht und heutzutage immer noch entweder eine enthiill-
te Transgression oder die daraus entstehende Emporung und das ganze damit assoziierte
Ereignis beschreibt. Bereits das oxévoalov »bezeichnet Gesetzesiibertretungen aller Art
und die Ursache allen Unheils per se. Es wird zu einem leeren Signifikanten, zu einem ver-
einheitlichenden Zeichen fiir alles, was das System gefihrdet.«*’ Im Kirchenlateinischen ist

der moralische und religiose Anteil wesentlich. Bei der Entlehnung ins Franzdsische wer-

* Diderot und d’Alembert: »scandale« In: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers, S. 741. Sp. 1.

* Littré: wscandale« In: Dictionnaire de la langue francaise. Bd. 6. Paris: Gallimard 1958. S. 1964. Auch:
wscandale« In: Le Dictionnaire de I’Académie francoise. 1. Aufl. Paris: Jean-Baptiste Coignard 1694.
<www.classiques-garnier.com/numerique-bases> (zuletzt abgerufen am 13.5.2010).

* »Skandal« In: Brockhaus’ Konversations-Lexikon. 14. Aufl. Bd. 14. Leipzig: Brockhaus 1895. S. 1009.

* »Skandal« In: Pierer’s Universal-Lexikon. 4. Aufl. Bd. 16. Altenburg: Verlagsbuchhandlung von H. A.
Pierer 1863. S. 154

" »Skandal« In: Meyers Groffes Konversations-Lexikon. 6. Aufl. Bd. 18. Leipzig: Bibliographisches Institut
1909. S. 517.

* »Skandal« In: Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, S. 851.

4 Burkhardt: Medienskandale, S. 67.
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den die moralischen Konnotationen iibernommen und das Wort erreicht die europdischen
Sprachen zuerst »als franzosischer Exportschlager aufklirerischer Staatsrison«.”® Die Be-
deutungsausweitung im Griechischen folgt einer Logik der bedeutungsausweitenden Sy-
nekdoche (pars pro toto), die fiir die Entwicklung des modernen Skandals und fiir das heu-
tige Verstiindnis des Skandal-Ereignisses nicht unbedeutend ist. Die publizistische Uberar-
beitung der Emporung als auch letztlich der gesamte Skandalprozess stellt eine Erweiterung

der Bedeutung dar, die eng mit der medialen Ara verbunden ist.

1.2. Skandaltheorien

Der Skandal wird in dieser Magisterarbeit im Anschluss an Késler als »komplexes soziales
Ereignis« aufgefasst, »in dessen Rahmen ein 6ffentliches Argernis »in personalisierter und
dramatisierter Form (re)prisentiert und medial verbreitet wird«.’' Diese Definition betrifft
zwar politische Skandale, sie ldsst sich aber auch auf das literarische Feld anwenden. Um
ein Skandal zu sein, miissen die thematisierten Ereignisse als solche bezeichnet und unter
dem Skandal-Begriff subsumiert werden. Die Aufmerksamkeit gilt dabei im Folgenden
nicht dem Normbruch an sich, sondern dem aus einem Normbruch resultierenden Argernis,
das die sozialen Akteure dividiert und Parteien bildet. Entscheidend ist die Ausdifferenzie-

rung der sozialen Akteure in gegeneinander eingestellte Subsysteme.

1.2.1. Skandaltypen und Thematisierungsfelder

In der Forschung wird eine Trennlinie zwischen politischen Skandalen und Kunst- bzw.
Literaturskandalen gezogen. Allerdings ist diese Unterscheidung irrefiihrend, insbesondere
wenn man die Skandalgeschichte Thomas Bernhards ndher betrachtet. Fast alle mit Bern-
hard assoziierten Skandale waren sowohl literarisch als auch politisch. Verwoben mit den
Skandalen waren Bernhards Texte, die denunziert wurden, sowie die konstruierte, essentia-
listische Osterreichische Identitdt, die mit Bernhards Literatur denunziert wurde. Die aus
dem Bereich der Literatur nach auBen getragenen, 6ffentlichen Argernisse um Werte invol-
vierten rasch Akteure des politischen Feldes. Deswegen soll hier allgemein von Thematisie-

rungsfeld eines Skandals gesprochen werden.

50
Ebd., S. 72.

' Kasler: Der politische Skandal, S. 13. Zit. n. Blasberg: »Skandal« In: Historisches Worterbuch der
Rhetorik. Bd. 8. Tiibingen: Niemayer 2007. Sp. 923.
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Trotz einiger Versuche in der Forschung, den Literaturskandal im Besonderen zu
definieren, erscheint das Ergebnis unbedeutsam fiir neue Erkenntnisse. Sommermeyer defi-
niert den Literaturskandal als Sonderfall mit der Behauptung: »[D]er Ausloser des Skandals
ist ein literarischer Text.«’> Ladenthin behauptet seinerseits, dass es dann »literarische
Skandale [gibt], wenn gegen einen massiven kulturellen Konsens verstoBen wird«.”> Was

dabei ein kultureller Konsens ist, bleibt jedoch unklar.

Systematischer ist Achammers Definition des Skandals: Er ist der » Tatbestand« ge-
nauso wie der »anschliefend[e] Kommunikationsvorgang«.”* Achammer vertritt die These,
dass der Skandal als komplexes Ereignis selbstreferentiell ist. Das bedeutet, dass »die In-
duktion zum Skandal, also die Diagnose, Evaluierung und Etikettierung eines Sachverhalts
als »skandalds<, eine notwendige Voraussetzung fiir den Skandalproze$ darstellt«.” Dass
das Anstol} erregende Element literarischer, politischer oder 6konomischer Natur ist, &ndert

zunéchst nichts an der Behandlung des Gegenstandes.

1.2.2. Charakteristika des Normbruches

Eines der Fundamente des Skandal-Ereignisses ist der reale oder scheinbare Normbruch.
Die Charakteristika eines skandalfdhigen Normbruchs konnen wie folgend zusammenge-

fasst werden:

* Der Normbruch ist im gesellschaftlich-moralischen Code aktuell oder kann vom
Skandalisierer aktualisiert werden. Er wird durch zeitliche sowie rdumliche Rele-
vanz gekennzeichnet.

* Der unerhorte Charakter eines Normbruchs trdgt zu seinem Aktualisierungs-
potenzial bei, »denn seltene Ereignisse verhalten sich antireprisentativ«.’® Das Bei-
spiel schlechthin dafiir ist das groBe Aufmerksamkeitspotenzial von faits divers.”’

52 Sommermeyer: Zur Typologie des literarischen Skandals am Beispiel von Thomas Bernhard, S. 2.

>3 Ladenthin: »Literatur als Skandal« In: Literatur als Skandal. Neuhaus und Holzner (Hrsg.) Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2007. S. 24.

> Achammer: Der Kunstskandal als publizistisches Funktionssystem. Studie iiber humankommunikative
Prozesse im Skandal, analysiert und dargestellt am ésterreichischen Kunstfestival. Salzburg: Universitit
Salzburg 1993. S. 68.

*Ebd., S. 68.

°Ebd., S. 54.

°" Diese Nachrichten suggerieren mehr einen Sinn als sie Sinn haben. Rosset erklart dies wie folgend: »/UJn
événement quelconque devient intéressant et publicitaire [...] en ce qu’il permet de faire miroiter a [’horizon
de la conscience des signaux vagues et fabuleux, autorisant la prise en considération de causalité aberrante
[...].« Rosset: Le réel. Traité de [’idiotie. Paris: Minuit 2004. S. 109.
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* Der Normbruch kann real oder vermutet sein, solange er einer Person zugeordnet
werden kann. Verantwortung — nicht Absicht — muss vorhanden sein.

* Die Evaluierung eines Tatbestandes oder einer Handlung als Normbruch ist »rela-
tional«.”® »Der Tatbestand des Skandals ist daher immer nur fiir Teilkollektiva« als
erregender Normbruch »relevant«.”

* Die Skandalisierung des Normbruchs ist gilinstig, wenn sie die kollektive Identitit
gefdhrdet. Im Kunstskandal ist weniger die Normverletzung, als ihr provokativer
Charakter entscheidend.

Der Normbruch ist besonders skandalfdhig, wenn er einen Anspruch auf Wahrheit hat. Die-
se Annahme bekriftigt etwa Moritz: »Literaturskandale heute verletzen keine Tabus mehr,
es sei denn, sie tduschen »>Wahrheit< vor. [...] Ein Skandal drdut vor allem, wenn es um
ywahre Geschichten« geht, wenn Biicher suggerieren, sie handelten von nichts als der Reali-
tit.«*® Sprich: Schriften mit hohem (auto)biographischem Gehalt. Die Beziige zur Wirk-
lichkeit waren besonders prisent in der Literatur von Thomas Bernhard ab der Mitte der
1970er Jahre. Der Boden zur Entstehung seiner Kunst war die Verquickung von Faktualitit,
Wabhrheit und Liige in fiktionalen Werken. Er sagte selbst in einem Interview: »Das kann
man alles austauschen, auch Sie haben absolut recht, wenn Sie eine Wahrheit als Liige be-

zeichnen, und absolut recht, wenn Sie die Liige als Wahrheit bezeichnen«.®’

1.2.3. Provokation

In seiner Monographie On Scandal bietet Adut ein Instrumentarium zur Analyse der Skan-
daltypen, das darin besteht, die Form des Normbruchs zu identifizieren. Er betrachtet im
Wesentlichen die Auswirkungen des Skandals und unterscheidet Kontamination von Pro-
vokation.”” Kontamination sei vorwiegend die Auswirkung des politischen Skandals; Pro-
vokation diejenige des Kunstskandals. Ein Einwand gegen diese Behauptung, dass Konta-

mination und Provokation Auswirkungen des Skandals seien, liegt darin, dass sie vielmehr

% Achammer: Der Kunstskandal als publizistisches Funktionssystem, S. 55.

*Ebd., S. 74.

5 Moritz: »Wer treibt die Sau durchs Dorf?« In: Literatur als Skandal. Neuhaus und Holzner (Hrsg.)
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007. S. 59.

5! Fleischmann: Thomas Bernhard. Eine Begegnung, S. 82—83.

52 Adut: On Scandal. Moral disturbances in society, politics, and art. Cambridge: Cambridge University Press
2008. S. 24-34.
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seine Bestandteile sind. Trotzdem sind die Kategorien von Kontamination und Provokation

hilfreich.

Obwohl iiber eine Definition des Skandals in der Forschung keinerlei Konsens
herrscht, so ist zumindest klar, dass im Rahmen eines komplexen sozialen Ereignisses ein
Argernis entsteht, ausgeweitet und reprisentiert wird. Die Provokation als Kriterium fiir die
Entstehung von Kunstskandalen ist jedoch ein Schritt zum Verstindnis dessen, was der
Skandal im kiinstlerischen Milieu in einer Epoche uneinheitlicher Kunstproduktion ist.
Kunst kann gegenwirtig nicht mehr iiberméfBige Skandale verursachen, wie sie dies friiher
mit einem bloBen formalen oder inhaltlichen Normbruch tat. Provokation ist auf jeden Fall
ein taugliches Kriterium der Skandalisierung von Kunst in Gesellschaften, die durch das
Ende der grofen Erzihlungen® gekennzeichnet sind. Abgesehen vom manifesten Uber-
schreiten »unverzichtbarer Normen«®* wie Pidophilie oder Revisionismus, fiir die sowieso
klare strafrechtliche Bestimmungen vorgesehen sind, entstehen Kunstskandale vorwiegend
aus Provokation. Diese ist besonders gelungen, wenn das Publikum eines Kunstwerks fiir
albern gehalten oder ihm dies suggeriert wird: »An artwork will be deemed scandalous if
[...] its creator seems to be taking the public as fools.«*® Fiir Thomas Bernhard gilt das be-
sonders: Der akribisch und systematisch, ja pauschal und manisch kritisierende, 6ffentliche
Bernhard {ibte Verspottung seines Publikums bzw. seiner Rezipienten aus und legte somit

das Fundament seiner Wirkung.

Der inflationdre Gebrauch des Terminus, seine Polysemie sowie seine kurze Le-
benserwartung weisen darauf hin, dass sie dem System grundsétzlich zugehdrig sind. In der
Ara der Massenmedien sind Skandale Teil des Alltags. »Skandale sind komplementir zum

Regelsystem der Gesellschaft, sie sind funktional in dieses System eingebaut.«*®

% Im Sinne von Lyotard ist das Ende der groBen Erzihlungen das Kennzeichnen der Postmoderne: »Le grand
récit a perdu sa crédibilité«. Lyotard: La condition postmoderne. Paris: Minuit 1979. S. 63. Die Ausdiffe-
renzierung der Gesellschaft in Subsysteme fiihrt zu einer potentiell hohen Anzahl und Diversitdt von Stel-
lungsnahmen. Weil sich der Journalismus funktional mit einer geringen Anzahl von Parteien begniigt, sind
in Skandalen trotz der Mdglichkeit diversifizierter Parteinahmen zwei Hauptparteien vorhanden.

4 Vgl. Luhmann: »Gibt es in unserer Gesellschaft noch unverzichtbare Normen?« In: Die Moral der
Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp 2008. S. 228-252.

55 Adut: On Scandal, S. 228.

% Neuhaus: »Skandal im Sperrbezirk? Grenzen und Begrenzungen der Wirkung von Kunst- und
Literaturskandalen« In: Literatur als Skandal. Neuhaus und Holzner (Hrsg.) Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2007. S. 42.
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1.2.4. Der Medienskandal

Den Medienskandal bezeichnet Burkhardt als einen vorwiegend in den Medien stattfinden-
den Skandal. Freilich behauptet er damit nicht, dass es nicht-medialisierte Skandale gibt.
Zwar sind alle Skandale in modernen Gesellschaften durch Medien tibermittelt, und durch
Medien wird lberhaupt ihr Existieren ermoglicht. Auf der anderen Seite jedoch gibt es
Skandale, die mehrheitlich in den Medien stattfinden und von ihnen genédhrt werden. Medi-
enskandale unterscheiden sich Burkhardt zufolge von nicht-medialen Skandalen durch fol-
gende Kriterien:®’
* Der Publikationsgrad: Er ist beim Medienskandal besonders hoch. Es ist im Medi-
enskandal unwahrscheinlich, dass die Skandalisierer und Skandalisierten sich be-

gegnen. Hier wird »die Deutungshoheit und symbolische Macht iiber den Diskurs
durch ein Kommunikationssystem«®® gesichert.

* Transgressionstypen: Beim Medienskandal vermehren sich Transgressionen zwei-
ten Grades, das hei3t Transgressionen, welche die Urtransgression bestreiten.

* Die Teilnahme des Skandalisierten: »Der Skandalisierte im Medienskandal hat re-
lativ wenige Moglichkeiten, in die 6ffentliche Inszenierung seiner Person als narra-
tive Figur korrigierend und kontrastierend einzugreifen«.” Diese Behauptung lsst
sich am Beispiel Thomas Bernhards nicht verifizieren: Der Autor war ein Meister
der Selbstinszenierung’® und ihm war der Zugang zur Offentlichkeit einfach.

* Erzihlerische Konstruktion: Der Grad an erzdhlerischer Konstruktion ist im Me-
dienskandal hoch. Der Grad publizistischer Produktion impliziert den Grad erzdhle-
rischer Konstruktion der Wirklichkeit und wird von selbigem gleichsam impliziert.

1.2.5. Rollenverteilung

In der Forschung wird konsensual eine Dreiteilung der Teilnehmer des Skandals vorge-
schlagen, laut der so genannte Skandalisierer (Produzenten), Skandalisierte (Normverletzer)
und Rezipienten (Publikum) am Skandal teilnehmen.”' Diese iibliche Einteilung der
Skandalteilnehmer erscheint zundchst plausibel. Die Frage nach den Teilnehmern eines
Skandals wird jedoch dadurch komplizierter, dass das untersuchte Ereignis in concreto
keine eindeutigen und unbestrittenen Grenzen aufweist. Die Verwickelung der Ereignisse —

und dementsprechend der Akteure — im Hauptereignis muss also als Verwickelung von

Episoden wahrgenommen werden. Dadurch ergeben sich in groBen Skandalen eine Reihe

57 Burkhardt: Medienskandale, S. 156.

% Ebd., S. 148.

“Ebd., S. 153.

% ygl. Schmidt-Dengler: »Thomas Bernhard und die Kulturschickeria«, S. 74ff.

"''vgl. Achammer: Der Kunstskandal als publizistisches Funktionssystem, S. 79; Adut: On Scandal, S. 12.
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wahrgenommen werden. Dadurch ergeben sich in gro3en Skandalen eine Reihe von Skan-
dalisierungen, in denen je ein Akteur eine Rolle und darauthin méglicherweise die Gegen-

rolle spielt.

Aus einem weiteren Grund leidet diese Dreiteilung der Akteure an einer Vereinfa-
chung der Rollenverteilung. Durch die Etikettierung eines Akteurs als Skandalisierter oder
Skandalisierer wird bereits ein Urteil {iber die Deutungshoheit des Normbruchs geféllt. Da
ein Skandal oft aus etlichen Skandalisierungen besteht, ist es willkiirlich zu urteilen, dass
eine Handlung als Normbruch gilt, und die anderen blo3 als Skandalisierung dieses Bru-
ches. Zu diesem Problem erweist sich die Identifizierung von zwei Ordnungen der Trans-
gression als produktiv. Ein Normbruch ersten Ranges geschieht laut Burkhardt sowohl
beim nicht-medialen Skandal als auch beim Medienskandal. Er besteht aus dem zeitlich
primiren Schliisselereignis der Berichterstattung, die den Ursprung des Argernisses bildet.
Normbriiche zweiten Ranges hingegen »beschreiben vermeintliche Grenziiberschreitungen
infolge der Skandalisierung«’® und sind Normbriiche, die den Urnormbruch bestreiten.
Damit kann dem Teufelskreis entflohen werden, der zwingt, fiir jeden Skandal einen Verur-

sacher zu wahlen.

1.3. Selbstbezug und pragmatischer Gehalt des Skandals

Diese Arbeit weist daraufthin, dass die Benennung eines Ereignisses als Skandal ein wesent-
licher, wenn auch nicht unerlisslicher Bestandteil des Skandals ist. Entweder wird es wih-
rend des Skandals geduBlert oder im Nachhinein als Etikettierung aufgefasst. Im Anschluss
an Searle und an eine wirkungsorientierte Diskursanalyse soll davon ausgegangen werden,
dass die Grundeinheit der Kommunikation der Sprechakt ist.”” Der Blick auf den Skandal
als ein Kommunikationsprozess verdeutlicht, dass der Skandal aus Sprechakten besteht, die
je von einem unterschiedlichen pragmatischen Gehalt gekennzeichnet sind. Die Bestandtei-
le des Skandals sind Kommunikationsvorginge, die aus Reihen von Schreib- und Sprech-
akten bestehen: Leserbriefe, offene Briefe, Zeitungsartikel, Interviews. Diese Aggregate

von AuBerungen haben publizistisch die Funktion, den Kommunikationsvorgang fortzuset-

72 Burkhardt: Medienskandale, S. 150.
3 Searle: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge: Cambridge University Press
1969. S. 21.



18

zen. Im Gegensatz zum originalen Anliegen der Sprechakttheorie, die gesprochene Sprache
als Gegenstand zu beschreiben, sind hier die Sprechakte haufiger Schreibakte. In Wirklich-
keit bewirken sie eine Bildung und 4bbildung der Offentlichkeit. Sie beeinflussen sich ge-
genseitig durch Kontamination: Skandalfragmente werden ipso facto zu Wirklichkeitsfrag-

menten.

John L. Austin hat bekanntlich den Begriff des performativen Sprechakts geprégt.
Er hat zwischen konstativen und performativen Sprechakten unterschieden. Konstative
Sprechakte sind objektive Beschreibungen von Zustinden und Handlungen. Performative
Sprechakte sind solche, mit denen etwas vollzogen wird in dem Moment, in dem sie gedu-
Bert werden (Taufe, Versprechen). Bereits bei dieser Unterscheidung wird das Problem
klar, dass ein konstativer Sprechakt einen performativen verbergen kann. Beispielsweise ist
der folgende Zeitungsartikel schlechthin ein hybrider Sprechakt: »Verwirrung um Textédn-
derungen bei dem Bernhard-Stiick »Heldenplatz««.”* Es ist einerseits klar, dass der Titel
dieses Artikels den Zustand der osterreichischen Offentlichkeit beschreibt: Es gibt eine
Verwirrung. Andererseits ist der Text per se ein Teil der beschriebenen Verwirrung: Sie

findet hauptsédchlich in den Medien und durch sie statt.

Performative Sprechakte lassen sich laut Austin in drei funktionale Teile unterglie-
dern.” Der lokutionire Akt besteht aus dem sprachlichen Ausdruck. Der illokutiondre Akt
bezeichnet das, was vollzogen wird, indem der lokutiondre Akt geduBert wird. Als Letztes
folgt der perlokutiondre Akt: Er bezeichnet das, was beim Gespriachspartner auf die Aussa-

ge folgt.

Austin differenziert zwischen fiinf Kategorien performativer AuBerungen, die von
Searle und Habermas modifiziert werden.”® Er unterscheidet verdiktive (beurteilen,
bestimmen), exerzitive (untersagen, beschlagnahmen), kommisive (versprechen), konduk-
tive (sich beschweren, gratulieren) und expositive (behaupten, leugnen) AuBerungen.”’

Laut Austin ist diese Einteilung vorldufig, zumal sich die Kategorien nicht wechselseitig

™ Kindermann: »Verwirrung um Textinderungen bei dem Bernhard-Stiick »Heldenplatz«« In: Kronen Zeitung
v. 14.10.1988.

> Austin: Zur Theorie der Sprechakte, S. 119.

ygl. Searle: »A Taxonomy of illocutionary Acts« In: Expression and Meaning. Cambridge: Cambridge
University Press 1979. S. 1-29; Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Handlungsrationalitt
und gesellschaftliche Rationalisierung. Bd. 1. Frankfurt: Suhrkamp 1995. S. 439ff.

" Austin: Zur Theorie der Sprechakte, S. 166—183.
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ausschlieBen. AuBerungen institutioneller Natur wie Befehle gelten sowohl als verdiktiv als
auch als exerzitiv. Austin richtete sich bei dieser vorldufigen Einordnung nach einer Liste

performativer Verben in englischer Sprache. Searle

orientiert sich nicht langer an einer Liste performativer Verben [...], sondern an den il-
lokutiondren Absichten bzw. Zielen, die ein Sprecher mit verschiedenen Typen von
Sprechhandlungen [...] verfolgen [sic].”®

Searles Kategorien schlieBen konstative, kommisive, direktive, deklarative und expressive
Sprechakte ein.”” Habermas entfaltet davon ausgehend ein Modell von so genannten reinen
Typen sprachlich vermittelter Interaktionen, die nach threm Geltungsanspruch (Wirksam-
keit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit) und ithrem Weltbezug (objektive, subjektive,

soziale Welt) geordnet werden.

Es stellt sich angesichts des in dieser Arbeit analysierten Korpus das Problem, dass
die Texte, insbesondere die Zeitungsartikel, in den meisten Fillen im Sinne der Gesprichs-
situation unidirektional ausgerichtet sind. Zwar antworten Akteure, aber die zeitliche Ver-
schiebung der Antworten und deren unspezifischer Charakter machen sie als Antworten
schwer erfassbar. Ebenso ergibt es keinen Sinn, die perlokutiondre Absicht der Sender (Pu-
blizisten) zu eruieren. Die meisten in dieser Magisterarbeit dargelegten AuBerungen gehdo-
ren zu Austins Kategorien der verdiktiven (beurteilen, einordnen) und der expositiven Akte
(behaupten, leugnen). Diese einordnenden und behauptenden AuBerungen, die auBerdem
fiir das journalistische Feld typisch sind, haben per se einen konstativen Anspruch. Der
Anspruch auf Objektivitit der Berichterstattung fithrt dazu, dass grob und knapp formulier-
te AuBerungen die erzihlte Wirklichkeit weiter formen. Uber diese erzihlte Wirklichkeit
wird weiter gebaut. Das ist beispielsweise der Fall in der Kontroverse um Bernhard und In
der Maur, bei der eine einzelne Ablehnung Bernhards als allgemeiner Boykott perzipiert

wurde (vgl. 3.3.).

Welche Merkmale sind Indizien fiir die perlokutionire Kraft einer AuBerung? Eine
starke perlokutiondre Kraft bedeutet im Kommunikationsprozess des Skandals die Etablie-
rung des Ereignisses sowie die Bildung und Abbildung der Offentlichkeit. Solche Indizien
fiir die Kraft eines perlokutionidren Aktes sind im publizistischen Zusammenhang die Auf-

lage einer Zeitung, die Anerkennung des Senders und sein Gebrauch bestimmter konsen-

8 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, S. 428-429.
7 7u Searles Kritik an Austin vgl. Searle: »A Taxonomy of illocutionary Acts«, S. 1-29.
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sualer Werte. Die Uberzeugungskraft oder die perlokutionire Auswirkung einer AuBerung
hingt daher unmittelbar von dem ihm zugeschriebenen symbolischen Kapital ab. Eine
Skandal-Forschung, welche die Einsichten der Sprechakttheorie fruchtbar machen will, ist

also auch auf Erkenntnisse von soziologischen Handlungstheorien angewiesen.

1.4. Das Identitatskapital

Fiir die perlokutiondre Wirkung von Sprechakten ist also das Identitétskapital des Skandali-
sierers und des Skandalisierten entscheidend. Der Begriff des Kapitals dient in der Soziolo-
gie Bourdieus dazu, implizite Machtverhéltnisse sichtbar zu machen. In diesem Unterkapi-
tel wird der Schwerpunkt auf das symbolische Kapital und dessen Einfluss auf die Wahr-

nehmung von Identitét gelegt.

Das symbolische Kapital ist in Bourdieus Tradition jede Eigenschaft,” die von so-
zialen Akteuren dergestalt wahrgenommen wird, dass die Akteure auf diese Eigenschaft
Wert legen.®' Das Kapital gestaltet sich nach den bindren Gegensitzen der jeweiligen Kapi-
talsorte: gebildet-ungebildet, reich-arm.** Das Fundament des symbolischen Kapitals ist

laut Bourdieu kognitiv: Es funktioniert vermittels Erkenntnis und Anerkennung.®®

Dass der Wert und die Festlegung auf Werte in der Sinnstruktur des symbolischen
Kapitals eines Akteurs eine zentrale Rolle spielt, mag unbestreitbar sein. Allerdings wird
daraus klar, dass aufgrund der Differenzierung der Akteure im sozialen Raum auch jede
Einschétzung des symbolischen Kapitals eines Akteurs bei jedem Schétzer relational und
subjektiv ist. Verallgemeinerungen sind mdéglich, in dem Mafle, in dem eine Subsumierung

von Akteuren unter gesellschaftliche Gruppen sinnvoll ist.

Eng mit dem symbolischen Kapital verknlipft ist die symbolische Gewalt; diese ist

dadurch gekennzeichnet, dass Herrschaftsbeziehungen durch Zuneigung verklirt werden.**

% In der franzésischen Fassung verwendet Bourdieu das Wort propriété, das den Doppelsinn zwischen >Ei-
genschaft« und »Eigentum« hegt.

81 Bourdieu: »Esprits d’Etat. Genése et structure du champ bureaucratique« In: Raisons pratiques. Sur la
théorie de [’action. Paris: Seuil 1994. S. 116.

“*Ebd., S. 117.

% Bourdieu: »Un acte désintéressé est-il possible 2« In: Raisons pratiques. Sur la théorie de I'action. Paris:
Seuil 1994. S. 161.

8 Bourdieu: »L’économie des biens symboliques« In: Raisons pratiques. Sur la théorie de l’action. Paris:
Seuil 1994. S. 187.
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Bourdieu vergleicht seinen Begriff des symbolischen Kapitals mit Webers Charisma.® Der
Begriff der symbolischen Gewalt ist hier von Bedeutung, weil der Staat — nach Bourdieu
der grofite Besitzer symbolischer Gewalt — in Thomas Bernhards Autor- und Werkge-
schichte immer eine bedeutende Rolle iibernahm. Die Undankreden Bernhards gegeniiber
den Institutionen (vgl. 2.1.) waren wenig iiberraschend. Er schien es fiir wichtig zu halten,
sich gegen den Staat zu wehren. So schrieb er in Meine Preise: »[D]iese Ehre und alle an-
deren Ehren waren mir schon damals suspekt.«*® Dank lieB Bernhard nur in kleinen Dosen

und in Anbetracht der Verbesserung seiner Lebensbedingungen zu.

Die magische Kraft des symbolischen Kapitals (Webers Charisma und Durkheims
mana) sowie die sprechakttheoretische Verwandlung von Worten in Handlungen sind Kor-
relate eines gemeinsamen performativen Prozesses. Die Ausiibung der Kraft des symboli-
schen Kapitals setzt eine Speicherung von Kapital voraus, die sich dann durch ein Wort
entfaltet; die sprechakttheoretische Konzeption der Sprache setzt voraus, dass der Sprecher
vorbereitend benoétigte regulative und konstitutive Regeln (vgl. Searle) befolgt, das heifit,
dass er eine Sprachkenntnis bzw. ein kulturelles Kapital besitzt, um durch eine Aussage das
Gewiinschte zu bewirken.®’ Es setzt mit anderen Worten symbolisch-kapitalistische Regeln

voraus, ndmlich die vorbereitende Speicherung kulturellen bzw. sprachlichen Kapitals.

Laut Bourdieu gibt es am Beispiel des kiinstlerischen Feldes eine so genannte »Pha-
se der urspriinglichen Akkumulation symbolischen Kapitals«.*® Es handelt sich dabei um
die Phase, wéahrend der beispielsweise sich die Mitglieder einer Avantgarde versammeln
und ihre Divergenzen abschwichen, um offentliche Anerkennung zu erlangen. Das zweite
Kapitel dieser Arbeit analysiert eine solche Phase im Falle Bernhards. Postuliert wird, dass
diese Phase von der Inkaufnahme von Unerwiinschtem gekennzeichnet ist, mit dem Ziel

symbolisches und 6konomisches Kapital zu erwerben.

Als konkretes Beispiel symbolischen Kapitals nennt Bourdieu den Eigennamen, der

vornehmlich beim GroBbiirgertum eine tragende Rolle spielt.* Der Name ist auch die »ein-

*Ebd., S. 187.

% Bernhard: Meine Preise. Frankfurt: Suhrkamp 2009. S. 112. (Der Text wurde 1980 verfasst.)

8 Bourdieu interessiert sich in Was heift sprechen? fiir die kapitaltheoretische Dimension des Sprechaktes:
»wLa question des énoncés performatifs s’éclaire si l'on y voit un cas particulier des effets de domination
symbolique [...]«. Bourdieu: Langage et pouvoir symbolique, S. 107.

% [Hervorhebung im Original] Bourdieu: Die Regeln der Kunst. 1. Aufl. Frankfurt: Suhrkamp 1999. S. 422.

% Bourdieu: »Esprits d’Etat. Genése et structure du champ bureaucratique, S. 143.
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zige legitime Akkumulation — fiir den Autor wie fiir den Kritiker«.” Es liegt daher im
Vermogen des Namenstrigers, Personen zu segnen, ihnen »Wert zu verleihen und aus die-
ser Operation Gewinn zu schlagen«.”’ Das Gegenteil ist natiirlich auch der Fall: Es liegt in
der Fahigkeit des Namenstrigers, Personen zu verunglimpfen. Das symbolische Kapital ist

ein »spezifisch zur Konsekration dienendes Kapital«,’* das Weihe-Kapital schlechthin.

Die Assoziation des Skandals mit einer Personlichkeit ist das Ergebnis medialer Be-
handlung und verstarkt wiederum dieselbe. Die Versammlung vielfdltiger Ereignisse unter
einem Eigennamen ist eine kognitiv effiziente Methode zur Reduktion von Komplexitat
und bietet somit einen Anlass zum Wachrufen eines Uberflusses an Komplexitit bei gerin-
gerem sprachlichem Aufwand. »Der Eigenname bezeichnet zunéchst etwas«, so Deleuze
und Guattari, »das zur Ordnung des Ereignisses, des Werdens oder der Diesheit gehdrt«.”
Oder laut Foucault: »Le nom propre et le nom d’auteur se trouvent situés entre ces deux
péles de la description et de la désignation [...]«.** SchlieBlich ist laut Bourdieu der Name
eine Erscheinungsform des symbolischen Kapitals.”” Er ist ein Zeichen der Anerkennung
eines Akteurs und wirkt deshalb ebenso stark, da er aus einem Aggregat aus Vertrauen,

Erwartungen, moralischen Vorstellungen, Verhaltensweisen und Ereignissen besteht.

1.4.1. Hybrides Kapital

Gerade die Art der Anhdufung von Kapital bedarf bei Thomas Bernhard einer ndheren Be-
schiftigung. Er sammelte durch seine Romane und 6ffentliche Kritik eine 6ffentliche Aber-
kennung — sowie in bestimmten Osterreichischen, deutschen und auslédndischen Kreisen
eine Anerkennung seiner literarischen Schopfung. Sein Name und seine noms de guerre
(Nestbeschmutzer, Osterreich-Beschimpfer) ermdglichten durch eine negativ konnotierte

Wahrnehmung die Anhdufung von Identitdtskapital.

Bernhards symbolisches Kapital war hybrid und wurde relational, in verschiedenen
Milieus unterschiedlich anerkannt, was ihn unter anderem daher zum groflen Skandal-Autor

machte. Die Hybriditédt seines Kapitals war lesbar in der Weise, wie sein Kapital erwihnt

% Bourdieu: Die Regeln der Kunst, S. 239.

°' Ebd., S. 239.

2 Ebd., S. 409-410.

% [Hervorhebung VR] Deleuze und Guattari: Tausend Plateaus. Berlin: Merve 1992. S. 359.

% Foucault: »Qu’est-ce qu’un auteur?« In: Dits et écrits (1954-1975). Bd. 1. Paris: Gallimard 2001. S. 824—
825.

% Bourdieu: »Esprits d’Etat. Genése et structure du champ bureaucratique, S. 143.
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wurde. Leser erwihnten beispielsweise bei der Moritz-Kontroverse,”® dass sie Bernhard
zwar als bedeutenden Autor billigen, als 6ffentlichen Kritiker aber nicht leiden konnen.
Bekannt ist aber: Bad publicity is good publicity. Eine Anhdufung von hybridem Kapital —
sowohl an- als auch aberkennendes — lésst sich funktional in mediale Aufmerksamkeit um-

tauschen und ist daher funktional von medialer Aufmerksamkeit abzuleiten.

1.4.2. Identititskapital

Unter Identitdtskapital wird in dieser Magisterarbeit ein Aggregat aus allen Kapitalen ver-
standen, die mit der Identitét eines einzelnen Akteurs assoziiert werden. Diese Kapitalart
umfasst sowohl das symbolische als auch das soziale Kapital, vorausgesetzt dass dieses
Kapital individuell gestaltet ist. Unter Identitdt wird die Summe aller Eigenschaften dieses
Akteurs verstanden, wie sie im Fall Bernhards in der Offentlichkeit, in der Rezeption und in
der Kritik dargestellt wurden, solange diesen Eigenschaften ein hoher oder niedriger Wert
beigemessen wurde. Das Identitdtskapital benutzen die Akteure des sozialen Raumes, um
thre Personlichkeit abzugrenzen und also ex negativo zu definieren. Von einem sprachli-
chen Kapital sollte in Bernhards Fall auch die Rede sein: Er benutzte die Sprache derjeni-
gen, die er kritisierte. Der Begriff der Identitit war bei ihm als Gemenge zu verstehen, in

dem der Autor und der Erzéhler kaum auseinandergehalten wurden.

Die Prisenz und Prignanz eines hybriden Identititskapitals, das weit und breit pu-
bliziert wird, setzt beim Publikum ein Rezeptionshabitus voraus, der vom Offentlichkeits-
system gesteuert wird. Habitus sind im Sinne Bourdieus »Systeme dauerhafter Dispositio-
nen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende Strukturen zu wirken«.”’
Als ein Rezeptionshabitus ldsst sich am Beispiel Bernhards die Disposition der Rezipienten
verstehen, impliziten Regeln zu gehorchen und Subsumierungen zu strukturieren, die auf-
grund der vergangenen Leistungen des Autors als gerechtfertigt gelten. Die zunehmende
Aberkennung des Autors beruht auf der dauernden Reaktivierung der urteilenden Gemein-

platze und auf der Fortsetzung eines Rezeptionshabitus.

% Gemeint ist die 1985 stattgefundene Kontroverse um die staatliche Finanzierung der Inszenierung eines als
besonders staatskritisch empfundenen Stiickes von Bernhard (Der Theatermacher).

°7 [Hervorhebung im Original] Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage
der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp 1976. S. 165.



2. Urspriingliche Akkumulation symbolischen Kapitals

»Was reden die Leute iiber mich?« fragte er. »Sagen
sie: der Idiot? Was reden die Leute?«
Thomas Bernhard, Frost™®

Die Karriere Bernhards ldsst sich in verschiedene, sich teilweise iiberschneidende Zeitab-
schnitte einteilen. Abgrenzen lassen sie sich sowohl nach der Entwicklung seiner literari-
schen Schreibart als auch nach seiner Wirkung. In diesem Kapitel gilt das Interesse der
frithen Karriere Bernhards, die mit Bourdieu als eine »Phase der urspriinglichen Akkumula-
tion symbolischen Kapitals«®® verstanden wird. Dies ist laut Bourdieu die Phase, wihrend
derer eine Avantgarde sich bildet und aufgrund ihrer negativen Kohésionskraft — aufgrund
der Inkaufnahme des inneren Dissenses — eine Weile besteht.'” Angesichts der Zuriickhal-
tung Bernhards gegeniiber dem kiinstlerischen Feld kann man ihn allerdings kaum als Mit-

glied der Avantgarde im engeren Sinne ansehen.

Zwischen 1952 und 1954 schrieb er mehr als 200 Artikel als Gerichtsjournalist fiir

das Demokratische Volksblatt.'"!

Seine literarische Karriere begann in den spiten 1950er
Jahren, als er das Méazenatentum von Gerhard und Maja Lampersberg genoss und auf dem
so genannten Tonhof in Maria Saal (Kédrnten) verweilte. Zu dieser Zeit verkehrten Kiinstler
wie H. C. Artmann, Gerhard Riihm und Wolfgang Bauer am Tonhof. Bernhard lebte im
Zeitraum 1957 bis 1959 durchgehend dort.'” Am 22. Juli 1960 fand eine Auffithrung von
vier seiner dramatischen Texte statt: Die Erfundene, Friihling, Rosa und die Oper Kopfe.
Diese Auffithrungen scheinen ein Wendepunkt in der Beziehung zwischen Bernhard und

c 1
dem Ehepaar Lampersberg gewesen zu sein.'”

Wolf In der Maur, Journalist, schrieb eine
Kritik der Auffithrung bzw. eine negative Kritik zur Person Bernhard in der Wochenpresse

des 6. August 1960. Bernhard antwortete in einem wiitenden, sarkastischen Ton. Er unter-

% Epigraph zu Frost. Bernhard: Frost. Werke 1. Frankfurt: Suhrkamp 2003. S. 6.

% [Hervorhebung im Original] Bourdieu: Die Regeln der Kunst, S. 422.
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"V gl. Dittmar: Thomas Bernhard. Werkgeschichte. 2. Aufl. Frankfurt: Suhrkamp 2002. S. 341-348.
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1% Huber und Schmidt-Dengler: »Editorische Vorbemerkung und Kommentar« In: Bernhard: Holzféllen. Eine
Erregung. Werke 7. Frankfurt: Suhrkamp 2007. S. 212.
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nahm darin, durch die typisch gewordenen Merkmale seiner Leserbrief-Prosa, eine radikale

Zuriickweisung der Behauptungen von In der Maur.'®*

Thomas Bernhard erwarb erst mit der Erscheinung seines ersten Romans Frost 1963
symbolisches Kapital in einem breiterem MaBe in der Offentlichkeit: »Der Name Thomas
Bernhard wurde dem Publikum zum Begriff, und zwar weit {iber die Zirkel der mit Litera-
tur professionell BefaBten und der ambitionierten Leserschaft hinaus.«'* Es wire daher
falsch zu behaupten, dass sich die einzigen Modi der Ansammlung symbolischen Kapitals
bei Bernhard in offentlicher Provokation und kritischer Auseinandersetzung mit der Gster-
reichischen Identitdt zusammenfassen lassen. Frost wurde in seiner frithen Rezeption schon
als »vollig neue Stimme erkennbar«.'®® Als Anerkennung erhielt er 1964 den Julius Campe-

Preis und 1965 den Literaturpreis der Freien Hansestadt Bremen.

Bernhards eigene Stellung im literarischen Feld war von Anfang an durch Skepsis
gekennzeichnet. Bereits 1966 beschrieb er seine Haltung in einem Brief an seinen Verleger
Siegfried Unseld: »Ich glaube, dass es, je weniger ich mich an der literarischen Tombola
beteilige, desto besser ist.«'”” Nicht zu vergessen ist die frilhe Auseinandersetzung Bern-
hards mit der Kritik in Osterreichischen und deutschen Medien. Schon 1967 pflegte er sei-
nen vehementen Stil und antwortete auf die kritische Rezension seines Romans Verstérung
in einem Brief an den Spiegel: »Mein nichstes Buch lassen Sie bitte gleich von einem na-
tiirlich auch in Oberosterreich geborenen oder ansdssigen Schimpansen oder Maulaffen
besprechen.«'® Siegfried Unseld riet ihm in einem Brief, nach diesem Vorkommnis auf die
Kritik nicht mehr zu antworten, da sie auf ihn »zuriickschlagen« kénne.'” Bernhards Aus-

einandersetzung mit der Offentlichkeit girte bereits vor sich hin.

1% Bernhard: [Leserbrief] In: Wochenpresse v. 13.8.1960.

'% Huber und Schmidt-Dengler: »Editorische Vorbemerkung und Kommentar« In: Bernhard: Frost. Werke 1.
Frankfurt: Suhrkamp 2003. S. 354.

" Ebd., S. 354.

17 Bernhard: Brief an Unseld v. 22.1.1966. In: Bernhard und Unseld: Der Briefechsel. Frankfurt: Suhrkamp
2009. Brief 20, S. 37.

1% Bernhard: [Leserbrief]. In: Der Spiegel v. 29.5.1967. Zit. n. Dittmar: Sehr gescherte Reaktion. Wien:
Edition S 1993. S. 25.
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2.1. Der Staatspreis

Seinen ersten Skandal und seine beriichtigtste Undankrede hielt Bernhard am 4. Marz 1968
anlisslich der Vergabe des so genannten Kleinen Osterreichischen Staatspreises.''® In der
Rede, die im selben Jahr unter dem Titel Der Wahrheit und dem Tod auf der Spur publiziert
wurde, gab er sein Kunstprogramm bekannt: »[E]s ist alles ldcherlich, wenn man an den
Tod denkt. [...] Wir sind Osterreicher, wir sind apathisch«.''' Bei der Preisiibergabe im
Unterrichts- und Kulturministerium las er den Text, dessen Aussagen das damalige Publi-
kum verdrgerten. Was sich tatsdchlich ereignete, ist bis heute wegen mangelnder Medien-
prisenz umstritten. Auf die Dankrede sei »kurzer Applaus und ein Streichquartett«''* ge-
folgt, worauf sich der Kulturminister Piffl-Peréevi¢ (OVP) empérte, aufstand und geduBert
haben soll: »Ich bin trotzdem stolz, ein Osterreicher zu sein!«'"® Der Saal habe sich in der
Folge — angefiihrt vom Minister — geleert. Laut Bernhard waren Ausrufe wie »Dutschke!«
und »Hundertwasser!«''* zu horen. Es sei daran erinnert, dass Friedensreich Hundertwasser
kurz davor in Wien eine Rede nackt gehalten hatte. Bernhard schrieb an Unseld, dass er
danach einen Anruf des Ministeriums bekam, »eine Warnung, [seine] Rede ja nicht zu ver-
offentlichen. Zustinde in Diktaturen empfinde [er] nicht so delikat.«''® Das Ereignis erregte

zuniichst kein &ffentliches Argernis und war rdumlich auf die Preisvergabe begrenzt.

Doch das dnderte sich bald. Vor allem der Wiener Montag skandalisierte das Ereig-
nis. Auf der Titelseite der Ausgabe des 11. Mirz war nicht so sehr von Bernhard die Rede,
als von Infragestellung der Subventionierung der Kunst, die sich gegen ihre Heimat richtet.
Bernhards Name war weder im Titel noch im Vorspann zu lesen: »[D]ie Kette skandaloser
Briiskierungen der Offentlichkeit durch wohlsubventionierte Kiinstler scheint gar nicht
mehr abreifien zu wollen.«''® Des Weiteren warf der Wiener Montag der »freiwillig gleich-

geschalteten Presse« vor, das Ereignis ignoriert zu haben. Hans Rochelt schrieb in den

"9 Dieser Preis galt als Forderung und war im Schatten eines Grofien Osterreichischen Staatspreis verliehen.

Wihrend dieser das (Euvre eines Autors auszeichnete, vergalt jener einem einzelnen Werk, in diesem Fall

dem Roman Frost. Vgl. Goubran: Staatspreis: Der Fall Bernhard. Klagenfurt: Selene 1997. S. 89ff.
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Oberosterreichischen Nachrichten einen in Form und Wortlaut etwas sachlicheren Artikel
am 5. Mérz. Er schwichte die Bedeutung des Skandals ab: »Bernhards Rede wurde fiir jene
zum Skandal, die seine Biicher nicht gelesen hatten«.''” Hervorzuheben ist ein Leserbrief in
den Salzburger Nachrichten, in dem Bernhard vorgeworfen wurde, durch seinen Roman
Frost fiir den Staatspreis unwiirdig zu sein, »da er sozusagen den héchsten Souverin, das
Volk selbst, briiskiert«.''® Dennoch spricht die geringe und eher schleppende Reaktion der

Medien auf Bernhards Rede dafiir, dass sich die Verdrgerung im Rahmen hielt.

Dieses Ereignis darf im Sinne Burkhardts prototypisch als nicht-medialer Skandal
betrachtet werden. Die Rede wurde nicht, wie Bernhard meinte, als philosophisch aner-
kannt, sondern als Affront. Das anwesende Publikum emporte sich unter der Leitung des
verantwortlichen Ministers. Die Zeitungsberichte der darauffolgenden Wochen bekréftigten

diesen Eindruck, ohne dass das Ereignis auf ein gro3es publizistisches Echo gestoflen wire.

Trotzdem zeichnet sich die Erregungskurve ab, welche die weitere Karriere des Au-
tors begleiten sollte. Der skandalisierte Bernhard handelte nicht, wie von einem preisge-
kronten Autor zu erwarten war. Er brach den Habitus der Danksagung und schloss dadurch
nicht das Biindnis der Anerkennung, das sich anbot: »[D]ie Arbeit der Reproduktion der
bestehenden Beziehungen« wie beispielsweise die Feste und Zeremonien, so Bourdieu zum

19 eine wesentliche Rolle. Bern-

symbolischen Kapital, hat fiir die »Existenz der Gruppe«'
hard akkumulierte symbolisches Kapital bei einer Zeremonie zur Vergabe symbolischen
Kapitals, indem er die angebotene Anerkennung aus der Perspektive des Verleihers von
symbolischem Kapital — hier der Staat — nicht annahm: Sein Name wurde als derjenige ei-
nes provokanten Kiinstlers sichtbar. Wesentliche Kriterien der spiteren Akkumulation
symbolischen Kapitals waren bereits vorhanden. Die Grenze zwischen einer Dankrede und
einer philosophischen Rede hob Bernhard mittelbar auf, obwohl er in einem Rahmen
sprach, dem allein das Genre der Dankrede angemessen gewesen wire. Dem Publikum galt
seine Haltung als arrogant, vor allem weil seine Rede abwertende Pauschalurteile zu enthal-

ten schien. In der o6ffentlichen Empoérung iiber Bernhard zeichnete sich eine Identitit ab,

infolge derer jede zukiinftige Provokation an diese erste Handlung erinnern musste.

"7 Rochelt: »Zerstorte Idylle« In: Oberdstereichische Nachrichten v. 5.3.1968.
"8 Miiller: »Staatspreistriger Bernhard« [Leserbrief]. In: Salzburger Nachrichten v. 17.4.1968.
"% [Hervorhebung im Original] Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 335.
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2.2. Der Anton Wildgangs-Preis

Bereits zehn Tage nach den oben angefiihrten Ereignissen, bekam Bernhard einen Brief von
der Vereinigung Osterreichischer Industrieller, die die Zeremonie zur Ubergabe des seit
Dezember 1967 versprochenen Anton Wildgangs-Preises absagte. Der mit 6S 30.000,—
dotierte Preis wurde ihm per Post zugesandt. Aulerdem schickte man ithm »mit der ge-
wohnlichen Post die Preisurkunde zu, ebenfalls kommentarlos«.'** Der Minister Piffl-

Percevi¢ hatte seine Teilnahme an einer zweiten Danksagung Bernhards abgelehnt.

Die Oberdsterreichischen Nachrichten betitelten am 16. Marz 1968 einen Artikel

mit »Bernhard wird boykottiert«.'!

Der Artikel beschrieb die Ereignisse sachlich und wer-
tete es als merkwiirdig, dass es zu solchen Extremen kam, weil »der genaue Wortlaut der
angefeindeten Rede gar nicht bekannt ist«. Der Bericht endete mit der Pointe: Der Minister
habe kein Buch Bernhards gelesen und ihn deswegen nicht verstehen konnen. »Kultur zéhlt
zu den Geisteswissenschaften. Dort ist nicht das Erkldren die richtige Methode, sondern nur
das Verstehen maBgebend.« Trotz der Zuriickhaltung der Medien in der Verarbeitung des
Ereignisses sollte nicht unbeachtet bleiben, dass dieser Artikel von einem Boykott Bern-
hards sprach. Eine solche AuBerung war nicht ohne illokutionire Kraft: Eine — selbst wenn
nilichterne — anscheinend konstative Behauptung, Bernhard werde boykottiert, erhob anhand
eines allgemeinen und im Passiv formulierten Wortlauts den Verdacht, dass dieser Boykott

generell zu verstehen sei. Dieser konstative Bericht diirfte auch exerzitive Eindriicke pro-

pagiert und Bernhards Ruf als Polemiker verstdrkt haben.

Die Variation des Identitdtskapitals Bernhards ldsst sich hier dadurch deuten, dass
angesichts des ausgedriickten Undankes bei der Verleihung des Staatspreises und der Ab-
sage der Zeremonie beim Anton Wildgangs-Preis eine hybride Identitéit entstand. Bernhard
erntete positives symbolisches Kapital bei denjenigen, die Wert darauf legen, dass ein Au-
tor sich in der Offentlichkeit frei ausdriicken darf. Er erntete dagegen bei den selbsternann-
ten Hiitern der Osterreichischen Identitit Verdrgerung, sprich negatives symbolisches Kapi-
tal. Diese Verdrgerung schrieb sich in seinen Autor-Namen ein und prigte alle zukiinftige
Wahrnehmung. Die Speicherung positiven und negativen symbolischen Kapitals liel sich

in Zukunft in mediale Aufmerksamkeit umtauschen. Dieses Kapital taugt als symbolisches,

120 Bernhard: Meine Preise, S. 91.
2! Anonym: »Bernhard wird boykottiert« In: Oberésterreichische Nachrichten v. 16.3.1968.
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weil es eine wertorientierte Eigenschaft des Akteurs darstellt, die konvertierbar, immateriell

und identitdtsgebunden ist und von den Medien rezipiert und begleitet wird.

2.3. Der Notlicht-Skandal

Wihrend der Salzburger Festspiele 1972 kam es zu einer Kontroverse um das Notlicht bei
der Urauffiihrung von Der Ignorant und der Wahnsinnige. Am 29. Juli war die Premiere
des Stiickes geplant. Claus Peymann und Bernhard wiinschten sich komplette Finsternis fiir
die letzte Szene, wihrend der sogar das Notlicht ausgeschaltet werden miisse. Ein solches
Verfahren war gesetzlich untersagt, aber es kam zu einem Abkommen zwischen dem Di-
rektor der Festspiele Josef Kaut und dem Regisseur. Bei der Generalprobe verlief alles pro-
blemlos. Am Abend der Premiere war jedoch der Sicherungskasten unzugénglich'? und der
erwiinschte Effekt bei der Endszene schlug fehl. Zu weiteren Auffiihrungen kam es trotz

Verhandlungen und trotz Bernhards Bereitschaft, die Endszene zu streichen, nicht.

In der Folgezeit emporten sich die beteiligten Gemiiter. Beide Parteien warfen der
anderen Seite einen Bruch des Vertrags vor. Bernhard verschickte am 2. August an Josef
Kaut ein Telegramm: »EINE GESELLSCHAFT DIE ZWEI MINUTEN FINSTERNIS NICHT VERTRAEGT KOMMT
OHNE MEIN SCHAUSPIEL AUs STop.«' > Typisch fiir Bernhard war, dass er den Einzelfall nutzte,
um die Gesellschaft insgesamt zu verurteilen (pars pro toto). Am 9. August schrieb er einen
Leserbrief in den Oberdsterreichischen Nachrichten, in dem er noch einmal betonte, Josef

124 Der Stil der Kritik von Bern-

Kaut sei »fiir das Narren des Publikums verantwortlich«.
hard erfolgte nach dem {iblichen Muster: Sie erweckte den Anschein, unpersénlich und
allgemein formuliert zu sein und wurde daher perzipiert, als ob sie jedem gélte. Eine solche
allgemeine Kritik rief Reaktionen hervor, in denen das Steuer-Argument in den Vorder-
grund geriickt wurde: »Miissen wir Salzburger und Steuerzahler uns die unqualifizierten
Beschimpfungen eines Claus Peymann und eines Thomas Bernhard gefallen lassen?«'>
Die vom Publikum an Bernhard ausgeiibte Kritik schrieb sich in die bekannte Verlaufsform

ein, wo Bernhard und die Beschimpfung unbedingt zusammen gehoren.

122 Spiel: »Schatten auf Salzburg. Fazit der Festspiele und das Ende einer Affire« In: Frankfurter Allgemeine

Zeitung v. 4.9.1972. Zit. n. Bernhard und Unseld: Der Briefwechsel, S. 284-285, Fulinote 1.

123 7it. n. Bernhard und Unseld: Der Briefwechsel, S. 285, Fulinote 1.

124 Bernhard: »Mit kithlem Kopf...« [Leserbrief]. In: Oberésterreichische Nachrichten v. 9.8.1972. Zit n.
Dittmar: Sehr gescherte Reaktion, S. 52.

125 Voller: [Leserbrief]. In: Salzburger Nachrichten v. 23.8.1972. Zit. n. Dittmar: Sehr gescherte Reaktion,
S. 52.
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Exemplarisch kann beziiglich dieser Kontroverse, die sowohl wegen des Inhaltes
des Stiickes als auch wegen der Angelegenheit um das Notlicht entstand, gezeigt werden,
dass Bernhard seinen Ruf als Beschimpfer behielt. In der durch die Medien bestimmten
Konstruktion der Kontroverse iibernahm der Regisseur Claus Peymann die Rolle eines Hel-
fers Bernhards. Viele Osterreicher fiihlten sich nach diesem Muster angegriffen und emp-
fanden die Notwendigkeit einer Abwehr. Der Name Bernhards wurde zu einem beriichtig-

ten, und ihm wurde aufgrund seiner vergangen Leistungen Aufmerksamkeit gewidmet.

2.4. Fazit: Die Bildung eines Rezeptionshabitus

Die erwihnten Episoden in der dsterreichischen Offentlichkeit ab 1960 bis 1972 — von an-
deren Kontroversen seiner frithen Karriere ganz abgesehen'?® — verdeutlichen, dass sich
eine Erregungskurve und ein Erregungspotenzial um den Namen Thomas Bernhard zeich-
nen lassen. Die publizistische Beschiftigung mit Bernhard blieb zwar immer noch den lite-
rarischen und kulturinteressierten Zirkeln vorbehalten, sie kontaminierte jedoch das politi-
sche Feld. Dabei wurden politische Werte — Subventionierung der Kunst und nationale
Identitdt — aus dem literarischen Bereich in den offentlichen Diskurs {ibertragen. Die Re-
zeption von Bernhards Aussagen durch seine Leserbriefe und seine Dankesworte galten als
duBerst politisch, sodass die Werke Bernhards auch hinsichtlich ihrer politischen Aussagen
bewertet wurden. Eine deutliche Differenzierung zwischen Kunst und Stellungnahmen ge-
schah nicht und geriet somit ins Schwimmen. Der Wert eines Wortes Bernhards wurde er-

hoht und sein Identitidtskapital durch mediale Aufmerksamkeit geformt.

Die Phase der urspriinglichen Akkumulation symbolischen Kapitals war dadurch
gekennzeichnet, dass Bernhard Kapital sammelte, das unter seiner Identitdt komplexe Netze
von Werten und Bezeichnungen hervorrief. Lexeme wie Skandal, Boykott und Beschimp-

fung wurden mit Bernhard unmittelbar in Verbindung gebracht. Sie wurden zum Habitus

126 Andere Stolpersteine der frithen Karriere Bernhards: 1956 wurde er wegen Ehrenbeleidigung aufgrund
eines Beitrages in Die Furche zunichst freigesprochen und nach gelungener Berufung Peter Stanchinas
verurteilt. Er hatte das Salzburger Landestheater feindselig kritisiert. Nachdem Bernhard Berufung einge-
legt hatte, endete der Streit mit der Zurilickziehung der Klage und einem Vergleich. 1973 wurde sein Thea-
terstiick Ein Fest fiir Boris zur Polemik, da nach seiner Miinchner Premiere gefragt wurde, ob die Behin-
derten im Stiick herabgesetzt wurden. 1974 gab es eine Kontroverse, da Bernhard in Die Macht der Ge-
wohnheit die Stadt Augsburg verleumdet habe. Der Biirgermeister habe sein Rechtsamt gebeten, die Ange-
legenheit rechtlich zu priifen. 1976 ist Bernhard in Lissabon vom 0st. Botschafter Weinberger von einem
Abendessen sowie einer Lesung angeblich ausgeladen worden, weil gegen ihn in Osterreich ein Prozess —
um Die Ursache — lief. (Vgl. Dittmar: Sehr gescherte Reaktion, S. 9-16; 36—40; 57-60; 71-80.)
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und gebrauchten keine weitere Rechtfertigung, um in Zukunft legitim geduBert zu werden.

Habitus sind laut Bourdieu durch folgendes charakterisiert:

Automatisch und unpersonlich, mit Bedeutung ohne bedeuten zu wollen, stehen die
normalen Verhaltensformen im Dasein einer nicht minder automatischen und unper-
sonlichen Entschliisselung offen, wobei die Wiederaufnahme der objektiven Intention,
die sie zum Ausdruck bringen, in keiner Weise eine »Reaktivierung« der »gelebten«
Intention von seiten dessen erheischt, der jene Verhaltensformen vollzieht.'”’

Die Bezeichnung Bernhards als Beschimpfer ergab sich von selbst und wurde nicht mit
einem Urheber assoziiert: Sie war unpersonlich. Daher darf behauptet werden, dass Bern-
hards kiinftige Skandale nicht lediglich aufgrund seines kiinftigen literarischen Schaffens

entstanden, sondern auch das Ergebnis eines Rezeptionshabitus waren.

Die dargestellten Ereignisse waren jedoch noch keine hochkomplexen, episodenhaf-
ten Medienereignisse. Der moralische Code wurde aktualisiert und wenige Aufforderungen
zur Wiedergutmachung wurden horbar. Weil die mediale Bearbeitung der Ereignisse gering
war, waren die Aufrufe auch marginal. Der Grad der medialen Teilnahme an der Benen-
nung eines Ereignisses als Skandal ist grundlegend fiir die Existenz des Ereignisses als
Skandal im allgemeinen Bewusstsein: Je grofler die Medienpriasenz desto hoher die Wahr-
scheinlichkeit und das Potenzial eines Skandals. Selbst die Skandalforschung und For-
schung zu Bernhard folgen dieser Logik: Sie spielen mit dem Wissen um die Skandale im

kollektiven Bewusstsein.

27 [Hervorhebung VR] Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 178.



3. Uble Nachrede und Schliisselromane

Es ist tief bedauerlich, daf3 Galilei vor der Inquisition
und nicht vor einem Wiener Bezirksgericht iiber diese
Dinge Rede stehen mufSte. Die Erde steht nicht still.

Karl Kraus, Gerich1.‘spsychial‘rie]28

Es geht in diesem Kapitel um Bernhards autobiographisch gepréigte Schaffensperiode vom
Ende der 1970er Jahre bis zur Mitte der 1980er Jahre. Die erste betrachtete Publikation ist
der erste Band der Autobiographie (Die Ursache, 1975). Dieser Band ist, ebenso wie das
iibrige autobiographische Werk, aber auch Holzfillen und Alte Meister, von einer Ver-
schmelzung zwischen Fiktionalitdt und Faktualitit geprédgt. In dieser Zeit verstirkte sich der
hybride Charakter von Bernards Identitit. Unter dem Eigennamen »Thomas Bernhard«
verschmelzen Autor, Schriftsteller und Erzdhler zu einer komplexen Personlichkeit. Eine
zentrale Rolle spielte dabei die Selbstinszenierung des Autors in der Offentlichkeit. Dies ist
auch laut Schmidt-Dengler ein Paradoxon, das dem Werke Bernhards zugrunde liegt:
»[Glerade jener Autor, der auf der Kiinstlichkeit der Vorgidnge und Figuren insistierte, pro-

. . . . . 12
vozierte wie kein anderer die Frage nach dem realen Hintergrund«.'?’

Bernhard bediente sich in seinen Werken verschiedener sprachlicher Mittel, um
Verfremdung und Identifikation hervorzurufen. Einerseits suggerierten Binnenzitate, die
immerwdhrenden Wiederholungen und Umformulierungen, die Ich-Erzéhler und die Bezii-
ge zu Osterreich einen starken Wahrheitsanspruch. Andererseits erzeugte der »Sprachgestus
des Wahnsinns« wie beispielsweise in Amras (1964) keine »erkennbare gedankliche Kohi-
renz«.?® Auch lieBen die unzuverldssigen Erzahler von Holzfillen und Gehen an den Wirk-
lichkeitsanspriichen zweifeln. Die Unmdglichkeit, die Frage wer spricht? klar zu beantwor-
ten, wurde auch durch Bernhards Stellungnahmen gefestigt: »[D]ie AuBerungen in Bern-
hards Interviews und Leserbriefen [...] klingen wie die seiner Kunstfiguren.«'*' Auch sug-

gerierte die Kiinstlichkeit der Sprache eine Unmdglichkeit von Beziigen zur auf3erliterari-

128 K raus: Das Karl Kraus Lesebuch. Ziirich: Diogenes 1980. S. 96.

12 Schmidt-Dengler: »Thomas Bernhard und die Kulturschickeria, S. 74.

" Huntemann: Artistik und Rollenspiel. Das System Thomas Bernhard. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann 1990. S. 186.

1 Schmidt-Dengler: »Thomas Bernhard und die Kulturschickeria, S. 74.
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schen Wirklichkeit. Dagegen bildeten Bernhards Interventionen in den Medien und die geo-
graphischen Beziige seiner Werke zu Osterreich ein Gegenpol zu dieser Tendenz: »[Er
lebte] wie seine selbstentworfenen Figuren«.'*? In der Rezeption Bernhards jedoch wurde
die Differenzierung zwischen Fiktionalitidt und Faktualitdt vernachlissigt. Skandale entste-
hen daraus, dass die von den Texten betroffenen Akteure nicht wissen, ob der Autor oder
seine Figuren sprechen. Die Unsicherheit liber die Deutung erzwingt Stellungnahmen: Un-

sicherheit zwingt den Menschen zur Vergewisserung.

In diesem Kapitel wird der Vorwurf der iiblen Nachrede in den Werken Die Ursa-
che und Holzfdillen untersucht. Die Strategien der streitenden Parteien werden dargestellt,
wobei die daraus entstehende Anhdufung symbolischen Kapitals in Betracht gezogen wird.

Parallel dazu werden die skandaltheoretischen Merkmale dieser Ereignisse expliziert.

Zunichst wird aber die Rechtsprechung iiber iible Nachrede am Beispiel der Mephi-
sto-Entscheidung untersucht. Diese Entscheidung trigt zwar keinen rechtsverbindlichen
Charakter fiir die in Osterreich angestrengten Prozesse gegen Bernhard; als wichtige
Rechtssprechung des deutschen Bundesverfassungsgerichts dient sie aber als musterhafte

Einfiihrung in die gerichtliche Behandlung von Literatur und iibler Nachrede.

3.1. Vorspiel: Mephisto-Entscheidung

Klaus Mann verdffentlichte seinen Mephisto 1936 wihrend seines Exils in Amsterdam
beim Verlag Querido. Der westdeutsche Nymphenburger Verlag kiindigte 1963 eine Werk-
ausgabe von Klaus Mann, der 1949 Suizid begangen hatte, an. Noch bevor der Roman im
Rahmen dieser Ausgabe erschien, klagte Peter Gorski — Erbe und Adoptivsohn des Theater-

intendanten Gustaf Griindgens — gegen das Erscheinen des Romans.

Der Roman erzihlt die Karriere eines Schauspielers namens Hendrik Hofgen und
schildert ihn als opportunistischen Typus. Dieser Protagonist bezieht sich unzweifelhaft auf
Gustaf Griindgens. Dieser war in den 1920er Jahren Schauspieler und wurde 1934 zum
Theaterintendanten des Staatlichen Schauspielhauses. Die Romanfigur bewegt sich in ei-
nem sehr dhnlichen Theatermilieu. Gustaf Griindgens war fiir kurze Zeit mit Klaus Manns
Schwester, Erika Mann, verheiratet. Obwohl Klaus Mann das Gegenteil behauptete, deutet

vieles darauf hin, dass es sich bei dem Roman um einen so genannten Schliisselroman han-

52 Huntemann: Artistik und Rollenspiel. Das System Thomas Bernhard, S. 192.
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delt, ndmlich ein angeblich fiktionales Werk, das auf faktischen Elementen beruht, die
durch mehr oder weniger starke Verfremdung die Assoziation mit faktischen Personen ein-
fach macht. Die Pariser Tageszeitung betitelte am 19. Juni 1936 seine Ankiindigung des
Romans in ihrem Feuilleton mit »Ein Schliisselroman«.'*® Klaus Mann protestierte gegen
diese Bezeichnung mit der Behauptung, er wolle in seinem Roman »Typen« darstellen und

keinerlei Gustaf Griindgens, wie in der Ankiindigung auch zu lesen war.'**

Nach der Ankiindigung der Werkausgabe in der Bundesrepublik klagte der Adop-
tivsohn Griindgens’ den Nymphenburger Verlag. Das Landesgericht Hamburg wies am 25.
August 1965 die Klage ab. Durch eine Berufung beim Oberlandesgericht Hamburg bewirk-
te der Alleinerbe des Schauspielers zunédchst eine einstweilige Verfligung sowie am 17.
Mirz 1966 ein Verbot des Romans. Kraft der Verfligung durfte der Roman bis zu seinem
Verbot nur mit einer Notiz des Verlegers erscheinen: »Handlungen und Gesinnungen, die
dieser Person im Roman zugeschrieben werden, entsprechen jedenfalls weitgehend der
Phantasie des Verfassers.«'>> Das Verbot wurde im Mirz 1968 nach Berufung des Verlags

vom Bundesgerichtshof bestitigt.

Die Verfassungsbeschwerde an das Bundesverfassungsgericht wurde am 24. Febru-
ar 1971 mit paarigem Votum abgewiesen. Der Senat bestand aus sechs Richtern und wies
die Verfassungsbeschwerde des Verlags deswegen ab, weil die Personlichkeitsrechte eines
prominenten Verstorbenen schwerer wiegen als die gemél Art. 5 Abs. 3 des Grundgesetzes
(GG) geschiitzte Freiheit der Kunst."*® Der Roman wurde zwar in der Entscheidung als
Kunstwerk anerkannt, aber die gemédl Art. I Abs. 1 GG geschiitzte Menschenwiirde sei
nach einer »Giiter- und Interessenabwédgung« vorherrschend. Griindgens’ Intimsphére —
also Menschenwiirde — sei angegriffen. Beleidigung und Verleumdung seien vorhanden."’
Das Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 GG) hitten die Toten nicht;
aber das Recht »wirkt iiber den Tod hinaus«."*® Die Entscheidung bestimmte, dass »alle

diejenigen Ausstrahlungen endeten, welche die Existenz einer aktiv handelnden Person

133 Spangenberg: Karriere eines Romans. Miinchen: Ellermann 1982. S. 89.

P4 Ebd., S. 90.

135 Spangenberg: »Geschichte eines Verbots« In: Mann: Mephisto. Roman einer Karriere. Miinchen: Heinrich
Ellermann 1981. S. 14.

136 Ausziige aus den zitierten Gesetzestexten befinden sich im Anhang.

57 Mephisto-Entscheidung v. 24.2.1971, Aktenzeichen 1 BvR 435/68 (BVerfGE 30, 173), (BVerfG,
Deutschland). In: Mann: Mephisto. Roman einer Karriere. Miinchen: Ellermann 1981. S. 411.

13 »Freie Personlichkeitsenfaltung« In: Deutsches Rechts-Lexikon. Bd. 1. Miinchen: Beck 2001. S. 1702.
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voraussetzten«.'” Daher war Griindgens’ Eindruck, angegriffen zu werden, nicht mehr
vertretbar. Trotzdem setzte sich der »Schutz des Achtungsanspruchs des Verstorbenen im
sozialen Raum auch nach dessen Tode fort«.'*® Zeitlich nahm dieser Rechtsschutz ab, je
mehr »die Erinnerung an den Verstorbenen verblasse«.'*' Das Bundesverfassungsgericht
prazisierte letztlich noch, dass der Kiinstler sich an »personliche Umwelterfahrungen« rich-

tet kann, jedoch lediglich »bei ausreichender Verfremdung«.'*?

Von den drei Richtern, die die Verfassungsbeschwerde als begriindet sahen, verfass-
ten zwei eine abweichende Meinung. Der Richter Stein stellte fest, dass sich die Gerichte
erster und zweiter Instanz trotz ihrer Anerkennung des Romans als Kunstwerk gar nicht auf
asthetische Erwigungen eingelassen hatten: »Die Gerichte haben [...] die dsthetische Reali-
tdt des Romans [...] unbeachtet gelassen.«143 Sie haben nach der Feststellung der Zusam-
menhinge zwischen dem Inhalt des Romans und der Wirklichkeit eine »Transzendierung
des Romanstoffs verneint«.'** Mann zielte laut dem Richter Stein nicht darauf ab, die »rea-
le Wirklichkeit«, sondern eine »wirklichere Wirklichkeit« darzustellen. Der Richter be-
griindete seine Meinung mit einem Bezug auf Adornos Asthetische Theorie: »Selbst
Kunstwerke, die als Abbilder der Realitét auftreten, sind es nur peripher: sie werden zur
zweiten Realitit, indem sie auf die erste reagieren«.'* Zusammengefasst stellte der Richter
keine Schidigung des Personlichkeitsrechtes Gustaf Griindgens fest, weil dieser genug ty-
pisiert und nicht bloB dargestellt wurde, und erhob, dass nur eine Verletzung dieses Rechtes

zur Verweigerung der »vorbehaltlos gewihrten Kunstfreiheit«'* hitte fiihren konnen.

Diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zeichnete sich aus als eine we-
sentliche Beschéftigung mit der verfassungsmiBigen Kunstfreiheit. Diese Entscheidung ist
keineswegs rigide und zeugt von der nicht einfachen Beschiftigung der Justiz mit Kunst.

1981 wurde eine Ausgabe des Mephisto publiziert und nicht angefochten.

'3 Mephisto-Entscheidung v. 24.2.1971, Aktenzeichen 1 BvR 435/68 (BVerfGE 30, 173), (BVerfG,
Deutschland). In: Mann: Mephisto. Roman einer Karriere, S. 412.

"OEbd., S. 413.

"“'Ebd., S. 413.

"2 Ebd., S. 414.

" Ebd., S. 439.

"4 Ebd., S. 439.

145 Adorno: Asthetische Theorie. Zit. n. Ebd., S. 442.

"9 Ebd., S. 456.
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3.2. Die Ursache

Im Herbst 1975 erschien Thomas Bernhards Roman Die Ursache als erster Band einer
flinfteiligen Autobiographie beim Salzburger Residenz-Verlag. In einem ersten Kapitel
berichtet ein Ich-Erzdhler {iber seine Zeit als Junge in einem Salzburger nationalsozialisti-
schen Internat. Die Bombardierung der Stadt und das Geigenstudium werden aus der Per-
spektive des Jungen erzdhlt. Im zweiten Kapitel berichtet er iiber dasselbe Internat, das
nach dem Krieg unter katholische Leitung gerit. Die Sprache ist von den typischen Merk-
malen der Prosa Bernhards gekennzeichnet: Hypotaxen und Parataxen, Accumulatio, Kur-
sivierungen als Hervorhebungen, und Variationen. Auch kommen die bekannten Ketten
von Komposita mit demselben Grund- oder Bestimmungswort vor: »[Dliese Gemiits-
verdiisterung und Gemiitsverfinsterung als Gemiitszerstorung«."*’ Der tragikomische Ton

ist von Anfang an vorherrschend:

Meine Heimatstadt ist in Wirklichkeit eine Todeskrankheit, in welche ihre Bewohner
[...] direkt oder indirekt langsam und elendig auf diesem im Grunde durch und durch
menschenfeindlichen architektronisch-erzbischoflich-stumpfsinnig-nationalsozialistisch-
katholischen Todesboden zugrunde [gehen].'*

Das Buch ist durchaus ein »hochartifizielle[r] Text«, so Huber, »in dem die Realitit eindeu-
tig von der Sprache dominiert wird«.'* Salzburg ist »in den Augen des Erzihlers auch der
Inbegriff der symbiotischen Verbindung von Nationalsozialismus und Katholizismus«,'™°
so diesmal Sommermeyer. Die Beziige zur faktischen Welt verfiihren dazu, den Text als

Schliisselliteratur zu bewerten und ihn somit auch zu entschliisseln.'”!

3.2.1. Die Rezeption der Ursache

Die Wirkung eines mit einem Skandal verkniipften Buches darzustellen birgt Gefahren in
sich. Die Gefahr, einen weiteren Kommentar aller Kommentare zu schreiben und daher

eine Kritik der Kritik zu {iben, ist die bedeutendste. »Und nachher ist man bekanntlich im-

"7 [Hervorhebungen im Original] Bernhard: Die Ursache. 2. Aufl. Salzburg: Residenz 2005. S. 46.

“*Ebd., S. 10.

" Huber: »Romanfigur klagt den Autor<. Zur Rezeption von Thomas Bernhards >Die Ursache. Eine
Andeutung«« In: Statt Bernhard. Uber Misantrophie im Werk Thomas Bernhards. Schmidt-Dengler (Hrsg.)
Wien: Edition S 1987. S. 101.

150 Sommermeyer: Zur Typologie des literarischen Skandals am Beispiel von Thomas Bernhard, S. 22.

5! Wenn in der Folge ebendiese Entschliisselung beschrieben wird, ist das im Kontext der Analyse der Rezep-
tion Bernhards, die Gegenstand dieser Arbeit ist, zu verstehen, keineswegs als Unterstiitzung dieser Inter-
pretation.
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mer kliiger«,"”* so Huber in seinem Beitrag zur Ursache. In dieser Analyse der Rezeption
von Die Ursache werden Artikel sterreichischer Zeitungen betrachtet, die Bernhards lite-
rarische Aussagen skandalisierten und den Schwerpunkt auf die »Salzburg-Beschimpfung«

und den Prozess legten.

Am 2. September 1975 bedauerte Die Presse, dass das Buch von der Darmstéadter
Jury zum Buch des Monats ausgewéhlt wurde, ohne dem Publikum bekannt zu sein. Der
Verfasser des Kurzartikels stellte fest, dass bei »der »Ursache« immerhin [...] der Mecha-
nismus in Sachen Bernhard wieder [funktionierte]«.'”® In diesem Sinne stellt der anonyme
Verfasser ein literarisches System in Frage, welches Biicher kiirt und damit dem Autor
»Aufsehen« und »Ehrung« zugesteht, ohne dass es legitim wére. Der »Mechanismus in
Sachen Bernhard« ist gar kein schlechter Begriff, um mit dem Identitdtskapital des Autors
umzugehen. Der angedeutete Mechanismus darf als Akkumulation symbolischen Kapitals
verstanden werden. Vorgeworfen wird implizit, dass die Entscheidung der Jury auf vergan-

gene, vergegenwartigte Leistungen beruht und daher an Rechtfertigung mangelt.

Die Auseinandersetzung der Presse mit der Ursache war zuallererst von polemi-
scher Ablehnung gekennzeichnet: Man empdrte sich besonders {iber die Assoziation Salz-
burgs mit dem Nationalsozialismus. Eine literarische Kritik in Form iiblicher Rezensionen
war in der Presse kaum zu lesen. Am 13. September 1975 hieB es in den Salzburger Nach-
richten »Scheitern in Salzburg«."”* Die Rezensentin Effenberger gestand ein, das Werk als
»Auseinandersetzung« mit der »Vernichtungsmaschinerie« des Zweiten Weltkrieges oder
als Autobiographie nicht einordnen zu kénnen. Der Artikel ist ein performativer Gegensatz:
So sprach die Verfasserin zundchst den vor der Erscheinung in den Zeitungen zitierten Stel-
len das Sensationelle ab, um im Anschluss erst recht sensationalistisch provokative Stellen

zu zitieren. Das Buch sei eine »Stadtbeschimpfung im Residenz Verlag«.

Am 19. September titelte die Arbeiter-Zeitung: »Erniedrigt und Beleidigt«.'>
Abermals ging es um »Salzburgbeschimpfung«. Am gleichen Tag erfuhr man im Wiener

Kurier, dass Bernhards Buch »eine ungebremste Salzburg-Beschimpfung«'*® sei. Die Of-

32 Huber: »Romanfigur klagt den Autor«, S. 94.

'35 Anonym: »Immer im voraus« In: Die Presse v. 2.9.1975.

154 Effenberger: »Scheitern in Salzburg« In: Salzburger Nachrichten v. 13.9.1975.
'55 Hahnl: »Erniedrigt und beleidigt« In: Arbeiter-Zeitung v. 19.9.1975.

156 Kahl: »Eines Autors Wut auf Salzburg und ihre Ursache« In: Kurier v. 19.9.1975.
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fentlichkeit beschiftigte sich zunédchst bevorzugt mit dem Buch als Provokation. Von vorn-

herein hatte der Roman ein au3erordentliches Skandalisierungspotenzial.

In der Folge konzentrierte sich das journalistische Interesse vor allem auf einen
Prozess und liel von der »Salzburg-Beschimpfung« ab. Der Stadtpfarrer Franz Wesenauer
hatte sich im Werk Bernhards in der Figur des Onkel Franz erkannt und beantragte eine

Privatanklage gegen Bernhard und seinen Verleger (zum Rechtsstreit vgl. 3.2.2.).

Im Artikel des Kuriers am 4. Oktober wurden sowohl die Klage als auch der Salz-
burger Patriotismus hervorgehoben: Im Titel war von der Klage die Rede, wihrend man im
Ubertitel »Salzburg fiihlt sich verleumdet«'”’ las. Hervorgehoben wurde besonders, dass
ein so genannter Arbeitskreis zum Schutz und zur Wahrung des internationalen Ansehens
der Stadt Salzburg gegriindet wurde, der das Land Salzburg aufforderte, »sofort jedwede
Zuwendungen an den Residenz-Verlag einzustellen«. Selbst wenn der Artikel die Ereignis-
ses sachlich beschrieb, so schien die Bildunterschrift unter Bernhards Photo einem Rezepti-
onshabitus zu folgen: »Schwieriger verursacht Schwierigkeiten: Bernhard«. Dies bestitigt
die bereits erwidhnte Beobachtung der Entstehung eines strukturierenden Habitus der struk-
turierten Wahrnehmung von Bernhards Identitét: Der Habitus ist — in Bourdieus Worten —
»zu Natur gewordene Geschichte [...], die als solche negiert weil als zweite Natur realisiert
wird«."”® Bernhards Identitit wurde genauso in der Presse behandelt: Seine vergangenen

Leistungen und die Empo6rung um ihn wurden zu seiner immanenten Natur.

In einer am 10. Oktober in der Wiener Zeitung erschienenen Rezension wurde jede
Dichotomie zwischen Autor und Ich-Erzéhler bestritten. Wahrend in anderen Rezensionen
von Literaturkritikern mit literaturwissenschaftlichen Begriffen argumentiert wurde,
herrschte hier Klarheit: Bernhard — dem Schriftsteller — wurde eines »pubertire[n] Hal}[es]
auf das Leben, auf die Menschen, auf die Umwelt, das eigentliche Lebenselement«'> be-
zichtigt. Der literaturwissenschaftlich und rezeptionstheoretisch interessanteste Beitrag zur
Kontroverse erschien am 4. Dezember 1975 in Die Presse, die ihren Beitrag zwerchfeller-

160

schiitternd betitelte: »Romanfigur klagt den Autor«. >~ Man berichtete sachlich iiber den

Rechtsstreit und teilte den Wunsch des Verlagsanwalts, aus dem Prozess »eine Art literari-

37 Anonym: »Ein Priester klagte den Autor Thomas Bernhard« In: Kurier v. 4.10.1975.
158 Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 171.

159 Tschulik: »Eine Salzburg-Beschimpfung« In: Wiener Zeitung v. 10.10.1975.

10 Anonym: »Romanfigur klagt den Autor« In: Die Presse v. 4.12.1975.
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schen Prizedenzfall machen zu konnen«. Ungeachtet der Sachlichkeit des Berichts wird im

Titel impliziert, dass eine Romanfigur zu einer rechtsfahigen Person wurde!

Wie Sommermeyer akkurat hervorhebt, ist die Rezeption der Ursache durch die

161 Die Redakteure orientierten sich

»Koorientierung« der Zeitungsberichte gekennzeichnet.
aneinander und berichteten in erster Linie iiber die Beschimpfung der Stadt Salzburg und
an zweiter Stelle iiber den Rechtsstreit. Die Ursache war langst kein literarischer Text

mehr, Die Ursache war justiziabel, ergo politisch geworden.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass Versuche der Einordnung des Werkes als
Text mit Wirklichkeitsanspriichen (Schliisselroman, Autofiktion) durch — tendenziell sensa-
tionalistisches — Zitieren von Textstellen gelangen. Die Presse machte das, was sie konsta-
tiv zu beschreiben glaubte (die Salzburg-Beschimpfung), zu einem medialen Thema. Dem
Normbruch (dem Roman) folgten Skandalfragmente mit Interpretationsfunktion (Septem-
ber 1975), die darauf abzielten, den Text als Salzburg-Beschimpfung zu brandmarken und
in Verruf zu bringen. Wahrend des Prozesses waren dagegen eher konstative Berichte zu
beobachten, wohl auch, weil sich einige Journalisten mit der juristischen Interpretation des

Rechtsstreits bzw. der Grundrechte beschéftigten.

3.2.2. Gerichtliche Auseinandersetzung

Der Salzburger Pfarrer Franz Wesenauer, Direktor des genannten katholischen Internats
nach dem Krieg, hatte sich in der Figur des Onkel Franz erkannt, beleidigt gefiihlt und
schlug den Rechtsweg ein. Er bezeichnete den Roman in einem Leserbrief als »kiinstleri-
sche[] Anwandlung« und wies darauf hin, dass die im Buch enthaltene » Anwandlung«
nicht nur fiir ihn selbst, »sondern fiir das Christentum und die Kirche [...] nebenbei auch fiir
die Stadt Salzburg«'®* schidlich sei. Er nahm die Rolle eines Wortfiihrers der Beleidigten
ein.

Franz Wesenauer beantragte zundchst ein Strafverfahren. Die Staatsanwaltschaft
Salzburg beschloss am 30. September 1975, dass es keinen Grund zur Verfolgung von

Thomas Bernhard und Wolfgang Schaffler wegen {ibler Nachrede gab, weil aus den

1! Sommermeyer: Zur Typologie des literarischen Skandals am Beispiel von Thomas Bernhard, S. 26.

12 Franz Wesenauer wird zit. n. Anonym: »Vergleich im Autoren-Streit?« In: Salzburger Nachrichten v.
3.4.1976.
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inkriminierten Stellen des Druckwerkes »Die Ursache« zu entnehmen ist, dass sich die
ehrenriithrigen Angriffe gegen seine Person in seiner [seinerzeitigen] Eigenschaft als
Direktor des Johanneum gerichtet haben, nicht jedoch nachweislich wegen seinen Be-
rufshandlungen als Seelsorger.'®

Nach dieser Abweisung richtete er mehrere zivilrechtliche Klagen gegen Bernhard und
Schaffler, die letztlich gemeinsam verhandelt wurden. Am 9. April 1976 um 7.40 Uhr be-
gann die Hauptverhandlung am Kreisgericht Wels. Entschieden wurde die Vertagung sowie
die Delegierung der Hauptverhandlung an das Landesgericht Salzburg, damit der Wahr-
heitsbeweis der in Bernhards Buch behaltenen Behauptungen angetreten werden konnte
und damit die zahlreichen Zeugen im einem verbindungsfreundlicheren Ort vorgeladen
werden konnten. Bemerkenswert in der Befragung Bernhards war seine bejahende Antwort
auf die Frage, »ob seine Werke eine Mischung von Dichtung und Wahrheit sind«.'®* Der
Verleger Schaffler unterstrich seinerseits, dass bei seiner Lektiire des Werkes der Onkel
Franz eine literarische Figur gewesen war. Der Rechtsanwalt des Verlegers betonte, dass
das Werk nicht das gegenwirtige, sondern das damalige Denken des Autors darstellte.'®
Diese Hauptverhandlung bestimmte die Grundziige des Rechtsstreits, ohne jedoch eindeuti-

ge Aussagen beziiglich der Grenze zwischen Kunstfreiheit und iibler Nachrede zu treffen.

Am 28. Mai 1976 wies das Kreisgericht Wels einen Antrag auf Beschlagnahme des
Buches mit der Begriindung ab, dass die Unwahrhaftigkeit der Behauptungen Bernhards
dem Pfarrer gegeniiber nicht bewiesen worden war. In einer der inkriminierten Stellen be-

hauptete der Erzédhler, dass der Direktor des Internats »mit seinem rosigen Bauerngesicht

[...] als ein unverldBlicher Charakter erschien[], um nicht sagen zu miissen, daf3 er im Grun-

de hinter seiner zur Schau getragenen Gutmiitigkeit ein widerlicher Mensch gewesen
war«.'® In der abweisenden Begriindung war freilich die Bestimmung enthalten, dass die
darauffolgende privatrechtliche Hauptverhandlung {iberpriifen miisste, »ob fiir die Leser
des Buches tatsidchlich auler Zweifel [stand], dal mit dem »Onkel Franz«< der Privatankla-

ger gemeint [war]«.'®” Uble Nachrede in Osterreich bestand und besteht darin, dass einer

'3 Bericht der Staatsanwaltschaft Salzburg v. 28.10.1975, Aktenzeichen 2 St 6235/75 (Staatsanwaltschaft
Salzburg, Osterreich). In: Ursache - Materialien, TBA, Gmunden.

14 Wesenauer vs. Bernhard u. Schaffler [Hauptverhandlung] v. 9.4.1976, Aktenzeichen 11 EVr 1376/75, Hv
221/75 (Kreisgericht Wels, Osterreich). In: Ursache - Materialien, TBA, Gmunden. S. 7.

' Ebd., S. 10.

1% [Hervorhebungen VR] Bernhard: Die Ursache. 1. Aufl. Salzburg: Residenz 1975. S. 105.

7 Wesenauer vs. Bernhard u. Schaffler [Abweisung der Beschlagnahme] v. 28.5.1976, Aktenzeichen 11 EVr
1376/75, Hv 221/75 (Kreisgericht Wels, Osterreich). In: Ursache - Materialien, TBA, Gmunden. S. 6.
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einen anderen in einer fiir einen Dritten wahrnehmbaren Weise einer verdchtlichen Ei-
genschaft oder Gesinnung zeiht [...] oder eines gegen die guten Sitten verstolenden
Verhaltens beschuldigt, das geeignet ist, ihn in der 6ffentlichen Meinung verédchtlich zu
machl%? oder herabzusetzen [...]. [Hervorhebungen VR] (§ 111 Abs. 1 StGB, Stand
1975™)

Beim Tatbestand der {iblen Nachrede geht es um dargestellte Eigenschaften, Gesinnungen
und Verhalten der verunglimpften Person. Dazu gehort auch die Paradoxie, dass hier erst
durch ein juristisches Verfahren diese verhiltnismédBig unbekannte Person bekannt wurde —

also fur etliche Dritte erkennbar.

Es verging ein Jahr, bevor der Prozess weiter gefiihrt und beendet werden konnte.
Es dauerte auBlerordentlich lang, bevor die Verhandlung zeitlich auf ein Datum festgelegt
wurde. Ein von der Salzburger Volkszeitung vermuteter Grund dafiir war, dass sich kein
Richter mit dem Fall beschéftigen wollte: »Mehrere Richter haben sich fiir befangenc« er-
klart und die Sache abgelehnt.«'®® Vor der festgelegten Hauptverhandlung wurde schlieB-
lich ein Vergleich angebahnt: Bernhard und Schaffler erklarten sich bereit, in folgenden
Ausgaben, die inkriminierten Stellen nicht mehr aufzunehmen und die Summe von 6S
5.000,— zu bezahlen. Ferner verpflichteten sie sich zu einer Pressemeldung, in der sie be-
tonten, dass sie »die Ehre des Herrn Kanonikus Franz Wesenauer nicht verletzen wollten

und [...] bestimmte inkriminierte Teile nicht mehr aufnehmen«'”® wiirden.

Es sind hier wenige Erkenntnisse beziiglich der juristischen Behandlung von Litera-
tur zu gewinnen, abgesehen davon, dass diese Behandlung keine giangige ist, wofiir vermut-
lich auch die lange Vertagung — abgesehen von der tiblichen Lénge juristischer Verziige —
ein Indiz ist. Dies ldsst den Schluss zu, dass der Wahrheitsbeweis der im Corpus Delicti
enthaltenen Behauptungen juristisch eine wesentliche Rolle spielt, in der Literatur dagegen

kein bedeutendes Kriterium ist.

' Die Bestimmung »gegen die guten Sitten verstoBend« verweist laut Serini und Foregger auf die iltere
juristische Bedeutung von »unsittlich«. Strafgesetzbuch (StGB), Osterreich, 1975. In: Foregger und Serini:
Strafgesetzbuch. 22. Aufl. Wien: Manz 1975. S. 158.

1 Anonym: »ProzeB kommt nach Salzburg« In: Salzburger Volkszeitung v. 20.11.1976. Zit. n. Huber:
»Romanfigur klagt den Autor, S. 65-66.

"0 Wesenauer vs. Bernhard u. Schaffler [Vergleich] v. 25.5.1977, (Landesgericht Salzburg, Osterreich). In:
Ursache - Materialien, TBA, Gmunden.
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3.2.3. Abwigungen zwischen Fiktionalitit und Faktualitit

Trotz seiner oft widerspriichlichen Stellungnahmen gegentiber der Kunst, gegeniiber der
von ihm so genannten »literarischen Tombola«'’' und der Politik schien Bernhard als
Kiinstler eine Sakralisierung von Kunst anzupreisen, insbesondere wenn es darum ging,
seine Kunst vor Gericht zu verteidigen. Dazu kam ein in seinem (Euvre und in seinen Inter-
views latenter aber durchgéngiger Diskurs iiber Wahrheit und Liige, der nicht irrelevant

war. So liest man in Die Ursache zum Thema Verfilschung:

[Wir diirfen nicht] die ganze Naturgeschichte als Menschengeschichte dadurch verfal-
schen und die ganze Geschichte als eine immer von uns verfélschte Geschichte weiter-
geben, weil es Gewohnheit ist, die Geschichte zu verfalschen und als verfalschte Ge-
schichte weiterzugeben, wo wir doch wissen, da} die ganze Geschichte nur eine ver-
filschte und immer nur als verfilschte Geschichte weitergegeben worden ist.'”

Die in der Mephisto-Entscheidung enthaltene Diskussion um Verfremdung von Kunst und
um die Abwigung zwischen Rechtsgiitern wie der kiinstlerischen Freiheit und der postu-
men Wiirde ldsst sich nicht direkt auf den Ursache-Prozess iibertragen. Dennoch zeigen die
beiden analysierten Fille — die im Ubrigen wie das Hornberger SchieBen ausgingen — ein
interessantes Paradoxon der juristischen Beschéftigung mit Romanen auf. Dieses entsteht
aus dem juristischen Sachzwang, einen Wahrheitsbeweis fiir die im Text vorgebrachten
Fakten zu liefern, was voraussetzt, dass der Text autobiographisch — also faktisch — gelesen
wird. Andererseits entsteht das Paradoxon aus der erwéhnten Forderung ausreichender Ver-
fremdung, die voraussetzt, dass der Text eine Fiktion ist und gerade nicht den Anspruch
hat, die »Wahrheit« so zu erzidhlen, dass sie fiir »Dritte« wahrnehmbar wird. Die zwei Ro-
mane sind Grenzfalle: Thr Inhalt lehnt sich an biographische Fakten, weist aber auch Ver-
fremdung auf. Auf der Suche nach einem Vergleich im Ursache-Prozess betonte der Lan-
desgerichtsrat Donabauer eben, dass »weder die eine noch die andere Seite die Felle im
trockenen [hatte]«.!”” Der Ausgang beider Fille vor Gericht zeugt vom Grenz-Charakter
solcher Romane, die sich zudem beide mit problematischer politischer Geschichte beschaf-

tigen.

Das Paradoxon der Schliisselliteratur liegt genau an diesem diinnen Grat, an dieser

labilen Grenze. Sie beansprucht — wie ein Richter des Bundesverfassungsgerichts feststellte

7! Bernhard: Brief an Unseld v. 22.1.1966. In: Bernhard und Unseld: Der Briefwechsel, Brief 20, S. 37.
172 Bernhard: Die Ursache. 2. Aufl. Salzburg: Residenz 2005. S. 19.
'73 7Zit. n. Anonym: »Endlich Vergleich Wesenauer-Bernhard« In: Salzburger Nachrichten v. 26.5.1977.
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— eine »wirklichere Wirklichkeit«, die sie als wahrhaftig und wahr prédsentiert und gelten
lassen vermag. In absoluten Termini und in Bernhards eigenen Worten: »Na wirklich ist
iiberhaupt alles, ob es passiert ist, in Wirklichkeit, in der Realitét oder nicht. Alles ist im-

mer wirklich. [...] Es gibt nichts Erfundenes.«'*

Doch zuriick zur Ursache. Es soll eine Autobiographie sein. Ist es so einfach? »Au-
tobiographie steht als Gattung auf eine eigenartige Weise zwischen Literatur und Geschich-

175
te.«

Welche ist die idealtypische erzdhlerische Struktur der Autobiographie? Nach Ge-
nette unterscheidet sich das Genre dadurch, dass es eine »Identitit« vom Protagonisten und
Autor gibt.'”® Die homodiegetische Autobiographie zeichnet sich durch die Konkordanz
des Protagonisten und Autors und Erzédhlers aus. Die Feststellung der Konkordanz jener
drei Funktionen hdngt von vielem ab. In Bernhards Fall galt aber diese Konkordanz ipso
facto aufgrund seines Werdegangs als festgestellt. Die geschichtlich-6rtliche Verankerung
des Romans und der Rezeptionshabitus iiberwanden die sprachlichen Verfremdungsmittel
und brachten mit sich die apriorische Ubereinstimmung der drei erzihlerischen Funktionen.
Bernhards Autobiographie wurde sofort als wahrhaftig empfunden und wirkte eben deshalb
provokativ. Daher lésst sich auch formulieren: Bernhards Identitdt wurde aus dieser gleich-
giiltigen Assoziation von Erzédhler, Protagonisten und Autor zu einer januskopfigen Identi-
tat. Thr waren infolgedessen Salzburg-Beschimpfung mitsamt illegitimem Gebrauch von

Steuergeldern und kontroverser Anerkennung der literarischen Leistungen zuzuschreiben.

3.2.4. Die Hybriditit von Bernhards Identit:it

Die Bernhard vorgeworfene Salzburg-Beschimpfung entsprang einerseits dem Versuch des
Buches, den Themenkomplex osterreichische Identitdit und Vergangenheit zu thematisieren
und in der Offentlichkeit einen Diskurs iiber den Nationalsozialismus einzufiihren, den es
in Osterreich zu dieser Zeit noch nicht gab.'”” Andererseits war Bernhard 1975 eine 6ffent-
liche Figur, die bereits symbolisches Kapital erworben hatte. Daher konnte bereits die Er-

wihnung seines Namens eine Reihe von Vorstellungen, Frustrationen und Erwartungen

174 Fleischmann: Das war Thomas Bernhard. Fernsehdokumente 1967—1988. [Fernsehprogramm: ORF/Sat3

1994]. 31:05.

'7> Huber: »Romanfigur klagt den Autor, S. 60.

176 Genette: Fiktion und Diktion, S. 80.

77 7u diesem Thema vgl. Sommermeyer: Zur Typologie des literarischen Skandals am Beispiel von Thomas
Bernhard, S. 56-61.
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hervorrufen. Diese Erwartungen verwandelten sich jedoch nie in Erwartungserwartun-
gen.'” Die Erwartungshaltungen der Presse waren entsprechend hoch, und sie wertete alle
Ereignisse Thomas Bernhard betreffend als signifikant — seine Provokation musste einen
Sinn haben. Ein ausgeprégtes Identititskapital suggeriert hier gesellschaftliche und mediale

Relevanz.

Bernhards Identitit und sein Identitdtskapital waren hybrid: Er wurde als Folterer
der osterreichischen Identitédt bezeichnet, aber seine Rolle als Literat wurde trotzdem geach-
tet. Die Rezeption der Beschimpfung zuallererst und der Prozess sodann fiihrten dazu, dass
seine Identitit im kollektiven Bewusstsein ab dieser Kontroverse endgiiltig von einer struk-
turellen Unsicherheit beziiglich seines Wesens gekennzeichnet war. Verschiedene Gruppen

kdampften um die Deutungshoheit des Werkes und der Ereignisse.

Bernhard hatte bei der Kontroverse keine Offentlichen Helfer, die den Diskurs zu
seinen Gunsten zu steuern versuchten. Er zog sich eher zuriick und nahm selten Stellung.
Einmal driickte er sich jedoch polemisch in einem Interview mit Rudolf Bayr liber Salzburg
aus: »Wenn ein Herr Meier kommt, rennen alle wieder und schreien Heil Meier.«'”’ Die
Offentlichkeit war gegen ihn aufgebracht und die Salzburger Zeitungen denunzierten mit
Unterstlitzung aus Wien den Roman. Sein Ruf als bedeutender und zugleich polemischer
Autor festigte sich. Zum ersten Mal beschiiftigte sich die Offentlichkeit intensiv mit Bern-

hards Wirkung, die sie auch selber erzeugte.

Zur Festigung der Salzburger Identitdt war die Kontroverse durchaus willkommen.
Die Salzburger sahen sich angegriffen und sahen in der Berichterstattung eine Moglichkeit,
ihre eigene Identitit zu verteidigen. Bernhard wurde als »pubertir« herabgesetzt, um seine
Kritik zu diskreditieren und die Ehre der Stadt zu retten. Seine ungliickliche Jugend wurde
als Grund fiir diese grantige Kritik identifiziert."®® Dazu kam der Versuch, die Stadt auf

institutionellem Wege zu verteidigen, wozu der erwédhnte Arbeitskreis ins Leben gerufen

78 1ch verwende Luhmanns Konzeption der Erwartungserwartungen, namlich der angelernten Erwartung der
Erwartung des Anderen. Dies konnte als Grund identifiziert werden, weshalb Bernhards Provokationen
immer provokativ blieben: Sie wurden trotz ihrer Wiederholung vom Publikum nie erwartet und als
Sprachgestus nie normalisiert. »Wer Erwartungen des anderen ablesen, lernen und dann selbst erwarten
kann, ist durch Miterwartung fremder Erwartungen in der Lage, eine Umwelt mit mehr Alternativen zu se-
hen und trotzdem enttduschungsfreier zu leben.« Luhmann: »Normen in soziologischer Perspektive« In:
Die Moral der Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp 2008. S. 31.

'7” Anonym: »Des Dichters Stadtbeschimpfung« In: Arbeiter-Zeitung v. 12.9.1975.

180 Tschulik: »Eine Salzburg-Beschimpfung« In: Wiener Zeitung v. 10.10.1975.
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wurde. Herbert Moritz — damals Salzburger Landesrat — nahm Stellung und wies laut Be-
richt der Salzburger Nachrichten Bernhards »Salzburg-Beschimpfung« zuriick. Im Artikel
wurde bedauert, dass Moritz’ Aussagen beziiglich der im Buch enthaltenen Provokation
unklar blieben, und eine klarere Stellungnahme des »Ressortpolitikers«, der fiir Literatur

und fiir die Salzburger Festspiele verantwortlich sei, wurde eingefordert.'™'

Die Emporung diente im Prinzip allen Beteiligten zur Absicherung ihrer eigenen
Identitidt und ihrer Abgrenzungsstrategien. Die Emporung im Rahmen eines zelebrierten
Skandals war also der Versuch, das kollektive oder teilkollektive Salzburger Identitétskapi-
tal gestalten, und damit 6ffentlich — wie sonst? — zu reprasentieren. Einzig der Pfarrer We-

senauer musste sich mit einem Vergleich begniigen.

3.2.5. Fazit: Der Ausdruck »Skandal«

Man spricht immer gerne — auch dieser Arbeit ist dieses Phdnomen nicht fremd — von
Skandalen in der Karriere Thomas Bernhards. Allerdings ldsst sich ernsthaft in Frage stel-
len, ob es im Laufe der zwei Jahre der publizistischen Beschiftigung mit Bernhards Ursa-
che und dem damit verbundenen Rechtsstreit tatsdchlich einen Skandal gegeben hat. Zwar
scheinen alle Elemente vorhanden zu sein: Ein provokativer Normbruch (der Text), der
andeutungsweise darauf abzielte, einen 6ffentlichen Diskurs hervorzurufen. Der Verursa-
cher (Bernhard), der von den Medien skandalisiert wurde. Die darauffolgende Empdrung
und publizistische Reaktion. Die 6ffentliche Diskussion um Werte und Identitét. In der
Form einer Privatklage wurde dem Verursacher die Rolle des Siindenbocks zugewiesen.

Alle Bestandteile des Skandals waren da.

Wihrend der Geschehnisse selbst hingegen sprach kaum jemand von einem »Skan-
dal«. Es lasst sich daher fragen, ob ein Skandal unbedingt als solcher bezeichnet werden
muss, um als ebensolcher im Bewusstsein der Offentlichkeit verankert zu bleiben. Sicher-
lich entsprechen die Ereignisse den theoretischen Kriterien eines Skandals. Jedoch ver-
mischt sich dabei ein Skandalon mit juristischen Vorgingen, die man publizistisch eher
»Fall« nennt. Die terminologische Ungenauigkeit und Néhe zwischen einem juristischen
Fall (lat. causa) und einem Argernis erregenden Vorgang, dessen Beurteilungskriterien in

der Gesellschaft unklar sind, tragen zu dieser Doppeldeutigkeit der Benennung bei. Wenn

'8 thef: wUrsache zum Nachdenken?« In: Salzburger Nachrichten v. 17.10.1975.
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man anhand einer wissenschaftlichen Kategorie wie derjenigen des Skandals ein soziales
Ereignisses analysieren will, so muss man auch eingestehen, dass die Selbstbezeichnung

»Skandal« nicht unbedingt vonndéten ist, um das Ereignis dieser Kategorie zuzuschreiben.

3.3. Zwischenspiel: In der Maur

Zu einer weiteren Kontroverse kam es im Februar 1981. Bernhard veroffentlichte in der
Zeitschrift profil vom 26. Januar eine Rezension, in der er den damaligen Bundeskanzler
Bruno Kreisky anldsslich einer Bucherscheinung zu seinem 70. Geburtstag einen »renitent
gewordene[n] SpieBbiirger«'® nannte. Zu ihm hief es noch: »Herr Kreisky ist [...] einer
von diesen Millionen von 6sterreichischen Pensionisten, nur ist er fatalerweise als einziger
unter ihnen dazu auch noch der Kanzler der Republik.«'® Zur gleichen Zeit fanden im
Fernsehkanal FS1 (heutiger ORF1) Verhandlungen um die Fernsehiibertragung zweier Auf-
fiihrungen von Stiicken Bernhards (Der Prdsident und Der Weltverbesserer) statt. Wolf In
der Maur, Intendant des Fernsehsenders, war angeblich aufgrund des als Beleidigung emp-
fundenen Textes im profil wiitend auf Bernhard. Er entschied sich, die Vertrdge — vorgeb-
lich aufgrund des hohen Preises — nicht abzuschlieBen und verkiindete dies offentlich:

»letzt zerbrech’ ich mir den Kopf iiberhaupt nicht mehr.«'™

Dazu sagte er freilich auch
noch: »[Ich will] keinen Thomas Bernhard mehr in meinem Programm. Und dazu stehe
ich.«'® Dieser Sprechakt implizierte einen Bann iiber Bernhard seitens des ORF. Man deu-
tete In der Maurs AuBerung als Berufsverbot aufgrund von Bernhards »Majestitsbeleidi-
gung«.'

Die offentliche Diskussion brachte eine rasche Losung dieses Eklats zugunsten von
Bernhard: Die Journalisten votierten mehrheitlich fiir Bernhards Recht, ein Buch zu rezen-
sieren bzw. zu kritisieren. Der Kunstkurator Winfried Bruckner brachte den Fall vor das
ORF-Kuratorium. Dieser wies einen solchen Bann mit der Begriindung ab, dass man Tho-

mas Bernhard »in dem MaBe beriicksichtigen [miisste], wie es seinem Rang zustehe«.'’

182 7it. n. Bernhard und Unseld: Der Briefwechsel, S. 620, FuBinote 2.

" Ebd., S. 620, FuBnote 2.

"84 1n der Maur wird zit. n. Friedwagner: »Der Dichter und der Intendant« In: Volksblatt v. 6.2.1981.

%5 1n der Maur wird zit n. Urbanek: »FS-1-Intendant Wolf In der Maur will keine Thomas-Bernhard-Stiicke
senden. Der Grund ist »Kanzlerbeleidigung«« In: Kronen Zeitung v. 31.1.1981. Zit. n. Dittmar: Sehr
gescherte Reaktion, S. 120.

th.: »Majestitsbeleidigung« In: Wochenpresse v. 11.2.1981.

'87 7it. n. rup.: wFall Bernhard< kommt vor das ORF-Kuratorium« In: Die Presse v. 14.~15.2.1981.

186
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Der Kurator dulerte zwar, dass er Bernhard »unappetitlich« finde, nahm ihn aber gegen ein
unzumutbares Berufsverbot in Schutz. In der Wochenpresse sprach man ebenfalls aus-
driicklich gegen ein »Berufsverbot« aus, und ornamentierte diese Ablehnung mit einer re-
ductio ad hitlerum: »Verwechselt da In der Maur nicht Demokratie mit einem fritheren Re-
gime, das dann zum Gliick doch nicht tausendjahrig war?«'® Im Volksblatt war das Kom-
mentar eindeutig: Der Redakteur wiinschte sich, dass der Eklat um Bernhard sich ausweite,
damit zuerst gelacht wird, und danach dariiber nachgedacht werden konne, was dsterreichi-
sche Literatur im ORF sein sollte und weshalb dort Autoren im Vordergrund stiinden, »die

%9 Man bemerkt bei der

mit einer Kritiklosigkeit sondergleichen hinaufgejubelt werden«.
Betrachtung dieses Eklats eine einheitliche Argumentationsstruktur der Redakteure und des
Kurators: Thomas Bernhard sei ein grantiger Dichter, aber In der Maur handelte unange-

messen angesichts der Bedeutung des Dichters.

Das Argernis ist zweifellos auf die provokative Rezension Bernhards zuriickzufiih-
ren. Der Text urteilte pauschal und fundamental staatskritisch: Nicht nur der Kanzler wurde
angegriffen, sondern auch die »Millionen Pensionisten« von Osterreich. Die Gegner Bern-
hards tendierten daher dazu, seine Kritik am Kanzler in der Logik der Synekdoche auszu-
weiten und sich selbst im Pauschalurteil inbegriffen zu fithlen. Wenn sich der Kurator aner-
kennend iiber den »Rang« Bernhards duflert, bedeutet dies letztlich eine Anerkennung des

inkorporierten symbolischen Kapitals des Kiinstlers

Zwar verteidigte sich In der Maur in Briefen, die in der Wochenpresse des 25. Fe-
bruar und in den Salzburger Nachrichten des 4. Mérz erschienen, in denen er erklarte, er
habe keinen Bann ausgesprochen und nur zu teure Vertragsabschliisse verhindern wol-
len."”® Doch kann in der &ffentlichen Diskussion eine Reduktion von Komplexitit beobach-
tet werden: Ein kurzer Sprechakt des Intendanten wurde zu einem Bann. Zwei Parteien bil-
deten sich. Das symbolische Kapital Bernhards — unter dem Deckmantel der Meinungsfrei-
heit — besiegte den »Bann«. Auf die literarische Kompetenz Bernhards und dessen Bedeu-
tung in der gegenwirtigen Osterreichischen Literatur wurde sowohl von Journalisten als
auch von Personlichkeiten des oOffentlichen Lebens Wert gelegt. Um diese Bedeutung

Bernhards aber laufend zu rechtfertigen und moégliche Einwédnde aus dem Publikum abzu-

%8 th.: wMajestitsbeleidigung« In: Wochenpresse v. 11.2.1981.

'8 Eriedwagner: »Der Dichter und der Intendant« In: Volksblatt v. 6.2.1981.
190 Zu diesen Briefen vgl. Dittmar: Sehr gescherte Reaktion, S. 121-122; 127-128.
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weisen, fiihlten sich die Redakteure dazu verpflichtet, Bernhard repetitiv als Beschimpfer

zu bezeichnen, um gleichzeitig die Giiltigkeit ihrer Argumentation zu unterstreichen.

3.4. Holzfillen: Justiz und Schlag ins Wasser

Fiir den Laien hatte der Roman Holzfdllen trotz der Brutalitit seines Inhalts und der darge-
stellten Weltanschauung nichts Skandaldses an sich. Die Pauschalurteile, die Infragestel-
lung der Kunst sowie die akribische Kritik des vornehmen, kiinstlerischen Biirgertums kann
zwar als brutal empfunden werden, jedoch musste diese Kritik nicht zwangslaufig zum

Skandal fiihren.

Der Roman handelt von den Eheleuten Auersberger, mit denen der Ich-Erzédhler
einst befreundet war. Er begegnet ihnen nach Jahrzehnten auf dem Wiener Graben nach
dem Selbstmord einer gemeinsamen Freundin. Sie laden ihn zu einem so genannten kiinst-
lerischen Abendessen ein, wovor er sich flirchtet, und er spekuliert angsterfiillt auf den
Zweck ihrer Einladung. Sie mussten ihn auf dem Wiener Graben schon eine Weile von
hinten belauert haben — eine kafkaeske Selbstverleumdung'®' —, bevor sie ihn ansprachen.
Er fasst trotz seiner Bedenken den Entschluss, am Mahl teilzunehmen. So verweilt er im
ersten Teil des Romans strategisch auf einem im Halbschatten gelegenen Ohrensessel, der
es ithm ermoglicht, an diesem kiinstlerischen Abendessen die Ankunft alter Bekannten in
der Wohnung der Auersberger zu dugen, ohne von diesen erspiht zu werden, »denn in die-
sem Ohrensessel [...] sehe ich alles, hore ich alles, entgeht mir nichts«.'”> Des Weiteren iibt
der Erzéhler eine systematische Kritik der Géste und Gastgeber aus. An Alkoholkonsum,
musikalischer Praxis, Bildungsanspriichen, Burgtheater und Burgschauspielern nimmt der
Erzédhler Anstof3. Schlussendlich entpuppt sich jedoch der zuallererst vom Erzdhler streng
herabgesetzte Burgschauspieler als einzig gesunder Mensch. Der Erzédhler betont abermals
seinen Hass gegen Wien und die Wiener, gesteht sich aber gleichsam ein, dass es seine

Leute seien und seine Stadt und dass sie rithrend seien.

"!'Ich iibertrage Agambens Analyse der Selbstverleumdung beim Procef3 auf Bernhards Holzfiillen. In Kafkas

Procef3 hat K. einen Prozess, solange er einen zu haben glaubt. Agamben argumentiert, dass der Name K.
vom lat. calumniator abgeleitet ist. (Agamben: »K.« In: Nudita. Rom: Nottetempo 2009.) Bernhard benutzt
die Selbstverleumdung als Motiv in den Denk-Schemata seiner unzuverlissigen Erzéhler (Gehen und Holz-
féllen). Beim Schliisselroman lduft ein analoger performativer Prozess ab: Der Entschliisselte gilt dann als
entschliisselt, wenn er seine Entschliisselung offen legt.

192 Bernhard: Holzfiillen. Frankfurt: Suhrkamp 1986. S. 31.
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Es handelt sich um einen prdgnanten und markanten homodiegetischen Ich-
Erzdhler. Doch angesichts des Rufs, den sich Bernhard erworben hatte, kam der Verdacht
der Identitdt zwischen dem Autor und dem Erzdhler hinzu. Laut Genette definiert die
»strenge Identitit«'*® von Erzdhler und Autor durch ihre Analogie zum autobiographischen
Stil die faktuale Erzdhlung. Bernhard hatte zwei Jahre zuvor seine Autobiographie abge-
schlossen. Infolgedessen konnte der Roman den Verdacht einer Autofiktion — einer in fik-
tionaler Romanform gestalteten Autobiographie'* — mit sich bringen. Holzfiillen wurde in
der Rezeption durch die Kontamination der Genres und die Authebung der Grenze zwi-

schen Faktualem und Fiktionalem gekennzeichnet.

3.4.1. Vorkommnisse

Der Roman entstand Anfang des Jahres 1984 und wurde an Siegfried Unseld iibergeben, als
dieser sich im April in Wien mit Bernhard traf.'”> Sobald am 8. August die ungebundenen
Rezensionsexemplare verschickt worden waren, setzte sich der Literaturkritikers Hans Hai-
der mit dem Text auseinander. Der Kulturredakteur der Wiener Presse erkannte im Roman
»einige Personen des osterreichischen Kulturlebens«'*® wieder und begab sich sofort nach
Kérnten, um Gerhard Lampersberg iliber seinen Verdacht zu informieren. Bernhard profi-
tierte in den 1950er Jahren tatsdchlich vom Mézenatentum der Lampersberger (vgl. 2.). Die
unzureichende Verfremdung des Romans bestand unter anderem aus der Ahnlichkeit der
Ortsangaben und der Figuren. Das Mézenatentum der 1950er Jahre fand im kérntnerischen
Maria Saal statt, wiahrend im Roman vom steiermérkischen, doch imagindren Maria Zaal
die Rede ist. Auersberg und Lampersberg wiesen Ahnlichkeit auf, wihrend die Inszenie-

rung von anderen Literaten unter subtileren Decknamen beargwdhnt wurde.

Der Kulturredakteur Haider verfasste am 16. August ein »Gutachten«, in dem er als
Literaturkritiker versicherte, dass die » Wiedererkennung« jedem moglich ist, der sich mit
dem Werk [...] von Thomas Bernhard [...] beschiftigt hat«.'”” Lampersbergs Rechtsanwalt

Morent forderte Suhrkamp am 20. August auf, den Termin des Erscheinens zu verschieben,

193 Genette: Fiktion und Diktion, S. 80.

' Der Ausdruck kommt von Serge Doubrovsky und wird von Genette gebraucht. Ebd., S. 85.

1% Huber und Schmidt-Dengler: »Editorische Vorbemerkung und Kommentar« In: Bernhard: HolzfGllen. Eine
Erregung. Werke 7, S. 204.

" Ebd., S. 210.

"7 Zit. n. Ebd., S. 210.
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worauf Unseld keine RiickduBerung schenkte.'”®

Am 27. August wurde der Vertrieb des
Romans in Osterreich bis zum 31. Dezember 1984 durch eine einsteilige Verfiigung vom
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien verboten.'” Kaum zwei Tage spiter wurde
diesmal vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien die Beschlagnahme des Werkes erlassen.
Eine Beschlagnahme, die zum relativen Fehlschlag wurde, weil die Polizei nur 277 Stiicke

bei Buchhandlungen und keine beim Vertreiber Gottfried Berger sammeln konnte.**

Das Gericht begriindete den Beschluss der Beschlagnahme wegen {ibler Nachrede
und Beleidigung gemdB § 111 bzw. § 115 des Strafgesetzbuches (StGB).*’! Das Medienge-
setz (MedienQG) erlaubte die Beschlagnahme von Medienwerken, wenn ein »Verfahren we-
gen eines Medieninhaltsdelikts gefiihrt oder zugleich eingeleitet wird« (§ 36 Abs. 2 Me-
dienG) und »wenn die nachteiligen Folgen [...] nicht unverhéltnismiBig schwerer wiegen
als das Rechtsschutzinteresse« (§ 36 Abs. 1 MedienG). Noll bestitigt diesen Modus Ope-
randi der Osterreichischen Justiz in seinem Artikel liber Holzfdllen: Eine Abwéagung zwi-

202

schen der Kunstfreiheit und anderer Grundrechte fand statt.”"~ Die Umstdnde dhnelten inso-

fern denjenigen des Prozesses erster Instanz um Klaus Manns Mephisto.

Am Vormittag des 9. November 1984 fand die Hauptverhandlung statt, an der we-
der Lampersberg noch Bernhard teilnahmen. Zwei Zeugen und Bekannte von Gerhard
Lampersberg wurden vernommen. Thomas Schlee, Interpret von Lampersberg, behauptete,
dass die Wiedererkennung jedem mdglich sei, der Lampersberg kannte oder seine Musik

interpretiert hatte.’”> Der zweite Zeuge, Walter Pallinger, sagte aus:

" Ebd., S. 219.

19 Lampersberg vs. Bernhard u. Suhrkamp [Einstweilige Verfiigung] v. 27.8.1984, Aktenzeichen 3 Cg 247/84
(Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, Osterreich). In: Suhrkamp-Korrespondenz zu Holzfillen,
Konvolut I, NLTB, TBA, Gmunden. S. 1.

2 Die 2 600 gelieferten Exemplare waren bereits nach den Bundeslindern geschickt worden. Huber und
Schmidt-Dengler: »Editorische Vorbemerkung und Kommentar« In: Bernhard: Holzféllen. Eine Erregung.
Werke 7, S. 224.

2V Lampersberg vs. Bernhard u. Suhrkamp [Beschlagnahme] v. 29.8.1984, Aktenzeichen 9cEVr 9945/84, Hv

6308/84 (Landesgericht fiir Strafsachen Wien, Osterreich). In: Suhrkamp-Korrespondenz zu Holzfillen,

Konvolut I, NLTB, TBA, Gmunden. S. 3.

Noll: »Holzfallen< vor dem Richter. Juristisches zu Bernhards Kunst und Lampersbergs Ehre«, S. 193.

29 Lampersberg vs. Bernhard u. Suhrkamp [Hauptverhandlung] v. 9.11.1984, Aktenzeichen 9cEVr 9945/84,
Hv 6308/84 (Landesgericht fiir Strafsachen Wien, Osterreich). In: Suhrkamp-Korrespondenz zu Holzfiillen,
Konvolut IV, NLTB, TBA, Gmunden. S. 12—13.

202
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Ich habe den [Privatankldger] aus dem Buch sehr deutlich erkannt [...]. Dann seine Be-
schreibung mit der spitzen Nase [...]. Lampersberg ist eine sehr markante Personlich-
keit, jeder der ihn nur ein biBl kennt, hatte ihn schon erkennen miissen.***

Bernhards Rechtsanwalt, Hans Perner, verlangte eine zusitzliche Frist, um zu beweisen,
dass Lampersberg »nicht erkennbar sei«,””> welche ihm bewilligt wurde. Besonders mar-
kant in dieser Verhandlung war ein mutmaBlicher Spruch der Richterin Brigitte Klatt, es sei
ihr egal, ob Holzfiillen Kunst oder Mist sei.””® Die Behandlung eines Textes als Kunst oder

nicht ist naturgeméB eine der grundlegendsten Fragen in einem solchen Prozess.

Aber zuriick zur Chronologie. Am 15. November 1984 lie3 Bernhard seine Stel-
lungnahme zur Beschlagnahme und zum Prozess in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
drucken. In diesem »Bernhards Plidoyer«*"” betonte er die Einmaligkeit eines solchen Ver-
fahrens in Mitteleuropa und beschrieb Lampersberg als »teilentmiindigt«. Dies kostete ihm
eine weitere Klage von Lampersberg. Am 27. November wurde eine dritte Klage wegen
des Abdrucks desselben Textes in der Zeitschrift Wiener eingereicht. Es liefen vollends drei

Klagen gegen Bernhard zu diesem Zeitpunkt.

Am 21. Dezember wurde beim Oberlandesgericht Wien die Beschlagnahme des
Romans aufgehoben. Kritik am Gericht erster Instanz wurde deswegen ausgeiibt, weil die
Frage nach dem Wesen des Corpus Delicti als Kunst gar nicht betrachtet wurde: »Mit Recht
wirft die Beschwerde dem Erstgericht [...] vor, sich in eine Beurteilung des beschlagnahm-
ten Buches als Werk der Literatur gar nicht eingelassen zu haben.«*”® Darauf wurden Be-
sprechungen gefiihrt, um zu einem Vergleich zu kommen. Zuerst erklirte sich Lampersberg
bereit, die Beschwerde gegen Holzfdllen zuriickzuziehen, die beiden anderen jedoch nicht.
Spéter aber wurden auch diese zuriickgezogen. Am 6. Februar 1985 kam es zu einem Ver-
gleich. Bernhard und Unseld verzichteten damit auf ihren Anspruch auf weitere Verfahren
und verpflichteten sich, die Kosten des Prozesses zu tragen. Der Roman konnte weiter pu-

bliziert werden, wie er war.

*Ebd., S. 13-14.

*Ebd,, S. 14.

296, Die Richterin meinte spiter sogar, ihr sei es egal, ob es sich beim Corpus delicti um ein Kunstwerk hand-
le oder um »Mist«.« Weinzierl: »Nach Holzfallerart« In: Frankfurter Allgmeine Zeitung v. 15.11.1984.

27 Bernhard: »Bernhards Plidoyer« In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 15.11.1984.

28 L ampersberg vs. Bernhard u. Suhrkamp [Abweisung der Beschlagnahme] v. 21.12.1984, Aktenzeichen 27
Be 566/84 (Oberlandesgericht Wien, Osterreich). In: Suhrkamp-Korrespondenz zu Holzfillen, Konvolut
IV, NLTB, TBA, Gmunden. S. 4.
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Es wird klar, dass nach dem traditionellen Analyse-Muster des Skandals ein Norm-
bruch begangen wurde. Ein Normbruch ersten Ranges konnte dem Roman Holzfdllen wohl
zugeschrieben werden: Der Wiener Kulturbetrieb samt Burgtheater wurden kritisiert und
beleidigt. Die Beschéftigung der Justiz mit dem Roman verursachte die Skandalisierung des
Romans und dessen Autor. Und die Beschlagnahme per se war ein Normbruch gegen die
Kunstfreiheit. Doch produzieren diese Feststellungen keine wesentlichen Erkenntnisse iiber

das Wesen dieses Skandals.

3.4.2. Die Strategien der Beschuldigten

Siegfried Unseld war bewusst, dass der Roman Ziige eines Schliisselromans aufwies. Bern-
hard miisste es ihm schon gesagt haben, weil er in seinem Reisebericht zur Ubergabe des
Manuskripts schrieb: »Dieses Manuskript sei iibrigens durch und durch autobiogra-
phisch.«*” Im Ankiindigungstext fiir die Suhrkamp-Vorschau las man: Es ginge um einen

»lch-Erzéhler, in dem diesmal noch mehr als sonst Fiktion und autobiographische Fakten

verschmolzen sind«.”'® Bei einem Treffen am 10. Mai wurde neben Fragen zur Gestaltung
des Buches fiir das erste Mal das »heikle Thema justiziabler Stellen«’'' besprochen. Bern-
hard zeigte sich laut Unselds Reisebericht anderungswillig: »Wenn jene von mir inkrimi-
nierte Stelle seinem Buch schade, so solle sie dies doch nicht und er sei bereit zur Ande-
rung.«*'> Mit »inkriminierten Stellen« verwies Unseld auf besonders klare Verweise auf
Friederike Mayrocker und Ernst Jandl, die laut ihm »unter dem Niveau seiner iiblichen
Fairness«’"® waren. Mayrocker konnten unter ihrem Decknamen Anna Schreker in der pu-
blizierten Ausgabe nicht nur die Eingeweihten erkennen.”'* Die Figur Anna Schreker hief
im originalen Typoskript »Junirdcker« und es war von »ihrem auf >sogenannte Lautgedich-

1

te« spezialisierten Lebensgefihrten«,”' also von Ernst Jandl, die Rede.

299 Unseld: Reisebericht. Wien, 6.—7.4.1984. Zit. n. Huber und Schmidt-Dengler: »Editorische Vorbemerkung
und Kommentar« In: Bernhard: Holzfillen. Eine Erregung. Werke 7, S. 205.

219 THervorhebung VR] Ebd., S. 208.

2 Unseld: Reisebericht. Wien—Ziirich, 9.—11.5.1984. Zit. n. Bernhard und Unseld: Der Briefwechsel, S. 695,
FufBinote 1.

*'27it. n. Ebd., S. 695, Fuinote 1.

>3 Zit. n. Ebd., S. 695, Fuinote 1.

¥ Huber und Schmidt-Dengler: »Editorische Vorbemerkung und Kommentar« In: Bernhard: Holzfillen. Eine
Erregung. Werke 7, S. 218.

213 Ebd., S. 243. Das gemeinte Typoskript ist im Thomas Bernhard-Archiv (Gmunden) unter W 7/1 zu finden.
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Unseld wandte verschiedene Management-Strategien der Beschlagnahme an. Nach
der einstweiligen Verfligung und der Beschlagnahme des Romans erschien Unseld der Pro-
zess aussichtslos. In seiner Chronik erwies er sich am 30. August — kaum nach der Be-
schlagnahme — sicher, nachdem er juristisch beraten wurde, »dal3 [er und Bernhard, Anm.
VR] in Wien den ProzeB verlieren [wiirden]«.*'® Trotz dessen waren die 6ffentlichen Stel-
lungnahmen des Verlegers ziemlich proaktiv eingestellt. In einem ersten Schritt reagierte
Unseld auf den ersten Brief von Lampersbergs Rechtsvertreter nicht. Er kritisierte das Ver-
halten Hans Haiders in einem an mehrere Osterreichische Buchhéndler geschickten Brief
am 5. September: »Dr. Haider hat durch das Herauslosen der Zitate aus dem Zusammen-
hang eines literarischen Textes die Botschaft des Werkes verfélscht und den Zweck eines
Rezensionsexemplars miBbraucht.«*'” Unseld schickte auierdem Exemplare von Holzfiillen
an dretundzwanzig Osterreichische Bibliotheken mit der Bitte, sie den Lesern zur Verfii-
gung zu stellen, da die Beschlagnahme des Romans in keiner Weise dessen Ausleihe unter-
sage. Weil Osterreicher die deutschen Buchhandlungen an der dsterreichischen Grenze au-
Bergewohnlich besuchten, wurden sie »verstirkt beliefert«.*'® Suhrkamp warb in dsterrei-

chischen Zeitungen mit einem »Coupon zur Direktbestellung«.”"

Auf der Frankfurter Buchmesse fand eine Pressekonferenz statt, an der Suhrkamps
Rechtsanwalt, Bernhard und Unseld teilnahmen. Die Strategie bestand darin, sowohl Hans
Haider als auch die Beschlagnahme in Verruf zu bringen. Die Schliisselhaftigkeit der Ro-
manfiguren wurde geleugnet und die Richtigkeit der gerichtlichen Vorgidnge diskreditiert:
»Die [...] Beschlagnahme fullt auf 18 Textstellen [...], von denen keine einzige korrekt wie-
dergegeben ist.«**® Unseld beschrieb seinem Osterreichischen Anwalt Hans Perner am 9.
Oktober, mit welchem Unverstindnis der Sachverhalt in Deutschland aufgenommen wurde:

»lch habe hier auf der Frankfurter Buchmesse niemanden getroffen, der das Vorgehen der

21910 dieser Chronik erzihlt Unseld die Ereignisse um ihn und den Verlag. Unseld: Chronik 1970-2000.
Zit. n. Bernhard und Unseld: Der Briefwechsel, S. 698, Fulinote 1.

2" Unseld: In Sachen des Romans »Holzfillen« von Thomas Bernhard. Brief an 23 osterreichische
Buchhéndler v. 5.9.1984. In: Suhrkamp-Korrespondenz zu Holzfillen, Konvolut II, NLTB, TBA,
Gmunden. S. 2.

'8 Huber und Schmidt-Dengler: »Editorische Vorbemerkung und Kommentar« In: Bernhard: Holzfillen. Eine
Erregung. Werke 7, S. 2277.

" Ebd., S. 227.

22 Quhrkamp-Verlag:  Zur Beschlagnahme von Thomas Bernhards »Holzfillen«. [Pressekonferenz
v. 4.10.1984, Frankfurter Buchmesse]. In: Suhrkamp-Korrespondenz zu Holzfdllen, Konvolut 11, NLTB,
TBA, Gmunden. S. 1.
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osterreichischen Jussiz [sic] auch nur im erntfernsesten [sic] verstehen kann.«*?' AuBerdem
sandten die deutschen Anwilte des Verlags eine Schutzschrift an das Landesgericht Frank-
furt, um einer vorweggenommenen einstweiligen Verfiigung in Deutschland zuvor zu kom-
men. Suhrkamps Anwilte erkldrten, dass dieser Streit mit der Mephisto-Entscheidung
»nicht vergleichbar« sei und dass von einer »personlichkeitsverletzenden Identifizierung

des Antragstellers [...] in der Bundesrepublik [...] keine Rede sein« konnte.***

Die Aufregung um Holzfdllen fiihrte zu einer Rekordauflage von 50 000 Stiick fiir
die Erstausgabe im Jahr der Publikation, was andere Prosa-Werke Bernhards desselben

Zeitraums und von vergleichbarem Umfang deutlich iibertraf. ***

Bernhard zeigte sich von den juristischen Geschehnissen emport. In einem Brief an
Unseld vom Anfang September 1984 schrieb er: »[D]ie Beschlagnahme meines »Holzfl-
len< durch den Osterreichischen Staatsapparat, kann ich nur als Ungeheuerlichkeit bezeich-

nen«.”** Er wehrte ab, Lampersberg in seinem Roman dargestellt wollen zu haben:

Die Urheber dieser Mallnahme, die namentlich weder direkt noch indirekt in meinem
Buch vorkommen und in meinem Buch auch gar nichts zu suchen hétten, haben tat-
sdchlich vollig unverantwortlich und so, als hétten sie, wie gesagt werden muss, einen
Skandal gesucht, gehandelt.””

Die Stellungnahmen von Bernhard waren im Herbst 1984 eher selten und er begriindete
dies selber teilweise als Ergebnis der Unfahigkeit der Justiz, ihm bis zu zwei Wochen nach

der Beschlagnahme ein »gerichtliches Wort«**® zuzustellen.

Ein erster strategischer Schritt fiir Bernhard war das Lieferungsverbot aller seiner
bei Suhrkamp verlegten Werke nach Osterreich, worum er Unseld am 7. November 1984

bat.*” Dieses Verbot war natiirlich sehr von Unselds Wille abhéingig und Bernhard war sich

22l Unseld: Brief an Perner v. 9.10.1984. In: Suhrkamp-Korrespondenz zu Holzfillen, Zeeh-Ordner, NLTB,

TBA, Gmunden.

Schutzschrift an das Landesgericht Frankfurt in Sachen Lampersberg gegen den Suhrkamp-Verlag v.

31.8.1984, Aktenzeichen 29.4723.84.05/ph (Landesgericht Frankfurt, Deutschland). In: Suhrkamp-

Korrespondenz zu Holzfillen, Konvolut I, NLTB, TBA, Gmunden. S. 12; 16.

22 Vergleichsweise erreichte die Erstausgabe von Alte Meister (1985) eine Auflage in Hohe von 32 000 Stiick
im Jahr ihrer Herausgabe, wihrend Der Untergeher (1983) eine Auflage von 20 000 Stiick hatte. Vgl.
Dittmar: Thomas Bernhard. Werkgeschichte, S. 270.

224 Bernhard: Brief an Unseld v. 12.9.1984. In: Suhrkamp-Korrespondenz zu Holzfllen, Konvolut II, NLTB,
TBA, Gmunden. S. 1.

**Ebd., S. 2.

*0Ebd., S. 1.

227 Bernhard: Brief an Unseld v. 7.11.1984. In: Bernhard und Unseld: Der Briefwechsel, Brief 472, S. 705.

222
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dessen bewusst.””® Erst am 12. August 1985 anlisslich der Herausgabe von Alfe Meister
wurde eine Vereinbarung fiir die Aufhebung dieses Verbots telefonisch getroffen.””’ Dar-
iiber hinaus duflerte sich Bernhard in einem offenen Brief am 15. November 1984 in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung. In diesem »Plddoyer« schrieb er in der ersten und dritten
Person iiber sich selbst: »Der Autor wartet auf eine Stellungnahme des Gerichts. Eine sol-
che Stellungnahme kommt nicht.«**° Er betonte die fahrldssige Behandlung seines Werkes
und seiner Person durch das Gericht und das »katastrophale fehlerhafte, falsche und verlo-

gene Gutachten« von Hans Haider.

Zusammengefasst hatten diese Management-Strategien zur Folge, dass Bernhard die
Rolle eines Opfers zugeschrieben wurde. Anders als beim Prozess um Die Ursache, bei
dem die Salzburg-Beschimpfung bereits die Neigung der 6ffentlichen Akteure gegen Bern-
hard geprégt hatte, hatten hier die Verteidiger des Romans die Deutungshoheit.

3.4.3. Die Offentlichkeit

Eine quantitative Medienanalyse bei den sechs resonanzvollsten dsterreichischen Tageszei-
tungen zeugt von einer hohen Anzahl von Beitrdgen im September und im November
1984,7" das heiBt unmittelbar nach der Beschlagnahme des Buches und der Denunziation
derselben bzw. unmittelbar vor und nach der Hauptverhandlung. Die Beitrdge im Septem-
ber konnen als Fragmente mit Narrationsfunktion, die im November als Mischung aus

Narration und Interpretation betrachtet werden.

Der Skandal wurde nicht lediglich in Osterreich kommentiert, sondern auch in
Deutschland. Anfang September titelte Der Spiegel »Who’s who in Wien«.”*? Das Deut-
sche Allgemeine Sonntagsblatt schrieb von einer »Erregung im Wiener Wasserglas«.”> Die

Frankfurter Allgemeine Zeitung iibernahm eine wichtige Rolle, weil sie Stellungnahmen

> In einem nicht abgeschickten, doch unterschriebenen Brief schrieb er: »Sollte meinem Wunsch [eines
Auslieferungsverbots, Anm. VR] nicht entsprochen werden, kann ich dagegen nichts tun.« Zit. n. Bern-
hard: Brief an Unseld v. 29.7.1985. In: Ebd., Brief 482, S. 727, Fulinote 2.

22 Und zwar mit Unselds Sekretirin Burgel Zech. Huber und Schmidt-Dengler: »Editorische Vorbemerkung
und Kommentar« In: Bernhard: Holzfillen. Eine Erregung. Werke 7, S. 241.

3% Bernhard: »Bernhards Plidoyer« In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 15.11.1984.

2! Horlezeder et al.: »Die Erregungskurven. Eine empirische Untersuchung zur Resonanz Bernhards in

deutschsprachigen Printmedien 1963 bis 1992.« In: Bayer und Porcell (Hrsg.): Kontinent Bernhard. Zur

Thomas-Bernhard-Rezeption in Europa. Wien: Bohlau 1995. S. 234, Abb. 4.

Anonym: »Who’s who in Wien« In: Spiegel v. 3.9.1984.

33 Schwartz: »Gleich und sofort. Thomas Bernhards >Holzfillen< — eine Erregung im Wiener Wasserglas« In:
Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt v. 28.10.1984.

232



56

von Bernhard, Unseld und Haider abdruckte. Die Berichterstattung iiber den Skandal er-
reichte auch die Schweiz und Frankreich. In Le Monde duBlerte sich Bernhard in einem In-
terview abermals iiber Osterreich: »Au premier étage, on fait du violon. Au sous-sol, on

. ‘ ’ . . . 234
ouvre les robinets a gaz. Un mélange typiquement autrichien.«

Von den osterreichischen Artikeln sind 20 Beitrdge ndher betrachtet worden. Am
31. August 1984 berichtete Die Presse, deren Kulturredakteur Hans Haider den Komponi-
sten Gerhard Lampersberg liber den Inhalt des Romans informierte, von der Stellungnahme
Siegfried Unselds, der die Ereignisse als »Missverstindnis« und »Rechtsirrtum« bezeichne-
te.”> Dieser Bericht informierte auch iiber die Stellungnahme der Grazer Autorenversamm-
lung — die etwa ein Gegenpol des konservativen P.E.N.-Clubs war —, deren Vizeprisident

Franz Schuh die Freigabe von Holzfdllen befiirwortete.

Die Wiener Zeitung machte ihre » Anmerkungen« zum Roman am 7. September. In
einer Rezension berichtete Norbert Tschulik iiber die Beschlagnahme. Er nahm zwar Stel-
lung fiir die Kunstfreiheit, fiigte aber zugleich hinzu, dass ein Autor »unter dem Deckman-
tel der Freiheit der Kunst die Verhaltensformen zum Schutz anderer nicht ignorieren soll-

te«.”*° Mit dem Untertitel des Romans bezeichnete er den Skandal: »Eine Erregung«.

Humbert Fink legte in der Kronen Zeitung des 8. September den Schwerpunkt auf
die Beschimpfung der Gesellschaft und besprach den Fall als symptomatisch fiir den Kul-
turbetrieb. Er debattierte kaum iiber den Roman, sondern verteidigte den »Rest«, der neben
Thomas Bernhard, Peter Handke und dem Kulturbetrieb »neunzig Prozent« der Osterrei-
cher ausmacht und »dieses Land in Ordnung [hilt]«.”” Vor diesem Rest habe er Respekt.
Dies war ein Skandalfragment mit Interpretationsfunktion. Finks Thematisierung kontami-

nierte jedoch nicht das journalistische Feld.

Sigrid Loffler bot ihr Interpretationsfragment zur Beschlagnahme am 10. September

im profil. Sie lieferte einen chronologischen Uberblick der »Burg-Schmihungen« Bern-

23 De Rambures: »Thomas Bernhard interdit la vente de toutes ses ceuvres en Autriche« [Interview]. In: Le

Monde v. 2.2.1985.

33 Kathrein: »Ein Zug zur Literaturfeindlichkeit<. Stellungnahmen zur Beschlagnahme von Thomas
Bernhards »Holzfillen«« In: Die Presse v. 31.8.1984.

336 Tschulik: »Eine Erregung und eine Beschlagnahme. Anmerkungen zum neuesten Buch von Thomas
Bernhard: »Holzféllen«« In: Wiener Zeitung v. 7.9.1984.

7 Fink: »Die Beschimpfung...« [Humbert Fink meint]. In: Kronen Zeitung v. 8.9.1984.
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hards und verzichtete auf eine direkte Teilnahme an der Kontroverse mit der méBigenden

Behauptung, dass man bei der Hauptverhandlung mehr erfahren wiirde.**®

Dann erschien am 5. Oktober in Die Presse ein sachlicher Bericht {iber die Presse-
konferenz an der Frankfurter Buchmesse. Jedoch erlaubte sich dabei Josef Oehrlein eine
Beurteilung von Bernhards Hassliebe zu Wien: »[S]eine Erregung [ist] nicht nur kiinstle-
risch, sondern auch ein wenig kiinstlich.«**’ Dazu kam noch eine Bestandsaufnahme der
juristischen Lage in der Bundesrepublik Deutschland. Interpretation und Narration {iber-
schnitten sich. Ulrich Weinzierl — Osterreichischer Journalist — kommentierte den Fall am
selben Tag in der Frankfurter Aligemeinen Zeitung. »Wo Thomas Bernhard recht hat, hat er

sehr recht«,”* lautete seine Interpretation.

Am 10. November berichtete die Arbeiter-Zeitung tiber die Sachlage und iiber die

am Vorabend stattgefundene Hauptverhandlung.**'

Der Bericht gilt als Fragment mit Narr-
rationsfunktion. Genauso gilt der am selben Tag erschienene Bericht in Die Presse.”** Am
14. November las man wieder in Die Presse ein Fragment mit Interpretationsfunktion: Ab-
gewogen wurde zwischen Recht und Kunst. Dieter Lenhardt legte fest, dass jeder vor dem

Recht gleich stehe: Personlichkeitsrechte diirfen nicht verletzt werden.**

Viktor Reimann nahm Stellung fiir das Zuriicktreten Lampersbergs in seiner Ko-
lumne »Unter uns gesagt« in der Kronen Zeitung. Die Klage habe dem Kldger geschadet,
die Aufmerksamkeit und die verkaufte Auflage erhoht »wie sie sich der Verleger Friedrich
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[sic] Unseld hochstens ertriumt haben mochte«.”** Der Kolumnist interpretierte die Aufe-

rung der Richterin Kunst und Mist betreffend als unfeines Kunstversténdnis.

Sigrid Loffler duBerte sich zur Kontroverse im profil des 19. November und verur-
teilte die Vorkommnisse als eine »Litera‘tur-Groteske«,245 die sich zu einer »wienerischen
Lokalposse« entwickelt habe. Sie stellte fest, dass Bernhards Kritik am Staat, dieser sei fiir
die Beschlagnahme verantwortlich, falsch sei. Sie beobachtete, dass die Entschliisselung

eines Romans einer besonderen Mechanik gehorcht: »[W]er sich zu erkennen gibt, der ist

238 L sffler: wJihe Liebe« In: profil v. 10.9.1984. S. 69.

39 Oehrlein: »Weiterhin >Erregung«« In: Die Presse v. 5.10.1984.

20 Weinzierl: »Wer recht hat« In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 5.10.1984.

! Hirschmann: »Ist Auersberger Lampersberg?« In: Arbeiter-Zeitung v. 10.11.1984.

2 k k.: »Bernhard-ProzeB auf unbestimme Zeit vertagt« In: Die Presse v. 10.—11.11.1984.
3 Lenhardt: »Kunst und Recht« In: Die Presse v. 14.11.1984.

24 Reimann: »Unter uns gesagt« In: Kronen Zeitung v. 14.11.1984.

25 Loffler: »Mass fiir Mass« In: profil v. 19.11.1984.
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es auch.« Sie stellte schlief3lich fest, dass Bernhards literarisches Schaffen sich des Litera-
turbetriebs »perfekt« bediente. Lofflers Beitrag enthielt Feststellungen, die als konstative
Sprechakte gedeutet werden konnen. Allerdings verstirken viele ihrer Behauptungen den
Skandal-Charakter des Ereignisses. Vor allem die Bildunterschrift wirkte verdiktiv: »Be-

klagter Thomas Bernhard. Scheinradikale Schmarotzerkunst«.

Von Hans Weigel erschien dann ein »Plddoyer fiir Thomas Bernhard« im profil des
3. Dezember. Er verglich Bernhard mit Helmut Qualtinger, Karl Kraus und Beethoven:
»Auch Beethoven war kein netter Mensch.«**® Man las daraus ein Plidoyer fiir das Be-
wusstsein dessen, dass man spiter Bernhard mit einer anderen Perspektive lesen wiirde,
dass man nicht nur das Erschiitternde und Subversive ablesen sollte, sondern — ich para-

phrasiere — den moralischen Code deaktivieren sollte, um Bernhard wertfrei zu lesen.

Alles in Allem ist eine klare Zunahme der Berichte mit Interpretationsfunktion fest-
zustellen. Zweierlei Griinde sind zu erwédhnen. Einerseits war die materielle Absenz von
weiteren faktualen Ereignissen Anlass fiir eine deutende Beschéftigung mit dem Fall, fiir
das Kommentieren der Ereignisse. Andererseits ldsst sich bei Medienskandalen die Ten-
denz beobachten, dass die moralische Deutung und daher das Interpretationsbedarf wach-
sen, sobald der Mechanismus des Skandals im Gang gebracht worden ist. Dies ist laut
Burkhardt typisch ab dem Klimax: Nachdem es nicht mehr viel zu erzdhlen gibt, kommen-

tieren die Publizisten und setzten damit den Skandal fort.**’

Dass Holzfillen und dessen Beschlagnahme einen Skandal bildeten, wurde schon
rasch Anfang September 1984 berichtet. Osterreichische Zeitungen aber auch deutsche und
Schweizer Blatter kiirten die Vorkommnisse: Manche Zeitungen bezeichneten diese als
»Skandal«, viele als »Erregung« und andere als »Polemik«. Viele Artikel betonten die
Wiederholung des Skandals in Wien, was die Assoziation zwischen Bernhard und Skanda-
len einerseits und zwischen Wien und Skandalen andererseits festigte. Im Allgemeinen
kann behauptet werden, dass die Aussage, es gidbe einen Skandal oder es sei ein Skandal,
ein performativer Sprechakt ist, der funktional in die Logik des Skandals eingebaut ist und
strukturell zu thm gehort. Die Etikettierung eines Skandals mit dem Wort »Skandal« ist

eine verdiktive AuBerung (etwas als etwas bestimmen). Ferner entdeckt man, dass die Au-

6 Weigel: »Plidoyer fiir Thomas Bernhard« [Gastkommentar]. In: profil v. 3.12.1984.
247 Burkhardt: Medienskandale, S. 208.
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Berung auch einen expositiven Charakter (klassifizieren) trigt, da die Publizisten dabei in

Anspruch nahmen, objektiv zu sein.

Die Komplexitdt der Akteur-Konstellation wurde auf zwei Parteien reduziert. Fiir
Bernhard erklédrten sich naturgemél Unseld, aber auch Franz Schuh sowie Hans Weigel.
Die Unterstiitzung von Viktor Reimann in der Kronen Zeitung — die meistens eine Tendenz
zur Beschuldigung Bernhards aufwies — war iiberraschend. Die Offentlichkeit erschien
deutlich zugunsten Bernhards eingestellt zu sein. Osterreichische Journalisten®*® nahmen
Stellung gegen die Beschlagnahme. Die Gegenpartei, bestehend aus Hans Haider und Ger-
hard Lampersberg, verteidigte sich in Interviews, war aber zerstritten und unsolidarisch.
Letztlich wehrten sich die anderen »Entschlisselten« nicht manifest, was Bernhard Recht
zu geben schien. Fink versuchte in der Kronen Zeitung, Bernhard zu beschuldigen, aber
kontaminierte die Medienlandschaft nicht. Obgleich einige Publizisten Bernhards Recht auf
freie Meinungsduflerung zugunsten des Ehrenrechts in Frage stellten, stellte ihn die Be-

richterstattung insgesamt als Opfer dar.

Alles in allem hat ja das Gerichtswesen bei einem solchen Fall nicht den Auftrag,
zwischen Rechten zu entscheiden, so Noll, vielmehr muss sich die Justiz mit allen Werten,
die einem Recht laut Rechtsprechung zugeschrieben werden, beschéftigen, und dann abwd-

gen.”* Und dieser feine Unterschied wurde in der Offentlichkeit nicht so dargestellt.

3.4.4. Kapital und Habitus

Bernhard war 1984 bereits ein 6ffentlicher Feind. Er wurde ldngst mit seinen noms de guer-
re bezeichnet, und dies spiegelte sich auch anekdotisch in der Suche nach einem Anwalt.
Unseld schrieb in seiner Chronik am 30. August: »Zwei Anwiélte weigern sich, die Sache

Bernhard zu vertreten, mit diesem Nestbeschmutzer wollen sie nichts zu tun haben.«**°

Das Skandalisierungspotenzial lag nicht nur an Bernhard samt Stellungnahmen und
Auslieferungsverbot, sondern auch am Rezeptionshabitus. Bernhard genoss dabei eine hohe
Aufmerksamkeit, das heif3t trotz der (negativen) Beschlagnahme einen hohen Verkauf sei-

ner Biicher. Er erwarb politisches Kapital, indem sein Name mit Fragen der Grundrechte

¥ Die »Sektion Journalisten« duBerte sich »gegen jeden Eingriff in die Medienfreiheit sowohl im journalisti-
schen wie im literarischen Bereich.« (Beschluss des Sektionsprdsidiums v. 5.9.1984. Zit. n. Anonym:
mHolzféillen< im Paragraphendschungel« In: Medien & Recht 2 (1984): 8.)

% Noll: »Holzfillen< vor dem Richter. Juristisches zu Bernhards Kunst und Lampersbergs Ehre, S. 196.

20 Unseld: Chronik 1970-2000. Zit. n. Bernhard und Unseld: Der Briefwechsel, S. 698, Fulinote 1.
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assoziiert wurde. Das kulturelle und darunter subsumierte sprachliche Kapital seiner Figu-

ren — die ja fast eins zu eins zu thm gehorten — wurde weiter als gute Literatur gepriesen.

Bernhards Identitdt wurde als hybride gefestigt: Er war ein normbriichiger Autor,
ein pramierter Schriftsteller und ein manischer Ich-Erzéhler. Als Schliisselroman entlarvt
und als Autofiktion entschliisselt wurde Holzfdllen eben zu einem potentiell skandalosen
Roman deshalb, weil er die Wahrheit und ausschlieBlich die Wahrheit darzustellen vorgab.
Die Frage Wer ist Thomas Bernhard? konnte nunmehr lediglich andeutungsweise beant-
wortet werden. »Und wenn wir dann sagen: Aber Bernhard!, wird schon ungewif3 sein, wen
wir meinen — ihn oder das Theaterstiick, zu dem er schon langsam zu werden beginnt.«*”'
Wie schon Foucault feststellte, hat der Name des Autors einen seltsamen Wert: »Le nom
d’auteur n’est pas situé dans [’état civil des hommes, il n’est pas non plus situé dans la
fiction de l’ceuvre, il est situé dans la rupture qui instaure un certain groupe de discours et

son mode d’étre singulier.«*>* Der Januskdpfigste ist der beste Erzeuger teilkollektiver Ak-

tion und Reaktion und somit eines Skandals.

3.4.5. Fazit: Kunst, Jus und Skandal

Texte, Biicher und Diskurse, so Foucault, haben Autoren, seitdem diese bestraft werden
kénnen, ja insofern, als sie transgressiv sein kénnen.”>> Exemplarisch wurde mit diesen drei
Fallen gezeigt, wie schwierig es dem juristischen System fillt, sich mit Literatur zu be-
schiftigen. Somit wurde darauf hingewiesen, dass Literatur vor dem Gesetz einen Grenz-
status aufweist. Es sollte daran erinnert werden, dass der Osterreichische Gesetzgeber am
Vorabend der Beschlagnahme die Kunstfreiheit in den Staatsgrundgesetz (StGG) verankert
hatte. Zum Artikel 17 wurde 1982 nédmlich hinzufiigt: »Das kiinstlerische Schaffen, die
Vermittlung von Kunst sowie deren Lehre sind frei.« (§ 17a StGG). Dazu behauptet Noll,

dass

die osterreichische Rechtspraxis [...] einer diffusen und auffillig selten thematisierten
Angst vor der Kunst erliegt und, getrieben von dieser Angst, die Kunst allenfalls noch

21 g r.: »Aber Bernhard!« In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 30.10.1984.
32 [Hervorhebung VR] Foucault: »Qu’est-ce qu’un auteur ?«, S. 826.
**Ebd., S. 827.
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als Rechtfertigungsgrund gelten 146t: um gnadenhalber dem beschuldigten Kiinstler
gegeniiber das Strafgesetz doch nicht zur Anwendung bringen zu miissen [...].>*

Das Problem der Justiz besteht bei den drei analysierten Prozessen darin, dass sie von An-
fang an die Assoziation von einer Kunstfigur und einer Person vollzog, ohne die dsthetische
Natur des Kunstwerks in Erwédgung zu ziehen. Dass die teure Kunstfreiheit so angefochten

wurde, brachte seinen Anteil von Verteidigern mit sich.

Der Skandal entstand ferner, weil juristische MaBBnahmen nicht gentigten, um einen
Rechtsstreit klar zu beurteilen und weil jene Mallnahmen fiir einen liberalen Geist als kon-
trovers empfunden werden konnten. Zudem ziehen unklare Sachverhalte bekanntlich die
besten und fruchtbarsten Beschreiber an. Das Spektrum der betroffenen Werte (Freiheit der
Kunst, Ehrenrecht, Freundschaften) zwang laut Schmidt-Dengler »fast jeden mit Literatur
BefaBten zur Stellungnahme«.”” Da die Stellungnahme ein wesentliches Teil des Skandals
ist, 1dsst sich sagen, dass je zahlreicher die miteinbezogenen Werte sind, desto skandaldser

der Tatbestand wird.

Zum Skandal taugte die Karriere Thomas Bernhards exemplarisch. Die Usurpation
der Fakten von Bernhard und ihre literarische Verwandlung in eine Form der Anekdote, so
Schmidt-Dengler, oder in eine Form des fait divers, legten latent eine Signifikation vor,
ohne diese mit einem Mal und als Ganzes fassbar zu machen. » Anekdoten sind fiir den
Snob hochverzinsbares Kapital.«**® Eine Anekdote ist »eine Form der Gegenauthentizitit«
und sie »enthiillt den Skandal oder zumindest den Anlaf fiir den Skandal«.”>” Der Skandal

ist so gesehen eine Art immanente Justiz.

2% [Hervorhebung VR] Noll: »mHolzfillen< vor dem Richter. Juristisches zu Bernhards Kunst und
Lampersbergs Ehre«, S. 191.

233 Schmidt-Dengler: »Thomas Bernhard und die Kulturschickeria«, S. 78.

*°Ebd., S. 77.

*TEbd., S. 77.



4. Heldenplatz: Medienskandal und Selbstbezug

[...] da mir der ésterreichische Staat in allem wider-
strebt und in allem und jedem héchst zuwider ist;
258
Thomas Bernhard

Der Wiener Heldenplatz ist ein Erinnerungsort, dessen Geschichte vor den Gréueln der
Naziherrschaft oft in Vergessenheit gerdt. Vor dem Anschluss stellte dieser Platz vor der
Hofburg laut Hanisch einen »dynastisch, militirisch, Osterreichisch [und] katholisch«**’
gepragten Ort dar. Dynastisch im Sinne seiner politisch zentralen Stellung im kaiserlichen-
koniglichen Reich. Militirisch aufgrund der Prisenz von militérischen Denkmilern. Oster-
reichisch, sofern es ein Ort der deutsch-Osterreichischen Ausdifferenzierung war. Die In-
schrift des Denkmals an den Erzherzog Carl konzipierte man antipreuflisch: »Dem beharrli-
chen Kampfer fiir Deutschlands Ehre«.”*® Katholisch war er im Sinne der dort erfolgten
religiosen Veranstaltungen (z.B. Franz Josephs Leichenzug, 1916). Laut Hanisch wurde am
Heldenplatz »der Katholizismus zum entscheidenden Nervensystem des Staates erklért«. >’
Jedoch wurde der »Heldenplatz als monarchistisch-6sterreichischer, als katholischer Erin-
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nerungsort [...] von den Sieg-Heil-Rufen des Mérz 38 iiberdeckt und ausgeloscht.«™ In

diesem Kapitel wird der Heldenplatz-Skandal analysiert.

1988 war in historischer Hinsicht ein doppelt belastetes Jahr: Einerseits aufgrund
des 100. Jubildums des Gebdudes des Burgtheaters und andererseits mit Riicksicht auf den
50 Jahre zuriickliegenden Anschluss. Thomas Bernhards Theaterstiick Heldenplatz, das die

Osterreichische Vergangenheit explizit ansprach, wurde auflerdem kaum zwei Jahre nach

8 Bernhard konzidierte in diesem Brief an Jochen Jung die Rechte seiner beim Residenz-Verlag erschiene-
nen Biicher und begriindete dieses Verlangen aufgrund des Besitzwechsels des Verlags zum Osterreichi-
schen Staat. Vgl. Bernhard: Brief an Jochen Jung v. 23.11.1987. In: Bernhard und Unseld: Der
Briefwechsel, Brief 517, S. 790.

% Hanisch: »Wien, Heldenplatz« In: Deutsche Erinnerungsorte. Frangois und Schulze (Hrsg.) Bd. I.
Miinchen: C.H. Beck 2001. S. 113.

2% Die Inschrift wurde spiter »deutschnational« gelesen. Ebd., S. 112.

2! Ebd., S. 106.

2 Ebd., S. 106.
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der Waldheim-Affire’® uraufgefiihrt. Heldenplatz attackierte den nationalen Stolz mit der

Bernhard’schen Ubertreibungslogik der totalen Kritik:

es gibt jetzt mehr Nazis in Wien / als achtunddreiBig / [...] / In Osterreich muBt du ent-
weder katholisch / oder nationalsozialistisch sein / alles andere wird nicht geduldet / al-
les andere wird vernichtet / und zwar hundertprozentig katholisch / und hundertprozen-
tig nationalsozialistisch®**

Die meisten Abhandlungen iiber den Heldenplatz-Skandal*®® legen den Schwerpunkt dar-
auf, dass der Skandal an sich ein hoch medialisierter war — etwa nach Burkhardt die bei-
spielhafteste Quintessenz eines Medienskandals. Hier wird von der Hypothese ausgegan-
gen, dass dieser Skandal keineswegs iiberraschend war, sondern seit langem indirekt vorbe-
reitet wurde, und zwar aufgrund des erwidhnten Rezeptionshabitus, der Akkumulation sym-
bolischen Kapitals und der Neigung der Medien, keine Exegeten ihrer eigenen Diskurse zu

sein und die Logik des eigenen Systems zu iibersehen.

4.1. Der Skandal und die Offentlichkeit

Bei diesem Medienskandal handelte es sich um eine Kette publizistischer Beitrdge, die auf
einen so gehaltarmen Tatbestand Bezug nahmen, dass der Skandal fast nur in den Medien
stattfand. Faktisch bestand dieser Skandal bis zum Abend der Premiere aus Zitaten des
Stiickes, die skandalisiert wurden und aus Stellungnahmen von Politikern und Kommenta-
ren von Publizisten. Die publizistischen Beitrdge lassen sich {iberwiegend als Skandalfrag-

mente mit Interpretationsfunktion klassifizieren.

Wihrend vergangene Skandale um Bernhard sich vorwiegend mit der Identitit von
Einzelnen (Franz Wesenauer, Gerhard Lampersberg, Wolf In der Maur) befassten, so at-
tackierte Bernhard hier die Osterreichische Identitét in der Logik des totum pro parte. Bern-
hards Provokation war so allumfassend, dass sie jedermann und nicht nur Kunstinteressier-
te zur Stellungnahme zwang. Bernhards Kritik der Gesellschaft wirkte aufgrund seines ho-

hen symbolischen Kapitals und seines Identitdtskapitals funktionsfdhig. So etwa auch

263 Kurt Waldheim (OVP) wurde 1986 zum 6sterreichischen Bundesprisidenten gewihlt. Seine umstrittene
und nebuldse Partizipation am Nationalsozialismus 16ste eine internationale Kontroverse aus und brachte
den damaligen Bundeskanzler Fred Sinowatz (SPO) nach Waldheims Wahlsieg zum Amtsverzicht.

264 Bernhard: Heldenplatz. Frankfurt: Suhrkamp 1995. S. 63—64.

263yl dazu Bentz: Thomas Bernhard. Dichtung als Skandal. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2000;
Glac: Kollektives Schweigen - dffentlicher Skandal. Marburg: Tectum 2008; Moser: Thomas Bernhard im
Dialog mit der Osterreichischen Offentlichkeit: Zwischen Presse, Theater und Justiz. University of
Pennsylvania 2004; Retzek: »Heldenplatz«. Ein Medienereignis. Salzburg: Universitit Salzburg 1990.
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Weishard: »le discours identitaire de Bernhard « fonctionne », puisque le public réagit soit

) . , ; 266
pour [’approuver, soit pour s’en démarquer.«

Der Wortlaut des Theaterstiicks sollte urspriinglich bis zur Premiere geheim bleiben.
Zitate wurden jedoch bereits vor der Premiere in Zeitungen verdffentlicht und aus ihrem
Kontext gerissen. Das Herausldsen von Textstellen initiierte den Skandal und etablierte die
Konkordanz zwischen den Theaterfiguren Bernhards und seiner eigenen Meinung. Zu-
néchst wurden Stichworte im profil und in Basta am 19. September 1988 gedruckt.”®” Am

7. Oktober erschienen Zitate in der Wochenpresse und in der Kronen Zeitung.

Die Kronen Zeitung nannte bereits in ihrer Ausgabe des 7. Oktober Bernhards Hel-
denplatz ein »Bernhards Skandalstiick« und betitelte ihren Artikel mit einem besonderen,
provokativen Zitat: »Osterreich, 6,5 Millionen Debile!«*®® In der Abendsausgabe des
9. Oktober hieB es weiter: »Riesenwirbel um Osterreich-Beschimpfung!«*® Die Zeitung
schuf den Wirbel, von dem sie sich erndhrte und die sie folglich kritisierte. Die diesen Arti-
kel begleitende Karikatur bildete die Bithne des Theaters mit Schauspielern, dunkle Fliis-
sigkeiten auf die Zuschauer spritzend und sie mit einigen auf der Biihne aufgestellten Pfei-
len als Nazis designierend. Die Deftigkeit dieses Artikels kann folglich nicht iiberraschen:
»Steuerzahler soll dafiir aufkommen, daB3 in Burgtheater-Auffiihrung unser Land durch
Kakao gezogen wird«. Typisch fiir die Kronen Zeitung waren damals wie heute die populi-
stische Identifikationsstrategien der Publizisten in der ersten Person des Plurals. Dieter
Kindermann denunzierte die »sauer verdienten Steuermillionen« in Subventionierung und
beschrieb eine der Aufgaben des Theaters, »Unrecht anzuprangern«, was seiner Meinung
nach bei Heldenplatz nicht der Fall war. Die Kronen Zeitung zitierte am 12. Oktober Jorg
Haider, der seit 1986 an der Spitze der FPO war und hier Karl Kraus paraphrasierte: »Hin-

aus aus Wien mit dem Schuft«.>”°

Die Regie in der Entwicklung dieses Skandals lag unzweifelhaft bei der Kronen Zei-
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tung.”" Sie bewies damals sowie heute noch eine proportional zur Bevolkerung, unglaubli-

266 Weishard: »Thomas Bernhard et 1’ Autriche : les apories du discours identitaire« In: Regards sur Thomas
Bernhard. Weinmann (Hrsg.) Asniéres: PIA 2002. S. §3.

27 Dittmar: Sehr gescherte Reaktion, S. 182.

268 Anonym: »QOsterreich, 6,5 Millionen Debile!« In: Kronen Zeitung v. 7.10.1988.

269 Kindermann: »Riesenwirbel um Osterreich-Beschimpfung!« In: Kronen Zeitung v. 9.10.1988.

2% K indermann: »Hinaus aus Wien mit dem Schuft« In: Kronen Zeitung v. 12.10.1988.

"' Vgl. Bentz: Thomas Bernhard. Dichtung als Skandal, S. 32-36.
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che Reichweite.”’” Retzek vermutet, dass »[d]er Skandal [...] durch eine beabsichtigte

Medienkampagne provoziert [wurde]«.””> Die Kronen Zeitung spielte sich zum Verteidiger

der einfachen Leute gegeniiber den Maichtigen und stellte »sich selber gerne als
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Weltverbesserin und Akteurin in den Mittelpunkt«.””™ In diesem Medienskandal war sie

besonders aktiv: »Sie diktierte die Richtung, hielt die Glut am Glimmen und gab die
jeweiligen Tagesbefehle der Empérung aus«.””” Die Kronen Zeitung annoncierte in ihrer
Ausgabe des 4. November 1988 die polizeiliche Uberwachung des Theaters fiir die

Premiere und druckte die Abbildung eines brennenden Burgtheaters mit der Bemerkung:

Heute, 19.00 Uhr: Heldenplatz-Premiere.
Was wird gespielt? Was wird verspielt?
Die Krone 146t sich nichts vorspielen.
Und sagt, was sich hinter den

Kulissen abspielt. Naturgeméaf!

... uns ist nichts zu heiB!*"

Am 4. November fand die Urauffiihrung trotz mittelgroen Protests statt. Am 5. November
1988 kommentierte die Kronen Zeitung die Premiere mit dem Titel »Jubel, Buhs, Pfeifkon-
zert«.””’ Der Artikel vermittelt den Eindruck, dass sich das Burgtheater am 4. November in

einen locus terribilis der Osterreichischen Identitidt verwandelt hatte:

Ein ungeheures Spektakel rund um die gestrige Urauffiihrung von Thomas Bernhards
Skandalstiick »Heldenplatz«! Schon vor der Urauffiihrung der Osterreich-
Beschimpfung hatte eine Kulturinitiative einen Misthaufen herbei gekarrt. [...] Am
SchluB} entfesselte das Publikum vor laufenden TV-Kameras eine wahre Schrei-, Pfeif-
und Applzgt;gsschlacht. Eine rot-weiB-rote Fahne wurde an der Galeriebriistung aufge-
hingt [...].

Die Wortwahl lisst jede publizistische Sachlichkeit vermissen: »Skandalstiick« und »Oster-

reich-Beschimpfung« werden beinahe gleichwertig und ohne weitere Erkldrung verwendet.

Die wichtigste Diskussion von Werten und Identitit betraf die Beleidigung Oster-
reichs unter dem Deckmantel der Freiheit der Kunst. Die Analyse von iiber 60 Beitrdgen

aus mehreren Zeitungen verdeutlicht, dass die meisten Teilnehmer an der Debatte eine der-

22 Zumindest jeder Dritte Osterreicher nahm sie tiglich in der Hand und blitterte sie durch. Die Wochentag-

auflage betrug 1988 mehr als 978 000. Retzek: Medialer Kulturkampf. »Staberl« und die moderne Kunst in
der »Neuen Kronen Zeitung«. Salzburg: Universitdt Salzburg 1993. S. 78.

23 Retzek: »Heldenplatz« - Ein Medienereignis, S. 18.

1 Retzek: Medialer Kulturkampf, S. 184.

23 Bentz: Thomas Bernhard. Dichtung als Skandal, S. 33.

276 [Hervorhebung VR] Anonym: »Schlacht um die Burg« In: Kronen Zeitung v. 4.11.1988.

277 Roschitz: »Jubel, Buhs, Pfeifkonzert« In: Kronen Zeitung v. 5.11.1988.

"8 [Hervorhebungen VR] Ebd.
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artig generelle Beleidigung der Osterreichischen Identitdt missbilligten. Die meisten Leser
stellten zudem fest, sie stiinden fiir die Kunstfreiheit, aber konnten eine solche Beleidigung
nicht dulden, wenn sie mit Steuern subventioniert werde. Die Argumentationsstrategie be-
stand vorziiglich darin, einen wichtigen Wert (Kunstfreiheit) zu erwidhnen, um jede Retour-
kutsche, man sei gegen die Kunstfreiheit, zu vermeiden und die Giiltigkeit der eigenen Kri-

tik an Bernhard zu versichern.

Bemerkenswert sind die Parallelen zwischen dem faktischen Heldenplatz und dem
Heldenplatz-Skandal. Jene Normbriiche, die beim Skandal von Politikern und Lesern als
Steine des Anstofles hervorgehoben wurden, entsprechen den Werten, die den Heldenplatz
historisch sowohl vor wie nach dem Anschluss verkorperten. Die Osterreichische Identitét —
was darunter zu verstehen war — wurde in Heldenplatz wegen ihres Katholizismus, wegen
threr kaum bewdiltigten nationalsozialistischen Vergangenheit angeklagt. Dass ein Deut-
scher Direktor des Burgtheaters war, erhob Gsterreichisches Ressentiment gegen den »Pief-
ke«,””” namlich gegen Claus Peymann. Wo doch der Heldenplatz die Stirke des Staates
verkorperte, wurde die Legitimitit des Staates in Heldenplatz in Verruf gebracht. Man assi-
stierte einem Durcheinander von Werten und Infragestellungen dieser Werte. Thomas
Bernhard und Claus Peymann gelang es, dieses Netz von Erwartungen und Vorstellungen

Zu inszenieren.

4.2. Das symbolische Kapital

Das Kapital nach Bourdieu ist eine Summe von Eigenschaften, die von Akteuren hoch ge-
achtet werden. Wurde Bernhard von einem grofen Teil der sozialen Akteure verpont, so
geniigten thm seine vergangenen literarischen Leistungen, um seine Identitdt zu behaupten
und zu einer gekommenen Zeit sein symbolisches Kapital in entsprechende mediale Auf-

merksamkeit umzutauschen. Er wurde ernst genommen.

Nach der Premiere erlosch die Kontroverse langsam. Bentz argumentiert fiir eine
wkathartische Wirkung« der Premiere auf die Zuschauer, Bernhard hitte eine Art »Selbster-
kenntnis« induziert.”® Heldenplatz mag eine »kathartische Wirkung« auf die Zuschauer

gehabt haben, doch das war sicherlich nicht der Grund, weshalb der Skandal nach der Pre-

279, Piefke« ist der Ssterreichische Ethnophaulismus fiir »Bundesdeutscher.

280 Bentz: Thomas Bernhard. Dichtung als Skandal, S. 96.
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miere erlosch. Dafiir verantwortlich sind vielmehr die vollige Abwesenheit von neuen
normbriichigen Handlungen und die Unmdoglichkeit, Themen immerwéhrend zu aktualisie-
ren und Individuen langfristig zu skandalisieren, was meistens zur Themenermiidung fiihrt.
Bernhard blieb nach wie vor kontrovers und normbriichig. Das Offentlichkeitssystem hatte

einen Siindenbock gefunden.

Eine solche Auseinandersetzung der Offentlichkeit wie diejenige um das Theater-
stiick Heldenplatz wire unmoglich gewesen, wiare Thomas Bernhards Name und Stellung
im literarischen Feld nicht derart mit Skandalen und Osterreichertum verbunden gewesen.

Gerade die Hybriditét seines Identititskapital machte ihn zu einem Fremdkorper:

C’est son austriacité méme qui est ici mise en cause : désigné comme étant « autre »,
étranger, cette altérité le rend suspect. En procédant ainsi, la société autrichienne se
deéfinit elle-méme en dessinant ses limites : seul est Autrichien celui qui accepte les re-
gles du jeu social sans les remettre fondamentalement en question.*'

Thomas Bernhard brach die im Bourdieus Sinne verstandene »lIllusion«, welche dieser

282 Die Illusion ist

etymologisch mit dem Spiel verbindet (il/lusio < lat. ludus >im Spiel).
Bourdieu folgend die verwiinschte Beziehung des Akteurs zum sozialen Feld, seine An-
nahme des Spiels und dessen Regeln. Obwohl die Offentlichkeit seine Texte und ferner
seinen Diskurs als Unsinn betrachtete, so wurden diese trotzdem dank dieser Achtung der
Offentlichkeit zu richtigen Diskursen, auf welche durch den Versuch der Herabsetzung
Wert gelegt wurde. Dies wirft bezeichnendes Licht auf Bernhards Unsinnproduktion. Ob-

wohl das Gesellschaftssystem Unsinn auszuschlielen scheint,

[...] reproduziert alles sinnhafte Operieren immer auch die Anwesenheit dieses Ausge-
schlossenen, denn die Sinnwelt ist eine vollstindige Welt, die das, was sie ausschlief3t,
nur in sich ausschlieen kann. Auch »Unsinn« kann daher nur im Medium Sinn, nur
als Form von Sinn gedacht und kommuniziert werden. Alle Negation potentialisiert
und bewahrt damit, was sie explizit negiert, und re-etabliert damit auch jenen unmar-
ked spac§8,3in den sich jede, auch die negierende Operation durch eine Unterscheidung
einkerbt.

Thomas Bernhards Unsinnproduktion schrieb sich in die dsterreichische Sinnwelt ein und
»re-etablierte« die Osterreichische Identitdt Bernhards, indem er sie negierte und zur

Veranderung dringte.

281
282

Weishard: » Thomas Bernhard et 1’ Autriche : les apories du discours identitaire«, S. 88.
Bourdieu: »Un acte désintéressé est-il possible ?«, S. 151.
*3 [Hervorhebung im Original] Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 1, S. 49.



Schlussbetrachtungen

Jetzt heifft es tiefgeduckt und missgetraut / Und wer
nicht mitmacht, der macht mit / Jetzt werd’ ich von der
Seite angeschaut / Und krieg’ symbolisch einen Tritt.

. . 284
Georg Kreisler zu Wien

Gezwungen von immanenten Verpflichtungen seines Berufs steht der Publizist dem skan-
dalosen Ereignis wie zwischen Scylla und Charybdis gegeniiber. Denunziert er einen
Normbruch, so erteilt er ihm den Status eines Normbruchs. Interpretiert er den Skandal mit
Anspruch auf eine objektive Beschreibung, so iibt er trotzdem illokutiondre und perlokutio-
nidre Wirkungen aus, welche eine Skandal-Blase anfachen oder iiberhaupt erst auslosen
konnen. Diese Auswirkungen bestehen in dem aus der Sprache resultierenden Klassifizie-
ren eines Zustandes oder einer Handlung als Skandal. Die einzige performativ neutrale Ent-
scheidung wire die Reduktion des publizistischen Uberangebots, wozu der Journalismus
und ferner die Publizitdt bekanntlich nicht tendieren. Der Skandal ist wie Kapitalismus: Der

Wachstum hélt das System in Bewegung.

Skandale und symbolisches Kapital

Der Hauptthese dieser Magisterarbeit zufolge ist der Skandal ein komplexes soziales Ereig-
nis, bei dem das symbolische Kapital eine zentrale Rolle spielt, damit es zur Skandalisie-
rung kommt. Neben seinem Charakter als Moralstreit ist der Skandal in modernen Gesell-
schaften eine immanente Justiz, deren Entwicklung vom symbolischen Kapital der beteilig-
ten Parteien abhdngt. Nicht jeder Akteur kann skandalisiert werden. Zudem ermdglicht

nicht jede Transgression einen Skandal. Die Transgression, betont Foucault,

franchit et ne cesse de recommencer a franchir une ligne qui, derriere elle, aussitot se
referme en une vague de peu de mémoire, reculant ainsi a nouveau jusqu’a [’horizon
de l'infranchissable. Mais ce jeu met en jeu bien plus que de tels éléments ; il les situe
dans une incertitude, dans des certitudes aussitot inversées ou la pensée s’embarrasse
vite a vouloir les saisir.”

%4 Kreisler: »Ich fithl” mich nicht zu Hause« In: »Nichtarische« Arien. Aufnahme 1966 [CD: Preiserrecords
1988].
285 Foucault: »Préface a la transgression« In: Dits et écrits (1954-1975). Bd. 1. Paris: Gallimard 2001. S. 265.
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Im Falle Thomas Bernhards war es gerade nicht die Transgression, die den »Horizont des
Uniiberschreitbaren« dauernd verschob, sondern dasselbe Uniiberschreitbare, das immer-
wihrend tberschritten wurde. Jedoch muss man Foucault Recht geben: Das Spiel der
Transgression agierte im Bereich der Unsicherheit und diese Unsicherheit bot den Anlass

zum Skandal dar. Die Transgression bebte zuniachst auf dem Niveau der Provokation.

Damit ein Normbruch als relevant gelten kann, ist es erforderlich, dass der Téter ge-
nligend symbolisches Kapital besitzt, durch welches der Normbruch oder die Provokation
mediale Aufmerksamkeit erlangen kann. Wer bereits Ruf und Kontakte erworben hat, kann
Aufmerksamkeit erreichen, dadurch seinen Ruf als Emanation seiner Identitdt verstirken
und seine Eigenschaften, auf welche Wert gelegt wird, auch festigen. Seine Eigenschaften
konnen selbstverstindlich in Verruf gebracht werden, was apriorisch mit einem Verlust
symbolischen Kapitals gleichwertig zu sein scheint. Es ist allerdings davon nicht abzuse-
hen, dass die Mechanik des symbolischen Kapitals nicht einer reinen mathematischen Lo-
gik des Aufsummierens gehorcht: Wer wie Bernhard im Skandal das Gesicht zu verlieren
scheint, zieht zukiinftig durch die Erwdhnung seines Namens trotzdem mediale Aufmerk-
samkeit an und hat somit die Anstrengung, welche der Durchschnittsbiirger zum Erlangen
medialer Aufmerksamkeit aufbringen miisste, nicht notig. Kurz und gut: Schlechte Auf-

merksamkeit ist auch Aufmerksamkeit.

Wie die Forschung bisher feststellte, ist der Skandal nicht nur ein realer oder vermu-
teter Normbruch, sondern auch dessen Medialisierung und dadurch die Zuspitzung dieses
Normbruches, ja seine Verwandlung in ein komplexes Medienereignis. Wie in dieser Magi-
sterarbeit am Beispiel Thomas Bernhards gezeigt wurde, ist das symbolische Kapital eine
unerldssliche Bedingung einer erfolgreichen Skandalisierung. Denn je hoher der Grad an
Verantwortung des skandalisierten Akteurs der Offentlichkeit gegeniiber ist und als je kon-
troverser seine Identitét gilt, desto stiarker wird ein Normbruch oder eine Provokation the-

matisiert und als desto signifikanter und aktueller gilt der Normbruch.

Es ist wichtig zu beriicksichtigen, dass Thomas Bernhard durch seine innovative
Prosa bereits zu Beginn seiner literarischen Karriere im literarischen Feld symbolisches
Kapital erwarb und mit 6ffentlichen Stellungnahmen die Aufmerksamkeit auf seine Person
lenkte. Das war die Phase der urspriinglichen Akkumulation symbolischen Kapitals. Darauf

stiitzend steuerte der wihrend dieser Phase eingespielte Rezeptionshabitus alle folgenden



70

Wahrnehmungen des Publikums: Der Name Thomas Bernhard wurde mit Kontroverse und
Polemik assoziiert. Bernhards Identitdtskapital wurde aufgrund dieses Rezeptionshabitus
und aufgrund der nivellierenden Assoziation seiner Funktionen (Autor, Erzédhler und Figu-
ren) zu einem hybriden Identitditskapital. Nolens volens ldsst sich am Beispiel Bernhards

der literaturwissenschaftliche Schluss erahnen: Die Autor-Funktion herrscht.

Bernhards Werk und seine Selbstinszenierung sind als Aggregat widerspriichlicher
Ideen, Griinde, Kritiken und Motive zu verstehen. In seinem Werk besteht die Welt aus
allem und jedem und seinem Gegenteil. Die manchmal inkohdrent wirkende Teilnahme
Bernhards in der Offentlichkeit durch Stellungnahmen und Rezensionen, aber auch sein als
faktisch empfundenes autofiktionales Schaffen gestalteten weiter sein Identitdtskapital der-
lei, dass dessen Interpretation teilkollektiv geschah. Teilkollektive Ablesungen von Identi-
tdt und von gesellschaftlich relevanten, mit Werten assoziierten Themen bedeuteten die
Absenz von Konsens und daher die Moglichkeit des Skandals. Der Skandal ist das Enfant
terrible des Konsenses und — so Burkhardt mit Bourdieu’schen Kldngen — »Medienskandale
sind moralische Distinktionsprozesse in der Mediendffentlichkeit«.”*® Distinktion und An-

dersartigkeit bilden bekanntlich Identitét.

Der Anteil der Justiz in Bernhards Werkgeschichte war wesentlich. Dass zwei
Schriften des Osterreichischen Schriftstellers Akteure bemiihten, ihn strafrechtlich zu be-
langen, sorgte fiir zwei ebenso aufmerksamkeitserregende Félle. Diese Arbeit betonte, dass
die Auseinandersetzung des Osterreichischen Gerichtswesens mit Kunst ziemlich funkti-
onsgestort geschah. Ein Grund dafiir war das schwierige Erkennen der Essenz der Kunst.
Skandale entstehen aus juristischen Féllen dann, wenn fiir einen Tatbestand Verfahrensfeh-
ler oder unklare Bestrafung vorliegen. Bei Bernhard war das der Fall. AuBerdem war die
Natur der Anschuldigungen (iible Nachrede) ein Grund fiir die Personalisierung der Rechts-
streite. Die unerhorte Beschlagnahme von Holzfdllen setzte nur den Akzent auf den Rechts-
streit und hob die personlichkeitsrechtliche Komponente des Streites hervor. Die Assoziati-

on von Personen zu einem Skandal lieBen ihn gedeihen.

Die Sprachgewalt Bernhards verstirkte die provokative Qualitit seines Werkes.
Seine Erzdhler und Figuren und zuletzt er selbst diffamierten Institutionen, die fiir das kol-

lektive Bewusstsein Osterreichs symbolisches Kapital besaBen, und Individuen, die in

286 Burkhardt: Medienskandale, S. 351.
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Osterreich wegen ihrer Stellung symbolisches Kapital besaBen. Die Ubertreibung, Emphase
und Wiederholung wirkten umso provokativer, als der Kiinstler sein Publikum fiir Narren

zu halten schien.

Performative Sprechakte und Skandale

Die schwierige Deutung der Sprechakte, denen Akteure ausgesetzt werden, verstirkt die
Skandal-Blase. Diese Studie zeigte, wie leicht Sprechakte missverstanden werden kdnnen
bzw. wie vieldeutig sie sind. Beispielsweise wurde die AuBerung eines Fernseh-
Intendanten, er wolle zwei teure Vertrdge nicht schlieBen, als Bann perzipiert. Allein die
Beschlagnahme von Holzfdllen 16ste gemill der Logik des pars pro toto sofort allgemeine
Anschuldigungen der Kunstzensur aus. Die Ankiindigung der polizeilichen Uberwachung
des Burgtheaters am Abend des 4. November 1988 in der Kronen Zeitung desselben Tages
mit einer Abbildung des brennenden Burgtheaters war das Beispiel par excellence des selb-
streferentiellen Skandals: Ein Medium kommentierte die mediale Thematisierung und sah
faktische Ereignisse voraus, die sie durch eine publizistische Aktion selber erzeugte. Be-
sonders in den Féllen von stark medialisierten Skandalen (Heldenplatz) thematisierten die
Medien und Publizisten Diskurse, die sie selber heraufbeschworen hatten. »Die Publizitét
wiederum deutet auf die Installation eines Themas in der 6ffentlichen Aufmerksamkeits-
struktur hin, was wiederum die Aktualitit desselben fiir weitere Publizistik steigert«,”’ so

Achammer.

Sprache hat einen pragmatischen Gehalt, dessen Deutung im Rahmen eines Skan-
dals aufgrund der hohen emotionalen Prigung des Ereignisses unstreng praktiziert wird.
Performative Sprechakte machen aus den Worten Handlungen oder Zustdnde und implizie-
ren mehr, als in den Wortern steht. Auch wird der Roman erst zum Schliisselroman da-

durch, dass man ihn entschliisselt.

Der Skandal fiihrt zudem im Bereich der Wahrheit und Liige eine dialektische Be-
ziehung. In der traditionellen Grammatik werden AuBerungen als wahr oder falsch be-
zeichnet. Die Sprechakttheorie von Austin iibernimmt dieses Paradigma im Bereich der

performativen Sprechakte jedoch nicht; statt dessen gliicken bzw. missgliicken performative

87 Achammer: Der Kunstskandal als publizistisches Funktionssystem, S. 287.
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Sprechakte.”®® Beim Skandal streben die Parteien und die Publizisten mit Hilfe ihrer Bei-
trage nach der Deutungshoheit der Ereignisse und des Moralstreits. Eine Bedeutungsaus-
dehnung oder eine Missdeutung der Sprechakte von Politikern und Publizisten findet auf-
grund immanenter, beruflicher und institutioneller Zwinge statt. Das perlokutionédre Ziel
eines Sprechaktes besteht in der Publizitit darin, aus dem Sprechakt eine Aussage als wahr
zu bezeichnen und vom Zielpublikum als wahr annehmen zu lassen. Ob ein Sprechakt da-
her gliickt bzw. missgliickt, hangt lediglich davon ab, ob die Deutungshoheit eines Publizi-
sten anerkannt wird, anders gesagt ob die Behauptung, Information oder Klassifikation vom
Publikum als wahr oder falsch angenommen wird. Demzufolge lésst sich aus der Skandal-
Analyse unter der Perspektive seines pragmatischen Gehalts die Erkenntnis gewinnen, dass

das Paradigma Wahrheit-Liige in diesem Moralstreit zentral ist.

Deeskalation

Die Offentlichkeit erfuhr des Autors Tod erst nach dessen Begribnis. Der letzte Streich des
Dichters bestand darin, dass er in seinem Testament alle Inszenierungen seiner Werke in
Osterreich und alle Publikation des von ihm Geschriebenen fiir die Dauer der Urheberrech-
te untersagte. Seit Bernhards Tod wurde in der Offentlichkeit immer wieder die Frage des
Publikations- und Inszenierungsverbots erwéhnt. In seinem Testament driickte er abermals

sein Gefiihl seinem Staat gegeniiber aus:

Ausdriicklich betone ich, da} ich mit dem Osterreichischen Staat nichts zu tun haben
will und ich verwahre mich nicht nur gegen jede Einmischung, sondern auch gegen je-
de Annédherung dieses Osterreichischen Staates meine Person und meine Arbeit betref-
fend in aller Zukunft.**

Eine Reihe von Nachrufen und Leserbriefen erschienen im Februar 1989. Was die Leser-
briefe betrifft, so war ein ganzes Spektrum an Reaktionen zu lesen. In der Kleinen Zeitung:
»Kritik ist notwendig und durchaus akzeptabel. Herr Bernhard aber war kein Kritiker, son-
dern ein Nestbeschmutzer iibelster Sorte.«*”° Andere erkannten die Logik eines Teiles der
osterreichischen Offentlichkeit: »Zum Verhalten der Medien und der Offentlichkeit anliB-

lich des Todes von Thomas Bernhard kann ich nur sagen: »Toter Indianer, guter India-

88 Austin: Zur Theorie der Sprechakte, S. 35-45
*% Bernhard: Testament. 10.2.1989. In: NLTB, TBA, Gmunden. S. 2.
%0 Stumfohl: [Leserbrief]. In: Kleine Zeitung v. 22.2.1989.
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ner!<«

Zuletzt hieen andere Leser den Autor gut: »Er, der im Gegensatz zu vielen ande-
ren keine Skandale verursacht hat, sondern diese nur stets aufgezeigt hat, wird nun zur Ge-
nugtuung vieler fiir immer schweigen. Seine Werke jedoch werden seine Gegner um Jahr-

w 292
hunderte iiberdauern.«*’

In den 1990er Jahren gab es wenig Aufsehen um die Person Bernhards. In Wien
wurde zu seinem 20. Todestag im Stadtpark ein Steg nach ithm benannt. Im Herbst 2009
wurde eine Ausstellung liber Bernhards dramatisches Werk im Wiener Theatermuseum
erfolgreich erdffnet. Liegt die Deeskalation®”® seines Erregungspotenzials nur daran, dass er
gestorben ist und gerade dadurch zum Teil der Osterreichischen Identitdt geworden ist?
Welche Mechanismen treten in diesem Prozess der Neutralisierung der Gemiiter ihm ge-

geniiber ein? Dazu stellt Moser fest:

Bernhard gilt aber im Jahre 2004 nicht mehr als der Nestbeschmutzer, sondern als der
grofe Osterreichische Dichter. [...] Die Heiligsprechung Bernhards seitens seiner ehe-
maligen Kritiker [...] ergibt keinen Sinn angesichts Bernhards Provokationen zu Leb-
zeiten. [...] Bernhards Dialog mit der Offentlichkeit endete [...] mit seinem Tod am 12.
Februar 1989.%

Zwei Hypothesen lassen sich zum postumen Verhalten des symbolischen Kapitals Bern-
hards nach seinem Tod formulieren. Einerseits liegt die Vermutung nahe, dass die Diskur-
se, die Thomas Bernhard in der Offentlichkeit zu formulieren versuchte, nun unproblema-
tisch und gar nicht mehr aktualisierbar sind. Anderseits bedeutet die Unmdglichkeit des
»Dialogs«,”” das heifit die Unmdglichkeit iiberhaupt fiir die Akteure, Werte zu verhandeln,
eine Abnahme der Gefdhrdung der Subsysteme. Die kognitiv kontroverse Wahrnehmung
des symbolischen Kapitals Thomas Bernhards »verblasste« nach seinem Tod. Auch findet

eine Homogenisierung seiner hybriden Identitdt statt.

Ausblick: AusschlieBBlichkeit

Der Versuch, die Welt ausschlieBlich zu beschreiben, indem man wiederholt und abermals

sagt, was gesagt wurde, war ein Merkmal der Prosa und des Dramas Thomas Bernhards.

P! Liegler: [Leserbrief]. In: Kurier v. 22.2.1989.

92 Trieb: [Leserbrief]. In: Oberdsterreichische Nachrichten v. 25.2.1989.

2 Burkhardt gebraucht den Ausdruck »Deeskalationsstrategien«. Hier wird der Begriff halbiert. Vgl.
Burkhardt: Medienskandale, S. 335.

Moser: Thomas Bernhard im Dialog mit der osterreichischen Offentlichkeit, S. 17.

%3 Ich verweise auf Mosers Auffassung von Thomas Bernhards Wirkungsgeschichte. Vgl. Ebd., S. 1-17.
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Sein Werk entsprach nebenbei auch dem Motto Samuel Becketts: »il faut continuer, je ne
peux pas continuer, je vais continuer.«>>° Thomas Bernhard und Samuel Beckett bedienten
sich einer gemeinsamen Sprache: Sie erzielten AusschlieBlichkeit, die es bekanntlich nicht
gibt. Beide hatten den impliziten Anspruch, die Welt mit der Sprache zu »erschopfen«. In
Samuel Becketts Spatwerk schien jedoch das Schweigen zu herrschen: Zunehmende
SchriftgroBe und Seitenrdnder, funktionsgestorte Syntax. Bernhard blieb dagegen gespra-
chig.

Die Problematik der AusschlieBlichkeit stellt sich im Mediensystem allerdings auf
eine ganz andere Ebene. Sie stellt den Publizisten indirekt vor das Dilemma der Themen-
auswahl: Was ist des Berichts wert und was ist ein Bericht wert? Das Bewusstsein dessen,
dass Skandale oft und in so hohem Mal in direktem Verhéltnis zu den immateriellen Kapi-
talen der Beteiligten stehen, kann die Ausgangsbasis einer journalistischen Ethik bilden,
durch welche die impliziten Regeln des Feldes sichtbarer werden. Ein verantwortungsvolles
Beobachtungssystem der Gesellschaft muss erkennen, dass sich unerhorte oder normbrii-
chige Ereignisse im Mediensystem oft antireprisentativ verhalten.””’ Sie suggerieren mehr
Sinn und Relevanz, als sie tatsdchlich haben. In diesem Sinne und sich auf die Problematik
der Themenauswahl im journalistischen Feld beziehend muss man Bourdieu Recht geben:

»Soziologie ist ein Kampfsport«.**®

2% Beckett: L innommable. Paris: Minuit 1953. S. 213.

»7Vgl. dazu Achammer: Der Kunstskandal als publizistisches Funktionssystem, S. 54.

2% Carles (Regie): Soziologie ist ein Kampfsport. Pierre Bourdieu im Portrdt. Frankreich. 2001. 146 Minuten.
[DVD: filmedition suhrkamp 2009].
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Anhang I: Osterreichische Gesetzestexte

Strafgesetzbuch (StGB), Stand 1975
§ 111 [Uble Nachrede]*"

(1) Wer einen anderen in einer fiir einen Dritten
wahrnehmbaren Weise einer verdchtlichen Eigen-
schaft oder Gesinnung zeiht oder eines unehrenhaf-
ten Verhaltens oder eines gegen die guten Sitten
verstoBenden Verhaltens beschuldigt, das geeignet
ist, ihn in der 6ffentlichen Meinung verédchtlich zu
machen oder herabzusetzen, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessétzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat in einem Druckwerk, im Rundfunk
oder sonst auf eine Weise begeht, wodurch die iible
Nachrede einer breiten Offentlichkeit zuginglich
wird, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.
(3) Der Tater ist nicht zu bestrafen, wenn die Be-
hauptung als wahr erwiesen wird. [...]

§ 115 [Beleidigung]

(1) Wer offentlich oder vor mehreren Leuten einen
anderen beschimpft, verspottet, am Korper miflhan-
delt oder mit einer kdrperlichen Mifhandlung be-
droht, ist, wenn er deswegen nicht nach einer ande-
ren Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist,
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen zu bestrafen.

(2) Eine Handlung wird vor mehreren Leuten be-
gangen, wenn sie in Gegenwart von mehr als zwei
vom Titer und vom Angegriffenen verschiedenen
Personen begangen wird und diese sie wahrnehmen
konnen.

[.]

%9 Strafgesetzbuch (StGB), Osterreich, 1975. In:
Foregger und Serini: Strafgesetzbuch. 22. Aufl.
Wien: Manz 1975. S. 158; 163-164.

3% Die zwischen eckigen Klammern gesetzten Arti-
keliiberschriften sind kein Teil des Gesetzes.

Staatsgrundgesetz (StGG), Stand 1982*"!
Artikel 17a [Freiheit der Kunst]|

Das Kkiinstlerische Schaffen, die Vermittlung von
Kunst sowie deren Lehre sind frei. (BGBI. 1982/262)

Mediengesetz (MedienG), Stand 1982°"
§ 36 [Beschlagnahme von Medienwerken]|

(1) Das Gericht kann die Beschlagnahme der zur
Verbreitung bestimmten Stiicke eines Medienwerkes
anordnen, wenn anzunehmen ist, da8 auf Einziehung
nach § 33 erkannt werden wird, und wenn die
nachteiligen Folgen der Beschlagnahme nicht un-
verhéltnisméBig schwerer wiegen als das Rechts-
schutzinteresse, dem die Beschlagnahme dienen soll.
Die Beschlagnahme ist jedenfalls unzuldssig, wenn
diesem Rechtsschutzinteresse auch durch Verdffent-
lichung einer Mitteilung {iber das eingeleitete straf-
gerichtliche Verfahren Geniige getan werden kann.
(2) Die Beschlagnahme setzt voraus, da3 ein Straf-
verfahren oder ein selbstindiges Verfahren wegen
eines Medieninhaltsdelikts gefiihrt oder zugleich
eingeleitet wird, und da der Ankléger oder An-
tragsteller im selbstdndigen Verfahren die Beschlag-
nahme ausdriicklich beantragt.

(3) In dem die Beschlagnahme anordnenden Be-
schlufl ist anzugeben, wegen welcher Stelle oder
Darbietung des Medienwerkes und wegen des Ver-
dachtes welcher strafbaren Handlung die Beschlag-
nahme angeordnet wird. § 33 Abs. 4 gilt sinngemal.

[.]

3 Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte

der Staatsbiirger (StGG), Osterreich, 1867. In:
Doralt, Werner: Kodex des dsterreichischen
Rechts. 6. Aufl. Wien: Lexis Nexis 2009. S. 326.
392 Mediengesetz (MedienG), Osterreich, 1982. In:
Die Bundesregierung informiert. Wien:
Bundeskanzleramt 1982. S. 1570.



Anhang II: Ausziige des Grundgesetzes (1949)

Artikel 1 [Menschenwiirde]*”

(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.

[...]
Artikel 2 [Freiheit der Person]

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung sei-
ner Persdnlichkeit, soweit er nicht die Rechte ande-
rer verletzt und nicht gegen die verfassungsmaifige
Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.

[...]
Artikel 5 [Meinungs- und Kunstfreiheit]

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu dulern und zu verbreiten und
sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehin-
dert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Frei-
heit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film
werden gewdhrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vor-
schriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem
Recht der persénlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre
sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von
der Treue zur Verfassung.

39 [Hervorhebungen VR] Grundgesetz (GG),
Deutschland, 1949. Berlin: Bundeszentrale fiir
politische Bildung 2006. S. 11-12.
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